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Stenogréphischer Bericht

322, Sitzung

Bonn, den 5. April 1968

Beginn: 9.30 Uhr.

Prdsident Schiitz: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 322. Sitzung des Bun-
desrates.

Bevor wir in die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung eintreten, missen wir einer traurigen Pllicht
geniigen.

(Die Anwesenden erheben sich))

Am 31. Mirz 1968 ist der frithere Kultusminister
des Landes Rheinland-Pfalz, Herr Dr. Eduard Orth,
verstorben, Herr Dr. Orth war stellvertretendes
Mitglied des Bundesrales vom 25. September 1956
bis 18. Mai 1967, Er leitete den AusschubB fir Kultur-
fragen als Vorsitzender in der Zeit vom 1, Novem-
ber 1957 bis 27. November 1958, Sein sachkundiger
Rat, der auf seinem reichen Wissen beruhte, ist
auch uns bei unserer Arbeit sehr zustatien gekom-
men. Der Bundesrat wird sein Andenken stets in
Ehren halten.

Wir haben ferner in dieser Woche die bestir-
zende Nachricht bekommen, dafl die in Vietnam
vermiBten drei deutschen Arzte, Prof. Dr. Krainldk,
Dr. Discher und Dr. Aliekoester sowie Frau Krainick
tot sind. Sie waren in Vietnam, um dort humani-
tdre Hilfe zu leisten. Sie sind dort geblieben, ob-
wohl sie sich der persdnlichen Cefahren bewult
waren. Sie haben ihren Einsatz mit dem Opfer ihres
Lebens bezahlt. Der Bundesrat ehrt in tiefer Erschiit-
terung ihren Tod durch sein Gedenken.

Heute nacht ist in Memphis der Nobelpreistriger
Martin Luther King erschossen worden. Sein Tod
hat nicht nur in den Vereinigten Staaten Erschiitte-
rung hervorgerufen. Alle Menschen, denen Frieden
und Menschenwiirde wertvoll sind, stehen erschiit-
tert vor diesem Ereignis. Martin Luther King hat
viel fiir die Bevélkerung seines Landes getan. Er
war das Symbol fir Gewaltlosigkeit und fir eine
hoffnungsvollere Welt. Wir werden ihn auch in
Deutschland nicht vergessen. -— Ich danke Thnen,

Die vorlaufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung ist Ihnen zugegangen. Sie ist noch rechtzeitig
um einen Nachtrag durch die Punkte 42 und 43
ergdanzt worden. Punkt 33:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fir eine Verordnung des
Rates iiber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Rindfleisch

soll heute abgesetzt und noch dem Wirischafisaus-
schuf zugewiesen werden. Sonstige Anirdge oder
Wortmeldungen zur vorldufigen Tagesordnung
liegen mir nicht vor. Das Haus ist demnach mit der
Tagesordnung einverstanden.

Punkt ! der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Statistik des Personals, der
Dienslbeziige, Vergiitungen und Léhne im
difentlichen Dienst [Drucksache 169/68)

Eine Berichterstattung ist nicht ndétig. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der Bundesrat hat nun-
mehr zu entscheiden, ob er dem Gesetz gemdfB
Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will,

Wer dafiir ist, den hiite ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. — Herr Ministerprisident
Dr. Altmeier!

Dr. Altmeier {Rheinland-Pfalz): Ich mochte offi-
ziell zu Protokoll erkliren, daff Rheinland-Pfalz
gegen die Zustimmung ist!

Prisident Schiitz: 1ch habe zu Protokell genom-
men, daB Rheinland-Pfalz dagegen gestimmt hat.
Aber der Bundesrat als ganzes hat beschlossen, dem
Gesetz gemah Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung und
Ergdnzung des Grundgesetzes {Finanzreform-
gesetz) {Drucksache 138/68)

Die Berichterstattung fiir den Rechtsausschuf hat
Herr Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf Thnen fiir den federfithrenden Rechisaus-
schuB den Bericht zu dieser Vorlage geben.

Mit der heutigen BeschluBfassung im ersten
Durchgang iber den Entwurf eines Finanzreform-

(C)

(D)
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gesetzes steht dieses Hohe Haus vor der Entschei-
dung iiber eines der wichtigsten Gesetzesvorhaben,
die ihm im Laufe seiner iiber zwanzigjdhrigen Ge-
schichte vorgelegen haben. Im Hinblick auf die ein-
gehenden Beratungen, die in diesem Falle in der
Offentlichkeit, in den Lindern und in zahlreichen
Gremien den AusschuBberatungen vorangegangen
sind, mdchte ich Thnen und mir ersparen, auf die
lange Vorgesdhichte dieses Reformwerks und aufl
seine Notwendigkeit ndher einzugehen,

1ch darf ganz kurz sagen — eine ausfiihrliche Fas-
sung gebe ich zu Protokoll ') —, das Ziel des Geset-
zes ist es, eine verfassungsrechtlich einwandfreie
und klare Aufteilung der Aufgaben zwischen Bund
und Lindern herzustellen, die die Verantwortung
der Aufgabentridger gegeneinander abgrenzt, Uber-
schneidungen vermeidet und einen wirtschaftlichen
Einsatz der &ffentlichen Mittel gewdhrleistet.

Diese Aufgabenverteilung muB durch eine ent-
sprechend klare Aufteilung der Lasten und eine
die Erflillung der Aufgaben sicherstellende Vertei-
lung der Steuereinnahmen ergénzt werden. Dabei
ist besondere Riicksicht zu nehmen auf die im bis-
herigen System schwachsten Glieder, die finanz-
schwachen Lénder einerseits und die Gemeinden
andererseits, was eine Intensivierung des Finanz-
ausgleichs bzw. eine entscheidende Verbesserung
ihrer Finanzausstattung erfordert.

An diesen Zielen der Reform hat der Rechisaus-
schufl den Entwurf der Bundesregierung gemessen,
und zwar seiner Aufgabe entsprechend in erster
Linie im Hinblick auf die unveriinderlichen Grund-
sdtze unserer verfassungsmifigen Ordnung, wie sie
in Art. 79 Abs. 3 GG niedergelegt sind, und auf die
verfassungspolitische ZweckméaBigkeit. Der Aus-
schuf} ist dabei davon ausgegangen, dal itber einen
wesentlichen Teil der Finanzreform zwischen der
Bundesregierung und den Herren Ministerprisiden-
ten der Lander eine Einigung erzielt worden ist.
Auch wenn nicht alle Partner, wie es im Waesen
eines Kompromisses liegt, hundertprozentiy wvon
dem Ergebnis der Einigung befriedigt sind, hat sich
der RechtsausschuBl an diese Einigung gehalten
gefiihlt. Seine Empfehlungen zu den hiervon betroi-
fenen Paragraphen des Entwurfs beschrinken sich
daher auf Vorschldge, wie das beiderseits Gewollte
in einzelnen Punkten klarer zu fassen ist. Aller-
dings muf} ich schon an dieser Stelle darauf hin-
weisen, daB die Bundesregierung leider in einem
entscheidenden Punkt, ndmlich bei Art, 87 e, der
Erweiterung der Bundesauftragsverwaltung, von die-
ser Einigung abgewichen ist. Die von der Bundes-
regierung vorgelegte Fassung fithrt — davon ab-
gesehen — zu dem grotesken Ergebnis, daf der-
artigen Subventionsgesetzen der Bundesrat zustim-
men muB, wenn der Bund die Lasten trigt, daf aber
der Bund ohne Zustimmung des Bundesrates den
Landern die Zweckausgaben auferlegen kann. Der
RechtsausschuB empfiehlt Ihnen hier in Ubereinstim-
mung mit dem FinanzausschuB die in den Vorver-
handlungen von den Lindern vorgeschlagene Alter-
native, die dieses unsinnige Ergebnis vermeidet.

"} Anlage 1

Joweit der Entwurf Fragen behandelt, tiber die
zwischen Bundes- und Landesregierungen keine
Einigung erzielt wurde, war eine knappe Mehrheit
des Rechisausschusses der Auffassung, daf gegen
den Entwurf insoweit Bedenken aus Arf, 79
Abs. 3 GG bestehen, der den Bestand der Linder
als eigenstindige und selbstverantwortliche Staaten
garantiert. Eine Finanzverfassung, die die Steuer-
gesetzgebung und die Steuererhebung allein dem
Bunde vorbehélt und die Linder im wesentlichen
nur am Aufkommen der Bundessteuern beteiligt,
verletzt nach Auffassung der AusschuBmehrheit das
Bundestaatsprinzip und driickt die Lander auf den
Status hochpotenzierter Verwaltungskérperschaften
mit autonomer Rechisetzungsbefugnis und eigenen
und {iberfragenen Verwaltungsaufgaben herab.

Ich will mir aus Zeitknappheit ersparen, die ein-
zelnen Argumente dafiir ndher auszutithren, Sie fol-
gen aus einer Summe von verschiedenen Regelun-
gen. Nach Meinung des Rechtsausschusses ist allein
die Annahme der Empfehlungen, die er und der
Finanzausschull Thnen hier vorschlagen, in der Lage,
diese verlassungsrechtlichen Bedenken zu zer-
streuen.

Ich darf mich nun dem Entwurf im einzelnen zu-
wenden.

Zur Neuverteilung der Aufgaben zwischer Bund
und Lindern ist zundchst darauf hinzuweisen, dafi
der Entwurf einen sehr wesentlichen Teil der Finanz-
reform nicht umfaBt und auch nicht zu umfassen
braucht, ndmlich die sogenannte Flurbereinigung
im Bereich der gesetzesfreien Verwaltung, Insoweit
badarf es keiner Verfassungsdnderung. Es geniigt
vielmehr der AbschluBl einer Verwaltungsverein-
barung zwischen dem Bund und den Landern, die
die dem Bund gesteckten Grenzen der Finanzie-
rungszusidndigkeit in verfassungskonformer Weise
zieht. Eine endgiiltige Zustimmung des Bundesrates
zu diesem Gesetz setzt allerdings eine Einigung
lber die sogenannte Flurbereinigung voraus,

Im Hinblick auf verschiedene Stellen in der Be-
grindung des Entwurfs - das darf ich hier auch
einfilgen — sel noch darauf hingewiesen, dal der
RechtsausschuB stillschweigende Férderungskompe-
tenzen des Bundes, insbesondere aus dem Gesichts-
punkt der Uberregionalitdt, nicht anerkennen kann.
Auch an anderen Stellen werden in der Begriindung
des Gesetzentwurfs Auffassungen verireten, die
von den Léndern nicht geteilt werden, chne daf ich
hier in der Lage wire, auf jede einzelne einzugehen,
Nur ein Beispiel: Die Behauptung, jede Selbst-
koordinierung der Lénder sei verfassungsrechilich
unzuldssig, wird schon durch das Beispiel des Zwei-
ten Deutschen Fernsehens, des Staatsvertrages und
des entsprechenden Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts widerlegt.

Bei den Gemeinschaftsaufgaben haben Bundes-
regierung und Landesregierungen einen, wie ich
meine, unter den gegebenen Voraussetzungen fiir
alle Seiten annehmbaren optimalen KompromiB
gefunden. Das gilt nicht nur fiir den Katalog der
drei Aufgaben, sondern auch fir die im Grund-

<

)



{A)

(B

Bundesrat — 322. Sitzung 5 April 1968 47

gesetz vorgeschenen Regelungen dber ihre Abgren-
zung, Ausgestaltung und Durchflihrung. Entschei-
dend ist der Grundsatz, dal es sich auf diesen
Gebieten um Aufgaben der Linder handelt, an
deren Erfiillung der Bund mitwirkt, und zwar durch
eine gemeinsame Rahmenplanung und Finanzierung,
wdhrend die Durdiflihrung allein den Lindern ob-
liegt. Der RechtsausschuB hieli es allerdings fur
gehoten, entsprediend einem fritheren Vorschlag
des Bundes ausdriicklich klarzustellen, dafl die
Zustdndigkeit der Linder zu einem Tdtigwerden
auf diesen Gebieten nicht eingeschrankt wird, bevor
der Bund von seinen Mitwirkungsrechten Gehbrauch
macht und, auch wenn er dies tut, hei Objekten,
die nicht in den Rahmenplan aufgenommen werden,

Insbesondere der Uffentlichkeit sollte aber klar
gesagt werden, daf die Schaffung der verfassungs-
rechtlichen Mboglichkeiten fir ein Zusammenwirken

von Bund und Landern fiir sich allein noch nicht .

hedeutet, dali die grofien Probleme, um die es dabei
geht, auch tatsdchlich besser, das heiBt fiir die Blr-
ger unseres Staates wirkungsvoller gelost werden.
Gerade bei der Durchfithrung der Gemeinschafts-
aufgaben in der Praxis werden noch sehr, sehr viele
Schwierigkeiten zu Uberwinden sein, bis man Ver-
fahren entwickelt haben wird, die eine solche wir-
kungsvollere Losunyg der Probleme ermdoglichen.

Eine wesentliche Ergénzung der Gemeinschafis-
aufgaben ist die neue Kompetenz des Bundes zur
Mitiinanzierung bei konjunkturellen sowie regional-
und strukturpolitischen Notstdnden. Ich mochte
nicht verhehlen, daf der Rechtsausschufi gerade
bei diesem Art. 104a Abs. 3 starke verfassungs-
politische Bedenken im Hinblick auf die Gefahr
einer Mischverwaltung wund Mischfinanzierung
zuriickstellen multe. Auch die Formulierung ins-
besondere des zweitens Satzes ist sicher nicht glick-
lich, wenn dort von ,erheblichen Stérungen der
rogionalen  Wirtschaftsentwicklung”  gesprochen,
aber im Gegensatz zur Gemeinschaftsaufgabe ,regio-
nale Wirtschaftsférderung” nicht an Wirtschaft im
engeren Sinne, sondern an die Bereiche des Ver-
kehrswesens in den Gemeinden und an den Woh-
nungs- und Stadtebau gedacht wird. Es werden also
in den Artikeln 91 a und 104 a zwei nahezu gleich-
lautende Begriffe vbllig unterschiedlichen Inhalts
gebraucht, Dariiber hinaus widerspricht Art. 104 a
Abs. 3 als nahezu unbeschrinkte Generalklausel
auch dem das ganze Grundgesetz durchziehenden
Grundsatz der klaren Aufgabentrennung. Der
Rechtsausschull sah sich aber durch die Einigung
zwischen der Bundesregierung und den Herren
Ministerprédsidenten, bei der diese Vorschrift einen
sechr umstrittenen Kernpunkt dargestellt hatte,
gehindert, hier neue Loésungen vorzuschlagen. Im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wird sich
hoffentlich die Mdaglichkeit ergeben; hier noch Ver-
besserungen anzubringen.

Zur Steuergeseizgebung, Aufteilung der Steuern
usw. mochte ich mich in aller Kiirze auf die Punkte
beschrinken, die dem RechtsausschuB am Herzen
lagen.

In erster Linie geht es dabei um die Festselzung
des Anteijlsverhdlinisses. Der Rechtsausschull war
mit groBer Mehrheit der Auifassung, daB die Fest-
setzung des Anteilsverhéltnisses an den Verbund-
steuern nicht, wie im Regierungsentwurl vorgese-
hen, dem einfachen Gesetzgeber iiberlassen bleiben
sollte, Eine verfassungskréftige Garantie der finan-
ziellen Ausstattung der Gliedstaaten ist geradoe
dann, wenn das Steuergesetzgebungsrecht weit-
gehend dem Bund zusteht, unverzichtbar, Die inso-
weit im geltenden Grundgesetz niedergelegte Rege-
lung sollte daher nicht gedndert werden. Dies gill
auch deshally, weil eine Festsetzung nur durch ein-
faches Bundesgesetz wirksam nicht befristet werden
kann.  Das Zustimmungserfordernis des Bundesrates
kénnte allenfalls rein negativ das Zustandekommen
gines den Landern nachteiligen Geselzes verhindern,
niemals aber positiv die Einfithrung oder Wiederein-
fuhrung eines bestimmten Beteiligungsverhdltnisses
herbeifithren, Wenn die Bundesregierung in der
Gesetzesbegriindung die Verankerung des Betoili-
gungsverhiltnisses im Grundgesetz lediglich des-
wegen ablehnt, weil es sich nicht um eine Regelung
mil Verfassungsrang handele, so verkennt sie die
Bedeutung der verfassungskréftigen Gewdhrleistung
des Lidnderanteils fiir die Finanzhoheit und Finanz-
gewalt und damit fiir den Staatscharakter der Lan-
der.

Zur Steuerverwaltung isi [olgendes zu sagen.
Nach dem Willen der Bundesregierung sollen dic
Verbundsteuern ohne Riicksicht darauf, dafi das
Aufkommen zu einem wesentlichen Teil den Lén-
dern zusteht, in Bundesauftragsverwaltung mit weit-
gehenden Weisungs- und Eingriffsrechten des Bun-
desfinanzministers verwaltet werden. Diese rein
theoretisch-systematisch begrindete Anderung setut
sich nicht nur {iber die Tatsache hinweg, dal} die
geltende Regelung des Grundgesetzes zwanzig Jahre
lang anstandslos funktioniert hat; sie hihlt audh den
tragenden Grundsatz des Grundgesetzes aus, wo-
nach die Verwaltung im Prinzip Sache der Lénder
ist. Der Bund mutet den Ldndern zu, daB sie den
wesentlichsten Teil ihrer Einkiinfte nicht aus eige-
nem Recht verwalten kénnen, und bereitet tatsdch-
tich - trotz aller gegenteiligen Absichiserkldrungen
— eine Bundesfinanzverwaltung vor. Der Rechts-
ausschuB sah sich auBerstande, diesem Vorschlag
Zuzustimmen.

Aus dhnlichen Griinden lehnt der Rechtsausschuf
auch den Vorschlag des Bundes ab, im Art. 108
Abs. 4 die Moglichkeit zur Einrichtung einer Bun-
desfinanzverwaltung fir die dbrigen Steuern durch
einfaches Bundesgesetz vorzusehen.

Zur Gemeindefinanzreforim darf ich nur kurz fol-
gendes sagen.

Aufgrund der starken Kritik, die insbesondere
diese Vorschlige der Bundesregierung in der Offent-
lichkeit, bei den Landern, vor allem hei den Ge-
meinden und inzwischen auch bei einer Koalitions-
fraktion erfahren haben, ist heute noch véllig offen,
wie die Cemeindefinanzreform endgiltiy aussehen
wird, wenn das Reformwerk als Ganzes verabschie-
det wird, — und diese Verabschiedung als Ganzes
ist allerdings auch nach der Auffassung des Rechts-
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ausschusses erforderlich, Im Hinblick auf diese
Ungewifheit sah sich der Rechtsausschufl nur mit
groBen Vorbehalten in der Lage, zu den beiden
Absdtzen des Art. 106, die die Gemeindefinanz-
reform betreffen, Stellung zu nehmen. Immerhin
enthalten die Vorschlige der Bundesregierung zur
Anderung des Grundgesetzes einige Punkte, die
starke verfassungsrechtliche oder wverfassungspoli-
tische Bedenken des Ausschusses ausgeldst haben
und nach seiner Meinung in jedem Falle einer Ande-
rung bedirfen. .

Bei der Gewerbesteuer will sich die Bundesregie-
rung durch die wverfassungsrechtliche Begrenzung
der Umlage auf die Jahre 1970 und 1971 schon heute
verpflichten, ab 1. Januar 1972 die Gewerbesteuer
zu senken, ochne dal sie in der Lage wére, iiber die
Dedkung des Ausfalles jetzt schon zu entscheiden.
Mit diesem Dediungsrisiko belastet die Bundes-
regierung iliberwiegend die Lander, obwoh! allein
der Bund die Kompetenz zur Steuergesetzgebung
besitzt. Der RechtsausschufB hielt dieses Verfahren
fiir unbillig, bedenklich und unzweckmadaBig. Die
Dedtungsirage ist im dbrigen viel leichter zu ent-
scheiden, wenn die Gewerbesteuerumlage allein an
den Bund geht und er dann im Zusammenhang mit
der Gewerbesteuersenkung auch iiber die Decdktung
des daraus allein ikn treffenden Steuerausfalls ent-
scheiden kann. Auflerdem hielt es der Rechtsaus-
schuf fir verfehlt,. das Datum der geplanten
Gewerbesteuersenkung schon heute verfassungs-
kriftig festzulegen, obwohl die Deckungsfrage nur
im Zusammenhang mit der fiir die nAchste Legis-
laturperiode geplanten allgemeinen Steuerreform
und der Steuerharmonisierung im Rahmen der EWG
gelést werden kann und heute noch nicht abzusehen
ist, ob der Stand dieser beiden Probleme bis zum
31. Dezember 1971 eine Entscheidung zuldht.

Fiir den Teilverlust der Gewerbesteuer sollen.

die Gemeinden nach dem Willen der Bundesregie-
rung durch einen Antell an der Einkommensfeuer
entschddigt werden. Dagegen hatte der Redhtsaus-
schuB keine Bedenken. Seine Bedenken richteten
sich aber dagegen, daB der Entwuri verfassungs-
rechtliche Direktbeziehungen zwischen Bund und
Gemeinden herstellt, die der verfassungsrechtlichen
Ordnung des Grundgesetzes und der Tatsache, dalB
die Gemeinden Teile der Linder sind, wider-
sprechen. An die Stelle der unmittelbaren Teil-
haberschaft der Gemeinden am Steuerverbund und
des Dbundeseinheitlichen kemmunalen  Finanzaus-
gleichs iiber die Ldndergrenzen hinweg setzt der
RechlsausschuB daher in Ubereinstimmung mit dem
FinanzausschuB die Beteiligung der Linder am Auf-
kommen der Einkommen- und Kérperschaftsteuern
um einen Betrag, der der auf dep Bund {ibergegan-
genen Gewerbesteuerumlage entspricht. Die Linder
sollen dann die verfassungsrechtliche Verpflichtung
haben, diesen zusétzlichen Anteil an den Einkom-
men- und Korperschaftsteuern nach MaBgabe der
Landesgesetzgebung an ihre Gemeinden weiterzu-
leiten, und zwar nacdi einem Schliisse], den ein Bun-
desgesetz mit Zustimmung des Bundesrates festlegt.
Das Grundgesetz soll, wie auch nach dem Regie-
rungsentwurf, bestimmen, dall sich dieser Schliissel

nach dem fiir den Wohnsitz des Steuerpilichtigen
ermittelten Aufkommen allein der Einkommensteuer
richtet, wobei dieses Aufkommen nach vereinfach-
ten Grundsédtzen und begrenzt auf Teile des Steuer-
tarifs ermittelt werden kann.

Diese Regelung wahrt die Grundsétze der bundes-
staatlichen Ordnung, sie ist praktikabel und ver-
meidet (berfllissigen Verwaltungsaufwand. Sie gibt
den Gemeinden auch einen wverfassungskraiftigen
Anspruch gegen die Lénder und unterscheidet sich
dadurch von den Zuweisungen des Art. 106 Abs. 8
bzw. Art. 106 Abs. 6 des geltenden Grundgesetzes.
Sie schliefit allerdings vom System her wvariable
Hebesdtze der Gemeinden aus .Obwohl dies einer
wesentlichen Forderung der Gemeinden entgegen-
steht, ist zu fragen, ob die Einfithrung einer echten
Gemeindeeinkommensteuer mit wvariablen Hebe-
sétzen sich nicht ohnehin verbietet, weil sie einen
ungeheuren Verwaltungsaufwand erfordern und
dem im Grundgesetz niedergelegten Grundsatz der
Einheitlichkeit der Besteuerung im einheitlichen
Wirtschaftsgebiet des Bundes widersprechen wiirde.

ZusammengefaBt ist zu sagen, daB nach Auffas-
sung des Rechtsausschusses die hier vorgeschlage-
nen Anderungen unumginglich erforderlich sind,
damit der Bundesrat dem Gesetz im zweiten Durch-
gang zustimmen kann. Auf der anderen Seite aber
ist auch eine Finmanzreform, die diesen Anderungs-
wiinschen Rechnung trigt eine echie Reform und
picht, wie es zum Teil in der Presse zu lesen war,
nur ein .Refdormdien”.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB der
Katalog der drei Gemeinschaftsaufgaben optimal
ist, nicht nur nach Auffassung der Bundesregierung
und des Bundesrates, sondern z. B. auch des Instituts
fiir Finanzen und Steuern, das in einer eingehenden
Untersuchung nachgewiesen hat, dafl alle {hrigen
sechs Aufgaben, die die Bundesregierung urspriing-
lich awfnehmen wollte, zweckmaBiger und besser
auf andere Weise gelost werden kénnen. '

Im iibrigen unterscheiden sich die Empfehlungen
der Ausschiisse von den Vorschligen der Bundesre-
gierung im wesentlichen in vier Punkten: '

Erstens in der verfassungsrechtlichen Festlegung
des Beteiligungsverhdlinisses an den Verbund-
steuern.

Zweitens in der

Steuern.

Art der Verwaltung dieser

In beiden Punkten hat, wie ich schon ausgefiihrt
habe, die Bundesregierung in den monatelangen Ver-
handlungen keinen einzigen stichhaltigen Grund fiir
eine Anderung des geltenden Rechtszustandes vor-
trb.gen konnen. Es ist nicht einzusehen, weshallb dann
eine praktikable Lésung zugunsten einer anderen
aufgegeben werden soll, die den Grundsdtzen des
bundesstaatlichen Aufbaues unseres Staates wider-
spricht.

Drittens in der Gemeindefinanzreform, Ich habe
schon erwdhnt, daB gerade hier die Bundesregie-
rung nach unserer Auffassung keine echte Reform
vorgelegt hat, insbesondere keine Verbesserung der
Gemeindefinanzen, sondern nur eine Umschichtung
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(&) von den Grofistidten und zentralen Orten zu den
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Kleinstddten und Landgemeinden. Die Vorschldge,
die der Bundesrat hier gemacht hat, sind sicher sach-
gemés,

Viertens beim groBen Steuerverbund. Zu diesem
Punkt will ich hier nichts sagen, das ist eine Fach-
frage des Finanzaussdiusses.

Ich modite aber zusammenfassend sagen, daB
diese vier Abweichungen samflich nicht den Vor-
wurf rechtfertigen, von der Reform sei nicht viel
iibriggeblieben, Richtig ist allein, dafi in der 6ffent-
lichen Diskussion iitber die Finanzreform haufig von
unzutreffenden Voraussetzungen und Vorstellungen
ausgegangen worden ist, wodurdt auch irreale Hoff-
nungen erweckt wurden, die tatsdchlich unerfiillbar
sind und es immer waren, Richtig ist auch, daB der
hier vorliegende Entwurf nur ein Teil der Reform
ist, der der Ergdnzung bedarf, z B. durch das Ver-
waltungsabkommen zur Flurbereinigung, die Inten-
sivierung des Lédnderfinanzausgleichs, die Ausfith-
rungsgesetze zur Gemeindefinanzreform und einiges
mehr. AuBerdem ist erforderlich, daB, nachdem Klar-
heit tber die Aufgaben- und Lastenverteilung be-
stohen wird, das Anteilsverhdltnis an den Verbund-
steuern endgiltig festgelegt wird. SchlieBlich bedarf
es noch der Ausnfitzung der dem Bund durch die
Verfassungsdnderung neu eingerdumten Kompeten-
zen fiir die Gemeinschaftsaufgaben, die wissenschaft-
liche Forschung, die Ausbildungsbeihilfen usw,

Wenn diese Bundesregierung und dieser Bundes-
tag den Teil dieses grofien zusammenhdngenden
Reformwerkes, der in dieser Legislaturperiode ver-
absdiiedet werden konnte, auch tatsdchlich verab-
schieden, werden alle Beteiligten GroBies geleistet
haben. Die Lander sind bereit, ihren Teil zu diesen
Aufgaben beizutragen, den Unkenrufen von dem
angeblich engstirnigen Fdderalismus zum Trotz.
Aber es ist nur legitim, wenn sie bei einer Reform
des Foderalismus darauf achten, daB3 die Grundprin-
zipien unseres bundesstaatlichen Aufbaues und die
notwendige Leistungsfdhigkeit der Lander und Ge-
meinden erhalten bleiben. I¢h darf nur noch einmal
darauf hinweisen, daB dies fiir die Erflllung der
grofien Infrastruktur- und Bildungsaufgaben, wvon
denen die Zukunft unseres Volkes abhingt und die
in erster Linie bei den Landern und Gemeinden an-
fallen, unumganglich erforderlich ist.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Geduld und bitte um
Zustimmung zu den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses.

Prisident Schiitz: Ich danke Herrn Senator
Dr. Heinsen.

Berichterstatter fiir den Finanzausschuff ist Herr
Minister Kubel (Niedersachsen). Ich erteile ihm das
Wart.

Kubel (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die schrift-
liche Ausarbeitung meines Berichts geht zu Proto-
koll*). Ich werde sogar auf verbindende Rhetorik

Y Anlage 2

verzichten, Der FinanzausschuB als Teil des Bundes-
organs will die Redezeit des Bundesfinanzministers
nicht verkiirzen.

Die Vorschlige des Finanzausschusses zu § 6 der
Vorlage betreffen drei Kernfragen der Finanzreform:
erstens den grofen Steuerverbund und weitere Neu-
regelungen fir die Ertragshoheit, zweitens die Ver-
fassungsvorschriften iiber die Beteiligung von Bund
und Landern an den gemeinsamen Steuern, drittens
die Gemeindefinanzreform.

Die Mehrheit der Mitglieder des Finanzausschus-
ses lehnt die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den
Steuerverbund ab. Sie halt diese Entscheidung fir
geboten, weil sich die finanzwirtschaftlichen Auswir-
kungen eines grofien Verbundes derzeit nicht Ober-
sehen lassen und mdglicherweise zu einer Streuung
des Steueraufkommens fithren wiirden, die cine Ver-
teilung auf die einzelnen Lander nach dem ortlichen
Aufkommen nicht mehr vertretbar erscheinen lassen
kénnte, Zu anderen Verteilungsmalstiben glaubt
sich die Mehrheit der Mitglieder des Finanzausschus-
ses aber nicht entschliefen zu kénnen, weil das nach
ihrer Auffassung der Einfiihrung einer Uberwei-
sungssteuer gleichkdme und wverfassungspolitisch
bedenklich wére, AuBerdem meint die Mehrheit, die
mit dem groBen Steuerverbund angestrebte gleich-
mdlige Aufkommensentwicklung bei Bund und Lén-
dern konne gar nicht wiinschenswert sein, weil sich
die Deckungsbedirtnisse bei Lindern und Gemein-
den angesichts ihrer gegeniliber dem Bund wesentlich
héheren Investitionsquote erheblich héher als beim
Bund entwickelten.

Der Finanzausschul halt es fir notwendig, die Be-
teiligung der Gemeinden am Mineraldlsteverauf-
kommen ausdriicklich im Grundgesetz zu regeln. Er
teilt nicht die Auffassung der Bundesregierung,
durch den neuen Art. 104 a Abs. 3 kénne die Mineral-
olsteuerbeteiligung der Gemeinden ausreichend fun-
diert werden,

Bei der Beteiligung von Bund und Landern an den
gemeinsamen Steuern halt der Finanzausschull an
der Regelung durch das Grundgesetz sowie an der
im wesentlichen dem geltenden Recht entsprechen-
den Beibehaltung der Revisions- und Sicherungs-
klausel fest. Dabei soll in der Neufassung des
Art. 106 Abs. 3 ausdriicklich klargestellt werden, daf
das verfassungsrechtlich festgelegte Beteiligungsver-
héltnis gilt, solange und soweit nicht eine andere
gesctzliche Regelung getroffen ist.

Der FinanzausschuB stimmt der Bundesregierung
grundsétzlich darin zu, daB bei der Ermittiung der
Ausgaben, die fiir die Festsetzung des Anteilsver-
hilinisses mabBgebend sind, der mitteliristigen Fi-
nanzplanung besondere Bedeutung zukommt. Aller-
dings muf die von der Bundesregierung vorgeschene
Fassung des Art. 106 Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 geéndert
werden, weil eine ,mehrjdhrige Finanzplanung®
als Grundlage der Ausgabenermittlung nach gelten-
dem Recht nicht vorgesehen ist. Es kann deshalb nur
auf die Finanzplanungen aller beteiligien Gebiets-
korperschaften und ihre gegenseitige Abstimmung
abgestellt werden, zu der der Finanzplanungsrat mit
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entsprechenden Vorsehligen und Empfehlungen
wichtige Hinweise geben kann.

Schwierige Probleme wirft die Gemeindefinanz-
reform auf. Der FinanzausschuB sieht sich zu einer
abschliefenden Stellungnahme auBerstande, Erst
miissen die Ergebnisse der bereits laufenden Stati-
stik vorliegen und die Ausfithrungsgesetze der Bun-
desregierung ndher hekanntgemacht sein — so lautet
die Meinung des Finanzausschusses.

Der Ausschull schlégt Thomen im dibrigen neben
Anderungen der Regierungsvorlage eine Stellung-
nahme vor, die Sie auf den Seiten 10 ff. der Drudk-
sache 138/1/68 finden.

Die erforderlichen verfassungsrechtlichen Grund-
lagen fiir die Gemeindefinanzreform will die Bun-
desregierung in § 6 ihrer Gesetzesvorlage durch die
Neufassung des Art, 106 Abs. 3 Satz 1, Abs. 5 und
Abs. 6 Sdtze 4 bis 7 schaffen. Die Gemeinden sollen
einen Anteil vom Einkommensteueraufkommen er-
halten, der unter Berlicksichiigung des értlichen Auf-
kommens zuzuteilen ist. Bund und Lénder, deren An-
teile an den gemeinsamen Steuern dadurch gemin-
dert werden, sollen zum Ausgleich dafiir iiber eine
Umlage am Gewerbesteuveraufkommen der Gemein-
den beteiligt werden. Hinter dieser Konzeption steht
die Absicht des Bundes, ab 1972 die Gewerbesteuer
zu senken. Uber konkrete Ausgleichsmdglichkeiten
fiir die dann eintretenden Steueraustille bei Bund
und Ldndemn hat sich der Bund noch nicht geduBert;
er will die Entscheidung dariiber der weiteren Ent-
widklung vorbehalten,

Der Finanzausschuf vermag den Vorstellungen
der Bundesregierung in diesen Punkten oder — um
es vorsichtiger zu sagen — in mehreren Punkten
nicht zu folgen. Er billigt zwar im Ergebnis, dal die
starke Abhdngigkeit der kommunalen Finanzausstat-
tung von der Gewerbesteuer gemildert wird, Er
schldgt vor, daB die Gemeinden 309/ ihres Gewer-
besteuerautkommens iber eine Staatsumlage abfiih-
ren und dafiir eine Beteiligung am 6rtlichen Ein-
kommensteueraufkommen erhalten. Nach Meinung
des Finanzausschusses konnen allerdings weder die
Gemeinden unmittelbar in den Steuerverbund zwi-
schen Bund und Lindern einbezogen werden, noch
kann den Lindern zugemutet werden, die finanziel-
len Folgen aus einem Abbau der Gewerbesteuer,
iiber den der Bundesgesetzgeber entscheidet, mit zu
tragen.

Deshalb empfehlen wir, den Linderanteil an den
gemeinsamen Steuern mit der MaBgabe zu erhéhen,
daf die Lander verpflichtet werden, die sich aus der
Erhdhung ihres Anteils ergebende Finanzmasse im
Wege einer Beteiligung der Gemeinden am &rtlichen
Steueraufkommen an Einkommensteuer an diese
weiterzuleiten.

Die Umilage, die vom Gewerbesteueranfkommen,
erhoben wird, soll nach Auffassung des Finanzaus-
schusses dem Bund ausschlieBlich zuflieBen. Das hal-
ten wir im Hinblick auf die gesetzgeberische Verant-
wortung des Bundes bei einer etwaigen Entscheidung
Gber den Abbau der Gewerbesteuer fiir gerechtfor-
tigt.

‘Was Berlin anbetriift, so wiirde ein Austausch
eines Teils der Gewerbesteuer gegen eine Beteili-
gung an den Steuern vom Einkommen infolge des
Préferenzsystems des Berlinhilfe-Gesetzes in jedem
Falle zu einer Minderung der Steuereinnahmen Ber-
lins fihren. Es muf daher ein Weg gefunden wer-
den, der insoweit eine Benacdhteiligung Berlins im
Rahmen der Gemeindefinanzreform vermeidet.

Zu erwihnen bleibt in diesem Zusammenhang
allerdings noch, daB der FinanzausschuB in seinem
Vorschlag die Moglichkeit zur Einfilhrung variabler
Hebesitze bei der Einkommensteuerbetleiligung der
Gemeinden nicht {ibernommen hat, und zwar aus
finanzsteuer-, wirtschaltspolitischenr und schlieBlich
auch aus verwaltungstechnischen Griinden.

Lassen Sie mich nun {ibergehen zu einer Entschlie-
fBung und zwei Anderungen, die Ihnen der Finanz-
ausschuB im Zusammenhang mit § 7 der Regierungs-
vorlage zu Art. 107 GG vorschligt.

In der EntschlieBung wird die Absicht der Bundes-
regierung, den Lianderfinanzausgleich zu verbessern,
ausdriicklich begriiBt. Imm unmittelbaren Zusammen-
hang mit dieser EntschlieBung steht der Vorschlag,
Art. 107 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes neu zu
fassen. Die bisherige Verfassungsgrundiage fiir den
Lénderfinanzausgleich, die lediglich einen angemes-
senen Ausgleich zwischen leistungsfihigen und lei-
stungsschwachen Lindern fordert, hat sich in dieser
Formulierung als nicht ausreichend erwiesen und
insbesondere die Bedarlskomponente fir den Lin-
derfinanzausgleich nicht erwdhnt.

Mit der vorgeschlagenen Neufassung sollen die
Kriterien verfassungsrechtlich festgelegt werden, die
Hir den Finanzausgleich in einem Bundesstaat unab-
weisbar erscheinen und --- was die Wahrung ein-
heitlicher Lebensverhdlinisse anbetrifft — durch
Art. 106 Abs. 4 Ziff. 3 GG auch heute schon ein
Grundprinzip des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
sind. Es erscheint erforderlich, dieses Verfassungs-
prinzip in der Grundsatzvorschrift fiir den horizonta-

len Finanzausgleich zu wiederholen.

Das weitere Merkmal hdngt eng damit zusammen f
denn nur eine gleichmdBige Erfiilllung der o&ffent-
lichen Autfgaben kann auf die Dauer einheitliche Le-
benswverhaltnisse sichern. Der Mehrheit des Finanz-
ausschusses erscheint das selbstverstindlich.

Der Anderungsantrag des Finanzausschusses zu
Art. 107 Abs. 1 Satz 2 sirebt eine verbesserte Grund-
lage fiir eine Zerlegungsgesetzgebung an. Bei dem
geltenden System der Steuerverteilung nach dem
ortlichen Aufkommen erscheint es erforderlich, zu-
mindest groBe, zum Teil mit der fortschreitenden
Konzentration unserer Wirtschaft zusammenhin-
gende Aufkommensverzerrungen und die daraut be-
ruhenden Verfdlschungen in der Steuerkraft der ein-
zelnen Linder zu bereinigen.

Bei § 8 der Regierungsvorlage — damit komme
ich zum Schlufi — wvermag der Finanzausschu® den
weitgesteckten Vorstellungen der Bundesregierung
tiber Anderungen im Bereich der Steuerverwaltung
nicht zu folgen. Er spricht sich dafiir aus, es grund-
sétzlich bei der bisherigen Regelung zu belassen und
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{(A) lediglich im Rahmen der Neufassung des Art. 108

(B)

Abs. 3 die Umsatzsteuer in die Auftragsverwaltung
der Lénder einzubeziehen,

Prdsident Schiitz: Ich danke Herrn Finanz-
minister Kubel (Niedersachsen) und erteile nunmehr
Ministerprésidenten Kihn (Nordrhein-Westfalen)
das Wort, der eine Erklérung im Namen der Lander
abgeben wird.

Kiihn (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Herren Minister-
prisidenten haben mich als den Vorsitzenden der
Ministerprisidentenkonferenz einstimmig beauf-
tragt, im Namen der Lander eine die Beratung des
Bundesrates einleitende Erklirung zur Finanzre-
form abzugeben,

Der Bundesrat schickt sich an, im evsten Durdch-
gang seine Vorentscheidungen zu einem wichtigen
Gesetzeswerk zu treffen, Mir fallt die Aufgabe zu,
vorbereitend zur Abstimmung in groBen Ziigen die
Erwigungen darzulegen, von denen sich die Lander
nach dem Ergebnis der Vorberatungen bei ihren
Stellungnahmen leiten lassen werden.

Der Bundesrat begriiit es, da die Bundesregie-
rung die Forderung der Ministerprésidenten aufge-
grifien hat, eine Neuordnung der Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Lindern durch klare Auf-
gabenteilung herbeizufithren.

Obgleich der Grundgedanke dieser Forderung
durch den Regierungsentwurf noch nicht verwirk-
licht wird, unterstiitzt der Bundesrat das Bemiihen
der Bundesregierung, die bundesstaatliche Finanz-
verfassung neu zu ordnen und in diese Neuordnung
eine Reform der Gemeindefinanzen einzubeziehen.

Er stimmt den gesetzgeberischen Zielen der Bun-
desregierung zu, daf die Finanzverfassung aufier-
dem eine eindeutige Lastenverteilung, einen ausge-
wogenen bundesstaatlichen Finanzausgleich und
eine Stdrkung der Finanzkraft der Gemeinden her-
beifithren mub,

Die Ministerprisidenten erkennen an, dal den
Landern Gelegenheit gegeben war, in Vorverhand-
lungen mit der Bundesregierung zu Fragen der
Finanzreform ihre Auffassung darzulegen. Sie hdt-
ten es fiir geboten erachlet, wenn dies auch fiir das
Gebiet der Gemeindefinanzreform vorher hitte ge-
schehen konnen.

Der Bundesrat bedauert, daB die Regierungsvor-
lage von dem Ergebnis der Einigung zwischen
Bundeskanzler und Ministerprisidenten abweicht;
die Abweichung ist in der Frage der Subventions-
gesetze erheblich.

Die Vorschlige der Bundesregierung zur Ande-
rung und Ergénzung des Grundgesetzes lassen sich
erst dann abschliefend beurteilen, wenn die zur
Durchfiihrung der Finanzreform in dieser Legislatur-
periode erforderlichen einfachen Bundesgesetze im
Entwurf vorliegen. Dies gilt vor allem fiir die Aus-
fiihrungsgesetze iiber Gemeinschaftsaufgaben, den
horizontalen Finanzausgleich und die Gemeinde-

finanzreform. Der Bundesrat hat den Wunsch, daB
ihm diese Entwiirfe bekanntgegeben werden, hevor
er sich Im zweiten Durchgang mit dem Finanzreform-
gesetz erneut befaBt.

Die Ministerprésidenten erwarten ferner, dab die
finanzwirtschaftlichen Auswirkungen der Reform im
weiteren Gesetzgebungsverfahren dargestellt wer-
den. Die Linder sind zu einer Mitwirkung dabei be-
reit, :

Der Bundesrat ist sich immer bewulBit gewesen,
daB das System der Gemeinschaitsaufgaben cine
Abkehr von dem Prinzip der Aufgabentirennung
zwischen Bund und Landern bedeutet und daB hier-
mit ein tragender Grundsatz der geltenden Verfas-
sung durchbrochen wird. Mit der Einfihrung des
Verfassungsinstitutes der Gemeinschaftsaufgaben
werden die Verantwortlichkeiten zwischen Bund
und Lindern vermischt, Es mubB deshalb besonders
darauf geachtet werden, daB die Verwaltung nicht
zusdlzlich kompliziert wird und die Sachentschei-
dungen nicht erschwert werden, Auch aus diesem
Grunde gewinnt die Forderung nach Vorlage der
Ausfithrungsgesetze eine besondere Bedeutung,

Der Bundesrat will gleichwohl aus stagtspoliti-
schen Erwidgungen dieser Anderung der Verfas-
sungsstrukfur zustimmen, um die Erfiillung wich-
tiger Zukunftsaufgaben, namlich des Hochschul-
baues, der regionalen Wirtschaftsforderung und der
Agrarpolitik, durch ein engeres Zusammenwirken
von Bund und Léndern zu sichern. Der Bundesrat
gibt der Hoffnung Ausdruck, daf die groBen Er-
wartungen, die sich an die Gemeinschaftsaufgaben
kniipfen, in vertrauensvoller Zusammenarbeit er-
fiillt werden.

Dem Bund soll das Redit zuerkannt werden, in
Zeiten der Rezession MaBnahmen der Konfunktur-
firderung im Bereich der Linder zu unterstiitzen,
In diesem Ziel weiB sich der Bundesrat mit der Bun-
desregierung einig. Der Bundesrat ist mit dem Bun-
deskanzler der Auffassung, daf in der vorgeschla-
genen Bestimmung des Art. 104a Absatz 3 eine
bessere Abgrenzung zu der Regelung der Cemein-
schaftsaufgabe der ,regionalen Wirtschaftsforde-
rung” zu priifen ist. Er héilt es ferner fiir geboten,
dal die zu weit gehende Generalklausel eingeengt
wird.

Der Bundesrat hilt es flir ein wichtiges Erforder-
nis einer gesunden Finanzverfassung, dal der Bund
die Ausgabenverantworfung f[iir solche Subven-
tionsgesetze trégt, bei denen Empfénger, Voraus-
setzungen und Hbhe gesetzlich bestimm! sind und
deren Durchfithrung sich deshalb auf eine einfache
Auszahlungsverwaltung beschrdnkt. Dann enkfallt
der finanzpolitische Grund dafiir, daf die Ausgahen-
veraniwortung an die Verwaltungszustandigkeit ge-
kniipft wird, weil der Verwaliung ein nennenswer-
ter Ermessensspielraum nicht bleibt. Der Bund sollte
nicht berechtigt sein, solche Subventionsgesetze auf
Kosten der Lander zu erlassen.

Die Fassung der Regierungsvorlage wird dieser
Absicht jedoch nicht voll gerechi, weil sie dem
Bund die Moglichkeit geben wiirde, solche Gesetze
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auch ohne Zustimmung des Bundesrates zu erlas-

sen, und zwar mit der Folge, daB sie dann in landes-

eigener Verwaltung durchgefiihrt werden und daB
die Finanzlast von den Lindern zu tragen ist. Der
Bundesrat schligt deshalb vor, zu einer der Alter-
nativiassungen zuriickzukehren, die Gegenstand der
Ubereinstimmung in dem vorbereitenden Gesprach
zwischen Bundeskanzler und Ministerprdsidenten
gewesen sind, Danadh soll die Zustimmung des Bun-
desrates nicht erforderlich sein, wenn das Subven-
tionsgesetz in bundeseigener Verwaltung durchge-
fihrt wird. Anderenfalls soll das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedirfen. Das Gesetz
soll bestimmen kénnen, daB es von den Léndern im
Auftrage des Bundes auszufithren ist, Der Bundes-
rat hat nur bei dieser Fassung die Moglichktit, Sub-
ventionsgesetze zu Lasten der Lander zu verhin-
dern, d. h. seine Zustimmung davon abhingig zu
machen, daB Bundesauftragsverwaltung angeordnet
wird und der Bund damit die Zwedkausgaben trégt.

Der wvertikale Finanzausgleich ist ein Kernstiick
der bundesstaatlichen Finanzverfassung. Er ent-
spricht nur dann einem f{dderalistischen Staatsauf-
bau, wenn er in einer Einigung von Partnern ge-
funden werden mufl, deren verfassungsrechtliche
Stellung gleichgewichtig ist.

Die Bundesregierung schligt zwei Grundgesetz-
dnderungen vor, die dieses Gleichgewicht zugun-
sten des Bundes verschieben,

Der erste ihrer Vorschldge betrifft die Einbezie-
hung der Umsatzsteuer in den Steuerverbund. Hierzu
kann ich nur die Meinung der indes groBen Mehrheit
des Bundesrates vortragen. Dem Steuerbund, der
heute das Aufkommen der Einkommen- und Korper-
schaftsteuer umfaBt, fallt in dem geltenden Trenn-
system die Rolle der Mandvriermasse zu. Die Mand-
vriermasse dient dem Zwedk, durch periodische
Anderungen des Verteilungsschliissels die Anteile
von Bund und Lindern am Gesamtsteueraufkom-
men dem wechselnden Bedarf anzupassen. Die der-
zeitige Mandvriermasse, die auf eine Gréfienordnung
von etwa 50 Milliarden DM zuwadust, ist dazu groB
genug. lhr Umfang zwingt deshalb nicht dazu, sie
durch die Einbeziehung einer weiteren groBen Steuer
zu erweitern.

Die Umsatzsteuer ist als eine Steuer, die wirt-

schaftlich den Verbraud: belastet, verhiltnismiBig
ungeeignet, nach dem o6rtlichen Aufkommen verteilt
zu werden., Wird sie gleichwohi nach diesem MabB-
stab verteilt, dann entstehen Verzerrungen, die zu
der Forderung filhren werden, sie nach einem Be-
darfsschliissel aufzuteilen und sie dadurch zur Bun-
desdotation zu machen. Diese Tendenz begriindet
die Gefahr, daB die Lander in die véllige finanzielle
Abhédngigkeit des Bundes geraten. Vor allem aber
muf der grofie Steuerverbund dazu fithren, daB der
natiirliche Steuerzuwachs, der bei der progressiv
gestalteten Einkommensteuer am gréBten ist, mit
dem gréBeren Anteil dem Bund zugute kommt. In
stirkerem MaBe als der Bedarf des Bundes wird
aber — wie die Bundesregierung selbst anerkennt —
der Bedarf der Ldnder ansteigen, vor allem fiir die

Investitionen sowie fiir die Betriebs- und Personal-
kosten im Bereich der grofien Bildungs- und Kultur-
aufgaben. Die Linder, die beim kleinen Steuerver-
bund den gréBeren Anteil am Zuwachs der Einkom-
mensteuer hatten, verlieren die Verhandlungsposi-
tion, von der aus sie bisher die berechtigten An-
spriiche auf Deckung threr notwendigen Ausgaben
erfolgversprechend geltend machen konnten. Sie
werden einem Bund gegentiberstehen, der im Besitz
des gréBeren Anteils am Zuwachs der Einkommen-
steuer eingeitig bestimmen kdénnte, in welchem
Mafe er die Liander daran beteiligt. Mit dem groBen
Steuerverbund wird eine Position des Bundes ange-
strebt, bei der er der allein entscheidende Partner
sein wird. Eine Stabilisierung der Einnahmeseite
bedeutet deshalb eine Stabilisierung dieser besseren
Position des Bundes,

Alle Linder widersprechen dem zweiten Vorschlag
der Bundesregierung, das Beteiligungsverhilinis am
Steuerverbund nicht mehr im Grundgesetz festzu-
legen, sondern es einem einfachen Bundesgesetz zu
iberlassen, das so lange weitergelten soll, bis es
durch ein neues Bundesgesetz abgedndert wird. Zur
Begriindung ist nur gesagt, das Grundgesetz solle
nicht mit Regelungen belastet werden, die keinen
Verfassungsrang haben. Diese Begriindung fiberzeugt
nicht, Nur dann, wenn eine Grundgesetzvorschrift
ein festes Beteiligungsverhdlinis bestimmt, das wie-
der Geltung erlangt, wenn eine anderweitige gesetz-
liche Regelung auslduft, ist ein Zwang zur Einigung
zwischen Bund und Léndern gegeben, um den Ver-
teilungsschlitssel den Verschiebungen des Bedarfs
anzupassen. Die vorgeschlagene Regelung benach-
teiligt die Linder, zumal sie es ungleich schwerer
haben, die zur Anderung des Beteiligungsverhalt-
nisses notwendigen Gesetzesdnderungen herbeizu-
flihren. Auch dieser Vorschlag [drdert daher nicht
die Finanzreform, sondern ersetzt nur den verein-
barten Ausgleich durch den vom Bund gewihrten,

Der Bundesrat ist mit der Bundesregierung der
Auffassung, daf die Gemelindefinanzreform das Ziel
verfolgen muB, die Gemeindefinanzmasse zu ver-
stdrken und die gemeindliche Finanzstruktur zu ver-
bessern. Die Bundesregieruny will dieses Ziel da-
durdh erreichen, daB die Gewerhesteuer vom 1. Januar
1972 an abgebaut wird. Schon vom 1. Januar 1970
ab aber soll die Gemeindefinanzstruktur gedndert
werden: Die Gemeinden sollen einen Teil ihrer Ge-
werbesteuer als Umlage an Bund und Linder abtre-
ten und als Ausgleich dafilr einen entsprechenden
Anteil vom Aufkommen der Einkommensteuer er-
halten. Die Absicht der Bundesregierung leidet an
dem Mangel, daB die Mafinahme eines teilweisen
Abbaus der Gewerbesteuer verfassungsrechtlich voll-
zogen werden soll, obgleich ungekldrt ist, wie die
Folgeprobleme geltst werden sollen. Es bleibt offen,
wie der Einnahmeausfall im 6ffentlichen Gesamt-
haushalt ausgeglichien werden kann, Es ist auch nicht
lbersehbar, wie sich die Anderung der Gemeinde-
finanzstruktur auf die einzelnen Gemeinden auswir-
ken wird.

Eine abschlieBende Stellungnahme zu dem Pro-
gramm der Gemeindefinanzreform wird erst dann
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fA) méglich sein, wenn die Auswirkungen auf die Ge-

(B

meinden erkennbar sind.

Das Ziel, die Gemeindefinanzmasse zu verstarken,
wird durch die Regierungsvorlage nicht verwirk-
licht. Eine sofortige Hilfe fiir die Gemeinden ist aber
notwendig. Dem will die Mehrheit der Linder da-
durch entsprechen, daB ab 1. Januar 1969 ein bedeu-
tender Anteil der Mehreinnahmen aus der Erhdhung
des Linderanteils an der Einkommen- und Korper-
schaftsteuver von 63 vH auf 65 vH an die Gemeinden
wellergegeben wird. Die Liander, die eine solche Er-
klarung nicht abgeben kénnen, sehen sich dazu nur
deshalb nicht in der Lage, weil sie Uber die entspre-
chenden Einnabmen bereits voll haben disponieren
miissen,

Zu den tibrigen Vorschldgen der Bundesregierung
nimmt der Bundesrat wie folgt Stellung.

Die Mehreinnahmen aus der letzten Anhebung
der Mineralslsteuer um 3 Piennig je Liter sollen den
Gemeinden zur Férderung des Ausbaues ihrer Ver-
kehrsanlagen zur Verfiigung gestellt werden. Die
Linder erwarten, dalB fiir diese Aufgaben ein wei-
terer Anteil am Aufkommen der Mineraldlsteuer zur
Verfiigung gestellt wird. Uber die verfassungskon-
forme Ausgestaltung und die Héhe des Anteils bleibt
zu verhandeln.

Ferner sprechen sich die Lander fiir eine mafvolle
Erhéhung des Aufkommens der Grundsteuer aus.
Eine Entscheidung iiber die Hohe setzt den Abschlufi
der neuen Einheitshewertung voraus.

Der Bundesrat hat mit Verwunderung davon
Kenntnis genommen, dal der Gesetzentwurf bei der
Beteiliqung der Gemeinden an der Einkommensteuer
in Artikel 106 Absatz 5 darauf abzieit, direkte
staalsrechtliche Beziehungen zwischen Bund und
Gemeinden herzustellen. Der Bund soll allein unter
Umgehung der Lénder die Finanzausstattung der
cinzelnen Gemeinden maBgeblich beeinflussen. Der
Gesefzentwurf gibt dem Bund néamlich das Redt,
durch bundesgesetizliche Vorschriften die Aufteilung
aul die Gemeinden zu regeln und dadurch in den
kommunalen Finanzausgleidh einzugreifen, der in
die Kompetenz der Lander fallt. Diese Anderungen
wiirden die Kompetenzen der Lénder und deren
finanzpolitische Verantwortung im kommunalen Be-
reich erheblich beeintrdchtigen miissen.

Lassen Sie mich abschliefend folgendes sagen!
Der Bundesrat ist das Organ, durch das die Lander
bei der Gesetzgebung mitwirken. Den Lindern wird
oft nachgesagt, sie vertrdten nur ihre regionalen
Interessen. Sicherlich tun sie das auch, und das
ist eine ihrer legitimen Aufgaben.

In der Verantwortung der Lénder liegt — das
wird oft iibepsehen — das Schwergewicht der inne-
ren Staatsverwaltung. IThnen ist besonders die Ver-
teidiqung des Foderalismus als eines fundamen-
talen Prinzips staatlicher Ordnung anvertraut. Je-
doch immer dann, wenn sich ergab, daB eine Auf-
gabe besser zeniral als dezeniral zu ldsen war,
haben sich die Linder den politischen und wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten nicht verschlossen. Sie wer-

den sich auch im Interesse der Finanzreform von der
gleichen Haltung leiten lassen.

Eine wirksame Ordnung der offentlichen Finan-
zen muB von einer klaren Zuordnung der staatlichen
Ausgaben ausgehen,

Es kann nicht Aufgabe der Finanzreform secin, nur
die Machtverhéiltnisse zu verschieben, wenn sich
daraus keine Verbesserung fiir das allgemeine Wohl
ergibt. Was der Entwurfl des Finanzreformgesetzes
erreichen soll, muB eine Reform sein. Die Lénder
werden es an einer positiven Mitwirkung in Rich-
tung auf dieses Ziel hin nicht fehlen lassen.

Prisident Schiitz: Ich danke Herrn Minister-
prasidenten Kihn fir die von ihm im Namen der
Lander abgegebene Erkldrung.

Zu einer kurzen Erklirung hat Herr Ministerpra-
sident Dr. Diederichs das Wort.

Dr. Diederichs (Niedersachsen): Herr Président,
meine Herren! In der soeben namens der Minister-
prasidenten und der Biirgermeister der Ldnder ab-
gegebenen Erklérung kam an bestimmter Stelle
zum Ausdruck, daB es sich dabei nicht um durchweg
einhellige Auffassungen der Lénder gehandelt hal.

Volle Einigkeit besteht hinsichtlich der allge-
meinen Zielsetzungen der Finanzreform, mit der
nach jahrelangen Vorarbeiten eine neue und bessere
Grundlage fiir das Zusammenwirken des Bundes
und der Liénder mit ihren Gemeinden geschaffen
werden soll, deren Bedeutung weit iber rein [inanz-
politische oder verfahrensmafige Fragen hinausgeht,

Die abweichenden Auffassungen, soweit sie von
allgemeiner Bedeutung sind und von Niedersachsen
vertreten werden, hier in gebotener Kiirze darzu-
legen, erscheint mir bei dem hohen Mabe der Ver-
antwortung, das uns allen gemeinsam mi{ der Bera-
tung und der Verabschiedung dieser Verfassungs-
novelle auferlegt ist, geboten und notwendig.

Niedersachsen teilt nicht die Bedenken, daB durch
die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den Sieuer-
verbund die Linder in die finanzielle Abhdngig-
keit des Bundes geraten wiirden. Die im Grundge-
setz garantierte Staatsqualitdt der Lander wird durch
die Vorschlige zur Finanzreform, wie sie in der Re-
gierungsvorlage enthalten sind, nach unserer Mei-
nung nicht in Frage gesiellt oder gefdhrdet. Inso-
weit folgen wir der Konzeption der Bundesregie-
rung. Wir sind dariiber hinaus der Auffassung, dafl
auch die Einfuhrumsatzsteuer in den Steuerverbund
aufgenommen werden sollte.

Wir sind bereit, zu der neuen Form der verstark-
ten Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern un-
seren Beitrag zu leisten, nicht zuletzt als Mitglied
des Bundesorgans Bundesrat.

Lassen Sie mich dieses aus der Sicht eines Lan-
des beleuchten, das seit vielen Jahren infolge sei-
ner geringen Finanzkraft in der freien Gestaltung
der ihm obliegenden Aufgaben behindert ist! Wir
sind ein wenig empfindlich — was Sie verstehen wer-
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den —, wenn immer wieder die Rede davon ist,
os kdme zur Sicherung der Staatsqualitit auf eine
eigene Einnahmehoheit der einzelnen Linder und
auf die Moglichkeit an, weitestgehend iiber eigene
Einnahmen =zu disponieren. Ginge es danach, so
héatten Linder wie Schleswig-Holstein, Rheinland-
Pialz, Saarland und Niedersachsen seit vielen Jah-
ren ernste Zweifel an ijhrer Staatsqualitdt haben
miissen, weil sie bei der gegenwirtigen Finanzver-
fassung und Finanzausgleichsregelung weitgehend
aus zweiter Hand leben, Sie sind praktisch als
Alimentére bessergestellter Linder auf den horizon-
talen Finanzausgleich angewiesen und miissen heute
fir jede Mark dankbar sein — und sind es auch —,
die ihnen zusitzlich aus der Kasse des Bundes in
Form von Ergdnzungszuweisungen, Sirukturkilfen
ader in anderer Weise zuflieBt, leider nicht so dota-
tionsfrei, wie sie es wohl wiinschten.

Ich darf Sie deshalb um Verstindnis bitten, wenn
wir mit einer Reihe von Antrigen, die mein Kollege
Herr Minister Kubel anschliefend dem Hohen Hause
vorlegen und begriinden wird, eine Konzeption zur
Finanzreform vertreten werden, die teilweise noch
tber die Vorstellungen der Bundesregierung hin-
ausgeht. Unsere Antrdge sind nach unserer Uber-
zeugung geeignet, die Staatsqualitdt aller Linder
wesentlich stdrker zu sichern, als dies in dem heu-
tigen Finanzsystem moglich ist, und das ist ja wohl
der Kern der Finanzreform,

Nadh der Auffassung des Landes Niedersachsen
entspricht es durchaus nicht dem Wesen eines Bun-
desstaates, daB die gemeinschaftlichen Steuern zu-
nichst entsprechend dem in der modernen Wirt-
schaft mehr oder weniger zufdlligen &rtlichen Auf-
kommen verteilt und dann in einem sozialhilfeihn-
lichen Verfahren des horizontalen Finanzausgleichs
unzureichend umverteilt werden.

Ein solches System kann nicht befriedigen und
die foderative Ordnung nicht so rechtfertigen, wie
wir es gern jhres Rufes und Image wegen sihen,
Die einheitliche Wirtschaft der Bundesrepublik und
ihr einheitliches konjunkturelles Instrumentarium
nach dem Stabilititsgesetz miissen zwangsliufig die
Lindergrenzen vernachldssigen und finden ihre
Parallele in der Forderung unserer Mitbiirger nach
einheitlichen Lebensverhdlinissen, einheitlichen Bil-
dungschancen und mdglichst einheitlichen Grund-
lagen fir die Entwicklung der sozialen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse in allen Teilen der Bundes-
republik geméaB Ari. 106 Abs. 4 GG.

Damit komme ich zu dem zweiten und wesent-
lichen Punkt. Im Mittelpunkt der niedersdchsischen
Antrige steht als Hauptforderung an eine wahr-
hafte Finanzreform die Abkehr vom Prinzip der 6rt-
lichen Besitzstinde, sprich Radizierbarkeit, und die
Hinwendung zu einem System gemeinschaftlicher
Teilhabe und Verantwortung an grofien gemein-
schaftlichen Steuern, und zwar nach MabBstidben,
welche sich am Bedarf und an Prioritéten in der Auf-
gabenerfiillung orientieren und nach AusmaB und
Verteilung durch den Bundesrat maBgeblich mithe-
stimmt werden und dotationsauflagenfiei bleiben.

Erst wenn diese Grundvoraussetzungen einer auf-
einander abgestimmten Finanzpolitik erfiillt sind,
werden alle Lénder in der Lage sein, die weiteren
Anliegen der Finanzreform gleichmdBig zu erfiil-
len. Das gilt ganz besonders fiir den wichtigen Be-
reich der gemeindlichen Finanzreform, mit der wir
alle einmiitig gern eine Verstdrkung der kommu-
nalen Einnshmen erreichen méchten. Ich wire Ihnen
deshalb auBerordentlich dankbar, wenn Sie durch
Ihre Zustimmung zu unseren Antrigen auch fiir alle
schwiicheren Partner des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs die gleichen Mdéglichkeiten erdffneten.
Nur wenn es gelingt, in der Bundesrepublik alle
Krdfte zur Erfiillung der gemeinsamen Aufgaben
zusammenzufassen, und wenn alle Teilbereiche —
sprich Lénder — ausreichende Lebens- und Wir-
kungsméglichkeiten erhalten, kann unser Bundes-
staat einen iberzeugenden Beitrag fiir die Zukunft
unseres Volkes in einer eurcpdischen Ordnung lei-
sten.

Ich darf mit allem Emnst abschlieBend sagen, daB
Niedersachsen als das Kernstiick der Finanzreform
eine Regelung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Lindern und der Linder untereinander
ansieht, die dem Bestreben, Aufgabenverteilung und
Mittelverteilung zu harmonisieren, auch wirklich
gerecht wird.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Wort des
aus Niedersachsen stammenden Philosophen Carl
Jaspers, das, glaube jch, fir uns alle gilt:

rAber ich bin nur mit den andern,
allein bin ich nichts.”

Prédsident Schiitz: Danke sehr, Herr Minister-
président Dr. Diederichs! — Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Dr. StrauBl, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Heute liegt
diesem Hause der Entwurf des Finanzreformgeset-
zes im ersten Durchgang zur BeschluBfassung vor,
Durch diesen Gesetzentwurf soll unser Grundgesetz
gedndert werden. Er hebt sich durch seine Tragweite
aus der Reihe der vielfiltigen gesetzgeberischen
Vorhaben unserer Zeit ab, und wir miissen uns der
Bedeutung der Aufgabe und des geschichtlichen
Ranges der zu treffenden Entscheidung bewubt sein,

Mit dieser Reform soll die Finanzverfassung so
weiterentwickelt werden, dal auch fiir das aus-
gehende 20. Jahrhundert die staatspolitisch wich-
tigen Aufgaben zum Wohle des Ganzen in zeiige-
méfer Form und wirksam erfiillt werden kdnnen.

Uber die Notwendigkeit der Finanzreform — wie
immer — besteht allseits Einverstindnis. Ich kann es
mir versagen, den Einzelheiten der Begriindung hier
nachzugehen. Ich erinnere an die Beschliisse der Kon-
ferenz der Ministerprisidenten in Saarbriicken im
Jahre 1963; ich erinnere an die Einsetzung einer
unabhingigen Sachverstindigenkommission durch
die Bundesregierung und die Ministerprésidenten
im Mirz 1964, Der damals gemeinsam festgelegte
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die Ziele dor Reform umrissen, und wir tun heute,
angesichis der &ffentlichen Kommentierung und
nicht zuletzt angesichts der &ffentlichen Kritik an
dem vorliegenden Werk, gut daran, die damals fest-
gelegten Ziele gegeniiber manchem Kleinmut, der
heute aufzukommen droht, nicht aus den Augen zu
verlieren,

Ich brauche mich auch nicht bei der Vorgeschichte
dieses Entwurfs aufauhalten, da sie Thnen und uns
allen bekannt ist. Nur zwei kurze Bemerkungen.

Die Sachverstindigenkommission, die unter dem
Namen Troeger-Kommission einen beinahe legenda-
ren Ruf erhalten hat, hat ein umfassendes, sorgtiltig
ausgearbeitetes Gutachten vorgelegt. Dieses Gutach-
ten hat die Arbeiten an dieser Reform wesentlich
erleichtert. Ich mdéchte den Mitgliedern der Kommis-
sion auch heute hier dafiir meinen herzlichen Dank
sagern.

Auf Grund des Finanzreformprogramms der Bun-
desregierung haben ausfiihrliche Besprechungen zwi-
schien Bund und Landern stattgefunden. Insbeson-
dere sind die Arbeiten in der Kommission unter Lei-
tung des Staatssekretédrs Prof. Dr. Hettlage vom Bun-
desministerium der Finanzen und des Bayerischen
Staatsministers Dr. Heubl zu erwahnen. Die Ver-
handiungen waren trotz der unvermeidlichen Gegen-
sdtzlichkeit der Interessen von den Bemiihungen ge-
tragen, cine sachgerechte, vorwértsstrebende Lésung
zu finden. Ich méchte das mit Dank betonen, zugleich
in der Hoffnung, daB auch die weiteren Beratungen
aufgeschlossen im Geiste gesamtstaatlicher Verant-
wortung gefihrt und rechtzeitig zu Ende gebradht
werden, Wenn ich sage: rechtzeitig zu Ende gebracht
werden, so meine ich damit, daB sowohl diese
Grundgesetzdnderung wie die damit wverbundenen
Einzelgesetze noch wihrend dieser Legislaturperiode
des Bundestages verabschiedet werden sollen. Der
Begriff einer Reform besteht im allgemeinen nicht
darin, etwas so lange aufzuschieben, bis die mit ihr
zu losenden MiBstdnde unheilbar geworden sind.

Die Finanzverfassung ist eine der tragenden Sdu-
len des bundesstaatlichen Aufbaues, Sie sichert die
rechtlichen und materietlen Grundlagen fiir die Ta-
tigkeit von Bund, Lindern und Gemeinden und he-
einfluBlt von der finanziellen Ordnung her Richtung
und Moéglichkeiten des politischen Handelns. Die
richtige oder falsche Gestaltung der Finanzverfas-
sung entscheidet dariiber, ob von den vorhandenen
Mitteln zum Wohle des Ganzen der optimale Ge-
brauch gemacht wird,

Die Finanzverfassung bestimmt wesentlich den
finanziellen Bewegungsspielraum jeder Gebietskor-
perschaft. Es ist natiirlich, daf Bund, Linder und
Gemeinden diese Reform mit brennendem Interesse
und mit zum Teil kontroversen Argumenten verfol-
gen. Aber ich méchte nachdriicklich vor einer Fehl-
einschdtzung der gestelllen Aufgabe warnen., Es
geht nicht darum, daB die eine oder andere Kdérper-
schaft mehr Zustdndigkeiten oder mehr Mittel er-
héalt, Ein Besitzstandsdenken ist der Reform ebenso
hinderlich wie das ausschlieflich finanzegoistische
Streben nach mehr Mitteln.

Das Grundgesetz vom Mai 1849 vermag in seinen
Bestimmungen {iber das Finanzwesen den Anforde-
rungen unserer Zeit, des vorher erwahnten letzten
Drittels des 20. Jahrhunderts, nicht mehr zu geniigen.
Den Schopfern des Grundgesetzes ist daraus kein
Vorwurf zu machen, Die schnelle Entwicklung der
letzten Jahrzehnte waren noch nicht zu {ibersehen,
man stand auch zu unmitlelbar — wverstdandlicher-
weise —- unter dem Eindruck der nationalsozialisti-
schen Diktatur, unter dem Eindruck der Folgen des
Krieges und, nicht zuletzt, unter dem klar erklarten
Willen der alliierten Militarregierungen, keine star-
ke Zentralgewalt in Deutschland jemals wieder zu-
zulassen. Vor allem die Finanzverfassung war durch
nachdriickliche Einwirkung der damaligen Besat-
zungsmdchte in die deutsche Verfassungsentschei-
dung zur finanziellen Schwichung des Bundes beein-
fluflt. So scheiterten damals wesentliche Bestimmun-
gen am Einspruch der alliierten Befchlshaber,

Ich bin der Uberzeugung, daB es jetzt an der Zeit
ist, auf dem Gebiet der Finanzverfassung [ir einen
ausreichenden Zeitraum die Ordnung zu schaffen,
die notwendig ist, wenn die Filille der 6ffentlichen
Aufgaben mach den Bedingungen von heute, morgen
und {ibermorgen mit einem HochstmaB an Wirksam-
keit geldst werden soll. Das ist das Ziel, auf das
wir gemeinsam bei dieser Reform hinarbeiten miis-
sen.

Fiir jedermann hier — ich darf das audh fiir meine
Person schlicht unterstellen — gehiren Demokratie,
Rechisstaal und Bundesstaat zusammen. Sie sind
gute Ordnungsprinzipien einer freiheitlichen Gesell-
schaft, Das System der Balance, das sie miteinander
bilden, sichert allen Recht, Freiheit, Mitverantwor-
tung und Mitentscheidung. Der fdderative Aufbau
der Bundesrepublik ist kein kiinstliches Produkt, er
ist aus der deutschen Geschichte gewachsen und so
zu verstehen. Wir haben jetzt durch unser politisches
Handeln zu beweisen, dall das erneute Bekenninis
zu dieser Staatsform im Jahre 1949 nicht nur Aus-
druck einer Reaktion auf die Vergangenheit, auf den
Zentralismus des nationalsozialistischen Regimes
war, sondern dall es auch in unserer heutigen Zeit
Wert und Bestand hat. Wir sind sicherlich gemein-
sam der Uberzeugung, dall eine unndtige Zusammen-
ballung staatlicher Macht vermieden werden muli
und dafB ein ,Druckknopfstaat” nicht unser Ideal ist.
Zugleich miissen wir aber auch wissen, da der Fo-
deralismus nur dann lebensfdhig ist und hleibt,
wenn er die staatlichen Aufgaben von heute und
morgen lberzeugend zu lésen vermag,

Die Idee des Féderalismus hat es heute nicht leicht.
Sie wird es morgen, wenn wir vor die Aufgabe ge-
stellt sein sollten, eine gesamtdeutsche Verfassung
zu erarbeiten, nodh schwerer haben als heute, Die
Entwidklung von Technik, Wirtschaft und Verkehr,
das immer stdrkere Zusammenwadhsen der bisheri-
gen Nationalstaaten auch iiber die nationalen Gren-
zen hinaus, unterstiitzen noiwendig und unvermeid-
lich die unitarische Tendenz, Wir hessern nichts,
wenn wir davor die Augen verschlielien. Wir miis-
sen uns der geschichtlichen Situation stellen, gerade
dann, wenn wir den féderativen Staatsaufbau als die
fiir uns beste Staatsform bewahren wollen.
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Es gehort zu den intellektuellen und scharfsinni-
gen Pflichtiibungen, bei allen Fragen der Entwidk-
lung des Bund-Linder-Verhélinisses den Art. 79 GG
mit seiner Bestandsgarantie des bundesstaatlichen
Aufbauves zu bemihen. I sage frei heraus, dal
dabei zum Teil auch Bedenken gesucht und formu-
liert werden, die der Idee und der Sache des Fodera-
lismus mehr zu schaden als zu nutzen geeignet sind.
Mir geht es hier um eine andere Frage. Wir alle
wissen, dall eine Staatsform nur so lange kraftvoll
und lebensféhig ist, nur so lange Bestand hat und
sich nur so lange der Herausforderungen der Ge-
schichte gewadhsen zeigen kann, als sie nicht nur
vom Budhstaben, sondern audh von der Uberzeugung
des Volkes getragen wird. Ohne diese Grundlage
wird die Verfassung zur leeren Form; sie wird dazu
verurteilt, mehr und mehr zu verblassen. Wir haben
daher das foderative Prinzip so zu verwirklichen,
dall es auch in Zukunft vom Volke als die beste
Staatsform bejaht wird.

Ich wage die Behauptung, dal derjenige kein
Freund des Foderalismus ist, der sich aus Angst um
Zustandigkeiten, Besitzstdnde oder auch regionale
Vorteile an Uberkommenen Vorstellungen und For-
men nur klammert, welche Begriindung auch imme-
— gie stellen sich stets zur rechten Zeit ein — man
dafiir geben mag. Durch ein dngstliches rickwarts
gerichtetes Beharren wird der Sache des Foderalis-
mus nur Schaden zugefiigt. Das Bekenntnis zu dieser
Staatsform muf} notwendig auch das Bekenntnis zu
seiner Weiterentwidklung einschlieBen. I'ie dynam
schen Krifte des staatlichen Lebens diirfen nicht
durch Festhalten an unzeitgemdll werdenden Formen
zum Schaden des Ganzen gehemmt werden,

Unser Grundgesetz mul so gestaltet und weiter-
entwickelt werden, dall auch eine neue verfassung-
gebende Versammlnug den Foderalismus jederzeit
als die beste Staatsform bejahen wird. Es wdre fatal,
wenn die landldufige, oft sehr oberflichliche und
kurzsichiige Kritik am TFoderalismus — er sei zu
starr, zu konservativ, restaurativ, traditionell be-
lastet usw., in der Aufgabenerfiillung zu schwer
dnderbar und daher riickstindig — einmal zur An-
derung des gesamtstaatlichen Systems [lihren wiirde.
Die Finanzreform muB beweisen, dafl Starrheit und
mangelnde Anpassungsfdhigkeit nicht zu den We-
sensziigen des féderativen Systems gehéren.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf ist schon deshalb nicht das Wunschbild von
Zentralisten, die in dem bundesstaatlichen Aufbau
unseres Staates nur ein Hemmnis fir die Verfolgung
staatlicher ZwedumiBigkeit und Zielsetzungen sehen,
Der Cesetzentwurf ist vielmehr ein maBvoll abge-
wogenes Geflige von Grundgesetizinderungen, die
unerldBlich sind, wenn die Finanzverfassung so aus-
gestaltet werden soll, dafl Bund, Lidnder und Ge-
meinden den &ifentlichen Aufgaben nach den Anfor-
derungen unserer und der kommenden Zeit gerecht
werden kénnen.

Erlassen Sie es mir, an dieser Stelle die Ihnen
langst bekannten Einzelheiten des Entwurfs und den
nicht immer leichten Weg seines Zustandekommens

zu erliutern. Ich méchte mich darauf beschrénken,
auf wenige Schwerpunkte einzugehen.

Dazu gehdren zundchst die Gemeinschafisautga-
ben. Der Gedanke der gemeinsamen Wahrnehmung
von Aufgaben durch Bund und Liinder ist nicht in
den Kdopfen von Theoretikern entstanden, sondemn
aus der Dynamik der tatsdchlichen Notwendigkeiten
erwachsen. Wenn wir nun im Begriff sind, diesem
Zusammenwirken von Bund und Landern eine ver-
fassungsrechtliche Form zu geben, so bedeutet das
nicht, dall wir nur die Verfassung an die tatsdchliche
Entwidklung jeweils nachtrdglich anpassen wollen.
Die neuen Vorschriften schaffen in den drei Berei-
chen, in denen bisher mancherlei Unklarheiten {iber
die beiderseitige Aufgaben- und Finanzverantwor-
tung bestanden, eine feste konstitutionelle Grund-
lage. Wir erwarten uns von ihr Impulse fir eine
fruchtbare und auf gemeinsamer Willensbildung be-
ruhende Entwicklung, Die neuen Vierfassungsbestin-
mungen geben die Handhabe, in einem geordneten
Verfahren die Interessen der Ldnder wie die Inter-
essen des Gesamtstaates zur Geltung zu bringen und
sie sachgerecht aul das gemeinsame Ziel zu koordi-
nieren. EHs ist meine Uberzeugung, daB bei den in
das Institut der Gemeinschaftsaufgaben einbezoge-
nen Bereichen nach gemeinsam gesetzten Schwer-
punkien zielstrebiger und erfolgreicher gearbeilet
werden kann als mit den hisherigen Methoden eines
manchmal leider unzureichend keoordinierten Neben-
einanders. Ich begriife es, dafi Bund und Linder sich
auf die jetzt in der Regierungsvorlage enthaltene
Formel fiir die Regelung der Gemeinschaftsaufgaben
— ich darf als Bundesfinanzminister ausnahmsweise
auch sagen: weniger Gemeinschaltsaufgaben -
einigen konnten.

Zu Cemeinschaftsaufgaben sollen erklirt werden:
der Ausbau und Neubau wvon wissenschaftlichen
Hochschulen, die regionale Wirtschaltsforderung
und die Férderung der Agrarstrukiur und des
Kiistenschutzes. Die Gemeinschaftsaufgaben sollen
von Bund und Lindern gemeinsam geplant und finan-
ziert werden. Dabei beschriankt sich die gemeinsame
Planung aufl die Rahmenplanung. Wir waren uns
einig, dafi Mischverantwortung und Mischkontrolle
vermieden werden sollen. Die Einzelplanung wie
auch die Durchfiihrung ist ausschliefilich Sache des
jeweiligen Landes.

Neben der Férderung des Hochschulbaues steht
der grobe Bereich der allgemeinen Forschungsiérde-
rung. Das Grundgesetz gibt auch hier den Lidndern
die Zustandigkeit, soweit es sich nicht um Aufgaben
der GroBforschung handelt. Niemand wird leugnen,
daB3 in einem Bereich, der weitgehend den techni-
schen und wirtschaftlichen Leistungsstand eines Vol-
kes und damit auch weitgehend seine Lebensverhdlt-
nisse und seinen politischen Kurswert in der Welt
bestimmt, eine politische Verantwortung des Ge-
samtstaates fiir die Entwidckiung in der Zukunft ge-
geben ist. Dieser Verantwortung miissen die recht-
lichen Moglichkeiten des Bundes entsprechen. Mir
scheint, daf mit der gefundenen Formel ein hinrei-
chend bewegliches Instrument fiir eine Zusammen-
arbeit von Bund und Léndern zur Férderung der
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Forschung in bestimmten Schwerpunktbereichen, be-
sonders auch zur gemeinschaftlichen Forderung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-
Plandk-Gesellschaft, geschaffen wird.

Lassen Sie mich zu einem etwas kritischeren Punlkt
kommen. Ein weiteres Kernstiick der Reform ist die
Regelung der Finanzierungszustindigkeit des Bun-
des in Art. 104 a. Hier handelt es sich im wesent-
lichen darum, das Grundgeseiz den Erfordernissen
einer modernen Wirtschaftspolitik, wie sie auch im
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz formuliert ist, an-
zupassen. Ohne die vorgesehene Grundgesetzinde-
rung wiren die Handlungsmdglichkeiten des Bun-
des, die thm zur Steuerung des gesamtwirtschaftli-
chen Kreislaufes zur Verfligung stehen, leider zu
gering, Wir haben gerade in der jiingsten Vergan-
genheii die Erfahrung gemacht, daB bel einer gefdhr-
lichen Abschwachung der allgemeinen Wirtschafts-
tatigkeit eine kraftige Steigerung der Ausgaben der
offentlichen Haushalte, eine nachhaltige- Steigerung
der &ffentlichen Ausgaben, insbesondere eine Ver-
stérkung der Investitionsausgaben eine ginstige
Wirkung ausiiben kann, Das Schwergewicht der In-
vestitionsausgaben liegt bei Landern und Gemein-
den. Die wirtschallslenkende T&tigkeit des Bundes
konnte deswegen nicht umfassend genug wirken,
wenn der Bund zur Abwehr von Stérungen des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts nicht auch Lan-
dern und Gemeinden Finanzhilfen zur Durchfiihrung
zusatzlicher Investitionen gewdhren kann.

Uber die Ergédnzung besteht Einigkeit, ebenso wie
auch dariiber, daB es dem Bund erlaubt sein mubf,
zur Abwehr von erheblichen Stérungen der regio-
nalen Wirtschaftsentwickiung an die Lénder und
Gemeinden und an die Gemeinden dber die Lénder
Finanzhillen [lr bestimmte Arten von Investitionen
zu gewidhren. Es handelt sich um MaBnahmen zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse
im Bundesgebiet. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung bietet diese Regelung auch die Mdéglichkeit, die
MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse in den Gemeinden auf gesicherter verfassungs-
rechtlicher Grundlage fortzufihren. Die von den Lan-
dern vorgeschlagene Lésung, einen Anteil am Auf-
kommen der Mineralélsteuer den Lindern zufliefen
zu lassen, schaflt nach meiner Meinung der Bundes-
regierung nicht die gleiche Gewdhr fiir einen kon-
zentrierten koordiniertenen Einsatz der Mittel gerade
fiir die Félle, in denen eine schnelle und umfassende
Abhilfe besonders dringlich ist, gleichgiiltig woran
ich denke, ob Frankfurt oder Miinchen.

Der dritte Schwerpunkt der Reform liegt in dem
Problem der Steuerverteilung zwischen Bund und
Lindern, besonderns bei der nicdit zu bestreitenden
Problematik des grolien Steuerverbunds. Durch die
Erweiterung des Steuerverbunds um die in ihrem
Aufkommen gewichtige Umsatzsteuer soll sicherge-
stellt werden, daB Bund und Linder gleichmdBig am
Wadhstum, gegebenenfalls auch gleichmaliig an
einem Riickgang der Steuereinnahmen teilzuhaben
das Vergniigen besitzen. Anderungen der Beteili-
guagsquote zu dem Zwedk, die unterschiedliche Ent-
wicklung der Steuereinnahmen von Bund und Lan-
dern auszugleichen, wie es in der Vergangenheif

wiederholt der Fall war, kénnen damit entbehrtich
werden. Damit werden die Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Liandern von unnétigen Auseinan-
dersetzungen entlastet, Auseinandersetzungen, die
ein vertrauenvolles Zusammenwirken im Rahmen
eines funktionsfihigen fdderalistischen Systems
naturgemdB immer wieder erschweren,

Es war das gemeinsam mit den Herren Minister-
prisidenten festgelegte Ziel in diesem Bereich — ich
zitiere aus dem Auftrag an die Gutacdhterkommis
sion -, ,daB die Ertragshoheit iiber die einzelnen
Steuern dergestalt auf Bund, Lander und Gemeinden
verteilt wird, daf fiir das Finanzausgleichsgefiige ein
Héchstmal an innerer Stabilitat erreicht wird (zum
Beispiel durch ein Verbundsystem grofler Uberwei-
sungsstenern fir Bund und Liander).” Demgemal ist
die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den grofien
Steuververbund — wenigstens damals — auch von
den Ministerprasidenten und Finanzministern der
Lander begriiBt worden.

Ich habe mit groBer Aulmerksamkeit den Ausfih-
rungen des Herrn Ministerprdsidenten von Nieder-
sachsen zugehért, der sich mit unseren schoen als sehr
zentralistisch empfundenen Vorstellungen wegen des
grofen Steuerverbunds nicht begnigen kann und
auch noch die Einfuhrumsatzsteuer -— trotz der
Schwierigkeit ihrer Radizierung — einbezogen wis-
sen will. Wir werden diesen Vorschlag geblhrend
priifen.

Um so bedauerlicher empfinde ich es, daBl nunmehr
dieser grofle Steuerverbund bei den AusschuBbera-
tungen auf Ablehnung gestoBen ist. Keines der vor-
gebrachten Argumente hat mich von der Berechti-
gung dieser Absage iiberzeugt. Der Bundesrat wird
-— wenn er entsprechend beschlielen sollte — sich
im Parlament und in der Offentlichkeit mit der Frage
auseinandersetzen missen, ob hier der sachlich
begriindeten Reform Eigeninteressen im Wege ste-
hen, also Vorurteile oder echie materielle theore-
tische und prakiische Argumente.

Mir erscheint diese Haltung auch vom eigenen
Interesse der Lander her problematisch. Ich mochte
das nur am Beispiel der Konjunkturpolitik darlegen.
Die Einkommen- und Ké&rperschaitsteuwer ist unter
den Steuern in erster Linie geeignet, als Instrument
der Konjunkturpolitik eingesetzt zu werden. Dar-
itber besteht zwischen uns Einversidndnis; siehe
Stabilitdtsgesetz, In diesem Gesetz zur Foérderung
der Stabilitat und des Wadhstums dor Wirtschaft ist
vorgesehen, daB zur Bekdmpfung von Wirtschafts-
abschwachungen zugelassen werden kann, die Kosten
von privaten Investitionen bis zu 7,5 %o von der Ein-
kommen- und Korperschaftstener abzuziehen und
die Einkommen- und Koérperschaltsteuer um bis zu
109, fur ein Jahr zu senken. Wollen die Lénder
wirklich, daB diese Kosten der Konjunkturpolitik
liberwiegend zu ihren Lasten gehen? Oder wollen
sie, daBl dieses wichtige Instrument der Konjunktur-
politik durch die Art der Steuerverteilung nicht wirk-
sam eingesetzt werden kann? Beides kann doch
wohl ernstlich nicht reabsichtigt sein.

In schon etwas verblaBten Annalen friitherer, 1dngst
entschwundener Zeiten habe ich die Diskussion um
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die Steuerverteilung anldfBlich der Erarbeitung und
Verabschiedung des Grundgesetzes nachgelesen. Die
Dokumente sind nicht in der Auflage 1968 veréffent-
licht worden, sondern unveriandert seit dem Jahre
1949 nachlesbar. Damals war eines der Hauptargu-
mente gegen die Steuerverteilung, daB der Bund
sich mit der Umsatzsteuer segne und nicht bereit sei,
die konjunkturunempfindlichere — so0 las es sich
damals — Umsatzsteuer mit den Léndern zu teilen
und den Landern die konjunkturabhéngige krisen-
emplindliche Einkommensteuer allein iiberlasse.
Aber mit der Weiterentwicklung der Zeiten dndern
sich auch Theorien, Bewufitseinshaltungen und Ver-
fahrensweisen.

Einen Riickschritt und eine ungute Erstarrung
sehe ich auch in dem Vorschlag, das Beteiligungs-
verhiltnis fiir die gemeinschaftlichen Steuern in der
Verfassung selbst festzulegen und dariiber hinaus zu
bestimmen, dal dieser. Anteilssatz immer wieder
automatisch in Kraft treten soll, wenn die gesetz-
liche Regelung eines anderen Beteiligungssatzes aus-
lduit. Wie kann eine solche starre Automatik unab-
hdngig von der Auigabenentwicklung als sachge-
rechte Losung empfohlen werden?, fragen sich heute
viele. Ich glaube, dafl die Ldnder in diesen beiden
Fragen ihren Standpunkt unter dem Gesichtspunkt
einer gemeinsamen Verantwortung noch einmal
Uberpriifen sollten.

Eine wesentliche Frage in den Finanzbeziehungen
eines Bundesstaates ist der angemessene Ausgleich
zwischen leistungsstarken und leistungsschwachen
Lindern. Die Bundesregierung hat davon abgesehen,
Anderungen der dafiir maBgebenden Vorschriften
der Verfassung vorzuschlagen, Sie hat aber ihren
Willen betont, bei der Neufassung des Gesetzes {iber
den Landerfinanzausgleich diesen Ausgleich erheb-
lich zu verstirken bzw. zu verfeinem. Dabei 148t sie
sich von der Uberzeugung leiten, dall es sich hier
um eine wichtige Frage zur Wahrung der Einheitlich-
keit der Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet han-
delt. Soweit zur Steuerverteilung unter den Landern
aus dem Bundestat weitergehende Vorschldge oder
Empfehlungen gemadcht werden, ist die Bundesregie-
rung bereil, sie sorgfdltig zu priifen und nach Még-
lichkeit weitestgehend zu iibernehmen.

Nun ein Wort, das ich kaum auszusprechen wage:
Finapzverwaltung. Dazu in diesem Zusammenhang
nur eine kurze Bemerkung! Die Bundesregierung —
das mdchte ich so glaubwirdig wie mdglich beto-
nen — sirebt nicht die Einfiihrung einer Bundes-
finanzverwaltung an, Thre Vorschlige zielen auf eine
klare und praktikable Regelung ab, die zugleich
auch eine ausreichende Grundlage fir die fortschrei-
tende Automatisierung in der Steuerverwaltung bie-
tet, Ich meine, dall man iber diese Frage viel leichter
reden und sich versténdigen kann, wenn man sich
von dem Albdruck, dem Gespenst frei macht, die Re-
gelung der Finanzverwaltung als Glaubensbekennt-
nis des Féderalismmus zu behandeln oder als Ab-
wehrkampf gegen die ,unterschwelligen, hinter-
grindigen und gemeingeféhrlichen Absichten der
Zentralisten im Bund", die Bundesfinanzverwaltung
wenn nicht offen, dann dber einen Schleichweq, liber
den Dienstboteneingang einzufihren.

Ein umfassende Finanzreform — wenn ich damit
zum letzten Kapitel meiner Ausfiihrungen kommen
darf -- darf sich nicht auf die Neuregelung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern be-
schranken. Zu ihr gehdrt unlésbar auch die Ge-
meindefinanzreform. Ich bitte deshalb die Linder
um Versténdnis dafiir, daB ich den Herrn Bundes-
kanzler und die Bundesregierung wegen des sach-
lichen Zusammenhangs und wegen der bestehenden
zeitiichen Problematik instdndig gebeten habe, all-
gemeine Finanzreform und Gemeindefinanzreform
nicht voreinander zu trennen, sondern als ein zu-
sammengehdriges Ganzes zu behandeln.

Die Bundesregierung sieht auch in der Gemeinde-
finanzreform eine Aufgabe von hoher staatspoliti-
scher Bedeutung und einen weiteren Schwerpunkt
des gesamten Reformwerkes, Mit ihren Vorschldagen
zur Gemeindefinanzreform will die Bundesregierung
die gemeindliche Finanzstruktur verbessern und die
Finanzkraft der Gemeinden stdarken, um eine lei-
stungsfdhige und eigenverantwortliche gemeindliche
Selbstverwaltung zu erhalten. Wenn ich sage: die
gemeindliche Finanzstruktur verbessern und die
Finanzkraft der Gemeinden stirken, dann mdéchie
ich der gelegentlich auch aus berufenem Munde zu
hérenden Meinung entgegentreten, dall es sich bei
der Gemeindefinanzreform ausschlieflich darum han-
handele, die Einnahmequellen der Ldnder so zu
verbessern, dal sie in der Lage sind, im kommu-
nalen Finanzausgleich mehr zu verteilen. Das ist
nicht allein die Aufgabe der Gemeindefinanzreform,
das ist nur ein Teil daraus. Die Bundesregierung
begriibt es deshalb, daf sich der Bundesrat gleich-
falls immer, wie auch heute hier, zu dieser doppel-
ten Zielsetzung bekannt hat.

In den Ausschiissen ist Kritik geduBert worden,
daB die Vorschlage der Bundesregierung nicht zu
einer entscheidenden Verbesserung der Finanz-
masse der Cemeinden fithren, Das Problem der Ge-
meindefinanzreform besteht darin, dal der Bund
von seinem ihm gzustehenden Steuerertrag selbst-
versténdlich auf nichts verzichten kann. Noch weni-
ger sind die Lander dazu in der Lage. Der Steuer-
zahler darf nicht hdher belastet werden. Die Fi-
nanzausstattung der Gemeinden mull wesentlich
verbessert werden. Die durch die Gewerbesteuer-
streuung bevorzugten Gemeinden miissen eine recht-
liche, moglichst verfassungsrechtliche Besitzstand-
garantie erhalten; die durch diese ungerechte Streu-
ung wesentlich benachteiligten Gemeinden miissen
schon im Interesse der Gleichheit aller vor dem Ge-
setz an die durch die Streuung bevorzugten Gemein-
den herangefiihrt werden. Der Rest schlieflich ist
auf dem fiir die Offentlichkeit zundchst wohl nicht
splirharen Wege der Kreditfinanzierung so lange
zu decken, bis es nicht mehr weitergeht!

(Heiterkeit.)

In den Ausschiissen ist, wie ich sagte, diese Kritik
gedublert worden. Ich kann sie nicht als berechtigt
ansehen. Sie verkennt die Aufgabe dieses Gesefz-
entwurfs. Es handelt sich hier um eine Reform des
Grundgesetzes mit einem Teil Gemeindefinanz-
reform und nicht um das vollstdndige Werk der Ge-
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meindefinanzreform, die nicht ausschlieBblich im
Grundgesetz zu bewadltigen ist,

Der Entwurf enthdli in bezuyg auf die Gemeinde-
finanzen nur die verfassungsrechtlichen Grundlagen
fiir die notwendigen Verbesserungen des Gemeinde-
sieuersystems und verlangt noch keine abschliie-
fende Stellungnahme zur Verstdrkung der Ge-
meindefinanzmasse, Die Bundesregierung wird ihre
Vorschldge hierzu rechtzeitig bei der Einbringung
der Geselze iber die kinftige Aufteilung der Steuer-
einnahmen auf Bund und Ldnder und zur Durchfih-
rung der Gemeindefinanzreform vorlegen. DaB die
Vorarbeiten zu diesen weitreichenden finanzpoliti-
schen Entscheidungen weder beim Bund noch bei
den Liandern abgeschlossen sind, ist Ihnen bekannt,
Die nidchste Runde wird bei dem noch nicht institu-
tionalisierten Finanzplanungsrat am 16, Mai dieses
Jahres stattfinden.

Die Bundesregierung hat es gleichwohl filr ihre
Pflicht angesehen, schon bei der Vorlage dieses
ersten Gesetzentwurfs auch auf die Verstirkung
der Gemeindefinanzmasse einzugehen, soweit dies
bei dem gegenwdrtigen Stand der Vorarbeiten iiber-
haupt sachlich méglich war. Sie hat mit den konkret
angesprochenen Mabnahmen, némlich mil einer
maBvollen Anhebung der Grundsteuer im Zusam-
menhang mit der Einfithrung der neuen Einheits-
werte und mit der verstarkten Fortilhrung der For-
derungsmaBnahmen fir den Ausbau der gemeind-
lichen Verkehrseinrichtungen, in den zustdndigen
Ausschiissen dieses Hausés Zustimmung gefunden.
In der entscheidenden Frage einer Verstidrkung der
Gemeindefinanzmasse durch die Verlagerung von
Steuermitiein aus dem Staatshaushalt in die Kassen
det Gemeinden ist die Bundesregierung in ihren
Uberlegungen -—— aushahmsweise — sogar schon
ein Stickchen weiter gegangen als die Lander. Sie
befaBt sich schon jetzt mit der Frage einer Verstar-
kung aus Mitteln des Bundes und der Lander. An-
dererseits haben sich die Léinder verstandlicher-
weise bisher nicht zu einer entsprechenden grund-
sitzlichen Zusage — ich sagé ausdriicklich: bereit
finden kénnen. Die Fortschreibung und Weiterent-
widcklung der mittelfristigen Finanzplanung mufl hier
das rechnerische Tatsachenmaterial, das rechnerische
Grundlagenmaterial schaffen, um von dort aus dann
gemeinsam zu sachlichen Entscheidungen vordringen
zu konnen.

Uber das AusmaB der Verstarkung der Gemeinde-
finanzen kann erst nach Abwagung der Finanzbe-
diirfnisse von Bund, Léndern und Gemeinden ent-
schieden werden, Wir erwarten gerade aus der
Abstimmung der Finanzplanungen im Finanzpla-
nungsrat eine wesentliche Hilfe. Im tbrigen besteht
Ubercinstimmung zwischen Bund und Lindern {iber
die einzelnen MaBnahmen zur Verstirkung der Ge-
meindefinanzmasse. Bei dieser Lage besteht keine
Veranlassung zu einer Kritik an der vorlduligen
Stellungnahme der Bundesregierung zu dieser
Frage.

Wie ich bereits ausgefihrt habe, enthdlt dieser
Gesetzentwurf zur Gemeindefinanzreform nur die

verfassungsrechtlichen Grundlagen zur Verbesge-
rung des Gemeindesteuersystems. Mehr kann der
Entwurf nicht enthalten. Ich wiirde es bedauern,
wenn sich der Bundesrat nicht in der Lage sehen
sollte, dazu mdéglichst bald und verbindlich Stellung
zu nehmen. Die angesprochenen Grundsatziragen
sind — wie auch die Beratungen in den Ausschiissen
gezeigt haben — entscheidungsreif. Ich mochte da-
mit auch dem héufig gehdrten und gelesenen Argu-
ment entgegentreten, dafl diese Finanzreform, spe-
ziell diese Gemeindefinanzreform ohne ausreichende
Zeit schnell durchgepeitscht, unausgereift, unausge-
goren und unvorbereitet nunmehr durch die Ge-
setzgebungsmiihle getrieben werde. Erlauben Sie
mir die etwas sarkastische Bemerkung, daB dije
Angst vor Entscheidungen hdufig mit dem Argument
nicht ganz glaubwiirdig begrindet wird, ein Dro-
blem sei noch nicht entscheidungsreii, weil zu
schnell durchgepeitscht,

Die ndheren Einzelheiten werden in dem Ausfith-
rungsgesetz lestzulegen sein. Die Bundesregierung
ist selbstverstdndlich bereit, sich im Verlaufe des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens Uber alle Fra-
gen des Gemeindesteuersystems eingehend mit den
Landesregierungen zu beraten, Sie halt es nicht
fiir grundgesetzwidrig oder grundgesetziremd,
auberhalb des normalen Gesetzgebungssystems sich
kontinuierlich und periodisch-regelmdBig mit den
Ministerprisidenten oder ihren Beauftragten iiber
diese Themen zu unterhalten,

In der Uffentlichkeit ist — ganz zu Unrecht — der
Eindruck entstanden, dal eine wirkliche Reform
des Gemeindeflinanzsystems an den Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Bundesregierung und Lan-
desregierungen zu scheitern drohe, Die dadurch ge-
schaffene Atmosphdre ist der Verwirklichung dieser
staatspolitisch bedeutsamen Aufgabe sicherlich nicht
férderlich. Ich mochte deshalb an diescr Stelle we-
niger Kritik an abweichenden Auffassungen iiben
als vielmehr auf die erfreulicherweise vorhandene
Ubereinstimmung zwischen Bund und Lindern in
wesentlichen grundsdtzlichen Fragen hinweisen.

Die Diskussion liber das Gemeindefinanzreform-
programm der Bundesregierung in den Ausschiissen
des Bundesrates hat keine Einwendungen gegen die
Grundkonzeption der Bundesregierung ergeben, die
Gemeinden in angemessener Form und ausreichen-
dem Ausmall an der Einkommen- und Lohnsteuer
ihrer Blirger zu beteiligen und auf diese Weise das
Ubergewicht der Gewerbesteuer in den Gemeinde-
haushalten zu vermindern, um eine ausgewogene
Steuerbasis fir die Gemeindefinanzwirtschalt zu
schalfen. Es sind auch keine Alterntivvorschldge zur
Beteiligung der Gemeinden an der Einkommenbe-
steverung vorgebracht worden,

Die Ausschiisse empfehlen allerdings, die Zu-
stimmung von dem Ergebnis der zur Zeit durchge-
fuhrten statistischen Erhebungen abhangig zu
machen. Darf ich mir dazu folgende Bemerkung er-
lauben, Tatsdchlich konnen die zu erwartenden Er-
gebnisse der laufenden statistischen Untersuchun-
gen keine Aufschlisse iber die ZweckmaBigkeit
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der Grundkonzeption zur Verbesserung der Ge-
meindefinanzstruktur erbringen, Sie werden nur
die Auswirkungen der vorgeschlagenen MaBnah-
men auf die einzelnen Gemeinden erkennen lassen
und daher allenfalls fiir die Entscheidung {iber Aus-
maB und Tempo der Umstellung sowie iiber die er-
forderlichen AnpassungsmalBnahmen im kommu-
nalen Finanzausgleich bedeutsam sein. Dagegen
kann von den Untersuchungen kein AufschluB in
den Grundsatziragen erwartet werden, also dariiber,
ob es zweckmiBig ist, die Gemeinden an der Ein-
kommensteuer zu beteiligen und eine Gewerbe-
steuerumlage zu erheben. Hier handell es sich
schlicht gesagt nur um die politische Entscheidungs-
fahigkeit auf einer sachlich einwandfreien Grund-
lage.

Die Vorscildge der Bundesregierung zur Verwirk-
lichung ihrer Grundkonzeption gehen von der Ab-
sicht aus, der Beteiligung der Gemeinden an der
Einkommensteuer moglichst slark den Charakter
einer elgenen Steuerquelle und weniger den Cha-
rakter staatlicher Finanzzuweisungen zu geben. Aus
diesem Grunde ist vorgesehen, die Ermittlung des
Gemeindeanteils bundesgesetzlich zu regeln und den
spateren Ubergang zu einer Hebesatzregelung ver-
fassungsrechtlich offenzuhalten, Ich wiirde es aus
der Sorge um die Geltung des f6derativen Staats-
gedankens und die eigenverantwortliche Selbstver-
waltung der Gemeinden bedauern, wenn die Vor-
schlage der Bundesregierung als Versuch ange-
sehen wiirden, in die Zustdndigkeit der Linder auf
dem Gebiet des kommunalen Finanzausgleichs ein-
zudringen. Der Bund hat diese Absicht nicht. Ebenso
wiirde ich es bedauern, wenn eine sachgerechte L&-
sung eiwa an dem Wunsch der Linder scheitern
sollte, sich einen mdéglichst hohen nominellen An-
teil der Einkommen- und Ko&rperschaftsteuer zu
sichern.

Ich bin iiberzeugt, daff die Stirkung und Festi-
gung einer eigenverantwortlichen Selbsiverwaltung
ebenso das Ziel der Lander wie das des Bundes ist.
Es kénnte jedoch ein gegenteiliger Eindrudk ent-
stehen, wenn beim ersten Durchgang alle Vorschlige
der Bundesregierung zur Stdrkung der verfassungs-
rechtlichen Stellung der Gemeinden abgelehnt wiir-
den. Das gilt flir eine bundesgesetzliche Regelung
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer ihrer
Biirger, fiir die Zulassung eines Hebesatzrechts fiir
diese Einnahmegquellen, fir die Erstreckung der
Ertragshoheit der Gemeinden auf die herkémmlichen
drtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern und fiir
den Wegfall des staatlichen Zuschlagsrechts bel den
Realsteuern.

Ich habe mich auch zur Gemeindefinanzreform
auf diese grundsdtzlichen Bemerkungen beschrin-
ken wollen und davon abgesehen, auf Abweichun-
gen in den Vorschligen der Ausschiisse im einzel-
nen einzugehen. Das kann der Stellungnahme der
Bundesregierung vorbehalten bleiben. die ihrerseits
diese Vorlage rechizeitig dem Deutschen Bundestage
zuleiten wird, der sich voraussichtlich am 8. Mai
in erster Lesung damit zu befassen haben wird.

Abschliefend méchte ich betonen, daB die Bundes-
regierung ihre Vorschlige zur Verwirklichung der
Grundkonzeption der Gemeindefinanzreform auf
Grund der laufenden Verhandlungen in allen Einzel-
heiten noch eimmal sehr sorgféltig liberpriifen und
mit den Lindern abstimmen wird, bevor sie den
Gesetzentwurf fiir das Ausfithrungsgesetz den ge-
setzgebenden Kérperschaften zuleitet, Sie wissen
ebenso wie ich, daB es dringend ist, die Beratungen
zu beschleunigen, um die rechizeitige Verabschie-
dung der Gesetze noch in dieser Legislaturperiode
zu ermdglichen. Ich méchte deshalb im gemeinsamen
Interesse nochmals an die Linder die dringende
Bitte richten, die Durchfithrung und Auswertung der
statistischen Untersuchungen iiber die Auswirkun-
gen der Gemeindefinanzreform nachdricklich zu
férdern und zu beschleunigen.

‘Wir stehen mit diesem Reformwerk vor einer
nicht nur in der Finanzgeschichte wesentlichen, viel-
leicht historischen Entscheidung, mit der wir die
Kraft und Anpassungsfidhigkeit des féderativen
Systems zu beweisen haben. Hiiten wir uns davor,
durch eine allzu kleinliche Rechnerei und angstliches
Zustdndigkeitsdenken die Herausforderung der
Stunde zu versiumen und in dieser Bewé#hrungs-
probe nicht rechtzeitig das zu tun, was geboten ist!
Hiiten wir uns auch im Sinne der Funktionsfahigkeit
und Glaubwiirdigkeit einer parlamentarischen De-
mokratie, eines fdderativ organisierten Staates,
durch Zaudern und Zégern, durch Bedenken, die
nicht aus der Sache heraus zwingend notwendig
sind, die Reform zu zerstlickeln und dadurch letzi-
lich nur in Immobilitdt zu verharren!

Bund, Lander und Gemeinden sind Triger unserer
staatlichen Ordnung. Sie alle sind Teile eines Gan-
zen und diesem verpflichtet, Wir wollen jedem die-
ser Trager die Zustdndigkeiten und Maglichkeiten
geben, in klarer eigener Verantwortung die Auf-
gaben seiner Ebene zum Wohle des Ganzen zu er-
fiillen. Wir wollen aber auch die Moglichkeit schaf-
ten, dort in geordneter Weise iiber die Grenzen die-
ser Ebenen hinaus zu wirken, wo nur unter Zusam-
menfassung der Krafte die Aufgabe mit den vorhan-
denen Mitteln zu bewiltigen ist, weil das einmal in
idealistischer Weise ertrdumte Trennprinzip vom
Sachzwang her sich schon lingst nicht mehr ein-
wandfrei einhalten 14Bt.

Mit einem Kollegen des Bundestages, dem Verfas-
sungs- und Verwaltungsjuristen Professor Dr. Sii-
sterhenn, mdchte ich sagen: ,Der deutsche Fodera-
lismus steht vor der schicksalschweren Entscheidung,
ob er vom Denken in Reservatskategorien zur Idee
der Gemeinwohlgerechtigkeit durchzustoBen bereit
ist.”

Prisident Schiltz: Ich danke dem Herrn Bun-
desminister der Finanzen und erteile nun Herrn
Minister Dr. Schlegelberger {Schleswig-Holstein)
das Wort.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
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nicht zu den Ausfilhrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers Stellung nehmen, obwohl eine Reihe sei-
ner Thesen und auch seine SchluBbemerkung, wir
sollten im Sinne des Gemeinwohls nicht im Reser-
vatsdenken verhaftet sein, dazu Veranlassung gi-
ben. In seiner einleitenden Erkldrung hat Herr Mini-
sterpridsident Kiithn sehr deutlich umrissen, wo un-
ser Standort ist. Ich glaube, es ist notwendig, daB der
Bundesrat die Ausfilhrungen des Herrn Bundes-
finanzministers sehr eingehend priift und dabei auch
Giberlegt, ob die Zielvorstellungen éber die Ge-
meindefinanzreform, die wir gerade gehdért und die
mich jedenfalls verwundert haben, mit unseren Vor-
stellungen ibereinstimmen. Bisher waren wir der
Auffassung, daf die Gemeindefinanzreform ein
Ganzes sein und sie sich nicht darin erschépfen
sollte, allein die verfassungsrechilichen Grund-
lagen neu zu schaffen.

Nun méchte ich ankniipfen an die Darlegungen
des Herrn Ministerprasidenten Dr. Diederichs, Herr
Ministerprasident Dr, Diederichs hat vorher in sei-
ner Grundsatzerkldrung auf das Gebot der Stunde
hingewiesen, eine Finanzeform zu konzipieren und
zu praktizieren, die dem heutigen Gesellschaftsbild
entspricht und damit allen Landern und allen ihren
Birgern Chancengleichheit garantiert. Herr Mini-
sterprdsident Dr. Diederichs hat insoweit auch fiir
das steuer- und strukturschwache Land Schleswig-
Holstein — wsogar unter ausdriicklicher Erwih-
nung — gesprochen und damit zwar geschiftsfith-
rend ohne Auftrag, aber dodh entsprechend unserem
mutmafllichen Willen gehandelt.

Ich mochte also alle jene Grundgedanken dieser
Erklarung, die das Petitum der sogenannten armen
Linder auf eine gerechte Behandlung zum Gegen-
stand haben, unterstreichen, ohne in diesem Augen-
blick auf die angekiindigten Antrége im einzelnen
eingehen zu kénnen und sie uns zu eigen zu machen,

Im librigen darf ich namens der Landesregierung
Schleswig-Holslein folgendes erkliren.

Schleswig-Holstein stimmt der Stellungnahme,
die der Herr Ministerprésident Kiihn fir alle Lénder
abgegeben hat, im Grundsétzlichen zu. Die Landes-
regierung halt es jedoch fiir erforderlich, ergdnzend
auf folgendes hinzuweisen:

1, Die groBe Bedeutunyg der Ausfilhrungsgeselze
zur Finanzreiorm verlangt deren gleichzeitige Ver-
abschiedung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf,
Die Landesregierung bittet deshalb die Bundes-
regierung, durch rechtzeitige Vorlage der Entwiirfe
hierfiir die Vorausseizungen zu schaffen.

2. Die fortschreitende Konzentrationshewegung in
der Wirtschaft macht das ,ortliche Steueraufkom-
men" bei den groBen Steuern zu einem zunehmend
ungeeigneteren Verteilungsmabstab. Die Landes-
regierung begriift deshalb den Vorschlag des Fi-
nanzausschusses zu Art. 107 Abs. I GG, ein auf die
grofen Steuerfédlle beschranktes und daher verwal-
tungskonformes System der Steuerzerlegung ecinzu-
fihren.

3. Schieswig-Holstein lehnt den Vorschlag des
Finanzausschusses, den Hunderisatz fiir die Beteili-

gung des Bundes an der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” fiir alle Ldnder einheitlich festzusetzen, ab,
weil sich hieraus flir die agrarisch strukturierten
finanzschwachen L&nder unertridgliche Belastungen
ergeben kénnten.

4. Die Landesregierung bedauert, dafl das Verbot
von Dolalionsauflagen nach Auffassung der Bundes-
regierung keinen Verfassungsrang erhalten soll, und
bittet deshalb, diese Frage in die weiteren Uber-
legungen tber die Finanzreform einzubeziehen.

5. SchlieBlich unterstreicht die Landesregierung,
dad die Gemeindefinanzreform im Gesetzentwurf der
Bundesregierung nicht lbefriedigend geltst ist. Sie
hélt eine umfassendere Hilfe fiir die Gemeinden und
Gemeindeverbénde, als sie vom FinanzausschuB auf
dem Wege einer Reduzierung des Bundesanteils an
der Einkommen- und Kdérperschaftsteuer vorgeschla-
gen wird, fiir unerldBlich, Zu einer entsprechenden
Anreicherung der kommunalen Finanzmasse aus
Landesmiltteln sieht sich Schleswig-Holstein — ver-
mutlich nicht als einziges Land -— nicht in der Lage.
Die Landesregierung erwartet deshalb, daB der
Bund den Léndern die hierfilr erforderlichen Mittel
zur Verfugung stetlt,

Prisident Schiitz: Ich danke Herrn Minister
Dr. Schlegelberger. Das Wort hat nunmehr Herr
Minister Krause (Baden-Wirttembery).

Kranse (Baden-Wiiritemberg): Herr Présidentl
Meine Damen und Herren! Ich mochte hier eine Er-
klérung fiir die Reglerung des Landes Baden-Wiirt-
temberg zum Thema Gemeindefinanzreform abge-
ben und dabei zugleich den Antrag 138/8 begriinden.

Die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg
teilt die Auffassung, die der Herr Vorsitzende der
Ministerprasidentenkonferenz namens aller Lander
zu den Vorschldgen der Bundesregierung hinsichtlich
der Gemeindefinanzreform dargelegt hat. Sie wird
auch im wesentlichen der vom Finanzausschull des
Bundesrates vorgeschlagenen Entschliefung zustim-
men, Die Landesregierung kann jedoch den Gegen-
vorschldgen der Ausschisse zu Art. 106 GG nicht in
vollem Umfang zustimmen, Diese Vorschlige sind
zwar geeignel, die gegen die Regierungsvorlage
bestehenden Bedenken zu verringern, kénnen sie
jedoch nicht ganz ausrdumen.

Die Landesregierung hat nach wie vor erhebliche
Bedenken gegen die Vorschlige der Bundesregie-
rung, den Gemeinden im Wege der Staatsumlage
einen betréchtlichen Anteil des Gewerbesteuerauf-
kommens zu entziehen und sie zum Ausgleich des
Einnahmeausfalls fiir eine Ubergangszeit schliissel-
méBig an der Einkommensteuer zu heteiligen. Die
Gewerbesteuerumlage wiirde in den néchsten Jah-
ren zu tiefgreifenden Verdnderungen in der Finanz-
ausstattung der Gemeinden fiihren. Die Auswirkun-
gen dieser Vorschlage kénnen im einzelnen erst
beurteilt werden, wenn die zur Zeit laufenden stali-
stischen Erhebungen abgeschlossen und ausgewertet
sind. Es 146t sich aber jetzt schon soviel sagen, daB
die Gewerbesteuerumlage die Finanzausstattung der
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meisten Grofistddte und der Mehrzah] der sonstigen
wirtschaftsintensiven zentralen Orte, die wichtige
Umlandsfunktionen zu erfiillen haben, empfindlich
schmélern wiirde. Dies wire aus Griinden der Raum-
ordnung und der Strukiurpolitik eine hdchst uner-
wiinschte Folge. Zwar verfiigen manche dieser Ge-
meinden iiber eine iberdurchschnittliche Steuerkraft;
dafir haben sie aber auch einen auBerordentlich
groBen und dringlichen Investitionsbedarf, Die Bun-
desregierung rdumt in der Begriindung fhres Ent-
wurfs seibst ein, daB die nachteiligen Auswirkungen
der Gewerbesteuerumlage durch Anpassung des
kommunalen Finanzausgleichs ganz oder teilweise
wieder ridkgangig gemachi werden missen. Dafiir,
meine Damen und Herren, fehlt den Landern die
Manovriermasse; denn es werden ja nur Global-
summen gegen andere Globalsummen ausgetauscht.

Die Vorschlige der Bundesregierung fihren zu
einer erhebhlichen Unsicherheit iiber die kiinftige
Finanzausstatiung der Gemeinden, die auch eine
lahmende Wirkung auf die kommunale Investitions-
tatigkeit haben kann., Dadurch kénnen die wirt-
schaftspolitischen Ziele der Bundesregierung gefdhr-
det werden, die eine Verstarkung der Tavestitionen
der Gemeinden im Jahre 1968 um 11 9% gegenitber
dem Vorjahr fiir erforderlich hélt,

Eine Verstdrkung der kommunalen Investitions-
tatigkeit im Jahre 1968 belastet natirlich die kom-
munalen Haushalte bis liber das Jahr 1970 hinaus.
Investitionen kdnnen aber bei den Gemeinden nur
in Angriff genommen werden, wenn ihre Finanzie-
rung auch auf die Dauer gesichert ist. Deshalb sollte
nach der Auffassung der Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg auf die Ubergangslosung einer
Gewerhesbeuerumlage verzichtet werden. Die Ge-
meinden missen die Gewerbesteuer so lange in vol-
lem Umfang erhalten, bis entschieden ist, ob und in
weldiem AusmalB sie tatsdchlich gesenkt wird und
wie der dadurch entstehende Einnahmenausfall ge-
deckt werden kann. Den Landern kann es liberlassen
bleiben, im kommunalen Finanzausgleich unange-
messene Steuerkraftunterschiede zwischen den ein-
zelnen Kommunen auszugleichen, —— Das ist schon
jetzt eine Aufgabe des Finanzausgleichs zwischen
den Liandem und ihren Gemeinden,

Diese Bederken gelten auch gegeniiber den Vor-
schldgen der Ausschiisse, die ebenfalls eine Gewer-
besteuerumlage, wenn auch unbefristet und nur zu
Gunsten des Bundes, vorsehen,

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hait
es aus diesen Grinden tir erforderlich, in der von
den Ausschiissen vorgeschlagenen Neufassung des
Artt. 106 Abs, 7 GG die die Gewerbesteuerumlage
betreffenden Sadtze 4 und 5 zu streichen. Dies bedeu-
tet zugleich die Ablehnung der entsprechenden Be-
stimmungen in Art, 106 Abs. 6 der Regierungsvor-
fage.

Die Landesregierung ist jedoch der Auffassung,
daB im Inferesse einer Stdrkung der kommunalen
Selbstverwaltung die verfassungsrechtlichen Grund-
lagen fiir die Einfilhrung eines Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer geschaffen werden soliten, und
zwar zusdtzlich zu dem bisherigen Steuersystem und

in einem geringeren Finanzvelumen, soweit das
liberhaupt realisierbar ist. Dabei muB sichergestellt
sein, daB die Beteiligung der Gemeinden nicht den
Charakter einer Schlisselzuweisung erhdlt, sondern
den Charakter einer eigenen Steuer.

Deshalb halt es die Landesregierung mit der Bun-
desregierung fur erforderlich, im Grundgeseiz eine
Bestimmung vorzuseherr, die es ermdglicht, den Ge-
meinden das Recht zur Fesiselzung von Hebesiitzen
fiir den Gemeindeanteil an der Einkommensteuer zu
geben.

Schlieflich mub sichergestelit werden, daB bei der
Bemessung des Gemeindeanteils altein vom ortli-
chen Aonfkommen der Einkommensteuer auszugehen
ist. Die Landesregierung beantiragt deshalb auch,
Art. 106 Abs. 6 der Ausschullvorschlige neu zu
fassen.

Priisident Schiitz: Ich danke Herrn Minister
Krause. Das Wort hat nun Herr Prasident Koschnick
(Bremen].

Koschnidk (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
wverehrten Damen, meine Herren! Viele meiner ver-
ehrten Vorredner haben bereits zum Problem des
groBen Steuerverbundes Stellung genommen. Herr
Ministerprasident Kiithn hat die mehrheitliche Auf-
fassung der Lénder zur Ablehnung des groflen
Steuerverbundes vorgetragen. Ich kann mich dem
fiir Bremen voll anschliefen.

Ich moéchte aber noch auf ein besonderes Problem
des groBen Steuerverbundes aufmerksam machen,
Die Bundesregierung hat entgegen ihrer urspriing-
lichen Konzeption die Binfuhrumsatzsteuer nicht in
den grofien Steuerverbund einbezogen. Systematisch
ist die Einfuhrumsatzsteuer ein Teil der Umsatz-
steter. Ihre Herausnahme ist daher nicht gerechtfer-
tigt. Die Einfuhrumsatzsteuer ist, wie die Troeger-
Kommission in ihrem Gutachten zutreifend festge-
stellt hat, fiir Ldnder mit hoher AulBenhandelsakti-
vitdt ein Gegenstliick zum Vorsteuerabzug bei dor
Ausfuhr, da dem Vorsteuerabzug keine Umsatz-
steuereinnahme gegeniibersteht. Der Vorsteuerab-
zug bei umsatzsteuerfreier Ausfuhr mindert das Um-
satzsteveraufkommen erheblich. So hat beispiels-
weise Bremen im Jahre 1967 rund ein Finftel des in
seinem Gebiet anfallenden Umsatzsteueraufkommens
als Umsatzsteuerriickvergiitung wieder auszahlen
missen.

Bei dem neuen System der Umsatzsteuer diirfte
sich die Auswirkung noch verstirken. Auf die fur
Bremen erheblichen Einnahmeverschiebungen durch
den groBen Steuerverbund weis{ auch die Bundes-
regierung in der Begrindung der Gesetzesvorlage
besonders hin. Bremen sieht sich bei dieser starken
Verzerrung seines Umsatzsteueraufkommens daher
nicht in der Lage, dem groBen Steuerverbund zuzu-
stimmen,

{Dr. Roder: Das Saarland gibt eine Erkla-
rung zu Protokoell *)

Prisident Schiitz: Das Wort hat Herr Minister
Kubel {(Niedersachsen).
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Kubel (Niedersachsen): Herr Prdsident, meine

Damen und Herren! Trotz der Erklirung des Herrn

Minisierprasidenten Kihn mubB ich meine Rede noch
halten.

Ich hitte an sich — ich bitte, mir das nicht ibel-
zunehmen! — die Formulierung des Herrn Biirger-
meister Koschnick, der von einer ,mehrheitlichen
Auffassung der Linder” sprach, fir Thre Erkldrung
vorgezogen. Sie haben, Herr Minisierprasident, in
Threr Erkldrung mehrfach gesagt: ,Der Bundesrat
begriibt*, ,der Bundesrat bedauert”, ,der Bundes-
rat nimmt wie folgt Stellung”. Das scheint mir nicht
ganz korrekt zu sein, und es dient auch dem An-
sehen dieses Hauses nicht.

Ich sage das nur deshalb, weil Herr Bundesmini-
ster Strauf ausgefihrt hat, daB auch in Zukunft
die Bundesregierung in sténdiger Fiihlung mit den
Herren Ministerpriisidenten weitere Gesefze ent-
werfen werde. Das ist in Ordnung; aber es darf nicht
2z einer Verwechslung der Organe und der Zu-
standigkeiten fiihren.

Nun hat Herr Ministerprésident Dr. Diedetichs
Thnen Beitrige angekiindigt, die wir Niedersachsen
zu dem in arge Bedrangnis geratenen Finanzreform-
werk Teisten wollen. Unsere Vorschlige — dessen
bin ich sicher — sind flir Sie keine Uberraschung.
‘Wir haben sie seit Monaten bei vielen Gelegen-
heiten vergetragen. Sie sind in der Uffentlichkeit
besprochen worden, und wir haben sie im Verlauf
der UnterausschuB- und AusschuBberatungen, die
dieser Sitzung vorangegangen sind, schriftlich und
miindlich angekiindigt und vorgetragen. Aber ein
wesontlicher Teil unserer Antrdge fand in den Aus-
schiissen nicht die erforderliche Resonanz; deshalb
miissen wir sie nunmehr dem Plenum selbst unter-
breiten.

Diese Antrage belrcffen drei wichtige Fragen-
komplexe, mit denen sich die Finanzreform — will

sie ihren Namen verdienen — auseinandersetzen
muf}:
1. die Unterhaltung der wissenschaftlichen
Hochscdhulen, '

2. die Einziehung der Umsatzsteuer in den
Steuerverbund und

3. die Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausqgleichs.

Die Art und Weise, wie diese liberaus wichtigen
Tragen im bhisherigen Verlauf der Pinanzreform-
beratungen behandelt worden sind, mul uns leider
zu einer nahezu resignierenden Betrachtung iber
die Erfolgsaussichten dieser Finanzreform und dber
die Lebensfdhigkeit unserer bundesstaatlichen Ord-
nung fiihren. Gerade weil wir den freiheitssichern-
den Werl einer féderativen Staatsordnung wohl zu
schédtzen wissen, werden wir weder heute noch im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eine
Chance auslassen, unseren elementaren Forderun-
gen Wachdrudk zu verschaffen. Dem wollen auch
unsere heutigen Antrdge dienen; sie sind Teile
eines einheitlichen eigentlichen Konzepts. Tch darf
Sie um Ihre Erlaubnis bitten, sie hier zusammenge-
[afit vorzutragen, formell zu stellen und zu begriin-

den. Abdrucke unseter Antrdge mit Begriindungen
lieagen Thnen vor.

Wir werden uns erlauben, bei der Abstimmung
iber die Vorlagen jeweils an den in Betracht kom-
menden Stellen aif unsere Antrdge hinzuweisen.

Unser erster Antrag bezicht sich auf § 3 der
Regierungsvortage. Namens der Niedersédchsischen
Landesregierung beantrage ich, dem Art. 91a
Abs. 1 Nt .1 folgende Fassung zu gchen:

Ausbau, Neubau und Unterhaliung von wissen-
schaftlichen Hochschulen

Auf den Ihnen vorliegenden Abdruck des nieder-
sdchsischen Antrags Drucksache 138/5/68 darf ich
Bezug nehmen.

Damit sollen also auch die Unierhaltungskosten
fiir wissenschaftliche Hochschulen Gemeinschafts-
aufgaben werden. Wir machen uns mit diesem An-
trag eine Forderung zu eigen, die bereits in der
einstimmig angenommenen Entschliefung des Wis-
senschaftsrats vom 28, Januar 18967 enthalten ist.
Ganz zu Recht hat schon damals der Wissenschafts-
rat darauf hingewiesen, daB bei einer Reform des
Aushauves und des Neubaues der wissenschaft-
lichen Hochschulen die immer gréfer werdenden
Unterschiede in der Belastung der einzelnen Lénder
nicht nur hinsichtlich der Kosten des Ausbaues und
des Neubaues der wissenschaftlichen Hochschulen,
sondern auch hinsichtlich ihrer Folgekosten beson-
ders berlicksichtigt werden sollten. Der Vorschlag
entspricht auch der weiteren Empfehlung des Wis-
senschaftsrates, bei der Einrichtung von Sonder-
forschungsbereidien die Folgekosten in die gemein-
same Finanzierung einzubeziehen.

Es ist wirklich nicht einzusehen, inwiefern bei den
Unterhaltungskosten wissenschaftlicher Hochschulen
weniger Anlall zur gemeinsamen Planung und Finan-
zierung hestehen sollte als bei den Investitionen.
Die Grofienordnung der Folgekosten aus dem Aus-
bau und Neubau von wissenschaftlichen Hochschulen
verbietet es, sie aus der Planung der sie ausldsen-
den Investitionen auszuklammern. Sie kennen die
Falle, in denen schon heute einzelne Lander auller-
stande sind, die Unterhaltungskosten wissenschaft-
licher Hochschulen allein zu tragen. Hier handelt es
sich nach unserer Uberzeugung um ein besonders
geeignetes Feld, mit dem kooperativen Foderalis-
mus zu beginnen.

Es erscheint uns einfach anachronistisch, iiher miih-
sam zustande gebrachte Vereinbarungen der Lan-
der untereinander nach Aushilfen zu suchen, wéh-
rend sich fliir Aufgaben dieser Art und Gréfienord-
nung die Partnerschaft des Bundes geradezu an-
bietet. Wir alle wollen damit Ausdehnungstenden-
zen der Bundeshiirokratic nicht das Wort reden. Ich
meine aber, daB sich bei der gesetzlichen Regelung
der Gemeinschalftsaufgaben geniigend Maglich-
keiten bieten, die Mitwirkungsbefugnisse der Bun-
desregierung zu begrenzen und die Linderkompe-
tenzen in ihrer Wirksamkeit sogar noch zu stdrken.
Ich bitte also um Thre Zustimmung zu unserem An-
trag.
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Zu § 6 — Arl 106 — der Regierungsvorlage he-
antragt Niedersachsen, neben der Umsatzsteuer
auch die Elnfuhrumsatzsteuer in den Steuerverbund
Zwischen Bund und Lindern einzubeziehen und
die dazu erforderlichen Anderungen des Art. 106
zu beschlieBen. Auf unseren gedruckten Antrag
~— Drudcksache 138/6/1968 - nehme ich Bezug. Der
Empfehlung des Finanzausschusses, den groBen
Steuerverbund abzulehnen, folgen wir nicht.

Bei der Entscheidung iiber unseren Antrag und Ihre
Haltung zu der von uns abgelehnten Empfehlung des
Finanzausschusses zum Steuerverbund ist es wichtig,
den groBen Verbund im Zusammenhang mit unse-
ren Vorstellungen zur Neuordnungen des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs zu witrdigen. Der wohl
wesentlichste Einwand, der gegen die Einfithrung
des grofien Steuerverbundes erhoben wird, besagt
namlich, die Streuunyg des Umsatzsteuerauflkommens
sei heute noch nicht abzusehen, und mindestens ein
Teil des Umsatzsteueraufkommens, die Einfuhrum-
satzsteuer, sei ortlich nicht radizierbar.

Diese Argumentation zielt unmittelbar auf die
Frage der Steuerverteilung ab, die bis heute in
Artikel 107 Abs. 1 GG dahin geregelt ist, daB sich
die Verteilung nach dem orilichen Auikommen
bestimmt. Wir halten dieses Prinzip, das auf der
vorgeblich Ortlichen Radizierbarkeit beruht, [ur
verfehli. Das Steueraufkommen als der &ifentliche
Anteil am wirtschaftlichen Leistungserfolg ldBt sich
heute in vielen Fillen nicht mehr sachgerecht einem
bestimmten Leistungsort zuordnen, nachdem unsere
moderne arbeitsteilige Wirtschaft in ihren weitrdu-
migen Verflechtungen und ihrer immer ausgeprag-
teren Konzentrationstendenz die wirtschaftlich villig
unintercssanten L&ndergrenzen, ja zunehmend auch
nationalen Grenzen, ldngst ignoriert. Kaum die Bun-
desrepublik bildet noch ein einheitliches Wirtschafts-
gebiet. Aber selbst auf die Bundesrepublik bezogen
- flir ihren Bereich machen wir Gesetze —, ist der
gesamfwirtschaftliche Erfolg eine Leistung des ge-
samten Volkes. Darum ist die viel beschworene
ortliche Radizierbarkeit des Steuveraufkommens
heute eine fortschrittsfeindliche Fiktion, die zu gro-
ben Ungerechtigkeiten und zu komplizierten, unbe-
friedigenden Ausgleichsmdglichkeiten fiihrt.

Angesichts dieser Sachlage schlagen wir vor, die
Steuerverteilung nicht mehr nach dem érilichen
Aufkommen, sondern nach der GréBe und Rang-
ordnung des Bedarfs der am Verbund beteiligten
Gebietskérperschaften vorzunehmen, Unsere Antrédge
zum bundesstaatlichen Finanzausgleich sollen dazu
die Verfassungsgrundlage schaffen, Wir schalten
damit zugleich den wichtigsten Einwand aus, der
gegen den grofien Steuerverbund erhoben wird.

Lassen Sie mich jedoch bitte, bevor ich IThnen
unsere Antrige zum bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich unterbreite, noch einiges Weitere zur Be-
grimdung des groflen Steuerverbunds sagen, auch
wenn das Wiederholungen sind!

Die Griinde, die fiir den groBen Steuerverbund
sprechen, sind im Troeger-Gutachten und in der
Begriindung der Regierungsvorlage im einzelnen
dargelegt; ich méchte mich auf sie bezichen. '

Auch nach unserer Uberzeugung kann es mnicht
zweifelhaft sein, daB die Erweiterung des Steuer-
verbunds ganz wesentlich dazu beitrédgt, die Auf-
kommensentwidklung bei Bund und Landern zu sta-
bilisieren, sie weniger konjunkturanfédllig zu machen
und damit auch eine bessere Basis fir die Steuer-
schdtzungen in den Finanzplanungen von Bund und
Léndern zu schaffen.

Wenn demgegeniiber in der Begrindung der Aus-
schuBlempfehlungen behauptet wird, eine Stahi-
lisierung der Aufkommensentwicklung sei wegen
der unterschiedlichen Bedarfsentwicklung beim Bund
einerseits und bei Lindern und Gemeinden ande-
rerseits gar nicht wilinschenswert, so kann darin
nur ein vordergriindiges Argument gesehen werden,
das nicht Uberzeugen kann. Zwischen der unter-
schiedlichen Elastizitdt der Aufkommensentwick-
lung der einzelnen Steuern und den unierschied-
lichen Entwidklungstendenzen beim Bedarf jeder
der drei éffentlichen Ebenen besteht weder ein festes
Verhéltnis, noch 1l4Bt sich eine solche Automatik
herstellen. Durch die zusétzliche Einbeziehung der
Einfuhrumsatzsteuer in den grofien Verbund werden
dessen Vorziige noch verstdrkt. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Vorlage auch nur deshalb auf
die Einbeziehung dieses Teils der Umsatzsteuer in
den groBen Verbund abgesehen, weil die Lander-
mehrheit die mangelnde Radizierbarkeit dieser
Steuer geltend gemacht hatte und die Einfihrung
differenzierter Verteilungsmalstabe [lir das Auf-
kommen der gemeinsamen Steuern ablehnte. Auch
dieser Hinderungsgrund wiirde bei der Annahme
unserer Antrdge entfallen. Es besteht deshalb kein
Anlafl, von der finanzwirtschaftlich erstirebenswerten
Einbeziehung der Einfuhrumsatzsteuer in den Ver-
bhund abzusehen.

Fir den neuen bundesstaatlichen Finanzausgleich
schlagen wir ein Verfahren veor, bei dem das Auf-
kommen aus den gemeinsamen Steuern zu einer
gemeinschaftlichen Aufkommensmasse aller am
Verbund beteiligten Gehietskorperschaften zusam-
mengefaBt und nach bedarfsbestimmien Mafstdben
an die einzelnen Beteiligten verteilt wird, Die Tech-
nik eines solchen Verteilungsverfahrens maéchte ich
jetzt nicht ndher erlautern. Sie isi viel einfacher,
als der Versudh, heute iiber Finanzausgleichs- und
Steuerzerlegungspraxen etwa wieder etwas einiger-
maBen Einheitliches herzustellen, Wir haben dazu
Modelle ausgearbeitet, nach denen ohne schema-
tische Gleichmacherei audh differenzierteren Bedarfs-
besonderheiten ausreichend Rechnung getragen wer-
den kann.

Hier geht es zundchst darum, die verfassungsrecht-
liche Grundlage fiir eine entsprechende Ausfithrungs-
gesetzgebung zu schaffen. Ich stelle deshalb den
Ihnen auch gedrudkt vorliegenden weiteren Antrag
— Drucksache 138/7/68 — vor, der folgenden Wort-
laut haben soll:

Der Linderanteil an den Gemeinschaftssteuern
ist durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, so zu verteilen, daB die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdalinisse im Bundes-
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gebiet gewahrt und die gleichméBige Erfiillung
der 6ffentlichen Aufgaben sichergestellt werden.

‘Wird der Antrag angenommen, so ware 107 GG
iiberfliissig und daher zu streichen.

In der beantragten Ergénzung zu Art. 106 GG sind
die Grundsédtze genannt, die fir den kiinftigen bun-
desstaatlichen Finanzausgleich bestimmend sein sol-
len, Die Forderung nach einheitlichen Lebensver-
haltnissen finden Sie bereits im geltenden Art, 106
Abs. 4 GG als Malistab fir die Verteilung der ge-
meinsamen Steuern zwischen Bund und Lénderge-
samtheit. Sie werden gleich finden, warum ich das
so betone, Selbstverstandlich ldBt sich dieser Ver-
fassungsauftrag nur dann erfiillen, wenn er auch fiir
die Steuerverteilung auf die einzelnen Ldnder gilt.
Einheitliche Lebensverhdltnisse k&nnen aber nur
dann gewahrleistet werden, wenn die &ffentlichen
Aufgaben auf allen Ebenen der bundesstaatlichen
Ordnung und in allen Teilen der Bundesrepublik
gleichmé&Big erfiillt werden,

Beide Kriterien besagen, dali die Verteilung durch
den Bedarf bestimmt wird. Flr den vertikalen Finanz-
ausgleich ist auch heute schon unbestritten, dall der
Bedarf des Bundes einerseits und der Landergesamt-
heit andererseits fiir die Festsetzung des Beteili-
gungsverhdltnisses an den gemeinsamen Steuern
mafgebend sein muB. Der Bedarf ist Kennzeichen flir
die Verteilungsmodalitat.

Diese Forderung ist in den zahlreichen Léanderbe-
ratungen Uber die Finanzreform nachdriicklich von
allen Léandern erhoben worden. Dlie Bundesregierung
hat der Forderung Rechnung getragen, indem sie in
Art. 106 Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 ihrer Vorlage vorsieht,
dall bei der Revision des Beteiligungsverhdltnisses
die in der Finanzplanung vorgesehenen Ausgaben
zu beritcksichtigen sind. Bei dieser Sachlage ist ein-
fach unerfindlich, meine Damen und Herren, warum
die gleichen Grundsétze nicht auch im Verhéltnis der
Lénder untereinander gelten sollen.

Unser Antrag zieht die Konsequenzen aus dieser
Erkenntnis, indem er fiir die gesamte Verteilung der
gemeinsamen Steuern Bedarfs- und Rangordnungs-
gesichtspunkte entscheidend sein 1dBt. Angesichts
dieser einheitlichen Verteilungsprinzipien fir den
gesamten bundesstaatlichen Finanzausgleich eriibrigt
sich eine Aufspaltung des Verteilungsverfahrens in
einen vertikalen und einen horizontalen Finanzaus-
gleich, Die Gesamthandmasse kann nach unserem
Vorschlag in einem einstufigen Vollzug bedarfs- und
prioritdatsgerecht durch differenzierte Quoten auf den
Bund und die einzelnen Linder verteilt werden.

Der besondere staatspolitische Wert einer solchen
Regelung liegt darin, dafl durch die gesamthande-
rische Zuordnung der Aufkommensmasse und mit
der gemeinsam ahgestimmten Verteilung die bun-
desstaatliche Gesamtverantwortung aller Glieder des
Bundesstaates unterstrichen wird. Kein Glied, weder
der Bund noch ein Land, kann sich dieser Gesamtver-
antwortung entziehen und seinen Besitzstand wah-
ren, ohne auf die berechtigten Belange der anderen
und ihre Erfdilbarkeit Riicksicht zu nehmen. Die mit
unserem Antrag angebotene Neuordnung fordert ein
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hohes MaB von Gesamtverantwortuag und Cemein-
sinn, ohne das allerdings nach unserer Uberzeugung
ein bundesstaatlich strukturiertes Gemeinwesen nicht
zufriedenstellend funktionieren kann.

Nun sind wir Realisten, Fiir den Fall,daB die Meht-
heit der Lédnder unseren Vorstellungen iber einen
optimalen bundesstaatlichen Finanzausgleich glaubt
noch nicht folgen zu kdnnen, bieten wir mit unserem
ersten Hilfvanirag zum Antrag Drucksache 138/7/68
eine Lésung an, die bedeutende Vorteile unseres
Hauptantrages mit einer teilweisen Beibehaltung
des bisherigen Verteilungssystems nach dem &rtli-
chen Aufkommen verbindet. Diese sicher inter-
essante Losung ermoglicht uns die Einbeziehung der
Umsatzsteuer in den Verbund. Hier soll zwar nach
wie vor das Einkommen- und Korperschaftsaufkom-
men nach dem ortlichen Aufkommen verteilt werden;
jedoch soll an die Stelle des Landerfinanzausgleichs
— ich bitte das zu beachten —, an die Stelle eines
héchst unerquicklichen Experiments, wie wir alle
wissen, die damit jahrelang zu tun haben, eine ver-
tikale Verteilung des Landeranteils an der Umsatz-
steuer nach differenzierten Quoten treten, die sowohl
den Bedarf der beteiligten Gebictskérperschaften
als auch die bei der Einkommens- und Kdirper-
schaftsteuerverteilung wverbliebenen Steuerkraft-
unterschiede beriicksichtigen soll, Ein ahnliches Ver-
fahren ist bereits in der Weimarer Republik ange-
wandt worden, ohne dall dadurch die Eigenstdndig-
keit der Ladnder in Frage gestellt worden ware.

Ich stelle also vorsorglich auch den ersten Hilfs-
antrag zum eigentlichen Antrag Niedersachsens, des-
sen Wortlaut Sie hitte der Thnen wvorliegenden
Drucksache 138/7/68 entnehmen wollen.

Beachten Sie bitte bei diesem Antrag, dall er die
Einbeziehung der Umsatzsteuer in den Verbund
voraussetzt. Thr Votum dber den grofen Verbund
entscheidet also auch Gber diesen Antrag, der seiner-
seits — wie ich bereits vorher erwahnt habe — ge-
eignet ist, die aus der zweifelhaften drtlichen Radi-
zierbarkeit der Umsatzsteuer hergeleiteten Beden-
ken gegen den groBen Verbund auszuriumen.

Sollte jedoch auch dieser Antrag keine Mehrheit
finden, so mochte ich an Sie appellieren, wenigstens
unserem zweiten Hilfsantrag zum Antrag Drudk-
sache 138/7/68 zuzustimmen, Dieser Anirag, den ich
hiermit ebenfalls hilfsweise stelle, strebt eine Er-
gédnzung des Art, 107 Abs. 1 entsprechend dem Vor-
schlag der Troeger-Kommission an.

Nach diesem Antrag scll es — gegen unsere bes-
sere Uberzeugung — grundsdtz]ich bei der Vertei-
lung der gemeinsamen Steuern nach dem &rilichen
Aufkommen verbleiben, aber es sollte wenigstens
die Moglichkeit offengehalten bleiben, einen Tceil des
gemeijnsamen Aufkommens nach anderen Malistd-
ben zu verieilen. Dieser anders zu verteilende Teil
des Aufkommens kann die Umsatzsteuer oder ein
Teil der Umsatzsteuer, also etwa die Einfuhrum-
satzsteuer sein, es kann aber auch ein Teil der Ein-
kommen- und Ko&rperschaftsteuer sein. Insofern
setzt der Antrag zwar nicht den groBen Verbund
voraus; er rédumt aber andererseits die bereits er-
wdhnten Bedenken aus, die von mehreren Lindern
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und vom Finanzausschull gegen den groBen Verbund
und von der Bundesregierung gegen die Einbezie-
hung der Einfuhrumsatzsteuer in den groBen Ver-
bund erhoben werden.

Ich moichte Sie, meine Herren, mit allem Ernst und
Nachdruck darum bitten, wenigstens diesem Antrag
zuzustimmen — vor der echten, spéater notwendig
weoerdenden Finanzreform —, wenn Sie sich schon
auflerstande sehen, unseren weiteren Vorstellungen
zu folgen, Es diirfte in diesem Zusammenhang das
Mindestmall dessen sein, was man van einer Finanz-
reform erwarten kann und mufl. Ich kann mir nicht
denken, daB eine Absage auch an diese wirklich be-
scheidene Verbesserung der Verfassungsbestimmun-
gen fur den bundesstaatlichen Finanzausgleich in der
politisch interessierten Uffentlichkeit anders ver-
standen werden konnte als eine Absage an die
Finanzreform in einem ihrer ureigensten Anliegen
iberhaupt,

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf einen unse-
rer Antrdge hinweisen, den wir im Zusammenhang
mit den vorstehenden Antrdgen in den vorausgegan-
genen Beratungen ebenfalls vorgetragen haben. Der
Finanzausschull hat sich diesen Antrag, der eine
Anderung des geltenden Art. 107 Abs. 2 Satz 1 GG
zum Gegenstand hat, zu eigen gemacht; er ist unter
Ziff. 8 ¢ der Drucksache 138/1/68 in die Empfehlun-
gen aufgenommen. Dieser Antrag bezweckt eine Ver-
besserung der Verfassungsgrundlage fiir den Lén-
derfinanzausgleich, wie ich Thnen bereits in meiner
Mitberichterstattung iber die AusschuBempfehlun-
gen voriragen durfte. Ich erwdhne diesen in die Aus-
schuBempfehlungen eingegangenen Antrag hier noch
einmal in meiner Eigenschaft als niedersdchsischer
Minister, weil die Annahme dieses Antrags — so-
fern nicht unsere weitergehenden Vorstellungen
zum Zuge kommen — und die damit angestrebte
starke Intensivierung des Linderfinanzausgleichs fiir
die Njedersdchsische Landesregierung eine Grund-
voraussetzung fir ihre Zustimmung zur Finanzre-
form, wie sie hier vorliegt, tUberhaupt ist. Herr
Ministerprdsident Dr. Diederichs hat Sie in seinen
mit groflem Ernst vorgetragenen Ausflihrungen be-
reits darauf hingewiesen, daB der gegenwdértige un-
zulangliche Finanzausgleich fiir unser Land nicht lan-
ger hingenommen werden wird, weil er dem Land
die fiir eine sachgerechie Auigabenerfiillung uner-
ldBliche Verbesserung seiner Finanzausstattung vor-
enthalt, Wir missen darauf bestehen, daB in dieser
Frage eine staalspolitische Entscheidung getroffen
wird, die der Veraniwortlichkeit dieses Hohen Hau-
ses als eines Bundesorgans, d. h. seiner Gesamtver-
antwortung fir die Geschicke der Bundesrepublik
Deutschland in allen Teilen, gerecht wird. Das ist
auch ein Auftrag, den, anldflich der zweiten Lesung
unseres Haushaltsplanes im Lande WNiedersachsen,
der Niedersdchsische Landtag in seiner Gesamtheit
uns besonders (ibertragen hat.

Prisident Sdhiitz: Ich danke Herrn Minister
Kubel, Niedersachsen. — Das Wort hat nun Herr
Minister Osswald {Hessen), Weitere Wortmeldungen
habe ich nicht vorliegen,

Osswald (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanzministers veranlassen mich, zu zwei Problem-
bereichen hier noch einige Momente beizutragen,
die mir als Nuancen zu der Haltung der Bundes-
regierung withiig erscheinen. Zunéchst darf ich aber
folgendes feststeilen.

Die Diskussionsbeitrige haben, glaube ich, die
Neot und die Schwierigkeiten gezeigt, in denen sich
die einzelnen Bundeslinder belinden. Ich hatte schon
bald befiirchtet, Herr Kollege Kubel, daB bei den
Hilfsantrdgen, die Sie hier stellten, in konsequenter
Fortentwidclung dieses Antrages noch der Antrag
gekommen wére, die el Bundeslander in fiinf aufzu-
teilen.

{Kubel: Das iiberlasse ich Ihnen!)

Hier zeigt sich die Schwierigkeit der ganzen Proble-
matik, Wir miissen uns darliber im klaren sein, daB
am Ende dieser Diskussion innerhalb der Lander mit
den Gemeinden und mit der Bundesregierung nur
eine KompromiBlésung stehen kann, eine Kompro-
miBlosung, die filr alle Seiten tragbar ist, bei der
extreme Winsche und Vorstellungen sicher nicht zu
realisieren sind. Dessen sollten wir uns bewuBt sein,
ohne daBl wir dabei die Grundsédtze aufgeben. Aber
das wird das weitere Gesetzgebungsverfahren brin-
gen, und hier werden wir noch sehr eingehend zu
debaitieren haben.

Ich habe aus der Rede des Herrn Bundesfinanz-
ministers zwel wichtige Elemente festzuhalten., Er
hat hier ausgefithrt, dafl die Vorschlige zur Ge-
meindefinanzreform nur vorldufiger Art seien. Das
ist eine sehr wichtige Feststellung, das sollten wir
festhalten; daB also das, was die Bundesregierung
vorgelegt hat, von ihr selbst durch ihren Sprecher
hier nur alsein vorldufiges Konzept im Sinne der
Verfassungsanderung dargelegt wurde und daB aus
dem materiellen Inhalt dieses Teils der Finanz-
reform in den Beratungen des Finanzplanungsrates
und der Haltung der Bundesregierung in absehbarer
Zeit konkrete Vorschldge erfolgen sollen, wie sie
hier dargelegl worden sind. Ich méchte das als wich-
tig festhalten; denn es ist die Feststellung, daB die
Bundesregierung in der Diskussion der Vorschlige
zur Gemeindefinanzreform nunmehr selbst erkannt
hat, dal} sie in ihrer materiellen Ausstatiung nicht
ausreichend sind, und das scheint mir auBerordent-
lich wichtig zu sein,

Der Herr Bundesfinanzminister hat auch einige
Anmerkungen im Hinblick auf das Wirkungsfeld und
die Wirkungsmdaglichkeiten des Finanzplanungsrates
genmacht, Unter Nennung des Datums 16. Mai. gab er
zu erkennen, daB voraussichtlich zu diesem Zeit-
punkt, zumindest aber nicht viel spéter, die Bundes-
regierung in Gespriachen mit den Lindern Klarheit
schaffen will iiber die Frage, wie der Bundesanteil
neu festgesetzt werden soll. Auch das méchte ich
festhalten, damit wir fixe Daten [iir diese Diskussion
in der Zukunft haben. Der Bundesfinanzminister hat
hier zum Ausdrudc gebracht, daB bis zum 16. Mai
oder spdtestens, bis die Haushalispldne der Linder
verabschiedet werden, in den Kabinetten Klarheit
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(A} dariiber geschaffen werden soll, wer diese zwei

(B

Prozenf und in welchem Umfange erhilt Das scheint
mir ebenfalls sehr wichtig zu sein,

Ich mochte das, was er hier angedeutet hat, im
Hinblidk auf die klare Aussage noch etwas prézi-
sieren, Ich glaube daraus auch gehort zu haben, daB
er eine Mboglichkeit sieht, gegebenenfalls die Ge-
meinden mit einer Beteiligungsquote in die Diskus-
sion zu bringen ~— der Herr Bundesfinanzminister ist
leider im Augenblidk nicht mehr anwesend -« Zu-
mindest waren Ansaizpunkte fiir solche Uberlegun-
gen in der Erkldrung des Herrn Bundesfinanz-
ministers.

Das scheinen mir zwei sehr wesentliche Beitrdge
zu sein, die wir hier im Bundesrat nicht untergehen
lassen soliten, Einmal: es gibt eine Entscheidung und
keinen Streit liber die zwei Punkte bei der Beteili-
gungsquote, und diese Entscheidung ist noch bis zum
Sommer dieses Jahres zu erwarten. Zweitens: die
Gemeindefinanzreformvorschldge der Bundesregie-
rung sind nur vorldufiger Art. Hohe, Qualitit und
Quantitdt sind endgiiltig erst im weiteren Gesprach
mit den Léndern zu hestimmen.

Nun noch ein Wort zum grofen Steuerverbund.
Fiir die Beurteilung dieser Frage ist auBerordentlich
wichtig, wie der Quotenzuschnitt auf der Ebene der
Linder und des Bundes sein wird, Denn es ist ein-
fach nicht zutreffend, was der Herr Bundesfinanz-
minister zu dieser Frage gesagt hat. Wenn wir —
unterstellen wir einmal — einen Zuschnitt von 40 %
oder 42 % bei den Landern und 60 oder 58 %/¢ beim
Bund haben, dann ist es einfach nicht zutreffend, dai

bei einer solchen Entwicklung eine GleichméBigkeit

der Einnahmen Platz greifen wirde mit der Stabili-
sierung der jeweiligen Situation im einzelnen Be-
reich. Das wére nur bei einer Verteilung von 50 zu
50 gegeben: 50 % auf der Bundesebene und 50%
auf der Lander- und Gemeindeebene. Nur bei die-
sem Zuschnitt in einem groBen Verbund wiirden sich
keine Differenzen im Sinne des Mehr-Zuwachsens
oder des Weniger-Zuwachsens ergeben. Dabei soll
durchaus nicht verkannt werden, daB nach dem Sta-
hilititsgesetz, das hier angesprochen wurde, diese
Steuer auch konjunkturell eine besondere Bedeu-
tung hat, die beachtet werden muf. Hier ist es not-
wendig im weiteren Ceselzgebungsverfahren zu
groBerer Ubersicht und Klarheit zu kommen, auch
hinsichtlich der Bemessung der Anteile und der
anderen Probleme, um dann die notwendige Ent-
scheidungen treffen zu kénnen.

Im iibrigen schlieBt sich die Hessische Landesne-
gierung den Ausfithrungen des Herrn Ministerprdsi-
denten Kiihn an. Ich interpretiere seine Ausfiihrun-
gen nicht in der Form, wie das durch den Kollegen
Kubel geschah. Ich bin der Meinung, daf die Formu-
lierungen, die in Vorabstimmungen bei den Herren
Ministerprisidenten erfolgten, sich im wesentlichen
auf die Ergebnisse der AusschuBberatungen gestiitzt
haben, sowohl Mehrheits- als auch Minderheitsvoten
zu erkennen gaben und insofern als eine Erkldrung
des Bundesrates angesechen werden kénnen, chne
die Einschrédnkungen, die Sie, Herr Kollege Kubel,
diesen Erkldrungen im einzelnen noch geben wollen.

Mein primdres Anliegen hier ist, dafl bei der Ge-
meindefinanzreform neben dem, was an Anderungen
der Gesetze erforderlich isl, eine Losung gefunden
wird, die sicherstellt, dafi die Gemeinden zu cinem
friiheren Zeitpunkt zu mehr Mittein kommen, als
das in den Gesetzesvorlagen der Bundesregierung
bis jetzt vorgesehen ist. Hier bieten sich nach meiner
Auifassung zwei konkrete Moglichkeiten an,

Die eine Moglichkeit ist, bei der Diskussion um
die Neubemessung des Bundesanteils dje Gemeinden
mit in die Uberlegungen einzuschalien und ihnen
gegebencnfalls aus der Sicht der Lander aus dieser
Masse einen hoheren Betrag zur Verfligung zu
stellen.

Die zweite Maglichkeit tst, die Mineralélsteuer in
ihrer prozentualen Festlegung mit gewissen Steige-
rungen in der Zukunfl auszustatten, und zwar auch
aus der Sicht des Leber-Planes, weil hier noch gar
keine konkrete Entscheidung iiber die Verwendung
der Binnahmen der Steuern aus diesem Plan getrof-
fen ist und damit kein Austall auf die Bundesregic-
rung zukdme, sondern gegebenenfalls hier Deckung
far ein Mehr gefunden werden konnte, Es wdroen
Uberlegungen daritber anzustellen, ab 1. Januar 1969
die vorhandenen 15 %e vielleicht sdion auf 20 %0 und
im Jahre 1970 auf 25 %o zu erhéhen. Ich weill, man
kénnte dieses Konzept auch in einer anderen Stufen-
folge durchfiihren. Die Bundesregierung sollte abor
bei ihren Uherlegungen auch diese Betrachiung ein-
bezichen, wie sie auch von dort her eine Verbesso-
rung der Finanzen bhei den Gemeinden einleiten
kann, ohne daB im Vorraum Steuererhéhungen fir
diesen Zweck nofwendig werden.

Diese Anliegen wollte ich hier noch einmal beson-
ders begriinden. Ansonsten teilt die Heossische Lan-
desregierung - sie hat auf gesonderte Antrage ver-
zichtet — weitestgehend die Auffessung, die in der
Erklarung des Herrn Ministerprdsidenten Kihn ge-
nerell Fir die Léander hier vorgetragen worden ist.

Priasident Scdchiitz:
Osswald,

Wir kommen zur Abstimmung. Da miissen wir ein
biBchen zusammenarbeiten; denn es ist eine sehr
komplizierte Sache.

Ith danke Herrn Minister

Zur Abstimmung liegen ver: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 138/1/68, die Antrage
der Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
138/2/68 und 138/3/68, der Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 138/4/68, die Antrdge des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 13B8/5/68, 138/6/68
und 138/7/68 sowie die Antrdge des Landes Baden-
Wiitiemberg in Drucksache 138/8/68 und 138/9/68.
Uber die Empfehlungen und Antrdge lasse ich in doy
Reihenfolge der einzelnen Artikel des Gesetzenl-
wurfs abstimmen,

Der Antrag Hamburgs in Drucksache 138/2/68
unter Ziff. 1 beireffend Frganzung des Arl. 30 GG
wird nicht gestellt,

Wir stimmen jetzt ab diber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 13871/68 unter Ziff. 1:
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Empfehlung des Rechisausschusses und des Finanz-
ausschusses zu der vorgesehenen Erweiterung der

Gesetzgebungskompetenz des Bundes in Art. 74

Nr. 7 a. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zu Arlk 87 e, der eine Erweiterung der Bundesauf-
tragsverwaltung vorsieht, liegen Empfehlungen der
Ausschiisse unter Ziff. 2 und ein Antrag Hamburgs
in der Drucksache 138/3/68 vor. Wir stimmen tiber
die Absdtze getrennt und iiber Abs, 2 satzweise ab.
Ich rufe zunéchst in der Drucksache 138/1/68 unter
Ziff. 2 Art. 87 ¢ Abs. 1 aul. Wer diesem vom Rechls-
ausschull und vom Finanzausschull empfohlenen Art,
B7e Abs. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Nunmehr rufe ich Art. 87 ¢ Abs, 2 Satz | unter
Ziff. 2 der Ausschufiempfehlungen auf. Wer dem vom
RechtsausschuB und vom FinanzausschuB empfohle-
nen Art. 87 e Abs. 2 Satz 1 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzesichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt rufe ich Art. 87 e Abs, 2 Satz 2 unter Ziff. 2
der AusschuBempfehlungen aul, Wird diese Empfeh-
lung angenommen, dann ist der Antrag Hamburgs in
Drucksache 138/3/68 erledigt. Wird diese Empfehlung
abgelehnt, dann stimmen wir iitber den Antrag Ham-
burgs in der Drucksache 138/3/68 ah,

Wer diesem vom Rechtsausschuft und vom Finanz-
ausschub empfohlenen Art, 87 ¢ Abs. 2 Satz 2 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit, Damit ist der Antrag Hamburgs in
Drucksache 138/3/68 erledigt,

Nun stimmen wir Uber die Anderungsvorschlige
zu den Gemeinschaftsaufgaben ab, und zwar iiber
den Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
138/5/68. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist nicht die
Mehrheit; abgelehnt,

Dann kommt Drucksache 138/1/68 Zilf, 3 Budhst. a.
Wer dieser Empfehlung des Finanzausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag Bayerns
in Drucksache 138/4/68 unter Ziff. 1 Buchst. a zu
Art. 91 a Abs. 1 auf. Wird dieser Antrag angenom-
men, dann ist die Empfehlung des Rechtsausschusses
unter Ziff. 3 Buchst. ¢ der Drudisache 138/1/68 erle-
digt. Wird dieser Antrag abgelehnt, dann miissen
wir nachher noch lber die Empfehlung des Rechts-
ausschusses abstimmen., Wer dezm Antrag Bayerns
unter Ziff. 1 Buchst. a zustimmen will, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir iiber die Ausschullempfehlungen
in Drucksache 138/1/68 ab, und zwar zunichst diber
Ziff. 3 Buchst. b: Empfehlung des Finanzausschusses.
Wer dieser Emplehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Nunmehr stimmen wir {iber den Antrag Bayerns
in Drucksache 138/4/68 unter Ziff. 1 Buchst. b ab. Wer
diesem Antrag Bayerns zu Art. 81 a Abs. 3 Satz 2
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
-— Das reicht nicht; es ist abgelehnt,

Jetzt kommti die Abstimmung {iber die Empfehlung
des Rechtsausschusses in Drucksache 138/1/68 unter
Ziff. 3 Buchst, c. Wer dem seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. i

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 138/1/68 fort, und zwar
Gber Ziff, 3 Buchst. d. Wer dieser Empfehlung des
Finanzausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das reicht aus; angenommen.

Nunmehr kommen wir zu dem Antrag Hamburgs
in Drucksache 138/2/68 unter Ziff. 2, der als alleini-
ger Antrag librighleibt. Wer diesem Antrag Ham-
burgs zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt.

Jetzt fahren wir in der Abstimmung iiber die An-
derungsvorschldge zur Lasteaverteilung in Druck-
sache 138/1/68 fort, und zwar {iber Ziff. 4 Buchst. a.
Wer dieser Empfehlung des Rechisausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —-
Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt Ziff. 4 b. Wird diese Empfehlung des
Finanzausschusses angenommen, dann entfillt die
Empfehlung des Rechisausschusses unter Ziff. 4c.
Wer der Empfehlung unter Ziff. 4 Buchst. b zustim-
men will; den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit, Damit ist die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter Ziff. 4 ¢ erledigt.

Wir setzen dann die Abstimmung (ber die Ande-
rungsvorschlige zur Steuergeselzgebung fort, und
zwar iiber Ziff. 5 a. Wer dieser Empfehlung des Fi-
nanzausschusses zu Art. 105 Abs. 2 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

- Mehrheit.

Jetzt kommt Ziff, 5b. Wer dieser Empfehlung des
Finanzausschusses, in Art, 105 einen neuen Abs, 2a
einzufilgen, folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Die Abstimmung {iber die vorliegenden Antrige
zur Steuerverteilung wird sich nun etwas schwieri-
ger gestalten. Zunachst rufe ich in Drucksache
138/1/68 die beiden EntschlieBungen unter Ziff, 6
Buchst. a und b auf. Die EntschlieBung des Innen-
ausschusses unter Ziff. 6 Buchst, b ist in der des Fi-
nanzausschusses unter Ziff. 6 Buchst. a sachlich mit-
enthalten. Ich schlage deshalb vor, daB wir iiber die
Empfehlung des Finanzausschusses abstimmen. Dabei
konnten auf der Seite 10 unter Ziff. 6 Buchst. 2 im
Tweiten Absatz nach dem Wort ,Einnahmeausfall®
die Worte ,und der zusitzliche 'Finanzbedarf der
Kommunen" aus dem Vorschlag des Innenausschus-
ses eingefligf werden. Wenn Sie damit einverstan-
den sind — was, wie ich sehe, der Fall ist —, stim-
men wir mit dieser Einfligung iber Ziff. § Buchst. a
ab, und zwar zundchst ohne die auf Seite 11 und 12
enthaltenen Nummern 1 bis 4, Wer also der Ent-
schlieBung unter Ziff, 6 Buchst. a chne die Nrn. 1 bis
4 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit,

MNunmehr stimmen wir iiber die Nummern 1 bis 4
auf Seite 11 bis 12 einzeln ab.
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Nr. 1l — Angenommen!
Nr. 21 — Angenommen!
Nr. 3! — Angenommen!
Nr. 4 — Angenommen!

Wir setzen die Abstimmung mit Art. 106 fort. Uber
die einzelnen Absdtze der vorgeschlagenen Neufas-
sung des Art. 106 lasse ich einzeln, zum Teil satz-
weise abstimmen. Der Antrag Niedersachsens in
Drucksache 138/6/68 zu Art. 106 Abs. 1 bis 4 will
den in der Regierungsvorlage vorgesehenen grofien
Steuerverbund aufrechterhalten und um die Einfuhr-
umsatzsteuer verstdrken, Wir stimmen zunédchst ber
die weitergehenden Anirdge der Ausschiisse zu Art.
106 Abs. 1 bis 4 ab, und zwar Zifi. ¥:

Abs., 1! — Angenommen!
Abs, 2 Saiz 1! — Angenommen!

Abs, 2 Satz 2 und 3! Angenommen!

Uber Absatz 3 stimmen wir ab vorbehaltlich der
Prozentzahlen, die mit der Entscheidung iiber die
Billigung der Gewerbesteuerumlage in Abs. 7 zu-
sammenhdngen, und vorbehaltlich der Abweichun-
gen in dem Antrag Baden-Wirttembergs in der
Drucksache 138/8/68, die mit der andersartigen Kon-
zeption zu Abs. 6 zusammenhdngen,

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Abs, 4 — auch hier vorbehaltlich der Abweichung
in dem Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
138/8/68 wegen des Abs. 6. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Abs. 5: Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

(Zuruf des Ministers Hellmann.)

— Wenn die Empfehlungen der Ausschisse zu Art,
106 Abs. 1 bis 5 angenommen worden sind, dann is{
der Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksacdhe
138/6/68 crledigten., Das will ich hiermit feststellen.

Wir setzen die Abstimmung fort iiber den Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 138/7/68
Seite 1, in Art. 106 einen neuen Abs. 4 a — das gébe
jetzt also Abs. 5a einzufiigen und Art. 107 zu
streichen. Wer diesem Antrag zustimmt, den bifte
ich um das Handzeichen. — Das ist nicht die Mehr-
heit; abgelehnt. Die beiden Hilisantrdge Niedersach-
sens zu Art. 107 rufe ich spéter auf.

Zu Art, 106 Abs. 6 Satz 1 geht der Vorschlag der
Ausschiisse weiter als der Antrag Baden-Wirttem-
bergs in Drucksache 138/8/68, Abgestimmt wird jetzt
Ober Art. 106 Abs. 6 Satz 1 in der vom lanenaus-
schull wvorgeschlagenen Fassung, vorbehaltlich des
Antrag Bayerns in Drucksache 138/4/68 Ziff. 2. Wenn
das angenommen wird, ist Satz I in der Fassuntg des
Finanzausschusses und des Redhisausschusses erle-
digt; wenn abgelehnt, stimmen wir ab iiber Art, 106
Abs. 6 Satz 1 in der vom Finanzausschuf und vom
Rechtsausschuf vorgeschlagenen Fassung.

Falls er in der einen oder anderen Fassung ange-
nommen wird, ist der Antrag Baden-Wirttembergs

Zu Art. 106 Abs. 6 Satz 1 erledigt, Andernfalls mis-
sen wir iber diesen Antrag abstimmen.

Wir stimmen also jetzi Uber Art. 106 Abs. 6 Satz 1
in der Fassung des Innenausschusses ab, Wer ihm
zustimmen will, den hitte ich um das Handzeichen,
—- Das ist die Mehrheit.

Wir miissen nun noch iiber den Antrag Bayerns
in Drucksache 138/4/68 unter Ziff, 2 abstimmen,
in Art. 106 Abs. 6 Satz 1 das Wort ,insbeson-
dere” einzufligen. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Nur Bayern ist dafiir; der
Antrag ist abgelehnt,

Die Abstimmung Uber Art, 106 Abs, 6 Satz 2 in
der Fassung des Finanz- und des Rechtsausschusses
sollten wir zurlickstellen, bis iiber die Gewerbe-
steuerumlage in Abs. 7 entschieden ist,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber Abs. 6
Satz 3 erster Halbsatz. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dall dazu eine sachlich abweichende Fassung
vom Land Baden-Wirttemberg in Drucksache
138/8/68 vorliegt.

Wer der AusschuBempfehlung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung tiber die von
Baden-Wirttemberg beantragte Fassung,

Jetzt stimmen wir {iber den Abs. 6 Satz 3 zweiter
Halbsatz in der Fassung der AusschuBempfehlung
ab. Es geht hier um das Hebesatzrecht der Gemein-
den, Insoweit stimmen die Vorschlige des Innenaus-
schusses und der Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 138/8/68 iiberein. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das reicht
nicht aus; das ist abgelehnt.

Jetzt kommt Abs. 6 Saiz 4 in der Fassung der
Ausschlisse. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit,

Dann Abs. 7 3atz 1 bis 3. Die AusschuBfassung
und der Antrag Baden-Wiirttembergs stimmen hier
iberein. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann Abs. 7 Satz 4 und 5. Tch weise darauf hin,
daBl es hier um die Gewerbesteuerumlage geht, die
nach dem Anfrag des Landes Baden-Wiirttembery
in Drudksache 138/8/68 wegfallen soll, Wer der Aus-
schuBfassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir missen nun noch iber Abs. 6 Satz 2 nach
dem Vorschlag des Finanz-"und des Rechtsausschus-
ses abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das reicht nicht; das ist ab-
gelehnt,

Jetzt kommen wir zu Abs, 7 Satz 6. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt versuche ich gemeinsame Absiimmung iiber
die Absétze 8, 8 und 10. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr stimmen wir iiber die Anderungsvor-
schldge zum Liénderfinanzausgleich ab. Hierzu liegen
aufier den AusschuBempfehlungen Antrige des Lan-
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des Niedesachsen und des Landes Baden-Wiirttem-
berg vor.

Ich rufe zunédchst aus der Drucksache 138/1/68 die
Ziff. 8 Buchst. a auf. — Das ist die Mehrheit.

Sodann stimmen wir iber den ersten Hilfsantrag
Niedersachsens in Drucksache 138/7/68 ab, und zwar
tiber Art. 107 Abs. 1 Satz I, der sich mit der Regie-
rungsvorlage deckt. Er enthalt lediglich die redak-
tionelle Anpassung an den Vorschlag der Aus-
schilsse zu Art. 106. Wer diesem Vorschlag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
reicht nicht aus; abgelehnt.

Nunmehr setzen wir die Abslimmung in Druck-
sache 138/1/68 fort, und zwar lber Ziff. 8 Budist. b
zu Art. 107 Abs. 1 Satz 2, der weitergeht als Art. 107
Abs, 1 Satz 2 in der Fassung Niedersachsens. Wenn
er abgelehnt wird, eriibrigt sich eine Abstimmung
{iber die Fassung Niedersachsens.

Wer also fur Ziff. 8 Buchst, b zu Art. 107 Abs. 1
Satz 2 ist, den bitte ich um das Handzeichen, -—— Das
ist die Mehrheit,

Sodann setzen wir die Abstimmung tiber den An-
trag Niedersachsens in Drucksache 138/7/68 zu
Art, 107 fort. Falls der Antrag Niedersachsens zum
groBen Steuerverbund — Art, 106 Abs. 1 bis 4 —
abgelehnt wird, entfallt die Abstimmung {iber
Art, 107 Abs. 2 im ersten Hilfsantrag. Andernialls
stimmen wir tiber Art. 107 Abs. 2 im ersten Hilfs-
antrag ab.

ich stelle jeizt also den Antrag Niedersachsens zu
Art, 106 Abs, 1 bis 4 zur Abstimmung, — Das ist
die Minderheit.

Jetzt folgt die Abstimmung iber den zweiten
Hilfsantrag MNiedersachsens, und zwar zunichst nur
vu Art, 107 Abs. I Satz 2. Wer diesem zweiten
Hilfsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Auch das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir lber die AusschuBemplehlun-
gen in Drucksache 138/1/68 ab, und zwar iiber die
Ziff. 8 Buchst. ¢, die auch im zweiten Hilfsantrag
Niedersachsens aufgenommen ist. — Das war nicht
die Mehrheit; abgelehnt.

Dann stimmen wir im ersten Hilfsantrag Nieder-
sachsens iiber Art. 107 Abs, 3 ab. — Das reicht nicht
aus; abgelehnt.

Jetzt kommt die Abstimmung iiber den Antrag

Baden-Wiirtiembergs in Drucksache 138/9/68. — Das
reicht ebenfalls nicht aus.

SchlieBlich haben wir noch Uber die Anderungs-
vorschldge zur Steuerverwaltung abzustimmen.

Drucksache 138/1/68 Ziff. 9 Buchst, al — Das ist
die Mehrheit, :

Dann Ziff. 9 Buchst. b! — Auch das ist die Mehi-
heit.

‘ Damit ist die Empfehlung unter Ziff. 9 Buchst. ¢
erledigt.

Jetzt kommt Ziff. 9 Buchst, d. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemdaR Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwuri des Finanrzreformgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.
Im fibrigen erhebt der Bundesrat keine Einwendun-
gen.

Das Biiro des Rechisausschusses wird ermadachtigt,
die sich aus der Abstimmung ergebenden redaktio-
nellen Anderungen vorzunehmen.

Es wird noch vorgeschlagen, die Herren Finanz-
minister Kubel, Senator Dr. Heinsen, Innenminister
Dr. Schlegelberger und Staatsminister Dy, Heubl als
Beauftragte zu bestellen, die die Beschlilsse des
Bundesrates zur Finanzreferm im Bundestag und in
dessen Ausschilssen vertreten sollen. Besteht damit
Einverstdndnis?

Kubel (Niedersachsen): Nein! Ich bitte — aus
begreiflichen Griinden — es dem FinanzausschuB zu
iiberlassen, fiir diese Funktion einen anderen Kolle-
gen zu bestimmen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Ich glaube, das kann
nicht der Finanzausschull machen, das kann nur der
Bundesrat machen. Wenn der Vorsitzende des Finanz-
ausschusses aus begreiflichen Griinden das nicht
machen will, darf ich mir den Vorschlag erlauben,
Herrn Finanzministers Osswald zu bestellen.

Prisident Schiitz: Ich glaube, Herr Kollege
Dr. Heinsen, das eilt nicht s¢; wir kénnen das in der
néchsten Sitzung machen, Bis dahin wird uns hoffent-
lich der FinanzausschuBl einen Vorschlag geben, so
daB wir dann hier entscheiden kdnnen. Sie haben
vollig recht, es sollte vom Bundesrat selbst beschlos-
sen werden. Da es aber nicht so eilt, fithren Sie bitte
eine Meinungsbildung herbei.

{Kubel: Jawohll}

— Dann haben wir uns so verstandigt.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
des Schifisbankgesetzes (Drudksache 153/68)

Der federfilhrende Rechtsausschull empfieklt, an
der im ersten Durchgang vertretenen Aufiassung,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedari, festzuhalten und dem Gesetz gemafl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen., Wird dieser Empfehlung
widersprochen? —— Das ist nicht der Fall. Demnach
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Titels IV der Ge-
werbeordnung (Drudcsache 151/68)

Wenn das Wort nicht gewiinscht wird, stelle ich
fest, dall das Haus bei seiner Auffassung bleibt,
dall das Gesetz der Zustimmung des Bundesraies
bedarf. — Ich hore keine Einwendungen und bitte

.um das Handzeichen fiir die Zustimmung. -~ Danach

hat der Bundesrat beschiossen, dem Gesetz geméal
Art. 84 Abs. T GG zuzustimmen.

(Cl
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Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesei-
zes (7, Anderung) und des Gesetzes Giber das
Luftiahrt-Bundesamt (1. Anderung) (Druck-
sache 152/68)

Ich bitte um das Handzeichen fitr die vem Aus-
schufl far Verkehr und Post vorgeschlagene Zustim-
mung zu dem Gesetz. — Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz iber eine Holzstatistik
154/68)

Der AgrarausschuB empfiehlt Ihnen, zu dem Ge-
selz einen Antrag gemdR Art. 77 Abs. 2 GG aicht zu
stellen. Wenn Sie keine Bedenken erheben — das
ist nicht der Fall —, stelle ich fest, daBf der Bundes-
rat demgemas beschlossen hat.

(Drucksache

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Sfatistik der Einkommen-
und Kdrperschaftsteuererklirungen {Drudk-
sache 170/68)

Hier erfolgt eine Berichterstattung durch Hermn
Minister Qualen. Ich erteile ihm das Wort.

Qualen (Schleswig-Holsiein), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Nach
dem Cesetz ither Steuerstatistiken vom 6. Dezember
1966 werden bereits die Einkommen- und Kérper-
schaftsteuerveranlagungen alle drei Jahre statistisch
erfaBt und aufbereitet. Zusdtzlich zu diesen Veran-
tagungsstatistiken sieht das thnen vorliegende Ge-
setz vor, auch die Einkommen- und Ko&rperschaft-
steuererkldrungen jihrlich statistisch zu erfassen
und auszuwerten. Das Gesetz beruht auf Anregun-
gen des Sachverstdndigenrats zur Begutachtung der
gesamiwirtschaftlichen Entwidklung. Nach seiner
Ansicht reichen die vorhandenen Statistiken zur
Durchiiihrung seines gesetzlichen Aufirages, in sei-
nem Gutachten auch die Fragen der Bildung und
Verteilung von Einkommen und Vermédgen zu unter-
suchen, nicht aus. Mit dem Gesetz sollen deshalb,
wie die Bundesregierung zur Begriindung ausge-
tithrt hat, die Voraussetzungen flir bessere statisti-
sche Grundlagen geschaffen werden, um kurzfristig
ein zuverldssiges Gesamtbild der Einkommensbil-
dung und -verteilung zu erhalten.

Zu diesem Zweck soll jeder unbeschriankt Steuer-
pflichtige, der eine Einkommen- oder Korperschaft-
steuererklarung abzugeben hat, zusatzlich noch
einen Erhebungsvordruck einreichen, der insbeson-
dere Angaben (iber seine Einklnfte im jeweiligen
Veranlagungsjahr und in dem vorhergehenden Ver-
anlagungszeitraum enthdlt. Die Finanzémter sollen
die ausgefiillten Vordrucke an die Statistischen Lan-
desdmter zur Auswertung weiterleiten.

Der Bundesrat hat den Enlwurf im ersten Durch-
gang ahgelehnt. Der FinanzausschuBl empliehlt mit
Mehrheit dem Hohen Hause auch jetzt, dem Ge-

setz, das als Verwaltungsverfalirensgesetz der Zu-
stimmung bedarf, nicht zuzustimmen, vorsorglich je-
doch die Einberulung des Vermittlungsasusschusses
gemal Art, 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel der Aufhe-
bung des Gesetzesbeschlusses zu verlangen.

Die dalir malgebenden Grinde sind in deor Druck-
sache 170/1/68 niedergelegt. Ich nehme darauf Bezug
und gestatte mir gleichzeitig, an die am 13, Oktober
1967 von Herrn Kollegen Wertz an dieser Stelle ge-
gebene ausfihrliche Begriindung zu erinnern, Ich
kann mich deshalb sehr kurz fassen.

Den Finanzdmtern sind angesichts ihrer erheb-
lichen Belastung, die gegenwartig durch Mehrwert-
stever und Einheitsbewertung des Grundvermogens
bis an die Grenze der Leistungsfdhigkeil gestiegen
ist, zusdtzliche statistische Arbeiten schlechterdings
nicht zumuibar. Entgegen der Stellungnahime der
Bundesregierung zur Ablehnung des Entwurfs im
ersten Durchgang erschopfen sich diese Arbeiten
nicht in der Versendung der Vordrudke, eciner for-
mellen Vollstandigkeitsprofung und der Weitergabe
an die Statistischen Landesdmter, Hinzu treten z. B.
die Anmahnung nicht abgegebener Vordrucke, eine
sachliche Uberpriifung anhand der Steuererkidrung
sowie die Berichtigung oder Vervollsténdigung
fehlerhalter Angaben. Audh den Steucrpflichtigen
und ihren gegenwértig ebenfalls stark belasteten
Beratern konnen weitere Arbeiten nicht aufgeblrdet
werden.

Hinzu kommt, dal} die Statistik jhren Zweck nicht
eriiillen wiirde, weil sie beim besten Willen nicht
rechtzeitig fertiggestellt werden kann, Der Sach-
verstandigenrat muf namlich sein Gutachten der
Bundesregierung am 15. November zuleiten. Zu dem
friiheren Zeitpunkt, an dem die Arbeiten abgeschlos-
sen sein missen, liegen den Finanzdmtern zahlreiche
Steuererkldrungen aber noch nicht vor. RegelmaBig
{ehlen insbesondere nodh Erklarungen vicler gro-
Berer Kapilalgeselischaften und anderer Steucr-
pflichtiger mit hohem Einkommen, deren statistische
Auswertung erforderlich ist, wenn die Statistix den
mit ihr bezwedkien Aussagewert haben soll,

Namens des Finanzausschusses bitte ich das !i{ohe
Haus daber, seinem Vorschlag entspraechend zu
votieren,

Pridsident Schiitz: Ich danke Herrn Minister
Qualen (Schlewig-Holstein). Die Empfehlung des
Finanzausschusses liegt in Drucksache 170/1/68 vor.

Wir sind iibereingekommen, unmittelbar dber die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu entschei-
den und die Frage der Zustimmungsverweigerung
bis zum Ausgang des etwaigen Vermittlungsverfah-
rens zuridkzustellen,

Wer demgeméB fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel der Aufhebung des
Gesetzesheschlusses ist, den bilte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat doer
Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vorliegenden
Geselzes zu verlangen, daBl der Vermitilungsaus-
schufi gemal Art. 77 Abs. 2 GG aus dem sochen
beschlossenen Grund einberuien wird,
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Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesbe-
soldungsgesetzes (Drucksache 157/68)

Der federfihrende AusschuB flir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, an der Auffas-
sung festzuhalten, daB das Gesetz zustimmungsbe-
diirftig ist, und dem Gesetz gemdlB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. — Falls keine Wortmeldungen erfol-
gen, darf ich [eststellen, dal der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Die Punkte 9, 10, 11, 12, 16, 17, 25, 27, 29, 37 und
38 der Tagesordnung rufe ich gemdB § 29 Abs, 2 der
Geschiaftsordnung mit Threm Einverstdandnis zur ge-
meinsamen Beratung auf. Sie sind in der Thnen vor-
liegenden griinen Drucksache III — 2/68 zusammen-
gefalit.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 6, November
1964 zwischen der Bumndesrepublik Deutsch-
land und der Portugiesischen Republik iiber
Soziale Sicherheif (Drucksache 171/68)

Punkt 10 der Tagesordnung:

Geselz zun dem Abkommen vom 21. Miarz 1967
zur Anderung und Erginzung des Abkom-
mens vom 25, April 1961 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich
Griechenland iiber Soziale Sicherheit und zur
Ergdnzung der Zusaizvereinbarung vom
28, Mdirz 1962 zu dem Abkommen iiher So-
ziale Sicherheit (Drucksache 172/68)

Punkt 11 der Tagescrdnung:

Geselz zu dem Protokoll Nr. 4 vom 16. Sep-
tember 1963 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundireiheiten, durch
das gewisse Rechte und Freiheifen gewihr-
leistet werden, die nicht bereits in der Kon-
ventlon oder im ersten Zusatzprotokoll ent-
halten sind {Drucksache 185/68)

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Protokoll vom 17. November
1965 zur Anderung des Artikeis 4 des Ab-
kommens vom 22. November 1928 iiber Inter-
nationale Ausstellungen in der Fassung des
Anderungsprotokells wvom 10, Mai 1948
(Drucksache 174/68)

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Protokoll vom
15, Mai 1967 zur erneuten Verlidngerung
des Internationalen Weizen-Ubereinkommens
1962 (Drucksache 143/68)

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 7. September 1967 zwischen Belgien,

der Bundesrepublik Deulschland, Frankreich,
Italien, Luxemburg und den Niederlanden
iiber gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zoll-
verwaliungen und zu dem Protokoll iiber den
Beltritt Griechenlands zu diesem Uberein-
kommen {Drucksache 144/68)

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Neufestsetzung des Zeit-
punkles fir das Aullerkrafitreten der Zulas-
sung von Ameisensdure als Zusatz zu Lebens-
mitteln (Drucksache 146/68)

Punkt 27 der Tageserdnung:

Priiffordnung fiir Luftfahrtgerdt (LuftGerPO)
{(Drudksache 18/68)

Punkt 29 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung fiber die Héhe der von Korperschaf-
fen und Anstalten des Gffentlichen Rechis ge-
miB § 184 des Sozialgerichtsgesetzes zu ent-
richtenden Gebiihr (Drucksache 133/68}

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Beweissiche-
-rungs- und Feststellungsgesetzes {Drucksache
127/68)

Punkt 38 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Erginzung der Einkommen-
steuer-Richtlinfen fiir das Kalenderjahr 1965
(EStER 1967) {Drucksache 136/68)

Bei der Abstimmung werde ich so verfahren, daB
ich jeweils getrenn! iiber die unter den einzelnen
romischen Ziffern aufgefihrten Vorlagen abstimmen
lasse.

Ich bitte also um Ihr Handzeichen zu Ziffer 1 —
Punkt 9 -, Das war die Mehrheit. Der Bundesrat hat
demnach beschlossen, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 zuzaustimmen.

Ich bitte um Ihr Handzeidhien zu Ziffer II —
Punkte 10, 11 und 12 — — PDas war die Mehrheit. Der
Bundesrat hat demnach beschlossen, zu den Gesetzen
einen Anirag gemdl Arst. 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen.

Nunmehr bitte ich um Thr Handzeichen zu Ziffer II1
-~ Punkte 16 und 17 —. — Das war die Mehrheit. Der
Bundesrat hat beschlossen, gegen die Gesetzentwiirfe
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Schliefilich bitte ich noch um Thr Handzeichen zu
Ziffer IV - Punkte 25, 27, 29, 37 und 38 —. — Das
war ebenfalls die Mehrheit. Der Bundesrat hat be-
schlossen, diesen Vorlagen ohne Anderungen zuzu-
stimmen.
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Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Tabaksteuergesetzes (Drucksache 139/68)

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben. — Ich hére kei-
nen Widerspruch, Der Bundesrat hat dementspre-
chend beschlossen.,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Uberleitung ge-
biithrenrechtlicher Vorsdhriften
(Drucksache 155/68)

Zur Beratung dieses Gesetzentwurfs liegen in der
Drucksache 155/1/68 die Empfehlungen der Aus-
schilsse und in der Drucksache 155/2/68 ein Antrag
des Freistaates Bayern vor.

Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich zuerst
die Ziffern 1 bis 3 der AusschuBempfehlungen unter
1 der Drucksache 155/1/68 und danach den Antrag
Bayerns auf.

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Ziff. 3! — Auch die Mehrheit. ‘

Antrag Bayerns! — Das reicht nicht aus; abgelehnt.

Danach hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
nach Mafigabe der angenommenen Vonschlige Stel-
lung zu nehmen. Im {ibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen. Der
Bundesrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz — wie
bereits in den Eingangsworten vorgesehen — seiner
Zustimmung bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Durchiiihrungsgesetzes EWG Gefreide, Reis,
Schweinefleisch, Eler und Geifliigelfleisch so-
wie des Zuckergesetzes (Drucksache 140/68)

Vom AgrarausschuB wird Ihnen eine Stellung-
nahme vorgeschlagen, die sich aus Drucksache 140/1/
68 ergibt. Der Finanzausschul empfiehlt, keine Ein-
wendungen zu erheben.

Ich lasse tiber den Anderungsvorschlag des Agrar-
ausschusses unter I der Drucksache 140/1/68 abstim-
men und bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen wollen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach kann ich feststellen, daB der Bundesrat
gemal Art. 76 Abs, 2 GG wie soeben beschlossen
Stellung genommen hat. Im iibrigen erhebt er gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz — wie in den
Eingangsworten des Entwurfs vorgesehen — seiner
Zustimmung bedart.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesreglerung iiber die Lage
der Landwirtschafi gemidf § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes

und

MaBnahmen der Bundesregierung gemdiB
Landwirtschaitsgeselz und EWG-Anpassungs-
gesetz (Drucksache 65/68)

Das Wort zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Minister Engelbrecht-Greve (Schleswig-Holstein).

Engelbrecht-Greve {Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Der Bericht der Bundesregierung iiber die
Lage der Landwirischaft gemaB § 4 des Landwirt-
schaftsgesetzes, sowie lber die von der Bundes-
regierung zugunsten der Landwirtschaft bereits ge-
troffenen und noch beabsichtigten Malnehmen gem.
§ 5 des Landwirtschaftsgesetzes enthilt - wie in
den Vorjahren — wiederum eine Fille aufschiufi-
reichen Materials.

Der Bericht ist bereits im Bundestag und dariiber
hinaus in der Uffentlichkeit ausfiihrlich diskutiert
worden.

Die derzeitige Lage der Landwirtschaft macht es
eriorderlich, daB sich auch das Plenum des Bundes-
rates mit den Erkenntnissen befaft, die der Griine
Bericht 1968 ermdglicht. Im Namen des Agraraus-
schusses dieses Hohen Hauses halte ich mich flir
verpflichtet, in aller Kiirze auf einige Talsachen hin-
zuweisen, die im Griinen Bericht dargestellt sind und
mir besonders bedeutsam erscheinen.

1. Der Reinertrag der Testbelriebe betrug im
Durchschnitt des Bundesgebiets 1964/65 3,4 % des
Aktivkapitals der Betriehe, 1965/66 2,1 %o des Aktiv-
kapitals der Betriebe, 1966/67 nur noch 1,7 %o des
Aktivkapitals der Betriebe. Die Verzinsung des in
den Landwirtschaftsbetrieben arbeitenden Aktiv-
kapitals ging also in den letzten Jahren stark zu-
riick,

Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung haben
seit Erlafl des Landwirtschaftsgesetzes eine Verzin-
sung von 343 %, des Aktivkapitals als angemessen
betrachtet, Das ist das Doppelte des Standes von
1966/67. Der von der Landwirtschaft 1966/67 fiir 21,9
Milliarden DM Fremdkapital zu tragende Zinssatz
betrug dagegen 5,9 %,

2. Der gemdl Landwirtschaftsgesetz berechnete
Vergleichsaufwand wurde durch den WVergleichs-
ertrag nach den Budhfithrungsunterlagen des Grii-
nen Berichts 1964/65 auf 16,4 v. H., 1965/66 auf
83 v. H. und 1966/67 nur noch auf 6,2 v. H, der
landwirtschaftlichen Nutzflache der Betriebe zu
100 %¢ und mehr gedeckt,

Das Ziel des Landwirtschaftsgesetzes wurde im
wesentlichen nur noch in Betrieben erreicht, die
durch Klima, Boden, Betriebsgrdfe und Markindhe
begiinstigt sind. Der Anteil der sog. guten Betriebe
nahm in den letzten Jahren stindig ab. Das Gegen-
teil ware erforderlich und erwiinschf gewesen,

3. Der Abstand zwischen dem gewerblichen Ver-
gleichslohn und dem erzielten Lohn der Landwirt-
schaft betrug in den Testbetriebhen des Griinen Be-
richts 1964/65 23 %, 1965/66 33 %s, 1966/67 34 %e.
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4. Die Brutio-Investitionen der Landwirtschafit der
Bundesrepublik sanken von 4,47 Milliarden DM im
Jahre 1965/66 auf 3,8 Milliarden DM im Jahre
1966/67. Die schwierige Lage der Landwirtschaft
verminderte die Auftrige an die gewerbliche Wirt-
schaft um rd. 700 Millicnen DM,

5. Der Index der Einkaufspreise landwirtschaft-
licher Betriebsmittel betrug 1966/67 110, 1962/63 ==
100 gesetzt. X

Der Index der landwirtschaftlichen Léhne stieg in
der Vergleichiszeit auf 147.

Der Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher
Produkte dagegen sank von 114 im Jahre 1965/66
auf 109 im Jahre 1966/67.

6. Die in den vergangenen Jahren zu verzeich-
nende Verschlechterung der Lage der Landwirt-
schaft trat ein, obwohl die Arbeitsproduktivitdt in
der Landwirtschaft zunehmend gesteigert wurde, In
den Jahren 1960/61—1964/65 wurde nach den Ergeb-
nissen der Arbeitskrdfteerhebungen die Zahl der
Arbeitskrdfte in der Landwirtschaft um j&hrlich
3,49 vermindert, in den Jahren 1964/65—1966/67
sogar um 3,6 % jahrlich.

7. In den 1,02 Millionen Landwirtschaftsbetrieben
mit 2 und mehr ha landwirtschaftlicher Nutzfldche
waren 1966/6% nur noch 1,69 Millionen Vollarbeits-
krifte beschaftigt. Das waren 66 % des Bestandes
von 1956/57.

Disse Abnahme der Arbeitskridfte hat viele Be-
iriebe an eine kritische Schwelle gefiihrt. Hundert-
tausende von Betrieben sind im Bemiihen um eine
hohe Arbeitsproduktivitadt zu Einmannbetrieben ge-
worden. Einmannbetrieb bedeutet aber in hohem
MaBe Verzicht auf Freizeit und Urlaub, stindige
Bindung an den Betrieb und Gefdhrdung des Be-
triebs im Krankheitsfall,

8. Zu diesen Fakten des Jahres 1966/67 kommen
im laufenden Wirtschaflsjahr 1867/68 zusétzlich die
mehr oder weniger groBen Preisriickgdnge [ir Ge-
treide, Kartoffeln, Rinder, Schweine, Eier, Apfel
usw., sowie die Sorgen um die kiinftige Preisgestal-
tung, insbesondere fiir Milch.

Durch Hinweise auf die innere Disparitdt inner-
halb der Landwirlschaft und durch Kritik an der vom
Landwirtschaftsgesetz vorgeschriebenen Methodik
des Grilnen Berichts kann man die aufgezeigten
grundsédtzlichen Vorgdnge, die auch die guien Be-
triecbhe immer mehr belasten, nicht aus der Welt
schaffen.

Angesichts dieser harten Tatsachen, die uns der
Criilne Bericht klar vor Augen fithrt, miissen wir
viel Verstdndnis fiir die Unruhe in der Landwirt-
schaft aufbringen, die in den letzten Wodhen tber-
all im Bundesgebiet sichtbar wird, Die Disziplin, mit
der die Kundgebungen bisher in der Regel durchge-
fithrt wurden, hat gezeigt, daBb es sich hier nicht um
einen Angriff auf unsere demokratische Ordnung
coder unseren Staat handelt. Dieser unser Staat sollte
jedoch die Sorgen der Bauern um ihre Zukunft sehr
ernst nehmen. Wir miissen sicherstellen, dafi aus

dem notwendigen Strukturwandel unserer Landwirt-
schaft keine Strukturkrise der gesamten l&ndlichen
Réume mit ernsten Folgen fir den Staat und die
Gesamtwirtschaft wird.

Auf der Grundlage dieser Gedanken bitte ich im
Namen des Agrarausschusses, der vorgelegten Ent-
schliefung zuzustimmen.

Prisident Schiitz: Ich danke Herrn Minister
Engelbrecht-Greve (Schleswig-Holstein). Das Wort
hat nun Herr Bundesministdr Hécherl.

Hddherl, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Priasident, meine Da-
men und Herren! Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit, die Sie dem ,Griinen Bericht 1968" zuge-
wandt haben. Die Bundesregierung bemiht sich dar-
in um eine objektive, die Schwierigkeiten der Land-
wirtschaft in threm heutigen Zustand aufzeigende
Analyse, die heute schon iiber 13 Jahre hinweg ge-
fihrt wird. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
werden Ausgangsbasis der kommenden Agrarpolitik
sein, der die Aufgabe zufdllt, durch Hilfe zur Selbst-
hilfe in immer neuen Formen die Struktur der Land-
wirtschaft im weitesten Sinne dieses Begrifis den
Verhdlinissen des modernen Industriestaates be-
schleunigt anzupassen und ihr die Umstellung auf
den Gemeinsamen Markt mit seinen bald 200 Millio-
nen Menschen zu erleichtern. Dieser ProzeB birgt
Risiken wie Chancen. Die zu treffenden Entschei-
dungen miissen dkonomisch richtig sein, wenn sie
Bestand haben sollen; sie miissen sozial vertretbar
sein, und sie werden die menschlichen Aspekte zu
beriicksichtigen haben, die die stiirmische Verdnde-
rung der Lebensverhilinisse im l&ndlichen Raum bei
einem von einer gewissen Existenzangst befallenen
Teil der Bevdlkerung mit sich bringt.

Zu den einzelnen Punkien des dem Hohen Hause
von Herrn Kollegen Engelbrecht-Greve erstatteten
Berichts finden sich in meiner Einbringungsrede vor
dem Bundestag sowie in der Bundestagsdebatte am
13, Mérz 1968 eingehende Stellungnahmen. Ich darf
mich daher im wesentlichen auf diejenigen Fragen
beschrdnken, die im EntschlieBungsentwurf des
Agrarausschusses angesprochen worden sind,

Zundchst die agrarpolitische Gesamtkonzeption.
Ich habe bereits am 13, Mérz 1968 vor dem Ple-
num des Bundestages angekiindigt, daB ich dem
Kabinett ein geschlossenes System von MaBnahmen
vorschlagen werde. Dieses Programm einer mit-
telfristigen Agrarpolitik wird zur Zeit in meinem
Hause ausgearbeitet und -— worauf ich im Erndh-
rungsausschufl des Bundestags in der vergangenen
Wodhe hinweisen konnte — bis Juli 1968 verliegen.
Uber die mittelfristige Finanz- und Wirtschaftspla-
nung und eine grofere Beweglichkeit im Haushalt,
zu der sich der Bundestag fiir den Etat 1968 ent-
schlossen hat, mubte zundchst ein Rahmen gefun-
den werden, in dem sich ein solches Programm be-
finden soll. Soweit bei der Verwirklichung dieses
Programms die Zustdndigkeitsbereiche anderer Bun-
desministerien oder der Lander beriihit werden,
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werde idh fiir die erforderliche Ahbstimmungen sor-
gen.

Sodann die auBerlandwirtschaftlichen Arbeils-
plilze, ein weiterer Punkt Threr Entschliefiung. Ich
habe bereits in der Einbringungsrede zum Grinen
Bericht 1968 zum Ausdruck gebracht, daB es in
Zusammenarbelit mit den anderen zustdndigen Res-
sorts dringend erforderlich ist, fiir die Sanierung
agrarischer Problemgebiete befristete Schwerpunkt-
programme zu entwidkeln. Die Vorbereitungen fiir
einige Projekte in mehreren Bundeslindern - z. T,
in Féllen, in denen mehrere Bundesidnder an einem
einzigen Modellfall beteiligt sind — sind verange-
kommen. Im Rahmen dieser Programme, die alle
infrastrukturellen Instrumente biindeln, soll auch
die Schaffung geeigneter Arbeitsplitze fiir diejeni-
genr Landwirte erreicht werden, die aus der Land-
wirtschalft ausscheiden oder einen Zuerwerb suchen
bzw. ihre Flichen im Nebenerwerb nuizen wollen.
Ich darf die Lander bitten, die Bundesregierung bei
diesen MaBnahmen nach Kraften zu unterstiitzen.

Drittens ein Wort zum Familienbetrieb. Ich habe
am 15. November 1967 vor dem Deutschen Bundes-
tag anldBlich einer grofen Anfrage der Opposition
zur Frage des bauerlichen Familienbetriebs eindeu-
tig Stellung bezogen. Hier darf ich noch einmal
wiederholen, daB der biuerliche Familienbetriel
das Leitbild der gegenwaértigen und der zukini-
tigen Agrarpolitik ist und bleibt, Das gilt auch fiir
die Agrarpolitik der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft, trotz aller anderslautenden AuBerungen,
die da und dort zu vernehmen sind.

Der hduerliche Familienbetrieb kann aber nicht
statisch, sondern mufi dynamisch gesehen werden.
Der Familienbetrieb von heute wird daher unter
der derzeitigen rasanten wirtschaltlichen und tech-
nischen Entwicklung, die audh stark den soziologi-
scien Bereich ergreift, sich laufend anpassen missen
und wird dadurch letztlich neu gepriigt werden. Ent-
scheidend sind zwei Elemente, einmal das Eigentum
und zum anderen die Moglichkeit, ein zeitgerech-
tes Familieneinkommen zu erwirtschaften.

Wir alle wissen, wie sehr die Einkommenserwar-
tungen, die in der industriellen Gesellschaftsord-
nung definiert werden, zum Steuerungsinsirument
fiir die beruftichen Entscheidungen in allen Berei-
chen geworden sind.

Ein Wort [erner zu den betriebswirtschaftlichen
und sozialen Risiken der Einmannbeiriebe. Als MaB-
nahmen zur Verbesserung der Situation dieser Be-
triebe kommen folgende Mafnahmen in Betracht:
die Erweiterung der Produktionsgrundlagen, um
zwei Arbeitskrédften ein ausreichendes Einkommen
zu sichern, die Kooperation der Betriebe sowie der
Ausbau der Ersatzkraftregelung, der Betriebshelfer-
einsatz usw. Nach dem Altershilfegesetz und nach
dem Uafallversicherungsgesetz werden Betriebshel-
fer oder Dorfhelferinnen zur Verfligung gesiellt,
wenn Betriebsinhaher oder ihre Ehefrauen an einer
Heilmafnahme zur Erhaliung oder Wiederherstel-
lung der Erwerbsfihigkeit oder zur Behebung von
Unfallschidden teilnehmen. Daneben bestehen in eini-
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gen Gebieten Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirt-
schaft flir den Betriebshelfereinsatz im Falle der
Krankheit oder bei Urlaub, deren weiterer Aushau
auf Landesebene unterstiitzt werden sollie,

Die Alterskassen gewdhrten 1967 in 561 Fdllen
Brsatzkrédfte, in 4407 Fillen ein Ersatzgeld von 20
DM je Tag. Die Gesamtausgaben daraus: 3 Millio-
nen DM.

Zur Forderung der Umschulung. Landwirte und
mithelfende Familienangehdrige, die sich beruflich
umstellen wollen, sind in die Forderungsmafnahmen
der Bundesanstalt fiir Arbeitslosenversicherung und
Arbeitsvermittlung voll einbezogen. Die rechilichen
und die finanziellen Voraussetzungen liegen bereits
vor. Eingeleitet ist in Zusammenarbeit mit der Bun-
desanstalt und dem Beruisstand eine umfassende
Aktion zur Unterrichtung der landwirtschaftlichen
Bevilkerung liber die bestehenden Forderwngsmogg-
lichkeiten, die hisher noch sehr vieles zu winschen
ttbriglassen.

Ich komme zum zusidtzlichen Altersgeld bei Be-
triebsanigabe. In diesem Zusammenhang weise ich
auf die Entschliefung und den Antrag der heiden
Koalitionsparteien des Bundestages libor die Gewdh-
rung einer zusétzlichen Altersrente bei Abgabe des
Betriebs fir Zwecke der Verbesserung der Agrar-
strukfur hin.

Beide Vorschlidge werden zur Zeit im Erndhrungs-
ausschuf des Bundestages beraten. Dabei muB ha-
dacht werden, daf Rentenlasten entstehen, die sich
{iber mehrere Jahre kumulieren, und die Kosien um
so hoher sind, je niedriger die Altersgrenze liegt,
von der an eine zuséizliche Rente gewahrt werden
soll. Auch sollte die Frage geprift werden, ob nicht
fir diese Versicherung eine breitere Basis gefunden
werden kann. Beispielsweise wirden die Kosten des
zusatzlichen Altersgeldes bel einer Altersgrenze von
60 Jahren und einem Betrag von 300 DM je Monat
von 24 Millionen DM im Jahre 1968 auf 118 Millio-
nen DM im Jahre 1972 steigen, unterstellt, daB 1972
insgesamt 55 000 Berechtigte vorhanden sind.

Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang die
geplanten Richtlinien zur Forderung der Vergrobe-
rung landwirtschaftlicher Betriebe durch Zupacht, dic
zur Zeit in meinem Hause vorbereitet werden.

Als letztes noch zur Auswirkung der kiinftigen
Steuergesetzgebung auf die Landwirtschaft. Im Wirt-
schaftsjahr 1966/67 betrug die Steuerleistung der
landwirtschaitlichen Betriebe in der Bundesrepublik
kel den direkten Steuern insgesamt 891 Millionen
DM. Eine stdrkere Steuerbelastung kann der Land-
wirtschaft bei der gegenwdartigen Ertragslage nicht
zugemutet werden. Deshalb trete ich hier flir die
Beibehaltung der bisherigen Steuervergiinstigungen
rugunsten der Landwirtschaft ein. Diese Steuerver-
giinstigungen sind notwendig, um die Anpassung der
Landwirtschaft an die Verhdltnisse der EWGQG zu {or-
dern. Das Ziel ist die steuerliche Gleichbehandlung
aller landwirtschaftlichen Betriebe in der EWG.

Prisident Schiitz: Ich danke dem Herrn Bun-
deserndhrungsminister fiir seine Ausflihrungen,
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Wird das Wort noch gewiinscht? - Das ist nicht der
Fall.

Vom Agrarausschufl wird Thnen die vom Herrn
Berichterstatter bereits erwéahnte EntschlieBung vor-
geschlagen. AuBerdem haben die Lander Bayern und
Nordrhein-Westfalen in den Drucksachen 65/2/68
und 65/3/68 Antrédge vorgelegt; sie sollen den letzten
Absatz der vom Agrarausschufl empfohlenen Ent-
schlieBung ergédnzen.

Wird das Wort dazu gewiinscht? —- Das ist nicht
der Fall.

Ich lasse nun zundchst dber die Entschliefung des
Agrarausschusses in Drucksache 65/1/68, danach tiber
die Erginzungsvorschlage der Linder Bayern und
Nordrhein-Westfalen abstimmen. Weil die wvom
Agrarausschul verabschiedete Entschliefung nicht
einstimmig verabschiede! worden ist, werde ich sie
abschnittweise zur Abstimmung stellen.

Ich rufe zundchst den ersten Absatz der Entschlie-

fung auf und darf fragen, wer dafiir ist. — Die
Mehrheit.

2, Absatz — Eingangsworte! — Die Mehrheit.

2. Absatz, Buchst. al — Das ist wiederum die
Mehrheit.

Buchst, b! — Die Mehrheit.
Budist, ¢l — Auch das ist die Mehrheit,
Letzier Absatzl — Die Mehrheit!

Nunmehr lasse ich Uber die Lénderantrige ab-
stimmen. Da kaum festzustellen ist, welcher dieser
beiden Antrige als weitergehend bezeichmet werden
muf, rufe ich sie nach der Reihenfolge der Nummern
der Drucksachen auf,

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem An-
trag Bayerns - Drucksache 65/2/68 — zustimmen
wollen. — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt die
Abstimmung tiber den Antrag Nordrhein-Westlalens
— Drudksache 65/3/68,

Der Bundesrat hat mithin zum Bericht der Bundes-
regierung gemdB § 4 des Landwirtschaflsgesetzes
eine EntscheBung mit dem soeben beschlossenen
Wortlaut gefafit.

Ich darf nun einen grofen Sprung machen und zu-
néchst Punkt 43 der Tagesordnung aufrufen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Senkung von Abschip-
fungssdtzen bei der Einfuhr von lebenden
Kithen (Drucksache 184/68)

Der AgrarausschuB empfiehlt, der Verordnung zu-
zustimmen.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Ich darf um Thr Handzeichen bitten, wenn Sie dem
Vorschlag des Agrarausschusses folgen wollen, —
Das ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Vierord-
nung gemdl Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Durchiiihrung des
Weinwirtschaftsgesetzes (Drucksache 142/68)

Der AgrarausschuB und der Rechtsausschufz schla-
gen zu dieser Verordnung Anderungen vor, die sich
aus der Drucksache 142/1/68 ergeben,

Es ist gewiinscht worden, iiber die Vorschlige
unter Ziff. 1 und 2 der Drucksache 142/1/68 getrennt
abzustimmen.

Ich rufe Ziff. 1 auf und bitte um Ihr Handzeichen,
— Angenommen!

Nunmehr Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG nach Mabgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ausgleichsver-
ordnung {Zehnte Ausgleichsverordnung)
(Drucksache 43/68)

Der Agrarausschufi schligt dem Bundesrat eine
Anderung vor, die sich aus der Drucksache 43/1/68
ergibt. Falls Sie keine Bedenken erheben, stelle ich
fest, daf der Bundesrat der Verordnung geméB
Art. BO Abs. 2 GG mit der MaBgabe der vom Agrar-
ausschufi vorgeschlagenen Anderung zustimmt. ——

" Das ist geschehen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung ither die teilweise Aussetzung der
Abschdpfung fiir getrocknete Zuckerriiben-
schnitzel aus dritten Lindern (Drudcsache
62/68)

Der AgrarausschuBl empfiehlt, der Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. Wer dieser
Ausschulempiehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der L3schungsver-
ordnung {Drucksache 115/68)

Der federfiihrende Agrarausschull empfiehlt Ihnen,
der Verordnung zuzusiimmen. Vom Rechisausschufy
wird eine Anderung vorgeschlagen, die in der Drudk-
sache 115/1/68 wiedergegeben ist,

Zur Abstimmung bitte ich diese genannte Druck-
sache zur Hand zu nehmen. Ich lasse iber die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses unter II abstimmen
und bitte Sie um das Handzeichen, wenn Sie dieser
Anderung zustimmen. — Ich darf feststelien, daB der
Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenomme-
nen Xnderung zuzustimmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung gemidB § 29
Abs. 2 unserer Geschéftsordnung die Punkte 23 und
24 unserer Tagesordnung auf.
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Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderurng der Verordnung
tiber das Verbot der Einfuhr und der Durch-
fuhr von Aiffen (Drucksache 129/68)

Punkt 24 der Tagescordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber das Verbot der Einfuhr von Fleisch von
Klauentieren aus GroSbritannien . (Drucksache
130/68)

Zu heiden Punkten schldgt der Rechtsausschull eine
gleichlautende Ergdmzung der Eingangsworte vor,
die in den Drucksachen 129/1/68 und 130/1/68 jewetils
unter I wiedergegeben ist. Falls Sie diesem Vor-
schlag folgen wollen, geben Sie bitte das Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit, Der Bundesrat hat ent-
sprachend beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Luitver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 17/68)

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 17/1/68
zur Hand zu nehmen. Darin wollen Sie bitte noch fol-
gende Berichtigung in Ziff. 3 auf Seite 4 vornehmen,
und zwar mufl es richtig heiBen: ,Nr. 21 ist wie
folgt zu ergdnzen", also nicht: ,zu fassen®,

Falls eine Einzelabstimmung nicht gewiinscht
wird -— das ist offenbar nicht der Fall —, rufe ich
die Anderungsvorschlige des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post und des Rechtsausschusses zur ge-
meinsamen Abstimmung auf und bitte im Falle der
Zustimmung um Ihr Handzeichen. —

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mallgabe der angenommenen Anderungen gemif
Art. 80 Ahs. 2 GG zugestimmt.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Siebenle Berufskrankheiten-Verordnung
(Drucksache 128/68)

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, der Verordnung gemdaB Art. 80 Abs. 2 GG mit
der Malgabe zuzustimmen, dall die in der Druck-
sache 128/1/68 aufgefithrte Anderung Beriicksichti-
gung findet.

Wer daflir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit,

Somit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung mit der Malgabe der angenommenen Ande-
rung zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates betreifend die land-
wirtschaftlichen Erzeugergemeinschaften und
ihre Vereinigungen (Drucksache 127/67)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 127/1/67 vor.

Eine Wortmeldung? — Eine Erkldrung des Lan-
des Schleswig-Holstein.

Engelbrecht-Greve (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Ich darf zu
Punkt 30 der Tagesordnung folgende Erklirung des
Landes Schleswig-Holstein abgeben.

Die landwirtschaftlichen Erzengergemeinschaiten
werden fiir die Landwirtschaft selbst und fiir den
Absatz ihrer Erzeugnisse eine sehr grofie Bedeu-
tung gewinnen. Es ist deshalb notwendig, Ihnen
die beste Organisation und Funkiion zu geben.

Schleswig-Holstein vertriti dazu im Einvernehmen
mit einigen anderen Bundeslindern die Auffassung,
den Mitgliederkreis dieser Erzeugergemeinschaften
und die Liste der Produkte, bei denen die Erzeuger-
gemeinschaften tdtig werden kénnen, méglidist
weil zu fassen, insbesondere Handel und Genossen-
schalften die Mdéglichkeit einer Beteiligung zu geben
und dadurch die Entwicklung eines sogenannten
dritten Vermarktungsweges zu vermeiden.

Leider haben wir in den Ausschiissen dafiir keine
Mehrheit gefunden. Schleswig-Holstein stellt keinen
besonderen Landesantrag, hoffi aber, daf bei den
Beratungen der Vorlage innerhalb des EWG-Mini-
sterrats die Frage der Erweiterung der Organisa-
tion und der Funktion der Erzeugergemeinschaften
sorgfaltig gepriift wird,

Prisident Schiitz: Ich danke
Minister Engelbrecht-Greve.

sehr, Herr

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar ist eine
Einzelabstimmung erforderlich.

Zunidchst lasse ich abstimmen iiber Ziff. I Priam-
bel und 1 a bis d. Wer zustimmen will, der gebe
bitte das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich darf um Abgabe der Stimmen zu 2 a bitten. —-
Auch das ist die Mehrheit,

2b bis d! — Mehrheit!
3a (aa)! — Mehrheit!
3a (bb)! — Mehrheit!
3 b und c! — Mehrheit!
Ziffer II1 — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europédischen
Gemeinschaiten fitr eine Verordnung des Ra-
tes iiber die Finanzierung der Ausgaben fiir
Interventiionen aui dem Binnenmarkt fiir
Milch und Milcherzeugnisse (Drucksache
614/6%, zu Drudksache 614/67)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 614/1/67 vor. Ith kann die Abstim-
mung en bloc durchfithren und darf um Ihr Hand-
zeichen bitien, wenn Sie zustimmen. — Das ist die
Mehrheit,
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Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rates

a) iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Milch und Milcherzeugnisse,

b) tiber erginzende Vorschriften zur Gemein-
samen Markiorganisation fiir Milch und
Milcherzeugnisse hinsichtlich der unter die
Tarifnummer 04,01 fallenden Erzeugnisse
(Drudksache 64/68)

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen in
der Drucksache $4/1/68 vor. Wir stimmen ab iiber

Zifl, I! — Mehrheit!
Ziff. II 1 bis 3! — Mehrheit!
4] — Mehrheit!

5! — Mehrheit!

6! — Mehrheit!

7! — Mehrheit!

8! — Mehrhaeit! -

9] — Hier liegt ein Widerspruch des Ausschusses

fir Fragen Europaischer Gemeinschaften und des
Agrarausschusses vor. — Abgelehnt!

10 und 11! — Mehrheit!
Ziff. 111! — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommissicn der Europiischen
Gemeinschaiten ilir eine Verordnung des Rates
betreffiend die Finanzierung von Beihilfer fiir
die Erzeugung von Traubenkerndl durch den
EAGFL (Drucksache 54/68)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drudksache 54/1/68 vor, Wir kommen zur Abstim-
mung tber I. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme heschlossen. !

Punkt 35 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Rales
fiber die Finanzierung der Schwelnezdhlung in
den Mitgliedstaaten (Drucksache 91/68)

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 91/1/68 vor.

Die Vorlage ist inzwischen vom Rat verabschiedet
worden, Die von den Ausschilssen vorgeschlagene
Stellungnahme ist jedoch dadurch nicht gegenstands-
los gewordern; sie belrifft grundsétzliche Fragen, die

auch fiir kiinftige Regelungen von Bedeutung sein
werden.

Ich komme jetzt zur Abstimmung tber Ziff. T f.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit!

Ziff. I 2| ~ Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Rates

a) ilber besondere InterventionsmaBnahmen
fiir Reis,

b} zur Anderung der Verordnung Nr. 174/67/
EWG iiber besondere Interventionsmal-
nahmen fiir Getreide (Drucksache 120/68}

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 120/1/68 vor. Die Abstimmung wird hier
fiber I durchzufithren sein. Bei Zustimmung bitte ich
um Thr Handzeichen. — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Rechnung und Vermdgensrechnung des Bun-
desrechnungshofes fiir das Rechnungsjahr 1965
— Einzelplan 20 — (Drucksache 145/68)

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, dem
Prasidenten des Bundesrechnungshofes die gemif
§ 108 Abs, 3 der Reichshaushaltsordnung erbelene
Enilastung zu erteilen. - Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Bestimmumg wvon Miigliedern fiir Verwal-
tungsrite der Einfubhr- und Vorratsstellen
{Drucksache 61/68, Drudksache 74/68)

Die Empfiehlungen des Ausschusses liegen IThnen
in den Drucksachen 61/1/68 und 74/1/68 vor.

Werden Einwendungen dagegen erhoben? - Das
ist nicht der Fall. Damit ist entsprechend beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 4/68)

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hal,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhan-
gigen Verfahren, die in Drucksache — V — 4/68 be-
zeichnet sind, von efner Auerung und einem Beifriit
entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses
abzusehen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Zehnies Geselz zur Anderung des Zollgeset-
zes (Drucksachz 1B2/68)

Der Finanzausschul schldgt dem Bundestag vor,
binsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemdB Art. 77
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Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich hére keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 26. April 1968 wieder um 9.30
Uhr. Weil wir den Bundeshaushalt zu beraten haben,
ist es, glaube ich, gut, daB wir uns etwas mehr Zeit
nehmen. Ich wiinsche Thnen frohe Osterferien. -— Die
Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.07 Uhr))

Berichtigung

In der 321. Sitzung ist zu lesen:

Seite 39 C 4. Zeile:. .. und sich nich{ {iber sie hin-
wegsetzt.

Im iibrigen wurden Einspriche gegen den Bericht
nicht eingelegt; damit gilt der Bericht gemaB § 34
der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Bericht des Senators Dr. Heinsen (Hamburg) zu
Punkt 2 der Tagesordnung

Mit der heutigen BeschlubBfassung im ersten
Durchgang (ber den Entwurf eines Finanzreformger
setzes sieht dieses Hohe Haus vor der Entscheidung
liber eines der widhtigsten Gesetzesvorhaben, die
ibm im Laufe seiner {iber zwanzigjahrigen Geschichte
vorgelegen haben. Im Hinblick auf die eingehenden
Beratungen, die in diesem Falle in der Uffentlich-
keit, in den Lénderm und in zahlreichen anderen
Gremien den Ausschufilberatungen vorangegangen
sind, méchte ich Thnen und mir ersparen, auf die
lange und zum Teil leidvolle Vorgeschichte dieses
Reformwerks und auf seine Notwendigkeit einzu-
gehen. Icth mo&chte mich darauf beschrénken, hier
ganz kurz noch einmal die hochgespannte Zielset-
zung dieser Reform zu skizzieren.

Dieses Ziel ist allgemein die Anpassung der im
Jahre 1949 geschaffenen Verfassungsordnung im
Verhéltnis zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
an die gesellschaftliche, wirtschaftliche und wissen-
schaftlich-technische Entwiddlung, um alle Gebiets-
korperschaften unseres Staates in die Lage zu ver-
setzen, besser als bisher die groBe Aufgabe der Zu-
kunft zu meistern, ein optimales Wirtschaftswachs-
tum und eine optimale Befriedigung der gesellschaft-
lichen Bediirfnisse im ganzen Bundesgebiet zu
sichern.

Im besonderen erfordert dieses Ziel eine wverfas-
sungsrechtlich einwandfreie 'und klare Aufteilung
der Aufgaben zwischen Bund und Lindern, die die
Verantwortung der Aufgabentriger gegeneinander
abgrenzt, Tberschneidungen vermeidet und einen
wirtschaftlichen Einsatz der Sffentlichen Mittel ge-
wihrleistet,

Dabei ist der vom Grundgesetz als unab#nderlich
vorausgesetzte Grundsatz des bundesstaatlichen
Staatsaufbaues zu berlicksichtigen, im Rahmen die-
ses Grundsatzes aber auch zu priifen, welche Auf-
gaben im Hinblick auf das fortschreitende Zusam-
menwachsen der Lebens- und Wirtschaftsriume und
auf die wissenschaftlich-technische Entwicklung bes-
ser vom Bunde und welche besser von den Lindern
und Gemeinden zu erfiillen sind, oder wo und in
welchem Umfange eine Zusammenarbeit erforderlich
ist.

Diese Aufgabenvertetlung mufl durch eine ent-
sprechend klare Aufteilung der Lasten und eine die
Erfillung der Aufgaben sicherstellende Verteilung
der Steuereinnahmen ergéinzt werden. Dabei ist be-
sondere Riidksicht zu nehmen auf die im bisherigen
System schwidisten Glieder, die finanzschwachen
Linder und die Gemeinden, was eine Intensivierung
des Finanzausgleichs bzw, eine entscheidende Ver-
besserung ihrer Finanzausstattung erfordert. Ebenso
ist die zwar oft zitierte, aber ebenso oft nicht bhe-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

ricksichtigte Tatsache in Redinung zu stellen, daB
die groBen gesellschaftlichen Zukunftsinvestitionen
zur Verbesserung der Infrastruktur und insheson-
dere auch auf dem Bildungsgebiet in erster Linie in
den Léndern und Gemeinden anfallen,

An diesen Zielen der Reform hat der Rechisaus-
schufl den Entwurf der Bundesregierung gemessen,
und zwar seiner Aufgabe gemé&#f in erster Linie im
Hinblick aul die unverdnderlichen Grundsitze un-
serer verfassungsmiifiigen Ordnung, wie sie in
Art, 79 Absatz 3 des Grundgeseizes niedergelegt
sind, und auf die verfassungspolitische ZweckmaBig-
keit. Der AusschuB ist dabei davorl ausgegangen,
daB iiber einen wesentlichen Teil der Finanzreform,
insbesondere iber die §§ 1—4 des Entwurfs, zwi-
schen der Bundesregierung und den Herren Mini-
sterprisidenten der LAnder eine Einigung erzielt
worden ist. Auch wenn nicht alle Partner, wie es im
Wesen eines Kompromisses liegt, hundertprozentig
von dem Ergebnis der Einigung belriedigt sind, hat
sich der Rechtsausschuf3 im Interese der politischen
FairneB an diese Einigung gehalten. Seine Empfeh-
lungen zu den §§ 1--4 beschrdnken sich daher auf
Vorschldge, wie das beiderseits Gewollte in einzel-

. nen Punkten klarer gefafit werden solite. Allerdings

mul} ich an dieser Stelle darauf hinweisen, daf die
Bundesregierung leider in einem entscheidenden
Punkt von der Einigung abgewichen ist:

Bei Ari. 87e, der die Erweiterung der Bundes-
auftragsverwaltung und damit auch der Lasteniiber-
nahme durch den Bund bei einer bestimmten Art
von Subventionsgesetzen vorsieht, hat die Bundes-
regierung ihre urspriingliche, von den Herren Mini-
sterprasidenten einmiitig abgelehnte Fassung wie-
der vorgelegt, obwohl sie sich verpflichiet hatte,
zwischen zwei anderen Fassungen, von denen die
eine aus dem Schofe der Bundesregierung selbst, die
andere von den Lindern vorgeschlagen worden war,
zu wihlen. Die von der Bundesregierung jetzt wie-
der vorgelegte Fassung fithr{ zu dem grotesken Ee-
gebnis, daB derartigen Gesetzen der Bundesrat zu-
stimmen mul, wenn der Bund die Lasten irdgt, daB
aber der Bund ohne Zustimmung des Bundesrates
den Liéndern die Zwedtausgaben auferlegen kann.
Der Rechtsausschull empfiehlt Thnen hier in Uberein-
stimmung mit dem Finanzausschul} die in den Vor-
verhandlungen wvon den Léndern vorgeschlagene
Alternative, die dieses unsinnige Ergebnis wver-
meidet,

Soweit der Entwurf Fragen behandelt, Uber die
zwischen Bundes- und Landesregierungen keine
Einigung erzielt wurde, war eine knappe Mehrheit
des Rechtsausschusses der Auffassung, daB gegen
den Entwurf insoweit Bedenken aus Art. 79 Abs. 3
GG bestehen, der den Bestand der Lander als cigen-
stdndige und selbstverantwortliche Staateén garan-
tiert. Eine Finanzverfassung, die die Steuergesetz-
gebung und die Steuererhebung allein dem Bunde
vorbehdlt und die Linder im wesentlichen nur am
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Aufkpmmen der Bundessteuern heteiligt, verletzt
nach Auffassung der AusschuBmehrheit das Bundes-
staatsprinzip und driickt die Lander auf den Status
hochpotenzierter Verwaltungskérperschafien mit
autonomer Rechisetzungsbefugnis und eigenen und
iibertragenen Verwaltungsaufgaben herab. Dies
folgt aus der Gesamtheit insbesondere folgender
Regelungen:

1. der Gesetzgebungskompetenz des Bundes [iir alle
Steuern ohne Ausnahme in Artikel 105 Absatz 2,

2. der Festsetzung des Anteilsverhdltnisses der Lan-
der an den Verbundsteuern durch einfaches Ge-
setz anstatt durch die Verfassung,

3. der Verwaltung auch der Lénderanteile an den
Verbundsteuern, d. h. der iiberwiegenden Steuer-
einkiinfte der Linder nur im Auftrage des Bun-
-des und damit nach dessen Weisungen,

4, der Méglichkeit der Einfihrung einer Bundes-
finanzverwaltung nach Artikel 108 Absatz 4
durch einfaches Cesetz, ,wenn und soweit da-
durch der Vollzug der Steuergesetze erheblich
verbessert oder erleichtert wird®,

5. der Herstellung unmittelbarer Rechtsbeziebun-
gen zwischen Bund und Gemeinden durch die von
der Bundesregierung vorgesehene Beteiligung
der Gemeinden am Steuerverbund und durch den
zentralen kommunalen Finanzausgleich ber alle
Lindergrenzen hinweg.

Nach Meinung der Mehrheit des Rechtsausschusses
ist allein die Annahme der von den Ausschilssen
vorgeschlagenen Empfehlungen in der Lage, diese
verfassungsrechtlichen Bedenken zu zerstreuen.

Ich darf mich nun dem Entwurf im einzelnen zu-
wenden:

I

Neuverteilung der Auigaben zwischen Bund und
Lindern

1. Zunédchst ist darauf hinzuweisen, da} der Ent-
wurf einen sehr wesentlichen Teil der Finanz-
reform nicht umfaBdt und auch nicht zu umfassen
braucht — ich meine die sogenannte Flurbereini-
gung im Bereich der gesetzesfreien Verwaltung.
Insoweit bedarf es keiner Verfassungsdnderung,
es genligt vielmehr der AbschluB einer Vierwal-
tungsvereinbarung zwischen Bund und Ladndern,
die die {ibereinstimmende Meinung der Bundes-
regierung und der Landerregierungen feststellt,
wie die dem Bunde fiir die Finanzierung von Auf-
gaben unter dem Gesichtspunkt der ungeschrie-
benen Bundeszustdndigkeiten gesetzten Grenzen
in verfassungskonformer Weise zu ziehen sind.
Die Verhandlungen zwischen Bund und Léndern
liber diese Vereinbarungen ruhen seit etwa
einem halben Jahr. Es wird notwendig sein, sie
nunmehr wieder aufzunehmen und beschleunigt
abzuschliefien, weil eine endgiltige Zustimmung
des Bundesrates zu diesem Gesetz eine Einigung

iiber die sogenannte Flurbereinigung voraus-
setzt,

Im Hinblick auf verschiedene Stellen in der Be-
griindung des vorliegenden BEntwurfs sei aller-
dings darauf hingewiesen, daB der Rechtsaus-
schuB stillschweigende Forderungskompetenzen
des Bundes, insbesondere einfach aus dem Ge-
sichtspunkt der Uberregionalitéat, nicht anerken-
nen kann. Auch an anderen Stellen werden in der
Begriindung Auffassungen vertreten, die von
den Landern nicht geteilt werden, chne daB ich
in der Lage wdre, hier auf jede einzelne einzu-
gehen. Dazu gehért zum Beispiel die Behaup-
tung, jede Selbstkoordinierung der Lander sei
verfassungsrechilich unzuléssig. Als Gegenbei-
spiel darf ich nur den Staatsvertrag iber das
Zweite Deutsche Fernsehen erwihnen. Dieser
generelle Vorbehalt und dieses eine Beispiel mag
genligen.

. Bei den Gemeinschaftsaufgaben haben Bundes-

und Landesregierungen einen, wie ich meine,
unter den gegehenen Voraussetzungen fiir alle
Seiten annehmbaren optimalen Kompromill ge-
funden. Das gilt nicht nur fiir den Katalog der
drei Aufgaben, sondern auch fiir die im Grund-
gesetz vorgesehenen Regelungen idber ihre Ab-
grenzung, Ausgestaltung und Durchfiihrung. Ent-
scheidend ist der Grundsatlz, daf es sich auch auf
diesen Gebieten um Aufgaben der Lander han-
delt, an deren Erfiilllung der Bund mitwirkt, und
zwar durch gemeinsame Rahmenplanung und Fi-
nanzierung, wahrend die Durchfiihrung allein den
Lindern obliegt, ohne daB der Bund hesondere
Weisungs- oder Eingriffsrechte hatte. Der Rechts-
ausschull hielt es allerdings fiir geboten, entspre-
chend einem fritheren Vorschlag des Bundes aus-

driicklich klarzustellen, daB die Zustdndigkeit der -

Lénder zu einem Tatigwerden auf diesen Gebie-
ten nicat eingeschrdnkt wird, bevor der Bund von
seinen Mitwirkungsrechten Gebrauch macht und,
wenn er dies tut, bei Objekten, die nicht in den
Rahmenplan aufgenommen werden,

Inshesondere der Uffentlichkeit mub aber ge-
sagt werden, daf8 die Schaffung der verfassungs-
rechtlichen Mbglichkeit fiir ein Zusammenwirken
von Bund und Lindern noch nicht bedeutet, dafi
die grofen Probleme, um die es dabei geht, auch
tatsdchlich besser, d.h, fiir die Blrger unseres
Staates wirkungsvoller geldst werden. Gerade
bei der Durchiithrung der Gemeinschaftsaufgaben
in der Praxis werden noch sehr, sehr viele
Schwierigkeiten zu Gberwinden sein, bhis man
Verfahren entwickelt haben wird, die eine solche
wirkungsvollere Lésung der Probleme ermégli-
chen.

Wenn ich von einem optimalen Katalog der drei
Gemeinschaftsaufgaben sprach, dann ist dabei zu
beriicksichtigen, daf fiir einige der anderen Auf-
gaben, die die Bundesregierung urspriinglich in
diesen Katalog aufgenommen haben wollte, bes-
sere Losungen gefunden worden sind., Dies gilt
zundchst fiir die Ausbildungsiérderung, fir die
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nach jetzt {bereinstimmender Auffassung dem
Bund eine Gesetzgebungskompetenz eingeridumt
wird, Der Rechisausschub schldgt hier allerdings
vor, von ,Ausbildungsbeihilfen” anstatt von
LAusbildungsforderung” zu sprechen, um klarzu-
stellen, dall es nur um die Vereinheitlichung der
finanziellen Beihilfen, nicht aber der Einrichiun-
gen und Veranstaliungen der Ausbildungsforde-
rung geht. Aulerdem sollen diese Gesetze, die
wegen ihrer Auswirkungen auf die Errichtung
und Planung von Bildungseinrichtungen sehr
stark in die Kulturhoheit der Linder eingreifen,
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen.

Eine weitere wesentliche Ergénzung der Gemein-
schaftsaufgaben ist die neue Kompetenz des Bun-
des zur Mitfinanzierung bei konjunkturellen, re-
gional- und strukturpolitischen Notstinden. Ich
mbchte nicht verhehlen, dall der Redhtsausschul
gerade bei diesem Art. 104 a Abs. 3 starke ver-
fassungspolitische Bedenken im Hinblick aul die
Gefahr einer Mischverwaltung und Mischfinamzie-
rung zuriickstellen muite, Auch die Formulierung
insbesondere des zweiten Satzes ist sicher nicht
gliicklich, wenn dort von ,erheblichen Stérungen
der regionalen Wirtschatsfentwidklung® gespro-
chen, aber im Gegensatz zu der Gemeinschafts-
aufgabe regionale Wirtschaltsférderung nicht an
Wirtschaft im engeren Sinne, sondern an die Be-
reiche des Verkehrswesens in den Gemeinden
und an den Wohnungs- und Stddfebau gedadht
wird, Es werden also in den Artikeln 91a bis
104 a zwei nahezu gleichlautende Begriffe vollig
unterschiedlichen Inhalts gebraucht, Dariiber hin-
aus widerspricht Art, 104a Abs. 3 als nahezu
unbeschrinkte Generalklausel auch dem das
ganze Grundgesetz durchziehenden Grundsatz
der klaren Aufgabentrennung. Der Redhtsaus-
schuB sah sich aber durch die Einigung zwischen
der Bundesregierung und den Herren Minister-
prasidenten, bei der diese Vorschrift einen sehr
umstrittenen Kernpunkt dargestellt hatte, gehin-
dert, hier neue Losungen vorzuschlagen. Er ver-
traut darauf, daB es in diesen Fragen in dem von
dem Herrn Bundeskanzler angeregten neuen Ge-
sprach der Bund-/Lénderkommission gelingen
wird, eine klarere Abgrenzung etwa durch aus-
driickliche Nennung der Bereiche, auf die sich die
Vorschrift beziehen soll, zu erreichen.

Einen lediglich klarstellenden Vorschlag hat
der RechisausschuB allerdings bereits jetzt ge-
macht, indem er empfiehlt, im zweiten Satz, wie
in dem vorangehenden ersten, von ,bestimmten
Arten von Investitionen" zu sprechen, um deut-
lich zu machen, daB der Bund nur die Investi-
tionsbereiche festlegen kann, wahrend die Einzel-
auswahl der Projekte den Lindern obliegt. Das
isi auch bei einem wesentlichen Anwendungsbe-
reich, wie dem Vorhaben des kommunalen Schie-
nennahwverkehrs moglich, auch wenn hier natur-
gemdl nur eine geringe Anzahl von Einzelvor-
haben in Betracht kommen.

IL.

Lastenverteilung

Der Grundsatz des Artikels 104 a, dafk Bund und
Lander gesondert die Zweckausgaben tragen, die
sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben er-
geben, und jeder fiir sich die bei seinen Behér-
den entstehenden Verwaltungsausgaben, war
ebenso unumstiritten wie der Grundsatz, daB der
Bund die Zweckausgaben trdgt, wenn die Lander
im Auftrage des Bundes handeln.

Uber den in diesem Zusammenhang bedeutsamen
Arxt. 87 e habe ich bereits berichtet, Zu ergénzen
wire aber noch, daBl Rechtsausschuf und Finanz-
ausschull dem Art. 87 e einen Abs. 2 angefiigt
haben, der fiir Gesetze aufgrund der neuen Bun-
deskompetenz flir die Ausbildungsbeihilfen
neben der Zustimmungsbediirftigkeit des Bundes-
rates die obligatorische Auftragsverwaltung un-
abhangig von dem Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 vorschreibt. Es war im Aus-
schufl umstritten, ob eine solche Zwangslaufig-
keit der hundertprozentigen Kosteniibernahme
durch den Bund diesem, aber auch den Léndern
zuzumuten ist; die Mehrheit hat jedoch dem
GCrundsatz der Rechisklarheit den Vorzug gege-
ben.

1I.
Steuergesetzgebung und Aufieilung der Steuern

Abgesehen von den allgemeinen Bedenken des
Rechtsausschusses zum alleinigen Steuergesetiz-
gebungsrecht des Bundes, iiber die ich bereits
berichtet habe, hat der AusschuBl es dem sach-
verstandigen FinanzausschuB Uberlassen, Vor-
schldge zu den Artikeln 105—106 Absatz | und 2,
also zur Aufteilung des Gesetzgebungsrechts und
der Aufkommen der Steuern einschliefilich der
Frage des groBen Steuerverbundes zu machen.

Der RechisausschuB war allerdings mit groBer
Mehrheit der Aulfassung, daB die Festseizung
des Anteilverhdlinisses an den Verbundsteuern
nicht, wie der Regierungsentwurf vorsieht, dem
einfachen Geselzgeber {iberlassen bleiben sollte,
Eine verfassungskréftige Garantie der finanziel-
len Ausstattung der Gliedstaaten ist gerade dann,
wenn das Steuergesetzgebungsrecht weitgehend
dem Bunde zustehi, unverzichtbar. Die insoweit
im geltenden Grundgesetz niedergelegte Rege-
lung sollte daher nicht gedndert werden. Dies giit
auch deshalb, weil eine Festsetzung nur durch ein-
faches Bundesgesetz wirksam nicht befristet wer-
den kann. Das Zustimmungserfordernis des Bun-
desrates konnte allenfalls rein negativ das Zu-
standekommen eines den Léndern nachteiligen
Gesetzes verhindern, niemals aber positiv die
Einfiihrung oder Wiedereinfiilhrung eines be-
stimmten Beteiligungsverhdlinisses herbeifih-
ren, Wenn die Bundesregierung in der Gesetzes-
begriindung die Verankerung des Beteiligungs-
verhiiltnisses im Grundgesetz lediglich deswegen
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ablehnt, weil es sich nicht um eine Regelung mit
Verfassungsrang handele, so verkennt sie die
Bedeutung der verfassungskréftigen Gewdhr-
leistung des Landeranteils fiir die Finanzhohelt
und Finanzgewalt und damit fiir den Staats-
charakter der Linder.

Aus diesen Griinden hat der RechtsausschuB,
ebenso wie der Finanzausschuf, eine Neufassung
der Absédtze 3 bis 5 des Art. 106 empfohlen, die
sich bei der Festlegung des Anteilsverhdlinisses
und der Revisions- und Sicherungsklausel im we-
sentlichen der geltenden Regelung des Grund-
gesetzes amschlieBen, Zu erwdhnen ist hier nur
noch die Tatsache, daB nach dem Vorschiag der
Bundesregierung der Finanzbedarf des Bundes
und der Ldnder ,auf der Grundlage einer mehr-
jahrigen Finanzplanung" zu ermitteln ist. Da es
nach dem neugefaliten Artike! 109 und dem Stabi-
litdtsgesetz aber keine einheitliche Finanzpla-
nung des Bundes und der Lander gibt, sondern
12 koordinierte Finanzplanungen, wird auch in
den Empfehlungen zu Artikel 106 Absatz 4 von
den .zwischen Bund und Ldndern abgestimmten
Finanzplanungen” gesprochen.

Iv.
Steuerverwaltung

. Nach dem Willen der Bundesregierung sollen

die Verbundsteuern chne Riicdksicht darauf, daB
das Aufkommen zu einem wesentlichen Teil den
Léndern zusteht, in Bundesauftragsverwaltung
mit weitgehenden Weisungs- und Eingriffsrech-
ten des Bundesfinanzministers verwaltet werden.
Diese rein theoretisch-systematisch begriindete
Anderung setzt sich nicht nur iber diese Tatsache
hinweg, daB die geltende Regelung des Grund-
gesetzes 20 Jahre lang anstandslos funktioniert
hat, sie héhit auch den tragenden Grundsatz des
Grundgesetzes aus, wonach die Verwaltung im
Prinzip Sache der Lidnder ist. Der Bund mutet
den Landern zu, daB sie den wesentlichsten Teil
ihrer Einkiinfte nicht aus eigenem Redht wver-
walien konnen und bereitet tatsdchlich — trotz
aller gegenteiligen Absichtserkldrungen — eine
Bundesfinanzverwaltung vor. Der RechtsausschuB
sah sich auferstande, diesem Vorschlag zuzu-
stimmen. Er iiberlief allerdings dem zusténdigen
FinanzausschuB die Entscheidung der Frage, ob,
wenn man schon die bewdahrte Regelung zu-
gunsten einer einheitlichen aufgeben wollte,
nicht das gesamte Aufkommen der Verbund-
steuern einschliellich des Bundesanteils dann
in landeseigener Verwaltung verwaltet werden
sollte, Der FinanzausschuB hat sich fiir die Bei-
behaltung der geltenden Regelung entschieden.

Aus dhnlichen Grinden lehnte der Rechtsaus-
schull auch den Vorschlag des Bundes ab, in
Art, 108 Abs. 4 die Moglichkeit zur Einrichtung
einer Bundesfinanzverwaltung fiir die {ibrigen
Steuern durch einfadhes Bundesgesetz vorzu-
sehen.,

V.
Gemeindeiinanzreform

Die Bundesregierung hat in Art. 106 des Entwurfs
auch Vorschriften iliber die Gemeindefinanzre-
form aufgenommen, cbwohl

1. sie jhre Konzeption zu diesem wesentlichen
Teilgebiet der Reform so spét vorgelegt hatte,
dal} sie im Gegensalz zu dem {ibrigen Inhalt
des Entwurfs mit den Landern nicht ausdisku-
tiert werden konnte, und

2. obwohl diese Konzeption von den Lindern
und Gemeinden und inzwischen auch von
einer der beiden Koalitionsparteien als véllig
unzureichend und verfehlt angesehen wird.

Da heute noch villig offen ist, wie die Gemeinde-
finanzreform endgiiltig aussehen wird, wenn das
Reformwerk als Ganzes verabschiedet wird -
und das ist erforderlich —, sah sich der Rechts-
ausschufl nur mit groflen’ Vorbehalten in der
Lage, zu den beiden Absédtzen des Art. 106, die
die Gemeindefinanzreform betreffen, Stellung zu
nehmen. Immerhin enthalten die Vorschlige der
Bundesregierung zur Anderung des Grundge-
setzes einige Punkte, die starke verfassungs-
rechiliche oder wverfassungspolitische Bedenken
des Ausschusses ausgeldst haben und nach seiner
Meinung in jedem Falle einer Anderung be-
diirfen.

Bei der Gewerbesteuer will sich die Bundesre-
gierung durch die verfassungsrechtliche Begren-
zung der Umlage auf die Jahre 1970/1971 schon
heute verpflichten, ab 1, 1, 1972 die Gewerbe-
steuer zu senken, ohne daB sie in der Lage ware,
Gber die Deckung des Ausfalles zu entscheiden.
Mit diesem Deckungsrisiko belastet die Bundes-
regierung liberwiegend die Lander, obwohl allein
der Bund die Kompetenz zur Steuergesetzgebung
besitzt. Der RechtsausschufBl hielt dieses Verfah-
ren flir unbillly und unzweckméfBig. Pie Dek-
ungsfrage ist leichter zu entscheiden, wenn die
Gewerbesteuerumlage allein an den Bund geht
und er dann im Zusammenhang mit der Gewerbe-
steuersenkung Uber die Decktung des daraus
allein ihn treffenden Steuerausfails zu entschei-
den braucht.

Auflerdem hielt es der RecdhtsausschuB fiir ver-
fehlt, das Datum der geplanten Gewerbesteuer-
senkung schon heute verfassungskrdftig fest-
zulegen, obwohl die Deckungsfrage nur im Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Steuerreform
und der Steuerharmonisierung im Rahmen der
EWG gelést werden kann und heute noch nicht
abzusehen ist, ob der Stand dieser beiden Pro-
bleme bis zum 31. 12. 1971 eine Enischeidung
zuldBbt.

Fiir den Teilveriust der Gewerbesteuer sollen die
Gemeinden nach dem Willen der Bundesregie-
rung durch einen Antefl an der Einkommensteuer
entschiddigt werden, der ,unter Beriicksichtigung
des offentlichen Aufkommens* nach vereinfach-
ten Grundséatzen, d. h. nach MeBzahlen der Ein-
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kommensteuerstatistik und auf Teile des Ein-
kommensteuertarifs begrenzt ermittelt werden
soll. Dagegen hatte der Rechtsausschull keine
Bedenken.

Seine Bedenken richteten sich aber dagegen, dah
der Entwurf verfassungsrechtliche Direktbezie-
hungen zwischen Bund und Gemeinden herstellt,
die der verfassungsrechtlichen Ordnung des
Grundgesetzes und der Tatsache, daB die Ge-
meinden Teile der Linder sind, widersprechen.
An die Stelle der unmittelbaren Teilhaberschaft
der Gemeinden am Steuerverbund und des
bundeseinheitlichen kommunalen Finanzaus-
gleichs iber die Lindergrenzen hinweg setzt
der Recdhtsausschuli daher in Ubereinstimmung
mit dem Finanzausschull die Beteiligung der
Linder am Aufkommen der Einkommen- und
Korperschaftsteuern um einen Betrag, der
der auf den Bund iibergegangenen Gewerhe-
stouerauflage entspricht. Die Linder sollen dann
die verfassungsrechtliche Verpflichtung haben,
diesen zusdtzlichen Anteil an den Einkommen-
und Kdrperschaltstewern nach MaBgabe der Lan-
desgesetzgebung an ihre Gemeinden weiterzu-
leiten, und zwar nach einem Schliissel, den ein
Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates
festlegt. Das Grundgesetz soll, wie nach dem
Regierungsentwurf bestimmen, daB sich dieser
Schliissel nach dem fiir den Wohnsitz der Steuer-
pilichtigen ermittelten Aufkommen allein der
Einkommensteuer richtet, wobel dieses Aufkom-
men nach vereinfachten Grundsdtzen und be-
grenzt auf Teile des Steuertarifs ermittelt werden
kann, Durch eine Besitzstandsklausel soll eine
Benachteiligung einzelner Ldnder durch die Ge-
werbesteuerumlage vermieden werden.

Diese Regelung wahrt die Grundsitze der bun-
desstaatlichen Ordnung des Grundgesetzes, sie
ist praktikabel und vermeidet Gberfliissigen Ver-
waltungsaufwand. Sie gibt den Gemeinden auch
einen verfassungskréftigen Anspruch gegen die
Linder und unterscheidet sich dadurch von den
Zuweisungen des Art. 106 Abs. 8 (Abs. 6 des
geltenden Grundgesetzes). Sie schlieBt allerdings
vom System her variable Hebesatze der Gemein-
den aus., Obwohl] dies einer wesentlichen For-
derung der Gemeinden entgegensteht, ist zu fra-
gen, ob die Einflihrung einer echten Gemeinde-
einkommensteuer mit variablen Hebhesédtzen sich
nicht ohnehin verbietet, weil sie einen ungeheu-
ren Verwaltungsaufwand erfordern und dem im
Grundgesetz niedergelegten Grundsatz der Ein-
heitlichkeit der Besteuerung in dem einheitlichen

Wirtschaftsgebiet des Bundes widersprechen
wiirde.
VL
Wiirdigung

ZusammengefaBt ist zu sagen,daB nach Auffassung
des Rechtsausschusses die hier vorgeschlagenen
Anderungen unumgénglich erforderlich sind, damit
der Bundesrat dem Gesetz im zweiten Durchgang
zustimmen kann. Auf der anderen Seite ist aber

auch eine Finanzreform, die diesen Anderungswiin- (C)
schen Rechnung tridgt, eine echte Reform und nicht,
wie es zum Teil in der Presse zu lesen war, nur ein
Reférmchen”.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dafl der

Katalog der drei Gemeinschaftsaufgaben optimal
ist ~ nicht nur nach Auffassung von Bundesregie-
rung und Bundesrat, sondern auch zum Beispicl des
Instituts [ir Finanzen und Steuern, das in einer
eingehenden Untersuchung nachgewiesen hat, daf
alle iibrigen sechs Aufgaben, die die Bundesregie-
rung urspriinglich in den Katalog aufgenommen
hatte, zwedtm&Big und besser aul andere Weise
gelost werden kodnnen. Dazu gehéren die Artike]l 74
Nr. 7a), 91 b und 104 a Absatz 3.

Im {brigen unterscheiden sich die Empfiehlungen

der Ausschiisse von den Vorschligen der Bundes-
regierung im wesentlichen in vier Punkten:

1.

in der verfassungsrechtlichen Festlegung des Be-
teiligungsverhiltnisses an den Verbundsteuern,

in der Art der Verwaltung dieser Steuern,

In beiden Fillen hat die Bundesregierung in den
monaielangen Verhandlungen keinen einzigen
stichhaltigen Grund fiir eine Anderung des gel-
tenden Rechtszustandes vortragen kdnnen, Es
ist nicht einzusehen, weshalb dann eine prakti-
kable Lésung zugunsten einer anderen aufgege-
ben werden soll, dieyden Grundsdtzen des bun-
desstaatlichen Aufbaues unseres Staates wider-
spricht.

beim groBen Steuerverbund, d. h. der Frage der ©
Einbezichung der Umsalzsteuer,

Zu dieser Fachfrage mdchte ich hier die Stellung-
nahme dem FinanzausschuB iiberlassen.

in der Gemeindefinanzreform, wo gerade den
Vorschidgen der Bundesregierung mit Recht von
der Uffentlichkeit und allen interessierten Par-
teien und Fachleuten vorgeworfen worden ist,
siec habe keine echte Reform der Gemeinde-
finanzverfassung wvorgeschlagen, inshesondere
keine Verbesserung, sondern nur eine Umschich-
tung der Finanzausstattung innerhalb der Ge-
meinden wvon den Grolistadten und zentralen
Orten, bei denen die hauptsdchlichsten Zukunfts-
investitionen anfallen, zu den Kleinstddten und
Landgemeinden.

Diese Abweidiungen rechtfertigen also sédmtlich

nicht den Vorwurf, von der Reform sei nicht viel
ubriggeblieben. Richtig ist allein, daB in der 6ffent-
lichen Diskussion iliber die Finanzreform hdufig von
vollig unzutreffenden Voraussetzungen und Vorstel-
lungen ausgegangen ist, wodurch irreale Hoffnun-

. gen erweckt wurden, die tatsdchlich unerfiillbar sind

und es immer waren. Richtig ist auch, daB der hier
vorliegende Entwurf nur ein Teil der Reform ist,
der der Ergdnzung bedarf durch:

1.
2.
3.

das Verwaltungsabkommen zur Flurbereinigung,
eine Intensivierung des Landerfinanzausgleichs,
eine Reform des Haushaltsrechts,
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4. eine Koordinierung und Weiterentwicklung der
mittelfristigen Finanzplanungen,

5. die Ausfiihrungsgesetze zur Gemeindeflinanzre-
form und

6. schliefilich noch durch eine allgemeine Steuer-
reform.

AuBerdem ist erforderlich, daB, nachdem Klarheit
iiber die Aufgaben- und Lastenverteilung bestehen
wird, das Anteilsverhiiltnis an den Verbundsteuern
endgliltig festgelegt wird. SchlieBlich bedarf es der
Ausnutzung der dem Bund durch die Verfassungsdn-
derung neu eingerdumten Kompetenzen flir die Ge-
meinschaftsaufgaben, die wissenschaftliche For-
schung, die Ausbildungsbeihilfen usw. Wenn diese
Bundesregierung und dieser Bundestag den Teil die-
ses groBen zusammenhingenden Reformwerkes, der
in dieser Legislaturperiode verabschiedet werden
kann, auch tatsdchlich verabschiedet, werden alle
Beteiligten GroBes geleistet haben. Die Linder sind
bereit, ihren Teil zu diesen Aufgaben beizutragen,
den Unkenrufen einer einseitig informierten und in-
formierenden Presse von dem angeblich engstir-
nigen Foderalismus zum Trotz. Aber es ist nur legi-
tim, wenn sie bei einer Reform des Fdderalismus
darauf achten, daB die Grundprinzipien unseres bun-
desstaatlichen Aufbaues und die notwendige Lei-
stungsfahigkeit der Lander und Gemeinden erhalten
bleibt, Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dab
dies fiir die Erfiillung der groBen Infrastruktur- und
Bildungsaufgaben, von denen die Zukunft unseres
Volkes abhdngt, unumgénglich ist.

Ich danke Ihnen fiir IThre Geduld und bitte um Zu-
stimmung zu den Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses.

Anlage 2

Bericht des Ministers Kubel (Niedersachsen) zu
Punkt 2 der Tagesordnung

Der Herr Berichterstatter des federfihrenden
Rechisausschussse hat Ihnen eingehend iiber die
AusschuBempfehlungen berichtet. Sie haben gehort,
daB sich die Vorschldge der beteiligten Ausschiisse
in weiten Bereichen decken oder nur geringfigig
voneinander abweichen. Ich mdéchte deshalb als
Sprecher des Finanzausschusses nur noch einmal
kurz die wichtigsten Fragen ansprechen, die den
Finanzausschuf im Zusammenhang mit der Regie-
rungsvorlage beschidftigt haben, sowie auf die
Punkte eingehen, in denen der FinanzausschuB vom
Votum eines anderen beteiligten Ausschusses ab-
weicht. Dabei will ich in der Reihenfolge der Regie-
rungsvorlage vorgehen.

Die Vorschldge zu § 1 und 2 kann ich tibergehen;

_sie sind ausreichend erldutert, Zu § 3 schldgt der

FinanzausschuB lediglich Klarstellungen vor.

Eine materielle Anderung bringt demgegeniiber
der Vorschlag zu § 4 unter Nr. 4 b und c der Druck-

sache 138/1/68. Der ergénzende zweite Halbsatz laflit
gegenliber dem Grundsatz, daB Bund und Lénder
die bei ihren Behérden entstehenden Verwaltungs-
ausgaben tragen, eine Ausnahme fiir die Falle zu,
in denen die Linder Aufgaben des Bundes aufl
Grund von Verwaltungsvereinbarungen wahrneh-
men. Die Ausnahmevorschrift soll vor allem verhin-
dern, daB die Linder mit den Kosten der Finanz-
bauverwaltung belastet werden, soweit diese flir den
Bund tdtig wird. Das ist gerechtfertigt, weil die
Liander auf die Belastung dieser Verwaltungsstellen
durch den Bund keinerlei Einflull haben. Angesichts
des AusmaBes der diesen Stellen iiberiragenen
Bundesaufgaben miissen die Lénder aber einen
umfangreichen und personalintensiven Verwallungs-
apparat vorhalten. Unberihrt von der Ausnahme-
vorschrift bleibt demgegeniiber die StraBenbauver-
waltung. Das Grundgesetz regelt unmittelbar, daB
sie fiir den Bund tatig wird. .

Zu § 5.der Regierungsvorlage schlégt der Finanz-
ausschufl eine Neufgs.sung des Art. 105 Abs, 2 GG
vor. Sie besdirdnkt die Erweiterung der konkurrie-
renden Gesetzgebungskompeterz des Bundes auf
die Grunderwerbsteuer und Feuerschutzsteuer und
stellt im {brigen flir die Realsteuer-Gesetzgebung
sicher, daB die gesetzliche Gestaltung der Hebesétze
und der Erlafl sogenannter Koppelungsvorschriften
den Lindern vorbehalten bleiben. Der Finanzaus-
schuB meint, dafl trotz dieser Einschrankungen ge-
geniiber der Regierungsvoerlage den Bedirfnissen
der Rechts- und Wirtschaftseinheit und dem Erfor-
dernis zur Herstellung und ‘Wahrung gleicher Wett-
hewerbsbedingungen bei’ der Steuergesetzgebung
vollauf geniigt ist. Der ferner vorgeschlagene neue
Abs. 2 a zu Art. 105 dient nur der Klarstellung.

Die Vorschldge des Finanzausschusses zu § 6 der
Vorlage, die sich teilweise mit den Vorschligen
des Rechtsausschusses und des Innenausschusses
decken, betreffen drei Kernfragen der Finanzreform:

1. den grofien Steuerverbund und weitere Neurege-
lungen fiir die Ertragshoheit,

2. die Verfassungsvonschriften iber die Beteiligung
von Bund und Lindern an den gemeinsamen
Steuern und

3. die Gemeindefinanzreform.

Die Mehrheit der Mitglieder des Finanzausschus-
ses lehnt die Einbeziehung der Umsatzsteuer in den
Steuerverbund ab. Sie hdlt diese Entscheidung far
geboten, weil sich die finanzwirtschaftlichen Auswir-
kungen eines groBen Verbundes derzeit nicht dber-
sehen lassen und moglicherweise zu einer Streuung
des Steueraufkommens fihren wiirden, die eine
Verteilung auf die einzelnen Lander nach dem &rt-
lichen Aufkommen nicht mehr vertrethar einscheinen
lassen konnte. Zu anderen Verteilungsmafstdbhen
glaubt sich 'die Mehrheit der Mitglieder des Finanz-
ausschusses aber nicht entschlieBen zu kdnnen, weil
das nach ihrer Auffassung der Einfilhrung einer
Uberweisungssteuer gleichkdme und verfassungs-
politisch bedenklich sei, Auflerdem meint die Mehr-
heit, die mit dem groflen Steunerverbund angestrebte
gleichméBige Aufkommensentwicklung bei Bund
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und Landern kénne gar nicht winschenswert sein,
weil sich die Deckungsbedirinisse bei Landern und
Gemeinden angesichts ihrer gegeniiber dem Bund
wesentlich hoéheren Investitionsquote erheblich
hdher als beim Bund entwickelten.

Zugleich lehnt die Mehrheit der AusschuBmit-
glieder die Ubertragung der Ertragshoheit fiir die
Kapitalverkehrsteuer, der Versicherungsteuer und
der Wecdhselsteuer auf den Bund ab; sie meint,
ohne die Einheziehung der Umsatzsteuer in den
Verbund sei die vom Bund erstrebte Anderung
nicht sinnvoll.

Der Finanzausschull lehnt ferner eine Regelung
im Grundgesetz ab, durch die die Ertragshoheit fir
die 6&ifentlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern
der Lénder entzogen und unmiitlbar den Gemein-
den zugewiesen wird. Hierdurch wirde nach Auf-
fassung des Finanzausschusses eine wichtige Zu-
stdndigkeit der Linder gegeniiber ihren Gemein-
den ohne einen sachlich zwingenden Anlal be-
eintrdchtigt.

Der Finanzausschufl hé&lt es fiir nolwendig, die
Beteitigung der Gemeinden am Mineraldlsteunerauf-
kommen ausdricklich im Grundgesetz zu regeln.
Der FinanzausschuB teilt nicht die Auffassung der
Bundesregierung, durch den neuen Art. 104 a Abs, 3
konne die Mineraldlsteuerbeteiligung der Gemein-
den ausreichend fundiert werden.

Bei der Beteiligung von Bund und Lindern an
den gemeinsamen Sieuern halt der Finanzausschul
an der Regelung durch das Grundgeselz sowie an
der im wesentlichen dem geltenden Redit entspre-
chenden Beibehaltung der Revisions- und Siche-
rungsklausel fest. Dabei soll in der Neufassung des
Arxt. 106 Abs. 3 ausdriicklich klargestelli werden,
daB das verfassungsmiBig festgelegie Beteiligungs-
verhalinis gilt, solange und soweit nicht eine andere
gesetzliche Regelung getroifen ist,

Der Finanzausschull stimmt der Bundesregierung
grundsétzlich darin zu, daB bei der Ermittlung der
Ausgaben, die [lir die Festsetzung des Anteils-
verhédlinisses mafigebend sind, der mittelfristigen
Finanzplanung besondere Bedeutung zukommi, Al-
lerdings mufl die von der Bundesregierung vorge-
sehene Fassung des Art. 106 Abs, 3 Nr. 1 Satz 2
gedndert werden, weil ,eine mehrjidhrige Finanz-
planung” als Grundlage der Ausgabenermitilung
nach geltendem Recht nicht vorgesehen ist. Es kann
deshalb nur auf die Finanzplanungen aller betei-
ligten Gebietskorperschaften und ihre gegenseitige
Abstimmung abgestellf werden, zu der der Finanz-
planungsrat mit entsprechenden Vorschligen und
Empfehlungen wichtige Hinweise geben kann.

Schwierige Probleme wirft die Gemeindefinanz-
reform auf. In den Vorstellungen der Bundesregie-
rung vermag der Finanzausschull des Bundesrates
ein zufriedenstellendes Konzept noch nicht zu er-
kennen. Er weil} sich zwar in den grundsitzlichen
Zielen mit der Bundesregierung einig, sieht sich
jedoch zu einer abschlieBenden Stellungnahme
auBerstande, solange nicht die Ergebnisse der be-
reits laufenden statistischen Erhebungen vorliegen

und die sich in den Ausfilhrungsgesetzen nieder-
schlagenden Pldne der Bundesregierung néher be-
kannt sind.

Deshalb schlagt Thnen der FinanzausschuB necben
Anderungen der Regierungsvorlage eine Stellung-
nahme vor, die Sie auf die Seiten 10 ff. der Druck-
sache 138/1/68 finden. Ich darf darauf Bezug nehmen
und zu den Nrn. 1 und 2 der Einzelvorschldge in der
Stellungnahme bemerken, dal beide Vorschlage
nur die Zustimmung von flinf Mitgliedern des Aus-
schusses fanden, wéhrend sich neben Gegenstimmen
mehrere Mitglieder der Stimme enthielten und da-
durch die Annahme dieser Vorschldge erméglichten.

Die erforderlichen verfassungsrechtlichen Grund-
lagen fiir die Gemeindefinanzreform will die Bun-
desregierung in § 6 ihrer Gesetzesvorlage durch die
Neufassung des Art, 106 Abs. 3 Satz 1, Abs. 5 und
Abs. 6 Sdtze 4--7 GG schaffen, Die Einzelheiten
sind Thnen bekannt. Die Gemeinden sollen einen
Anteil vom Einkommensteueraufkommen erhalten,
der unter Beriicksichtigung des &rtlichen Aufkom-
mens zuzuteilen ist. Bund und Léander, deren Anteile
an den gemeinsamen Steuern dadurch gemindert
werden, sollen zum Ausgleich dafiir iiber eine Um-
lage am Gewerbesteueraufkommen der Gemeinden
beteiligt werden. Hinter dieser Konzeption steht
die Absicht des Bundes, ab 1972 die Gewerbesteuer
zu senken. Uber konkrete Ausgleichsmdglichkeiten
fiir die dann eintretenden Steuerausfille bei Bund
und Landern hat sich der Bund noch nicht geduBert;
er will die Entscheidung dariiber der weiteren Ent-
widklung vorbehalten,

Der Finanzausschuf vermag diesen Vorstellungen
der Bundesregierung in mehreren Punkten nicht zu
folgen. Er billigt zwar im Ergebnis, dal die starke
Abhéngigkeit der kommunalen Finanzausstattung
von der Gewerbesteuer gemildert wird, indem die
Gemeinden 30 v.H. ihres Gewerbesteueraufkom-
mens itber eine Staatsumlage abfihren und dafiir
eine Beteiligung am &rtlichen Einkommensteuer-
aufkommen erhalten. Nach Meinung des Finanz-
ausschusses konnen allerdings weder die Gemein-
den unmittelbar in den Steuerverbund zwischen
Bund und Léndern einbezogen werden noch kann
den Lidndern zugemutet werden, die [inanziellen
Folgen aus einem Abbau der Gewerbesteuer, iber
den der Bundesgesetzgeber entscheidet, mit zu tra-
gen.

Deshalb empfiehlt der Finanzausschuf}, den Lin-
deranteil an den gemeinsamen Steuern mit der
MalBgabe zu erhéhen, dall die Lander verpflichtet
werden, die sich aus der Erhdhung ihres Anteils
ergebenden Finanzmasse im Wege einer Beteili-
gung der Gemeinden am &rtlichen Einkommen-
steueraufkommen an diese weiterzuleiten. Die
technischen Einzelheiten dieses Verfahrens will ich
hier nicht ndher darstellen; sie sind in grofien Zigen
auf den Seiten 21 bis 23 der Drucksache 138/1/68
dargelegt. Die Umlage, die vom Gewerbesteuerauf-
kommen erhoben wird, soll nach Auffassung des
Finanzausschusses ausschlieBlich dem Bund zuflie-
Ren. Das ist gerechtfertigt im Hinblick auf die gesetz-
geberische Verantwortung des Bundes bei einer
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etwaigen Entscheidung iUber den Abbau der Ge-
werbesteuer.

Wag Berlin betrifft, so wiirde ein Austausch eines
Teils der Gewerbesteuer gegen eine Beteiligung an
den Steuern vom Einkommen infolge des Praferenz-
systems des Berlinhilfe-Gesetzes in jedem Falle zu
einer Minderung der Steuereinnahmen Berling fiih-
ren. Es muB daher ein Weg gefunden werden, der
insoweit eine Benadhteiligung Berlins im Rahmen
der Gemeindefinanzreform vermeidet.

Zu erwidhnen bleibt aber in diesem Zusammen-
hang noch, dafl der Finanzausschull in seinem Vor-
schlag die Mébglichkeit zur Einfthrung wvariabler
Hebesétze bei der Einkommensteuerbeteiligung der
Gemeinden nicht {ibernommen hat. Der Finanzaus-
schull hdlt variable Hebesitze aus finanz-, steuer-
und wirtschaftspolitischen sowie aus verwaltungs-
technischen Griinden nicht fiir angebracht; aber
auch im Hinblick auf das Recht der Gemeinden zur
kommunalen Selbstverwaltung nicht fir erforder-
lich.

Lassen Sie mich hiernach {ibergehen zu einer
Entschliebung und zwei Anderungen, die Thnen der
FinanzausschuB im Zusammenhang mit § 7 der
Regierungsvorlage zu Art. 107 GG vorschldgt.

In der EntschlieBung wird die Absicht der Bundes-
regierung, den Linderfinanzausgleich zu verbessern,
ausdriicklich begriifit, Im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dieser EntschlieBung steht der Vorschlag,
Art. 107 Abs, 2 Batz 1 des Grundgesetzes neu zu
fassen. Die bisherige Verfassungsgrundlage fir den
Linderfinanzausgleich, die lediglich einen angemes-
senen Ausgleich zwischen leistungsidhigen und
lejistungsschwachen Landern fordert, hat sich in die-
ser Formulierung als nicht ausreichend erwiesen
und inshesondere die Bedarfskomponente fiir den
Lénderfinanzausgleich nicht erwdhnt. Mit der vor-
geschlagenen Neufassung sollen die Kriterien ver-
fassungsrechtlich festgelegt werden, die filr den
Finanzausgleich in einem Bundesstaat unabweis-
bar erscheinen und — was die Wahrung einheit-
licher Lebensverhiltnisse anbetrifft — durch Art. 106
Abs. 4 Ziff. 3 GG auch heute schon ein Grundprinzip
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs sind. Es er-
scheint erforderlich, dieses Verfassungsprinzip in der
Grundsatzvorschrift fir den horizontalen Finanz-
ausgleich zu wiederholen.

Das weitere Merkmal hdngt eng damit zusammen,
denn nur eine gleichmédBige Erfilllung der &ffent-
lichen Aufgaben kann auf die Dauer einheitliche
Lebensverhdltnisse sichern., Die Mehrheit des
Finanzausschusses erscheint das selbstverstindlich,
daB die Forderung, die Aufgaben der offentlichen
Hand auf allen Ebenen gleichmaBig erfiillbar zu
machen, nicht losgelést von den unterschiedlichen

Gegebenheiten und Bediirfnissen gesehen werden
kann. Die Bediirfnisse auf dem Lande stellen sich
anderns als in einer mittleren Stadt und diese wie-
derum anders als in einer GroBstadt dar. Insofern
wire es abwegig, in der Neufassung der Vorschrif-
ten Tendenzen zur schematischen ,Gleidlmacherei Zu
erblicken.

Der Anderungsantrag des Finanzauschusses zu
Art, 107 Abs. 1 Satz 2 strebt eine verbesserte Grund-
lage fir eine Zerlegungsgesetzgebung an. Bei dem
geltenden System der Steuerverteilung nach dem
ortlichen Aufkommen erscheint es erforderlich, zu-
mindest grofle, zum Teil mit der fortschreitenden
Konzentration unserer Wirtschaft zusammenhdn-
gende Aufkommensverzerrungen und die darauf
beruhenden Verfidlschungen in der Steuerkraft der
einzelnen Lénder zu bereinigen.

Bei § 8 der Regierungsvorlage vermag der Finanz-
ausschul den weitgesteckien Vorstellungen der
Bundesregierung liber Anderungen im Bereich der
Steuerverwaltung nicht zu folgen. Er spricht sich
dafiir aus, es grundsatzlich bei der bisherigen Rege-
lung zu belassen und lediglich im Rahmen der Neu-
fassung des Art. 108 Abs. 3 die Umsatzsteuer in die
Auftragsverwaltung durch die Ladnder einzubeziehen.
Von der bisher unbefriedigenden und auch rechtlich
nicht bedenkenfreien Regelung der Umsatzsteuer-
verwaltung abgesehen, hat sich die geltende Steuer-
verwaltungserganisation bewahrt. Anlafl zu einer An-
derung besteht insoweit nicht, Der Finanzausschull
will sich dabei nicht der Einsicht verschlieBen, daB
besondere Mdglichkeiten fiir ein Zusammenwirken
von Bundes- und Landesbehdrden bei der Steuer-
verwaltung — besonders im Hinblick auf Rationali-
sierungsmafinahmen — zwedimdéBig sind. Er trdgt
dem durch seinen Vonschlag zu Art. 108 Abs. 4 GG
Rechnung, Die Ubertragung von Zustdndigkeiten
hdlt der FinanzausschuB dagegen nicht flr erfor-
derlich und zwedcmdéBig.

Ich bin damit am Ende meiner Mitberichterstat-
tung, die Ihnen aus der Sicht des Finanzausschusses
die notwendigen Unterlagen, Erwigungen und Vor-
schlage fir Ihre Entscheidung zu geben bemiht war.

Anlage 3

Erklirung des Ministerprdsidenten Dr. Réder
(Saarland} zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Das Saarland schliefit sich im Prinzip der Erkla-
rung des Landes Bremen an. Das Saarland konnte
allenfalls dem groBen Steuerverbund zustimmen,
wenn die Einfuhrumsatzstever wie auch im Gui-
achten der Troeger-Kommission ausgefiihrt, mit in
den groflen Steuerverbund aufgenommen wird,
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