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Stenographischer Bericht

325. Sitzung

Bonn, den 31. Mai 1968

Beginn: 9.30 Uhr.

Prisident Schiitz: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 325, Sitzung des Bundes-
rates.,

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung liegt Thnen vor. Es ist der Wunsch geduBert
worden, Punkt 11 vor Punkt 3 aufzurufen,

Die Punkte 22:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften flir eine Verordnung des
Rates zur Festsetzung der Kriterien [lir die
Ermittlung des Weltmarkipreises fir Erd-
nisse, Kopra, Palmniisse und Palmkerne
sowie Palmél {Drudisache 209/68)

und 28:

Verordnung iiber geseizliche Handelsklassen
fliir Rindfleisch (Drucksache 141/68)

miissen abgeseizt werden, weil die Ausschiisse ihre
Beratungen noch nicht abgeschlossen haben.

Wir sind ibereingekommen, als letzten Punkt der
Tagesordnung nhoch

Personalien im Sekretariat des Bundesrates

zu beraten.

Weitere Antrdge oder Wortmeldungen zur vor-
ldufigen Tagesordnung liegen mir nicht vor. Ich
stelle demnach fest, daB das Haus mit der so gedn-
derten Tagesordnung einverstanden ist.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Sechzehntes Gesetz zur Anderung des Grund-
geseizes (Drucksache 262/68).

Gleichzeitig wird wagen des sachlichen Zusammen-
hanges Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz zur Wahrung der Einheitlichkeit der

Rechisprechung der obersten Gerichishife des
Bundes (Drucksache 263/68)

| aufgerufen. Berichterstatter ist Herr Senator Dr.

Heinsen (Hamburg),

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten mochte ich
die Berichterstattung iber beide Gesetze — Punkt |
und 2 der Tagesordnung — miteinander verbinden.

Artikel 95 GG enthielt den Auftrag an den ein-
fachen Geselzgeber, ein oberstes Bundesgerichl zu
schaffen, um die Einheitlichkeit der Rechisprechung
der oberen Bundesgerichte zu wahren.

Die Entwidklung der Rechisprechung der oberen
Bundesgerichte und die enge Bindung der gesamten
ordentlichen Gerichtsbarkeit an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bei der Uberpriifung
der Geseize aufl ihre VerfassungsmifBigkeit haben
gezeigt, dal [lir die Entfaltung eines eigenstédndigen
Obersten Bundesgerichts kein Raum mehr blieb.
Immerhin sind bis zum Juni 1966 nur 29 Divergen-
zen aufgetreten, von denen zwdlf inzwischen durch
Urteil oder Gesetzgebung heigelegt worden sind.
Hieraus ersehen Sie, daB zwar der Rahmen, der fiir
eine solche Vereinheitlichung bleibt, nicht sehr grofl
ist, daB aber andererseits ohne jede Vereinheitli-
chungsinstanz nicht auszukommen ist. Die Bundes-
regierung hat daher bereits 1960 und 1965 Entwiirfe
zur Anderung des Art, 95 GG sowie eimes Ausiiih-
rungsgesetzes vorgelegt. Beide entsprachen in ihren
Grundziigen bereits den uns heute vorliegenden Ge-
setzen. Danach soll die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung durch die Bildung eines Gemeinsamen
Senats aller obersien Bundesgerichfe gyewahrt wer-
den. Die Konstituierung und Ausgestaltung des ge-
meinsamen Senats wird dem Ausfihrungsgesetz
itherlassen, Da der Bundestag beide Gesetze nicht
verabschiedet hat, legte die Bundesregierung in
dieser Legislaturperiode zum drittenmal ontspre-
chende Gesetzentwiirfe vor. Aller guten Dinge sind
bhekanntlich drei, und deshalb ist die Reform dies-
mal endlich gegliickt.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang am 2. De-
zember 1966 zwei Anderungen zur Grundgesetz-
dnderung empfohlen. Ich darf dazu auf meine Be-
richterstattung, in der 302. Sitzung dieses Hohen
Hauses verweisen. Beiden Empiehlungen ist der
Bundestag jedoch nicht gefolgt. Soweit es sich um
die Aufzdhlung der obersten Bundesgerichte in

®)
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Art. 95 Abs. 1 GG handelt, brauche ich kein Wort
dariiber zu verlieren; denn letztlich handelt es sich
hier um eine reine Formulierungsfrage.

Etwas anders ist die Situation bei der zweiten
Anderungsempfehlung des Bundesrates zu Art. 95
Abs, 2 GG. Danach sollte der Minister, zu dessen
Geschiéftsbercich das Gericht gehort, iiber
die Berufung eines Riciters gemeinsam mit dem
RichterwahlausschuB entscheiden. Mit dieser vom
Bundesrat vorgeschlagenen Fassung sollte jedes
Milverstindnis dariiber ausgerdumt werden, wer
der .fir das jeweilige Sachgebiet zustindige
Minister* — so die Formulierung des Entwurfs der
Bundesregierung und jetzt auch des Bundestages —
ist. Diese Anderungsempfehiung erschien deswegen
criorderlich, weil die Auffassung vertreten wurde
und sowohl im Ausschuf fiir Arbeit des Bundestages
als auch im Rechtsausschufl des Bundestages von
einzelnen Abgeordneten und von Sachverstdndigen
wieder betont worden ist,.daB mit der Fassung ,der
fiir das jeweilige Sachgebiet zusténdige Minister”
der Minister gemeint ist, der fiir das materielle
Recht federfiihrend ist und nicht der Minister, dem
der Geschéftsbereich unterstellt ist. Bekanntlich fal-
len auf einigen Rechtsgebietenn und in einigen Lén-
dern beide Zustandigkeiten auseinander.

Obwohl der Bundestag, wie ich erwihnte, in die-
sem Punkt dem Begehren des Bundesrates nicht ge-
folgt ist, hat der Rechtsausschufi davon abgesehen,
ihnen die Anrufung des Vermitilungsausschusses zu
empfehlen. Dazu hat ihn bewogen, daB seines Erach-
tens die Frage durch § 3 Abs. 1 des Richterwahl-
gesetzes vom 25, August 1950 an sich schon eindeu-
lig im Sinne des Bundesrates gekldrt ist. Dort ist
ndmlich von den Landesministern, ,zu deren Ge-
schiftsbereich die diesem oberen Bundesgericht im
Instanzenzug untergeordneten Gerichte gehéren”,
die Rede, In der Praxis haben sich auch tatsdchlich
nic Schwierigkeiten ergeben. Das ist der Grund,
weshalb der Rechtsausschufl Thnen empfiehlt, zu der
Grundgesetzinderung nicht den - Vermittlungsaus-
schull anzurufen und ihr zuzustimmen.

Als Folgewirkung gilt das gleiche auch fiir § 19
Nr. 1 des Ausfiithrungsgesetzes, wo es sich praktisch
um die gleiche Frage handelt. Mehr ist zu dem Aus-
tithrungsgesefz nicht zu sagen; es ist im wesentli-
chen unverdndert geblieben.

Zur Objektivierung der Rechtsprechung mag bei-
tragen, daB in § 5 der Vorsitz in dem Gemeinsamen
Senat in Zukunft nicht von dem Prisidenten des vor-
legenden Gerichtes, sondern von dem lebensiltesten
Prasidenten der nicht betieiligten Gerichtshéfe ge-
flhrt wird und daff geméah § 15 die Entscheidung in
der Rechtsfrage jetzt in der Regel auf Grund einer
miindlichen Verhandlung ergeht.

Namens des Rechtsausschusses bitte ich Sie, der
Grundgesetzidnderung mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit und ebenso auch dem Ausfithrungs-
geselz zuzustimmen.

Prisident Schiitz: Danke sehr, Herr Senator
Dr. Heinsen. Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmuny, und zwar (€

zundchst {iber Punkt 1 der Tagesordnung. Der feder-
fihrende Rechtsausschull empfiehlt, dem Gesetz zu-
zustimmen. Dazu bedarf es nach Art. 79 Abs. 2 GG
einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates; das sind 28 Stimmen.

‘Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist einstimmig. Die vorgeschriebene
Zweidrittelmehrheii ist somit bei weitem {ibertrofien
worden,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Sechzehnien Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
zes mit der in Art, 79 Abs. 2 GG vorgeschriebenen
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates zuzusiimmen.

Nunmehr stimmen wir itber Punkt 2 der Tages-
ordnung ab, Der federfiihrende Rechtsausschull emp-
fiehlt, an der im ersten Durchgang vertretenen Auf-
fassung festzuhalten, da das Geseiz der Zustim-
mung des Bundesrafes bedarf; er empfiehlt weiter-
hin, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Jetzt rufe ich Punkt 11 der Tagesorduung auf:

Entwurf eines Handelsklassengesetzes (Druck-
sache 241/68)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Deneke (Nordrhein-Westfalen) das Wort,

Deneke (Nordrhein-Westfalen], Berichterstatter:
Herr Prédsident, meine Herren! Wenn ich hier
namens des Agrarausschusses iiber den Entwurf
eines neuen Handelsklassengesetzes Bericht erstatte,
so geschieht das vor allem deshalb, weil diesem
Gesetz flir die kinftige Entwiddung der Agrar-
mérkte eine nachhaltige Bedeutung beizumessen ist,
Der Agrarausschul} ist mit der Bundesregierung der
Auffassung, daB das derzeitige Handelsklassenge-
setz aus dem Jahre 1951 den heutigen Anforderun-
gen an ein modernes Handelsklassenrecht nicht mehr
geniigt. Handelsklassen sind nicht mehr nur fiir den
Geschidftsverkehr innerhalb der Bundesrepublik von
Bedeutung, sondemn sie gewinnen immer mehr Ein-
fluB auch auf den Handel zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den Handel mit den sogenannten Drittstaaten,
friher schlechthin als AuBienhandel bezeichnet.

Handelsklassen sind praktisch die in den Sonder-
vorschriften des EWG-Vertrages fir die Landwirt-
schaft genannten gemeinsamen Wettbewerbsregeln,
die ihrerseits neben den Markiordnungen als ge-
eignetes Mittel fiir die vorgeschriebene ,gemeinsame
Organisation der Agrarméarkte” vertraglich aner-
kannt worden sind. Der Strukturwandel im Lebens-
mittelhandel, insbesondere die Konzentration beim
Eipkauf hat dazu gefiihrt, daB diejenigen Waren
heute besser abzusetzen sind, fiir die gewisse allge-
meingiiltige Qualitdtsnormen bzw. Handelsklassen
bestehen.

o)



(A)

(B)

Bundesrat — 325, Sitzung 31. Mai 1968 124

Die Bedeutung der Handelsklassen ergibt sich
auch aus den zwischenzeitlich erlassenen EWG-
Marktordoungen, in denen die verschiedensten
Preisregelungen vorgesehen sind. Dieses ganze In-
strumentarium der Richtpreise, Marktpreise, Inter-
ventionspreise, Einschleusungspreise usw. — Iman
mag dazu stehen, wie man will — kann vor allem
mit seinen Abschépfungsregelungen und Ausfuhr-
erstattungen nur funktionieren, wenn gleichzeitig
Qualitdtsnormen bzw. Handelsklassen festgesetzt
sind, Per vorliegende Entwurf erweitert das bishe-
rige Handelsklassenrecht insofern, als jetzt auch die
gewerbliche Tierhaltung erfaBt wird. Bisher waren
nur die entsprechenden Erzeugnisse der Landwirt-
schaft der Handelsklassenregelung unterworfen.

Dic Verbindung auch zum kiinftigen EWG-Recht
wird durch die Bestimmung des § 1 Abs. 3 auf jeden
Fall hergestellt. Danach konnen Qualitatsnormen,
Verkaufsnormen und andere handelskiassendhnliche
Vorschriften, die in Briissel erlassen werden, durch
Rechisverordnung auch im Bundesgebiel eingeflhrt
werden, Bisher war bei entsprechenden EWG-Rege-
lungen — ich erinnere an die verschiedenen Brisse-
ler Marktordnungen — der ErlaB besonderer Durch-
fihrungsgesetze in der Bundesrepublik erforderlich,

Die Handelsklassen und alle handelsklassendhn-
lichen Vorschriften stehen und fallen mit ihrer Uber-
wachung. Wahrend das bisherige Gesetz hier(ber
keine speziellen Vorschriften enthielt, sieht der vor-
liegende Entwurf vor, daf die Uberwachung lber
die Einheltung der entsprechenden Vorschritfen den
nach Landesrecht zustdandigen Behérden obliegt. Dar
Bundesminister [ir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten soll jedoch von sich aus durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates die Uber-
wachung beim Verbringen in den Geltungsbereich
oder aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes auf
das Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft
oder eine Marktordnungsstelle Ubertragen kinnen.

Verstofie gegen das Handelsklassenrecht sollen ge-
maB § 7 nur als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden und dies auch nur dann, wenn €in vor-
sdtzlicher Verstol festgestellt werden kann.

Die Vorsdiriften des Lebensmittelrechts sollen un-
beriihrt bleiben, d. h. daB Verstdfe, die gleichzeitig
auch den Tatbestand eines VerstoBes gegen eine
lebensmittelrechtliche Vorschrift erflillen, nach dem
Lebensmittelrecht zu behandeln und zu ahnden sind.

Der AgrarausschulB hat nach eingehender Beratung
des Gesetzentwurfs beschlossen, lThnen zu empieh-
len, u.a. auch den leichtfertigen Verstol
gegen die Vorschriften des Handelsklassenrechts
einer Ahndung als Ordnungswidrigkeit zu unter-
werfen. Einen entsprechenden Anderungsantrag fin-
den Sie in der Thnen vorliegenden Drucksache. Zu
diesem Vorschlag sah sich der Agrarausschuli ver-
anlaBt, weil die bisherige Praxis gezeigt hat, dal
nur in den sellensten Fdlien ein vorsdtzlicher Ver-
stol gegen Handelsklassenvorschriften machgewie-
sen werden kann. Der AgrarausschuB war deshalb
der Meinung, dab auf die Ahndung auch des leicht-
fertig begangenen VerstoBes nicht verzichtet werden

kann, da sonst die Einhaltung der Handelsklassen
nicht sichergestellt werden kodnne.

Der Rechtsausschull und der Wirtschaftsausschull
haben dieser Empfehlung aus den in der Drucksache
aufgefihrien Erwdgungen widersprochen,

Bei der im Entwurf vorgeschenen Zustiindigkeits-
regelung fiir die Uberwachung der Handelsklassen
hat der Agrarausschull von Anderungs- und Ergédn-
zungsvorschlagen abgesehen. Er ist der Auffassung,
dal bei der Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen, dic
einer Handelsklassenregelung unterliegen, fachliche
Gesichtspunkte fiir eine Uberwachung durch das
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft oder
durch eine Marktordnungsstelle sprechen und dal
aus diesem Grunde die bisherige Regelung eincr
Uberwachung durch Bundesbehérden heibehalten
werden soll,

Der Agrarausschufl gibt deshalb der LErwartung
Ausdruds, daB — wie in Aussichi gestellt — der
Vertreter des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Fotsten heule bestdtigt, von der vor-
gesehenen Ermdchtigung, die Kontroile bei der Ein-
und Ausfuhr auf Bundesbehérden zu tibertragen,
auch Gebrauch machen zu wallen.

Die Antrdge des Agrarausschusses, um deren An-
nahme ich bitte, liegen lhnen vor.

Priasident Schiitz: Ich danke [hnen, Herr Mini-
ster Deneke,

Das Wort hat Herr Staatssekretdar Dr. Neef,

Dr. Neel, Staalssekretdr im Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Hersr
Prasident, meine Damen und Herren! Sie erwarten
eine Erkldrung des fiir die Gesecizesvorlage feder-
fiihrenden Bundesministers, daB hinsichtlich der
Uberwachung keine wesentlichen Anderungen ge-
geniiber dem bisherigen Zustand eintreten werden.
Ihrem Wunsch liegt offenbar die Beflirchiung zu-
grunde, die beim Bundesamt fir Ermdhrung und
Forstwirtschafl eingesetzten 25 Qualitdtspriifer fir
Obst und Gemiise kénnten zuriickgezogen werden,
wenn durch § 5 des neuen Handelsklassengesetzes

eine Uberwachungsvorschrift eingefiigh werde, so

daB dann die Aufgabe der Uberwachung nach Art. 83
GG den Landern zufiele und von ihnen zu finanzie-
ren ware.

Hierzu darf ich ausdriicklich auf die in der amili-
chen Begriindung des Gesetzes enthaltenen Ausfih-
rungen verweisen, die ich mit Threr Erlaubnis, Herr
Prdsident, wie folgt wortlich zitiere:

Beim Bund entstehen Kosten nur, wenn unter
Ausnutzung der Erméchtigung nach § 5 Abs. 1
Satz 2 die Uberwachung des Verbringens in
den Geltungsbereich oder aus dem Geltungs-
bereich dieses Gesetzes (§ 3) auf das Bundesamt
fiir Erndhrung und Forstwirtschalt oder auf eine
Einfuhr- und Vorratsstelle (bertragen wird.
Voraussichtlich wird dies fiir die Bereiche Obst
und Gemiise und geschlachtetes Gefliiget und
Cefliigelteile geschehen,
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Und nun kommt! die Antwort, Herr Prisident, die
Sie von uns verlangen:

In diesen Bereichen werden jedoch die bereits
bisher fiir die Kontrolle bei Cbst und Gemiise
tdtigen Bediensteten des Bundesamtes weiter-
kin, in Zukunit jedoch auf der neuen Redhts-
grundiage des § 5 dieses Gesetzes tdtig wer-
den. Diese Bediensteten werden den Bereich
geschlachtetes Gefliigel und Gefliigelteile mit-
iibernehmen kénnen. Daraus ergibt sich, da8
fiir den Bund Mehrkosten zunichst nicht ent-
stehen.

Die Bundesregierung hat ihre hier zum Ausdrudkc
gekommene Absicht {iber den Einsatz der Qualitéts-
pridfer fiir Obst und Gemiise nicht gedndert und wird
50 verfahren.

Président Schiitz: Ich danke. Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall,

Ich komme zur Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehiungen, die Thnen in der Drucksache 241/1/68
vorliegen.

Wenn Sie der Ziff. { unter I zustimmen, bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist
angenommen.

Dem Vorschlag des Agrarausschusses unter Ziff, 2
wird vom Rechtsausschull und vom Wirtschaftsaus-
schuBl widersprochen. Wenn Sie dem Vorschlag des
Agrarausschusses folgen wollen, bitte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Er ist der Ansichi, daB
das Geselz, wie in den Eingangsworten vorgesehen,
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Fortflihrung des sozialen Woh-
nungshaues {Wohnungsbauinderungsgesetz
1968 — WoBauAndG 1968) {Drucksache 254/68,
zu Drucksache 264/68) '

Die Berichterstattung hat Herr Senator Schwedler
{Berlin) iibernommen.,

Dipl-Ing. Schwedler (Berlin), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Zu dem heute zur Beratung stehenden Gesetz zur
Fortfithrung des sozialen Wohnungsbaues — Woh-
nungsbauinderungsgesetz 1968 — hat der Bundes-
rat am 12, Mai 1967 anhand der Drucksache 174/67
— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wobaungs-
baurechtlicher Vorschriften — bereits eingehend
Stellung genommen. Der Entwurf hatte damals den
Namen .Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
wohnungsbaurechtlicher Vorschrifien. Auf den zu
dieser Vorlage von mir gegebenen Bericht darf ich
jetzt verweisen.

Im Laufe der Beratung iiber den Gesetzentwurf ist
nicht nur der Titel dieses Gesetzes gedndert worden;
auch neue Tatbestinde sind hinzugetreten. Es sei
mir erlaubt, auf einige wesentliche Punkte einzu-
gehen,

Die derzeitige Einkommensbegrenzumg bei der
Ausstellung der Bescheinigungen iiber die Woha-
berechtigung nach dem Wohnungsbindungsgesetz
hat sich als zu eng erwiesen. Nunmehr sollen Woh-
nungssuchende, die eine andere dffentlich gefarderte
Wohnung freimachen, deren Miete niedriger oder
deren Wohnfldche fiir sie nicht mehr angemessen
ist, keiner Einkommensbegrenzung unterliegen.
Hierdurch wird die Aufgabe billiger Sozialwohnun-
gen zugunsten Wohnungssuchender mit geringem
Einkommen geftrdert, Auch bei einer nicht wesent-
lichen Uberschreitung der Einkommensgrenze oder
in sonstigen Féllen, in denren die Versagung einer
Bescheinigung eine besondere Héarte bedeuten wiic-
de, soll die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmi-
gung erdffnet werden.

Nach der Regierungsvorlage solite eine von der
Bewilligungsstelle nachtridglich genehmigte héhere
Durchschnitismiete fiir lingstens sechs Monate riick-
wirken, um zu hohe Nadhforderungen fir die Mieter
zu vermeiden. Diese Regelung soll, sofern eine rick-
wirkende Mieterhéhung im Mietvertrag vorbehalten
worden ist, durch die Befugnis der Bewilligungs-
stelle ersetzt werden, aus Griinden der Billigkeit
die rickwirkende Kraft der Genehmigung zu be-
schrénken,

Die Regierungsvorlage wollte die Mieterhéhung
infolge der Zinsanhebung auf 25 v.H, begrenzen.
Vom Bundesrat wurde demgegeniiber die Einfilh-
rung von Tabellen-Héchstmieten empiohlen. Nun-
mehr wird bestimmt, daB die Zinserhéhung bei den
Wohnungen des Ersten Wohnungsbhaugesetzes hach-
stens zu einer Mietsteigerung bis zu 0,35 DM je qm
Wohnfldche, bei den Wohnungen des Zweiten Woh-
nungsbaugeseizes von hdchstens 0,30 DM je ¢qm
Wohnflache im Monat fiilbren darf. Auch durch diese
Regelung wird der vom Bundesrat am 12, Mai 1967
beschlossenen Empfehlung, nicht tragbare Mieterho-
hungen u. a. auch durch Zusammentreffen weiterer

- Mieterhéhungstatbestdnde zu vermeiden, Rechnung

getragen, Da nunmehr die Erschlieffung einer neuen
Finanzierungsquelle durch Erhéhungen der Zinsen
fiir die Sffenflichen Mittel wesentlicher Bestandteil
dieses Gesetzes geworden ist und der Gedanke der
Mietenentzerrung insoweit hintenan gesteilt werden
mubte, weil der Zumutbarkeit der Mieterhéhung fiir
die betroffenen Mieter der sozialen Wohnungen
Vorrang gebiihrt, wurde der Titel dieses Gesetzes
gedndert in ,Gesetz zur Fortfiihrung des sozialen
Wohnungsbaues*  {Wohnungsbaudnderungsgesetz
1868).

Urspriinglich war vorgesehen, daB die auf Grund
der Zinsanhebung zu entrichtenden héheren Leistun-
gen fiir den nach dem Darlehensverirag mafigeb-
lichen Zahlungsabschnitt friihestens nach Ablauf von
vier Monaten nach Zugang der Mitteilung der dar-
lehensverwaltenden Stelle an den Darlehensnehmer
zu entrichten sind. Piese Frist wird auf zwei Mo-
nate verringert, um die ZinserhShungen schon zum
friivest moglichen Termin wirksam werden zu las-
sen, Sollen hohere Zinsen ab 1. Oktober 1968 erho-
ben werden, so muB auf Grund dieser Anderung die
entsprechende Mitteilung spédtestens Ende Juli d..J.
bei dem Darlehensnehmer eingehen. Durch diese
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Fristverklirzung ist auch bei Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses die Auswirkung dieses Cesetzes
zum 1. Oktober 1968 noch gegeben, wenn die dar-
lehensverwaltenden Stellen ausreichend vorgearbei-
tel haben, Ich darf in diesem Zusammenhang noch
darauf hinweisen, daB die Zahlungsabschnitte und
Fdlligkeitstermine sehr upterschiedlich von Land zu
Land wie aber auch innerhalb eines Landes sind,
und zwar von halbjahrlichen bis zu monatlichen Ter-
minen. Sind z. B. halbjéhrliche Zahlungsabschnitte
vereinbart, wie etwa 1. Oktober und 1. April, und
sind die Leistungen wie Gblich nachtraglich zu er-
bringen, wird das Mehraufkommen an Zinsen nach
rechtzeitigem Eingang der Mitteilung erst am 31. Marz
1969 eingehen, Sind klirzere Zahlungsabschnitte
vereinbart, werden entsprechend frither Leistungen
aus dem hdheren Zinsaufkommen durch den Dar-
lehensnehmer erbracht,

In der Regierungsvorlage war die zeitlich unbe-
grenzie Moglichkeit der Erhthung der Zinsen und
Tilgungssdize fUr alle nach Inkrafttreten dieses Ge-
selzes gewahrten Darlehen vorgesehen. Die heute
zur Beratung anstehende Vorlage sieht vor, daB
eine Erhéhung der Annuitdt bei Familienheimen,
Kleinsiediungen und Eigentumswohnungen erst nach
Ablauf von zehn Jahren méglich sein soll,

In Artikeel IIT Nr. 4 ist eine neue Vorschrift einge-
[ugt worden, durch die fiir die Wohnungen, die mit
Wohnungsfiirsorgemitieln geférdert worden sind,
auch die Kostenmiete eingefiihrt wird, Der Ausschufl
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen empfiehlt,
die Vorschrift dahin gehend zu &ndern, daB die
Kostenmiete nach den Vorschriften fir den &ffentlich
gefdrderten sozialen Wohnungsbau ermittelt wird.

Die wesentlichste und einschneidenste Anderung
gegeniiber der Regierungsvorlage ist die in Arti-
kel VI vorgesehene Betelligung des Ausglelchsfonds
an dem Zinsmehraufkommen. Diese Regelung geht
aufl eine Empfehlung des Bundestagsausschusses fiir
Angelegenheiten der Heimatvertriecbenen und
Flichtlinge zuriick. Der FinanzausschuB wie auch der
Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
haben sich mit grofier Mehrheit gegen ecine Betei-
ligung des Ausgleichsfonds ausgesprochen. Die Mit-
tel des Ausgleichsfonds (Soforthilfe, Wohnraum-
hilfe) sind von den Landern auf Grund bestehender
Darlehensvertrdge iiberwiegend unverzinslich mit
nur /2 bzw. 1 %iger Tilgung als 6ffentliche Baudar-
lehen ausgelishen worden. Die Linder miissen
jedoch ihrerseits die Mittel an den Ausgleichsfonds
von 1950 bis 1964 mit 2 v, H,, in den Jahren 1965
und 1966 mit 4 v. H, und in der Zeit von 1967 bis
1963 mit "/1s der Restschuld, als mit 64 v. H., jahr-
lich an den Fonds zuriickzahlen. Die Lander haben
auf diese Weise geit 1950 einen grofien Teil der Mit-
lel des Ausgleichsfonds durch eigene Haushaltsmit-
le]l ersetzt und damit erhebliche Vorleistung er-
bracht,

Aufierdem sollen durch das vorliegende Gesetz
zusétzliche Mittel zur Fortfilhrung des dffentlich ge-
forderten sozialen Wohnungsbaueas erschlossen wer-
den, Das setzt voraus, daBl die Mehreinnahmen aus

der Zinserhthung ausnahmslos wieder als oHent-
liche Mittel im Sinne des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes eingesetzt werden. Demgegeniiber ist aber
nach Artikel VI vorgesehen, daB die dem Ausgleichs-
tonds zuflieflenden Mehreinnahmen aus der Zins-
erhthung in erster Linie zur Gewdhrung von Auf-
baudarlehen fiir den Wohnungshau verwendet wer-
den. Soweit diese Betrége fiir die Gewahrung von
Aufbaudarleben nicht mehr bengtigt werden, sind
sie anderweitiy nach ndheren Bestimmungen des
Prasidenten des Bundesausgleichsamtes fiir die For-
derung des Wohnungsbaues zur Verfiilgung zu stel-
len. Aufbaudarlehen sind aber nach den Vorschrif-
ten des Zweiten Wohnungshaugesetzes keine 6ffent-
lichven Mittel, sondern dienen dem Ersatz von Eigen-
kapital,

Darf ich, meine Damen und Herren, noch abschlie-
Bend Ihre Aufmerksamkeit auf die mit diesem Ge-
setz zusammenhdngenden vom Deutschen Bundestag
beschlossenen EntschlieBungen lenken, Nach diesen
Entschliefungen wird einmal die Bundesregierung
ersucht, die Lander zu veranlassen, die auf Grund
dieses Gesetzes aufkommenden Ridkfliisse wieder
fiir die Fortflihrung des &ffentlich geférderten Woh-
nungsbaues zu binden — die sog. ,Lex Lipinski®.

Zum anderen wird der Bundesminister fiir Woh-
nungswesen und Stddiebau ersucht, bei den Berg-
arbeiterwohnungen die Zinsanhebung nach diesem
Gesetz erst einzuleiten, wenn im Zusammenhang
mit den MafBinahmen zur Anpassung und Gesundung
des Deutschen Steinkohlenberghaues die Zweckbe-
stimmung des Treuhandvermdgens gesetziich neu
geregelt ist, ‘

Fiir den Fall der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses bitte ich davon Kenntnis zu nehmen, dafi
infolge zeitlicher Verschiebung die im Gesetz vor-
gesehenen Fristen Uberholt sind und geédndert wer-
den miissen. Ein entsprechender Vorschlag liegt dem
Protokoll Uber die 151, Sitzung des Ausschusses fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen vom 22. Mai
1968 beij.

Nachtrédglich sind noch zwei Drudkfehler festge-
stellt worden, deren Berichtigung ich zu Protokoll
geben darf, In Art. I Nr. 4 muf es in der vierten
Zeile des Abs. 6 anstatt ,Mietpreisfrage”, ,Miet-
preisireigabe” heifien, und in Art. V Nr. 1 Abs. 5
vorletzie Zeile ist das Wort ,der* zu ersetzen durch
das Wort ,oder”, so daB der letzte halbe Satz wie
folgt lautet: ,... im Hinblick auf die sich ergebende
hdhere Miete oder Belastung zumutbar ist”.

Namens des Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen bitte ich das Hohe Haus, insbeson-
dere mit dem Ziel der Streichung des Art. VI die
Einberufung des Vermittlungsausschusses geméaB
Art, 77 Abs, 2 GG zu verlangen,

Prisident Schiitz: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Das Worl hat Herr Bundesminister Dr. Lauritzen.
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Dr. Lawritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stidtebau: Herr Prasident! Meine Her-
ren! Der Herr Berichterstatter hat dem Bundesrat
cmplohlen, aus zwei Griinden den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen. Erlauben Sie mir dazu bitte ein
paar kurze Bemerkungen.

In beiden Fillen handelt es sich um eine Ergén-
zung der Regierungsvorlage. In der Vorlage der
Bundesregierung waren beide Fragenbereiche nicht
enthalten.

Ich haite die Begriindung fiir die Anrufurg des
Vermittlungsausschusses in Ziff. 1 der Drudcksache
264/1/68 nicht fir gerechifertigt. In das Zweite
Wohnungsbaugesetz sollen Vorschriften eingefiigt
werden, die fiir die Ermittiung der Kostenmiete bei
den mit Wohnungsfiirsorgemitteln geférderten Woh-
nungen eine méglichst weitgehende Ubereinstim-
mung mit den entsprechenden Regelungen im sffent-
iich gefdrderten Wohnungsbau herbeifihren. —
Ich bitte um Wachsicht, wenn ich jetzt vorlese; es
handelt sich um rechtstechnische Vorschriften, deren
Darstellung etwas kompliziert ist.

Es geht hier um steuerbegiinstigte Wohnungen,
fiir die seit jeher gewisse Unterschiede bestehen.
Eine vollige Gleichstellung dieser steuerbegiinstig-
ten Wohnungen mit den 8ffentlich geférderten So-
zialwohnungen, wie sie das Vermittlungsbegehren
zum Inhalt hat, kann nicht erreicht werden, und des-
wegen spreche ich mich gegen dieses Vermittlungs-
ersuchen aus. Insofern ist auch die Begriindung des
Ausschusses [iir seinen Anderungvorschlag nicht zu-
treffend, da es nicht um die ,Einfithrung” der Vor-
schriften des steuerbegiinstigten Wohnungsbaues
geht, sondern um deren Erhaltung entsprechend deér
bisherigen Rechtslage. Bei den Ansdtzen zur Er-
mittlung der Kostenmiete sind in der Praxis der
‘Wohnungsfiirsorge gewisse Abweichungen vom so-
zialen Wohnungsbau immer {iblich gewesen und —
das scheint mir besonders wichtig zu sein — vertrag-
lich vereinbart worden. Nach der jetzt vom Bundes-
tag beschlossenen Gesetzesfassung sollen diese Ab-
weichungen in zwei Punktien auch weiterhin zuldssig
bleiben, da andernfalls in bestehende Darlehensver-
irdge zum Nachteil der Darlehensnehmer eingegrif-
fen wiirde. Es handelt sich hierbei insbesondere um

die Hohe des Ansatzes der Eigenkapitalverzinsung,’

die fiir den Bauherrn von besonderer Bedeutung ist,
und der Grundstiickshewertung.

Die vom WohnungsbauausschuBl des Bundesrates
empfohlene Anderung des § 87 a des Zweiten Woh-
nungshaugesetzes zielt auf eine einschrinkungslose
Anwendung der Kostenmieteregelung des sozialen
Wohnungsbaues fiir die steuerbeglinstigten "Woh-
nungen der Wohnungsfiirsorge ab. Diese Anderung
wiirde die bisherige Handhabung nadch den Dar-
lehensvertragen unberiidksichtigt lassen. Das er-
scheint mir aber verfassungsrechtiich hedenklich und
ist auch, wie ich glaube, der Sache nach nicht erfor-
derlich. Daher sollte die vom Bundestag beschlossene
Regelung, die den Bediirinissen der Praxis Rechnung
trégt und trotzdem die notwendige Anpassung an
den 6ffentlich geférderten Wohnungsbau erreicht,
beibehalten werden.

Auch von seiten der Liénder ist wiederholt be-
klagt worden, daB die Wohnungstiirsorge des Bun-
des und die der Linder im Forderungsumfang und
in der Mietenentwicklung auseinanderklaffen. Die
vorgesehene Neuregelung nach dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz schafft insoweit wenigstens die Vor-
aussetzungen flir einheitliche Mietpreisermittiungen.
Ich méchte daher davon abraten, eine Anderung
im Sinne der Empfehlung des Wohnungshauaus-
schusses vorzunehmen, da sie sich weder fir die
Wohnungsfitrsorge des Bundes noch [ir die der
Linder vorteilhalt auswirken wiirde.

Zum zweiten Vermittlungsbegehren. Die Vorlage
der Bundesregierung sah eine Beteiligung des La-
stenausglelchsfonds an den Riickflissen auf Grund
dieses Gesetzes nicht vor. Der Bundestag hat gleich-
wohl durch Einfigung des jetzigen Art. VI eine
solche Beteiligung, wenn auch in Dbeschrédnktem
Umfange, fiir notwendig gehalten. Er hat das in der
zu Drucksache V/2840 eingehend begriindet. Ich
brauche das hier nicht im einzelnen wvorzutragen.
Was mir in der Begrindung wesentlich zu sein

. scheint, ist, daB die Rickflufmittel aus einem be-

stimmten Personenkreis kommen, im wesentlichen
dem Kreis der Geschddigten, und daB die Rickflub-
mittel nach Meinung des Bundestages auch demsel-
ben Personenkreis wieder zugule kommen sollten.
Ich halte das fir ein wesentliches Argument.

Auf der anderen Seite haben die Liénder — das
ergibt sich aus der Begriindung Ihrer Drucksache --
darauf hingewliesen, daf sie bereits erhebliche Vor-
leistungen erbracht haben. Das ist sicherlich nichi
zu verkennen. Wenn es aber in der Begriindung
heiBt, die RickfluBmittel seien bei einem Einsatz
als Aufbaudariehen nicht Stfentiiche Mittel im Sinne
der Wohnungsgesetze, sondern seien im wesent-
lichen Eigengeldsurrogate, so bitte ich, dabei nicht
auBer acht zu lassen, daB der hier begiinstigte Per-
sonenkreis aul dieses Eigengeldsurrogat entschei-
dend angewiesen ist.

ich bitte, darauf aufmerksam machen zu diirfen,
daB dieses Gesetz im Parlament sehr lange beraten
worden ist und daf jede weitere Verzédgerung ein
Minderaufkommen zur Foplge hat. Meine dringende
Bitte geht daher dahin, selbst wenn es zu einem
Vermittiungsverfahren kommt, doch gemeinsam da-
rum bemiiht zu bleiben, dal dieses Geselz noch vor
der Sommerpause von Bundestag und Bundesrat
verabschiedet werden kann.

Priisident Sdchiitz: Ich danke dem Herrn Bun-
desminister.,

Wird weiter das Worl gewiinscht? - Das ist nicht
der Fall, Wir kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fiir Wiederaufbau und Wehnungswesen und des
Finanzausschusses liegen Ihnen mit Drudksache
264/1/68 vor.

Nach § 31 der Geschédftsordnung des Bundesrales
ist zunfichst festzustelien, ob eine Mehrheit fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
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ist. Wer dalur ist, den VermittlungsausschuB an-
zurufen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Nunmehr ist iber die einzelnen Griinde flir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzustim-
men,

Ich rufe aus Drucksache 264/1/68 die Ziff. 1 auf, —
Das ist die Mehrheil.

Ziff, 21 — Auch das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu ver-
langen, dafi der Vermittlungsausschufl gemdB Art, 77
Abs. 2 GG aus den soeben festgelegten Griinden
einberufen wird. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB
das Geselz, wie in den Eingangsworten bereits vor-
gesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgeseizes (20. AndG LAG) (Druck-
sache 267/68)

Berichterstatter ist
(Nordrhein-Westfalen),

ferr Finanzminister Werlz

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichlerstatier:
Herr Président! Meine Herren! Der Bundesrat hat,
iber die Regierungsvorlage hinausgehend, Unter-
haltshilfe und Entschddigungsrente zusatzlich wver-
bessert, insbesondere durch die Auwfnahme von drei
bisher nicht berechtigten Jahrgédngen frither selb-
sidndiger Geschéddigter und mithelfender Familien-
angehdriger in die Unterhaltshilfe,

Die Kosten der Regierungsvorlage waren mit
737 Millionen DM angegeben worden, von denen die
Lander nach der Vorstellung der Bundesregierung
rund 223 Millionen DM tragen sollten. Nach den
Beschliissen des Bundestages belaufen sich die Mehr-
aviwendungen nunmehr aul insgesamt 1572 Millio-
nen DM, Die vorm Bundestag verabschiedete Neufas-
sung bringt damit gegeniiber der Regierungsvorlage
zusdtzliche Belastungen in Héhe von 835 Millio-
nen DM, Uber den Deckungsmechanismus des § 6
Abs, 4 LAG treffen diese Mehraufwendungen, die
im wescntlichen aus der zusédtzlichen Verbesserung
der Kriegsschadenrente anfallen, anteilméBig auch
die Ldnder. Sie sollen zusdtzlich 150 Millionen DM,
insgesamt also jetzt 373 Millionen DM, zu den
Kosten der 20. Novelle beitragen.

Ich darf daran erinnern, daf sich der Bundesrat
beim ersten Durchgang entschieden gegen eine zu-
saizliche Belastung der Lander aus den in der Re-
gierungsvoriage vorgesehenen Leistungsverbesse-
rungen gewandt hat. Er hat dabel eine Anderung
des § 6 Abs. 4 LAG gefordert, die die Lander von
den zusdtzlichen Aufwendungen der Nowvelle frei-
stellen wiirde, Dies geschah unter Berufung auf
Art. 120 GG in der Fassung des 14. Gesetzes zur
Anderung des Grundgeselzes vom 30, Juli 1965,
nach dem die Lander fir die Zeit nach dem 30. Sep-
tember 1965 lediglich die Aufwendungen fiir Kriegs-
folgelasten zu tragen haben, die ihnen durch ge-
setzliche Bestimmungen bis zum 1, Oktober 1965

auferlegyt waren. Der Bundesrat hat gleichzeitliy dar-
aul hingewiesen, dafl zusatzliche Aufwendungen [ir
Kriegsfolgelasten vom 1. Oktober 1965 an der Bund
tragen milsse, der damit auch die Mechrkosien der
Regicrungsvorlage zu iibernchmen habe.

Der Bundesrat strebte mit seinem Beschlulb vom
30, Juni 1967 eine verfassungskonforme Trennung
der bishurigen Kosten des Lastenausgleichs und der
nach der 20. Novelle zu erwartenden Mehrausgaben
an, Nach der Entwicklungsgeschichie des Lastenous-
gleichsgesetzes stellt dieser Beschluf eine zwingende
Konsequenz aus den bisherigen Beschlissen des
Bundesrates zur Inanspruchnahme der Linderhaus-
haife fiir den Lastenausgleich dar. Er hat hei seinen
durch Novellierungen des Lastenausgleichsgesclzes
ausgelésten Anrufungen des Vermittlungsausschus-
ses in den Jahren 1952, 1955 und 1957 immer wiedor
ausdriicklich darauf hingewiesen, daf das Grund-
gesetz und die Systematik des Lastenausgleichsge-
seizes eine Heranziehung der Ldnderhaushalte zur
Deckung der Ausgaben des Lastenausgleichsfonds
verbieten,

Der Bundestag hat sich bei der Behandlung des
20. Anderungsgesetzes zum Laslenausgleichsgesets
mit der verfassungsrechilichen Kritik der Lander
nicht besonders auseinandergeselzl.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat sich im
zweiten Durchgang nochmals eingehend mit der

- Rechlslage nach dem Grundgesetz befafit, Cr kam

dabei zu dem Ergebnis, daB die Entgegnung der
Bundesregierung zum BeschluB des Bundesrates zu
§ 6 Abs. 4 LAG einer Uberpriifung nicht standzuhal-
ten vermag. Diese Vorschrifl wird durch das 20, An-
derungsgesetz zum Lastenausgieichsgesetz mit der
Folge einer groBeren Belastung der Liander dadurch
mittelbar gedindert, da den Ldandern die ihnen ohne
die Novelle zugute kommende Degression ihrer
Zuschiisse zur Unterhaltshilfe wvorenthalten wird,
Sie haben damit zusatzliche Leistungen fir den La-
stenausgleichsfonds zu erbringen. Tm wohlverstan-
denen Sinne des Art, 120 GG diitlte es gleichgiiltig
sein, ob § 6 Abs. 4 LAG unmittelbar oder miltelbar
geandert wird, Sowohl die mittelbare als auch die
unmittelbar herbeigefliihrte Mehrhelastung der Léan-
der ist nicht verfassungskonform.

Selbst wenn man aber die die Verfassungsnorm
ins Gegentell verkehrende Auffassung der Bundes-
regierung fiir zutreffend hielte, wdre in jodem Falie
die Anspruchsbegriindung fir cinen im Geselz bis-
her nicht begiinstigten Personenkreis durch die vom
Bundestay vorgeschene Gewidhrung der Kricgsscha-
denrente an die Jahrgdnge 1903 bis 1905 bei Min-
nern und 1908 bis 1910 bei Frauen verfassungs-
widrig, weil hier eine Leistung neu zugesagt wird,

Der Bundesrat sollte bestrebt sein, endlich eince
Anderung dieses Deckungsverfahrens zu errcichen,
Die im Vermittlungsausschufi geschmiedeien Kom-
promisse erforderten auf der Lindersecite his zum
31. Dezember 1965 einen Auiwand von 11,2 Milliar-
den DM und werden nach der vom Bundesrat im
ersten Durchgang gewlinschten Fassung des Lasten-
ausgleichsgesetzes flir die gesamte Laufzeit des
Lastenausgleichs bis zum Johre 2016 noch zusdtzlich
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16,3 Milliarden DM erfordern, insgesamt also 27,5
Milliarden DM. Der Bund hat demgegeniiber bis
zum 1. Oktober 1965 nur 3,6 Milliarden DM an den
Lastenausgleichsfonds gezahlt und wird flr ihn bis
zum Jahre 2016 nur noch 3,7 Milliarden DM, also
insgesamt 7,3 Milliarden DM leisten miissen. Die
Abweichung von der grundgesetzlichen Regelung,
nach der der Bund 100 v. H. zu tragen hitte, verhalt
sich damit Fiir die Vergangenheit zu Lasten der Lar.
der wie 24,3 v. H. zu 75,7 v. H. und fiir die Zukunft

sogar wie 18,1 v.H. zu 81,9 v.I. Der nach dem

Grundgesetz fir die Aufbringung der Kriegsfolge:
lasten verantwortliche Bund ist damit noch nicht
einmal mit einer fiihlbaren Interessenquote belastel.

In diesem Zusammenhang ist auch noch darauf
hinzuweisen, daB § 6 LAG in seinem zweifelsfrei
verfassungskonformen Abs. 3 folgendes bestimmt:

Soweit zur Durchilihrung des Gesetzes vom
Rechnungsjahr 1967 an weitere Mittel erfor-
derlich sind, stellt sie der Bund zur Verfi-
gung.

Diese Garantieverpflichtung des Bundes bleibt zu-
miedest bis zum Jahre 1985 vollig platonisch, wenn
nich{ § 6 Abs, 4 LAG in der vomm Bundesrat bereits
im ersten Durchgang geforderten Weise gedndert
wird.

Die Anderung wére selbst dann erforderlich, wenn
man die Beseitigung der Kriegsfolgelasten im priva-
ten Vermégensbereich abweichend von den inso-
weit zweifelsfreien Bestimmungen des Grundgeset-
zes als eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und
Landern ansehen wiirde, Auch in diesem Falle wére
die Belastung der Linder mit den aus den dffent-
lichen Haushalten erforderlichen Beiirdgen bis zu
82 v.H. eine unzumutbare Regelung. Die beiden
Haushalismassen verhalten sich bekanntlich zuein-
ander so, daf der Bund mit seinem Gesamthaushalts-
volumen stebs iiber dem Gesamtvolumen aller Lén-
derhaushalte liegt. Angesichts dieses flir die Lei-
stungsfihigkeit lelztlich entscheidenden Uberge-
wichts erscheint eine Revision der Finanzierung die-
ser Novelle unverzichtbar. Der Bundesrat sollte im
Interesse der Erfiilllung der Ladnderaufgaben auf die-
ser Neuordnung bestehen.

In Anbetracht der ernsten Stérung des finanz-
wirtschaftlichen Gleichgewichts der Landerhaushalte,
die sie zunehmend aullerstande setzt, inshesondere
dringend erforderliche Investitionen und deren Fol-
gekosten aufzubringen, zwingt sich die Frage auf:
18t es zu verantworten, dal die Lander in einer
Finanzlage, in der sie bedeutende Verpflichtungen
im eigenen Zusténdigkeitsbereich nicht mehr ohne
Hilfe aus dem Bundeshaushalt zu erfiilllen vermdgen,
noch zur zusatzlichen Finanzierung von Aufgaben
des Bundes herangezogen werden? " Der Bundesrat
hat diese Frage beim ersten Durchgang und bei in
wesentlich geringerem Umfange angestrebfen Lén-

derzuschiissen bereits verneint. Der federfithrende

Finanzausschull empfiehlt ihnen, im zweiten Durch-
gang in gleicher Weise zu verfahren und den Ver-
mittlungsausschufl mit dem Ziele der bereits beim
ersten Durchgang vom Plenum dieses Hauses ge-
forderten Anderung des § 6 Abs. 4 LAG anzurufen.

Prisident Schiitz: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Das Wort hat der Patlamentarische Staatssekretdr
Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident! Meine
sehr verehriten Damen und Herren! Zu dem Vor-
schlag des Finanzausschusses des Bundesrates
méchte ich aus der Sicht der Bundesregierung fol-
gendes bemerken.

Entscheidend scheint nach der Auffassung der
Bundesregierung die verfassungsrechitliche Frage zu
sein. Auch der Herr Berichterstatter ist in seinen
Ausfithrungen im wesentlichen darauf eingegangen,
Die Bundesregierung hat zu ihr schon nach dem
ersten Durchgang des Gesetzes im Bundesrat Stel-
lung genommen. Ich darf mich darauf beschrinken,
das Wesentliche zu wiederholen und zu ergénzen.

Die Anderung des Art. 120 Abs. I GG war ver-
anlaft durch den Beschluf des Bundesverfassungs-
gerichts vom 16, Juni 1956. Dieser Beschluf hat die
Verpflichtung des Bundes zur Tilgung der Aus-
gleichsforderungen aus der Wahrungsumstellung
festgelegt. Ausgehend von der {ibereinstimmenden
Auffassung des Bundes und der Lénder, daft der
Bund neben den Tilgungsleistungen fiir die Aus-
gleichsforderungen weitere bereits geregelte Kriegs-
folgelasten nicht ibernehmen sollte, fithrie die Neu-
fassung des Art. 120 Abs. 1| Satz 2 GG zu einer
-Festschreibung” der Verteilung der Kriegsfolge-
lasten, wie sie am 1. Oktober 1965 gesetzlich gere-
gelt waren. Zu den in diesem Zeitpunkt bereits
geregelten Materien gehdrt das Lastenausgleichs-
gesefz in der Form und im System, wie es damals
bestand und heute nodh besteht,

Im Verlauf langer und schwieriger Verhandlungen
zwischen den Lindern und dem Bund ist der § 6 des
Lastenausgleichsgesetzes mehrfach angesprodhen
worden. Dabei ergab sich Ubereinstimmung zwi-
schén Bund und Landern, daB die Regelung dieses
§ 6 unverdndert bleiben sollte. Gemeint war der
VertellungsmaBstab des heute zur Erérterung ste-
henden § 6 Abs. 4, ganz sicher nicht eine ,Zemen-
tierung” auch der Hohe der Zuschilsse nach § 6
Abs. 4, wie sie damals von Bund und Landern ge-
leistet wurden. Es wurde vielmehr von Bund und
Lindern damit gerechnet, daf auch in Zukunft die
Unterhaltshilfe an das iibrige Sozialgefiige ange-
paBt werden miisse und sich die Zuschiisse nach

§ 6 Abs, 4 entsprechend verdndert wiirden.

Anders wird auch ein damals von der Lianderseite
gemachter Vorschlag nicht verstanden werden kén-
nen, in den Art 120 GG eine Negativklausel
aufzunehmen, die besagen solite, daf die Lédnder
aus zukiinftigen zusdtzlichen Belastungen auf Grund
des Lastenausgleichs nicht in Anspruch genommen
werden diirften. Hier war die effektive Belastung
im Gegensatz zum System und insbesondere zum
Verteliungsmafstab nach § 6 Abs. 4 angesprochen.
Diese Negativklausel ist aber dann nicht in die
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A} Neufassung des Art. 120 Abs. | GG aufgenommen
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worden, meines Eradhtens ein Beweis dafiir, daB
sich der Wunsch der Ldnder im Sinne der jetzigen
Begriindung des Finanzausschusses zu seinem An-
derungsvorschlag nicht durchgesetzt hat.

Die Bundesregierung dist der Meinung, daB § 6
Abs. 4 LAG bisher verfassungskonform war und
auch nach den Anderungen und Ergdnzungen im Be-
reich der Unterhaltshilie aul Grund der Beschliisse
des Bundestages zur 20. Novelle geblieben ist. Ver-
gleichbare Vorsdiriften wie in der 20. Novelle ent-
halt auch das 18. Anderungsgesetz zum Lastenaus-
gleichsgesetz, dem der Bundesrat ohne Bedenken
nach der Verabschiedung des 14, Gesetzes zur An-
derung des Grundgesetzes zugestimmi hat,

Es ist auch bereits in der Gegendulierung der
Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundes-
rates im ersten Durchgang darauf hingewiesen wor-
den, dall § 6 Abs. 4 nicht der Defizithaftung des Bun-
des ab 1. April 1967 fir den Ausgleichsionds, wie
sie in § 6 Abs. 3 LAG bestimmt ist, widerspricht.
Diese Vorschrift bestand bereits am 1. Oktober 1965,
Sie war also in den damals geltenden Vorschriften
fiir die Zuschiisse von Bund und Lindern sowohl in
§ 6 Abs, 3 wie in § 6 Abs. 4 enthalten. Es ergibt sich,
daB die Ausfallhaftung sich nur auf einen Fehlbe-
trag des Ausgleichsfonds beziehen konnte und be-
ziehen kann, der nach dem Wegfall der Zuschiisse
des Bundes und der Lander nach § 6 Abs. 3, also ab
1. April 1967, etwa entstehen wiirde. § 6 Abs. 4 und
der dort geregelte Verteilungsmalstab wurden nicht
beriihrt, § 6 Abs. 4 enthdlt vielmehr eine Sonder-
regelung.

Die Bundesregierung ist also der Meinung, daB
§ 6 Abs, 4 LAG nicht nur bisher verfassungskonform
war und auch nach der Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes durch die 20. Novelle bleibt. Sie halt
urngekehrt die vom Finanzausschull des Bundesrates
vorgeschlagene Anderung des § 6 Abs. 4 fiir verfas-
sungswidrig.

Nie Bundesregierung wiirde es begriilen, wenn
dieses Hohe Haus dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses nicht lolgte. Sie wiirde bei Behandlung des
Anderungsvorschlages dm  Vermittlungsausschuli
schon im Hinblick auf dessen Verfassungswidrig-
keit einen Vermittlungsvorschlag nicht anbieten
konnen. Ich wiirde es aber auch fiir wilnschenswert
halten, wenn die langjdhrigen Auseinandersetzun-
gen zwischen Bund und Landern, die schlieBlich zu
der Neufassung des Art. 120 GG gefilhrt haben,
nicht auf Grund dieser Novelle zum Lastenaus-
gleichsgeseiz, moglicherweise mit weiteren verfas-
sungsrechtlichen Konsequenzen, wieder aufgenom-
men wiirden.

Préisident Schiltz: Das Wort hat nun Hexr Mini-
ster Dr. Strelitz (Hessen).

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Président! Meine’

sehr verehrten Damen und Herren! Die Hessische
Landesregierung hat dieses Gesetz unter drei Ge-

sichtspunkten betrachtet: einmal unter dem Gesichts-
punkt der sozialen Gerechtigkeit, unter dem Ge-
sichtspunkt des Zeitaublaufs, d. h. des Inkralttretens
der Leistungen aus diesem Gesetz, und sdhlieBlich
unter dem Gesichtspunkt der VerfassungsmdBig-
keit, Sie begriiBt nachhaltiy die zahlreichen Ver-
besserungen des 20. Anderungsgesetzes zum
Lastenausgleichsgesetz, und sie halt es auch fir
unerldBlich, daB die Betroffenen so rasch als irgend
moglich in den Genul der von ihnen dringend
benétigten Verginstigungen des Gesetzes kommen.

Allein aus diesem Grund sieht die Hessische Lan-
desregierung davon ab, wegen der im Gesetz vor-
geschenen Kostenaufteilung zwischen Bund und Lin-
dern fiir die neuen Verhbesserungen im Bereich des
Lastenausgleichs den Vermittlungsausschull anzu-
rufen, obwohl nach unserer Auffassuny diese
Kostenverteilung im Widerspruch zu Art. 120 GG
steht.

Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses, die
nur wegen der Kostenfrage zwischen Bund und
Ldndern in Betracht kommt, wiirde zwar die mate-
riellen Verbesserungen zugunsien der Betroffenen
in keiner Weise berithren. Sie wirde jedoch zu
einer —— wenn auch vermutlich nur geringfiigigen —
Verzogerung bei der Verabschiedung des Gesetzes
[iihren und kénnte dartiber hinaus Unsicherheit bei
den Anspruchsherechtigten iiber die Verwirklichung
ihrer Anspriiche aufkommen lassen. Um dies zu ver-
meiden, sollte von einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgesehen werden.

Die Hessische Landesregierung wird sich aber
wegen, und zwar nur wegen der verfassungswidri-
gen Kostenaufteilung des Geseizes, die mit Art.
120 GG unvereinbar ist, bei der Abstimmung iber
das Gesetz der Stimme enthalten.

Nach Art. 120 Abs. 1 GG ist der Bund verpflichtet
— um das Verfassungsrechtliche nach einmal zu er-
widhnen —, die Kriegsfolgelasten zu tragen. Nur so-
weil sie in Bundesgesetzen bis zum 1, Oktober 1965
geregelt sind, tragen Bund und Lidnder im Verhalt-
nis zueinander die Aufwendungen nach Maligabe
dieser Bundesgesetze. Das bedeutet, daB die Linder
sich an den bis zu diesem Stichtag im Lastenaus-
gleichsgesetz nach Art und Umfang geregelten
Kriegsiolgelasten entsprechend dem in diesem Ge-
setz nach § 6 Abs. 4 vorgesehenen Schlissel be-
teiligen. Weitere Belastungen, die durch Bundes-
gesetze in diesem Bereich nach dem 1, Qktober 1965
begriindet werden, sind dagegen ausschlieflich vom
Bund zu tragen.

Mit dieser Regelung, die durch das Anderungs-
gesetz vom 30. Juli 1965 in Art. 120 GG eingefligt
wurde, haben Bund und Linder die Folgerungen
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
iither das Gesetz ber die Tilgung von Ausgleichs-
forderungen — 9. Bd. 5. 305 {f. — gezogen. Dabei
wurde ein Kompromifi gefunden, durch den ver-
fassungskrdftig der Status quo der anteilsméBigen
Finanzierung der Kriegsfolgelasten durch Bund und
L&nder bis zum 1. Oktober 1965 sanktioniert wurde.
Bereits bei der Verabschiedung des Anderungsge-
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sefzes zu Art. 120 GG war aber zu iitbersehen, dafl
die Kriegsfclgengesetzgebung bis zu diesem Stichiag
nicht abgeschlossen werden konnte, Die Kosten kiinf-

tiger Regelungen sind nach dem Wortlaut des Art, -

120 GG allein vom Bund zu tragen.

Diese Ausgestaltung des Art. 120 GG hat nicht
nur fiir Anderungen im Bereich des Lastenaus-

- gleichs, sondern darliber hinaus weitreichende Be-

deutung fir die dringend gebotene Entschidigung
der SBZ-Flichtlinge, z. B. durch Leistungsgeselz
und Wihrungsausgleich. Aus grundsdizlichen ver-
fassungsrechtlichen Erwdgungen vermag daher die
Hessische Landesregierung nicht einer Regelung
zuzustimmen, die hinsichtlich der Kostentragung im
Verhdltnis von Bund und Léndern zueinander
Art, 120 GG zuwiderlauft; sie wird sich daher heute
der Stimme enthalten,

Die Hessische Landesregierung wird aber — un-
geachtet ihres Bemiihens, die verfassungsrechtliche
Frage der Kostentragung endgiiltig zu kldren — im
Interesse der Betroffenen dazu beitragen, den Voll-
zug des 20. Anderungsgesetzes zum Lastenaus-
gleichsgesetz sicherzustellen,

Prisident Schiltz: Weitere Wortmeldungen? —

© Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 267/1/68 vor,

Ich lasse zundchst iber die Empfehlungen des
Finanzausschusses unter I dieser Drucksache abstim-
men. Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus dem dort verzeichneten Grunde ist,
den darf ich um ein Handzeichen bitten. — Das ist
eine Minderheit; nur eine Minderheit ist also fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Ich lasse daher nunmehr liber die Empfehiung des
Ausschusses fiir Flidhtlingsfragen unter I der
Drucksache 267/1/68 abstimmen. Wer dem Gesetz
zustimmen will, den darf ich um ein Handzeichen
bitten., — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und
120 a Abs. 1| GG zuzustimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Achtes Geselz zur Anderung des Tabaksteuner-
geselzes (Drucksache 268/68).

Der FinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
hinsichtlich des Gesetzes einen Antrag gemis
Arl. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. — Ich sehe keine
Wortmeldungen; Einwendungen gegen diese Emp-
fehiung werden nicht erhoben. Der Bundesrat hat
somit entsprechend beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderunyg des Gesetzes zur For-
derung eines freiwilligen sozialen Jahres
{Drucksache 269/68)

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angeie-
genheilen empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
gemdB Art. 8 Abs. | GG zuzustimmen. Wer dafiir

ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die ‘

Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat ent-
sprechend beschiossen hat.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ab-
wicklung der landwirtschaftlichen Entschul-
dung (Drudisache 265/68)

Vom Agrarausschufl wird ihnen vorgeschlagen, an
der im ersten Durchgang veriretenen Auffassung,
dall dieses Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedari, festzuhalten und dem Gesetz gemdl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Empfehliung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Mithin hat
der Bundesrat demgemafl beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
{Drucksache 266/68)

Der federiihrende WirtschaftsausschuBl empfiehlt
festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz dann gemif
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hai der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemadDd Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Umwand-
lung von Personenhandelsgesellschaften und
von Unternehmen eines Einzelkaufmanns so-
wie von Korperschaften und Anstalten des
Sifentlichen Rechls (Drucksache 224/68)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 224/1/68 und zu Drucksache 224/1/68
vor. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse iiber
die Empfehlungen der Ausschiisse itn einzelnen ab-
stimmen.

Ziff, 1! - Angenommen|

Ziff. 21 - Angenommen!

Ziff. 3a, b und c! — Angenommen!
Ziff. 4a und b! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gem#l Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungnakme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daf das im Entwurl vorliegende Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.
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Punkt 10 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Straflenverkehrsgesetzes (Drucksache 258/68).

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 258/1/68 vor. Wird das Wort gewiinscht, oder
werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetzentwurf die sich aus der Druck-
sache 258/1/68 ergebenden XKnderungen vorzuschla-
gen und im iibrigen keine Einwendungen gemél
Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung der

Finanzgerichisordnung, der Reichsabgaben-
ordnung und anderer Gesetze (Drucksache
237/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 237/1/68 vor. Wird das Wort gewiinscht? -
Das ist nicht der Fall. Ich lasse iiber die Anderungs-
antrage des Rechtsausschusses unter 1 dieser Druck-
sache geschlossen abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gem&3 Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungrahme beschlossen. Im Gbrigen erhebi der Bun-
desrat keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daf das Gesetz, wie hereits in den Eingangs-
worten vorgesehen, seiner Zustimmung bedark.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes (Drucksache 253/68).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
den Gesetzentwurf gemaf Art, 76 Abs, 2 GG mit der
in Drucdksache 253/1/68 vorliegenden Begriindung
abzulehnen, Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes tiber die Ermittlung des Gewinns
aus Land- und Forstwirtschait nach Durch-
schnittsitzen (GDL) (Drucksache 252/68).

Der FinanzausschuBb empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben und festzustellen,
daf das Geselz, wie es in den Eingangsworten des
Entwurfs bereits vorgesehen ist, der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Wwird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
senm.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 11, April 1967 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich Belgien
zur Vermeidung der Doppelbesienerungen
und zur Regelung verschiedener anderer Fra-
gen aufi dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdégen einschlieBlich
der Gewerbesteuer und der Grundsteuern
(Drucksache 255/68).

Der Finanzausschull schldagt dem Bundesrat vor,
gegen den Gesetzentwurf gemdal Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben und festzustellen,
dah das Geseiz, wie es in den Eingangsworten des
Entwurfs bereits vorgesehen ist, der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. - I¢h hire keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

3

Vorschlag der Kommission der EWG fitr eine
Vercrdnung des Rates mit ergdnzenden Vor-
schriften fiir die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Wein (Drucksache 414/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse licgen Ihnen in
der Drucksache 414/1/67 vor. Ich kann wohl liber die
Ziffern I und II en bloc abstimmen lassen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. ---
Das ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat
die vorgeschlagene Stellungnahme in der soehen
angencommenen Form beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten fiir

a) eine Richtlinie des Rates zur Ainderuns der
Richtlinie des Rates vom 26. Juni 1964 zur
Regelung gesundheitlicher Fragen beim in-
nergemeinschaftlichen Handelsverkehi mit
frischem Fleisch,

b) eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie des Rates vom 26. Juni 1964 zur
Regelung viehseuchenrechilicher Fragen
beim innergemeinschajtiichen Handelsver-
kehr mit Rindern und Schweinen (Druck-
sache 123/68),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
der Drucksache 123/1/68 vor. Kénnen wir iber I
bis III en bloc abstimmen? — Das ist der Fall, Wer
zusiimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
besdhlossen.
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Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemelinschaften fiir eine Dritte Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvorschrif-
fen der Mitgliedstaaten ilber die Umsatz-
sieuer

- Gemeilnsame Modalitiiten fiir die Anwen-
dung der Mehrwertsteuer auf Umsiitze von
landwirtschafllichen Erzeugnissen {Drucksache
135/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 135/1/68 vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst itber dia
Einleitung. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 11 — Abgelehnt!

Ziff. 2 und 3! — Angenommen!

Ziff. 4] — Angenommen!

Zifl 5 al -~ Angenommen| — Damit entfdllt 5 b.
Ziff. 5 ¢l — Angenommen!

Ziff. 61 — Angenommen! -— Damit entfallt Ziff. 7.
Ziff. 81 — Angenommeni -~ Damit entfdilt Ziff. 9.
Ziff. 10! —— Angenommen!

Ziff. 11! -~ Angenommen! — Damit entfallt Ziff. 12,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschafien fiir eine Verordnung des
Rates iiber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir bestimmte in Anhang 1! des Vertra-
ges aufgefiihrte FErzeugnisse (Drucksache
148/68),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 148/1/68 vor, Wir kommen zur
Abstimmung.

Einleitung unter I Ziff. (1}! — Angenommen! Da-
mit entfallt Einleitung (2).

Buchst. al — Angenommen! — Damit entfalit
Buchstabe b.

Buchst. ¢, d, e und II! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Wir kommen jetzt zu den Punkten 20, 21, 23, 24,
26, 27, 29, 31 bis 36 der Tagesordnung.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir Verordnungen des Rates
zur Festsetzung der Bedingungen fiir die An-
wendung der SchutzmabBnahmen in folgenden
Sektoren: Getreide, Reis, Schweinefleisch,
Eiler, Gefliigelfleisch, Feite, Obst und Gemiise
(Drucksache 166/68).

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaffen flir eine Verordnung des
Rates iiber die Grundregeln fiir die Gew&h-
rung von Ersiatiungen bel der Ausfubr von
Rindfleisch und iiber die Kriterien fir die
Festsetzung des Erstattungsbetrags {Druck-
sache 208/68).

Punkt 23 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemelinschaften filr eine Verordonung des
Rates ithber die Regelung fiir Getreldemisch-
futtermittel {Drudcsache 210/68).

Punkt 24 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemelnschaften fiir eine Verordnung des
Rates iiber Lagervertrige fiir Olivend] (Druck-
sache 234/68),

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Flugsicherungsaus-
riistung der Luitfahrzenge (Drucksache
227/68).

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Kostenordnung
der Luftiahriverwaltung (Drucksache 260/68).

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordoung iiber Gemiisesaatgut (Gemiise-
saatgutverordnung} (Drudksache 250/68].

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung ilber die Gleichstellung von An-
erkennungen und Zulassungen von Saat-
gut (Gleichstellungsverordnung) (Drucksache
247/68 [neu]).

Punkt 32 der Tagesordanung:

Verordpung {iber Saatgutmischungen (Saal-
gutmischungsverordnung) (Drucksache 249/68).
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Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Einfuhr und den Ver-
trieb von Saatgut nichl in der Sortenliste
eingetragener Sorten (Drucksache 235/68).

Puntkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erginzung der Verordnung
vom 16. Mai 1964 iiber die Gewdhrung von
Vorrechten und Befreiungen an die Handels-
vertretung der Volksrepublik Polen (Druck-
sache 246/68).

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verduflerung der ehemaligen Flakkaserne is
Duisburg-Meiderich an die Stadt Duisburg
(Drucksache 256/68),

Punkt 36 der Tagesordnung:

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(Drucksache — V 7/68).

[Yie genannien Punkte rufe ich mit Ihrem Einver-
stindnis gemdl § 29 Abs. 2 der Geschéfisordnung
zur gemeinsamen Beratung auf. Sie sind in der
Ihnen vorliegenden griinen Drudksache III 4/68 %)
zusammengefaBt,

Wer den in dieser Drucksache jeweils wieder-
gegebenen Ausschuiempiehlungen zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Ausiithrung von Bau-
arbeiten in der Zeit vom 1. November bis
31, Mirz (WinterbauV) (Drucksache 195/66).

Die Empfehlungen der Ausschilsse ergeben sich
aus Drucksache 195/1/66. Ich muB nach unserer Ge-
schéftsordnung bei der Abstimmung so verfahren,
dafl zundchst Uber die Anderungsvorschldage unter
§ 2 der Drucksache 195/1/66 abgestimmt wird, An-
schlieBend lasse ich iither die Zustimmung zur Ver-
ordnung — gegebenenfalls nach MaBgabe der zuvor
angenommenen Anderungen — abstimmen. Wer
der Empfehlung des Ausschusses fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen und des Wirtschaftsausschus-
ses folgen und der Verordnung nicht zustimmen
will, kann dies dann bei dieser Abstimmung zum
Ausdruck bringen.

Ich lasse daher
195/1/66 1T abstiminen,

jetzt Uber die Drudksache

Ziff. 11 — Angenommen)!
Ziff. 2| - Angenommen!
*) Anlage 1 .

Ziff. 3a und 5b — Sachzusammenhang! — Ange-
nommen!

Ziff, 3b! — Angenommen!

Ziff, 4 al — Angenommen!

Zifl. 4 b1 — Angenommen!

Ziff. 5 al - Angenommen!

Zitt, 61 - Angenommen!

Ziff. 7! — Angenommen!

Ich werde jetzt iber die Zuslimmung zur Verord-
nung mit der Mallgabe der soeben angenommenen
Anderungen abstimmen lassen. Wer dafir ist, den
hitte ich um das Handzeichen. — Das st die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
gemal Art, 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe der an-
genommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

~ Verordnung iiber Pilanzgut von Ertragsreben
und Unterlagsreben (Rebenpilanzgutverord-
nung) (Drudesache 248/68)

Wird das Wort gewiinschi? - Herr Staatsmini-
ster Meyer (Rheinland-Pialz) zur Jungfernrede!

Mever (Rheinland-Pfalz): Herr Prasideni, meine
sehr wverehrten Herren! Namens der Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz habe ich zu dem wvor-
liegenden Entwurf der Rebenpflanzguiverordnung
folgendes zu bemerken,

Der Rechisausschull hat nach der vorliegenden
Drucksache 248/1/68 empfohlen, § 4 Abs. 3 der Vor-
lage zu streichen. Er begriindel seine Empiehlung
damit, dafi § 16 Abs. 5 des Saatquiverkehrsgeselzes,
auf welchem § 4 Abs. 3 der vorliegenden Verord-
nung beruht, verfassungswidrig sei. Der Vorschrift
bediirfe es nidht, da die Zustdndigkeit der Landes-
anstalt iiir Rebenveredlung in Vallendar durch Ver-
einbarung der Lander herbeigefiihrt werden kénne.

Ich darf daran erinnern, daB der Bundesrat in sei-
ner 323, Sitzung am 26. April 1968 beim zweiten
Durchgang des Saatgutverkehrsgesetzes die vom
Rechtsausschull vorgetragenen verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen § 16 Abs. 5 zurickgestellt
und der Gesetzesvorlage im Hinblick auf die Dring-
lichkeit der Verabschiedung zugestimmt hat.

Ich bin der Auffassung, daB der Bundesrat auch im
Falle des § 4 Abs. 3 der Rebenpflanzgutverordnung
nicht anders entscheiden kann, wenn er die von ihm
eingeschlagene Linie — trotz rechtlicher Bedenken
einer praktikablen Losung den Vorzug zu geben —
nicht verlassen will.

Ich darf also vorschlagen, daB der Bundesrat der
Verordnung geméB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
Mabgabe der vom AgrarausschuBl zu § 19 vorge-
schlagenen Anderungen zustimmt, ohne jedach der
Empfehlung des Rechtsausschusses zu folgen.
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Prasident Sdhiitz: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Empfehlungen des federfiih-
renden Agrarausschusses und des Rechisausschus-
ses ergeben sich aus der Thnen vorliegenden Drudk-
sache 248/1/68, Uber die ich jetzt abstimmen Jlasse.
Ich' hitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem Vor-
schlag unter Ziff. 1 zustimmen, — Das ist einwand-
frei die Minderheit.

Ich lasse jetzt dber die mit Ziff, 1 in Zusammen-
hang stehende Ziff, 3 abstimmen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist auch die Minderheit; auch abgelehnt.

Nun rufe ich die restlichen Vorschiidge unter Ziff. 2
und 4 insgesamt zur Abstimmung auf. Wenn Sie
dafiir sind, geben Sie bitte das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaB-
gabe der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch Punkt 37 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesraies.

Es ist heabsichtigf, die Herren Ministerialrite
Wilson und Dr. Steiger =zu Ministerialdiri-

genten zu ernenren. Ferner soll Herr Regierungsrat
Jaspert zum Oberregierungsrat ernannt und nach
Anhérung des Stindigen Beirats zum Sekretar der
Ausschiisse [ir -Auswdértige Angelegenheiten, fiir
Fragen der Europdischen Gemeinschaften, fir Ge-
samtdeutsche Fragen und [iir Verleidigung bestellt
werden.

Herr Dr. Steige'r ist seit dem 1. September
1958 zur Dienstleistung bei der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in Briissel beurlaubt und wird
seitdem beim Bundesrat in einer Leerstelle gefiihrt,
die im Haushalt 1968 nach B 5 — Ministerialdiri-
gent — gehoben worden ist.

Die Personalien dieser Beamten sind Ihnen be-
kannt. Der Stdndige Beirat hat keine Einwendungen
erhoben. Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf
ich Thre Zustimmung gemdB § 6 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates feststellen. — Das
ist so geschehen.

Damit sind wir am SchluB} der Sitzung angekom-
men. Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates
fiir den 14, Juni 1968, vormittags 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 10.48 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 324. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdf § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.
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Anlage 1
Drudisache — III -~ 4/68

Betr.: 325. Sitzung des Bundesrates am 31. Mai 1968

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der 325.
Sitzung des Bundesrates am 31. Mai 1968 empfeh-
len die Aussdhiisse, *)

1

zu den Vorlagen die in der jeweils aufgefithrien
Empiehlungsdrucksache bezeichnete Stelilungnahme
abzugeben:

a} Punkt 20 (EG/R)

Vomschlige der Kommission der Europédischen
Gemeinschafien fir Verordnungen des Rates zur
Festsefzung der Bedingungen fir die Anwen-
dung der SchuizmaBnahmen in folgenden Sek-
toren: Getreide, Reis, Schweinefleisch, Eier, Ge-
fligelfleisch, Fette, Obst und Gemiise (Druck-
sache 166/68,'166/1/68}.

b} Punkt 21 (EG)

Vorschlag der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften fiir eine Verordnung des Rates
{iber die Grundregeln fiir die Gewdhrung von
Erstattungen hei der Ausfuhr von Rindfleisch
und {iber die Kriterien fiir die Festsetzung des
Erstattungsbetrags (Drucksache 208/68, 208/1/68).

¢) Punkt 23 (EG)

Verschlag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fliir eine Verordnung des Rates iiber
die Regelung flir Getreidemischiuttermittel
(Drucksache 210/68, 210/1/68).

d) Punkt 24 (EG)

Vorschlag” der Kommission der Europdisdien
Gemeinschaften fir eine Verordnung des Rates
iiber Lagervertrige fiir Olivend] (Drudksache
234/68, 234/1/68).

(Der Agrarausschufi empiehlt, von den Vorlagen
Kenntnis zu nehmen)

I

den Vorlagen nach MaBgabe der Anderungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils aufgefithrten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

a) Punkt 26 (VP/R)

Verordnung iiber die Flugsicherungsausriistung
der Luftfahrzeuge (Drudksache 227/68/227/1/68).

*) Die ahgekiirzte AusschuBhezeichnung der Ausschiisse,

die die Empfehlung jeweils tragen, ist hinter dem
Tagesordnungspunkt angegeben.

b} Punkt 27 (VP/In)

Verordnung zur Anderung der Kostenordnung
der Luftfahrtverwaliung (Drucksache 260/68, 260/
1/68).

¢) Punkl 29 (A)

Verordnung itber Gemiusesaatgul (Gemiisesaat-
gulverordnung (Drucksache 250/68, 250/1/68).

d) Punkt 33 (A)

Verordnung iiber die Einfuhr und den Vertrieb
von Saatgu! nicht in der Sortenliste eingetrage-
ner Sorten (Drucksachen 235/68, 235/1/68),

(Der RechtsausschuB empiiehlt, der unter ¢} aui-
gefithrten Verordnung zuzustimmen.)

i

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

a) Punkt 31 (A)

Verordnung iiber die Gleichstellung von Aner-
kennungen und Zulassungen von Saatgut (Gleich-
stellungsverordnung) (Drucksache 247/68 [neu]).

b) Punkt 32 (A)

Verordnung iliber Saatgutmischungen (Saatgul-
mischungsverordnung) (Drucksache 249/68).

¢} Punkt 34 (AA)

Verordnung zur Erganzung der Verordnung vom
16. Mai 1964 Uber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Belreiungen an die Handelsvertretung
der Volksrepublik Polen (Drucksache 246/68).

d) Punkt 35 (Fz)

VerduBerung der ehemaligen Flakkaserne in
Duisburg-Meiderich an die Stadi Duisburg
{(Drudksache 256/68).

V.
zu den in Drucksache — V — 7/68 aufgeftihrten Ver-

fahren von einer Auflerung abzusehen:

Punkt 36 (R)

Verfahren vor dem
(Drucksache — V — 7/68).

Bundesverfassungsgericht
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