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Stenographischer Bericht

326. Sitzung

Bonn, den 14, Juni 1968

Beginn: 9.08 Uhr.

Vizeprisident Dr. Lemke: Meine Herren, ich
erdffne die 326, Sitzung des Bundesrates.

Ich vertrele als Erster Vizeprdsident den Herrn
Bundesratsprasidenten, der leider heute verhindert
ist.

GemaB § 23 Abs. 1 der Geschaftsordnung habée ich
Thnen vor Eintritt in die Tagesordnung folgendes
mitzuteilen.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
hat in ihrer Sitzung am 12. Juni 1968 beschlossen,
die Herren Ministerprasident Dr. Hans Filbin-
ger und Minister Walter Krause, Dr. Rudolf
Schieler, Robert Gleichaul und Dr. Adal-
bert Seifriz zu Mitgliedern des Bundesrates und
die Herren Minister Prof. D. Dr. Wilhelm Hahn,
Dr. IHans Otto Schwarz, Dr. Friedrich Briin-
ner und Walter Hirrlinger zu stellvertreten-
den Mitgliedern des Bundesrates zu bestellen.

Ich darf die neuen Mitglieder, auch soweil sie
erneut in dieses Amt berufen worden sind, herzlich
willkommen heifen und uns allen eine gute Zu-
sammenarbeit wiinschen.

Es ist mir ein aufrichtiges Bediirfnis — und ich
weif mich da mit Thnen eins —, den Herren Kolle-
gen Leibfried, Angstmann und Schiitt-
ler, die aus dem Bundesrat ausgeschieden sind,
unseren Dank fiir sehr lange und sehr gute Zusam-
menarbeil auszuspredien.,

Die vorlidufige Tagesordnung haben Sic erhalten.
Sie ist rechizeiti durch einen Nachtrag um
Punkt 28 erginzt worden. Wir sind ferner iiberein-
gekommen, im Zusammenhang mit Punkt 13 der
Tagesordnung noch einen Antrag des Prasidiums
sowie als Punk! 29 einen Punkl ,Personalien* zu
beraten.

Punkt 16:

Aligemeines Programm zur Beseiligung der
technischen Hemmnisse im innergemein-
schalflichen Warenverkehr, die sich aus
der Unterschiedlichkeit der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften ergeben

und Punkt 24;

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Giiter-
kraftverkehrsgeselz

der vorldufigen Tagesordnung miissen abgesetzt
werden, weil die Ausschilsse ihre Beratungen noch
nicht abgeschlossen haben.

Antrige oder Wortmeldungen zur Tagesordnung
liegen micht vor. Ich stelle demnach fest, dall das
Iaus die 50 gedinderte Tagesordnung genehmigt hat.

Ich darf bei der Bedeutung der heutigen Sitzung
einige einleitcnde Weorte sagen.

Der Bundesrat hat heule {iber dic Gesetze zu ent-
scheiden, die in Notzeiten Leben und Freiheit des
einzelnen und des Volkes garantieren sollen und
um des Zieles willen auch vorithergehend Grund-
rechte einengen. Zweifelhaft kann dabei der Aus-
schluB des Rechtsweges bei Art. 10 GG sein. Ich
meine, meine Damen und Herren, dafi es uns als
der zweiten Kammer durchaus ansteht, uns zu die-
ser Stunde die Tatsache ins BewuBtsein zu rufen,
daB wir hier nicht ein Geselzgebungswerk der
Offentlichkeit zu iibergeben haben, das allein in
sich und aus sich heraus beurteilt und gewertet wer-
den darf, sondern das — die Begleitumstdnde vor
und wéhrend der Debatite im Bundestag haben es
deutlich gemacht — im Gesamtzusammenhang mit
der politischen Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland nach innen und nach auBen zu betrach-
ten ist. Gerade der neueste Schlag gegen Berlin
zeigt wiederum die unversénliche Haltung der kom-
munistischen Zwangsherrschaft gegeniiber all unse-
rem Bemiihen und Entgegenkommen um eines besse-
ren Miteinander willen.

Die Bundesrepublik steht seit Dezember 1966 im
Vorzeichen der groben ‘Koalition, d. h. einer breiten
parlamentarischen Mehrheit, die, wenn sie den
festen Willen hat, auch in der Lage ist, die grofBen
Zukunftsaufgaben unserer Nation ohne Ridksichi
auf vordergriindige Popularitdt zu konzipieren und
durchzuflihren.

Mit dem Stabilititsgesetz und den Konjunktur-
programmen ist hieibei ein guter Anfang gemacht
worden, Die freie Marktwirtschaft und staatliche
MalBnahmen haben hierbei in einer fruchtbaren

(<
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Wedhselwirkung gestanden. Dieser Wille zum Han-
deln tiber den Alltag hinaus dekumentiert sich auch
sehr eindrucksvoll in dem Haushaltsplan des Bun-
des fdr dieses Jahr, der sich stdrker als bisher an
den Priorildten orientiert. Die MafBlnahmen zu einer
Neugestaliung des Bundeshaushaltsrechts, mit denen
wir uns auch in der heuligen Sitzung hefassen wer-

den, werden durch eine mittelfristige Firanzplanung

ergénzt, die es ermdéglicht, einen Uberblick Gber die
¢ffentlichen Finanzen bis zundchst 1972 zu gewin-
nen. Die Schwerpunktbildung im &ffentlichen Haus-

hallswesen hat vor allem dazu gefiithr, die Wissen-

schaft nadhhaltiger und in Zukunit durch das Imstitut
der Gemeinschaftsaufgaben wirksamer als bisher
zu fordern.

Fir den weiteren Erfolg der politischen Arbeit
dieser Bundesregierung wird es wesentlich daraul
ankommen, daB sie stindig das Gesprich mit den
Bundeslandern sucht. Wir werden auch heute dazu
etwas aussagen. Wie erfolgreich solche Gespriche
sein kinnen, wenn sie rechizeitig gefiithrt werden,
haben gerade die Beratungen des Finanzplanungs-
rates in der vergangenen Woche wieder bewiesen.
Die groBe Finanzreform mub ihre im Interesse der
Sache so dringend notwendige Fortsetzung finden.
Hierbei bildet die Gemeindefinanzreform einen
wesentlichen Bestandteil, Wir erwarten eine Reform,
die sich nichi aul eine verfassungsrechtliche oder
technische oder organisatorische Rahmengeseiz-
gebung beschriankt, sondern die durch angemessene
Anreicherung der finanziellen Substanz das Bekennt-

‘nis zur Selbstverwaltung auch glaubwiirdig madt.

Weiterhin wird es unserer besonderen gemeinsamen
Ansirengungen in der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern bediirfen, um die im sogenann-
ten Leber-Plan dargelegten Vorsiellungen dahin zu
modifizieren, dafl negative Auswirkungen auf struk-
turell benachteiligte Gebiete innerhalb der einzcl-
nen Bundeslénder vermieden, wenn nicht gar aus-

- geschaltel werden.

Die Bundesregierung steht auch im Wort, nodh
in dieser Legislaturperiode ein mehrheitsbildendes
Wahlrecdht einzubringen. Wir miissén ein Wahl-
system anstreben, daB vor allem klare politische
Mehrheiten zur Bildung einer Regierung garantiert
und damit den Einflufl der Wahler auf die Regie-
rungsbildung verstarkl, gleichzeitig aber auch das
Gegengewichi einer starken Opposition schafft,
ohne damit schon grundsétzlich weitere Gruppen
aus dem Parlament auszuschlieBen.

Im Rahmen der groBen Fragen, die auf uns zu-
kommen, ist von besonderer Bedeutung das Pro-

blem der Verjahrung von Mordtaten. Auch das wird

uns in ndchster Zeit beschdftigen.

Wir haben schlieBlich zu bemerken — auch das
ist ein standiger Punkt unserer Beratungen im Bun-
desrat —, daB die europiiische Einigung nicht etwa
von der Tagesordnung abgeselzt ist. Im Gegenteil,
wir wollen unsere ganze Kraft daran setzen, die
gréflere EWG mit GrofBbritannien und Skandinavien
herbefzufithren. Es miissen in der Uhergangszeit
auch cinmal praktische kleine Schritte getan wer-
den. Zum Beispiel lieflen sich mit Dinemark, um

mit den Worten Frankreichs zu sprechen, einige
~Arrangements® ireffen, die dem Ziel der Erweite-
rung der EWG dienlich sind. Das werdende Europa
verlangt auch seine Beriicksichtiguny im Atomsperr-
vertrag. Gelingt es uns, mit unseren Kriften auch
hier im Bundesrat dies voranzutreiben, dann wird
die Zukunft anders aussehen, als wenn wir sta-
gnieren und in der europdischen Frage nicht voran-

. kommen.

Wenn die Bundesrepublik Deutschland als frei-
heitlicher Kernstaat der deutschen Nation berufen
ist, in besonderer Weise Vorkampfer fiir die euro-
paische politische Union zu sein, so kann sie dieser
hohen Berufung nur gerecht werden, winn sie selbst
in sich als parlamentarische Parteiendemokratie
glaubwiirdig ist, und das wiederum heifit: wenn sie
ihre eigene inpere Ordnung aus eigenem Willen
und in eigenmer Verantwortung so stabilisiert und
zugleich rechtsstaatlich schitzt, daB in ihr Frieden,
sozialer Fortschritt und Bildungs- und Eigentums-
chancen fiir jedermann gesichert sind.

Das uns heute vorliegende Gesetzgebungswerk
— mit einigen von mir schon angesprochenen Zusdt-
zen, die wir ebenfalls heuie beraten werden, in erster
Linie aber der Komplex der Notstandsgesetze — ist
ein gewichtiger Schrift aufl diesem Wege. Der Bun-
desrat hat sich in jahrelanger Arbeit, eigentlich seit
1960, seit dem ersten Einbringen eines Notstands-
gesetzentwurfs, mit diesen Problemen beschéaftigt,
s0 dafl er gut ausgerlstet und mit griindlicher Uber-
legung seine Entscheidung fdllen kann,

Wir heginnen nunmehr mit der Beratung.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Siebzehntes Geselz zur Erganzung des Grund-
gesetzes [Drucksache 303/68)

Zundchst hat Herr Senator Dr. Heinsen (Hamburg)
als Berichterstatler des Redhilsausschusses das Wort,

Di. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr

' Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe in der 308. Sitzung dieses Tiohen Hauses
am 28. April 1967 beim ersten Durchgang der Not-
standsverfassung in meinem Bericht fiir den feder-
fihrenden RedhtsausschuB festgestellt, dafl der Ent-
wurf dieser Bundesregierung eine wesentliche Ver-
hesserung gegeniiber den beiden fritheren Regie-
rungsentwiirfen und gegenuber dem Entwurf des
Rechisausschusses des Bundestages in der 4. Legis-
laturpetiode darstelle und dal damit auch die Ab-
losung der auf alliiertes Besatzungsrecht gestiitzlen
geheimen und schrankenlosen Schubladengesetz-
gebung durch deutsche, von deutschen Gesetz-
gebungsorganen offentlich beratene und gesetzte
und an die Schranken des deutschen Verfassungs-
rechis gebundene Vorsorgeregelung mit eng be-
grenzien Ermdchtigungen ermoglicht werde,

Jetzt, da uns der Gesetzestext in seiner endgiilti-
gen Fassung vorliegt, kann ich ndamens des Rechts-
ausschusses feststellen, dafi er wiederum gegeniber
dem Regierungsentwurf erheblich verbessert wor-
den ist.

D



[A)

(B}

Bundesrat — 326. Sitzung t4, Juni 1968 139

" Erstens weorden die Rectle der ordentlichen parla-
mentarischen Gremien, d. h. des Bundestages und
deos Bundesrates, im Notstand nodi konsequenter
gewahrt. Alle Zustdndigkeiten des Gemeinsamen
Ausschusses werden zugunsten der ordentlichen
Geselzgebungsorgane gestrichen, solange diese
noch funktionsfdhig sind. Lassen Sie mich als ein
Beispiel von mehreren Punkten, wo dieser Grund-
satz zum Durchbruch gekommen ist, nur folgendes
anfiithren. Die Méglichkeit einer Ermachtigung des

‘Gemeinsamen Ausschusses durch Bundestag und

Bundesrat wurde durch die Moglichkeit eines
beschleunigten Gesetzgebungsverfahrens mit ge-
‘meinsamer Sitzung von Bundestag und Bundesratl
ersetzt.

Zweitens sind die Rechte der Arbeitnehmer wei-
ter verstirkt worden. MaBnahmen, die in die Be-
rufsfreiheit nach Art. 12 GG eingreifen, koénnen
z. B. nur subsidiir angewandt werden, soweit der
Appell an die Freiwilligkeit nicht ausreicht. Dar-
{iber hinaus — ein anderes Beispiel — ist die
negative Arbcitskampfgarantie, die nach dem Regie-
rungsentwurf nur fiir den inneren Notstand gait,
auf alle NotstandsmaBnahmen ausgedehnt worden,
Damit hal das Grundgesetz zum erstenmal iiber-
haupt das Recht auf Arbeitskdmpfe ausdriicklich
erwihnt und damit iber den Notstand hinaus ganz

allgemein institutionell garantiert, soweit es sich -~

um Arheitskdmpfe zwischen Tarifpartnern zur Ver-
besserung der Arbeils- und Wirtschallsbedingungen
handelt.

Drittens sind die Regelunger [iir den inneren
Notstand verbessert worden, Zunéchst ist der
Katastropheniall vollkommen aus dem inneren Nol-
stand ausgeschieden und anders geregelt worden,
Das ist Besonders bedeutsam, weil das der Tall ist,
der aus dem ganzen Notstandskomplex nach mensch-
lichemm Ermessen am e¢hesten auf uns zukommen
kann. Jedenfalls ist das der einzige TFall in der

. bisherigen Geschichie der Bundesrepublik, in dem

diese Geselzgebung, wenn wir sle seinerzeit_schon
gehabt hdtten, angewandt worden wire, néhlich
bei der Hamburger Flutkatastrophe, — Der eigeni-
liche innere Notstand, die Gefahr fiir den Bestand
oder die freiheitliche demokralische Grundordnung
des Bundes oder eines Landes, bleibt in Zukunft
vollkommen in der Regie der betroffenen Landes-
regierung, solange sie zur Bekémpfung bereit und
in der Lage ist. In diesem Fall diirfen auch keine
Streitkrafte eingesetzt werden. Erfalt die Gelahr
mehrere Linder, so ist die Rechtsposition der Lan-
desregierung gegeniber dem geltenden Grund-
gesctz sogar besser. Die Bundesregierung kann in
solchen Fillen zukiinftig den Landesregierungen nur
noch Weisungen erteilen, sich aber nicht mehr die
Polizeikrafte der Linder unterstellen, solange diese
noch zur Bekdmpfung in der Lage und bereit sind. —
Der Einsatz der Sireitkrifte im Inneren ist nur mog-

_lich, wenn die Lander mit ihrer Polizei und mit den

zur Verfiigung gestellten Polizeikrdflen anderer
Linder und dem Bundesgrenzschutz nicht mehr zur
Bekdmpfung in der Lage sind. Auch dann diirfen die
Streitkrafte nur zur Unterstiitzung der Polizei, d. h.
unter polizeilichern Obeirbefehl, nach polizeilichen

Grundsitzen und mit polizeilichen Mitteln, ein-
gesetzt werden, und auch das schlieBlich nur zum
Schutz ziviler Qbjekte und zur Bekdmpfung orga-
nisierter, militirisch bewaflneter Aufsidndischer.
Streikende — auch in einem politischen Streik —
fallen nicht unter den Begrifl .organisierte, milita-
risch-bewalfnete Aufstandische”,

Viertens ist schlieBlich das allgemeine Wider-
standsrecht gegen jede Beseitigung der verfassungs-
mébigen Ordnung ausdriicklich garantiert worden.

Diesen wesentlichen Verbesserungen stehen aller-
dings auch zwei Verschidrfungen bzw. Verschlechte-
rungen des Regierungsentwurfs gegeniiber. Erstens
ist eine Méglichkeit zur Dienstverpilichtung von
Frauven im Sanitdiswesen geschaffen worden, nam-
lich fiir den Fall, daB nicht geniigend Freiwillige
zur Verfiigung stehen, Zweilens sind die Rechie
des Bundesrates bei der Inkraftsetzung von Vor-
sorgeregelungen vor Einlritt des Verteidigungsfalles
gemindert worden. Wahrend der Entwurf der Regie-
rung die Mitwirkung des Bundesrates durch seine
Mitglieder im Gemeinsamen Ausschufl vorsah und
wihrend die Aufhiebung derariiger MalBnahmen
von Bundestag und Bundesrat gemeinsam verlangt
werden mulBte, wird jetzt in beiden Féllen nur noch
der Bundestag allein tdtlg.

Die Empichlungen des Bundesrates im ersten
Durchgang hal der Bundestag fast vollzdhlig, d. h.
bis auf drei, beriicksichtigt. Diese drei Ausnahmen
betreflen: erstens das Recht der Bundesregierung,
einzelne Mitglieder von Landesregierungen mnach
Wahl der Bundesregierung zu erméchiigen, den
Landesbehtdrden Weisungen zu erteilen; zweitens
die Aufhebung von MaBnahmen der Landesregie-

rungen im sogenannten Kataraktfall durch den

Ministerprisidenten; drittens die Dauer der Fort-
geltung von Notrecht, das das Verwaltungs- und
Finanzierungswesen des Bundes und der Lénder
abweichend vom Grundgesetz regelt, nach Beendi-
gung des Verteidigungsfalles.

Der RechtsausschuB war mit groBer Mehrheit der
Auffassung, daB die wenigen Verschlechterungen
bzw. nicht berficksichtigten Wiinsche des Bundes-
rates von den Verbesserungen mehr als aufgewogen
werden und jedenfalls die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht rechtfertigen. Er hat daber

'eine Reihe von Antrigen, die Ihnen zum gréliten

Teil heute als Linderanlriage wieder vorliegen, mit
sehr groBer Mehrheit abgelehnt, Zwar wére auch
nach Auffassung dieser Mehrheit die eine oder an-
dere weitere Verbesserung des Geselzes durchaus
denkbar oder wiinschenswert gewesen. Doch mufl
man erkennen, daB in der politischen Wirklichkeit
solche weiteren Verbesserungen tatsédchlich nicht zu
erreichen sind, ja, daB jedes Bemiihen in digser Rich-
tung nur die Gefahr heraufbeschwdéren wiirde, an-
dere schlieBlich erreichle Verbesserungen wieder
aufs Spiel zu setzen. Andererseits muB auch einmal
ein SchluBsirich unter diese zehnjdhrige Debatle
gezogen werden, damit sich die politischen Ener-
gien anderen Gesetzesvorhaben zuwenden kdnnen,
insbesondere den uns im Augenblick viel mehr auf
den Nigeln brennenden grofien Reformen unserer
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Gesellschaftsordnung. Einige von diesen Vorhaben
hat der Herr Prisident am Anfang erwahnt.

Der RechtsausschuB empfiehlt Thnen daher mit 8
Stimmen gegen ! Stimme bei 2 Enthaltungen, dem
Gesetz zuzustimmen,

Vizeprisident Dr, Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Als ndchster hat Herr Minister Dr. Schlegelberger,
(Schleswig-Holstein) als Berichterstatter des Aus-
schusses fir innere Angelegenheiten das Wort.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Herr Pridsident! Meine Damen und
Herrenl Fiir dieses komplexe Gesctz der Notstands-
regelung ist der Rechisausschud federfilhrend. Es
war daher zunéchst einmal von der formalen Seite
her richtig und gut, dall der Vorsitzende des Rechts-
ausschusses uns einen Bericht iiber die Entwicklung
und den Stand der Notstandsgeselzgebung gegeben
hat. Ith bin aber der Meinung, daB es auch von der
Sache selbst her richtig war, daB Herr Kollege Hein-
sen die Problematik dargestellt und die Akzente ge-
setzt hat. Ich sage das bewubBt auch als Voprsitzender
des Innenausschusses, um damit deutlich zu ma-
chen — angesichis der Diskussionen und der aktuel-
len politischen Entwicklung —, daBl es uns im we-
sentlichen um die Rechtsstaatlichkeit geht, daf dies
die tragende Grundlage des Gesetzgebungswerkes
ist mit seinem doppelten Ziel: Notstandsgesetze nur
deshalb, um unsere Redhitsordnung zu erhalten, aber
nur mit rechisstaatlichen Mitteln.

Der Innenausschull ist mitbeteiligler AusschuB,
Wenn ich keinen formellen gesonderten Bericht
gebe, dann einmal deshalb, um nichts zu wiederho-
len, zum anderen aber auch, weil ich es fiir bedenk-
lich halten wirde, wenn bei einer so komplexen
politischen Materie durch eine unterschiedliche Dik-
tion, die angesichis der Temperamente der Bericht-
erstatter nur natlrlich wére, eine miBverstandliche
Interpretation beginstigt wiirde. Trotzdem erlauben
Sie mir bitte, Herr Prdsident, meine Damen und
Herren, im Einverstdndnis mit meinen Kollegen des
Innenausschusses einige kurze Anmerkungen zu die-
sem Cesetz zu machen, und zwar einerseits aus der
Sicht des Innenausschusses und der iz ihm vertre-
tenen Innenminister und zum anderen als einer der
beiden Beauftragten des Bundesrates, die zur Wahi-
nehmung der Interessen des Bundesrates bei der
Beratung im Bundestag bestimmt worden sind. Hier-
aus crgibt sich zwangsldufig auch eine Zweiteilung
meiner Anmerkungen zu dicsem Gesetz.,

Die erste betrilit den materiellen, den politischen
Teil, die Substanz des Geselzes, Wir waren uns in
den Beratungen des Innenausschusses alle dariiber
klar, daB das Gesetz in seinem Ergebnis ein poli-
tischer Kompromifi ist, aber e¢benso auch ein In-
teressenausglelch zwischen dem Redhisgut der
Grundrechte und dem Rechisgut des Schutzes der
Aligemeinheit in Zeifen der Not, Jeder politisch Ver-
niinftige und Einsichtige konnte nichis anderes er-
warten. Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes —

dariiber war sich der Innenausschuf besonders im
klaren, weil seine Mitglieder ja zu den Ausfiibren-
den gehdren — wird nicht nur dem Bund und seinen
Organen, sondern ganz besenders auch den Lindern
eine groBe Verantwortung fiberfragen. Wer glaubt,
daB dieser Tag heule sozusagen ein Siegesfest ader
ein besonderer Frendentag fiir uns ware, insheson-
dere fiir die Innenminister, der verkennt die Situa-
tion véliig, oder er ist boswillig.

Wer kraft Amtes und kraft seines Eides ver-
pilichtet ist, vorzusorgen auch fiir die schlimmsten
Stunden des Volkes, wer verpflichtef ist, daribes
nachzudenken, welche optimale Maglichkeit es gibt,
jedem einzelnen eine Uberlebenschance zu garan-
tieren, der weil am besten, was das so leicht hin-
gesprochene Wort Notstand oder das pathetische
Wort vom Leid des einzelnen in allen seinen De-
tails in Wirklichkeit bedeutet; von dem kénnen Sie
annchmen und darf die Bevilkerung annehmen, dab
gerade die La&nder und ijhre Verlretungen an der
Seite derer sein werden, die eine konstruklive Poli-
tik des Friedens unterstiitzen, um den Netstand zu
verhindern. Zugleich wissen wir aber auch als Prak-
tiker kraft unseres Amtes und mit einiger Phantasie
und leider Erfahrung unseres Lebens, was der
Mensch in seiner Angst bedeutet und was er dann,
wenn diese Stunde da ist, an Sicherheiten von uns,
dem Staat, der Allgemeinheit, verlangt und daB er
uns zur Rechenschaft ziehen wird — vielleicht ge-
rade die, die uns am meisten kritisieren --, wenn

. dies nicht gewdhrt werden kann.

Dazu médhte ich folgenden Gedanken sagen. Nie-
mand kann mehr Rechte (ibertragen, als er selbst hat,
Das ist ein altes lateinisches Redhtswort, das auch fiir
uns gilt. Niemand kann mehr in Pllicht nehmen und
mehr Rechte garantieren, als seine Ermdditigung zu-
l&Bt. Diese Rechisermdchligung ist eine unabding-
bare Leitlinie fiir alle diejenigen, die das Geselz
auszufiihren haben. Hieran fihrt nichts vorbei. Dies
mub mit aller Deutlichkeit von denen gesagt werden,
die das pachher vielleicht auszufithren haben. Wir
miissen es deutlich sagen, wir werden danach han-
deln, weil sonst die Glaubwiirdigkeit unserer Rechis-
ordnung erschilttert wiirde, worauf vielleicht so
manche hoffen,

Wir als Praktiker im Innenausschull, fiir die ich
sprechen darf, wissen, daB die Moglichkeit des
Schutzes in diesem gesamlen Geselzgebungswerk
begrenzt ist. Wir wissen auch, daB die Prakiika-
bilitdt mandcher gesetzlicher Bestimmung problema-
tisch ist. Das wollen wir nicht verschweigen, das
miissen wir jedermann deutlich sagen. Wir meinen
aber, daf wir umn der Garantie unserer Grundrechle
willen den Mut haben koénnen, mit diesem Risiko
zu leben. Das bedeutet aber weiter, da8 wir damit
im Velk nicht schutzlos sind; denn alles, war dar-
liber hinausgeht, kann auf andere Weise erfiilit
werden, woraufl der Senat Bremens schon in der Be-
griindung zu einer anderen Frage hingewiesen hat,
nimlich durch die Freiwilligkeit, durch den [reien
Entschlull jedes einzelnen Birgers, in Stunden der
Not zu helfen und dem Nadhbarn Freund und Nach-
bar zu sein. Hier in der Freiwllligkelt gibt es keine
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Grenzen. Das ist kein Pafhos, das ich hier an-
schneide, sondern das hat eine grofie Praxis.
Bei den Verhandiungen und Hearings im Bundes-

tag ist vielfach die Freiwilligkeit gleichsam als Sur-

rogat flir gesetzliche Losungen angeboten worden.
Wir sollten dieses Angebol sehr ernst nehmen und
es nicht vom Tisch wischen. Ich glaube, daB die-
jenigen, die es angeboten haben, es auch so emnst
meinen. Wir sind iiberzeugt, daB in einer Stunde der
Gefahr dieser Wechsel staatspolitischer Einsicht auch
eingeltst werden wird. Das st das eine.

Das andere, das ich als Beauftragter des Bundes-
rates zu sagen habe -~— Herr Kollege Heinsen hat es
schon deutlich gemacht —, ist dieses: Der Bundesrat
hat in etwa 18 Punkten Anderungswiinsche *) gehabti;
davon sind — wenn ich mich nicht {dusche — 15 im
Sinne des Bundesrates erledigt worden, und zwar
nicht deshalb, damit wir recht haben oder aus Klei-
nigkeitskramerei oder aus Zustdndigkeitsgedanken,
sondern weil wir damit dié Verantwortung klarstel-
len wollten, in die wir uns gestellt sehen.

Der andere Beauftragte ist Herr Kollege Ruh -
n au, Erlauben Sie mir, dall ich Thnen aus einer ge-
nauen Kenntnis der Arbeit sage, daB Herr Senator
Ruhnau sich in ganz besonderer Weise um ein po-
litisch verniinfliges Zustandekommen, um den rich-
tigen Ausgleidh in der Sache und in Fragen der Zu-
stindigkeit zwischen Bund und Lindern bemiiht

hat, und zwar mit einem groBen Arbeitsaufwand -

und mit sehr viel politischem Engagement und Fin-
gerspitzengefithlt, Ich fiihle mich verpflichtet, dies
zu sagen, weil auch einmal ein Stiick Geschichte des
Bundesrates geschrieben werden wird und ich mich
nicht mit fremden Federn schmiicken méchte.

Zum Schlul die Bilanz, die der Innenausschull mit
groBer Mchrheit gezogen hat. Wie es einen Haus-
halt gibt mit Zahlen, von denen wir an dieser Stelle
so oft sprechen, mit Einnahmen und Ausgaben, gibt
es eben auch einen staatspolilischen Haunshalt, An
die Stelle der Einnahmen treten die Rechte und an
die Stelle der Ausgaben dic Pilichten. Ich meine,
dab eine Statuierung der Pflichten, auch wenn es ein.
Mehr gegeniiber dem Regierungsentwurf ist, keine
Verschlechterung des Gesetzentwurfs bedeutet, son-
dern nur den richtigen Ausgleich, die Balance, Die-
ser staatspolitische Haushalt, dieser Einzelplan staat-
lichen Haushalts in der Notstandsgesetzgebung, ist
nach Auffassung des Innenausschusses ausgeglichen,
politisch und in der Praxis ausgewogen. Jede Ver-
#inderung wiirde diesen Ausgleich gefdhrden.

Entscheidend ist aber eines, weil das fiir die in-
nere Haltung die groBe Rolle spielt: daB damit nun-
mehr das Volk selbst nach den Spielregeln der par-
lamentarischen Demokratie Herr sciner eigenen Ent-
scheidungen und Herr seiner eigenen Verantwor-
tung geworden ist. Dieses waren die Griinde, die den
InnenausschuB mit Mehrheit bewogen haben, dem
Bundesrat im Plenum zu empfehlen, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

Vizeprisident Dy, LemKke: Ich danke dem
Herrn Berichierstatier.

*} Anlage 1

Jetzt hat das Wort Herr Minister Dr. Strelitz (Hes-
sen}.

Dr, Strelitz (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem Gesetz-
gebungswerk im ganzen wird Herr Ministerprési-
dent Dr. Zinn fiir die Hessische Landesregierung
eine Erkldrung abgeben, sobald die Einzelberatung
fiber die vorliegenden Z#AndeTungsantrige abge-
schlossen ist. Ich habe daher jetzt hier fir die Hes-
sische Landesregierung nur die Griinde darzulegen,
aus denen sie die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses begehrt.

Zunachst stellen wir fest, daB es zu den beson-
deren Vorzligen der vom Bundestag verabschie-
deten Notstandsverfassung gehort — wie der Herr
Berichterstatter des Rechisausschusses auch schon
dargelegt hat —, daB gemdB Art, 9 Abs. 3 Satz 3
GG dag Streikrecht auch gegen Mafinahmen der Exe-
kutive im Neotstand geschiitzt sein soll. Auch das
Mittel der Dienstverpflicihung pach dem neuen
Art. 12a Abs. 3 Satz 5 GG kann nach ausdrick-
licher Regelung des Art. 9 Abs, 3 Satz 3 nicht als
Waffe gegen gewerkschaftlich ausgerufene Streiks
miBbraucht werden. Diese Regelung diirfte auch
unter den Verfassungen anderer demokratischer
Linder kaum ihresgleichen finden. Sie wird von
ginem tiefen Vertrauen in die Bereitschafl der
Arbeitnehmer getragen, unseren Staat in der Stunde
der Not nicht im Stich zu lassen.

Um so mehr muB uns die Regelung befremden,

daf micht nur das Streikrecht, sondern auch die
Aussperrung gegen Dingriffe der Notstandsgewalt
geschiitzt werden soll. Diese Regelung kdnnte als
eine Aussage dahin miBverstanden werden, daf
Streik und Aussperrung verfassungsrechtlich als
Mittel des Arbeitskampfes auf der gleichen Stufe
stehen. Cine solche Auffassung erscheint der Hes-
sischen Landesregierung verfassungsrechtlich nicht
haltbar. Wegen der unterschiedlichen sozialen Stel-
lung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern sind
Streikrecht und Aussperrung nicht gleichwertig.
Dementsprechend wird in anderen westeuropdischen
Lindern die Streikfreiheit anerkannt, das Recht zur
Aussperrung dagegen nicht. In Ubereinstimmung
damit erklart der vielbefehdete, aber in seiner
rechtlichen Tragweile nur von wenigen richtig ge-
deutete Art. 29 Abs, 5 der Hessischen Verfassung
die Aussperrung fiir rechiswidrig.

Um diese Rechislage klarzustellen und um zu
vaermeiden, daB im Zuge der Notistandsverfassung
Ansatzpunkte fiir eine gegenteilige Entwicklung ge-
schaffen werden, halt e¢s die Hessische Landes-
regierung Ffiir geboten, die Schutzvorschrift des
Art. 9 Abs, 3 Satz 3 auf Streiks zu beschrédnken.

" Hierfiir spricht auch, daB in Notstandssituationen

ein schutzwiirdiges Interesse der Arbeitgeber an der
Mbglichkeit von Aussperrungen noch viel weniger
anerkannt werden kann als in normalen Zeiten.

Bei der Uberwachung des Posi- und Fernmelde-
verkehrs aus Grinden des Staats- und Verfassungs-

~ schutzes soll es auch nach der vom Bundestag be-

schlossenen Fassung dabei bleiben, daf der Recdhls-
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weg ausgeschlossen ist. Der von Ubeérwachungs-
malnahmen Betroffefic soll alse unier keinen Um-
stdnden, d.h. auch dann nicht, wenn die Uber-
wachungsmaBnahmen bekannlgeworden sind und
.die Geheimhaltung sinngemaB ihren Zwedk verfehlt
hat, die Moglichkeit haben, vor Gericht sein Recht
zu suchen und dadurch sein wverletzies Ansehen
wiederherzustellen. Die Hessische Landesregierung
bleibt in diesem Punkt bei ihrer im ersten Durch-
gang geidulerten Auffassung, daB diese Regelung
den Grundsitzen des Rechtsstaates widerspricht, Zu
diesen Grundsitzen gehtrt, dafi jeder Biirger die
Maglichkeit haben mulB, bel Eingriffen der &ffent-
lichen Gewalt in seine Rechte, insbesondere in
seine Grundrechte, die Nachpriifung durch unab-
héngige Gerichte zu verlangen. Nicht zu Unrecht
wird Art. 19 Abs. 4 GG als Schiubstein im Gebdude
des Rechisstaates bezeichnef,

Die Bedenken gegen den Ausschluf des Rechts-

weges worden nach unserer Auffassung durch die
vorgesehene patlamentarische Kontrolle nicht aus-
gerdumt. £s muB daraufl hingewiesen werden, daB
weder der nete Art. 10 Abs. 2 nodh § 9 des Geselzes
zu Art, 10 cime Mitwirkung der parlamentariscien
Opposition an der parlamentarischen Kontrolle der
Uberwachungsmafinahmen gewdshrleisten. Auch die
Maoglichkeit, da8 der Betroffene Verfassungs-
beschwerde zum Bundesverfassungsgericht erheben
kann, beseitigt unsere Bedenken nicht. Abgesehen
daven, daB der Rechisbehell der Verfassungs-
beschwerde verfassungsrechtlich nicht gewiihrleistet
ist und jederzeit durch die einfache Gesetzgebuny
abgeschafft werden kann, reicht dieses Redhts-
institut schon deswegen nichi aus, die Rechisstellung
des Betroffenen zu sdililzen, weil die weite Fassung
des neuen Art. 10 Abs, 2 — ihre Vereinbarkeit mit
Art. 79 Abs. 3 GG vorausgeselzl - eine Verletzung
des Grundrechts von vornherein nahezu ausschlieft,
Die Hessische Landesregierung hdll deswegen den
Ausgchlufi des Rechtsweges fir nichi vertretbar. Sie

behdlt sich vor, die Vereinbarkeit dieser beson- .

deren Regelung nach Ark 79 Abs. 3 GG im Wege
der abstraklen Normenkontrolle durch das Bundes-
verfassungsgericht priifen zu lassen,

Die folgenden Anrufungsbegehren der Hessischen
Landesregierung befreffen den necuen Art. 80a.
Diese Vorschrilten waren im Regierungsentwurf
noch nidit vorgesehen. Sie sind, weil sie die par-
lamentarische Verantwortung und Kontrolle auch
fiir Mafnahmen im Spannungsfalle gewdhrleisten,
grundsatzlich zu bellirworten. Bei der Gestal-
tung dieser Vorschriften ist jedoch die Notwendig-
Lkell einer Mitwirkung des Bundesrates {ibersehen
worden. Der Bundesrat soll weder Lei der Fest-
stellung des Spannungsfalls noch bei der Ausldsung
der in den einfachen Motstandsgesetzen vorgesehe-
nen MaBnahmen zur Herstellung der Verteidiqungs-
bereitschaft mitwirken, nodh soll der Bindesrat die
Befugnis haben, die Aufhebung dieser MaBnahmen
zu verlangen. Der Bundesrat ist damit in eincm
Stadium von der politischen Verantwortung villig
ausgeschlossen, in dem die Entscheidung, die hier
eine Entscheidung dber Krieg und TFrieden sein
kann, noch zu beeinflussen ist. Diese Regelung steht

im inneren Widerspruch zur Feststellung des Ver-
teidigungsfalls gemaB Art. 115a Abs. 1, die nur
mit Zustimmung des Bundesrates mdiglich ist.

Man muB aber auch diese Regelung im Hinblick
auf die jederzeit durch einfaches Bundesgesetz mig-
liche EinfUhrung des Mehiheitswahlrechis betrach-
ten. Bekanntlich kinnen hei einem Mehrheilswahl-
recht Stimmenverschiebungen von nur wenigen Pro-
zenten zu qualifizierten Mehilheilen i Parlament
fUhren. Damit wiirde die Sicherung von Art. 80 a
Abs. 1 in der vom Bundestayg beschlossenen Fassung
hinfallig, womit — ich betone das noch ausdriicklich
— hier keine Erkldrung zum Mehtheitswahirecht
sondern zum Art, 80 a abgegeben wird. Nach Auf-
fassung der Hessischen Landesregierung kann des-
wegen auf die Zustimmung des Bundesrates nicht
verzichtel werden. Verzégerungen in der Beschlub-
fassung {ber MaBnahmen zur Ilerstellung der Ver-
teidigungsbereitschaft sind bel einer Einsdhraltung
des Bundesrates nicht zu befirditen, da der Bundes-
rat wegen seiner Zusammensetzung aus Mitgliedern
der Landesregierung jederzeit kurzfristig einberufen
werden kann und auch unter schwierigen Verhilt-
nissen aktionsfahig ist

Aus &hnlichen Erwdgungen mufy ferner verlangt
werden, daBl auch der Bundesrat das Recht erhilt, die
Aulhebung der auf Grund von Art. 80 a ausgeldsten
Mafnahmen zur Herstellung der Verteidigungshe-
reitschaft zu verlangen. Eine solche Beflugnis ge-
wihrleistet eine zusdtzliche Kontrolle, Da nicht aus-
zuschlieBen ist, daB einem Zusammentritt des Bun-
destages unter den besonderen Verhdltnissen des
Spannungsfalles Lesondere Schwierigkeiten” entge-
genstehen, kann die Aufhebungshelugnis des Bun-
desrates unter Umstdnden die einzige wirksame
Kontrolle darstellen.

. Die Hessische Landesregierung wird ferner die
Antrdge Brémens auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel ciner Anderung wvon
Art. 12a Abs. 4, Art. 80a Abs. 3 und Art. 87a
Abs. 4 GG unterstiitzen. Sie teilt die Auffassung des
Senats von Bremen, dafl die Hilfeleistung im zivilen
und militdrischen Sanitdts- und Heilwesen nur auf
freiwilliger Crundlage eriolgen solite, Die Tatigkeit
im Sanitdts- und Heilwesen setzt die innere Ililfs-
bereitschaft der Helferinnen voraus. Hiifsbereit-
schaft kann nicht kommandiert werden. Die Hes-
sische Landesregierung teilt jedoch die Auffassung
des TPrasidenten des Deutschen Roten Kreuzes, dal
sich in der Stunde der Not geniigend Frauen und
Maddhen {iir die In Art. 12 Abs. 4 GG angesproche-
nen humanitiren Aufgaben zur Verfiigung stellen
werden.

Die von Bremen angestreble Anderiyng dor NATO-
Kiausel — Art. 80a Abs. 3 — wird von der lessi-
schen Landesregierung ebenfalls unterstitzt, weil
damit die Moghchkmten die Sicherung nach Art. 80
Abs, 1 fir einen Teil der MaBnahmen zur Herstel-
Iung der Verteidigungsbereitschalt zu unteriaufen,
ausgeschlossen werden. Wir verweisen in diesom
Zusammenhang auf unsere Bedenken gegen die
Sicherstellungsgesetze. Diese Bedenken werden aus-
gerdumt oder zumindest wesentlich vermindert,

i)

D)



{A)

(B

Bundesrat — 326. Sitzung 14, Juni 1968

- e .- . S

wenn die Rechisverordnungen, mit denen die wett-
hewerbsorientierte Friedenswirtschaft in eine zen-
lralverwaltele Kriegswirtsdiaft umgewandelt wer-
den soll, nur mit Billigung des Gesetzgebers ange-
wendet werden konnen. Die Ilessische Landesre-
gierung ist der Auffassung, dal die Umgestaliung
der NATO-Klausel den Blindnisverpflichtungen der
Bundesrepublik nicht widerspricht. Andernfalls wire
ja auch die in Art. 12a Abs. 5 in Verbindung mit
Art. 80 a Abs. 1 GG getroffene Regelung, wonacdh
MafBnahmen zur Sicherstellung von Arbeitskrdften
in jedem Fall der vorherigen Zustimmung des Paz-
laments bediirfen, nicht zuldssig.

Die Beschrdnkung des Einsatzes der Bundeswehr
aul den Schuiz ziviler Objekte hdlt die Hessiséhe
Landesregierung deswegen fiir vertretbar, weil da-
von auszugehen ist, dal Polizei und Bundesgrenz-
schutz auch im Falle eines gréfieren Aufstandes in
der Lage sein werder, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung mit addquaten Mitteln zu schiitzen.

In cinigen weiteren Punkten hat die Hessische
Landesregierung nach eingehender Beratung davon
ahgeschen, cinen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu stellen, Sie ist vielmehr zu
der Auffassung gelangt, daB die streitiyen Vor-
schrilten - es handelt sich um das Widerstandsrecht
gemdl Art. 20 Abs. 4 und die Einsetzung von Be-
auftragten der Bundesregierung gemdd Art. 115§
Abs. 1 — verfassungskonform ausgelegt werden
koénnen und miissen.

Gegen das Widerstandsrechlt in Art, 20 Abs. 4
wird cingewondet, daB das Widerstandsrecht in sei-

"ner herkdminlichen Form geradezu auf den Kopf

gestellt ware. Nicht zum Widerstand gegen verfas-
sungswidrig ausgeilibte Gewali, sondern zur Selbst-
hilfe gegen unliebsame Minderheiten werde aulge-
rufen, Die Hessische Landesregierung teilt insoweit
diese Auffassung nicht, legt aber grofiten Wert
darauf, daB solche Interpretationen endgiiltig aus-
gerdumt werden. Nach ihrer Auffassung miissen
zwei verschiedene Seiten des Widerstandsrecht ins
Auge gefalt werden. Einmal der klassische Fall des
‘Widerstands gegen die verfassungswidrig ausge-
iibte &ffentliche Gewalt; sodann die Pflicht jedes
Biirgers, fiir den Besiand der Verfassung einzutreten,
Der viel zitierte Fall des Kapp-Putsches, Fdllt unter
die zweite Alternative. In jenen Marztagen des Jah-
res 1920 wurde nicht die Reichsgewalt veriassungs-
widrig ausgelbt, vielmehr wurde versucht, dic ver-
fassungsmiBigen Organe an der Ausiibung ihrer
Gewalt zu hindern. Der Generalstreik, der den Kapp-
Putsch scheitern lieB, richtete sich demgemdlB nicht
gegen die verfassungswidrig ausgeiibte, Gffentliche
Gewalt. Dieses Beispiel Sollte bei der Beurteilung
des Art. 20 Abs. 4 nicht auler Belracht gelassen wer-
den. Die Formulierung: ,wenn andere Abhilfe nicht
maoglich ist”, mub im Hinblids auf die Rechisprechung
des Bundesverfassungsgerichts zum Widerstands-
recht interpretiert werden. Sie soll zum Ausdruck
bringen, daB — was fiir alle Notwehrredite gilt ——
auch fir den Widerstand der Grundsatz der Verhilt-
nismiBigkeit der Mittel beachtet werden muB.
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SchlieBlich ist die Hessische Landesregierung der
Auffassung, daB die Regelung des Art. 20 Abs, 4 dic
Vorschriften der Landerverfassungen tber das Wi-
derstandsrecht unberiihri 1aB8t.. Eine abschlieBende
Stellungnahime der Hessischen Landesregierung zur
Notstandsverfassung wiirde wosentlich erleichtert,
wenn ein Vertreter der Bundesregierung erkldren
kénnte, daB die von mir fir das Land IHessen vorge-
tragene Auslegung von Art 20 Abs. 4 audh von der

_ Bundesregierung geleilt und gebilligt wird.

Zu Art. 115f Abs. 1 hat der Bundesrat im ersien

- Durchgang vorgeschlagen, daf die Bundesregierung

ihr Weisungsrecht nicht einem beliebigen Mitglied
der Landesregierung, sondern nur dem zustiandigen
Regierungschef mit der Erméchtigung iibertragen
sollte, das Weisungsrecht ecinem anderen Mitglied

" der Landesregierung zu delegieren. Diesem Petitum

des Bundesrates ist nicht Rechnung getragen worden.
Nach dem Wortlaut von Art. 115f kdnnte die Bun-
desregierung danach iiber den Kopf des Minister-
prasidenten hinweg einen Landesminister zu ihrem
Beauftragten bestimmen. Dieser Minister hatle die
Moglichkeit, dem Ministerprésidenten und den an-
deren Mitgliedern der Landesregierung Weisungen
zu erteilen. Es liegt auf der Hand, daB eine solche

:Befugnis, insbesondere wenn man die Mdglichkeit

von Kealitionsregierungen in den Léndern mil in
Erwidgung zieht, mit dem bundesstaatlichen Prinzip
des Grundgesetzes nur schwer in Finklang gebracht
werden kann, Die Hessische Landesregierung ist
jedoch der Auffassung, daB auch bei der Auslegung
der Notstandsverfassung im allgemeinen und bei der
Auslegung von Art. 115f Abs. 1 im besonderen der
Grundsatz des bundesfreundlichen Verhaltens, der
auch die Bundesregierung bindet, beachtet werden
muB. Danach muB die Bundesregierung grundsatz-
lich die nach MaBgabe des Landesverfassungsrechts
konstituierten Landesorgane respcktieren. Nur inm
aubergewdhnlichen Situationen, etwa dann, wenn
eine Landesregierung nicht handlungsféhig ist, wird
sle von ihren Befugnissen gemdB Art. 1151 Abs. 1
Gebrauch machen kénnen.

Die Hessische Landesregierung wiirde es be-
grilBen, wenn ein Vertreter der Bundesregierung
auch in diesem Punkt erkléren konnte, daB die Bun-
desregierung die von der Hessischen Landesregie-
rung vertretene Auslegung teilt. Sie bittet die an-
wesenden Vertreter der Bundesregierung, diese Er-
klarung und die zur Auslegung des Art. 20 Abs. 4
noch vor der SchluBabstimmung des Bundesrats hier
und jetzt abzugeben. Im {ibrigen diirfen wir uns auf
unsere Antrige beziehen.

Vizeprisident Dr. Lemke: Als ndchster hat
Herr Ministerprasident Dr. Goppel (Bayern) das
Wort. '

Dr. Goppel (Bayern): Herr Prisident, mcine
Damen und Herrenl Die Verabschicedung der Not-
standsgesetze im Bundesrat ist mehr als nur der
letzte Akt eines zehnjdhrigen Ringens um ein Ge-

setz, das wie kaum ein anderes in der Geschichie der -

Bundesrepublik Deutschland gleichermalen den
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nichternen Verstand gefordert wie die Leidenschaf-
ten gewedkt hat. Sie ist audh fiir dicses Hohe Haus
eine Stunde der Bewdhrung, sowohl als Organ des
Bundes als auch als Vertretung der deutschen Ldn-
der. Auch diesem Hohen Hause fidllt die Entschei-

_ dung nicht Ieicht.

Jeder von uns hofft, dal die Notstandsbestimmun-
gen nie zur Anwendung kommen. Aber keiner von
uns vermag auszuschlieBen, daB sie eines Tages er-
forderlich sind. Ob die jetzt vorliegende Fassung
einschlieflich der einfachen Gesetze eine vollkom-
mene Losung darstellt, mag dahingestellt bleiben.
Niemand sollte jedoch bestreilen, daB mit ehrlichem
Willen von allen Beteiligten versucht worden ist,
eine sachgerechie Lésung zu finden, was auch die
beiden Berichlerstatter fiir die Beratungen unserer
Ausschiisse sehr deutlich dargetan haben.

Es ist nicht zu verkennen, dafl der Biirger eine Be-
schridnkung seiner Grundrechie zu dulden haben
wird, Andererseits miissen gerade im Interesse der
rechisstaatlichen Wahrung seiner Rechte diese Ge-
setze verabschiedet werden, wum den Blrger im
Emstfall nicht der Willkidr der Exekutive auszulie-
fern. Wie sich das neueingefithrie Widerstandsrecht
in Art. 20 Abs. 4, von dem wir eben sehr lange hér-
ten, in der vorliegenden Fassung bewdhren wird,
gehdrt zu den Zweifelsfragen, die uns nur die Zu-
kunft beantworten kann und hoflentlich nicht wird
beantworten miissen.

‘Waren die Beratungen im Bundestag entscheidend
von dem Ringen geprégt, in welcher Weise und in
welchemn Umfange die Befugnisse zwischen Regle-
rung und Parlament zu verteilen sind, so bewegt uns
im Bundesrat dazu heute die Frage, welche Aufgabe
dieses Dundesorgan und die deutschen Linder im
Notstandsfall zu erfiillen haben und mit welchen Be-
fugnissen sie ausgestfattet sind. Die bundesstaatliche
Ordnung sieht sich seit geraumer Zeit zunehmenden
Zentralisierungstendenzen ausgesetzt, die dem de-
mokratischen Prinzip der Gewaltenteilung auch im
vertikalen Sinn widersprechen. Auch die Notstands-
verfassung ist von diesen Tendenzen nicht Irei.

Aber auch im Falle der Not mufb die Gliederung
des Bundes in Linder und ihre Lebensfdhigkeit und
fhre Wirksamkeit erhalten bleiben, nicht um eines
abstrakten juristischen Prinzips willen, sondern um
sicherzusiellen, daB auch nicht im Falle der Not
durch eine weniger kontrollierte Konzentration der
Macht an einer Stelle uniibersehbare Entwidklungen
eingeleitel werden. Gegen die jetzt vorgeschlagene
und heute zu beschlieBende Regelung gibt es gerade
von daher gesehen nicht unbegriindete Bedenken.

So miissen wir feststellen — das haben auch die
Herren Berichierstatier getan —, dal weder dem
wiederholt vorgebrachten Anliegen des Bundes-
rates auf paritdtische Beteiligung am gemeinsamen
Ausschuf, dem sog. Notstandsparlament, entspro-
chen worden ist, wie es die Achtung vor einem
gleichberechtigten Bundesorgan verlangt hdtte, noch
eine Beleiligung des Bundesrates bei der Feststel-
lung des Spannungsfalles und bei der Aufhebung
von Mafinahmen vorgesehen ist. Ebenso bedenklich

wie die umifassende Gesetzgebungsbefugnis des
Bundes [ir den Verteidigungsfall ist die Weisungs-
befugnis gegeniliber den Landesregierungen beim
inneren Notstand. Unsere Forderung, die Wirksam-
keit der Ldnder audch im Falle des inneren Nulstands
aufrechlzuerhalten, entspricht nicht nur der Be-
jahung demokratischer Institutionen, sondern der
einfachen FErkenntnis, daB die Konzentration der
Macdht gerade in diesem Fall fiir die Rechte des Biir-
gers eine Gefahr sein kann. Je weniger demokra-
tische Bastionen ein innerer Feind zu {iberwinden
hat, desto gefdhrdeter sind die {ibrigen, In anderen
Bestimmungen, die eine Erweiterung der Linderbe-
fugnisse vorsehen, hat diese Erkenninis allerdings
-— das méchte ich ebenso erwdhinen — jhiren Nieder-
schlag gefunden.

‘Wenn angesichts dieser Verhdltnisse Bayern seine
Bedenken zuriidestellt, so deshalb, weil im gegen-
wirtigen Zeitpunkt im Interesse der gesamtpoliti-
schen Lage und der Sicherheif der Bundesrepublik
keine andere vertretbare Ldsung mdglich ist. Die
Regierung des Frelstaales Bayern weiB auch in die-
ser Stunde um ihre gesamistaatliche Veraniwortung
im freien Teil Deutschlands. Sie bekennt sich daher
zur Notwendigkeit der Vorsorgegesetze und wird
ihnen zustimmen.

Vizeprasident Dr. Lemke: Jetzt hat Herr Bun-
desminister Benda das 'Wort.

Benda, Bundesminister des Innern: Herr Prdsi-
dent! Meine schr geehrten Damen und Herrenl Ich
méchte mich, Herr Prasident, mit Threm Finverstand-
nis zundchst 2u den Punkien dullern, die der llerr
Vertreter des Landes Hessen angesprochen hat und
zu denen er um eine AuBerung der Bundes-
regierung gebeten hat. Ich wiirde dann gern elwas
sagen zu den Ausflihrungen des Herrn Vertreters
des Landes Hessen zu der Frage der Ausschaltung
des Rechtsweges in Art. 10 GG und halte es dann,
da durch die Worle des Herrn bayerischen Minister-
prisidenten wohl auch die allgemeinen Erkldrungen
bereils begonnen worden sind, fiir zweckmadBig,
meine grundsdtzlichen Ausfithrungen, die kurz sein
werden und kurz sein kénnen, gleich anzuschlieBen,
damit ich dann nicht zum Schlul erneut das Worl
ergreifen muB.

Ich duBere mich zundchst zu der Frage, die Herr
Minister Dr. Strelitz angesprochen hat, wie die
Subsidiaritdtsklausel in Art. 20 Abs. 4 GG, also zum
Widerstandsredhl, zu interpretieren ist. Was Ich
dazu sage, Herr Kollege Strelitz, giit natiirlich mit
der selbstverstdndlichen Einschrankung, dafi Inter-
pretationen von hier aus die notwendige Nadipri-
fung und Entscheidung, was Rechtens ist, durch die
hierzu berufenen Gerichte nidht ersetzen und auch
nur in beschrdnktem Umlfang, wie wir alle wissen,
beeinflussen kénnen. Insofern kdnnen meine Aus-
fiihrungen nicht mehr als eine MeinungsiuBerung
darstellen, Das ist selbstverstindlich,

In einer parlamentarisch-demokratischen und
rechtsstaatlichen Ordnung ist es geradezu kenn-
zeichnend, daB die politische Willensbildung und
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die Austragung von Meinungsverschicdenheiten
iiber Rechtsfragen im fdrmlichen Verfahren vor den
Parlamenten und vor den Gerichien sozusagen ka-
nalisiert werden. Ein Widerstandsrechi — hierin
liegt ja die immanente Problemalik eines Wider-
standsrechts — kann in einer solchen parlamenta-
risch-demokratischen und rechtsstaatlichen Verfas-
sungsordnung daher stets nur ein duBerstes Not-
recht darstellen. Eben dies hat das Bundesverfas-
sungsgericat in seiner Enischeidung im 5. Band auf
Seite 373 gesagt. Sie haben sich, Herr Kollege Stre-
litz, wie ich annchme, auf diese Entscheidung be-
zogen. Tch darf den entscheidenden Satz insoweit
aus der Rechisprechuny des Bundesverfassungs-
gerichis zitieren:

Ferner miissen alle von der Rechtsordnung zur
Verfligung gestellten Rechisbehelfe so wenig
Aussicht auf wirksame Abhilfe bieten, daB die
Ausiibung des Widerstands das letzte verblei-
bende Mittel zur Erhaltung oder Wiederherstel-
lung des Rechts ist.

Hier scheint mir der Schlilsselpunkt auch zur Inter-
pratation der Subsidiaritdtsklausel in Art. 20 Abs. 4
des Entwurfs zu liegen. Dieser Satz, den ich noch
einmal aus dem Entwurf zitieren darf: , ..., wenn

‘andere Abhilfe nicht méglich ist", sagt in einer

Kurzfassung, wie sie der Sprache der Verfassung
auch angemessen ist, nach der Auffassung der Bun-
desregierung, die ich hier vorzutragen habe, eben
nichts anderes, als das Bundesverfassungsgericht
in der erwihnten Entscheidung zum Ausdruck
bringt. Ich darf aus Ihren Ausfithrungen, Herr Kol-
lege Strelitz, entnehmen, daBl das Land Hessen und
die Bundesreglerung hierliber in vollem Einver-
stéindnis sind.

Hieraus folgt, daB ein Widerstandsrecht nicht ge-
geben ist, wenn andere Abhiife moéglidh ist. Und
anderc Abhilfe ist so lange méglich, als sonstige
rechtsstaatliche Verfahren zur Abwendung des Ver-
fassungsbruchs Erfolg versprechen, Dies kann die
Anrufung von Gerichlen sein. Wenn diese Anrufung
von Gerichten genligt, kann es kein Widerstands-
recht geben. Dies kann die Inanspruchnahme ande-
rer staatlicher Organe zur Abwehr einer Gefahr fiir
die freiheitlich demockratische Grundordnung sein.
Wenn und soweit diese staatlichen Organe zur Ab-
wehr dieser Gefahren imstande sind, bleibt die Ab-
wehr von Verlassungsfeinden Sache des Staates.
Eine Selbsthilic der Bevolkerung wire daher nicht
verfassungskonform. Insofern kann das Wider-
standsrecht keinesfalls, wie es gelegentlich behaup-
tet worden ist, als Aufforderung zum Biirgerkrieg
mifdeutet werden.

Andererseits bedeutet die primdre Verweisung
auf die rechlsstaatlich vorgegebenen Verfahren der
Abhilfe nicht, da8 in jedem Fall die LCrschépfuny
des Rechisweges abgewarlet werden miisse, némlich
dann nicht, wenn offenbar erkennbar ist, daBi der
Verfassungsbruch nach Erschdpfung des Redhts-
weges nich{ mehr repartabel wire.

Zusammenfassend bin ich der Uberzeugung: Zwar
bedarf die Bestimmung iiber das Widerstandsrecht
in Art. 20 Abs, 4 wie andere Verfassungsbestim-

mungen auch einer sachgerechten Auslegurg. Dies
gilt, nebenbei gesagt, sicher in gleichem, wahrschein-
lich gréBercm Mafe fiir die noch lapidarerc Wider-
standsbestimmung in Art. 147 Abs. 1 der hessischen
Verfassung: ,Widerstand gegen verfassungswidrig
augelibte &ffentliche Gewalt ist jedermanns Recht
und Pflicht.” Aucdh hier ist zweifellos eine Ausle-
qung moglich und notwendig. Ich bin jedoch der
Auflassung, daB eine Auslegung des Art. 20 Abs. 4,
so wie ich sie hier versucht habe, sich sowohl aus
seinem Wortlaut als insbesondere auch der Redht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts klar ergibt
und daher die erhobenen Bedenken ausrdumt. So
weit zu diesem Punki,

Dann darf ich mich noch zu der TFrage des
Art. 115f Abs. 1 Nr. 2 auBern, namlich zu der
Frage der Befugnis, die Bundesweisungsgewalt im
Verteidigungsfatl auf Mitglieder der Landesregie-
rung zu iibertragen. Der Bundesrat hatte im Ver-
laufc der parlamentarischen Beratungen den Wunsch
geduberl, die Bundesregierung solle sich diejenigen
Mitglieder der Landesregierung, auf die sie im
Verteidigungsfall ihre Weisungsgewall delegieren
konne, nicht selbst auswddhlen diirfen, sondern der
jeweils zustandige Ministerprisident sollie Adressat
der Delegation sein mit dem verfassungsmilig ge-
wihrleisfeten Recht, seinerseits die empfangene
‘Weisungsgewalt auf andere Mitglieder der Landes-
regierung zu Ubertragen,

Der Bundestag hat geglaubt, diesem Wunsche nicht
entsprechen zu koénnen, und zwar aus Erwdgungen,
die die Bundesregierung [ir zutreffend und Uberzeu-
gend hilt, Wenn der Ministerprasident nicht, wie
es der Bundesrat gewiinscht hat, als Delegatar allein
in Betracht kommt, so ist der Beweggrund dafiir
nicht etwa, daB der Bundesregierung vorbehallen
werden soll, innerhalb der Landesregierung einc
politische, geschweige denn parteipolitische Aus-
wahl zu treflen. Dieses Verfahren unter sachfremden
Gesichtspunkten wire zweifellos eine rechismif-
briuchliche Ausiibung des Ermessens, den Delegatar
zu bestimmen, wirde insofern verfassungsrechilich
gesetzte Schranken iiberschreiten und ist daher
rechtlich nicht moéglich,

Die Motive des Deutschen Bundestags in Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung sind vielmehr,
kurz dargestellt, folgende, Es lassen sich durchaus
Situationen denken, in denen der zustdndige Mini-
sterprisident nach den jeweiligen Umstdnden als
Empfanger der {ibertragenen Weisungsgewalt nicht
in Betracht kommt, z. B. wenn Teile des Landes-
gebietes durch Feindeinwirkung vom Sitz der Lan-
desregierung abgeschnitten werden und die Landes-
staatsgewalt durch einen Landesminister dort repré-
sentiert werden muB. Ebenso ist auch der Fall denk-
bar, daB eine Insellage Teilbereiche mehrerer Bun-
deslander umfaBt und es aus Griinden der Verteidi-
gungsorganisation zwingend erforderlich erscheint,
die — vom Bundesverfassungsrecht abgeleitete —
Weisungsgewalt nur auf einen Landesminister zu
iibertragen, Ich glaube daher auch in diesem Fall,
daB die vom Bundestag beschlossene Fassung bel
notwendiger verstdndiger Auslegung politische, ge-
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{A} schweige denn parteipolitische RechtsmiBbrauche

{B)

nich! abdecken wiirde, daher andererseits aber auch
aus den dargelegten Crwdgungen die vom Bundestag
vorgeschiagene Fassung vorzuziehen ist.

Drittens darf ich mich ganz kurz zu den Bemerkun-
gen &dublern, die Herr Minister Dr. Strelitz zu der
Frage des Art. 10 gemacht hat. Im Zusammenhang
hiermit hal er — das ergibt sich auch aus der Druck-
sache 303/4/68 — die Aulfassung vertreten, dalB die
vom Bundestag beschlossene Fassung des Art. 10
Abs. 2 GG in Satz 2 nicht rechtsstaatlich sei. Dieser
Auffassung méchte ich fiir die Bundesregierung cnt-
gegentreten. Ich halte sie mit der Bundesregierung
nicht {ir zutreffend. Sedes materiae fiir den Rects-
staatsgedanken im Grundgeseiz ist Ari. 20 Abs. 3,
der durch Art. 79 Abs. 3 GG, wie wir wissen, einer
Grundgesetzdnderung entzogen ist. Art. 20 Abs, 3
konstituiert aber die Bindung der vollziehenden Ge-
wall an Gesetz und Redhl, nidit dagegen die lidken-
lose gerichtliche Nachprifbarkeit. Beide Dinge sind
nicht zwingend identisch, und man kann nicht all-
gemein und uneingeschrinkt behaupten, daf die
erstere, ndmlich die Rechtsbindung, ohne die letz-
tere, ndmlich die gerichtliche Nachpriifharkeit, nicht
gedacht werden koénne.

Gegen diese Annahme sprichl bereits eine ver-
gleichende Betrachtung friiherer deutscher Verfas-
sungen -— selbstverstindlich nur der rechisstaat-
lichen — und auslindischer Verfassungen, denen
keineswegs unterstellt werden kann, nicht rechts-
staatlich zu sein. Ein Verstol gegen den Rechts-
slaatsgedanken kann iiberdies schon deshalb nicht
vorliegen, weil Art. 10 Abs. 2 in der Fassung der
Notstandsverfassung eine Nachpriifung zwar nicht
durch ein Gericht, aber durch besondere parlamen-
tarische Organe und Hilfsorgane vorsieht. In den
Beratungen des Deutschen Bundestages, besonders
noch in der zweiten und dritten Lesung, die gerade
zu diesem sehr wichtigen und sehr schwierigen
Punk! einen sehr weiten Raum eingenommen haben,
ist bei allen Rednern der parlamentarischen Mehr-
heit, die der jetzt lhnen zur BeschluBfassung vor-
liegenden Fassung zugestimmt haben, sehr deutlich
geworden, daB es nicht etwa darum geht, die Még-
lichkeil einer Kontrolle der MaBnahmen der Exeku-
tive auszuschliefien, sondern im Gegenteil darum,
zu priifen und zu entscheiden, welcher der versdaie-
denen denkbaren Wege der geeignetere sein wiirde
im Sinne der Effektivitdl zugunsten des betroffenen
Staatsblrgers.

Man mag natiirlich verschiedener Meinung dar-
iiber sein, ob eine parlamentarische Kontrolle in der
im Art.-10-Gesetz im einzelnen vorgesehenen Form
eine gréBere Effektivitit enthalt oder nicht. Aber
nach Uberzeugung der pariamentarischen Mehrheit,
nach einer, wie ich personlich auch glaube, richtigen
Uberzeugung, ist dieser Weg sogar eher als der
Weg iiber die richterliche Kontrolle geeignet, den
Interessen des Betroffenen Rechnung zu tragen.

Soweit meine Ausiithrungen zu diesem Punkt.

Gestalten Sie mir noch wenige aligemeine Be-
merkungen. Die zur Beratung anstehenden Gesetze

unterstreichen in einem ganz besonderen MaBe die
Notwendigkeil der gegenseitigen Bereilschalt zur
Zusammenarbeit zwischen Bundesrat, Bundestag
und Bundesregierung. Der deutschen bundestaat-
lichen Tradition entsprechend hat das Grundgesetz
die Verantwortung fiir die Sicherheit nach aufien
in erster Linie dem Gesamislaal zugewiesen und
ihn auch mit den dazu erforderlichen Kompelenzen
und Einzelrechlen ausgestattet. Diesc Primdrzuwei-
sung der Verantwortung fir die Sicherheil nach
aulflen an den Gesamtstaat entbindet aber die Lin-
der nicht von ihrer Mitverantwartung fir die duBere
Sicherheit.

Der Entwurf cines Siebzehnten Gesetzes yur An-

derung des Grundyesetzes hat diesen Gedanken der
Mitverantwortung nicht nur aufrechterhalten, son-
dern weiterentwickelt, und ich bin sicher, daf die
Lander dies begriiBen werden,

Umgekehrt ist nach dem Grundgesetz die Ver-
antwortung fiir die innere Sicherheit in crster Linie
den L@ndern Ubertragen. Hieran dndert sich auch
nach Verabschiedung der Notstandsverfassung
nichts. Hier besteht die Mitverantworlung des Bun-
des darin, daB ihm die Aufgabe des letzten Garan-
ten —— vor allem beim uberregiondlen Notstand —
zugewiesen wird. Aus dieser gemeinsamen Verant-
wortung heraus ist die Verteilung der Kompetenzen
und Einzelrechte des Bundes zu verstehen,

Das Grundgesetz hai die deutsche bundesstaat-
liche Tradition fortgesetzt, sich zugleich aber offen
gezeigt gegeniiber den Erfahrungen der modernen
Zeit. Wenn man diese Grundgedanken auf die Thnen
vorliegende Verfassungserginzung hezicht, dann
bedeutet dies, daB die Probleme der inneren Sicher-
heit in einer pluralistischen und sicher komplizier-
ten Massengesellschaft am besten durch ein wohl-
abgewogenes System der Dezentralisation und der
Kooperation geldst werden kdnnen.

Dieses Verfassungsprinzip, das ich als richtig
und auch als praktikabel empfinde, ist in dieser
Grundgesetzergdnzung - - der Notstandsverfassung
— nicht nur bejaht, sondern weiterentwidcelt wor-
den, und ich hoffe, auch insoweit das Einverstindnis
und die Zustimmung der Liander zu finden.

Ich weiB wohl — aus den Ausfithrungen der Her-
ren Landervertreter, die sich bisher geduBert haben,
ist dies bereits deutlich geworden —, daB der vor-
liegende Gesetzesbeschluf nicht alle Wiinsche des
Bundesrates erfilit. Ich denke nur an das Problem
der Banke im Gemeinsamen Ausschul oder die
zahlenmifBige Zusammensetzung. Ich glaube aber
dennoch feststellen zu kénnen, daB den Anliegen
dieses Hohen Hauses in einem weiten und wescnt-
lichen Umfange Rechnung getragen worden ist.

Ich wiirde auch sehr gern — und ich halte es
fiir meine Pflicht— zwei Herren aus lhrer Mitte
ein besonderes Wort des Dankes sagen; einmal
Herrn Senator Ruhnau, den Herr Minister
Schlegelberger mit vollem Recht schon besonders
erwdhnt hat. Ich glaube aber, dall auch Sie, Herr
Kollege Dr. Schlegelberger, besonders er-
wihnt werden sollten. Beide Herren haben durch
ihren Einsatz und ihre Arbeitskrafl ganz wescntlich
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zu dem vorliegenden Ergebnis beigetragen, nidht
nur in der Arbeit der vergangenen Wahlperiode, son-
dern insbescndere auch in dieser Wahlperiode und
in den letzten Jahren, wie ich Gelegenheil hatte, so-
wohl ale Parlamentarier im RechtsausschuB als auch
gpiter dann als Vertreter der Bundesregierung fest-
zustellen.

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Sicherheitspolitik, der diese Geselze
dienen, kann und darf nicht isoliert gesehen wer-
den. Sie ist Teil der Gesamtpolitik, bei der sich eine
zunehmende und umfassende Kooperation von Bund
und Lindern anbahnt, die wir im Interesse des
Gesamtstaates begriiBen und férdern sollten.

Ich bin iiberzeugt, dab sich nach Verabschiedung
der Notstandsgesetzgebung deutlich und unwider-
leglich erweisen wird, daB diese Gesetze nicht den
Abbau von Freiheitlichkeit und Rechisstaatlichkeit
bedeuten, daB die Grundlagen unserer Verfassungs-
ordnung unverriickbar bleiben und daB die Ver-
fassungswirklichkeit, d. h. der fretheitlich demokra-
tische Charakter dieses Staates, sich nicht dndert.

Ostberlin hat vor wenigen Tagen einen der ihm
eigenen Beitrdge zum innerdeutschen Gesprad ge-
leistet. Die neuen Schikanen im Berlin-Verkehr
wurden von Herrn Dickel mit der Annahme der
Notstandsgesetze durch den Bundestag begriindet.
In dieser Erkldrung des Herrn Dickel hieB es, mit
der Annahme der Gesetze sei ,einme neue Lage ent-
standen”. Diese Begriindung ist absurd, und sie ist
zugleich eine Anmalung. Ich kann an dieser Stelle
nur wiederholen, was ich bereits vor dem Deutschen
Bundestag gesagt habe: Man wird kein Land mit
freiheitlich-demokratischer Verfassungsordnung fin-
den konunen, in dessen Verfassung oder Verfas-
sungswirklichkeit es geringere Méglichkeiten fir
Cingriffe in Grundrechte, geringere Belastungen der
Staatsbiirger in einem Notstandsfalle gibt als in der
Bundesrepublik Deutschland, wenn diese Notstands-
verfassung Wirklichkeit wird. Im kommunistischen
Machtbereich dagegen existieren Regelungen, die
ich hier im e¢inzelnen nicht erneut darzustellen
brauche. Wir alle kennen sie, und wir alle wissen,
daB, wie es der verstorbene WVizeprésident des
Bundesverfassungsgerichts Katz vor langer Zeit
schon gesagt hat, der totalitdre Staal an sich keine
Notstandsverfassung braucht, weil er chnehin stdn-
dig im Notstand lebt. Diese totalitiren Lénder kén-
nen selbstverstindlich fir uns kein Vorhild sein,
weil wir den freiheitlichen Staat haben wollen, der
sich auch in der Regelung fiir den Notfall von der
Regelung totalitirer Staaten unterscheiden soll und
unterscheiden wird, Aber die Heuchelei, mit der
ausgerechnet von Ostberlin gegen die Notstands-
regelung der Bundesrepublik Deutschland polemi-
siert wird, entlarvt sich selbst und 1aBt gerade diese
Begrindung fiir die gegen Berlin gerichteten MaB-
nahmen als eine AnmaBung besonderer Art er-
scheinen,

Die Notstandsgesetzgebung ist ebensowenig frie-
densstérend wie Notstandsgesetze in anderen [rei-
heitlichen Lindern. Die Notstandsgesetzgebung wird
die tragenden Fundamente unserer Verfassungsord-
nung — Freiheitlichkeit, Rechtsstaatlichkeit, Fodera-

lismus und Demokratie — dadurch starken, daB sie
diese auch fir Motzeiten sichert,

Meine Herren, ich biite Sie, der Notstandsver-
fassung und den anderen Notstandsgesetzen Thre
Zustimmung zu geben,

Vizepridsident Dr. Lemke: ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister, Ich bin sehr erfreut, daB Sie
bei Ihren Ausfiihrungen noch einmal besenders dar-
auf hingewiesen hahen, daB Bund und Lander den
Coesamtsiaat darstelien und daher auch beide Grup-
pen, Bund und Liander, eine gesamtstaatliche Ver-
pilichtung haben. Das ist eine sehr wichtige Ergdn-
génzung, und ich freue mich, daf der Herr Bundes-
innenminister diese seine Rechtsansicht hier ganz
deutlich zum Ausdruck gehbracht hat,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst (ber die Antrdge auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses, Hierzu liegen vor der Antrag
der Freien Hansestadt Bremen, Drucksache 301/1/68,
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, Druck-
sache 303/2/68, und die Anirdge des Landes Hessen,
Drudesachen 303/3, 303/4, 303/5, 303/6/68.

Da also aus mehreren Griinden die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist
nach § 31 Satz 1 unserer Geschéftsordnung zunéchst
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses tberhaupt vorhanden ist.
Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, gleich aus welchem Grund, ist, den bitte
ich um das Handzeichen. —— Das ist die Minderheit.

Bevor wir jetzt zur Abstimmung kommen, haben
noch zwei Herren um das Wort gebeten, Herr
Ministerprasident Dr. Zinn und Herr Biirgermeister
Koschnick.

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Goppel hat bereits sinn-
gemiB darauf hingewiesen, daB mit der heutigen
Sitzung des Bundesrates nicht nur eine besondere
Etappe unserer Verfassungsgesctzgebung abge-
schlossen, sondern auch — wie wir alle hoffen wol-
len — die Debatte (ber ein Gesetzgebungswerk be-
endet wird, das leftigste Gegensdize in unserem
Volke aufgerissen hat. Die politische Alternative,
wie sie auch darin zum Ausdruck kommt, ist zwar
ein durchaus wescntlicher Bestandteil der Demo-
kratie. Aber oft genug ist vom In- und Ausland
behauptel und beklagt worden, dafi es den Deut-
schen an der demokratischen Bereitschaft zu einer
lebhaften Auseinandersetzung fehle. Im Falle der
Vorsorgegesetzgebung wird man diesen Vorwurf
kaum erheben kénnen.

Es fragi sich allerdings, ob die deutsche Neigung
zum Extremen sich nicht auch hier bewiesen hat,
denn die Form, in der sich die Gegensidtze &uBerten,
hat doch héuflig den Boden einer gemeinsamen de-
mokratischen Grundhaltung vermissen lassen. Die-
ser gemeinsame Boden ist aber das Bekenntnis zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung und
zur parlamentarischen Demokratie, so verbesse-
rungsbediirftig sie auch immer sein mdge.
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Der AbschluBl dieser Gesetzgebung sollte die poli-
tische Atmosphdre klaren und den Weg zu einer
fairen Behandlung und Erorterung anderer fiir das
Schicksal unserer Nation nichi minder wichtiger
Probleme und Gesetze erifinen.

Die Hessische Landesregierung hat zu dem vor-
liegenden Gesetzgebungskomplex die vorhin von
Herrn Staatsminister Dr, Strelitz im einzelren be-
grindeten Antrage gestellt und hdlte Antrige ande-
rer Lander unterstiitzt, Thr gemeinsames Ziel war
es, durch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
weitere Verbesserung der Gesetze herbeizufiihren.
Fir diese Antrage hat sich keige Mehrheit
gefunden. Wir bedauern das aufrichtig und stehen
nunmehr vor der nicht einfachen Frage, ob wir dem
Gesetzgebungswerk als Ganzem zustimmen kénnen
oder es ablehnen miissen. Ich meine jedoch, bei Ab-
wégung des Fiir und Wider, daB die verbleibenden
Maiéngel im Vergleich zu den insgesamt im zdhen
Ringen durchgesetzien Verbesserungen der ur-
springlichen Gesetzesverlagen nicht von  sol-
chem Gewichl sind, dafll wir den Vorsorgegesetzen
unsere Zustimmung verweigern mifiten. Ich halie es
zwar auch flir kein Argument, daB die Verabschie-
dung dieser Gesetze keine Verzdgerung mehr ver-
trage. Ich halte jede Verzégerung dann fiir vertret-
bar, wenn sie zu weiterer Verbesserung fiihren
wiirde. Dennoch sei mit aller Offenheit zugegeben,
daf} es extreme Gegner dieser Gesetzgebung mit zu
vertreten haben, wenn manche sich nicht mehr auf
weitere Veorzdgerungen einlassen wollen.

Die Hessische Landesregierung hat niemals einen
Zweifel daran gelassen, daB sie eine gesetzgebe-
rische Vorsorge fiir den Fall, den wir nicht ganz
gliiddlich mit ,Notstand” bezeichnen, fir erforderlich
hélt. Sie bat mit der gleichen Entschiedenheit und
Deutlichkeit alle Gesetzentwiirfe bekdmplt, die nach
ihrer Ansicht die grundgesetzliche Ordnung unver-
héltnismaBig stark verdndert und dadurch die Ge-
falr eines MibBbrauchs heraufbeschworen hdtten,
Sie hat mit ihrer Kritik, so glaube ich, entscheidend
dazu beigetragen, daf nunmehr eine Fassung vor-
liegt, die diese Gefahren — soweit das iberhaupt
durch Gesetz méglich ist —, wenn nicht beseitigt,
so doch auf ein MindestmaB beschrinkt, Ich erinnere
nur an die Ablehnung des Notverordnungsrechis,
der Einschrankung der Pressefreiheit und der Selbst-
ermichtigung der Exekutive zur Ausrufung des
Notstandes,

Ich méchte jedoch davon absehen, hier im einzel-
nen diejenigen Félle aufzuzihien, in denen Antrige
und Vorschldge von der Hessischen Landesregie-
rung — von ihr zundchst oft in einsamer Minderheit
geduBert — schlieBlich doch ihren Niederschlag im
Geselz gefunden haben. DaB es dazu gekommen ist,
daliir mochte ich besonders Herrn Senator Dr.
Heinsen, dem Vorsitzenden des Rechtsausschus-
ses, meinen Dank aussprechen. Eine Zusammenstel-
lung dieser Punkte werde ich zu Protokoll *} geben,
gewissermaBen als Beispiel einer konstruktiven, die
demokratischen Spielregeln beachtenden Kritik,

*] Anlage 2

Es ist jedoch nicht zu verleuynen, dald die Votlage,
wie Herr Dr. Strelitz ausgeflithrt hat, eine Reihe von
Vorschrilten enthdlt, die welterhin <u ernsten Be-
sorgnissen AnlaB geben kénnen. Zu einem Teil
dieser Vorschriften haben die Landesregierungen
von Bremen, Nordrhein-Westfalen und Iessen —
wie sich zeigte, ohne Erfoly — Antrdge gestellt
Soweit es sich um den AusschluB des Rechtsweges
bei Maflinahmen der Uberwachung des Posi- und
Fernmeldeverkehrs handelt, mdchte ich den von
Herrn Minister Strelitz schon angedeuteten Vor-
behall einer verfassungsgerichtlichen Kldrung aus-
driicklich hervorheben. Ich teile nidit ganz die so-
eben von dem Herrn Bundesinnenminisier vertre-
tene Auffassung. Es mag zwar dahingestellt sein, ob
es mit dem Gesamtcharakter des Grundgesetzes ver-
einbar ist, die Rechtsweggarantie des Art. 19 GG

‘zu durchbrechen. In keinem Falle halten wir es fir

zuldssig, daB an die Stelle des Rechtsweges eine
andere, die vollzichende Gewalt und die Gesetz-
gebungsgewalt tritt, doch diese Frage mag einer
spateren Klirung vorbehalten sein. Bei einigen an-
deren Vorschriften hat die Hessische Landesregie-
rung davon abgesehen, einen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu stellen, weil sie
der Auffassung ist, dall hier im Wege verfassungs-
konformer Auslequng eine vertretbare Lésung ge-
funden werden kann,

Es handelt sich insbesondere um die Regeluny
des Widerstandsrechis durch Art. 20 Abs. 4. Diese
verfassungsrechtlich (iberaus bedeutsame Vorscarift
hat unseres Erachiens eine etwas unvollkommene
Fassung gefunden. Wir bedauern dies, Wir teilen
allerdings nicht — das hat Herr Minister Strelitz
bereits betont -—— die Meinung, dab die vorliegende
Fassung das Widerstandsrecht in sein Gegenteil
verkehre. Die deutsche Geschichte ist nicht arm
an Beispielen dallr, daB Widerstand gegen Verfas-
sungsfeinde von der verfassungsmdfiigen Gewall
gemeinsam mit spontan handelnden Teilen der Be-
vélkerung geleistet werden muBte. Darin liegt die
anzuerkennende Motivierung des Art, 20 Abs, 4
Der gegenwaértige Text kdnnte aber von Gutwilligen
wie von Béswilligen dahin verstanden werden, daf}
jedermann berechtigt sei, seine vermeintlich verfas-
sungstreue Haltung anderen aufzuzwingen. Die
jiingsten Ereignisse lehren uns, daff derartige Be-
fiirchtungen nicht von der Hand zu weisen sind.

Solche Fehldeutungen schlieBt die Regelung der
Hessischen Verfassung nach unserer Auffassunyg aus.
Wir sind jedoch der Meinung, daB Art. 20 Abs. 4
verniinftigerweise nur in dem dargelegten Sinne
ausgelegt werden kann, und sehen uns darin dureh
die Erklirung, die der Herr Bundesinnenminister
soeben abgegeben hat, besttigt,

Als Ganzes geschen ldBt also der heute vor-
liegende Text noch manche Wiinsche offen. Aber bei
einem Gesetz, tiber das jahrelang in der Uffentlich-
keit und im Parlament gestritten und diskutiert
worden ist, ist ein allseitig befriedigendes Ergebnis
wohl kaum zu erwarten.

Hinzu komunt, daB bei einem immer noch so per-
fektionistischen Gesetz wie dem vorliegenden eben
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auch alle Mingel des Perfektionismus auftreten.
Das miissen sich auch diejenigen entgegenhalter
lassen, deren grundsédtzlich ablehnendes Verhalten
diesen Perfektionismus herausgefordert hat.

Die Hoessische Landesregierung hat also versucht,

das Fiir und Wider sorgldltig abzuwégen. Sie ist zu -

dem Ergebnis gelangt, daf die dem Gesetz nodi an-
haftenden Mingel keine hinreichenden Griinde bie-
ten, die Vorsorgegesetze als Ganzes abzulehnen.
Hierbei ist sie auch von der Erwidgung ausgegangen,
daB ihre Ablehnung der Vorsorgegesetze nur eine
isolierte politische Demonstration wére mit der ein-
zigen Folge, daB die Solidaritdt der Linder gefdhrdet
wiirde. Auf die Solidaritat der Lander wird es aber
wesentlich ankommen, wenn es darum geht, eine
miBbriuchliche Anwendung der Gesetze praktisch
auszuschliefen.

Die bundesstaatliche Gewaltentetlung bildet das
vorgegebene Aquivalent zur Konzentralion der
Staalsgewalten in einer Notlage. Daher gewinnt die
Kontrollfunktion des Bundesrates und der Landes-
regierungen in diesem Zusammenhang eine heson-
dere Bedeuiung.

Diese politische Aufgabe werden die Linder um
so eher wahrnehmen kénnen, je breiter ihre Uber-
einstimmung, thr Koonsens in den grundsdtzlichen
Fragen der Vorsorgegesetze ist,

Die Landesregierungen haben also das Recht und
die Pflicht, neben allen anderen Organen der Bun-
desrepublik dariiber zu wachen, dall niemand diese
Geseclze miBhraucht. So wiec cs der Vorsitzende der
SPD und BundesauBenminister im Bundestag FHir
seine Partei erkldrte, méchte ich es hier [ir die
Hessische Landesregierung sagen! Jeder audh mur
entfernt ausdenkbare Versudh zu einem MiBhrauch
dieser Cesetze wird auf unseren leidenschaftlichen
Widerstand stofen., Die Geseize zum Schutz der
Republik diirfen keine Vorwiénde fiir die Einschran-
kung der Freiheil bieten, wie dies einstmals der
Fall war. Sie haben ausschlieBlich dafir zu dienen,
die Freiheit zu schiitzen und Vorsorge flir die Bevdl-
kerung in MNotlagen zu treffen.

Unser Volk wird nicht Gliick, wohl aber vielleicht
Erleichterung empfinden, wenn nunmehr die Debatte
liber das, was mifl dem Schlagwort ,Notstand" um-
schrieben und umkdmpft wurde, nicht mehr die
Bihne unseres politischen Lebens beherrscht. Die
Biihne mufi jetzt frei sein zur Bewdltigung unserer
entscheidenden gesellschaftspolitischen Aufgaben
fliir Gegenwart und Zukunit. Diese Aufgaben miissen
wir mit Geist und Tatkraft angehen und bewdltigen.
Dann werden wir auch die Grundlagen unserer frei-
heitlichen demockratischen Gesellschaft so festigen
und so weiterentwidkeln, daB der Frieden nach innen
und, soweit es von uns abhingt, auch nach auflen
gesichert ist. Die Vorsorgegesetze sind doppelte
Mahnung: an die méglichen Gegner im Innern, die
freiheitlichen demokratische Grundordnung zu ach-
ien, und an die politisch Veraniwortlichen, jeder
Entwidlung entgegenzuwirken, die zur Anwendung
dieser Vorsorgegeselze filhren kdnnte.

Vizeprasident Dr. Lemke: Ich danke Herrn
Ministerprasident Zinn. Nunmehr hat das Wort Herr
Biirgermeister Koschnick (Bremen).

Koschnik (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrien Damen und Herrenl Nach den Ausfiihrun-
gen von Herrn Ministerprasident Zinn kann ich mich
kurz fassen.

Der Senat der Freien Ilansestadt Bremen hatte zu
dem Entwurf des Siebzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgeselzes den [hnen vorlicgenden An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zur
Anderung der Art. 12a, 8¢a und 87 a des Grund-
gesetzes gestelll baw, die Antrdge der Lander Hes-
sen und Nordrhein-Wesifalen unterstiitzt. Er ist da-
mit nicht durchgedrungen. Der Senat hedauert dies
um so mehr, als er zutiefst davon liberzeugt ist, daB
das Unbehagen Uber mogliche unerwiinschte Folgen
aus der sogenannten Blndnisklausel — deren Exi-
stenz nach seiner Meinung ohnehin umstritten ist —
und aus dem Einsatz der Bundeswehr beim inneren
Notstand von weiten Kreisen unseres Volkes ge-
teilt wird.

So ist der Fall eingetreten, den der Senat zwar
nicht erwartet, aber in Betracht gezogen hat. Er steht
vor der Frage, ob er nach Ablehnung seines Antra-
ges durch den Bundesrat nunmehr seine Zustimmung
zu dem gesamten Gesetzeswerk verweigern soll. Ich
mdchte dazu folgendes bemerken.

Der Senat erkennt an, dafl die vorliegenden Ge-
setzentwilrfe zur Notstandsregelung gegeniiber allen
bisher vorgelegten und in diesern Hohen IHause be-
handelten eine nicht unerhebliche Verbesserung in
Richtung auf eine rechisstaalliche Absidierung und
die Beibehaltung der parlamentarischen Verantwor-
tung von Bundestag und Bundesrat enthalten. In
Wiirdigung dieser Verbesserungen und in Anbe-
tracht der Tatsache, daff der Bundesrat kein Ort der
bloBen politischen Deklamation und Demonstration
ist, hat sich der Senat der Freien Hansestadt Bremen
nach grindlicher Priifung entsdiieden, dem Gesetzes-
werk zuzustimmen.

Vizepriisident Dr. Lemke: Ich danke Hermn
Biirgermeister Koschnick., Wird sonst noch das Wort
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses von
der Mehrheit abgelehnt worden ist, ist nunmehr
itber die Emplehlung des federfithrenden Redatsaus-
schusses und des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten abzustimmen, dem Gesetz mit der nach Art, 79
Abs, 2 GG erforderlichen Mehrheit von zwei Dritteln
der Stimmen des Bundesrates zuzustimmen; das sind
28 Stimmen,

Ich lasse lénderweise abstimmen. Idh bitte, die
Lander aufzurufen.

Die landerweise Abstimmung hat folgendes Er-

gecbnis:
Baden-Wiirttembery Zustimmung

Bayern Zustimmung
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Berlin Enthaltung
Bremen Zustimmung
Hamburg Zustimmung
Hessen Zustimmung
Niedersachsen Zustimmung
Nordihein-Westfalen Zustimmung
Rheinland-Pfalz Zustimmung
Saarland Zustimmung

Schleswig-Holstein Zustimmuny

Vizeprdsident Dr. Lemke: Das Gesetz ist da-
mit einstimmig angenommen. Die vergeschriebene
Zweidrittelmehrheit ist bei weilem Uberlroffen.

Demnach hat der Buandesrat beschlossen, dem Sieb-
rehntlen Gesetz zur Ergdnzung des Grundgeselzes
mit der in Art, 79 Abs. 2 GG vorgeschriebenen Mehr-
hell von zwei Drifteln der Stimmen des Bundesrates
rurustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
Feromeldegeheimnisses (Geselz zu Ariikel 10
Grundgesetz) (G 10} (Drucksache 304/68).

Der federfiibrende Ausschul fiir Innere Angele-
genheiten und der Rechisausschull empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1| GG
zuzustimmen. Wer dafiir ist, den biile ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil, Danach darf
ich feststellen, daB der Bundesrat entsprechend he-
schlossen hal.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz Gber die Erweilerung des Katastro-
phenschutzes (Drucksache 305/68, zu Druck-
sache 305/68).

Der federfihrende AusschuB flr Innere Angele-
genheiten und der RechtsausschuBl empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdDB Art. 87 b Abs. 2 GG
zuzustimmen, Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Ich sielle fest,
daB der Bundesrat so beschlossen hal.

Punk! 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherstellung von Arheitsleistun-
gen fir Zwecke der Verteidigung einschlief-
lich des Schutzes der Zivilbevdlkerung (Ar-
beilssicherstellungsgesetz) (Drucksache 306/
£8).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 306/1/68 vor. Wer der Emplehlung des
Rechisausschusses zustimmt, den Vermittlungsaus-
schufl aus dem unter I aulgefliihrten Grunde anzu-
rufen, den bitte ich um das Handzcichen. — Das ist
die Minderheit,

Ich lasse jefzt {ber die Zustimmung zum Gesetz
abstimmen. Wer dem Gesetz zustimmi, den bitie
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheil.
Demnadh hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz

gemal Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 b Abs. 2 QG zuzu-
stimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Erndhrungssicher-
stellungsgesetzes (Drudisache 307.68).

Der federfiihrende AgrarausschuB, der Ausschuf}
fiir Innnere Angelegenheiten und der Rechisaus-
schuB empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB
Art. 85 Abs. 1 und Art. 87 h Abs, 2 GG zuzustimmen,
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Das ist die Mehiheil. Der
Bundesrat hat so beschiossen.

Punkt 6 der Tageserdnung:

Anderung des Gesetzes zur
Verkehrs (Drucksache

Geselz zur
Sichersleilung des
308/68).

Ich bitte um das Handzcichen tir die von den
Ausschiissen Gbereinstimmend vorgeschlagene Zu-
stimmung zu dem Gesctz, — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemaB Art. 85 Abs. 1 und Art. 87 b Abs, 2 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Wirtschafissicher-
siellungsgeselzes {Drucksache 309/68, zu
Drudisache 309/68).

Ich bLitte um das Handzeichen fiir die von den
Aussdhiissen iibereinstimmend vorgeschlagene Zu-
stimmung zu dem Gesetz. — Das ist die Mehrheit.
Danach hat dur Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemiB Art. 85 Abs. 1 und Ast. B7b Abs. 2 GG zuzu-
stimmen,

Damit hat der Bundesral einem Gesclzeswoerk
zugestimmt, das Bestimmungen und Regelungen fir
einen Fall trifft, der holfenilich in der Bundesrepu-
blik Deutschland nie eintreten wird.

Wir haben zu den getroffenen Entscheidungen
eine groBe Anzahl von Zuschrlften aus allen Krei-
sen unseres Volkes erhalten, Zuschriften, in denen
Kritik — zum Teil scharfe Kritik —, Mahnungen
und Besorgnisse, Anderungswiinsche, aber auch Zu-
stimmung ausgedriickt wurden. Allen Biirgern, die
hierzu ihre Meinung gecduBert haben, sei von dieser
Stelle aus gedankt, Ich darf ihnen versichern: Der
Bundesral hat sich seine Zustimmung nicht leichi
gemacht. Alle Argumente sind geprift und erwogen
worden.

Seit dem Jahre 1960, als ihm die Bundesregierung
ihren ersten offiziellen Entwurl einer Notstands-
verfassung zuleitete, hal sich der Bundesrat ein-
gehend mit diesem Thema befaBt. Auch zu den
jetzt verabschiedeten Gesetzen hat er erhebliche
Verbesserungsvorschldge gemadht, die zum grofien
Teil in die Gesetze cingegangen sind. Ich habe auch
von dieser Stelle aus errn Minister Dr. Schle-
gelberger und Herrn Senator Ruhnaeu seht
herzlich zu danken. Sie haben als Beauftragte des
Bundesrates dessen Standpunkt in der AusschuB-
und Plenarberatungen des Bundestages wirkungs-
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(A} voll vertrelen. Das Ergebnis wurde heute mehriach

{B)

von allen Seiten hervorgehoben,

Meine Damen und Herren! Mit den heutigen Be-
schliissen des Bundesrates erreicht die jahrelang
gefiihrte Auseinandersetzung iiber die Notstands-
gesetze in den Gesetzgebungsorganen ihren Ab-
schluB. Dem Inkrafttreten der Vorschriften steht
jetzt nichts mehr im Wege, denn sie sind unserer
Verfassung entsprechend zustande gekommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Achtes Strafrechisdnderungsgesetz (Druck-
sache 300/68, zu Drucksache 300/68).
Berichterstatier ist Herr Senator Dr. Heinsen

(Hamburg). Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Heinsen {Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Die jetzt im zweiten Durchgang zu beratende No-
velle zur Reform des politischen Strafrechts ist als
erster und vordringlichster Teil der GroBen Straf-
rechtsreform lange erwarlel worden, um die erheb-
lichen rechtsstaatlichen und rechispolitischen Méngel
unseres polilischen Strafrechts zu bheseitigen, die
Inflation der Straftatbestdnde cinzuschrinken, die
pinzelnen Tatbestinde klarer zu hestimmen, die
vorhandenen Ansdize zu einem Gesinnungsstraf-
recht auszumerzen und schlieBlich die menschlichen
Beziehungen zwischen den Bilirgern beider Teile
Deutschlands zu erleichtern und damit allgemein zur
Entkrampfung und Entspannung beizutragen.

Dieses Gesetz wird in viel groBerem Mafe un-
mittetbare und bedeutsanme Auswirkungen auf unser
Leben haben als die Notstandsverlassung, die wir
soeben verabschiedet haben. Der Herr Bundesjustiz-
minister hat bei der dritten Lesung dieses Gesetzes
im Plenum des Deutschen Bundestages erklart, es sei
ein Zufall, daB beide Gesetze gleichzeitig zum Ab-
schluB kdmen. Ich méchte hinzufiigen: Es ist ein be-
dauerlicher Zufall, weil damit die Bedeutung gerade
dieses Gesetzes zn unrecht in den Hintergrund tritl,
Der Massenauszug soeben, auch oben auf der Pres-
setribiine, war eine deutliche Hlustration.

Denn was uns heute hier als Ergebnis der Be-
ratungen im Bundestag und insbesondere der Arbeit
des Sonderausschusses flir die Strafrechtsreform vor-
liegt, kann mit Recht [ir sich in Anspruch nehmen,
daB es die soeben von mir genannten Ziele der
Reform so weit, wie es uns heute mdglich ist, ver-
wirklicht., Von dem in der 297. Sitzung dieses Hohen
Hauses am 15. Juli 1966 beratenen damaligen Re-
gierungsentwurf konnte man das allerdings noch
nicht sagen. In der Tat ist der damalige Entwurf
jetzt nichi mehr wiederzuerkennen. Es wiirde unsere
heute ohnehin sehr beschrinkte Zeit in unvertret-
barer Weise in Anspruch nehmen, wollte ich ver-
suchen, das hier im einzelnen anhand einer Inhalts-
angabe darzustellen. Ich mub mich daher mit dieser
allgemeinen Feststellung begniigen.

Erlauben Sie mir aber, mit einer gewissen Genug-
tuung hinzuzuliigen, daf der Bundestag nichit nur
samiliche Empfehlungen des Bundesrates, sondern

mit ganz geringflgigen Ausnahmen auch alle da-
mals von der Mehrheit dieses Hohen Hauses abge-
gelehnten Antrdge der Lander Hessen und Hamburg
beriicksichtigt hat und sogar noch weil iiber diese
mit Ridksicht auf die Mehrheitsverhdltnisse seiner-
zeit ohnehin sehr beschrénkten Antrdge hinausge-
gangen ist,

Der Rechisausschufl hat trotz der geringen ihm zur
Verfiigung stehenden Zeit das Gesetz sorgfdltig
gepriaft und ist zu der von mir eingangs erwdhnten
posiliven Gesamtfeststellung gelangt, Trotzdem war
er der Auflassung, daB das Gesetz in zwei Punkten
noch einer Verbesserung fdhig und bediirftig wdre.
Dazu kimen vier lediglich redaktionelle bzw. klar-
stellende Berichtigungen, die der Vermittlungsaus-
schuf mit vornehmen kann, wenn er wegen der
beiden Hauptpunkte mit dem Gesetz befafit wird.

¥s handelt sich dabei in erster Linie darum, die
Sifentliche Einfuhr von Zeitungen und Zeitschriften,
die auBerhalb der Bundesrepublik regelmdBig er-
scheinen und allgemein und &ffentlich vertrieben
werden, von dem Verbot der Verbreitung von Pro-
pagandamitteln Freizustellen. Wahrend die zustdn-
digen Ausschiisse des Bundestages zundchst be-
schlossen hatten, diese Freistellung generell vorzu-
sehen, ist sie in dem endgiiltigen Text nur in der
Ubergangsvorschrift des Art. 8 bis zum 31. Mérz
1969 befristet enthallen. Die Mehrheit des Bundes-
tages méchte in dieser Zeit zundchst einmal Erfah-
rungen mit dieser Regelung sammeln und abwarten,
ob die Regierung im anderen Teil Deutschlands
ihrerseits die Einfuhr entsprechender Zeitungen und
Zeitschriften aus der Bundesrepublik gestattet. Es
handelt sich hier um das Thnen allen aus der Bera-
tung des Gesetzentwurfs iiber die Erleichterung des
innerdeutschen Vertriebs von Drudkerzeugnissen in
der 295, Sitzung des Bundesrates am 3. Juni 1966
bekannte Problem der Gegenseitigkeit. Tch verweise
insoweit auf meine Ausflihrungen zu einem damals
vorliegenden hamburgischen Antrag.

Der Rechtsausschul war jeizt mit Mehrheit der
Auffassung, dal die Entscheidung, derartige Zeitun-
gen und Zeibschriften zuzulassen, schon heute fiir
die Dauer getroffen werden sollte, und zwar aus
folgenden Griinden,

Erstens, Das Grundrecht der Informationsfreiheit
fiir unsere Staatsbiirger gilt absulut und dauernd.
Eine Befrisiung der Informationsfreiheil durch eine
Befristung der Einfuhrfreiheit allgemeiner Zeitungen
wiirde dazu in Widerspruch stehen,

Zweitens. Das Argument fiir eine Befristung, rman
miisse zunddchst Erfahrungen sammeln, idbersieht,
dal derartige Erfahrungen bereits bestehen, In Ham-
burg werden zum Beispicl auf Grund der Rechispre-
chung der zustdndigen GroBen Strafkammer I des
Landgerichts seit dem Oktiober 1966 keine reguldr
im anderen Teil Deutschlands erscheinenden Zel-
tungen mehr eingezogen; ebenso wird niemand be-
stralt, der digse Zeitungen regulér einfithrt. Die ein-
zige Wirkung, die sich gezeigt hal, war die, daB die
Machthaber driiben an einer Ausfuhr ibhrer Zeitun-
gen gar nicht interessiert sind. Die verfassungsma-
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Bige Ordnung in Hamburg ist jedenfalls durch die
Einfuhr in keiner Weise gestdrt worden.

Drittens. Die Erwartung, die Befristung und da-
mit das Damoklesschwert einer erneuten Strafbar-
keil der Einfuhr werde die Machthaber im Osten
bewegen, ihrerseits Zeitungen aus dem Westen frei
in ihren Machtbereich hereinzulassen, kann im Ernst
nicht vertrelen werden. Gerade die jingsten MaB-
nahmen Ostberlins, die den Verkehr zwischen bei-
den Teilen Deutschlands und mit Berlin weiter er-
schweren, beweisen, daB die andere Seite so oder so
im Augenblick an einer Entspannung und damit audh
an einem echlen Zeitungsaustausch iiberhaupt nicht
interessiert ist. Dennoch und gerade jetzl diifen wir
nicht von dem von der Bundesregierung besdurit-
tenen Weg abgehen, durch immer neue Angebote
die andere Seite immer wieder zur Entscheidung zu
zwingen. Sie mag noch so oft nein sagen, einmal
wird die Entwicklung in ihrem eigenen Gebiet und
in den iibrigen Lindern des Ostblocks sie dazu zwin-
gen, ja zu sagen.

Im Deulschen Bundestag hat am 26. Oktober 1966
der Sprecher einer Fraktion in diesem Zusammen-
hang davon gesprochen, die Chance, auf langere
Sicht — ich betone: auf lingere Sicht — doch noch
zu einem Austausch zu gelangen, liege allein —— ich
darf wartlich zitieren — ,in der verwandelnden
Kralt des positiven Beispiels freiheitlicher Ordnung®.
Der genannte Sprecher verwies damals auf den
frelen Reiseverkehr unserer Biirger in die DDR und
auf die Reakiion darauf, daf driilben die Fragen
warum diirfen wir nicht frei in den Waesten rei-
sen?” immer stirker wiirden. Tr fuhr wortlich wie
folgt fort:

Wenn wir Ulbricht vorher fragen, ob er mit-
spielen will, dann hat er alles in seiner }land.
Wenn er aber driiben gefragt wird, von seinen
eigenen Untertanen gefragt wird, warum sie
wesldeulsche Zeitungen nicht lesen diicfen —
und er wird verstdrkt gefragt werden, wenn wir

die Zeitungen hereinlassen —, dann s0ll er nicht

die Ausrede haben diirfen, dall er ja nur das
gleiche tite wie wir hier.

Meine Damen und Herren, Sie werden eos crraten
haben: Der Sprecher, den ich zitiert habe, war der
Bundestagsabgeordnete Dr, Ileinemann. I
habe ihn nicht zitiert, weil er heute der Bundes-
justizminister ist, sondemm weil ich meine, daB er
recht haile, '

(Heiterkeit.)

Wie recht er hatte, auch fiir das hier speziell inter-
essierende Problem des Zeitungsausiauschs, zeigt
die Entwicklung in anderen Ostblocklandern, wie in
der Tschechoslowakei, in geringerem MaBe aber
auch in Ungarn, Ruménien und Polen, wo sich die
freie Einfuhr westlicher Zeitungen immer mehr
durchsetzt, weil sie dort gefordert wird. Es wird der
Zeitpunk! kommen, wo auch die DDR sich anschlie-
Ben mub,

Viertens. Wenn ohnehin nicht damit zu rechnen
ist, daB Ulbricht schon innerhalb der nichsten Mo-
nate mit der Freigabe westdeuischer Zeitungen

reagiert, hilft uns die Befristung auch nicht weiter.
Spétestens am 31, Marz 1969 stcht der Bundes-
gesetzgeber und siehen wir hier wiederum vor der
Entscheidung zwischen dem Grundrecht der Infor-
mationsfreiheit unserer Biirger und der langlristigen
Chance des Beispiels — wie der Herr Bundesjustiz-
minister es damals nannte — einerseils und dem
kurziristigen Kéder andererseits. Wenn wir dann
die freie Zeitungseinfuhr einfach wieder aufhehen
wollten, so kdnnlen und sollten wir lieber heute
sthon darauf verzichten, sie belrisiet einzufihren,
weil das Ergebnis der Probecseil namlich ohnehin
schon feststeht. Wiirden wir uns aber dann zu einer
Fristverldngerung entschliefen, so wiirden wir be-
weisen, daBl die erste Fristselzung libethaupt nicht
ernst gemeint war, und das wdre meiner Meinung
nach ein gefdhrliches Beispiel fiir andere sogenannte
«Druckmittel”,

Unter diesen Umstanden ist nicht nur wicht einzu-
sehen, weshalb die Entscheidung nidit schon heute
endgliltig getroffen werden kann, sondern es ist
sogar festzustellen, daB sie heute getroffen werden
mub. Einen neuen Gesetzgebungsak! in cinem Drei-
vierleljahr kdnnen wir uns sparen. Sollten sich
spiter wirklich irgendwelche Nachteile oder Liicken
herausstellen, dann kann und mufBl das Gesetz eben
gedndert werden.

Finflens. Schlieflich hat den Redhitsausschul auch
noch eine Uberlegung im Zusammenhang mit dem
vorhin behandelten Geselz zu Art. 10 GG be-
stimmt. Zu den Strafvorschriften, bei deren Ver-
fetzung ein Abhdren des Telefons zuldssig ist, ge-
hirt auch der fragliche § B6. Wenn aber nach dem
31. Mérz 1969 die Zeitungseinfuhr wieder strafbar
werden sollte, wiirde auch der Verdacht eines der-
artigen VerstoBes die Telefonkontrolle erméglichen.
In einem solchen Fall erscheint aber der Grundsatz
der VerhdltnismaBigkeit der Mittel verletzt. Der
Rechtsausschub hat im Vertrauen darauf, daff sei-
nem Antrag auf dauernde Ausnahme der Zeitungs-
ausfuhr aus der Strafvorschrift des § 86 entsprochen
wird, auf eine Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses gegen das Gesetz nach Art. 10 GG verzichtet.
Um so mehr ist daher die Anrufung hier gebolen.

Der zweite Anrufungsyrund des Rechisausschusses
— wegen der Fassung des § 80 a — tritt demgegen-
itber erheblich an Bedeutung zuriick. Ich méchte mich
hier darauf beschrinken, insoweit und wegen der
vier Nebengrinde auf die schriftliche Begriindung
des Ausschusses zu verweisen.

Nun noch ein letztes Argument zu der Anrujung
des Vermittlungsausschusses zu diesem Gesolz ins-
gesamt, Die Vertreter der Bundesregierung im Aus-
schufl haben gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses auch damit pladiert, es diirfe jetzt keine
Zeit mehr verloren werden, das Gesetz misse
schnellstens in Kraft treten. Herr Ministerprasident
Zinn hat vorhin bei einem anderen Entwurl schon
darauf angespielt: Dieses Argument ,ruft bloB nicht
den Vermittlungsausschufi an, das Gesetz mulb
schnellstens in Kraft treten!” héren wir in diesem
Hohen Hause immer wieder, Ich darf nur an zwei
Beispiele crinnemn, an das Mehrwertsteuergesetz
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{A) und an das Finanzdnderungsgesetz. Manchmal ist

®

dieses Argument durchaus berechiigt, z. B. wenn
Steuerdnderungen kurzlristig in Kraft treten mis-
sen, wie damals beim Finanzdnderungsgesetz zum
1. Januar. Allgemein ist es immer wversténdlich,
wenn eine Regierung, die ein gufes Gesetz [lerlig
hat, m&chte, daB dieses guie Geselz auch mdglichst
schnell in Kraft tritt. Aber wenn man mit dem Hin-
weis darauf in Fallen, wo es nicht lebenswidchtig ist,
dem Bundesrat das Rechi, den Vermittlungsausschulfl
anzurufen und seine Wiinsche durchzubringen, ab-
schneiden will, dann wére es ehylicher, den Artikel,
der dem Bundesrat das Redcht zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gibt, ganz zu streichen. Ich
meine also, das ist kein Argumeni.

Zusammenfassend kann ich nur noch einmal be-
tonen, daB mit Ausnahline der hier eingehend be-
handelten Frage der Zeitungseinfuhr das Iinen vor-
liegende Gesetz im ganzen eine hervorragende
Leistung insbesondere des Sonderausschusses des
Bundestages darstellt und die Zweifel an dem Beruf
unserer Zeit zu einer Reform des Strafgesctzbudis
widerlegt. Es berechtigl zu der Heffnung, daB der
entscheidende Hauptteil der Reform im gleichen
Geiste und in gleicher Qualitdt noch in dieser Legis-
laturperiode folgen wird.

Aus den angeflhrten Griinden muB ich Sie
trotzdem bitten, dem Antrag des Rechisausschusses
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zuzu-
stimmen,

Vizepriisident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter,

Jetzt hat das Worl Herr Bundesjustizminister Dr.
Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Zunichsl
danke ich Herrm Senator Heinsen dafiir, daf} er die
Bedeutung dieses Achten Strafrechisinderungsgeset-
zes hervorgehoben hat. Auch um dieses Gesetz ist
bekanntlich jahrelang gefochien worden, und es hat
<ich immer eindeutiger herausgestellt, dafi das 1951
in unser Strafgesetzbuch gekommene politische
Strafrecht ein ungutes Strafrechi ist. Herr Senator
Heinsen war so freundlich, die Leitgedanken der
Reforin, die wir jetzt vollziehen, hervorzuheben.
Ich brauche es nidit zu wiederholen.

Nun tut es mir um so mehr leid, daf} ich Herrn
Senator Ieinsen widersprechen muf hinsichtlich der
Antrige, die er hier im Namen des Rechtsausschus-
ses vertrcten hat. Qua Bundesregierung bitte ich,
diesen Antrigen nicht zu folgen.

Zundachst einige Worte zu dem § 80 a, wo es um
die Siraibarkeit von Kriegspropaganda geht. Ich
meine, daB die vom Rechtsausschull gewitnschte Er-
gidnzung des vom Bundestag bheschlossenen stral-
rechtlichen Tatbestands durch die Worte ,in einer
den Frieden gefdhrdenden Weise” diesen Straftat-
bestand in einer nidit gut vertretbaren Weise
objektiv einengl, und zwar dadurch, dafl dann also
eine Propaganda vorliegen miifite, die den Frieden

tatsichlich konkret gefdahrdet, die sozusagen eine
historische Situation schaflt, welche den Frieden an
den Rand des Abgrundes, des Krieges hringt. Das
ist meiner Meinung nach zu eng im Hinblick auf
das, was Art. 26 GG vorschreibl, Ich bitte deshalb,

" diesem Antrag nicht zu folgen,

Sehr viel Verstandnis — schon aus den Griinden,
die Herr Senator Heinsen aus der [ritheren Diskus-
sion zum Zeitungsaustausch zitiert hat — habe ich
natiirlich fir den anderen Antrag, persdnlich auf je-
den Fall. Trotzdem bitte ich namens der Bundesregie-
rung, jetzt den Vermitllungsausschul dieserhalb nicht
anzurufen. Herr Senator Heinsen war so freundlich,
aufl der einen Seite zu sagen, wie wichtig, wie weil-
tragend diese Strafrechtsreform isi, Ich darf ande-
rerseits hinzufiigen: dann ist es auch wichtig, daB
jotzt, damit diese Reform unter Dach kommt, nicht
noch einmal der VermittlungsausschuB vorgeschaltet
wird, sondern dall wir mit dem Datum, das wir uns
vorgestellt haben, ndmlich dem 1. August dieses
Jahres, in den neuen Abschnitl des politischen Straf-
rechls lbergehen kinnen. Ilier spielt also das Zeit-
moment doch eine gewisse Rolle,

Vor allen Dingen handelt es sich hier im Grunde
genommen mehr um einen Streit um die Methode,
wie wir das Thema des Zeilungsaustauschs regeln
wollen, als um einen Streit in der Sache selbst. Das
Thema bleibt dadurch, daB die Regelung mit Fristen
und Berichtspflichten versehen ist, auf dem Tisch,
Ich spekuliere nicht darauf, daB wir Herrn Ulbricht
durch das, was wir tun, etwas beibringen kdnnten,
jedenfalls nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar
auf dem Wege, den Herr Senalor Heinsen hier aus
meinen fritheren Ausfiihrungen zitiert hat, Aber ein
Stiicklein Erfahrung konnten auch wir immerhin
noch brauchen, ehe wir zu einer Dauerregelung iiber-
gehen, ob es ndmlich mit dem Abstellen auf den
Postzeitungsdienst und den Handel mit entgeltlicher
Lieferung sein Bewenden haben kann. Von daher
habe ich Verstdndnis dafiir, da wir im Bundestay
den KompromiB eingegangen sind, der nach meinem
Urteil auch nicht umzustoBen sein wird, so dal eine
Anrufung des Vermittlungsausschusses im Endergeb-
nis wenig Erfolg haben wiirde. Génnen Sie uns also
wenigstens dieses Stlicklein Erfahrung, ob wir mil
der Verkniipfung der Zeitungslieferungen aus der
DDR mit dem Postzeitungsdienst und mit Handel
und Entgeltlichkeit der bhereinkommenden Druck-
stiicke richtig liegen. Wir kommen aul das Thema
zurilck, und ich bin nach wie vor iiberzeugt, daB es
letzten Endes genau zu dem kommen wird, was
Ierr Senalor Heinsen hier so eindringlich ge-
wiinscht hat.

Vizepradsident Dr. Lemke: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen also zur Ab-
stimmung.

In der Drucksache 300/1/68 empfiehlt der Rechts-
ausschufl, die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zu verlangen. Da die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses aus mehreren Griinden vorge-
schlagen wird, ist nach § 31 Salz 1 unserer Ge-
schdftsordnung zunddist feslzustelien, ob eine Mehr-
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heit fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhanden ist. Wer also allgemein fiir die Anrufung
des Vermiftlungsausschusses ist, den bitle ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Damit
ist die Empfehlung aul Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt.

Nunmehr ist tiber die Frage abzustimmen, ob der
Bundesrat gemal Art. 84 Als, 1| GG zustimmt. Wer
dem Gesetz zuslimmen will, den biile ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zwelles Geseiz zur Anderung sfrafrechilicher
Vorschriiten der Reichsabgabenordnung und
anderer Geselze (2. AOSkrafAndG)

{Drucksache 310/68).

Berichterstalter ist Herr Finanzminister Weriz
{Nordrhein-West{alen)},

Weriz (Nordrhein-Wesifalen), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf eines Geselzes zur Anderung stralrecht-
licher Vorschriften der Abgabenordnung und ande-
rer Geseize, der im ersten Durchgang im Bundesrat
in seiner 307. Sitzung am 7. April 1867 vorgelegen
hat, hatte hauptsdachlich die Neugestaltung des
Steuerstrafverfabrens und des materiellen Stever-
und Monopolstrafrechts zum Ziele. Der die Neu-
gestaliung des Steuerstrafverfahrens regelnde Teil
des damaligen Gesetzentwurfs ist bereits vorweqg
verabschiede! worden, nachdem durch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichis vom 6. Juni 1967 die
Strafbefugnis der Finanzdmter beseitigt worden war.
Das vorliegende Gesetz enthilt im wesentlichen
den im vergangenen Jahr zuriidkgestellten Teil des
Regierungsentwurfs, ndmlich die Umwandlung von
leichteren Sieuervergehen, darunter auch die fahi-
lassige Steuerverklirzung, in Steuerordnungswidrig-
keiten und dementsprechend die Einfiihrung des
BuBgeldveriahrens, fir das das Finanzam! sadhlich
zustdndig ist. Das Gesetz steht insoweil in engem
Zusammenhang mit dem am f. Oktober 1968 in
Kraft tretenden Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
vom 24, Mai 19068.

Durch die Einfihrung des BuBgeldverfahrens fiir
einen Teilbereich steuerlicher Verfehlungen sind
zwangsldufig Vorsdhiriften der Reichsabgabenord-
nung und andere Gesetze zu dndern oder zu ergin-
zen. Ferner sind Ubergangsvorschriften fiir schwe-
bende Verfahren wegen solcher Steuervergehen
erforderlidi, die durch dieses Gesetz aus dem Be-
reich des kriminellen Unrechls ausgeschieden wet-
den. Das Gesetz soll gleichzeitig mit dem Geselz
fiber Ordnungswidrigkeilen vom 24. Mai 1968 und
dem dazu ergangenen Einfithrungsgeselz am 1. Ok-
tober 1968 in Kralt treten. Auf eine Erlduterung der
Einzelvorschriften darf ich mit Ihrem Einverstdndnis
verzichten.

Der Finanzdusschuf des Bundesrates hat in seiner
Sitzung am 6. Juni 1968 beschlossen, dem Bundesrat
zu empiehlen, die Einberufung des Vermittlungsaus-

schusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen.
Die vom Finanzausschul far erforderlich gehaltenen
Anderungen bzw. Ergdnzungen des Gesetzes und
die Begriindung dazu ergeben sich im cinzelnen aus
der Thnen vorliegenden Drucksache 310/1'68; ich
darf darauf Bezug nehmen und erginzend nodh fol-
gendes bemerken.

Ersiens. Nach geltendem Recht ist bei Steuer-
hinterziehung, also bel vorsdtzlich begangener
Steuerverkiirzung, der Hochstbetrag der Geldstrafe
unbeschrankt. Dagegen bestehen verfassungsrecht-
liche Bédenken. Aus diesem Grunde ist ein Hodhst-
betrag der Geldstrafe im Gesetz zu bestimmen. Der
vom Bundestag beschlossene Betrag von nur 1 Mil-
lion DM reicht inshesondere dann nicht ans, wenn
der Tater Millionenhetrige hintetzogen hat und
vielleicht gar noch einschlidgig vorbestrafl ist, Der
Finanzausschull empliehit deshalb, den Héchsthetrag
auf 5 Millionen DM zu erhcéhen.

Zweiten. Der Bundesrat hat sich bel der Beratung
des vorweg verabschiedeten Teiles des Geselzes in
seiner 312. Sitzung am 14, Juli 1967 gegen die — ab-
weichend von dem damaligen Regierungsentwur{ ——
vorgesehene Beseitigung des Nebenkldgerredhts des
Finapzamtis ausgesprochen und nur deshalb von der
Anrufung des Vermittlungsausschusses abgesehien,
weil angesichts der durch die Enlsdheidung des Bun-
desverfassunggerichts vom 6. Juni 1967 entstan-
denen Rechislage das Steuerstrafverfahren ohne
weitere Verzdogerung wieder eine einwandfreie
rechiliche Grundlage erhalten mufite. Der Deutsche
Rundestag hat entgegen den Erwartungen des Bun-
desrates die Frage der Wiedereinfithrung der Ne-
benklagebefugnis des Finanzamts durch das vor-
liegende Gesetz nicht aufgegyriffen.

Der Bundesrat hat seinerzeit in einer Entschiie-
fiung die Griinde dargelegt, die nach seiner Meinung
tiberzeugend fiir die Beibehaltung des Nebenkldger-
rechts des Finanzamis sprechen. Der Finanzausschuf
ist der Meinung, daB die Rechte des Finanzamts im
gerichtlichen Verfahren nadh den damaligen Vor-
stellungen des Bundesrates durch das vorliegende
Gesetz wiederhergestellt werden sollten. Dazu be-
darf es der Anderung des seit August vergangenen
Jahres geltenden § 441 der Reichsebyabenordnung,
der fiir das Finanzamt lediglich ein Recht aufl An-
horung vorsieht. Die vorgeschiagene Neufassung
des § 441 der Abgabencrdnung entspricht im wesent-
lichen der Fassung des Regierungsentwurls.

Der beleiligte RechtsausschuB des Bundesrates hat
dem Anderungsvorschlag widersprochen und darauf
verwiesen, dafl im Verfshren der ordentlicien Ge-
richte die Slaatsanwaltschaft die berufene Vertre-
terin des o6ffentlichen Interesses sel und daB auch
Lei der Neuordnung des Ordnungswidrigkeiten-
rechts die Nebenklagebefugnis der Verwallungsbe-
hérden beseitigt worden sei.

Die Griinde des Redilsausschusses vermogen nicht
zu Gberzeugen. Es mag zwar im Interesse einer
Gesetzeskontinuierlichkeit Im  allgemeinen uner-
wlinscht sein, eine Cesetzesvorschrift naedh verhdit-
nismalig kurzer Zeit wieder zu andern. Mir scheint
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aber, daf man die besonderen Umsténde, die seiner-
zeit zu der unbefriedigenden gesetzlichen Regelung
gefithri haben, nicht auBer Betrachi lassen kann.
Hiitte der Bundesrat damals nicht unter dem uner-
horten Zeitdruck gestanden, wire wahrscheinlich
das Recht der Nebenklage des Finanzamies nicht
beseitigt worden. Es bietet sich nunmehr die Gele-
genheit nachzuholen, was der Bundesrat unter den
gegebenen Verhiltnissen lediglich zuriickstellen
muBie. Die angestrebie Ausnahmeregelung zugun-
sten des Finanzamtes ist fiir das Steuerstrafverfah-
ren auch vollig berechtigt. In der EntschlieBung des
Bundesrates vom 14. Juli 1967 ist u, a, wortlich aus-
gefuhrt:
Die Sirafprozefiordnung (§ 374) gibt verletzien
natirlichen und juristischen Personen in zahl-
reichen Fallen die Maglichkeit, im Strafprozefl
gegen den Schddiger ihre Interessen neben der
Staatsanwaltschaft als Nebenkldger wahrzuneh-
men (§ 377 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 395 L
StPO). In weitaus gréferem MalBe besteht ein
Interesse der ehrlichen Steuerzahler an einer
volistdndigen und zutreffenden Aufkldrung vor
Steuervergehen und an einer gerechien Strale
des Steuersiinders, Zur Verwirklichung dieses
Zieles hat bisher das Finanzamt durch seine
Mitwirkung im gerichtlichen Steuerstrafverfah-
ren wesentlich beigeiragen und die Rechtsiin-
dung durch mit der schwierigen Materie weni-
ger verfraute Richter und Staatsanwalle er-
heblich erieichtert.

(B} Soweit die EntschlieBurig vom vergangenen Sommer.

Dem habe ich weiter nichts hinzuzufiigen,

Auf eine zusitzliche Erlduterung der weiteren
vier Vorschidge des Finanzausschusses glaube ich
verzichten zu kdnnen, Jeder Einzelpunkt rechtfertigt
die Anrufung des Vermittlungsausschusses. Ver-
zdgerungen kbnnten dieses Mal unbedenklich in
Kauf genommen werden. Ich bitte deshalb, den
Empfehlungen des Finanzausschusses ohne Ein-
schrdnkung zu folgen.

Vlzelprﬁsldenl Dr. Lemke: I danke dem
Herrn Berichterstatter.

Die Empiehlungen des federfithrenden Finanz-
ausschusses und des Rechtsausschusses liegen in
Drucksache 310/1/68 vor. Da aus mehreren Grinden
die Anrufung des Vermiltlungsausschusses vor-
geschlagen wird, ist nach § 31 Satz | der Geschafts-
ordnung zundchst festzustellen, ob eine Mehrheit

fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-

handen ist. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Nunmehr miissen wir liber die einzelnen Griinde
fiir die Anrufung des Vermitilungsausschusses ab-
stimmen. Ich rufe aus Drucksache 310/1/68 auf:

Ziff. 1 zusammen mit Ziff, 7! — Mehrheit!
Ziff. 2 a und »! — Mehrheit!
Ziff. 3 - Mehrheit!

Ziff. 4 a und bl — Der Rechisausschuf hat dieser
Empfehlung des Tinanzausschusses widersprochen.
- Abgelehnt!

Ziif. 51 — Mehrheit!

(Dr. Altmeier: Ich bilte, im Protokoll fest-

zuhalten, daB Rheinland-Pfalz gegen Ziff. 5

gestimmt hat! — Weiterer Zuruf: Das Saar-
land ebenfalls!)

Ziff, 61 — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsichl-
lich des Gesetzes zu verlangen, daBb der Vermitit-
lungsausschuB gemif Art. 77 Abs, 2 GG aus den
soeben angenommenen Griinden einberufen wird.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Fiinfies Gesetz zur Anﬁerung beamtenrechi-
licher und besoldungsrechilicher Vorschriiten
{Drucksache 311/68).

Die Empfehlungen des federfiihrenden Innenaus-
schusses liegen Ihnen in der Drucksache 311/1/68
vor. Wer aus dem in dieser Drucksache angege-
benen Grund den Vermittlungsausschuf anrulen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit,

Der Bundesrat hat nunmehr zu entscheiden, ob
er an seiner im ersten Durchgang vertretencn Aui-
fassung festhdlt, daB das Geselz seiner Zustimmung
gemaB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf, Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil.

Wer jetzt dem Gesetz zustimmen will, gebe bitte
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Danach
darf ich feststellen, daB der Bundesrat demgemaf
beschlossen hat.

Punkt 11 der Tagesordnung:
Gesetzentwiirfe zur Haushaltsreform:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes,

b} Entwuri elnes Gesetzes iiber die Grund-
sitze des Haushaltsrechts des Bundes und
der Linder {Haushaltsgrundsdizegesetz —
HGIG),

¢) Entwurf einer Bundeshaushalisordnung
(BHO) (Drucksache 284/68).

Zunachst erteile ich Herrn Minister Dr. Strelitz
(Hessen) als Berichlerstatter des Rechtsausschusses
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes das Wort.

Dr. Strelikz (Hessen}, Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die vorliegenden Gesetzentwilrfe zur Verwirk-
lichung einer durchgreifenden Haushaltsreform sol-
len vor allem auch dem Ziel dienen, das Haushalts-
recht in Bund und Lindern der modernen technischen
und gesellschaltlichen Entwicklung anzupassen. Die
Haushalisreiorm soll sich auf drei Stufen vollzichen:
durch die Grundgesetzdnderung, die Aufstellung von
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Haushaltsgrundsétzen, die gemeinsam fiir Bund und
Lénder verbindlich sein sollen, und durch die fiir
den Bundesbereich geltende Bundeshaushalisord-
nung.

Die Grundgesetziinderung zur Haushaltsreform er-
slredkt sich im wesentlichen auf drei Punkte:

1. Der Bundesgesetzgeber erhdlt die Kompelenz,
Grundséiize fiir das Haushallsrecht ven Bund und
Léndern aufzustellen {Art. 109 Abs. 3).

2. Wesentliche Verfassungsgrundsdtze des Haus-
halisrechts werden den modernen Erfordernissen an-
gepalt (Art, 11 c und Art. 115).

3. Schwdichen, die sich in der bisherigen Sltaals-
praxis im Zusammenhang mit dem Zustimmungs-
recht der Bundesregierung zu ausgabeerhohenden
oder einnahmemindernden Gesetzesbesdhliissen ge-
zeigt haben, werden beseitigt (Art, 113).

Der federflihrende RechisausschuB hiit mit Mehr-
heit die vorgeschene Grundgesetzanderung sowohl
fiir notwendig als auch mit Art. 78 Abs. 3 GG Fir
vereinbar. Eine Minderheit war demgegeniiber der
Auffassuny, daB das erstrebte Ziel, die Haushalie
des Bundes und der Lander vergleichbar zu machen,
auch durch freiwillige Koordinierung erreicht we:-
den konne, wie dies offenbar auch schen fiir einen
wescrntlichen Bereich, die neue Haushaltssystematik,
geschehen ist. Eine etwas gréBere Minderheit vertrat
auch die Meinung, dal die vorliegende Grundgeselz-
dnderung in Verbindung mit den hereits vollzogenen.
Eingriffen in die Zustandigkeit der Linder und den
im Zuge der Finanzreform vorgeschenen weiteren
Grundgesetzdnderungen die nach Art. 79 Abs. 3 zu-
lassige Grenze itherschreite,

Nach Ansicht der Mehrheit des Reditsausschusses
wird dagegen der Grundsatz des Art. 109 Abs. 1 GG,
wonach Bund und Lander in ihrer Haushaltswirt-
schaft selbstdndig und unabhdngig sind, durch das
vorliegende Anderungsgesetz nicht berithrt. Durch
die vorgeschene Erweiterung des Art, 109 Abs. 3 GG
soll dem Bundesgeselzgeber die Befugnis cinge-
rédumi werden, Grundsiifze fiir das Haushaltsrecht
aufzusiellen, die gemeinsam fiir Bund und Linder
gelten sollen. Der RechtsausschuB hat sich eingehend
mit dem Charakter dieser Grundgesetzgebuny be-
faBt. Mit der Rahmengesetzgebung hat sie gemein,
daBb das Grundsitzegesetz einmal unmittelbar gel-
tendes Rechl enthalten kann — Teil 2 des Haus-
haitsgrundsitzegeselzes —, sich im librigen aber an
den Gesectzgeber als Adressaten wendel. Von der
Rahmengeselzgebuny unterscheidet sie sich darin,
dalB [ir Bund und Lidnder diese gemeinsam gelten-
den Grundsdlze aufgestellt werden kénnen. Diese
Verpflichtung des Bundesgesetzgebers, die sicher-
stellen soll, daB er auch fir seinen Bereich der
Bundeshaushaltsordnung nicht von dem Haushalts-
grundsdtzegeselz einseitig abweichen kann, kommt
nach Aulfassung des Rechlsausschusses in der voi-
gesehenen Fassung der Art. 109 Abs. 3 nicht zum
Ausdruck. Daher schldgt der Rechtsausschub unter
A Ziff. 1 vor, die Vorschrift dahin zu formulieren,
dal durch Bundesgeselz mit Zustimmung des Bun-
desrates —- ich ergénze jetzt —— ,gemeinsam gel-

tende Grundsitze* aufgestellt werden konnen. Da-
mit wird audh das nach der Begriindung gewollte
Ziel klargestellt, daB die Grundsalze nur einheitlich
von Bund und Léndern erlassen und geandert wer-
den kénnen,

Eine Minderheit vertral dariber nnaus die Auf-
fassung, daB die Bundeskompetenz int Bereich des
Haushaltswesens auf Grundsitze beschrank! werden
sollte, die fir eine Vergleichbarkeit der Haushalte
erforderlich seien, da dies fiir die gebotene Koordi-
nierung von Bund und Landern auf dem Gebiet der
Wirtschafts- und Finanzpolitik  ausreichend er-
scheine.

Art. 110 sichi als wesentliche Neuerung die Mig-
lichkeit vor, zum mehrjihrigen Haushall uberzu-
gehen, Der von einem Land im Rechtsausschufl ge-
stellte Antrag, Art. 110 Abs. 2 Satz 1 dahin cinzu-
schirdnken, daB der Haushalt hichisiens {ir die Dauer
von zwei Jahren aufgestellt werden kéinne, fand
keine Unterstlitzung. Nach § 12 des Entwurfs des
Haushaltsgrundsitzegesetzes kann sich der Haushalt
ohnehin héchstens auf zwei Jahre erstrecken. Der
Verfassungsgeber sollte aber dem einfachen Geselz-
geber einen gewissen Spielraum zur Regelung die-
ser Materie lassen.

Im Zuge der unter finanzpolitischen Gesichts-
punkten notwendigen Anderungen des Art. 10 sieht
die Neulassung des Abs. 4 eine erhebliche Verkir-
zung und Beschneidung der Rechie des Bundesrates
vor. Danadh soll bei Nadilragshaushaltsgesetzen,
welche die Bundesregierung als dringlich bezcichnet,
die Frist zur Stellungneluse des Bundesrates auf
eine Wodche abgekiirzt, ein Vermittlungsverfahren
ausgeschlossen und der Einsprudi, selbst wenn er
z. B. vom Bundesrat einstimmig beschlossen sein
sollte, vom Bundestag mit einfacher Mehrheit zu-
riicdtgewiesen werden kdénnen.

Die beteiligten Ausschiisse schlagen unter A
Zifl. 2 a der Drucksadhe ibereinstimmend vor, diese
Vorschrift zu streichen. Auf die eingehenden Be-
grindungen des Rechts- und auch des Fiianzdus-
schusses, die, wie Herr Kollege Kubel sicherlich noch
erwdhnen wird, sich nur geringfiyiy in redaktio-
neller Hinsicht vopeinander unterscheiden, darf ich
kinweisen. Hervorzuheben isl nur, daB die Bundes-
regierung selbst in ihrer Stellungnohme zum Initia-
tivgesetzeniwurf des Bundesrates zur Anderung des
Grundgesetzes, mit welchem die zu kurzen Fristen
im Gesetzgebungsverfahren fiir den Bundesrat ver-
ldngert werden sollen, bei dringlichen Vorlagen die
Beibehaltung der Dreiwochenfrist auch fir ausrei-
chend erklirt hat.

Als' Folge des Streichungsvorschlags zu Art. 110
Abs. 4 mul} entsprechend der Empfehlung der Aus-
schiisse Art. 78 Satz 2 redaktionell gedndert werden.

Art. 113 s0ll in seinen wesentlichen Punkten um-
gestaltet werden. Die wichligste Neuerung liegt
darin, daB der Buudesregierung neben ihrem Zu-
stimmungsrecht zu ausgabeerhthenden oder ein-
nahmemindernden Geselzesheschlilssen wahlweise
die weitere Moglichkeit yegeben warden soll, eine
erneute BeschiuBfassung des Bundestages zu ver-
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langen oder den VermitilungsausschuBl enzurufen.
Mit dieser Umgestaltung soll erreicht werden, daf}
Art, 113, der sich in der geltenden Fassung nichi
bewdhrt hat, seine Schulzlunktion wirksamer zu
erfiillen vermag.

Der Rechtsausschull schldgt unter A Ziff. 3 der
Drudksache 284/1/68 mit {berwiegender Mehrheit
eine Entschliefung vor, wonach in Art. 113 eine
Bestimmung eingefligt werden soll, nadh der dice
Zustimmung der Bundesregierung nach Ablauf einer
besilmmten Frist als erteilt gilt. Damit soll aus
Griinden der Reochissicherheit Klarheit dber das
Zustandekommen des Gesetzes geschaffen werden.

Art, 115 sieht eine Abkehr von dem geltenden
Grundsatz vor, dab Kredite nur objektbezogen aui-
genommen und verwendet werden dirfen, Mit die-
sem Teil hat sich der Rechtsausschull nicht befali:
ich nehme an, daB das im Bericht des Finanzaus-
schusses erscheinen wird.

Der Redhtsausschuli schldgt vor, Art, 115 in der
Weise zu ergdnzen, dafl die dort erwdhnten Aus-
gabeverpflichtungen des Bundes einer Erméchtigung
durch Bundesgesetz bedlrfen, die der Héhe nach
nicht nur bestimmbar, sondern audh bestimml sein
kann., Der Rechtsausschufl will damit klarstellen,
dall das zur Kreditaulnahme ermdchtigende Bundes-
geselz die Exekulive auch soweil beschrdnken kann,
dal es ausdriicklich eine Hochstsumme f{estsetzt,

Vizeprasident Dr. Lemke: Ich danke dem
IHerrn Berichterstatier. Jetzt hat Herr Minister Kubel
(Niedersachsen) als Berichterstatter fiir den Finanz-
ausschull das Wort.

Kubel (Niedersachsen), Berichierstatter: Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Eine Vorweg-
bemerkung: Ein zusidtzliches Argument gegen die
kurzen Fristen, die der Bundesrat fiir die Beratung
solcher Materien hat, gebe ich damil, daB ich es flr
nahezy ausgeschlossen halte, in dieser kurzen Zeit
auch zwel solche Berichte aufeinander abzustinumen.
Daher steh! man immer wieder vor der Frage: was
kann man wiederholen, was kann man improvisiert
aus einem bel solcher Materie natiirlich sorgfdltig
vorzubereitenden Bericht einfach weglassen? Das er-
lauben Sie mir, einmal vorweg zu sagen fir die noch
bevorstehenden Diskussionen, Herr Bundesminister!

Die drei Gesetzentwiirfe zur Haushaltsreform in
der Drucksache 284/68 hdngen so eng zusammen,
daB ich dazu meinen Bericht zusammengefabt vor-
tragen darf.

Mit der Beratung dieser Gesetze nimmt der Bun-
desrat ein weiteres wichtiges Teilstiidk jener gro-
Ben Gesetzgebungsvorhaben in Angriff, die sich
mit der Finanzreform im engeren Sinne zu einem
umfassenden und notwendigen Reformwerk ver-
einen,

Beim Haushallsrecht ist es trotz der groBen Um-
walzungen der leizten Jahrzehnie und trotz Auf-
splitterung der Gesetzgebunyskompetenz auf den
Bund und die einzelnen Lidnder gelungen, weitge-

hend die Redhtseinheil zu wahren. Die iragenden
Bestitnmungen der Reichshaushaltsordnung von 1922
gelten auch heute nodh weithin ilbereinstimmend hei
Bund und Liandern. Das liegt daran, daf es sich beim
Haushaltsrecht um Ordnungsrechi handelf. Das isi
weniger als das materielle Recht mit seinen starken
politischen Gehalten dem Wandel der Zeiten unter-
worfen. Das darf uns nicht an der Erkenntnis hin-
dern, daB eine grundlegende Reform des IHaushalts-
rechis notwendig ist. Die fiskalisch-kameraligtischen
Bestimmungen der Reichshaushalisordnung werden
schon seit ldngerem den Ansprichen an den
Staat und in seinem Selbstverstindnis nicht mehe
voll gerechi. Der Staat erfiillt heule nicht mehr vor-
wiegend hoheitlich sichernde und ordnende Funk-
tionen. Er hat darliber hinaus viele und differen-
zierte Formen der Sffentlichen Daseinsvorsorge zu
fibernehmen und trdgt damit zugleich eine hohe
Verantwortung fiir die Mitgestaltung unscrer ge-
samten wirtschaftlichen, sozialen, gesellschaltlichen
Ordnung. Ein fiskalisch-kameralistisch konzipieries
Haushaltsrecht kann nur nods schwer Schritt halten
mit den Anforderungen, die an Ordnungsvorschrif-
ten fiir die Haushalts- und Finanzwirlschaft der mo-
dernen Staaten gestellt werden miissen. Der Staat
mufl die neuesten und die besten [inanzwirtschafl-
lichen und finanztechnischen Erkenntnisse in seinem
Haushaltsrecht verankern, Das ist die groBe Auf-
gabe dieser Haushaltsreform.

Die Bundesregierung und die Regierungen der
Lidnder haben dieses Reformwerk sorgfdltig und
griindlich vorbereitef, Es verbindet das Bewdhrte
der alten Reichshaushaltsordnung mit den Vorstel-
lungen unserer Zeit iiber den gewandelten Sinn
offentlicher Haushalts- und Finanzwirtschaft mit
dem Ziel einer moglichst weitgehenden Vergleich-
barkeit der 6ffentlichen Haushalte, In ainem Arbeits-
kreis der IHaushaltsabtieilungsleiter der Finanzmini-
sterien des Bundes und der Linder und in einem
Arbeitsausschuff sachverstindiger Referenten sind
die damit verbundenen Probleme eingehend unter-
sucht und die Vorentwiirfe der heute zu berdtenden
Regierungsvoriagen ausgearbeitet worden. Das er-
leichtert unsere Arbeit. Wir haben bel den Aus-
schuBberatungen feststellen kdnnen, dafi die Vor-
stellungen der Bundesregierung und der Lénder-
regierungen weitgehend Ubereinstimmen.

Das trifft auch {iir die erforderliche Anderung
des Grundgesetzes zu, etwa [ir den neuen Abs. 3
des Art. 109 GG. Zusédtzlich zu den Kompetenzen,
die bereits im Zusammenhang mit dem Stabilitdts-
gesetz im Grundgesetz verankert worden sind, soll
dem Bundesgesetzgeber das Recht erteilt werden,
durch zustimmungsbediirftiges Bundesgeseiz Grund-
sdtze f{iir das Haushaltsrecht des Bundes und der
Linder aufzustellen. Fiir diese Vorschrift hat sich nach
eingehender Beralung eine eindrudksvolle Mehrheit
der Mitglieder desFinanzausschusses ausgesprochen,
Auf dieser neuen Ermachtigunyg beruht die zweite
heute zu beratende Gesetzesvorlage: der Entwurf
eines Gesetzes iber die Grundsédlze des Haushalts-
rechts des Bundes und der Lander — kurz Haus-
haltsgrundsédtzegesetz genannt -—, Uber die gleich
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zu berichien sein wird, Vorab darf ich aber nodh die
weiteren Beslimmungen des Anderungsgesetzes zum
Grundgesetz ansprechen:

Art. 110 Abs. 2 bis 3 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage enthalten widhtige Neuerungen. In Zu-
kunft sollen Haushaltspline auch flr mehrere Jahre,
allerdings nach Jahren getrennt, aufgestellt werden
diirfen, und [lir Teile des Ifaushaltsplans konnen
unterschiedliche nadh Rechnungsjahren getrennte
Zeitrdume vorgesehen werden.

Dem neuen Abs. 4 des Art. 110, mit dem die Bun-
desregierung ein verkiirzies Geselzgebungsverfah-
ren fir die Anderung von Haushallsgeselzen und
fir die Verabsdiiedung von Nachiragshaushallen
anstrebl, stimml der Finanzausschull ebenfalls, so
darf ich jeizt sagen, nicht zu. Er hélt eine weitere Ver-
kilrzung der Frist fiir die Stellungnahme des Bundes-
rates im ersten Durchgang audy bei dringenden
Haushaltsvorlagen nicht fiir tragbar, Uber die
Schwierigkeiten der kurzen Dreiwochenfrist habe
ich in meiner VYorbemerkung Ausreichendes gesagt.
Im iibrigen haben wir in diesemn Hohen Hause oft
genug dariiber gesprochen. Man wird erst im Rah-
men der Diskussion iiber die allgemeine Neuord-
nung der Frislen [ir den Bundesra! dariiber spre-
chen kdénnen, ob es fiir dringliche Haushaltsvorlagen
bei der gegenwirtigen Dreiwochenfrist verbleiben
soll.

Auch die in Art. 110 Abs. 4 des Regierungsentwurfs
vorgesechenen Verfahrensdanderungen [ir den zwei-
ten Durchgang dringlicher Haushaltsvorlagen im Bun-
desrat kann der Finanzausschull nichl billigen. Eben-
sowenig wie der federfithrende Redhtsausschub sieht
sich der Finanzausschul gegenwdrtig imstande, die
verfassungsmadBigen Rechie des Bundesrats bei der
Beratung dringender Haushaltsvorlagen einschrin-
ken zu lassen. Welteres mdchte ich dazu nicht aus-
fiihren.

Durch die Neufassung des Art, 113 GG soll der
Einfluf der Bundesregierung auf die Gesetzgebung
haushaltswirksamer Gesetze verstdrkt werden, Wir
billigen diesen Vorschlag der Bundesregierung aus-
driidklich.

Eine sehr intensive Diskussion ergab sich im
FinanzausschuB Gber die Neuregelung der Kredil-
finanzierung in Art. 115 GG. Hierzu sieht die Regie-
rungsvorlage vor, kiinftig die Summe der Investi-
tionen als MaBsiab fir die Hohe der aufzunehmen-
den Kredite gelten zu lassen. Sie verldBt damit den
auch bisher schon selr umstritienen Grundsatz des
Art. 115 GG, nach dem Kredite .nur bei auBeror-
dentlichem Bedarf und in der Regel nur fir wer-
bende Zwecke" aufgenommen werden diirfen. Da-
mit folgt die Bundesregierung modernen finanz-
und kreditwirlschaftlichen Erkenntnissen, die bereits
im Stabilitatsgesetz angesprochen worden sind. Im
Pinanzausschuf waren die Meinungen iiber diese
Neuerung geteilt, die Mehrheit hat sich aber fiir
die Vorlage der Bundesregierung ausgesprochen.

Nun zum Entwurf des Haushallsgrundsitzegesei-
zes. Er enthdlt in seinem ersten Tell Vorschriften
und Auflagen fiir die Gesetzgebung des Bundes und

der Lander. Der zweite Teil bringl Vorsdhiriflen, die
einheitlich und unmittelbar fir Bund und Linder
gelten,

Die erforderliche Rediiseinlieil aul dem Gebiel
des Haushaltsrechis soll gewahrt werden: anderer-
seits soll aber dem Verfassungsgrundsatz Rechnung
getragen werden, dafl der Bund und die einzelinen
Lénder eigenstindig in ihrer Haushaltswirtschalt
sind. Das gilt audh flir die Haushallsrechtsgesetz-
gebung selbst. Den Inhalt der Gesetzesvorlage will
ich hier nicht im einzelnen vortragen. Ich verweise
auf die Thnen vorliegende Begriindung und méchie
mich auf die Vorschldge beschridnken, die thnen der
Finanzausschuf zu machen hatf.

Zu § 1 vertritt der FinanzausschuB ubereinstim-
mend mit der Bundesregierung die Meinunyg, daB
eine feste Frist fiir die Neugestaltung des Haus-
haltsrechts des Bundes und der Lander auf der
Grundlage des Haushaltsgrundsdtzegesetzes fiir eine
ziigige Durchfithrung der Haushdltsrelorm zwedk-
maBig ist. Der Rechtsausschull hat dazu eine abwuei-
diende Meinung vertreten. Der FinanzausschuB ist
ferner mit Mehrhoil der Auffassung, dall ebenfalls
cntsprechend der Regierungsvoerlage in § 2 Abs. 2
obligatorisch bestimm! sein soll, daB der Finanzplan
den gesetzgebenden Koérperschaflen spdtestens im
Zusammenhang mit dem Entwurf des lHaushalts-
gesetzes fir das nidchste Jahr verzulegen ist. Eine
Minderheit befiirchtet aus dieser Festlegung verfah-
rensmiBige Schwicrigkeiten und befiirworlet an die-
ser Stelle eine Sollvorsdhrift.

Wir halten mit Mehrheif das Anliegen der Min-
derheit fiir nicht begrinde!, wenn man nicht den
Sinn und Zweck einer Finanzplanung iberhaupt in
Frage stellen will. Der jeweilige Haushalisplan soll
aus ihr entwidcelt oder in sie eingebeltet sein. Die
Finangzplanung soll ferner aufzeigen, ob und weldche
Maglichkeiten in dem nédchsten Haushaltsplan sind
und mit welcher Folgerichtung sie realisiert werden
kénnen. Sie soll also eine Iilfe Hir Regierung und
Parlament bei der Beratung der I{aushaltspline sein,
Das erfordert, daB die Finanzplanung im Zusemmen-
hang mit der Einbringung des Entwurfs des Haus-
haltsplans vorliegt: eine spdtere Vorlage kame fiir
die Beratungen im Parlament zu spdt, Die Formulie-
rung ,spétestens” 188t andererseils einen gewissen
Spielraum zu: man kann den Finanzplan also auch
vorher einreichen.

Die unter ZiIf. 2 vorgeschlagene Anderung fiir den
§ 7 Abs. 2 soll bewirken, dall der Umfang von
Nutzen-Kosten-Untersuchungen nichl unangemessen
weit ausgedehnt wird. Die weitergehende Fassung
der Regierungsvorlage kiénnte zu einer starken Be-
lastung der Ressorts und der nachgeordneten Be-
hirden fithren. '

Durch § 13 Abs. 1 Salz 2 der Regierungsvorlage
sollte -— abweichend von dem sonst geltenden
Grundsatz der Bruttoveranschlagung - fiir Kredit-
aufnahmen und Tilgungsausgaben das Nettoveran-
schlagungsprinzip eingefihrt werden. Die Griinde,
die die Bundesregierung fir diese Ausnahme vom
allgemeinen Veranschlagqungsgrundsatz anfihrt, ha-
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ben den Finanzausschufi nicht {iberzeugen kénnen,
Die Mitglieder des Finanzausschusses waren mit
Mehrheit der Aulfassung, daB auch bei den Kredit-
aulnahmen und Tilgungsausgaben die Bruttoveran-
schiagung der Haushalfsklarheit dient und das Bu-
chungsverfahren ebenso wie die Haushaltsrechnung
erleichtert. Es ist ein wesentliches Anliegen des Aus-
schusses, auch in diesem Falle die Vergleichbarkeil
der IHaushaltspldne gewahrt zu sehen. Der Aus-
schub ist ferner der Ansicht, dal gerade der Brutto-
veranschlagung der Kredite ein ganz besonderer
Aussagewert zukommt.

Mit Bedauern hat der Finanzausschull davon
Kenntnis genommen, dal es bisher nicht méglich
war, eine einheitliche Auffassung in der Frage des
Haushalisabschlusses zu erzielen., Die Bundesregie-
rung will am Ist-Abschiuh festhalten und meint, ein
Ubergang zum Soll-AbschluB werde flir den Bereich
des Bundes nicht moglich sein. Demgegeniiber halt
die Mehrheit der Lénder den Soll-Abschiufi, wie
er auch in der Reichshaushaltsordnung vorgesehen
ist, fir das zwediméBigere und bessere Verfahren.

Mit dem AbschluB héngt die Fraye der Fehl-
betragsbehdndlung und der Restdeckung zusammen.
Durch die durch § 18 vorgeschlagene Empfehlung
mochte der Finanzausschufl sicherstellen, daf diese
fir die Rechtseinheit auf dem Gebiete des Haushalts-
rechts und die Vergleichbarkeit der Haushalte so
wichtige Regelung im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens noch eingehend gepriift wird. Da-
bei soll nach einmiitiger Auffassung des Finanz-
ausschusses auf keinen Fall ein Wahlrecht zwischen
Soll- und Ist-Abschluf gegeben werden. Eine un-
terschiedliche Darstellung des Abschlusses wilrde
an entscheidender Stelle die Ziele der IHaushalis-
reform gefdhrden.

Die unter den Ziffern 5, 6, 7 und 10 der Druck-
sache 284/1/68 vorliegenden Empichlungen sind vom
FinanzausschuB einstimmig beschlossen worden.
Ich mochte auf die Begriindungen Bezug nehmen
diirfen,

Der zweite Teil des Entwurfs des Haushalts-
grundsélzegesetzes bringt Vorschriften ibher den
Finanzplanungsrat — und da gibt es unter uns Dif-
[erenzmeinungen — in den §§ 48 und 49, Durch § 48
wird der Finanzplanungsrat, der sich bereits auf
Grund einer Vercinbarung des Bundeskanzlers und
der Ministerprdsidenten konstituiert und seine Ar-
beit aufgenommen hat, gesetzlich verankert, Die
Regelung des § 48 entspricht weitgehend der Ver-

einbarung, die die Ministerprasidenten mit dem Bun-

deskanzler iiber dic Einrichtung eines Finanzpla-
nungsrates abgeschlossen haben, Neu ist nur der
Abs. 2 Satz 2, in dem die Aufgaben des Finanz-
planungsrates ndher umschrieben sind.

Die Ausarbeitung ciner einheitlichen Systematik
der Finanzplanungen sowie die Aufstellung ein-
heitlicher volks- und finanzwirtschaltlicher Annah-
men fiir die Finanzplanungen waren bereits Gegen-
stand der bisherigen Beralungen im Finanzplanungs-
rat. Nach eingehender Diskussion beflirwortet der
FinanzausschuB aber auch die dem Finanzplanungs-

rat von der Bundesregierung zugedachte weitere
Aufgabe, Schwerpunkte flr die Erfiiltung der éffent-
lichen Aulgabern zu ermitteln.

Dem Vorschlag des Innenausschiusses zu § 48
Abs. 1 Nr, 2, als Lindermitglieder im Finanzpla-
nungsrat nicht die Finanzminister, sondern ganz all-
gemein je einen Verireter der Linder vorzusehen,
widersprichl der FinanzausschuB. Von der Aufgaben-
stellung des Finanzplanungsrates her ist cs nofwen-
dig, daB die Belange der Lander im Finanzplanungs-
rat durch die {iir die Finanzen zustandigen Minister
verireten werden.

Als Sprecher fiir den kommunalen Bereich scllen
— nun spreche ich fir den FinanzausschuBl und
nicht fir das Land Niedersachsen — im Finanzpla-
nungsrat vier vom Bundesrat auf Vorschlag der
kommunalen Spitzenverbdnde bestellte Vertreter
mitwirken. Die Zustandigkeit der Lander bei der
Vertretung kommunaler Angelegenheiten im Finanz-
planungsrat soll durch die vom Finanzausschull emp-
fohlene Fassung des § 49 unterstrichen werden.
Diese Vorschrift hat der FinanzausschuBl zu einer
umfassenden Regelung fiir die Erteilung von Aus-
kiinften an den Finanzplanungsrat, die auch die
Vorlegung der Finanzplanungen der einzelnen Ge-
bietskorperschaften einschlieBt, umgestaltet. In
Abs. 2 der vom Finanzausschufi vorgeschlagenen
Fassung ist bestimmt, daB die Linder auch die Aus-
kiinfte fir ihre Gemeinden und sonstigen kommuna-
len Kérperschaften erteilen. Das Verfahren fir die
Einholung dieser Auskiinfie innerhalb der einzelnen
Lander soll durch die Lénder selbst geregelt werden.
Pabeil missen im allgemeinen die Innenminister der
Lénder ohnedies eingeschaltet werden. Im Qbrigen
darf ich aul die Begriindung der vom Finanzausschuf)
vorgeschlagenen und vom Innenausschufl ibernom-
menen Neufassung des § 49 unter Ziff. 16 der Thnen
vorliegenden Drudisache Bezug nehmen. Das gilt
auch fiir die weiteren Vorschldge des Finanzaus-
schusses zum Entwurf der Bundeshaushallsordnung.

Ich mdchte jedoch noch die Auffassung des Finanz-
ausschusses zu der in der Bundeshaushaltsordnung
vorgesehenen Moglichkeit, Zweiljahreshaushalte auf-
zustellen und den Haushaltsplan in einen Verwal-
lungshaushalt und einen Finanzhaushalt aufzuglie-
dern, kurz ansprechen. Soweit diese Teilhaushalte
ebenfalls fiir zwei Jahre aufgestellt werden, kénnen
die Bewilligungszeitrdume fiir die beiden Teilhaus-
halte auch in aufeinanderfolgenden Jahren begin-
nen. Das bedeutet, daB sich die Teilhaushalte fiir
je ein Jahr iiberlappen kdnnen.

Diese Méoglichkeiten sind Neuland, das nur mit
ausreichender Vorbereitung betreten werden sollte.
Deshalb erscheint es dem Finanzausschull nicht
zweckmdBig, bereils jetz! die in § 12 Abs. 3 der
Regierungsvorlage vorgesehene Gliederung der
Teilhaushalte in der Bundeshaushallsordnung zu
verankern, Diese Gliederung wirlt eine Reibe wvon
Definitions- und Zuordnungsproblemen und auch
haushaltspolitische Fragen auf, die noc¢h griindlich
gekldrt werden miissen. Es diirfte im Gbrigen auch
nicht zwedimaBbig sein, die Gliederung in der Haus-
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halisordnung selbst zu verankern. Eine Regelung in
den noch zu erlassenden Wirtschallsbestimmungen
wird diesen Zweck mindestens ebensogut erfiillen.
Deshalb schldgt Thnen der FinanzausschuB unter
Ziff. 3 auf Seite 20 der Drucksache 284/1/68 die Strei-
chung des § 12 Abs. 3 vor.

Zur Frage des Abschlusses und der Fehlbeirags-
behandlung empfiehlt der Finanzausschull auch hier
cntsprechend dem Vorschlag zu § 18 des Haushalts-
grundsitzegesetzes eine weitere Prifung im Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens mit dem Ziel ei-
ner einheitlichen Regelung.

In den §§ 28 und 29 sind im Zusammenhang mit
der Aufstellung und BeschluBfassung lber den Ent-
wurf des Haushaltsplans Ausnahmebestimimungen
hinsichilich der Voransdhlige des Bundesprdsiden-
ten, der Prisidenten des Bundestages und des Bun-
desrates, des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesrechnungshofes vorgesehen., Der Finanzaus-
schufl hdit hier abweidiend vom Redhtsausschuf
solche Ausnahmevorschriften nur fiir die Prasiden-
ten der gesetzgelbenden Kdérperschaften und fir den
Bundesprédsidenten als Reprdsentanten der Bundes-
republik Deulschland fiir gerechtfertigt. Entspre-
chende Anderungsvorschlidge finden Sie unter den
Ziflern 8 und 9 der genannien Drudtsache.

Zu § 37 schldgt der Finanzausschul unter Ziffer 10
eine Ergdnzung vor. Ausgaben, die ohne nédhere
Angabe eines Verwendungszwecdks veranschlagt
sind, sollen nicht diberschritten werden diirfen. Eine
solche Einschrankung fir die Verfiigungsfonds halt
der FinanzausschuB sowghl nach den Grundsétzen
einer geordneten Haushaltswirlschalft als auch im
Hinblidk auf die Budgethoheit des Parlaments fiir
erforderlich.

Den Bedenken des Rechtsausschusses, dall eine
sclche Einschrédnkung mit Art. 112 GG nicht zu ver-
einbaren sei, kann der FinanzausschuB nicht folgen.
Nach Ansicht des Finanzausschusses sollen durch
Art. 112 GG Haushealtsiibersdueltungen und auBer-
planmdBige Ausgaben nicht genereil zugelassen,
sondern eingeschrénkt werden. Dieser Rechisge-

danke des Art. 112 GG wird bekraftigl, wenn dber-

planmifige Ausgaben aus Verfiigungsfonds durch
eine besondere gesetzliche Bestimmung grundsdtz-
{ich ausgeschlossen werden.

Damit, meine Damen und Herren, darf ich meine
Berichterstatiung abschliefen und wegen der beiden
restlichen Empfehiungen des Finanzausschusses auf
die Ziffern 13 und 14 im Teil C der Drucksache 284/
1/68 Bezug nehmen.

Vizeprdsident Dr. Lemke: [ch danke Herrn
Minister Kubel, Das Wort hat Hetrr Minister Dr.
Schlegelberger {Schleswig-Holstein).

Dr. Schlegelberger {Schleswig-Holstein): Herr
Prasident] Meine Damen und Herren] Namens der
Landesregierung Schleswig-Holstein darf ich =zu
§ 10 des Haushalsgrundsitzegesetzes folgendes er-
kldren.

“der Mafinahme wird jedoch

Erstens. Evkldrtes Ziel der Haushdaltsreform ist es,
die Einheit des Haushalles heriuslellen. Zweifellos
handelt es sich hierbei um eine begriibenswerte
Zielsetzung. Konsequen! wurde darum auch auf die
traditionelle Einteilung in den ordentlichen und den
auflerordentlichen Haushall verzichtet. Der Eifulg
in Frage gestellt,
wenn auf der anderen Seite gleichzeitig doch wieder
eine Aufgliederung in einen Verwaltungs- und
einen Finanzhaushalt neu vorgesehen wird. Abge-
sehen davon, dafl damit die andere Forderung, die
ebenfalls im Vordergrund der Reformbestrebungen
stand, ndmlich die nach der Vergleichbarkeit der
Haushalle von Bund und Lindern, weitgehend in
Frage gestellt wird, und abgeschen von den nicht
vollig tbersehbaren Schwierigkeiten, die zweilellos
iberlappende Mehrjahreshaushalte mit sich bringen,
ist die Zweiteilung politisch dullerst problematisch.
Der nach § 12 Abs. 3 der Bundeshaushaltsordnung
vorgesehene Zuschufi des Finanzhdushalis an den
Verwaltungshaushalt ist geeignet, in der OHMfent-
lichkeil den Eindruck 2zu erwedken, eigentlich fiir
Investitionen vorgeschene Mittel wirden diesem
entzogen und zwedklremd {ir die Verwallung ver-
wendet. Eine solche Deutung ist gerade fir finane-
schwache Lander politisch nicht tragbar, Das neue
Gliederungsschema, also die Gliederung in einen
Verwaltungs- und einen Finanzhaushalt, erscheint
dariiber hinaus unpraktisch, zumal die verwendeten
Begriffe zu wenig prdzisiert sind und neue Defi-
nitionsprobleme aufwerfen. Zwedkentsprechender
wire die Gliederung etwa in einen laufenden und
einen Investitionhaushalt. Dem Vorschlag des Ti-
nanzausschusses des Bundesrates, den Abs. 3 des
§ 12 im Entwurf der Bundeshaushaltsordnung zu
streichen, sollteé darum entsprochen werden.

Zweitens, Darliber hinaus ist zu bedenken, ob
nicht auch die §§ 10 Abs. 2 des Haushaltsgrundsédtze-
gesetzes und 12 Abs. 2 der Bundeshaushaltserdnung
entfallen sollten. Der Gesetzeswortlaut ist zwar in
die Form einer Kann-Vorschrift gekleidet. Sofern
aber von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wird,
diirfte allein die Gliederung in einen Verwaltungs-
und einen Finanzhaushalt zuldssig sein, Die Vor-
schriften sollten darum ebenfalls gestrichen werden,
um die Lander in ihren Entscheidungen nicht zu prd-
judizieren, sondern ihnen die wvolle Entscheidungs-
freiheit zu gewdhileisten. Dem Bund bleibt es unbe-
nommen, seinerseits im Wege von Verwaltungsvor-
scuriften die von ihm gewdnsdite Gliederung zu
wiahlen, ohne dafl dadurch eine bestimmte Regeluny
vorweggenommen ware. Dies wdre itn weiteren Ver-
lauf der Gesetzgebung zu bedenken.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Herr Senator Dr,
Heinsen!

Dr. Heinsen (Hamburg): Ilerr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und IHerren! Ich bilte um Thre
Nachsicht, wenn ich noch einige kurze Worte zu dem
hamburgischen Antrag auf Drucksache 284/2/68 sage,
weil dieser Antrag nicht nur ,Schwerpunkte” be-
handelf, sondern weil es wirklich um einen Schwer-
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punkt geht, ndmlich um den Schwerpunkt der Fi-
nanzplanung. Ich darf hier ausnahmsweise ganz of-
fen aus der Schule plaudern und sagen, dalB sich bei
uns im Senat zwel Meinungen sehr hart gegeniber-
standen — genau wie hier die Meinung des Innen-
ausschusses auf der einen und die des Finanzaus-
schusses aul der anderen Seite,

Es geht darum, dal nach § 48 Abs. 2 in der Fas-

- sung der Reglerungsvorlage der Finanzplanungsrat

Empfehlungen fiir eine Koordinierung geben soll,
Und dann kommt das Entscheidende: ,Dabei sollen”
— ich lasse jetzt einiges wey — .Schwerpunkie fir
die Erfiilllung der 6lfentlichen Aufgaben ermittelt
werden”. Der InnenausschuB hal sich — ich gehe in
meiner Erinnerung wohl nicht fehl, wenn ich sage,
daB es vor allem aul bayerischen Wunsch gesche-
hen ist — dagegen gewandt, wobei gesagt wurde:
Es gehl nicht an, daB der Bund hier auf dem Wege
iiber den Finanzplanungsrat die Prioritdten-Enl-
scheidungen der Linder bestimmt und den Lindemn
vorschreibt, wo sie ihre Schwerpunkte zu selzen
haben.

Die andere Meinung, die im FinanzausschuBl die
iiberwiegende gewesen ist, geht dahin, daB} es auch
von seiten der Linder aus Griinde geben kann, im
Finanzplanungsrat Gber Schwerpunkte iberhaupt zu
sprechen,

Ich darf hier daran erinnern, daB der damalige
Ministerprisident von Baden-Wiirltemberg und jet-
zige Herr Bundeskanzler immer wieder in diesem
Hause und auf Ministerprdsidentenkonferenzen von
der Notwendigkeit gesprochen hat, eine gemeinsame
Aufstellung der Prioritéten zwischen Bund und Ldn-
dern zu erreichen, um ndmlich darzutun, dah es bei
den groBen Aufgaben der Zukunft — ich denke nur
an das Bildungsgebiet — solche Prioritdten gibt und
daB diese inshesondere bej den Lindern und auch
bei den Gemeinden so sehr zu Budhe schlagen, daB

der Bund demgegeniiber zuriicktreten muB, Wiirde'

man daher der Meinung des Innenausschusses fol-
gen und diesen Satz ganz herausstreichen, dann
witrde man das uomdglich machen.

Auf der anderen Seite sind die Bedenken, die,

der Innenausschufl vorgebracht hat, daB in die Lin-
der zu sehr hineinregiert wiirde, nicht von der Hand
Zu weisen.,

Wir glauben, der Kompromill, den der hambur-
gische Senat gefunden hat, ist ein guter KompromiB,
um uns aus diesem Dilemma herauszuhelfen, Wir
schlagen deswegen — alles andere ist nichi so
wichtig - vor, zu formulieren:

Auf Grund der einzelnen Finanzplanungen er-
mittelt er

— der Finanzplanungsrat —

Schwerpunkte [ir die Erfallung der dffentlichen
Aufgaben,

Zunéchst liegt also die Prioritd3tsentscheidung bei
den einzelnen Landesfinanzplanungen. Dann wird
das alles im Finanzplanungsrat besprochen. Auf
dieser Grundlage werden die gemeinsamen Schwer-
punkte ermitielt und dann Empfehlungen gegeben.

Dafh diese Empfehlungen sich in den folgenden Be-
ratungen der Linder, wenn sie im nachsten Jahr
und in den daraunffolgenden Jahren wiederum ihre
Priorititen aufstellen, unter Umstdnden auswirken
und daB man sie mitberddksichtigt, das ist nicht nur
kooperativer Foderalismus, das ist auch selbsiver-
standlich.

Ich mdchte Sie also hitten, nicht dem Antrag des
Innenausschusses zu folgen, es auch nicht bei der
Regierungsvorlage zu belassen, sondern hier den
goldenen Mittelweqg des Hamburger Antrages zu
gehen.

Vizeprasident Dr. Lemke: Jetzt hat Herr
Staatssekretar Leicht das Wort,

Leichl, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Mit den Ge-
setzentwirfen zur Haushaltsreform iiegt lhnen ein
weiteres groBes finanzpolitisches Reformvorhaben
dieser Legislaturperiode vor. Einige dieser Reform-
vorhaben, wie die Umsatzsieuerreform und das
Stabilitdtsgesetz, sind bereits verwirklicht. Der Ent-
wurf des Tinanzreformgeselzes isl im ersten Durch-
gang in diesem Haus bereits behandelt, Er liegt im
Augenblick zur Beratung im Bundestag.

Die Haushaltsrechisreform ist ein weiterer Meilen-
stein auf dem Wege einer umfassenden Moderni-

sierung unseres Finanzsystems und bildet fir diese
Legislaturperiode zugleich das letzte Stlick Finanz-
reform im weiteren Sinne. Alle diese Reformen sind
darauf angelegt, unsere Finanzordnung modern und
s0 leistungsféhig wie maglich zu gestalten, weil nur
so die &ffentlichen Ausgaben der Zukunft rationell
und in zeitgemdBer Form erfiillt werden kdnnen.

Mit den Gesetzentwiirfen zur Haushaltsredils-
relorm wollen wir die aus dem Jahre 1922 stam-
mende Reichshaushaltsordnung mit dem Ziele ab-
iosen, die geltenden Iaushalisgrundsiize den ver-
dnderten politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
technischen Verhdlinissen anzupassen und im Sinne
neuzeitlicher Erkenntnisse weiterzuentwidteln. Durch
den wirtschaftlichen und technischen Fortschritt in
den letzten Jahrzehnten, vor allem aber in dem
letzten Jahren, lhaben sich auch die 6Gffentlichen
Aufgaben grundlegend .gewandelt und erheblich
erweitert. Das Bemiihen, alle Teile der Bevélkerung
an der wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben zu
lassen, liel die o&ffentlichen IHaushalte zu ma8-
geblichen Gestaltungsfaktoren der Gesellschalts-
ordnung werden. Zugleich wurde deutlich, daB sie
einen entscheidenden Einfluf} auf die gesamlwirt-
schaftliche Entwicklung ausitben. Die haushalis-
politischen Enlscheidungen kdnnen sich folglich nicht
mehr nur an dem klassischen Prinzip der Bedarfs-
deckung orientieren, sondern haben sich dariiber
hinaus auf die Erfordernisse des gesamtwirischafl-
lichen Gleichgewichts auszurichien.

Die Rechtsgrundsdize des &ffentlichen Haushalts
haben der Tatsache Rechnung zu tragen, daB sich die
Haushaltsgestaltung dem Wandel ihrer Aufgaben
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zwangsldufig anzupassen hat. Die mannigfachen
Anderungen der Reichshaushaltsordnung durch die
jeweiligen Jahreshaushaltsgesetze haben uns dies
jihrlich neu vor Augen gefiihrt. Ferner sind die maB-
gebenden Alkzente fir eine Beriicksichtigung der
sogenannten wirtschaftspolitischen Budgetfunkiion
durch das Stabilitatsgesetz geselzt worden. Die Ge-
setzentwiirfe zur Haushalisreform gehen von die-
sen Tathestdnden aus. Sie beachien gesamtwirt-
schalftliche Zusammenhidnge und die Notwendigkeit
einer lingeriristigen Haushalisbelrachtung.

Die Haushaltsreform ist ein Gebot der Stunde,
eine ldngst [dllige Aulgabe, zu deren Notwendigkeit
sich Bund und Lénder einhellig bekannt haben.

In einer Zeit, in welcher der Staat bewuBt Kon-
junktur- und Wacdhstumspolitik betreibt, mufi der
Haushalt so angelegt sein, daB er in seiner duBeren
Darstellungsformn die dkonomischen Auswirkungen
der [inanzpolitischen Entscheidungen aufzuzeigen
vermag. Schon mit der Anderung des Art. 109 GG
und dem gleichzeitigen ErlaB des Stabilitdtsgesetzes
wurde hinreichender AnlaB zu einer umfassenden
Neuregelung des gesamten Haushaltsrecdhils gege-
ben. In gesamtwirtschaftlicher. Hinsicht sind als
wichtigste Neuerungen zu nennen: )

Ersiens. Eine moderne Gliederung der Einnahmen
und Ausgaben nach MaBgabe dér neuen Haushaits-
systematik, Gber die Bund und Lander bereits Ein-
vernehmen erzielt haben. Grundlage der neuen
Haushaltssystematik, die fiir die Vergleichbarkeit
der &ffentlichen Haushalte von maBgebender Bedeu-
tung ist, isi die Gliederung des Staatskontos im
Rahmen der volkswirtschaftlichen Gesamtredinung.
Die Gruppierung der Einnahmen und Ausgaben der

éffentlichen Haushalte folgt dkonomischen Gesichts-.

punkten, Die nach der Reichshaushaltsordnung vor-
geschriebene Einteilung in ordentliche und auBer-
ordentliche sowie in einmalige und fortlaufende Ein-
nahmen und Ausgaben soll ddmil aulgegeben wer-
den.

Zweitens, Eine Beriicksichtigung gesamtwirtschalt-
licher Erfordernisse fiihrt zwangsldufig zu einer
Neuordrung des Kreditwirtschaflsrechts, die durch
den Verzicht auf den traditionellen objekigebunde-
nen Dedkungsgrundsatz zugunsten einer modernen
situationsbezogenen Betrachtungsweise gekenn-
zeichnet jst. Seitdem die gesamiwirtschafllichen Wir-
kungen des Gifentlichen Haushalts erkannt und ge-
nutzt werden, kann eine starre Bindung der Kredit-
einnahmen an bestimmle Ausgaben nicht linger in
Betracht kommen. Folgerichtig muB der auBerordent-
liche Haushalt wegfallen; er wird durch eine andere
Darstellungsform ersetzt, ndmlich durch die Finan-
zierungsithersicht zum Haushaltsplan, Diese Finan-
zierungsiibersicht, der eine zentrale Bedeutunyg als
parlamentarische  Enischeidyngshilfe ~zukommen
wird, soll die dem bisherigen’ auBlerordentlichen
Haushalt zugedachle politische Ordnungsfunktion
tibernehmen und den Umfang der Kredilfinanzie-
rung des Haushalts ausweisen. Die Finanzierungs-
tibersicht vermittelt dabei in kurzer und préagnanter
Form jenes MaB an Finanzpublizitdt, das fir die

tffentliche Diskussion gerade im Hinblick auf die
staatliche Kreditwirtschaft wiinschenswert ist.

Wihrend die Finanzierungsiibersichit dem Brutto-
prinzip folgt und damit die Kreditavinahmen und
die Schuldentilgungen getrennt voneinander und in
voller Hohe darstellt, soll fiir die Veranschlagung
von Krediten im Haushaltsplan das Nettoprinzip
angewandt werden, weil die Bundesregierung das
fiir eine verbesserte Aussagefdhigkeit des Haus-
haltsplans in 6konomischer Sicht fiir wichtig halt.
Natiirlich wirft die Nettoveranschlagung von Kre-
diten Probleme auf. Ith werde spéter kurz darauf
eingehen.

Drittens. Fiix die Okonomische Aussagelfdhigkeil
des Haushallsplans ist ferner die aushamslose An-
wendung des FiHigkeitsprinzips von Bedeutung,
d. h. daf in den Haushaltsplan nur die Einnahmen
und Ausgaben einzustellen sind, die in dem betref-
fenden Haushaltsjahr voraussichilich fdllig und da-
mit kassenwirksam werden, woraus zwdngsidufig
eine klare Trennung zwischen Zahlungs- und Ver-
pllichtungsermidditigungen folgt. AuBerdem bietet
die Plandarstellung der reinen Geldhewegungen
auch finanzwirtschaftliche Vorteile,

Dem Eidlligkeitsprinzip sollte auch der Haushalfs-
abschlull entsprechen, Der HaushaltsabschiuB miifite
sich demnach in erster Linie auf das Ist-Ergebnis der
Haushalts- und Wirtschaftsfihruny konzentrieren.
Auch auf diese Frage méchte ich spdter noch boeson-
ders eingehen.

Viertens, Die umfassenden finanz- und volks-
wirtschaftlichen Ziele der Finanzplanung gebieten
eine Koordinlerung der Planungen von Bund und
Landern. Der diurch Verwaltungsvereinbarungen er-
richtete Finanzplanungsrat sollte hinsichtlich seiner
Stellung und seiner Aufgaben gesetzlich in der
Weise institutionalisiert werden, daB er dem Zwedk
seiner Koordinierungsaufgabe gerechi zu werden
vermag, Dazu gehtrt die Aufstellung einer einheit-
lichen Systematik der Finanzplanungen sowie die
Efmittlung einheijtlicher volks- und finanzwirt-
schaftlicher Annahmen und Schwerpunkie Hir die
Eriillung der offentlichen Aufgaben. Die Funktion
des Finanzplanungsrates bestell darin, fiir die Fi-
nanzplanungen des Bundes, der Linder und der

, Gemeinden Empfehlungen zu geben. Damit soll ver-

hindert werden, da die Trdger offentlicher Aufga-
ben ohne gegenseitige Abstimmung ihrer Vorhaben
aneinander vorbeiplanen, |

Die Aulsiellung mehrjihriger Finanzplanungen
und ihre gegenseitige Koordinierung verdeutlichen
einen weiterén Aspekt der Haushaltsreform: Die
Notwendigkeit einer ldngerfristigen Haushaltabhe-
trachtung. Nachdem die Voraussetzungen hierfir
geschaffen sind, werden wir zu zweljihrigen Haus-
haltsplanen iibergehen kdnnen.

In den Zusammenhang der liangerfristigen Haus-
haltsbetrachtung gehort nicht zuletzt die kinftige
vollstandige Veransdhlagung der Verpilichtungser-
mdachtigungen unter Angabe der Filligkeiten im Dis-

~ positiv des Haushaltsplans, Diese MaBnahme dient

— ebenso wie die Neuveranschlagung von Dek-
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kungsmiiteln zur Bedierung von Ausgabercsten -—
zugleich dazu, die Entstehung von ,Schatlenhaus-
halten” zu vermeiden.

Eine weltere wesentliche Aufgabe der Haushalts-
reform liegt — wenn auch nur beschrdnkt auf den
Bundesbereich — darin, eine termingerechte Verab-
schiedung des Haushaltsplans zu ermdglichen. Die
Gliederung in einen Verwaltungshaushalt und einen
Finanzhaushalt und die Aufstellung beider Tcilhaus-
halte jeweils tberlappend Fir zwei Jahre werden
eine rechtzeitige Inkraltsetzung erleichtern. Hierzu
ist natiirlich eine Verbesserung des Nachtragsgesetz-
gebungsverfahrens notwendig.

Zu den Notwendigkeiten einer langiristigen ge-
ordneten Haushaltsentwicklung gehort schliefilich
eine Neufassung des Art. 113 GG, mit der die
Schwiichen der bisherigen Regelung weitgehend be-
seitigt werden.

Wegen der engen Verflechtung der &ffentlichen
Haushalte und ihres volks- und finanzwirtschaft-
lichen Zusammenhangs mubB das Haushaltsrecht von
Bund und Lindern zumindest im Grundsétzlichen
iibereinstimmen. Das kann aber nur dadurch ge-
sichert werden, daB die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes durch Verfassungsdnderung erweitert
wird. Ein Vorschlag der Kommission fir die Finanz-

- reform stieB in der Diskussion bel der Mehrheit der

Linder auf Ablehnung. Deshalh wurde eine Lsung
erarbeitet, die in dem vorliegenden Entwurl des
Haushaltsgrundsitzegesetzes ihren Ausdruck findet.
Dieser Entwurfl legt fir Bund und Ldnder einheit-
liche Haushaltsgrundsdtze fest und verpflichtet Bund
und Linder, ihr Haushaltsrecht nach diesen Grund-
sdtzen innerhalb angemessener Frist zu regeln.

Die verfassungsrechiliche Grundlage fiir den Er-
laB des Haushaltsgrundsétzegesctzes soll durch eine
Ergdnzung des Art. 109 Abs. 3 GG geschaffen wer-
den, die das Kernstiick des vorliegenden Entwurfs
einer Anderung des Grundgesetzes bildet,

Das Haushaltsgrundsiitzegesetz soll erstens die
Vergleichbarkeit der $ffentlichen Haushalte sicher-
stellen und zweitens die Rechtseinheitlichkeil von
Bund und Lindern auf dem Gebiet des Haushalls-
rechts auf die Dauer gewihrleisten.

In dem Haushaltsgrundsitzegesetz sind auch die
tragenden Vorschriften der Reform des Kassen- und
Rechnungswesens enthalten. Thr Ziel besteht darin,
unter Einsatz elektronischer Datenverarbeitungsan-
lagen das Kassenwesen neuzeiilichen Anforderun-
gen anzupassen, die Buchflihrung zu vereinfachen,
das Berichtswesen zun verbessern, die Rechnungs-
legung zu beschleunigen und die Zusammenarbeit
von Bund und Léndern auf finanz- und wirtschafts-
politischem Gebiet zu erleichiern.

Die Gesetzentwiirfe zu Haushallsrechtsreform set-
zen den Weg, der mit dem Stabilitdtsgesetz begon-
nen worden ist, fort und bringen notwendige ver-
fahrensrechiliche Grundsatzvorschriften Fir die Auf-
stellung, Ausfihrung und Kontrolle der Haushalte
in Bund und Landern, ohne dabei die nach Art. 109
Abs, 1 GG gebotene Eigenstindigkeit der materiel-

len Haushaltsgestaltung von Bund und Léndern in
ihrem Wesensgehalt anzutasten.

Der Féderalismus wird hierdurch keinen Schaden
erleiden. Im Gegenteil: die Lebensfahigkeit der bun-
desstaatlichen Idee wird durch die den Erfordernis-
sen eines modernen Industriestaates angepafite ko-
operative Zusammenarbeit erst recht sichtbar und
deutlich werden.

Zum Schluf méchte ich auf einige wichtige Einzel-
probleme der Haushaltsrechtsreform eingehen, die
schwerpunktmdBig bei den Beraiungen des Finanz-
ausschusses kontrovers zwischen der Bundesregie-
rung und den Mitgliedern des Finanzausschusses ge-
blieben sind. Ich darf mir eine Bemerkung vorweg
erlauben. Ich selbst habe bel einem groBen Teil der
Vorschldge, die Thnen nunmehr als Empfehlung des
Finanzausschusses vorliegen, bereits bei den Bera-
tungen im Finanzausschul erkldren konnen, daB die
Bundesregierung keine Bedenken gegen diese Emp-
fehlungen erheben wird. Im wesentlichen sind die
Bedenken der Bundesregierung nach wie vor vor-
handen, einmal bei der Vereinfachung des Nach-
tragsgesetzgebungsverfahrens, zweitens bei der
Mettoveranschlagung wvon Krediten und drittens
schlieBlich bei dem c¢inheitlichen System fiir den
Haushaltsabschlug,

Die Notwendigkeit eines beschleunigien Nach-
tragsgeseizgebungsverfahrens, dic auch in den Aus-
schufiberatiingen in diesem Hause grundsdtzlich an-
erkannt worden ist, ergibt sich daraus, daB das bis-
herige Nachtragsverfahren zu Jangwierig ist und
deshalb audh kaum praktiziert worden ist. Als Folge
hiervon haben die iber- und auBerplanméfigen
Ausgaben ein unvertretbares Mafi angenommen.
Die Sdhwierigkeiten werden sich bei Einllihrung
eines Zweijahreshaushalts gewill noch verygréfiern,

Bei der Bewilligung {iber- und auBerplanméiBiger
Ausgaben durch den Bundesfinanzminister ist der
Bundesrat nicht beteiligt. Die Reglierungsvorlage
hat nun den Weg aufgezeigt, die Haushaltsiiber-
schreitungen dadurch einzuddmmen, daB ein Nach-
tragsverfahren eingefihrt wird, das im Gegensatz
zur bisherigen Regelung praktizierbar ist. Ein ande-
rer Wegq, als ihn die 'Regierungsvorlage vorsieht, ist
nicht ersichtilich. Von einer Schmalerung der Rechte
des Bundesrates kann meines Erachtens keine Rede
sein; denn die vorgeschlagene Neurcgelung des
Nachtragsverfahrens will eine Beteiligung des Bun-
desrates ja gerade sicherstellen. Im ibrigen soll als
Schwerpunkt der Neuerung angestrebt werden, daB
der Bundestag Nachir&ge in nur einer Lesung be-
bhandelt, Dies kann aber nidht im Grundgesetz vor-
gesehen werden, da es sich hierbei um eine Frage
der Gesdhédftsordnung des Deutischen Bundestages
handelt. Nachtrdge erfassen naturgemdf nur ein
sehr begrenztes Stoffgebiet und eignen sich daher
besonders fiir eine parlamentarische Behandlung
innerhalb kiirzerer als der normalen Fristen. Eine
kurzfristige Inkraftsetzung von Nachtrdgen ist auch
aus der Natur der Sache geboten. Die Bundesregie-
rung hegt die Hoffnung, daB in dieser bedeutsamen
Frage des Budgetrechts im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens ein sachgerechter Kom-
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promifl gefunden werden kann, der auch den vor-
getragenen Winschen dieses Hohen Hauses ge-
recht wird.

Ein weiteres wichtiges Problem betrifit die Netto-
veranschlagung von Kredifen. Nach der Regie-
rungsvorlage soll die Nettoveranschlagung fiir sdmt-
liche Krediteinnahmen und sdmtliche Tilgungsaus-
gaben gelien, wie sie eine moderne Finanz- und
Wirtschaftspolitik  erfordert. Gesamtwirtschaftlich
bedeutsam ist allein die Neuverschuldung in Netto-
betrdgen. Ein gesamtwirtschaftlich ,aufgemachter”
Haushaltsplan sollte daher diesem Gesichtspunkt
Rechnung tragen, um die dkonomische Aussage-
fahigkeil des Plans zu verbessern. Die Neuregelung
tst fiberdies im Hinblick auf die Umschuldung kiir-
zerfristiger Kredite angezeigt. Eine Bruttoveran-
schlagung witrde dazu fithren, daB die Haushalls-
pline in Jahren erhohler Umsdhuldungen eine Stei-
gerung des Haushallsvolumens ausweisen, die
jedodh keine Wirkungen entfaltet. Ich darf betonen,
daB sich auch die Deutsche Bundesbank fiir den Vor-
schlag der Bundesregierung ausgesprochen hat. Dem
Grundsatz der Haushaltsklarheit wird durch die
Finanzierungsiibersicht, die der Bruttodarstellung
folgt, hinreichend Geniige getan.

LEin letztes Worl zu der Frage des Haushaltsah-
schiusses. Die Bundesregierung hat Verstindnis fiir
die Empfehlung des Finanzausschusses, aus Griin-
den der leichieren Vergleichbarkeit der Haushalte

von Bund und Lindern eine Wahlméglichkeit zwi- .

schen der Aufstellung eines kassenmifBigen oder
eines rechnungsmiBigen Haushaltsabschlusses aus-
zuschliefen — eine Wahlmiglichkeit, wie sie in der
Regierungsvorlage als KompromiB vorgeschlagen
worden ist. Die Bundesregierung vertritt allerdings
die Auffassung, daB fir eine einheitliche Regelung
nur der Ist-AbschluB in Betracht kommen kann. Die
in der Reichshaushaltsordoung normierte Verpflich-
tung, in Iiohe der Ausgabereste Dedkungsmittel an-
zusammeln, kann angesichts der wachsenden Anfor-
derungen an den Haushalt wiahrend des Haushalts-
jahres durchweg nicht aufrechterhalten werden. Wie
die Praxis des Bundes seit Jahren zeigt, besteht
hierfiir auch kein Bediirfnis. Vor allem aber ist zu
beritcksichtigen, daB allein das kassenmabige Jah-
resergebnis von gesamtwirischaftlichem Aussage-
wert ist. Auch hier sollte versucht werden, im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens zu einer einheitlichen
Grundregelung zu kommen, die allen Beteiligten
die Freiheit der Wahl 146t, soweit die Vergleich-
barkeit des Haushalts dadurch nicht in Frage ge-
stellt wird.

Ein kurzes Wort nodch, weil es gewiinscht worden
ist, zu § 40 Abs. 2 des Haushaltsgrundsitzegesetzes,
Zu der Nr. | dieses Abs. 2, in der es heiBt, daB
der Rechnungshof insbesondere ,die Einpahmen,
Ausgaben und Verpflichtungen zur Leistung von
Ausgaben* prilft, darf ich [feststellen, daB hijer
natiirlich nur eine Prifung in Frage kommen kann,
nachdem die Einnahmen und die Ausgaben mit der
Rechnung belegt sind. Ich glaube, das dirfte etwas
zur Klarheit beitragen. Dagegen ist die Formulie-
rung in Nr, 2 — ,MaBnahmen, die sich finanziell
auswirken konnen” — so zu verstehen, daB hier

bereits dann, wenn die Verwaltung uber Mafnah-
men beschlossen hat, eine Mitwirkung des Redh-
nungshofs moglich ist.

Zum Schlul darf ich feststellen, daB die wesent-
lichen Leitlinien der Konzeption fiir die Haushalts-
rechisreform, die ich [hnen darlegen durfle, insge-
samt gesehen auch von Ihnen gebilligt werden. Din
grundsitzliche Zustimmung des Bundesrates zu den
Vorschlégen der Bundesregierung 18t trotz gewis-
ser Meinungsverschiedenheiten in Einzelfragen ur-
warten, dab auf der Basis der vorliegenden Gesetz-
entwlirfe eine Lésung gefunden ist, die im Bundes-
rat dann, wenn es zur absdiliefenden Entscheidung
kommt, die erforderliche Mehrheit sichert, Dall die
Gesetzentwiirfe nunmehr in das erste entscheidende
Stadium der gesetzgeberisdhen Beratung treten kon-
nen, ist mafigeblich auf die positive Mitwirkung der
Lénder an den Vorarbeiten zur Haushaltsreform
zuriackzufihren — eine Mitarbeit, die Dank und An-
erkennung verdient. Die Bundesregierung kann nur
holfen, daB auch dieses groBe Gesetzgebungswerk
noch in dieser Legislaturperiode vollendet werden
kann.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich danke dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar, Das Wort
hat jetzt Herr Minister Kubel (Niedersachsen).

Hubel (Niedersachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Staatssekretdr, Sie haben
gt daran getan, den § 40 — Aulgaben des Rech-
nungshofes — noch einmal anzusprechen, Wie qut
Sie daran getan haben, zeigen uns lhre Ausfilhrun-
gen. Sie sprachen davon, dab nach § 40 Abs. 2 Nr. 2
der Rechnungshof ,.beschlossene' MaBnahmen be-
reifs priifen kénne, Ich [inde, sehr viel besser ist
die schriftliche Begriindung zu diesem § 40. Darin
steht, dal es sich nur um ,abgeschlossene’ Mab-
nahmen handeln kann. Mir scheint also, es sollte
noch einmal iibertegt werden — wir konnen jetzl
keine Antrage so schnell aus dem Armel schiit-
teln —, den Gesetzestext in elwas besserc Uber-
einstimmung mit der Begriindung zu bringen,
der wir sicher zustimmen kénnen. Das ist einc An-
regung.

Mun in Stichworten zu Ythrer Stellungnahme zur
Avuffassung des Finanzausschusses,

Erstens, Uber Fristenverkiirzung kann ich nicht
sprechen; dariiber liegen generelle Meinungsaufie-
rungen des Bundesrates und Antrdge vor.

Zweitens zur Nettoveranschlagung der Kredite,
und das fithrt auch gleich auf den dritten Punkt:
Wahlméglichkeit — Einheitlichkeil dagegen nur
denkbar, wenn der Bund beim Ist-Abschluf bleiben
kann. Wir haben im FinanzausschuB mehrfach dar-
aul hinweisen miissen, daB unsere Haushaltsord-
nung und unsere Haushalte selbst gewiB ein sehs
bedeutsames Instrument der Wirtschaltspolitik sind.
Sie haben aber — und man kann sich dariiber unter-
halten, ob daneben oder davor - audh noch eine
andere Aufgabe. Es ist {iberhaupt keine Frage, dab
die Daten, deren die Wirtschaftspolitik bedarf, auch
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(A) dann technisch sehr einfach zu ermitteln sind, wenn
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wir das aus haushaitswirtschafilichen Grinden
zweifellos vorzugswiirdige Soll-Prinzip anwenden.
Ich mochte nicht in die Delails gchen. Sie mégen
nur lberzeugt sein, dafl sich der Finanzausschuf}
sehr eingehend mit diesen Details belaBt hat. Aber
aus [hren AuBerungen, daB wir dort vielleicht noch
einen Kompromifl finden werden, schlieffe ich auf
Bereitschalt zu solthen Kompromissen, die es in der
Tat gibt — ohne daB ich sie hier im einzelnen an-
bieten kann.

Ich habe aber nur deshalb noch einmal zu diesem
Punkt das Worl ergriffen, um zu betonen; eine
Wahlmdglichkeit, die zur Folge hétte, dafl einige
Lénder mehr oder weniger den Isl-Abschlull, andere
den Soll-AbschluBl und der Bund wieder ein Mittel-
ding anwenden, wiirde in der Tat, wie ich namens
des Finanzausschusses wamend gesagt habe, ein
wesentliches Ziel der Reform des Haushaltsrechts
gefdhrden. Wir sind gebrannte Kinder, Ilcrr Staats-
sekretdr, — immer danm, wenn wir gendtigt waren,
die meistens nach Soli-Abschiuf} arbeitenden Lander-
haushalte mit dem Bundeshaushalt zu vergleichen.

Viel wichtiger ist mir aber der Hamburger An-
trag. Ich anerkenne die KompromiBkraft, die dieser
Antrag beinhalten kann. Ich mul aber jetzt schon
auf eines hinweisen: Meine Herren, Sie worden hier
einfach Opier des siadistaatlichen Denkens. Der
letzte Satz Thres Antrages heilt:

Auf Grund der einzelnen Finanzplanungen er-
mittelt er

— der Finanzplanungsrat —

Schwerpunkte flir die Erfilllung der &ffentlichen
Aufgaben,

Solche Finanzplanungen bei einigen tausend Ge-
meinden, die in dieser Form verweortbar waren, wird
es nicht geben. Deshally ist diese Idee bei uns nicht
entstanden und konnte-auch nicht entstehen, so be-
stechend sie ist.

Ich meine aber in der Tat noch einen Satz zu dem
Vorschlag des Innenausschusses sagen zu missen.
Im Grunde sind es drei Punktie, die der Finanzpla-
nungsrat zu regeln hat.

Erstens: Dic Systematik der Finanzplanung des
Bundes, der Lander und der Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde soll vereinheitlicht werden. Dieser
Punkt ist erledigt, das haben unsere Referenten aus-
gezeichnet gemacht, diec Systematik steht. Deshalb
brauchten wir also keinen Finanzplanungsrat mehr,

Zweitens: ECrarbeitung von EImplehlungen fir
cine Koordinierung der Finanzplanungen auwf der
Grundlage cinheitlicher volks- und finanzwirtschaft-
licher MaBnahmen, Dazu kénnte man, wenn es dar-
auf allein ankéme, die Frage stellen: Nach welchen
Prinzipien wollen Sie, meine Herren des Innenaus-
schusses, koordinieren, wenn Sie nicht zuvor bereit
sind, eine Wert- und Dringlichkeitsskala der &6ffent-
lichen Aufgaben, und zwar lber die Grenzen hin-
weggehend, anzuerkennen? Das erkennt Hamburg
auch an. Und nun macht Hamburyg einen sehr merk-
wiirdigen Schlenker — Herr Heinsen, ein Jurist! Sie

sagen selber, dal} Sie gleich nach dem ersten Jahie
sich damit abfinden, daB die getrennt voneinander
nadch eigenen Scdiwerpunkten der Landor aufgestell-
ten Finanzplanungen wahrscheinlich schon im zwel-
ten Jahr dazu filhren werden, daB man dann auf
den Erfahrungen des ersten Jahres aufbaut. Das
kénnen wir uns sparen. Ich bin der Meinung, daB
der Vorschiag der Bundesregierung, den nach langer
Diskussion auch die Mehrheit des Finanzausschusses
unterstiitzte, der logischére ist, und er kénntc zwei-
fellos auch leichter von den Opponenten akzeptiert
werden, wenn man nodh mehr zur Kenntnis ndhme,
daB es sich um Empfehlungen handelt, auf die wir
tir eine verniinftige Wirtschafts-, Konjunktur- und
Finanzpolitik (berhaupt nicht verzichten Lkonnen,
die aber natiirlich die Verantwortung unserer Lin-
derregierungen und -parlamente nicht schmdlern.
Nur wird es freilich etwas schwerer sein, freiwillig
von sorgfdltig erarbeiteten Empfehlungen abzuwei-
chen. Das ist aber nach unserer Meinung aus der
Sache heraus gerade erwiinscht,

Vizeprdsident Dr. Lemke: Ich danke Hermn
Minister Kubel. Das Wort hat Herr Bilirgermeister
Prof. Dr. Weichmann (Hamburg).

Dr. Weichmann (Hamburg): Ich wubte nicht,
Herr Kollege Kubel, daB Sie noch einmal das Wort
ergreifen wiirden. Nun muB ich den Hamburger An-
trag doch etwas verteidigen, obwohl ich mich nicht
deswegen zu Wort gemeldet habe,

Wenn unsere kommunale Selbstverwaltung, wenn
unsere fdderative Verfassung, die Selbsténdigkeit
der Linder und ihre Finanzhoheit dberhaupt einen
Sinn haben, so beruht dieser Sinn cben darauf, dal
die Iniliative zur Schwerpunkisetzung hei den-
jenigen Gebietskérperschaften liegen sollte, die der
Problematik am ndchsten sind. Die Problematik der
eigentlichen Infrastrukiuraufgaben wird weniger
von einer zentralen Stelle aus gesehen, selbst wenn
es sich dabei um eine vielk&épfige Gemeinschaft von
Landerfinanzministern und anderen Reprédsentanten
handelt, ais von der ortsgebundenen Gebietskdrper-
schaft. Ich empfehle [Thnen sehr das Buch von Profes-

- sor Heller ,Das Zeitalter des Ukonomen®, wo dar-

gelegt ist, wie sehr es der Fehler des amerikanischen
Systems ist — ich werde ein anderes Mal noch dar-
aul zuriidkkommen —, die progressiven Steuern dem
Bundesstaat zu geben und die nichtprogressiven
Steuern den Gebietskérperschaften zu lassen, weil
diese dadurch nicht in die Lage versetzt weorden, ihre
ortsgebundenen Awufgaben, ihre Infrastrukturauf-
gaben zu bewdltigen. Wir kommen darauf im Zu-
sammenhang mit dem WVerbundsteuersystem noch
einmal zuriick. Auch hier ist der Kernpunkt der, dal
die Umstrukturierung unserer gesellschalilichen Fak-
toren nicht oben, beim Wasserkopf, beginnen kann
-— Paris ist auch da eine grofie Mahnung —, son-
dern bei den Gemeinden und Lindern beginnen
mul.

Bei dem Antrag von Hamburg handelt es sich um
nicht mehr und nicht weniger, als da der Anfangs-
punkt der Schwerpunktsetzung bei den Kommunen
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und bei den Landern bleiben soll. Natiirlich missen
dann unter volkswirtschaftlichen, ékonomischen und
speziell konjunkturellen Gesichispunklen gewisse
Korrekturen vorgenommen werden, aber eben in
Kenntnis der lokalen Bediirfnisse.

Nun zu dem anderen, was ich eigentlich sagen
wollie. Herr Staatssekretdr, Sie sagten, dafl es sich
hier um die Anwendung neuzeitlicher Erkenntnisse
handele. Nun, ich meine, es handelt sich hier nichf
mehr so sehr um die Anwendung neuzeitlicher Er-
kenntnisse, sondern diese Erkenntnisse haben schon
»50'n Bart”. Wir haben sie nur nicht angewendet!
Ich muf mir einmal seiber ein bifichen auf die
Schulter klopfen und darf daran erinnern, daB ich
schon vor 17 oder 18 Jahren als Rechnungshofs-
président ecinen besonderen Ausschufi der Rech-
nungshofe eingesetzt habe, der alle diese Probleme
der Haushaltsumgestallung erortert und zu Papier
gebracht hal. Er hal bereits alle die Gedanken be-
riacksichtigt, die Sie heute vorgetragen haben. Nur
heben es die friheren Bundesregierungen nicht fiir
wichtig gehalten, diese Dinge in Angriff zu nehmen
oder voranzutreiben. Sie haben das den Professoren
oder diesem und jenem einzelnen Land {iberlassen.
Wir haben ja die Trennung von ordentlichem ITaus-
halt und auBerordentlichem Haushalt schon lange
beseitigl, wir haben schon lange Finanzplanung usw.
So neuzeitlich sind also die Erkenninisse nicht.

Das Entscheidende ist, Herr Staatssekretdr — idh
kann ja auch einmal einen politischen Akzent hier
hercinbringen —, dabB es einer Koalitionsregierung
nun gelungen ist, diese Dinge endlich vom Tisch zu
bringen, und dafir bin ich dankbar: dem Herrn
Bundeskanzler, dem Herrn Bundesfinanzminister,
dem Herm Bundeswirtschaftsminister. Aber die
Bundesregierung sollte sich selbst nicht die Gelegen-
heit entgehen lassen, dieses Verdienst hervorzu-
heben, Wenn ich der Bundesfinanzminister gewesen
wire, hatte ich die Rede, die Sie hier gehalten
haben, mit etwas mehr politischem Akzent gehalten.
In diesem Sinne tut es mir etwas leid, dal auch
dieses Gesctz angesichts der — gewiB sehr wich-
tigen — Notstandsgesetze nicht die Aufmerksamkeit
findet und nicht die Vertiefung erfdhrt, die es ver-
dient, zumal ja vielen Leuten die Finanzen immer
Hekuba sind, obwohl es doch um den Geldbeutel
jedes einzelnen geht. Ich bitte mir jedenfalls nicht
{ibelzunehmen, wenn ich in diesem Augenblidc noch
einmal diesen politischen Akzent setze, dafi audh
dieses Werk der Haushaltsreform — neben dem
Stabilitdtsgeselz und dem Finanzreformgesetz —
eine Rechtfertigung der GroBen Koalition darstellt,
fiber die man nicht hinwegsehen sollle und die ja in
gewissem Grade hier auch noch durch eine ,groBe
Koalition" der Lidnder indossiert wird.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Ich danke Iferrn
Professor Weichmann. Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen nunmehr zur Absiimmung {iber die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 284/1/
68 sowie iliber den Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg in Drudksache 284/2/68 und den An-

trag des Landes Niedersachsen in Drucksache 284/3
68.

Wir stimmen zundchst itber die Empfiehlungen in
Drucksache 284/1/68 zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes unter Absdinitt A
ab. Wer Ziff. 1 zustimmt, gebe ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit; angenommen!

Ziff. 2! — Apngenommen!

Zu den gemeinsamen Anderungsvorschligen des
Rechtsausschusses und des Finanzausschusses unter
Ziff. 2 Buchst. a liegen zwei verschiedene Begriin-
dungen vor. Da beide Begriindungen sachlich sich
decken, darf ich annehmen, daB die umfassendere
Begriindung des Rechtsausschusses zugrunde gelegt
wird.

{Widerspruch.)

— Wenn widersprochen wird, milssen wir iber die
Begriindungen abstimmen. Wer fiir die Begriindung
des Finanzausschusses ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheil; abgelehnt|

Wer ist fiir die Begriindung des Rechisausschus-
ses? — Das ist die Mehrheit; angenommen! Gut, daB
sich hierflir eine Mehrheit ergeben hat, sonst hatten
wir keine Begriindung gehabt!

Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff. A — Angenommen!

Demnach hal der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Geselzes zur Anderung des Grundgesetzes die so-
eben angenommene Stellungnahme gemdB Art. 76
Abs, 2 GG beschlossen. Im iibrigen crhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Nunmehr ist {iber die Empfehiungen zum Enlwur!
des Haushaltsgrundsiltzegeselzes abzustimmen, Tch
gehe zundchst von Abschnitt B der Drucksadhe
284/17/68, Seite 6ff, aus und rufe Ziff. 1 auf. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Abgelehnt!

Bevor ich tiber Ziff, 2 abstimmen lasse, gestatten
Sie mir bitte folgende Vorbemerkung. Es liegen uns
in einigen Punkten zum Eotwur! des Haushalls-
grundsitzegesetzes inhaltlich dieselben Empfehlun-
gen vor wie zum Entwurl der Bundeshaushalls-
ordnung. Die Enischeidungen uber diese Empfeh-
lungen diirfen nicht unierschiedlich ausfallen. Des-
halb werde ich die inhaltsgleichen Empfehlungen zu
den beiden Vorlagen jewreils zur gemeinsamen Ab-
stimmung aufrufen.

Wir stimmen demgem&l jelzt iber Ziff. 2 auf
Seite 6 und (ber die inhalisgleiche Empfehlung
unter Ziff, 2 auf Seite 19 der vorliegenden Empfeh-
lungsdrudcsache ab, Wer zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen., — Das ist die Mehilieil; angenom-
men! '

Ziff. 3 a) bis ¢} auf Seite 7 und die inhaltsgleiche
Empfehlung unter Ziff. 4 a) bis ¢} auf Seite 211 —
Angencmmen!

Ziff. 4 auf Seite 7 und die inhaltsgleiche Empfech-
lung unter Ziff. 7 auf Seite 22! --- Angenommen!

Ziff. 5! — Angenommen!
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Ziff. 6! — Angenommen!
Ziff. 7 aul Seite 9 und die inhaltsgleiche Empfeh-
lung unter Ziff. 11 auf Seite 24] — Angenommen!

Ziff. 8| — Angenommen!

Ziff. 9] — Angenommen!

Ziff. 10 auf Seite 10 und die inhaltsgleiche Emp-
fehlung unter Ziff, 12 auf Seite 25! — Angenommen!

Ziff. 111 — Angenommen!

Ziff. 12 auf Seite 11 und die inhaltsgleiche Emp-
fehlung unter Ziff. 15 aufl Seite 26! — Angenomment

Ziff. 13 wird Zunachst zuriickgestellt.

Wir stimmen nunmehr ber den Antrag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 284/3/68 ab. Er
geht weiter als die Empfehlung des Ausschusses [iir
Innere Angelegenheiten unter Ziff., 14. Wer ist fir
den Antrag des Landes Niedersachsen? — Abge-
Iehnt!

Ich lasse jetzt iiber die Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten unter Zill, 14 der
Drudksache 284/1/68 abstirtnmen. — Angenommen!

Ziff. 15/ — Angenommen!

Damit entfallt eine Abstimmung (ber den Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg in Drudksache
284/2/68.

Wir kommen zuriick auf die AusschuBlempfehlun-
gen in Drucksache 284/1/68 auf Seite 14.

Ziff. 16, und zwar zun&chst ohne die vom Aus-
schul iGr Arbeit und Sozialpolitik vorgeschlagene
Ergénzungl! — Angenommen!

Wir stimmen jetzt tber die vom AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik vorgeschlagene Ergdnzung
des Gesetzestexies und der Begrindung ab. —
Angenommen

Ziff. 17! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!

Wir stimmen jetz't -ab iber die vorhin zurlck-
gestellte Empfehlung unter Ziff. 13 aul Seite 12, —
Angenommen!

Demnach entfdllt eine Abstimmung dber die
Ziff. 19 und 20.

Ziff. 21 a) und b} — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemalh Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf des Haushaltsgrundsétzegeset-
zes die sceben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Er erhebi im {ibrigen keine Einwendun-
gen. Der Bundesrat stellt fest, daBl das Geselr —
wie in den Eingangsworten des Entwurfs bereits
vorgesehen — seiner Zustimmung bedarf.

Wir haben jetzt noch {iber die AusschuBempieh-
lungen zum Entwurf der Bundeshaushaltsordnung
in Abschnitt C dieser Drucksache auf Seite 19 ff. ab-
zustimmen, '

Ziff. 1! Mehrheit!
Ziff. 2 ist bereits erledigt.

Ziff, 31 — Mehrheit!
Zifl. 4 a} bis c) ist bereits erledigt.

Ziff. 5, und zwar zunédchst ohne die vom Ausschull
fir Innere Angelegenheiten empfohlene Einfiigung
der Worte ,flir Beamte”. — Mehrheit!

Wir stimmen’ jetzt ab iber die vorgeschlagene
Einfligung der Worte ,fiir Beamte”., Wer der Einfii-
gung zustimmen will, gebe bitle ein Handzeichen.
— Mehrheit!

Ziff, 6! — Mehrheit!
Ziff. 7 ist bereits erledigt.

Ziff. 8 und Ziff. 9. Der Rechisausschuli hat diesen
Empfehlungen des Finanzausschusses widerspro-
chen., — Mehrheit!

Ziff. 10. Der Rechtsausschull hat widersprechen.
— Mehrheit!

Ziff. 11 und Ziff. 12 sind bereits erledigt.
Ziff. 13! — Mehrheitl

Ziff. 14! — Mehrheit!

Zifi. 15 ist bereits erledigt.

Ziff. 16] — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemdfB Art, 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurl die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen, Im librigen wer-
den gegen den Gesetzeniwurf keine Einwendungen
erhoben, '

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber Steuererleich-
terungen bel Anderung der Unternehmens-
form (Drudksache 292/68).

Herr Finanzminister Wertz (Nordrhein-Westfalen)
hat als Berichterstatter fir den Finanzausschull das
Wort,

Werlz (Nordrhein-Westlalen), Berichtersiatier:
Herr Prisident] Meine Damen und Herrenl Der
Regierungsentwurf eines Gesetzes iber Steuer-
erleichterungen bel Anderung der Unternehmens-
form soll steuerliche Hemmnisse beseitigen, die
bestimmten strukturpolifisch gebotenen Anpas-
sungsvorgiangen im Unternehmensbereich entgegen-
stehen. Es handelt sich dabei um den Wechsel von
liberholten zu betriebswirtschaftlich und rtechtlich
passenden Unternehmensformen und um den markt-
gerechten Zusammenschiuf von Unternchmen zu
gréBeren leistungsfdhigen Wirtschaftseinheiten, Der
Entwurf sieht deshalb Steuererleichterungen fiir
Umwandlungen und Verschmelzungen von Kapital-
gesellschalten sowlie [liy die Finbringuny von Betrie-
ben, Teilbetriehen oder Mitunternchmeranteilen in
Kapitalgesellschalften gegen Gewé&hrung von Gesell-
schaftsrechten vor. Die vorgesehenen ertragsteuer-
lichen Erleichterungen sind — abgesehen von einer
Ubergangsregelung — unbefristet, wihrend die
Regelungen auf dem Gebiet der Umsatzsteuer und
der Gesellschaftsteuer belrislet sind. Es wird erwar-
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tet, dab die vorgesehenen steuerlichen MaBnahmen
durch weitestgehende Grunderwerbsteuererleichte-
rungen ergédnzt werden, die in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander fallen.

. Gestatten Sie mir, Herr Prasident und meine
Damen und Herren, dafl ich Thnen mit einem Blick
auf die Uhr die weiteren Einzelheiten erspare. Der
FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben,

Vizepridsident Dr. LemKke: Ich danke dem
Herr Berichterstatler fitr diesen klaren und kurzen
Bericht. -— Hier wird noch das Wort gewlinsdcht.

Dr. Heinsen (Hamburg): Ganz kurz, Herr Pra-
sident! Das Land Hessen hal hier einen Antrag zu
§ 20 Abs. 1 vorgelegt., Wir halten an sich das Anlie-
gen dieses Antrags durchaus fir verni{initig, insbe-
sondere auch im Hinblidk auf die Steuermoral. Auf
der anderen Seite erscheint es uns zu frih, jetzt
hier schon einen festen definitiven Antrag zu stel-
len, weil dort doch noch einiges zu priifen sein wird.
Wir michten anregen, ob Hessen nicht einverstanden

ist, daB dieser deflinitive Antrag in cine Priifungs-,

empfehlung umgewandelt wird, so dal es vorne
heifit: ,Im weiteren Gesetzgebungsverfahren mébge
gepriift werden, ob § 20 Abs. 1 wie folgt gefalt wer-
den kann”, und dann so weiter, wie er ist.

(Dr. Strelitz: Herr Prasident, wenn es zu
frith flir die Vernunft ist, schlieflen wir uns

an! — Heiterkeit.)
Vizeprdsident Dr. Lemke: Die Empfehiungen
der Ausschilsse ergeben sich aus Drudksache

292/1/68; auBerdem liegt, wie wir soeben vernom-
men haben, der Antrag des Landes Hessen in Drudck-
sache 292/2/68 vor.

Ich lasse zunéchst {iber die vom Wirtschaftsaus-
schul unter I der Drucksache 292/1/68 vorgeschlage-
nen Entschliefungen abstimmen, und zwar getrennt:

Ziff. 1! —~ Mehrheit!
Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 31 — Mehrheit!

Nunmehr ist noch dber den Antrag des Landes
Hessen in der neuen Form — in der ,verniinftigen”
Form —

{Heiterkeit)
abzustimmen. Wer zustimmen will, gebe bitte das
Handzeichen. — Die Vernunft hat gesiegt: das ist

die Mechrheil.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdd Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der

.. Bundesrat keine Einwendungen. Der Bundesrat ist

“fer Ansicht, daB das Gesetz -

Ler - wie es in den Ein-
§.“g&1igsworten des Entwurfs bereits vorgesehen ist -—
=*selner Zuslimmung bedarf,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Geselzes iitber die Rechnungs-
legung von GroBuniernehmen und Konzernen
(Drudisache 29G/G8).

tierzu liegt Ihnen ein besonderer Umdruck nut
ciner EnlschlieBung *] vour, nach weldier der Bundes-
rat davon absieht, zu dem Gesetzentwurl i ein-
zelnen Stellung zu nebhmen. Die Empfehlungen der

Ausschisse liegen in der Drudksache 296 1.68 vor.

Wir stimmen zundchst (ber die vorgeschlagene
Entschliefung ab. Wer diesér EntschlieBung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist einstimmig angenommen. Wir kénnen jetzt also
von den ganzen anderen Empfehlungen abselien;
die kommen jetzt nicht mehr zum Zuge.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwu:l die soeben angenominene Ent-
schlieBung beschlossen, Dor Bundesrat ist der An-
sichi, daB das im Entwurf votliegende Geseiz selner
Zustimmung bedarf.

Wir sind Gbereingekommen, im Zusammenhang
mit dieser Vorlage den Antrag des Prdsidiums in
Drudisache 33G/68 zu beraten. Durch ihn soll eine
Anderung des § 39 der Gemelnsamen Geschalfts-
ordoung der Bundesministerien erreichl werden, die
den Belangen des Bundesrates besser geredit wird.
Wie ich gehort habe, wird bei der Bundesregierung
im Moment eine MNeufassung der Gemeinsamen G-
schaftsordnung vorbereilel., Dabei kann dann auch
unser Anliegen beriicksichtigt werden.

Wer also diesem Antrag des Prdsidiums zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

Punkt 14 der Tagesordnuny:

Entwurf elnes Geselzes zur Durchfthrung
einer Statistik Gber die Personenhefrderung
im StraBenverkehr (Drucksache 293'68).

Zur Abstimmung rufe ich die Drucksache 2831763
auf und bitle um das Handzeichen fir die unter
Ziff. 1 empfohlene Stellungnahme, Das ist die
Mehrheil.

Danach hat der Bundesral beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommene Xnderung
vorzaschlagen und im Gbrigen keine Einwendungen
gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Eptwuri eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes liber die Durchifihrung einer Repri-
senfativstatistik der Bevolkerung und des
Erwerbsiebens {Mikrozensus) (Drucksache
205/68).

Vor Eintritt in die Beralung nodh vinen kliarenden
Hinweis: Nach der bisher vom Bundesrat verirete-
nen Auflassung bedarf das im Entwuil vorliegende
Gesetz seiner Zustimmung, weil es ein Gesetz dn-
dert, das der Bundesrat seinerzeit fiir zustimmungs-
bediirftig gehalten und dem er zugestimmt hat, mag
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es auch spidter ohne die Zustimmungsklausel ver-
kiindet worden sein. Es ist ndmlich ohne Zustim-
mungsklausel verkiindet worden.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, darf ich fest-
stellen, dafl an der bisherigen Aufifassung des Bun-
desrates festgehalten wird mit der Folge, dal die
Eingangsworte des Gesetzentwurfs durch die Zu-
stimmungsklausel zu ergdnzen sind.

Die Empfehlung des federflithrenden Innenaus-
schusses liegt Thnen in der Drudksache 295/1/68 vor,
tiber die ich jetzt abstimmen lasse. Wer fiir diese
Empfiehlung ist, den bille ich wm ein Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit. Danach darf ich feststellen,
daB der Bundesrat entsprediend beschlossen hat.

Wenn Sie einverstanden sind, rufe ich gemdl § 29
Abs. 2 der Gesdidfisordnung die Tagesordnungs-
punkte 17 18, 19, 21, 22, 23 und 27 zur gemein-
samen Beratung auf, Sie sind in der Thnen wvor-
liegenden Drucksache III-5/68 *) zusammengefalt,

Punkt 17 der Tageso'rdnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten fiir eine Richilinie des Rates
iilber die Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriflen fiir den akiiven Ver-
edelungsverkehr {Drudcsache 228/68).

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten fiir eine Richilinie des Rates
tiber die Harmonisierung der Rechlts- und
Verwaltungsvorschriffen iiber Freizonen
(Drucksache 229/68),

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaiten flir eine Verordnung des
Rates iiber das gemeinschailliche Versand-
verfahren (Drucksache 231/68}).

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zehnte Verordliung zur Durchiithrung des
§ 172 des Bundesentschidigungsgesetzes
(Drucksache 281/68).

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Saatgut von Grisern und
landwirfschaftlichen Leguminosen (Griser-
und Leguminosensaalgutverordnung} {zu1
Drucksache 216/68}, ’

Punkt 23 der Tagesordnung:

Dritte Verwaltungsanordnung zur Durchiiih-
rung des Gesetzes fiber die Finanzverwaltung
(Geschifisordnung fiir die Oberfinanzdirek-
tionen — OFDGO —) (Drucksache 259/68).

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericil
(Drucksache — V' — 8/68).

‘] Anlage 4

Wer den in der Drucksache II1-5/68 jeweils wie-
dergegebenen Ausschuflempiehlungen zustimmen
will, gebe bitte das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 20 der 'Tagesordnung:

Verordnung iiber die Inanspruchnahme des
Stellenvorbehalts nach § 10 Abs. 4 Satz 2 des
Soldatenversorgungsgesetzes im Rechnungs-
jahr 1868 (Drucksache 270/68).

Herr Minister Dr. Schlegelberger (Schleswig-Hol-
stein) hat das Wort,

Dr. Schlegelberger [Schleswig-Holstein): iHerr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Der jetzt zur
Beratung stehende Punkt der Tagesordnung laBt sich

. in seiner Bedeutung nicht mijt den vielen anderen

Themen, die heute hier zur Diskussion standen, ver-
gleichen. Trotzdem hat er auch eine welttragende
politische Bedeutung, so umgrenzt der Kreis der Be-
stimmung ist, die hier zur Entscheidung ansteht. Es
handelt sich um die Inanspruchnahme des Stellen-
vorbehalts nach § 10 Abs. 4 Satz 2 des Soldaten-
versorgungsgesetzes, Es ist das erste Mal, daB von
dieser Erméchtigung Gebrauch gemacht worden ist.

[s bestehen erhebliche Bedenken wegen der Prak-
tizierung dieser Verordnung. Es mub auch ausdriids-
lich erklart werden, daB es bedauerlich ist, daB die
Bundesregierung diese Verordnung zu einem so
spéten Zeitpunkt eingebracht hat. Gegen all diese
Uberlegungen und Einwendungen stehen aber doch
drei andere Dinge im Vordergrund:

Erstens, Angesichts der zunehmenden Zahl von
Seldaten und Unteroifizieren, die nach Beendigung
ihrer zwolfjahrigen Dienstzeit in das zivile Berufs-
leben zuriickkehren, ist das Funktionieren des § 10
des Soldatenversorgungsgesetzes und der in den
dazu ergangenen Durchfihrungsverordnungen ge-
troffenen Regelungen ecin ganz wichtiges Thema in
den beteiligten Kreisen der Bundeswehr.

Zweitens, Schwierigkeiten bei der Unterbringung
der Beruissoldaten nach Ablauf ihrer Verpflichtungs-
zeit missen notwendigerweise Rickwirkungen auf
die Neuverpflichtung von Seoldaten und Unteroffizie-
ren haben, die angesichts ohnehin bestchender ge-
wisser Schwierigkeiten besser vermieden wirden,

Drititens ist abschliefend darauf hinzuweisen, daB
nach Auskunft aller beteiligten Stellen der Perso-
nenkreis, der hier in Frage kommt, sich in der Re-
gel in der Ausbildung bewadhst hat, ja, daB er
eigentlich im Durchschnitt in der Regel Uber der
Qlualitdt der Beamtenanwdrter liegt.

Es wdére, glaube ich, angesichts der vielfachen
freundlichen Erkldrungen gegeniiber der Bundes-
wehr, daB sie in unserem GesellschalishewuBtsein
vollig integriert sei, etwas peinlich und besorgnis-
erregend, wenn wir beim ersten Mal, wo wir etwas
helfen kénnten, das nur aus Griinden der Praktika-
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bilildt versagen wiirden. Ich bin der Meinung, daB
wir alle mit der im Grunde genommen gemaBigten
Anforderung in der Praxis zurechtkommen, und ich
wire sehr dankbar, wenn sich der Bundesrat eni-
schlieffen kénnte, dieser Verordnung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. LemKke: Idi danke dem
IHerrn Berichterstatter. Der federfithrende Innenaus-
schu empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung ge-
mal Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzéichen.
— Das ist die Mehrheil,

Danach darf ich feststellen, daB wir so beschlossen
haben.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von vier Mii-
gliedern und vier Steliveriretern fiir den
Kohlenbeira! beim Bundesheauffraglen fiir
den Steinkohlenbergbau und die Sleinkohlen-
bergbaugebiete (Drucksache 28568}

Punkt 26 der Tagesordnung:

Bestellung von zwel Mitgliedern des Ver-
wallungsrates der  Lastenausgleichsbank
{Drucksache 236./68}.

Diese beiden Punkie werden gemidB § 29 Abs, 2
der Geschdftsordnung zur gemeinsamen Beratung
aufgerufen, wenn Sie einverstanden sind.

Die Empieblungen der Ausschiisse liegen lhnen in
den Drucksachen 285/1/68 und 236/1/68 vor. Werden

Einwendungen dagegen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung fiber Pilanzgut von Ertragsreben
und Unterlagsreben (Rebenpflanzquiverord-
nung] (zu Drucksache 248/68},

Als Drucksache zu 248/68 liegt Thnen ein Schrei-
ben des Bundesministers [ir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten vor, mit dem eine Anderung

' elnes Beschlusses aus unserer letzlen Sitzung er-

beten wird.

_ Der Agrarausschul empfiehlt lhnen, so zu vertah-
ren.

Wenn Sie damit einverstanden sind, bilte ich um

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so
bheschlossen.

" Punkt 29 der Tagesordnung:
Personalien im Sekrefariat des Bundesrates.

Im Vollzug des Haushalts 1968 ist beabsichtigt,
Herrn Ministerialdirektor Dr. Pfitz er zum Direk-
tor des Bundesrales zu ernennen und in die Besol-
dungsgruppe B 9 einzuweisen.

Der Stdndige Beirat st gehdrt worden.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich Thre
Zustimmung gemdB § 6 Abs. 2 der Geschdltsord-
nung des Bundesrates feststellen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung
angelangt. Die ndchste Silzung st am 5. Juli 1968,
9.30 Uhr, Vorbespredhung 9.00 Uhr, Ich bitte, sich
auch da wieder auf eine etwas ldngere Sitzung ein-
zurichten.

1ch schlieBe die Sitzung.
[Ende der Sitzung: 12.48 Uhr.}

Tesislellung gemdf § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Berichl {ber die 325, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericit gemdll § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.
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Ubersidti

Anlage 1

der zum ,Siebzehnten Geselz zur Ergdnzung des Grundgesetzes” im ersten
Durchgang vorgeschlagenen Empfiehlungen des Bundesrates und ihre
Berilicksichtigung bei der endgiilligen Fassung

{Anhang zum Bericht von Minister Dr, Schlegelberger)

Empfehlungen des Bundesrates

Der Bundesrat erwariet, dal die im Entwuri
vorgesehenen Durchfihrungsgesetze ithm rechl-
zeitig vor dem zweiten Durchgang dieses Ge-
setzentwurfs zur Kenntnis gebracht werden,
weil ihm nur dann eine absdilieBende Entschei-
dung méglich ist.

. Zu Artikel 10

a) In dem neuen Satz 3 des Artikels 10 ist das
Semikolon durch einen Punkt zu ersetzen.

b)" Es sind folgende Sitze anzufiigen:

»Die Beschrinkung mubB der Nachpriifung
durch Hilfsorgane der Volksvertretung un-
terliegen, Die Mitglieder der Hilfsorgane
sind an Weisungen nicht gebunden. Das
Nahere regelt ein Gesetz.”

. Zu Artikel 12 Abs. 1

Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
«Die Berufsausibung kann durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.”

. Zu Artikel 12 Abs. 2

a) Artikel 12 Abs. 2 Salz 2 ist eingangs wie
folgt zu fassen:

«Fur Zwedke -der Verteidigung einschlief3-
lich des Schutzes der Zivilbevélkerung ..."

b) In Artikel 12 Abs. 2 Satz 2 sind die nach
dem Wort ,CGeselzes” stehenden Worte flir
Wehrpflichtige” nach dem Wort ,ist" ein-
zufligen,

c) In Artikel 12 Abs. 2 Satz 2 sind nach den
‘Worten ,im Bereich der dffentlichen Ver-
waltung”, die Worte ,des Bundesgrenzschut-
zes,” einzufiigen und am Ende des Satzes
die Worte ,, ferner zu Dienstleistungen im
Bundesgrenzschutz” zu streichen.

. Zu Artikel 12 Abs, 3

Artikel 12 Abs. 3 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Flir Zwedke der Verteidigung einschlieflich
des Schutzes der Zivilbevilkerung kann ... dab

Beriicksichtigung im Gesetzgebungsveriahren

. Das isl geschehen,

a} Durch Bildung von 2 Absitzen gegenstands-
los.

b} Dem Vorschlag ist nicht entsprochen.

. Der Vorschlag wurde itbernommen.

a) In dem necuen Artikel 12a Abs, 3 beriick-
sichtigt.

und

¢) Durch Neufassung erledigt.

5. Durch Neufassung (Art. 12 a) erledigt.

<

@)



(A)

(B)

172

Bundesrat — 326. Sitzung 14. Juni 1968

Empfehlungen des Bundesrates

dies zur Herstellung der erhdhten Verleidi-
gungsbereitschalt unerldflich ist.”

Zu Artikel 91 Abs. 1

In Artikel 91 Abs. 1 Satz 2 sind die Worte ,mii

Zustimmung des Bundesrates” zu streichen.

Zu Artikel 115a

In Artikel 115a Abs. 5 sind die Worle ,odes
des Gemeinsamen Ausschusses® zu streichen

" und ist folgender Satz anzufiigen:

«Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
oder im Falle einer Ermdchtigung nach Arti-
kel 115e Absatz 1 trilt an die Stelle des Bun-
destages der Gemeinsame AusschuB.”

Zu Artikel 115¢c Satz 3

Die Bundesregierung wird gebeten, Arlikel
115¢ Satz 3 im weiteren Verlauf des Geseiz-
gebungsverfahrens hinsichtlich der vorzeitigen
Anwendbarkeit der Vorsdhriften, die zur Vor-
bereitung der Anwendung der Gesetze dienen,
positiv zu Tassen, um einen falschen RidkschluB
fir die Auslegunyg des Artikels 115d zu ver-
meiden.

Zu Artikel 1154

Artikel 115d ist wie folgt zu fassen:

wArtikel 115d

Durch Bundesgeselz kann fiir den Zustand aule-
rer Gefahr,

1. soweit es die Verhdlinisse wahrend dieses
Zustandes fordern,

a) bel Enteignungen abweichend von Arti-
kel 14 Abs. 3 Satz 2 die Entschidigung
vorlédufig geregelt und

b) flir Freiheilsentziehungen eine von
Art. 104 Abs. 2 Saiz 3 und Absatz 3
Satz 1 abweichende Frist, hochstens

jedoch eine solche von vier Tagen, fest-
gesetzt werden,

2. soweit es zur Abwehr eines gegenwirtigen
oder drohenden Angriffs erforderlich ist, mit
Zustimmung des Bundesrates die Verwal-
fung und das Finanzwesen des Bundes und
der Linder abweichend von Abschnitt VIII
und den Artikeln 106 bis 115 geregelt wer-
den, wobei die Lebensfahigkeit der Linder,
Gemeinden und Gemeindeverbinde, insbe-
sondere auch in finanzieller Hinsicht, zu
wahren ist.”

Beriicksichligung im Gesetzgebungsveriahren

6. Dem Sinne nach in Artikel 87 a berudisichligl.

7. Der Vorschlag ist — nach Mafigabe der jetzt

entfallenden Mdoglichkeit einer Ermdchtigung
des Gem. Ausschusses — (bernommen worden.

. Der Empfehlung ist durch die Zusammenfas-

sung von Art. 115¢ und 1154 in 115¢ (neu)
und dessen Abs. 4 entsprochen worden.

8. Der Vorschlag ist im Rahmen der Neufassung

des Art. 115 ¢ {ibernommen worden.

()
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10.

11,

12.

13.

14.

Empiehlungen des Bundesrates

Zu Artikel 115e Abs. |

In Artikel 115e Abs. 1 sind die Worte ,, auch
solche gemdB Artikel 1i5¢ und Artikel 1154d"
zu streichen.

Zu Artikel 115 Abs. 1

In Artikel 115f Abs. 1 Nr. 2 sind die Worte
Jvon ihr zu bestimmende Mitglieder der Lan-
desregierungen ibertragen” durch die Worte
.den zustandigen Ministerprdsidenten ibertra-
gen mit der Ermichtigung, die Befugnis auf
andere Miiglieder der Landesregierung weiler
zu Ubertragen" zu ersetzen.

Zu Artikel 115g

In Artikel 115 g Satz 3 sind die Worte ,mit der
Mehrheit der anwesenden Richter” zu streichen
und ist folgender Satz 4 anzufiigen:

.Beschliisse nach Satz 2 und 3 [aft das Bundes-
verfassungsgericht mit der Mehrheit der anwe-
senden Richter.”

Zu Artikel 115h Abs. 1

Artikel 115h Abs, 1 Satz 3 ist wie folgt zu
fassen:

«Satz 2 gilt bel vorzeitiger Erledigung des
Amtes des Bundesprisidenten entsprechend.”

Zu Artikel 1151 Abs. 1

a) In Artikel 1151 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte
der betroffenen Landesteile oder die von
den Landesregierungen zu bestimmenden®
durch die Worte ,oder die von ihnen be-
stimmten” zu ersetzen.

b) Der Bundesrat bLittet, im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens zu prifen, ob der
AusschiuB von Weisungsbefugnissen gegen-
tiber der Bundeswehr in Artikel 1151 Abs. 1
Satz 2 sachgeredht ist. Wenn davon ausge-
gangen wird, dal die Landesregierungen
oder die von ihnen bestimmten Behdrden
oder Beaufiragten in Insellagen auch die
Redchte dér Bundesstaatsgewalt wahrnehmen
miissen, sollte klargestellt werden, daB die
Landesregierungen ein Weisungsredht ge-
geniiber der Bundeswehr so weit und so
lange haben, als Teile von ihr als Polizei-
kréfte eingesetzt sind. Ein solches Wei-
sungsrecht miiBte audh im Falle eines ein-
verstindlichen Einsatzes von Streitkraften
als Polizeikrdfte gegeben sein. In diesem
Zusammenhang ware auch zu klaren, ob ein
Bundesbeauftragler im Sinne des Artikels
115f Abs. I N1, 2 Bundesorgan im Sinne
des Artikels 1151 Abs. 1 Satz 1 ist,

10.

11.

12,

13.

14,

Berticksichliguny im Gesetzgebungsverfahren

Die Regelung des Artikels 115e Abs. 1 der
Reg.-Vorlage (Erméchtigung des Gemeinsamen
Ausschusses) ist weggefallen, damit sl die
Cmpichlung gegenstandslos geworden.

Dem Vorschlag wurde nichl entsprochen.

Im Bundesiag ist geltend gemacht worden, die
vorgeschlagene Regelung lasse auBer acht, dal
ein Gebiet in Betracht kommen k&nne, das sich
{iber mehrere Lénder erstredkt.

Der Vorschlag wurde itbernommen,

Dem Vorschlag ist dem Sinne nadh entsprochen
worden.

Der Vorschlag wurde tibernommen.

b) Der Bitte wurde durch Streichung des letz-
ten Satzes in Abs. I der Reg.-Vorlage zwar
stheinbar entsprochen. Sachlich hat sich
jedoch nidits gedndert, da zu den Mafinah-
men i, 8. des Art, 115f Abs. 1, zu denen
115i Abs. 1 ermichiigt, jetzt nicht mehr der
Einsatz der Streitkrdfte gehort

<

(D}



(Al

(B)

174

Bundesrat — 326. Sitzung 14. Juni 1968

15,

16.

17

18.

Empfehlungen des Bundesrates

Zu Artikel 1151 Abs, 2

2) In Artikel 1151 Abs. 2 Satz 2 sind die

Worte .nachgeordneten Behorden® durch
das Wort ,Landeshehorden® zu ersetzen.

b) In Artikel 115i Abs. 2 Satz 2 sind die
Worte . Ministerprdsidenten der Lander”
durth das Wort ,Landesregierungen” zu
ersetzen.

Zu Arstikel 115k Abs. 1 ,

a) In Artikel 115k Abs. 1 ist der Satzteil ,, so-
weit sie nicht ausdriiddidh Lestimmen, daB
er aufer Kraft geselzt wird” zu streichen.

b) Im iibrigen ist Arlikel 115k Abs. 1 wie
folgt zu fassen: .

«(1) Fiir die Dauer ihrer Anwendbarkeit
setzen Geseize nach den Artikeln 115¢c,
1154, 115 e und 115 g und Redhitsverordnun-
gen, die auf Grund solcher Gesetze ergehen,
entgegenstehendes Redht auler Anwendung.

¢} Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens socllte gepriifft werden, ob es
erforderlich und durchfiihrbar ist, fiir Not-
gesetze die Moglichkeit offenzuhalten, im
origindren Kompetenzbeieich des Bundes
erlassene Gesetze auller Kraft zu setzen.

Zu Artikel 115k Abs, 3
In Artikel 115k Abs. 3 Salz 1 ist das Wort
~Iweiten" zu streichen.

Zu Artikel 1151

In Artikel 1151 Abs. 1 ist folgender Satz anzu-
fligen: ‘

Jer Bundesrat kann verlangen, dal der Bun-
desiag hieriitber beschliefit."

Beriicksichtigung im Gesetzgebungsverfahren «

a} Der Vorschlag wurde — in einer verbesser-
ten Form - libernommen.

b) Dem Vorschlag wurde nicht entsprochen,

a)
und

b) Die Vorschlige wurden iilbernommen,

¢) Durch den in Artikel 115k Abs. 1 neu hin-
zugefligten Satz 2 dem Sinne nach teilweise
beriicksichtigt.

te)]

17, Dem Vorschlag wurde nicht entsprochen.

18. Der Vorschlag wurde iibernommen.
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Anlage 2

Anlage zur Erkldrung des Hessischen Ministerprisidenten zu Punkt 1
der Tagesordnung

Zusammenstellung der von der Hessischen Landesregierung im Verlaufe der
Notstandsberatungen des Bundesrates erhobenen Bedenken und Forderungen
sowie ihrer Antrige und Vorschldge, die in der nunmehr vom Bundestag ver-
abschiedeton Fassung des Siebzehnten Gesetzes zur Ergénzung des Grundgeset-
zes ganz oder zu einem wesentlichen Teil beriidksichtigt worden sind:

1. Schutz der Streikfreiheit gegen Eingriffe der Vgl Art. 9 Abs, 3
Notstandsgewalt Sate 3
2. Keine Verpflichiung zu zivilen Dienstleistungen Vgl. Art. 12a Abs, 1,
. zum Zwedke der Verteidigung einschlieBlich des Abs. 3—8

Schutzes der Zivilbevdlkerung chne besondere
verfassungsrechtliche Grundlage

3. Beschrankung der Verpflichtung zu zivilen Vgl Art. 12a
Dienstleistungen auf den Spannungs- und Ver- JAbs. 4—86
teidigungsfall

4. Gewdhrleistung des politischen Streiks als Mit- Vgl. Art. 20 Abs. 4

tel zum Schutz der Verfassung

5. Beriicksichtigung der parlamentarischen Oppo- Vgl Art. 532 Abs. 1
sition bel der Zusammensetzung des Gemein- 5.2
samen Ausschusses

6. Trennung der Regelungen fiir Katastrophen und Vgl. Art. 35 Abs. 2u. 3
Ungliicksfdlle (soweit besondere Vorschriften
tiberhaupt erforderlich sind) von den Regelun-
gen betreffend den inneren Notstand

7. Verstirkung der Exekutivgewall der Lander Fir Vgl. Arl. 91 Abs. 1
den Fall eines inneren Notstandes, um zu ver-
meiden, daB die Befugnis zur Bekdmpfung des
Notstandes sofort auf die Bundesregierung

itbergeht
8. Beschrinkung der Befugnisse des Bundes fiir Vgl. Art. 91 Abs. 2 u.
den Fall eines inneren Notstandes 87 a Abs. 4:
Keine erweiterte G-
setzgebungskompetenz
des Bundes fiir den
inneren Notstand
9. Keine Einschrdnkung der politischen Grund- Vgl. Art. 91 u, 11
rechte hei inneren Noistdnden Abs, 2:

Zur Abwehr einer dro-
henden Gefahr fiir den
Bestand oder die frei-
heitliche demokratische
Grundordnung des
Bundes oder eines
Landes kann nur das
Grundrecht der Frei-
zligigkeit einge-
schrdankt werden.

(€}
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Trennung des inneren Notstandes vom Verteidi-
qungsfall

Keine Feststellung des Verteidigungsfalles
allein durch die Exekutive ohne Mitwirkung
der gesetzgebenden Korperschaften

Feststellung des Verteidigungsialls durch den
Bundestag mit Zwei-Drittel-Mehrheit

Gewdhrleistung der Pressefreiheit und der In-
formationsfreiheitl audh im Verteidigungsfall

Auch im Verteidigungsfall kein Notverord-
nungstecht der Exekutive

Ablésung der alliierten Vorbehaltsrechle als
Voraussetzung fir die Verabschiedung der Not-
standsverfassung

Bindung der in den einfachen Notstandsgeset-
zen vorgesehenen Befugnisse der Bundesregie-
rung, MalBnahmen zur Herstellung der Verteidi-
gungsbereitschaft zu ergreifen, an die Zustim-
mung eines parlamentarischen Organs

Uberpriifung der Sicherstellungsgesetze auf ihre
VerfassungsméBigkeit

Vgl Art. 91 u. I15aTl

Vgl. Art, 115a

Vgl. Art. 113a Abs. 1

Vgl Art. 5u. 115¢

Vgl. Art, 115 c—e

Vgl. den Notenwechsel
vom 27. Mai 1968
{(BT-Drucks. ¥/2942)

Vgl Art. 80a Abs. 1;
allerdings Durch-
brechung dieser Rege-
lung durch die NATO-
Klausel

Durch die in Art. 80a
Abs. 1 vorgesehene
Zustimmung des Bun-
destages als Voraus-
setzung fir die An-
wendung der Rechts-
verordnungen wird der
Einwand, es handele
sich um rechtsstaats-
widrige Ermachti-
gungsgesetze mit einer
unzulissigen Verlage-
rung von Legislativ-
befugnissen auf die
Regierung, wesentlich
gemildert. Wegen der
NATO-Klausel

8. 0. Nr. 16
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Anlage 3

Der Bundesrat bedauert, nicht in der Lage zu sein,
zu dem

Eniwurf eines Geselzes iiber die Rechnungs-
lequng von GroSuniernehmen und Konzernen

— Drucksache 296/68 —

gemdB Art. 76 Ahs. 2 GG Stellung nehmen zu kon-
nen. .

Er muf sich seine Stellungnahme fiir den Zweiten
Durchgang vorbehalten.

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf zu-
sammen mit dem

Entwurf des Gesetzes Uber Steuererleichterun-
gen bei Anderung der Untermehmensform

ww Drucksache 292/68 —

dem Bundesrat so zugeleitet, daB die verfassungs-
méBige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme heute
ablduft, Die Bundesregierung hal sich damit Uber
den Wunsch des Bundesrates hinweggeselzl, die Zu-
stellung der beiden CGesetzentwiirfe um drei Wochen
zu verschieben. Dieser Wunsch war daraus be-
griindet, dal den Ausschiissen des Bundesrates und
den politisch verantwortlichen Landesregierungen
eine griindliche und sachgemiifie Beratung dieser
politisch bedeutsamen Gesetzentwiirfe nicht zuzu-
muten war, da sich chnehin in der heutigen Sitzung
des Bundesrates politisch hochbedeutsame und um-
fangreiche Gesetzesvorlagen angehiuft haben, und
ZWar

Umdruds zu Punkt 13 der
326. Sitzung des Bundesrates
am 14. Juni 1968

die Notstandsverfassung mit 6 Ausiihrungs-
gesetzen

das Achte Strafrechtsdnderungsgesetz {(Reform
des politischen Strafrechis)

2. Abgabepsteuerdnderungsgesetz (Reform des
Steuerstrafrechts)

die Reform des Haushaltsrechts mit einer
Grundgesetzdnderung und 2 Ausfithrungsgeset-
zen, :

Diese Haufung traf vor allem den Rechtsausschuly,
bei dem die Beratung aller dieser Gesetze mit der
einen Ausnahme des Umwandlungssteuergesetzes in
einer Sitzung zusammen traf. Hinzu kam, daf der
Inhalt des Publizitdtsgesctzes den Léndern bisher
nicht bekannt und der Entwurf dem Bundesrat nur
in einem einzigen Exemplar zugestellt worden war,
s0 daB bis zur Drucklegung und Verteilung an die
Linder ein wesentlicher Teil der dem Bundesrat zur
Verfliigung stehenden Beratungsirist verstrichen war.

Der Bundesrat vermag flir die Nichtbeachiung
seines Wunsches nach Verschiebung der Zustellung
um so weniger Verstdndnis aufzubringen, als der
Deutsche Bundestag die beiden Gesetzentiwiirfe nach
seinen Terminplanungen ohnehin nicht mehr vor den
Parlamentsierien beraten wird.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB der Zeit-
drudk, unter den er hier gestellt worden ist, die Be-
rechtigung seiner Gesetzesinitiative zur Verlange-
rung der Beratungsfrist erneut deutlich macdht.
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Anlage 4

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 326,
Sitzung des Bundesrates am 14, Juni 1963 empiehlen
die Ausschiisse ")

I

zu den Vorlagen die in der jeweils aufgefihrien
Empfehlungsdrucksache bezeichnete Stellungnahme
abzugeben.

a) Punkt 17 (EG/Fz'R/Wi)

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften [filr eine Richilinie des Rates
itber die Harmonisierung der Rechts- und Ver-
wallungsvorsdiriften fliir den aktiven Vered-
lungsverkehr (Drucksache 228/68, 228/1/68)

b) Punkt 18 (EG/Fz)

Vorschlag der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften [ir eine Richilinie des Rates {ber
die Harmonisierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschrifien iber Freizonen (Drudksache
229/68, 228/1/68}

¢} Punkt 19 (EG/Fz/R/Wij
Vorschlag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fir eine Verordnung des Rates

iiber das gemeinschaftliche Versandverfahren
(Drudksache 231/68, 231/1/68)

{Der Finanzausschufl und der Wirtschaftsausschuf
empfehlen, von der unter a) aufgefiihrten Vorlage
Kenntnis zu nehmen)

*} Die abgekiirzte AusschuBibezeichnung der Ausschiisse,

die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

IL
den Vorlagen ohne Anderungen ruzusiimmen:

a) Punki 21 (Wg/Fe)
Zehnle Verordnung zur Durdhftihrung des § 172

des Bundesentschadigungsgesetzes (Drucksache
281.'68)

b) Punkit 23 (Fz)

Dritte Verwaltungsanordnung zur Durchfihrunyg
des Gesetzes Uber die Finanzverwaltung (Ge-
schiftsordnung fiir die Oberfinanzdirektionen
— OFDGO —) (Drucksache 295/68)

11,

den nachtriglichen Anderungen zu der Verordnung
gemdlB der angegebenen ,zu Drucksache” zuzustim-
men:

Punkt 22 (A)

Verordnung itber Saatgut von Grasern und land-
wirtschaftlichen Leguminosen (Grdser- und Legumi-
nosensaatgutverordnung) (zu Drucksache 216/68)

1v.

zu den in Drucksache — V — 8/68 aulgefiihrten
Verfahren von einer AuBerung und einem Beitritt
abzusehen:

. Punkt 27 [R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache ~ V -— B/68) ‘
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