BUNDESRAT

Bericht iiber die 327. Sitzung

Bonn, den 5. Juli 1968

Geschiftliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung

Gesetz zur Fortfithrung des sozialen Woh-
nungshaues (Wohnungshauvdnderungsgeselz
1968 — WoBauAndG 1968} (Drucksache 358/
68) . . . . L . . . .

Dr. Heinsen {Hamburg) Berichtenstatter

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art. 84
Abs,

Zweites Geselz zur Anderung strafrechi-
licher Vorschriften der Reichsabgabenord-
nung und anderer Gesetze (2. AOStrai-
AndG (Drudgsache 359/68)

Spangenberg (Berlin), Berichterstatter

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 108
Abs, 3 Satz 2 GG . . . .

Driftes Gesetz zur Amnderung des Berlin-
hilfegesetzes (Drucksache 360/68) .

Qualen (Schleswig-Holstein),
Berichterstatter .

Spangenberg (Berlin) .

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art, 105
Abs 3 GG Lo e

Gesetz zur Anderung des Linderfinanzaus-
gleichsgeselzes 1965 (Drucksache 361/68)

Qualen (Schleswig-Iolstein)
Dr. Altmeier {Rheinland-Pfalz)

Druck: Boaner Universitits-Buchdrudkerei, 53 Bonn

Alleinveririeb: Dr, Hans Heger, 532 Bad Codesberg,
Postfach BZ1, Gosthestrade 54, Tel. 63551

1 GG . . . . e e

Tagesordnung:

179 A

. 179 B

. 179 C

179D

180 A

. 180 A

180 A

. 180D

. 180D

181 A
. 181D

. 181D

182 B

. 182B
. IB2ZB

BeschlubB: Zustimmung gemdl Art. 107
Abs. 2 GG . -

Gesetz iiber Strafireiheit (Straffreiheitsge-
setz 1968 (Drucksache 393/68)

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs 2 GG . .

Geselz zur Anderung des Richlerwahlgeset-
zes {Drucksache 357/68 .

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . .

Zweiles Geselz zur Anderung des Kranken-
pilegegesetzes (Drucksache 362/68)

BeschlubB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz fiir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gemdh Art. 84 Abs. I GG .

Gesetz zur Anderung des Arzneimiitel-
gesetzes (Drudksache 363/68) . ;

Beschlubli: Zustlmmung geméil Art. 84
Abs. 1 GG . e

Fiiniles Geselz zur }‘inderung des Wehr-
pilichtgesetzes (Drucksache 364/68)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs, 1 GG . . e

Viertes Geselz zur Anderung des Bundes-
besoldungsgesetzes (4. BesAndG) (Druck-
sache 356/68; zu Drucksache 356/68) .

. 182C

. 182D

. 182D

. 182D

. 182D

. 182D

. 183 A

. 183 A

. 1834

. 183 B

. 183B

. 183B
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BeschluB: Der Bundesrat hidlt das Ge-
setz fir zustimmungshediirftiy. Zusiim-
mung gemdB Art, 84 Abs. 1 GG .

Geselz fiber die TFesistellung der Wirt-
schaftspidne des ERP-Sondervermdigens iiir
das Rechoungsjahr 1968 (ERP-Wirtschalts-
plangeselz 1968) (Drucksache 365/68)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . . oL L, L L

Gesetz zur Anderung des ERP-Investilions-
hilfegesetzes (Drudksache 366/68)

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .. .

Gesetz iber eine Milchsfatistik (Drucksache
367/68) . e e e e

BeschlufB: Kein Antrag gemaB Art. F7
Abs. 2GG. .o -

Eniwuri eines Geselzes zur Anderung des
Durchilihrungsgesetzes
Reis, Schweinefleisch, Eier und Gefliigel-
fleisch sowle des Zuckergeseizes {Druck-
sache 368/68) . . .

Beschluf: Zustimmung gem&f Art. 84
Abs. 1 GG

Gesely zur Durchiithrung der gemeinsamen

Marktorganisationen fiir Mildh und Milch-

erzeugnisse sowle fiir Rindfleisch (Durch-

fibhrungsgeselz EWG Milch und Miicher-

zeugnisse sowle Rindileisch) {Drud{sache
369/68) .o

Dr. Trischer (Hessen), Berlchterstdiiu

Dr. WNeef, Staailssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten .

BeschlulB: Zushm.mung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . .o e

Geselz zur Anderung futtermitielrechilicher
Vorschriften (Drucksache 371/68) .

BeschluB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
selz Idr zustimmungsbedirflig. Zustim-
mung gemdl Art, 84 Abs, 1 GG .

Geselz zu dem Protokoll vom 15. Mai 1967
zur erneuten Verlingerung des Infernatio-
nalen Weizen-Ubercinkommens 1962 {(Drudck-
sache 370/68)

BeschluB: Kein A.ntrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG. .

. 183 B

. 183B

. 183C

. 183C

183 C

) 'sssc:

. 183C

EWG  Getreide,

. 183D

. 183D

. 183D

183D

. 184B

. 184D

. 184 D

. 184D

. 184D

. 184D

Geselz zu-dem Internationalen Kafiee-
Ubecreinkommen 1968 (Drucksache 373/68)

BeschlubB: Kein Anlrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG.

Geselz zu dem Abkommen vom 10. Juli 1967
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kﬁnigreich Thailland zur Vermel-
dung der Doppelbesteuerung bei den
Stenern vom Einkommen und vom Vermé-
gen (Drucksache 372/68)

Beschluf: Zustimmung gem&B Art. 105
Abs,. 3GG . . . . . L L 0.

Enlwurf eines ... Geselzes zur Xnderung

des Grundgesetzes (Drucksache 332/68) .
Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstat-

ter . . . o oL 0L 0L
Simonis {Saarland), Berichterstatter
Hemsath {Hessen), Berichterstatier |
Jaumann (Bayern), Berichterstatter .
Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein)

Frau Strobel,
sundheitswesen

Weyer (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Zinn (Hessen) .
Koschnidk

Bundesminister fir Ge-
194 D,

Vizeprisident

BeschluB: BiHigung einer Stellungnah-
me gemdl Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwuri eines Gesefzes iiber das auf den
ehelichen Giiterstand anzuwendende Recht
{Drucksache 319/68) .

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemidfl Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Beurkundungsgesetzes
(Drucksache 297/68) .

BeschluB: Billigung einer Stellungnah-
me; im Gbrigen keine Einwendungen ge-
m&fl Art, 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat
hélt das Gesetz fiir zustimmungshedirf-

tig

Entwurf eines Ceselzes iiber den Abschiuf
der Sammlung des Bundesrechfs (Druck-
sache 299/G8) o e

Beschluf: Billigung einer Stellungnah-
me; im iibrigen keine Einwendungen ge-
mdl Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hdll mit der Bundesregierung das Gesetz
fiir zustimmungsbediirftig .
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. 1858
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11

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Wehrdisziplinarrechts (Drucksache 316/68)

Beschlul: Billigung einer Stellungnah-
me; im ibrigen keine Einwcndungen ge-
méB Arl. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz fir zustimmungshediirftiy

Entwuri eines Gesetzes iiber die Ausprd-
gung einer Olymplamunze [Drucksache 340/

68) . . . .

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2GG . . ... . .

Entwurf eines Geselzes iiber das Postwesen
{Drucksache 314/68) . . -~ . . . . . .

BeschluB: Billigung einer Stellung'nah-
me; im {brigen keine Cinwendungen ge-
méB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf{ eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes ilber die Kreditanstalt fiir Wie-

derauibau (Drucksache 335/68) .
BeschluB: Anderung der ECingangs-
worte; im dbrigen keine Einwendungen

gem8B Art. 76 Abs. 2 GG . . . . .

Entwurf eines Gesefzes zur Andérung des
Brolgesetzes (Drucksache 320/68) .

Dr. Troscher (Hessen), Berichterstatier

Dr. Neef, Staalssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG, in der
der Bundesrat die Bundesregierung bittet,
den Entwur{ zurdidczuziehen . .

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Viehseuchengeselzes (Drucksache 322/68)

Beschluf: Billigung einer Stellungnah-
me; im {ibrigen keine Einwendungen ge-
mafl Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat
hdlt mit der Bundesregierung das Gesetz
fir zustimmungsbedirftig . . . . .

Enfwurf eines Geselzes iiber die Uber-
wachung des Verbleibs dihaltiger und dhn-
licher Abfallstoife [Altolgesetz} (Drucksache
323/68) o ..

BeschluB: Billigung einer Stellungnah-
me; im fibrigen keine Einwendungen ge-
mafl Art. 76 Abs. 2 _GG. Der Bundesrat
hélt mit der Bundesregierung das Gesetz
fur zustimmungsbediirftig .

202 A

202B

202 B

2028

2028

L202C
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202C L.
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203 A

L 203C

L 203C
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-, 203D

. 204 A

a) Eniwuri eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 19. Juli 1966 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tunesi-
schen Republik iiber Redhissdhufz und
Rechtshilfe, die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Enischeidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie iiber
die Handelsschiedsgerichisbarkeit
(Drucksache 312/68)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Verlrages vom 19. Juli 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tunesischen Republik iiber
Rechisschulz und Rechishilfe, die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher
Enischeidungen in Zivil- und Handels-
sachen sowie liber die Ilandelsschieds-
gerichisharkeil (Drudksache 313/68) .

Beschlub: Keine Einwendungen gemas
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrai hdlt
mit der Bundesregierung das Gesetz

fir- zustimmungshedirftig .

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 14. September 1963 iiber strafbare und
beslimmie andere an Bord von Luiifahr-
zeugen begangene Handlungen {Drucksache
azs/68) . . e

BeschluB: Billigung einer Stellungnah-
me; im iibrigen keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesral

hdlt das Gesetz fir zustimmungshbediiri-

tig

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 10. September 1964 betrei-

_fend die Enlscheidungen itber die Berichti-

gung von Eintrdgen in Personenstands-
biichern {Zivilstandsregistern] und zu
dem Ubereinkommen vom 10. Seplember
1964 zur Erleichferung der Cheschliefung
im Ausland (Drudksache 327/63) .

BeschluB: Keine Einwendungen gemd§
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt
mit der Bundesregierung das Gesetz flir
zustimmungsbediirftig

Entwuri eines Gesetzes zu der Vereinba-
rung vom 23. August 1967 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und dem schweizerischen Bundesrat zur
Durchftihrung des Abkommens vom 25, Fe-
bruar 1964 iiber Soziale Sicherheil [Druck-
sache 331/68) . v

BeschluB: Keine Einwcndungen gemdf
Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt
mit der Bundesregierung das Gesetz [iir
zustimmungsbediirftig

204 A

. 204 B

. 2048

. 2043

24 C

204 C

. 204C
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Entwurf elnes Geselzes zu dem Uberein-
kommen vom 18. Mérz 1965 zur Belilegung
von Investitionsstreitigkeiten zwischen
Staaten und Angehirigen anderer Staaten
{Drucksache 321/68) .

Beschlubf: Billigung einer Stellungnah-
me, im {brigen keine Einwendungen ge-
mil Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz fiir zustimmungsbediirf-

tig

Entwuri eines Gesetzes zu dem Enropé-
ischen Ubereinkommen vom 14. Dezember
1958 iiber die akademische Anerkennung
von akademlschen Graden und Hochschul-
zeugnissen (Drucdksache 326/68) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im (brigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG .

Enlwurf des zweiten Programms [Or die
mittelfristige Wirischaftspolitik (Drucdk-
sache 218/68) e e . ..

Beschlub:
nahme .

Billigung einer Stellung-

Allgemeines Programm zur Beseiligung
der technischen Ilemmnisse im innerge-
meinschaftlichen ‘Warenverkehr, die sich
aus der Unterschledlichkeit der einzelstaal-
lichen Rechtsvorschriften ergeben (Drudck-
sache 167/68} .. e

Beschlul:

Billigung einer
nahme .

Stellung-

Vorschlag der Kommission der EWG fiir
eire Verordnung des Rates iiber die Ein-
flihrung gemeinsamer Regeln fiir

— den Zugang zum Beruf des Giiterkraft-
verkebhrsunfernchmers im innerstaat-
lichen und im grenziiberschreitenden
Verkehr;

— dle Kaparititsregelung im innerstaal-
lichen Giiterkraftverkehr

{Drucksache 40B8/67} .

BeschlubB:

Billigung einer
nahme .

Stellung-

Vorschlag der Kommission der Europd-
ischen Gemeinschaffen fiir eine Verord-
nung des Rales {iber den Zugang zum
Markt im Binnenschifisgilterverkehr (Drudck-
sache 640/67) . e e e .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme .. ..

. 204D

. 204D

. 204D

. 204D

L2050 A

. 205B

. 2058

L205C

. 205C

L2050

. 205D

. 206 A

Vorschlag der Kommission der Europd-
ischen Gemeinschaiten filr eine Richtlinie
des Rales zur Regelung gesundheitlicher
Fragen beim innergemeinschaitlichen Han-
delsverkehr mil bestimmiem zerlegitem

frischem Fleisch (Drucksache 276/68) .
Beschlufi: Billigung einer Stellung-
nahme A

Verordoung zur Xnderung der Ersten Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Mlldlgeset-
zes (Drucksache 333/68) . . .

BeschluB: Zustimmung gemdll Art. 80
Abs, 2 GG nach Malgabe der angenom-
menen Anderungen . e e

Verordnung iiber den Betrieb von Apothe-
ken [Apothekenbetrmbsordnung) (Druck-
sache 325/68) A Co

Beschlub: Zuslimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBigabe der angenom-
menen Anderungen e

Verordnung nach § 35 AMG iber ver-
schreibungspflichtige Arzpeimittel {Drucdk-
sache 324/68) . e

Beschlufi: Zustimmunyg gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen .o

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiber die drzilichen Uniersuchungen
nach dem Jugendarbeitsschulzgeselz
{Drucksache 288/68; zu Drucksache 288/68)

Besch luB: Zustimmung gemiR Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBlgabe der angenom-
menen Anderung .

Verordneng iiber die Form, Ausgestal-
tung und Auftbewahrung der Arbeitszeit-
nachwelse in der Seeschifiahrt (ArbZnach-
weisV — See) (Drudisache 272/68) .

Beschluf: Zustimmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen . e

Vierte Verordoung zur Xnderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des § 33 des
Bundesversorgungsgesetzes (Drudksache
sache 339/68) e

BeschluB: Zustimmung gem&B Art, 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der angenom-
menen Anderungen e e

. 206 A

. 206B

. 2068

. 2068

. 206C

. 209 A

. 206 C

L 208 A

206 C

. 208 A

206D

. 2098

. 206D

. 209B



Bundesrat — 327, Sitzung 5. Juli 1968

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Einfuhr und die Durchiuhr von
Hunden und Hauskalzen (Drucksache 343/
68) . . . . . .o

BeschluB: Zuslimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nadh MaBgabe der angenom-
menen Anderungen A

Dritie Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber Beitrige zur Foérderung des
Fischabsatzes (Drucksache 342/68)

BeschlubB: Zustimmung gemdf Axt. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenor-
menen Anderung . .

Verordnung iiber gesetzliche Handels-
klassen fiir Rindfleisch (Drucksache 141/
68) e e

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der angenom-
menen Anderungen Lo

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zum
Gﬁterkraitverkehrsgesetz (Drucklsache 286/
68) . . .

BeschluB: Zustimmung gem&h Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen oo

Allgemeine Verwaltungsvorschriiien iiber
die Erfassung der Wehrpilichtigen (Erfas-
sungsvorschriften — EriVorschr —} (Druck-
sache 330/68) . . . . . . . oe o

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 34
Abs. 2 GG nach MalBgabe der angenom-
menecn Anderungen . .

Verordnung {iber das Deuische Arznei-
buch (DAB 7} (Drudksache 344/68) .

BeschlubB: Zustxmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . . . . ..

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung itber Ausnahmen vom Verbol dar
Beschiftigung von Arbeitnehmern an Sonn-
und Felertagen in der Eisen- und Stahlindu-
strie (Drucksache 287/68)

Beschlul: Zusnmmung gemaB Art, 30
Abs. 2 GG . . . .

Drefundzwanzigste Verordnung {iber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (23. I.mstungsDV-I.A] (Druck-
sache 334/68) .

Beschlub: Zushmmung gernaB Art. 80
Abs. 2 GG . . . . . .

207 A

. 200B

. 207 A

. 2098

. 207 A

. 209B

. 207 B

L28cC

. 2078

. 208C

L 206C

209D

. 206D

209D

. 206D

. 209D

Verordnung iiber die Aufhebung der Ge-
bitlirenordnungen fiir die Einfuhr- und Vor-

. ralssieilen fiir Getreide und Fulttermittel,

fiir TFeite, fiir Schlachivieh, Tleisch und
Fleischexrzeugnisse sowie flir die Finfulr-
stelle fiir Zucker (Drucksache 341/68) .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung iiber die Aufteilung der Zuk-
kergrundmenge (Drucksache 347/68) .

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art, 80
Abs. 2 GG . -

Verordnung fiber die statistische Erfassung
der in den Gellungsbereich dieser Verord-
nung verbrachten festen Brennstofie
(Drucksache 315/G8) .

BeschluB: Zustunmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG . . . .

Allgemeine Verwallungsvorschuiit iiber die
Abrechnung der von den Trdgern der Kran-
kenversicherung ausgezahlten Renienbe-
trdge, iiber die Zahltage fiir die von den
Trdgern der Rentenversicherung der Arbei-
ter und dem Tréger der Renfenversiche-
rung der Angestellten zu leistenden Bei-
trdge, {iber die Berechnung der durch-
schnittlichen Grundléhne, {iber die TFest-
stellung der fiir die Berechnung der Aus-
gleichszahl zugrunde zu legenden Mitgiie-
derzahlen und iiber das Beitragseinzugs-
veriahren in der Krankenversicherung der
Rentner ({KVAR — Beitragsvorschrift)
(Drucksache 346/68) . . . . . . . .

BeschluBl: Zustu:umung geméaB Art. 84
Abs. 2 GG .o .

Allgemeine Verwallungsvorschrift iiber das
Zusammenwirken der Triger der Unfall-
versicherung und der Gewerbeaulsichtsbe-
hérden (Drucksache 329/68) .

BeschluBb: Zustlmmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 2 GG . .

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache — V 9/68) .

BeschlufB: Von einer Aufierung und
einem Beitritt wird abgesehen .

Verordhung tiber die Verpflichtung der Ar-
beifgeber zu Mitteilungen an die Ge-
werbeauisichisdmter (Drudksache 345/6G8)

BeschluB: Zustimmung gem&8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Andesrungen .
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. 208D

. 207 A
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. Z0F A
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. 207 B
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. 207 B

. 210 A

. 207 C

. 207C
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Bundeshaushallsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1966;

hiexr: Nachtridgliche Genehmigung der iiber-
und aulBerplanmibigen Ausgaben (Druck-
siche 282/68) . .

BeschluB: Die nachtrdgliche Genehnn-
gung wird erteilt . e

Vorschlag zur Ernennung von Mitgliedern
fiir den Versicherungsbeirat und den Bei-
ral fiir Bausparkassen beim Bundesaufsichts-
amt fiir das Versicherungs- und Bauspar-
wesen (Drucksache 298/68, zu Drucksache
298/68) N e

BeschlulBl: Dem Vorschlag gemdah

Drucksache 298/68 und zu Drudksache
298/68 wird zugestimmt

Benennung von Milgliedern des Verwal-

tungsrates der Deutschen Genossenschaits-.
. 207D

kasse {Drucksache 353/68) .

BeschluB: Dem Vorschlag
Drucksache 353/1/68 wird zugeslimmt .

gemdB

Vorschlag fiir die Berufung eines stellver-
trefenden Mitglieds des Beirats beim Bun-
desaml fiir die gewerbliche Wirtschait zur
Durchifthrung des Geselzes zur Sicherung

207 C

. 207D

. 207D

. 208 A

. 208 A

_benden Kihen (Drucksache 385/68)

des Steinkohleneinsalzes in der Elektrizi-
tatswirtschalt (Drucksache 352/68) |

Beschlub: Dem Vorschiag gemdB
Drucksache 352/1/68 wird zugestimml .

Benennung eines Beisitzers fiir die Wider-

spruchsausschiisse beim Bundesamt fiir die

Anerkennung ausldandischer Fliichilinge in
Zirndorf (Drudksache 9/68)

Beschlufl: Dem Vorsdilag gemad
Drucksache 9/1/68 wird zugestimm! .

Vorschlag fiir die Berufung eines Verire-
ters der Sifentlichen KGrperschafien in den
Verwaltungsrat der Bundesanstall fir Ar-
beitsvermitilung und Arbeitslosenversiche-
rung (Drucksache 374/68) .

BeschluB: Dem Yorschiag
Drucksache 374/1:68 wird zugestimmt .

gemal

Verordnung liber die Senkung von Ab-
schopfungssdtzen bei der Einfuhr von le-

BeschluB: Zustimmung gerndl Art. 80
Abs. 2 GG .

Nichste Sitzung
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. 208 A

. 208 A

. 208 A

208 A

. 208 A
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz: S
Bundesratsprésident Schiitz,

Regierender Biirgermeistexr von Berlin
(bis Punkt 19)

Vizeprasident Koschnick .
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Stenographischer Bericht

327. Sitzung

Bonn, den 5. Juli 1968

Beginn: 9.34 Uhr.

Prisident Schilitz: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich eréfine die 327. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
Ihnen gemdf § 23 Abs. 1 der Geschéftsordnung fol-
gendes bekanntzugeben.

Die Regierung des Saarlandes hat in ihrer Sitzung
am 3. Juli 1968 beschlossen, den Minister der Justiz,
Herrn Alois Becker, zum Mitglied des Bundes-
rates zu bestellen. Ich darf Herrn Becker, der anwe-
send ist, in Ihrer aller Namen hier herzlich wiil-
kommen heifen und uns allen eine gute Zusammen-
arbeit wiinschen.

Justizminister a. D. von Lautz ist am 30. Juni
1968 aus seinem Ministeramt und damit auch als
Mitglied des Bundesrates ausgeschieden. Er hat dem
Bundesrat mit einer kurzen Unterbrechung seit dem
4, Juni 1957 angehért und von Februar 1958 bis Fe-
bruar 1959 den Vorsitz im Ausschul fir Innere An-
gelegenheiten gefihrt. Ich darf ihm den Dank des
Hauses fiir seine wertvolle Mitarbeit hier im Plenum
und in den Ausschiissen aussprechen.

Die vorlidufige Tagesordonung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Sie ist nodh rechizeilig
durch einen Nachtrag um die Punkte 71, 72 und 73
ergfinzt worden. Die Punkte

42: Verordnung zur Anderung der Allgemeinen
Fremdstofi-Verordnung und de: Farbstoff-
Verordnung

43: Sechste Verordnung zur Anderung der Frucht-
behandlungsverordnung

44: Verordnung iber Sera und Impfstoffe,' die
beim Menschen angewendel werden

und 65:;

Vorschlag fiir die Berufung von sechs Ver-
tretern der Landesregierungen aus den fach-
lich Leteiligten Ressorts und sechs Stellver-
treter fiir den Deutschen Druckgasausschul

milssen abgesetzt werden, weil die Ausschiisse ihre
Beratungen noch nicht abgeschlossen haben. —
Wenn es Thnen recht ist, werde ich Punkt 71 nach
Punkt 4 aufrufen.

Antridge oder Wortmeldungen liegen mir zur vor-
liufigen Tagesordnung im {brigen nicht vor. Ich
stelle fest, daB das Haus mit der so geénderten
Tagesordnung einverstanden ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Fortfithrung des sozialen Woh-
nungshaues (Wohnungsbauinderungsgesetz
1968 — WoBauAndG 1968) (Drucksache 358/68).

Die Berichterstattung bat Herr Senator Dr. Hein-
sen (Hamburg) iibernommen, Ich bitte {hn, das Worl
ZU nehmen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Hohe Faus hat am 31. Mai d. J. wegen des
Gesetzes zur Fortfithrung des sozialen 'Wehnungs-
haues den Vermitilungsausschull angerufen. Es ging
um zwei Punkte: Einmal sollte fiur Darlehensnehmer
von Wohnungsfiirsorgemitieln die Kosienmiete nach
MaBgabe der Vorschriften fiir offentlich geforderte

Wohnungen anzuwenden sein, Zum anderen sollte.

der Art. VI gestrichen werden, der die Beteiligung
des Ausgleichsfonds nach dem Lastenausgleichsge-
setz an dem Zinsmehraufkommen vorsah.

Das Begehren des Bundesrates hat sich im erst-
genannten Punkt im Vermittlungsausschufi nicht
durchsetzen koénnen, Der zweite, vom Standpunkt
der Linder aus ungleich wichtigere Punkt ist dage-
gen im Vermittlungsausschulk aufgenommen worder.
Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz mit der
MaBgabe dieser urspriinglich vom Bundesrat vor-
geschlagenen Anderung angenomimen.

AuBerdem hat der Vermittlungsausschuf noch die
Vorschriften {iber das Inkraftreten an die Tatsache
anpassen miissen, daB sich durch die Einberufung
des Vermittlungsausschusses das Inkraftireten ver-
zdgerte.

(<Y
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Da sicdi das wesentliche Anrufungsbeyehren des
Bundesrates im VermittlungsausschuB durchgesetzt
hat, méchte ich Sie bitten, diesem gednderten Gesetz
heute Ihre Zustimmung zu geben,

Prasident Schiitz: Ih danke dem Herrn Be-
richlerstatter.

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Gesetz gemaB Art. B4 Abs. | GG zustimmen
will, den bitle ich um das Handzeichen, — Das ist so
beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Anderung strafrechtlicher
Vorschriften der Reichsabgabenordoung und
anderer Gesetze (2. AOStraiAndG) {Druck-
sache 359/68).

Berichterstatter ist Herr Senator Spangenberg
fBerlin). Ich erteile ihm das Wort.

Spangenberg (Berlin), Berichterstatier: Herr
Prasident! Meine sehr gechrten Damen und Herren!
Das Zweitle Gesetz zur Anderung strafrechtlicher
Vorschrifien der Reichsabgabenordnung und anderer
Gesetze ist vom Bundestag am 31. Mai 1968 verab-
schiedet worden, Der Bundesrat hat in seiner Sitzung
vom 14, Juni 1968 Deschlossen, hiergegen den Ver-
mittlungsausschuf aus den in der Drucksache 310/68
(BeschluB) angegebenen Griinden anzurufen. Der
VermittlungsausschuB hat die Anrufungsgriinde zum
Uberwiegenden Teil angenommen und zum Teil er-
ginzt.

Im einzelnen darf ich zu den aus der Anlage zur
Drucksache 359/68 ersichilichen Antrigen folgendes
ausfithren,

1. Durch die Nrn. { und 5, die im Zusammenhang
gesehen werden miissen, soll die Hichstgeldstrafe
von 1 Million DM auf den Betrag von 5 Millionen
DM erhoht werden. Man hat hiergegen angefiihrt,
dall das nicht nétig sei, weil ja nach § 27c des
Strafgesetzbuches iiber die Hochststrafe dann hinaus-
gegangen werden kdénne, wenn die Geldstrafe nicht
ausrefche, um den aus der Tat gezogenen Gewinn
abzuschdpfen. Durch die Neufassung der Einzie-
hungsbestimmungen ist aber ohnehin sichergestellt,
dalB dieser Gewinn eingezogen und abgeschipft wer-
den kann. Zuséizlich soll die Verhdngung einer der
Schwere der Tat angemessenen Geldstrafe ermag-
licht werden. Hierfiir reicht der Betrag von 1 Mil-
lion DM nicht aus,

2. Die Nrn. 2 und 6 bringen eine Sonderregelung
der Verjdhrung. An sich verjihren Steuerordnungs-
widrigkeiten in Zukunft — wie alle anderen Ord-
nungswidrigkeiten — in zwei Jahren. Schon der
Bundestag hatle eine Erhohung dieser Frist auf fiinf
Jahre fir die leichtfertige Steuerverkirzung be-
schlossen, weil ndmlich diese leichtfertige Steuer-
verkiirzung erst bei der Betriebspriifung entdeckt
werden kann und es ja wohl nicht angédngig wire,
in Zukunft die Betriebspriifungen deswegen noch

6fter vorzunehmen. Sinnvoller ist es viclmehr, die
Verjdhrungsfrist entsprechend zu verldngern.

Der gleiche gesetzgeberisthe Grund gilt auch far
§ 405 -— Steuergefdhrdung — und § 406 — Gelihr-
dung der Abzugssteuern — und fiir die entsprechen-
den Vorsdiriften des Branntweinmonopolgesetzes,
Deswegen ist vorgeschen, die Verjahrungsfrist [Qr
diese bestimmten Taten auf finf Jahre zu erhéhen.
Im dibrigen bleibt es bei den zwei Jahren,

3. Gemdl Nr. 3 des Vorschlags des Vermittlungs-
ausschusses soll die Vorschrift beseitigt werden, daf
das Finanzamt auf Antrag des Beschuldigten die
Strafsache an die Staatsanwaltschalft abzugeben hat.
Danach hédtte es der Beschuldigte in der Hand, die
Ermittlungsbehtrde selbst zu bestimmen. Diese Be-
fugnis wirde einen durch nichls gerechlleriigien
Eingriif in die Rechte des Finanzamts als Grmitt-
lungsbehorde darstellen. Im {ibrigen hitte die Vor-
schrift ohnehin keinen praktischen Wert, weil die
Staatsanwaltschaft nicht daran gehindert ist, im ge-
gebenen Falle das Finanzamt mit den weiteren Er-
mititungen zu beauftragen. Es erscheint daher nicht
sinnvoll, diese Vorschrift aufrechtzuerhalten.

4. Durch Nr. 4 soll die Vorschrift wiederherge-
stellt werden, wonach die Beamten des Sleuerfahn-
dungsdienstes die gleichen Ermittlungsbefugnisse
haben sollen, die den Beamten der Finanzémler zu-
stehen. An sich ist es selbstverstindlich, daB der
Einsatz der Steuerfahndung bei Ermittlungen sleuer-
licher Verfehlungen auBerhalb eines Steuerstrafver-
fahrens auch kinftig gewihrleistet sein muf, Zur
Klarstellung dieser Rechtslage ist deshalb die Wie-
dereinfithrung der aufgehobenen Vorschrift erfor-
derlich,

5. Durch Nr. 7 wird lediglich eine redaktionelle
Anderung vorgenommen, und zwar in Art. {{ Nr, t
das Zitat . § 448 Abs. 2" durch .§ 449 Abs, 2" ersetzt,

Der Bundestag hat in seiner 183. Sitzung am
26. Juni 1968 die Antridge des Vermittlungsaus-
schusses einstimmig angenommen. Ich bitte Sie, dem
vom Bundestag in dieser Weise gednderten Gesetz
nunmehr ebenfalls zuzustimmen.

Prasident Schiitz: Ich danke fiir die Bericht-
erstatiung,

Ich sehe keine Wortmeldungen. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Gesetz in der vom Bundes-
tag entsprechend dem Einigungsvorschlag des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das jst die
Mehrheit, Der Bundesrat hat demgemil beschlossen,
dem Gesetz gemidB Art. 108 Abs. 3 Satz 2 GG zuzu-
stimmen.

Mit besonderer Freude und Befriedigung ruft der
Prdsident Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Berlinhiife-
gesetzes (Drucksache 360,68).

Berichierstatter ist Herr Minister Qualen (Schles-
wig-Holstein). Ich erteile ihm das Wort.

o
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Qualen (Schieswig-Holstein),
Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl Die
nouerlichen Belastungen und Erschwerungen des
Verkehrs zwischen dem Bundesgebiet und Berlin
haben eine rasche Reaktion der Gesetzgebungs-
organe erforderlich gemacht. Am 17. Junt 1968,
bereits fitnf Tage nach Einflihrung der Visa-Bestim-
mungen, beschlof die Bundesregierung, die Berlin-
hilfe zu verstirken. In heeindruckender Einmitig-
keit haben die dref Fraktionen des Bundestages das
von der Bundesregierung entworfene und mit dem
Senat von Berlin abgestimmie Dritte Gesetz zur
Anderung des Berlinhilfegesetzes zur Beschleuni-
gung des Gesetzgebungsverfahrens als Initiativ-
gesetzentwuri eingebracht, Auf diese Weise war es
dem Bundestag méglich, das Gesetz schon am
28. Juni 1968 zu verabschieden.

Heute nun hat der Bundesrat das Wort. Der
FinanzausschuB des Bundesrates empfiehit dem
Hohen Hause einstimmig, dem Gesetz gemall Arl.
105 Abs, 3 GG zuzustimmeén und damit den Weq fir
die dringliche Férderung der Wirlschaft von Berlin
freizugeben.

Wegen der Einzelheilen des Anderungsgeseizes
darf ich auf die BR-Drucksache 360/68 und die BT-
Drucksache ¥/3019 Bezug nehmen und die Bericht-
erstattung auf die Kernpunkte hescirdnken. Durch
das Cesetz wird die bisherige Befristung der Ver-
glinstigungsvorschriften Dbeseitigt. Ein Abbau der
ForderungsmaBnahmen scll solange nicht in Be-
tracht kommen, wie die erschwerten politischen
und wirtschaftlichen Verhdlinisse in Berlin an-

dauern. Der Verzicht anf eine Befristung erscheint’

besonders geeignet, das Vertrauen in den Fortbe-
stand der ForderungsmaBnahmen zu festigen, und
ist daher zu begriilien.

In der Hauptsache zielt das Gesetz auf eine Ver-
stdrkung der Investitionstitigkeit im industriellen
Bereich, im Bereich der betrieblichen Forschungs-

und Entwicklungstitigkeit und im Bereich des Woh-

nungsbaues ab. Da der Bedarf an Gebduden des
Handels und des Dienstleistungsgewerbes in Berlin
hinreichend gededkt ist, wird fir diese Gebdude, so-
weit mit ihrer Herstellung nach dem 31. Dezember
1969 begennen wird, die ¥5%ige Absdhreibungsver-
glinstigung nicht mehr gewdhrl. Die Verginstiguny
bezieht sidh jetzt hauplsdchlich auf Gebdude, die mit
der Fabrikation in Zusammenhang stehen oder der
Forschung und Entwicklung dienen, und — das ist
neu — auf den Werkswohnungsbau,

Fiir den steuerbegiinstigten und fir den freifinan-
zierten Wohnungsbau, dessen Anteil am gesamten
Bauvoluwmen in Berlin verhaltnismaBig niedrig ist, ist
eine weitere Abschreibungsvergiinstigung vorgese-
hen. Sie besteht darin, daB der Bauherr anstelle der

" Abschreibungsméglichkeiten nach dem Einkommen-

steuergesetz in den ersten drei Jahren erhéhte Ab-
setzungen bis zu 50 v.H. vornehmen kann. Diese
sehr weitgehende Verglinstigung dirfte den erhofi-
ten Anreiz zu einer verstirkten Bautidtigkeit geben,
zumal gleichzeitig der nach § 25 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes begiinstigie Personenkreis erwei-

Beridhlerstatter:

tert wird. Er umfaft kiinftig auch Personen, deren
Jahreseinkommen den Betrag von 12 000 DM nicht
{ibersteigt, Fiir jeden zur Familie rechnenden Ange-
hérigen erhdht sich dieser Betrag um 3600 DM. Bis-
her waren 9000 DM bzw. 2400 DM maBgebend.

Um die Kreditfinanzierung der betrieblichen Inve-
stitionen zu erleichlern, soll die Mindestlaufzeit der
dafur hingegebenen Darlehen von sechs auf acht
Jahre verlangert, die tilgungsireie Zeit von minde-
stens drei auf mindestens vier Jahre herauigesetzt
und die Verwendungsmoglichkeit der Darlehen er-
weitert werden. Um die hierdurch beim Darlehens-
geber eintretende Minderung der Rendite auszuglei-
chen, wird der von seciner Einkommensteuer oder
Kérperschaftstever abzuziehende Betrag von bisher
10 auf 12 v. H. erhéhl.

Als eine der wirksamsten Malnahmen zur Fér-
derung der Investitionstdtigkeit hat sich die Inve-
stitionszulage erwicsen., Von ihrer Erhohung sind
daher besondere Impulse zu erwarten. Eine Bele-
bung der Investitionstatigkeit ist — wie schon er-
wéhnt — gerade im industriellen Sckior und im
Bereich der betrieblichen Forschung und Entwick-
lung vonndten. Dementsprechend erhoht das Ge-
setz die Zulage fiir abnutzbare bewegliche Anlage-

"giiter, die unmittelbar oder mittelbar der Pertigung

dienen, fir die Zeit vom 1, Juli 1958 bis zum
31. Dezember 1970 auf 25 v. H. Spéter gilt ein Satz
von 20 v.Ii Bei abnutzbaren heweglichen Wirt-
schaltsgiitern, die ausschlieBlich der Forschung und
Entwidklung dienen, wird die Investilionszulage vom
1. Juli 1968 an sogar auf 30 v. H. angehoben. Aus-
genommen von den Erhdhungen ist das Baugewerbe,
das wie die fibrigen Wirtschallshereiche weiter eine
Zulage in bisheriger Hhe von 10 v, H. erhalt.

Der Finanzausschulb ist der Auffassung, dal} das

' Ceselz eine geeignete Grundlage fiir die derzeit not-

wendige Hilfe schafft und damit wesentlich zur Star-
kung und Stabilisierung der Wirtschafl von Berlin
beitragt. Durch die neuen ForderungsmalBnahmen
entsteht ein Steuerausfall von schdtzungsweise 53
Millionen jdhrlich, von denen auf die Lander elwa
30 Millionen DM entfallen. Im Hinblick auf die poli-
tische Bedeutung des Berlinproblems muB dieser
Verlust in Kauf genommen werden.

Ich bitte das Iiohe aus im Namen des Finanzaus-
schusses, dem Gesetz zuzustimmen.

Prisdent Schiitz: I danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Finanzausschufl schligt dem Bun-
desrat vor, dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs, 3 GG
zuzustimmen, Wer dieser Empfehlung folgen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich stelle fest,

daB das einstimmig erfolgt ist. Der Bundesrat hat
dementsprechend beschlossen.

Ich erteile Herrn Senator Spangenberg (Berlin)
das Wort zu einer Erklarung.

Spangenberg (Berlin): Herr Prisident! Meine -

Damen und Herren! Im Namen der Bevélkerung und
des Senats von Berlin sage ich diesem Hohen Hause
den Dank fiir den BeschluB, der soeben auf Emp-

)
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fehlung des Finanzausschusses einstimmig gefalit
wurde,

Der Bundesrat hat sidh zu schneller und wirksamer
Hilfe fiir die bedrangte Stadt entschlossen und damit
das Verirauen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern
in eine wirtschaftlich gesicherte Zukunft Berlins ge-
stirkt. Es ist heute wiederum der Beweis dafiir
erbracht worden, dafB sich Berlin bei der Abwehr
unprovozierter Bedrohungen aul solidarische Hilfs-
mafnalhmen aller Bundeslinder verlassen kani.

Wir wissen, daB die beschlossenen MaBSpahmen
des Berlinhilfegesetzes auch kiinftig Einnahmeaus-
fille in allen Bundeslindern mit sich bringen und
dies zu einem Zeitpunk!i, in dem die finanzielle
Dedke in den Léndern diinn geworden ist. Berlin
erkennt daber um so dankbarer den einstimmigen
Beschlu8 dieces Hohen Hauses an, unseren gemein-
samen politischen Anspruch auf Erhaltung des recht-
lichen und tatsdchlichen Status von Berlin durch
wirtschaltsfordernde MaBpahmen zu untermauern.
Dieses Zeichen der Verbundenheit erleichtert es dem
Senat in Ubereinstimmung mit der Bevélkerung, den
Weg der engen Verbundenheit Berlins mit Bund und
Lindern weiter zu gehen.

Prisident Schiitz: Danke sehr. — Ich rufe
Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Linderfinanzaus-
gleichsgeselzes 1965 (Drucksache 361/68).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
dem Geselz geméB Art. 107 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Zy einer Erkldrung hat Herr Minister Qualen das
Wort.

Qualer (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und IHerren! Fiir die Schleswig-Hol-
steinische Landesregierung habe ich foigende Erkli-
rung abzugeben.

Schleswig-Holstein stimmt dem Gesestz zu, geht
dabei aber in Ubereinstimmung mil der im Finanz-
ausschuB einhellig vertretenen Auffassung' davon
aus, dall die in diesem Gesetz [{ir 1968 vorgesehene
Verteilung kein Prajudiz fir kiinftige Regelungen
darstelit.

Prasident Schiitz: Herr Ministerprisident Dr.
Altmeijer!

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): ilerr Prasidentl
Mceine Herrenl Ich méchte mich insoweit der Erkli-
rung meines Vorredners anschlieBen, als darin zum
Ausdruck gekommen ist, daf diese Beschliisse fiir
das Jahr 1968 nichi prédjudizierend fiir die weitere
Entwiddung im Jahre 1963 und folgende sein kén-
nen.

Der Bundesrat hatte bekanntlich in seiner Sitzung
vom i. Dezember 1967 in Form eines lnitiativgeset-
zes eine Gesamisumme der Ergdnzungszuwelsungen
in H6he von 520 Millionen DM vorgeschlagen. Im
Verlauf der Haushaltsberatung und dapnn auch bei

der weiteren Beratung diescs Gesetzes im Bundestag
ist dieser Betrag leider auf 390 Millionen DM herab-
gesetzt worden. Das Land Rheinland-Pfalz ist der
Auffassung, daf Ergdnzungszuweisungen in dieser
Hohe dem tatsachlichen Finanzbedarf nicht enispre-
chen. Wenn der Auftrag des Grundgesetzes nach Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdltnisse im gesamten
Bundesgebiet erfiillt werden soll, dann miissen nach
unserer Meinung neben einer Verbesserung des
horizontalen Finanzausgleichs den finanzschwachen
Lindern auch Ergdnzungszuweisungen in entspre-
chendem Ausmaf gegeben werden,

Rheinland-Pfalz wird sich deshalb bei der Abstim-
mung iiber diese Vorlage der Stimme enthalten.

Prasident Schiilz: Meine Herren, weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wer dem Geselz zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Das ist die Mehrheit, Es ist 50 beschlossen.

(Hellmann: Stimmenthaltung von Nieder-
sachsenl)

— Stimmenthaltungen sind angekiindigt worden von
Rheinland-Pfalz, von Niedersachsen und vom Saar-
land.

Jetzt rufe ich gemal der Vereinbarung Punkt 71
der Tagesordnung auf:

Gesetz {iber Strafireiheit {Strafireiheitsgesetz
1968) {Drucksache 393/68).

Ausschufempfehlungen zu diesem Gesetz liegen
nicht vor, da der Bundestag das Gesetz erst am
letzten Freitag kurzfristig verabschiedet hat. Da es
sich um kein Zustimmungensgesetz handelt, hat der
Bundesrat heute dariliber zu entscheiden, ob die Ein-
berulung des Vermittlungsausschusses verlangt wer-
den soll,

Ich lasse deshalb nunmehr dariiber abstimmen, ob
das Gesetz gebilligt wird, d. h. daf der Bundesrat
einen Anfrag gemili Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellt,
Wer dem zustimmen will, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheil. Demnach hat
der Bundesrat enlsprechend beschlossen.

Jetzt rufe ich Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Richterwahlgesetzes
(Drucksache 357/68),

Der federfithrende Rechtsausschu  empfiechit.
einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Demnady hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Xunderung des Kranken-
pilegegesetzes (Drucksache 362/68).

<

oy



(A)

(B)

Bundesrat — 327, Sitzung 5. Juli 1968

183

Wwird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Entsprechend der Empfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheitswesen hélt der Bundesrat an seiner bei
Einbringung des Gesetzes vertrelenen Auffassung
fest, daft das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Der Ausschull flir Gesundheitswesen empfiehlt
dem Bundesrat, dem Geselz gemdlB Arl. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
dementsprechend beschlossen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Arzneimiltelgeset-
zes (Drucksache 363/68).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der AusschuB fiir Gesundheitswesen empfiehlt
dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art, 84 Abs. 1
GG zuzustimmen, Darf ich um ein Handzeichen bit-
ten! — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

‘Fiinffes Geseftz zur Anderung des Wehr-
pilichtgesetzes (Drucksache 364/68).

Der Ausschufi fiir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemif Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Erhebt sich Widerspruch dagegen? -
Das ist nicat der Fall. Dann ist dementsprechend
beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Viertes Geselz zur Anderung des Bundeshe-
soldungsgesetzes (4. BesAndG) {Drudksache
356/68, zu Drudksache 356/68).

Der Ausschufi fir Innere Angelegenheiten und
der Finanzausschuf empfehlen dem Bundesrat, an
seiner Avffassung festzuhalten, daB das Geselz zu-
stimmungsbediiritig seif, und empfehlen [hm weiter-
hin, dem Gesetz gemalB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men,

‘Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Es ist demenfsprechend beschlos-
sen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung der Wirtschaifts-
pline des ERP-Sondervermdagens fiir das Rech-
nungsfahr 1963 (ERP-Wirtschaflsplangeselz
1968) (Drucksache 365/68).

Antrdge und Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Entsprechend der Emplehlung des federfihrenden
Wiirtschaftsausschusses stelle ich deshalb fest, daB

der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz keil-
nen Antrag gemdh Art. 77 Abs. 2 GG zu stelien,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des ERP-Investitions-
hilfegesetzes (Drucksache 366/G8}.

Antrdge und Wortmeldungen liegen nicht vor,

Entsprechend der Empfehiung des federfiihrenden
Wirtschaftsansschusses stelle ich deshalb fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz kei-
nen Antrag gemil Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Mildhstatistlk (Drucksache
367/68).

Der Agrarausschul empfiehlt, zu dem Gesetz
einen Antrag gemdf Art. 77 Abs, 2 GG nidi zu
stellen.

‘Wenn Sie diesem Vorschlag zustimmen, so geben
Sie bitte das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung des
Durchiiihrungsgesetzes TWG Getreide, Reis,
Schweinefleisch, Eier und Geiliigelileisch so-
wie des Zuckergeseizes (Drucksache 36868).

Der Agrarausschub schldgt Thnen vor, dem Gesetz
gemdlB Art. B4 Abs. 1 GG zuzusiimmen.

Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie diesem
Vorschlag folgen wollen. — Das ist mit Mehrheit
der Fall. Mithin hat der Bundesrat demgemaf be-
schlossen, '

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchfithrung der gemeinsamen
Marktorganisationen filr Milch und Milcher-
zeugnisse sowie fiir Rindileisch (Durchiiih-
rungsgesetz EWG Milch und Milcherzeugnisse
sowie Rindfleisch) (Drucksache 3G9/G8).

Zur Beérichterstattung erleile ich das Worl Herm
Staatsminister Dr. Troscher (Hessen}.

Dr. Troscher (Hessen), Berichterstatter: Herr
Priisident! Meine Damen und Herrenl Mit diesem
Gesetz soll die innerstaatliche Durdafiihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen [Eir Milch und
Milcherzeugnisse sowie fiir Rindfleisch gewdhr-
leistet werden. Es werden das Verfahren fir die
Ein- und Ausfuhr geregelt, die Zustdndigkeiten
der Marktordnungsstellen bestimmt und die Er-
machtigung zum ErlaB von Rechisverordnungen ge-
schaffen.
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Insoweit korrespondieren die Vorschriften mit
dem Durchiiihrungsgesetz zu den bereits bestehen-
den Marktorganisationen. Neu dagegen ist das
Systemn der Berichtigungsbetrige, das auf dem
EWG-RatsbeschluB vom 29. Mai 1968 beruh!. Die
detaillierten EWG-Vorschriften sind noch nicht be-
kannt. In der Bundesrepublik wird es wegen der
fir die einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich
festgeselzten Interventionspreise fiir Butler not-
wendig werden, Ausfuhrabgaben zu erheben und
Einfuhrsubventionen zu gewihren.

Die bekannten Schwierigkeiten und der Zeitdrudk,
unter dem der Ministerrat in Briissel bei der Ver-
abschiedung der Marktordnungen fiir Milch und
Milcherzeugnisse und fir Rindfleisch stand, beding-
ten, daf} diese Geselzesvorlage als Initiativantrag im
Bundestag eingebracht wird. Sie muBte nach ihrer

Einbringung mehrfach und entscheidend gedndert =

werden.

Der AgrarausschuB hat sich eingehend mit der
Vorlage befafit und die Vertreter der Bundesregie-
rung um Darlegung der Auswirkungen gebeten. Die
volle Tragweite der wirtschaftlichen und finanziel-
len Folgen konnte nichi restlos gekldrt werden.

Als Berichterstatter mubB ich das Hohe Haus dar-
auf aufmerksam machen, dafi der Agrarausschuf
nur mit schwerwiegenden Bedenken und auf Grund
der Tatsache, dab dieses Durchfiihrungsgesctz zum

Vollzug der Briisseler Beschliisse unaufschiebbar |

ist, empfiehlt, die Zustimmung gemaf § B4 Abs. 1
GG zu erteilen. Vom RechtsausschuB wurden die
Gesetzgebungskompetenzen des Bundes, die Er-
méchiigung zum ErlaB von Rechtsverordnungen und
die vorgesehene Titigkeit der Marktordnungsstel-
len sowie des Bundesamtes fiir Erndhrung und
Forsten rechtlich geprift. Bedenken wurden vom
RechtsausschuB nicht erhoben.

Bereits im AgrarausschuBl ist angeregt worden,
die Bundesregierung zu bitten, die Gesamimaterie
der Durchfiihrung sdmtlicher Agrarmarktordnungen
in einem einzigen Gesetz zu regeln. Ich méchte
dies auch an dieser Stelle anregen und den Herrn
Bundeslandwirtschaftsminister um eine entspre.-
chende Erklarung bitten. Durch eine solche Erkli-
rung wiirde die Zustimmung des Hauses erleichlert,
weil spitestens bei Vorlage eines solchen Gesetz-
entwurfs diesem Haus Gelegenheit gegeben wird,
bestehende Zweifel auszurdumen, die bisher nicht
zur Zufriedenheit aller gekldrt werden konnten.

Prisident Schiitz: Tch danke, Herr Staatsmini-
ster Dr. Trdscher.

Ich erteile das Wort Hermn Staatssekrel&r Dr.
Neefl zu einer Erkldrung.

Dr. Neel, Stadlssekretir im Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Alle Durch-
filhrungsgésctze zu allen EWG-Marktordnungen
sollen alshald in einem einzigen Gesgtz zusammen-
gefalt werden. Die Bundesregierung bedauert in
diesem hier zur Rede siehenden Fall, daB der vor-

liegende Geseizentwurf aus Zeitgriinden als Initia-
tivantrag hal cingebracht werden miissen, Eine
frithere Einbringung war wegen der Lage in Briis-

“sel, die der Ierr Landesminister dargestellt hat,

nicht moglich.

Die Gesetzesvorlage mullle audh unbedingt vor
den Parlamentsferien eingebradht werden, weil
sonst die Durchfahrung der Marklordnungen in dor
Bundesrepublik an fehlenden Zustindigkeits- und
Verfahrensvorschriften gescheitert wdre,

Die Bundesregierung bedauert auch sebr, daB die
Gesetzesvorlage nach der Einbringung noch einmal
hat ergdnzt werden miissen, Diese Ergdnzung war
ebenfalls durch die Verhandlungslage in Briissel
erforderlich. Mit den Ergdnzungen sollen lediglich
die Zustidndigkeit und das technische Verfahren
bei der Eihebunyg und Gewidhrung von Berichti-
gungsbetrdgen geregelt werden. weil die nationalen
Gesetze iiber Z4§lle und Abschipiungen zur Zeit
keine entsprechenden Vorschrifien enthaiten. Ich
wiederhole die Versicherung: alle Durchiiihrungs-
gesetze zu den EWG-Marktordnungen sollen als-
bald in einem einzigen Gesetz zusammengefalt
werden.

Prisident Schiifz: Ich danke herzlicht — Das
Wort zu weiteren Erklirungen wird nicht ge-
wiinscht, — Dann komme ich zur Abstimmung. Der
federfithrende AgrarausschuB und der Rechtsaus-
schufl empfehlen, dem Gesetz gem, Art. 84 Abs, |
GG zuzustimmen, Wenn Sie diesem Vorschlag zu-
stimmen, bitte ich umm das Handzeichen, — Das ist
der Fall; es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnuny:

Gesefz zur Anderung Tuttermitielrechtlicher
Vorschriften {Drucksache 371/68).

Zu diesem Geselz hatle der Bundesrat im ersten
Durchgang festgestellt, dah es seiner Zustimmung
bedari. Kann ich davaon ausgehen, dafl Sie auch heute
diese Auffassung vertreten? — Ich sehe keinen
Widerspruch.

Dann bitte ich um das Handzeichen, wenn Sie, dem
Vorschlag des Agrarausschusses [olgend, dem Ge-
setz gemdfB Art, 84 Abs. 1 GG zustimmen. - - Das ist
die Mehrheit. Der Bundesrat hat enlsprechend be-
schlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Geselz 2 dem Proftokoll vom 15. Mai 1067
zur erneuten Verlingerung des Infernaliona-
len. Weizen-Ubereinkommens 1962 (Druck-
sache 370/68).

Vom.Agrarausschufl wird vorgeschlagen, zu dem
Gesetz einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Geben Sie bitte das Handzeichen, wenn
Sie dieser Empfehlung folgen! — Das ist die Mehr-
heit. Es ist also dementsprechend beschlossen.
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Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Internationalen Kaffee-Uber-
einkommen 1968 (Drucksache 373/68).

Antrige oder Wortmeldungen liegen mir nicht
VOr,

Entsprochend der Empfehlung des federfiihrenden
Wirtschaftsausschusses stelle ich deshalb fest, daB
der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz Kei-
nen Anirag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Juli 1967
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Thailand zur Vermeidung der
Doppelbestenerung bei den Steuern vom Ein-
‘kommen und vom Vermbgen (Drucksache 372/
G8).

Der Finanzausschul schliagt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdh Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Es ist also
so besclilossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Geselzes zur Anderang des
Grundgesetzes (Drucksache 332/68).

Zunidchst erteile ich Herrn Senator Dr. Heinsen
(Hamburg) als Berichterstatter fiir den federfihren-
den Rechilsausschull das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichlerstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Dieser Gesetz-
entwurf bringt erhebliche Zustdndigkeitsverlagerun-
gen von den Lindern auf den Bund auf den Gebieten
erstens der Verhiitung und Bek&mpfung von Krank-
heiten, zweitens der Krankenhausfinanzierung, drit-
tens des Wasserhaushalts, der Luftreinhaltung und
der Larmbekdmpfung. -

Daneben soll durch den Entwurf die Disziplinar-
gerichtsbarkeit des Bundes in gewisser Weise er-
weitert werden. Es handelt sich insoweit vor allem
um e¢ine Anpassung an die inzwischen verkiindete
Notstandsgesetzgebung, inshesondere um auch
Grenzschutzdienstpflichtige der Disziplinargerichts-
barkeit des Bundes unterstellen zu kénnen. Diese
letzte vorgeschlagene Anderung des Grundgesetzes
in Artikcl 96 & war im RechtsausschuB unstreitig.

Im Gegensatz dazu sind die fibrigen drei Punkte
auBerordentlich umstritten, und zwar nicht nur im
Rechtsausschull, sondern — das darf ich hier sagen
~— auch in allen anderen mitberatenden Ausschiis-
sen dieses Hohen Hauses. Ein Zeichen flir diese Um-
strittenheit ist, daB nahezu alle Abstimmungen im
RechtsausschuBl mit sehr knappen Mehrheiten ergin-
gen; mehrfach wurden Antrdge mit Stimmengleich-
heit abgelehnt.

Fiir diesen Entwurf ist, wie fiir alle Grundgesetz-
dnderungen der RechisausschuBl federfiihrend. Er be-

fand sich hier aber in der Schwierigkeit, daB die
nach Art, 72 GG entscheidende Frage, ob und in-
wieweit ein Bediirinis nach bundesgesecizlicher Rege-
lung hesteht, eine Fachfrage ist, die hier vor allem
vom Gesundheitsausschul zu entscheiden war. Der
RechtsausschuB fihlte sich insoweit nicht kompetent,
hat den Entwurf daher in erster Linhie unter dem
Gesichtspunkt des Art. 79 Abs. 3 GG gepriift. Wenn
auch keine Meinungsverschiedenheil darliber be-
stand und bestehen kann, daB diese Bestimmung des
Grundgesetzes keineswegs jeder Kompetenzverlage-
rung auf den Bund im Wege steht und daf auch die
in diesem Entwurf vorgeschenen Kompetenzverla-
gerungen fir sich allein genommen keinerlei Be-
denken aus Art. 79 Abs. 3 auslésen, so hestand
im AusschuB aber Einigkeii dariiber, daB nicht auf
dieses eine verfassungsdndernde Gesetz allein ahb-
gestellt werden kann, sondern daBl vielmehr sdmt-

liche in der letzten Zeit bereits beschlossenen bhzw.

noch im Gesetzgebungsverfahren  Defindlichen
Grundgesetzdnderungen zusammen gewertet werden
miisgen. Es handelt sich dabel insbesondere um die
Anderung des Art, 109 in Verbindung mit dem Sta-
bilitdtsgesetz, des Art, 75 und vor allem um die
Finanz~ und die Haushaltsrechtsreform,

Ich habe bereits beli der Beratung der Finanz-
reform in diesem Hause darauf hingewiesen, dal
der Regierungsentwurf nach Auffassung des Rechis-
ausschusses ohne Berlicksichtigung der vom Bundes-

rat empfohlenen Anderungen gegen Art. 79 Abs. 3

verstieBe, und ich habe auch jefzt im Auftrage des
Ausschusses zu crkldren, dall die endgiiltige Ver-
abschiedung des uns heute vorliegenden Gesetz-
entwurfs zwar nicht fiir sich allein, wohl aber zu-
sammen mit den {ibrigen genannten Gesetzen ge-
ecignet wire, die Zustdndigkeiten der Lidnder in
einer Weise auszuhohlen, daB die in Art. 79 Abs. 3
garantierte Grundsubstanz an eigenstandigen Lan-
deskompetenzen beeintrachtigt wird. '

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf einen
Geslchtspunkt hinweisen, der in der Uffentlichkeit
bisher nicht genligend beachtet wird. Worum es
hier geht, sind nicht so selir Zustindigkeiten von
Landesregierungen oder gar der Landeshiirokratien;
es geht hier vielmehr in erster Linie um die Kom-
petenz der Landesgesetzgeber, d.h. der Landtage.

. Die rechtliche und politische Sleflung der gesetzge-

benden Korperschalften in den Landern ist im Lanfe
der Zeit ohnehin immer stdrker beschnitien wor-
den. Die Landtage sind aus vielen Griinden in der
Gefahr, in ein Schattendasein zu wversinken, wenn
sie dies nicht heute schon sind. Ein Grund dafiir ist
die sicher nicht zu verhindernde Abwanderung poli-
tischer Potenzen aus den Landtagen in die Landes-
regierungen und vor allem auch in den Bundestag.

Ein anderer uns hier interessierender entschei-
dender Grund aber ist die Tatsache, dabB die Gesetz-
gebungskompetenz der Landtage in der Verfassungs-
praxis weit geringer ist, als es die schwarzesten
Pessimisten beil Schaffung des Grundgesetzes be-
[lirchten konnlen. Mit wenigen Ausnahmen — im
wesentlichen im Bereich von Schule und Hodhischule
— gehodren die verbliebenen Gesetzgehungskompe-
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tenzen der Landtage nicht zu den politisch interes-
sierenden Materien, bei denen eine echte politische
Gestaltung in einer gewissen Freiheit méglich ist.
Ver allem unterliegen der Landesgesetzgebung
kaum mehr Materien, welche laufend bedeutsame
Legislativakte crfordemm, wie zum Beispiel in der
Wirtschalts- und Verkehrsgesetzgebung oder Steuer-
gesetzgebung.

Auch durch die Einfiihrung der Gemeinschaftsauf-
gaben wird sich diese Beschneldung der Kompeten-
zen der Landtage verstirken. Selbst in der erwidhn-
ten Restdoméne der Schul- und Hochschulgeselz-
gebung brauche ich gerade in diesen Tagen nicht
darauf hinzuweisen, wie sehr auch dort die Tendenz
zur Vereinheitlichung aktuell ist.

(Koschnidk: Gott sei Dank])

— Das ist keine Wertung, ich stelle lediglich fest,
Herr Bilrgermeister.

Es mag sein, daB diese Entwicklung aul manchen
Gebieten von der Sache her geboten und aul die
Dauer nicht aufzuhalten ist. Man mubB sich aber dar-
iiber klar sein, daB hier eine Tendenz wirksam ist,
die das demokratische Prinzip der Gewaltenteilung
in den Landern in einem MaBe aushdhlt, dali der
I'deralismus eines Tages nichl mehr in der Lage
sein konnte, die ihm zugedachte Aufgabe zu er-
fillen, durch eine wvertlkale Gewalten- und Macht-
teilung die Freiheit in diesem Staate zu schiitzen.
Daran wird selbst durch eine Verstiarkung der Mit-
wirkung und der Einwirkungsbefugnisse der Lan-
desregierungen an der Bundesgesetzgebung hier in
diesem Bundesrat nichts Wesentliches gedndert.

Ich darf aber noch einmal sagen: Die hier anfge-
zeigten Bedenken erfordern allerdings nicht unbe-
dingt die Ablehnung gerade dieses Gesetzentwurfs
oder einer seiner Regelungen. Sie fordern aber Kon-
sequenzen im Hinblick auf das Gesamtpaket der
Verfassungsdnderungen, das sich zur Zeit im Ge-
selzgebungsgang befindet.

Im Hinblidk auf die dem Rechtsausschuf fehlende
Sachkunde fiir die Beantwortung der Bediirfnisfrage
im einzelnen hat sich der Ausschul darauf be-
schrdnkt zu priifen, inwieweil die von der Bundes-
regierung begehrten Gesetzgebungskompetenzen
schon prima facie den aus dem bundesstaatlichen
Prinzip folgenden Grundsatz auBer acht lassen, daf
die ausgewogene Zustindigkeilsverteilung zwischen
Bund und Lindern nur aus zwingenden Griinden ge-
andert werden darf. Allgemein folgt aus diesem
Ultima-ratio-Prinzip, daB es fiir die Bejahung eines
Bediirfnisses [iir eine neue Bundeskompetenz nicht
geniigt, daB erforderliche oder erwiinschte Ma8-
nahmen in der Vergangenheit nur deshalb unterblie-
ben sind, weil den Liandern das Geld dafiir fehlte.

Auch im Verfassungsrecht gilt der Grundsatz der

Verhdltnism#Bigkeit der Mittel. Es gebietet in sol-
chen Fillen als angemessene und zuldssige Remedur
allein, den Aufgabentridger durch entsprechende Fi-
nanzausstattungen in die Lage zu versetzen, die
Aulfgabe zu erfiillen. Eine Kompetenzverfagerung ist
allein deswegen weder notwendig noch zulassig,
wenn nicht weilere sachliche Griinde dazu zwingen.

Im einzelnen ist zu dem Gesetzentwur{ folgendes
zu sagen. Bei der Erstreckung der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes auf die Verhiitung und Be-
kimpfung ven Krankheilen erschien dem Rechisdus-
schull ein derartiger Verstol gegen das genannte
Ultima-ratio-Prinzip jedenfalls prima facie nicht vor-
zuliegen, so daB der AusschuB gegen die Anderung
des Artikels 74 Nr. 19 GG keine Bedenken geltend
mach!. Er setzt dabei allerdings voraus, daf die ein-
zelnen Bundesgesetze, die aufgrund dieser Kompe-
tenz ergehen, der Zustimmung des Bundesrates he-
diirfen, weil nur so gewdhvleistet werden kann, daB
der Bund von der zwangsldufig sehr weit gefaBten
Kompetenz zur Krankheilsverhiitung und -bekamp-
fung auch in Zukunft nur den Gebrauch macht, den
die Gesetzesbegriindung vorsieht. 1cy darf in diesem
Zusammenhang an das Beispiel des Artikels 109 GG
erinnem, wo ebenfalls die Zustimmung des Bundes-
rates zu Gesetzen vorgesehen worden ist, die auf
Gebielen der bisherigen Landeszustdndigkeil erge-
hen, und wo die verfassungsreditlichen Ermachti-
gungen durch die notwendigerweise allgemeine Fas-
sung einen weiten Spielraum gewdhren, der sowohl
erforderliche als auch nicht erforderliche Eingriffe in
die Befugnisse der Linder zuldft. Das gleiche gilt
fir die Vorschrift des Regierungseniwurls zur Fi-
nanzreform hinsichtlich der Ausflthrungsgesetze fiir
die Gemeinschaftsaulgaben und, jedenfalls nach dem
Wunsche des Bundesrates, fiir Ausfiihrungsgesetze
fiir die neue Bundeskompetenz zur Ausbildungsfér-
derung. Therall dort ist das Zustimmungserfordernis
vorgesehen.

Anders war es hinsidhilich der ,wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenhausversorgung”. Dicser Be-
griff umfaft nicht nur die Sicherung der Betriehs-
fahigkeit der Krankenhduser, sondern auch den
Krankenhausbau. Die Linder habeit mit iberzeugen-
den Griinden nachgewiesen, dafl der Krankenhaus-
bau sich nicht 2u einer Gemeinschaftsaufgabe eignet,
sondern daB es sich hier um eine Aufgabe handelt,
die zwecdkmdBigerweise allein von den Lindern er-
fillt werden muB und deren idealer Losung bisher
allein der Finanzmangel bei den Lindern bzw. die
Konkurrenz mit anderen, ebenso wesentlichen Lan-
desaufgaben -entgegensteht. Was fiir die Gemein-
schaftsaufgabe galt, gilt auch fir die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir den Krenkenhaus-
bau, Allein die Landesregierungen und die Landtage
konnen fir ihr Gebiet entscheiden, ob es im Augen-
blick notwendiger ist, z B. Krankenhduser oder
Schulen oder ein Kinderheim oder andere lebens-
wichtige InfrastrukturmaBnahmen voranzutreiben.
Ein Bundesgesetz wlirde derartige, den Landtagen
obliegende Prioritdtsentscheidungen unmdglich ma-
chen,

Im Gegensatz zum Krankenhausbau war der
RedhtsausschuBl dagegen der Auffassung, daB auf
dem Gebiete der Sicherung der Betriebsfahigkeit der
Krankenhduser die bisher schon bestehende Kompe-
tenz des Bundes, die Pfllegesdtze zu regeln, verbes-
serl werden miisse. Eine rein preisrechtliche Rechts-
grundlage reicht nicht aus, alle fiir die Regelung der
Pilegesdtze maBgeblichen Gesichtspunkle hinrei-
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chend zu beriicksichtigen. Allerdings ist ,Regelung
der Pflegesdtze" etwas anderes als der vom Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik dieses Hauses
gewihlte etwas verungiickte Begrifl der .Festla-
gung der Pflegesdtze". Die Festlegung im einzel-
nen —

(Hemsath: Sie miissen genau zitieren:

Festsetzung!)

— Die Festsetzung im einzelnen kann und muf nach
wie vor Sache der Triger bleiben; dem Bund obliegt
allein die Regelung der Grundsétze. Die Empfehlung
des Ausschusses {iir Arbeit und Sozialpolilik hegey-
net daher anders als diejenige des Gesundheiisaus-
schusses verlassungsrechtlichen Bedenken. Ich
glaube aber, das ist nur ein Fehler in der Wortwahl,
ein Lapsus linguae, wie bei mir.

Beim Wasserhaushalt war der RechtsausschuB
wiederum mit Mehrheit der Auffassung, daB hier die
bestehende Rahmenkompetenz des Bundes offen-
sichtlich ausreicht und daB die Bundesregierung
keine zwingenden Grimnde fiir eine Vollkompetenz
zur Ablésung der bestehenden und durchaus ausrei-
thenden Landesgesetze vortragen konnte. Im Gegen-
satz dazu erschienen die Griinde [4r die bheanspruch-
te Kompetenz fiir eine bundeseinheitliche Regelung
des Emissionsrechts, d.h. fiir Luftreinhallung und
Lirmbekimptung prima facie nicht als unbegriindet,
so daB der RechtsausschuB insoweit keine Streichung
empfiehlt.

Zusammenfassend darf ich nochmals wiederholen,
daB die verfassungsrechiliche Bedeutung des Gesetz-
entwurfs weniger in sich selbst, als vielmehr im
Gesamtzusammenhang der brigen im Gesetzge-
bungsverfahren befindlichen Verfassungsinderungen
liegt. Ich méchte Sie bitten, bei Ihrer Entscheidung
in diesem Falle und in Zukunft, wenn alle diese Ge-
setze im Ridklaul zu uns zuriickgelangen, diese Ge-
sicitspunkte zu beriicksichtigen. Fir heute bitte ich
Sie, den Empfehlungen des Rechtsausschusses zu
folgen.

Prisident Schiitz: Ich danke Herm Senator
Dr. Heinsen und erteile das Wort Terrn Minister
Simonis als Berichterstatter fiir den Ausschufl fir
Gesundheitswesen,

Simonis (Saarland), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herrenl Der Ihnen vorlie-
gende Lntwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes hat, von einer Ausnahme ahgesehen,
zum Ziel, die Aufteilung der Gesetzgebungskompe-
tenz auf dem Gebiet des Cesundheilswesens zwi-
schen Bund und Landern entscheidend zugunsten des
Bundes zu verdndern. Der Gesetzentwurf ist fir die
Gesundheitspolitik, wie wir glauben, von iberragen-
der Bedeutung, Der AusschuB} fiir Gesundheitswesen
hat deshalb die Vorlage mit ganz besonderer Sorg-
falt gepriift und seine Beratungen durch einen Unter-
ausscauff vorbereiten lassen. :

Nach Auffassung der Bundesregierung soll der
Bund kiinftig Gesetze iiber die Verhiitung und Be-

kidmpfung aller Krankheiten erlassen kénnen, nicht
nur, wie bisher, hinsichtlich der gemeingefdhrlichen
und iibertragbaren Krankheiten, Die Grinde dieser
starken Ausweitung der Kompetenz lassen sich
dahin zusammenfassen, daB heute nicht mehr diz
Infektionskrankheiten, sendern die sogenannten Zi-
vilisationskrankheiten im Vordergrund stiinden. Zu
deren Bekdmpfung und zur Vorsorge gegen sie seien
tberregionale gesetzgeberische MaBnahmen erfor-
derlich. Es sei ein, wie es heiBt, .nicht mehr vertret-
barer Mangel”, wenn solche (berregionalen MafB-
nahmen nur wegen des Fehlens der erforderlichen
Gesetzgebungskompetenz unterbleiben miifiten.

Der Bund soll ferner Gosetze zur wirtschafilichen
Sicherung der Krankenhausversorgung erlassen kon-
nen, Weil diese Sicherung aus sozial- und konjunk-
turpolitischer Griinden nicht iiher kostendeckende
Pflegesitze méglich sei, miisse der Bund zur Wah-
rung der Cinheitlichkeit Einflu$ auf die die Kosten-
lage der Krankenhduser hestimmenden Faktoren be-
kommen.

Hinsichtlich des Wasserhaushalts glaubt die Bun-
desregierung, daB der Bund anstelle der schon be-
stehenden Rahmenkompetenz eine Vollkompetenz
benétige. Schon die Vielzahl der Lindervorschriften,
nimlich elf Wassergesetze, sei uniibersichilich. Das
Wasserrecht der Lander sei weiterhin in verschiede-
ner Hinsicht uneinheitlich, und es sei beabsichtigt,
in bestimmten Bereichen eine Einheitlichkeit der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften herbeizufiih-
ren; am Schlusse dieser Entwidklung wiirde ein Bun-
des-Wassergesetz stehen.

SchlieBlich begehrt der Bund auch die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die Luftreinhaltung und die
Lirmbekimpfung, weil Mafinahmen in diesen Berei-
chen weder gebietlich nodi nach Objekten unter-
sdiicdliche Regelungen zuliefien. Auch mifiten die
technischen Anforderungen von Land zu Land gleidh-
artig sein. Ein Bundes-Immissionsschulzgeseiz solle
einheitlich und umfassend dem Gesundheitsschutz
in diesen Bereichen dienen,

I¢h mochte mich angesichts der verschicdenen Be-
richterstattungen und nach der in relativ vielen
Ausschiissen crfolgten Beratung der Vorlage mit
dieser zusammenfassenden Darstellung der Bestim-
mungen, soweit sie das Gesundheitswesen betreffen,
begniigen.

Bevor ich die Auffassung des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen zu den einzelnen vorgesehenen
Kompetenzerweiterungen darlege, ist vorweg auf
die Kritik hinzuweisen, die die Begrlindung des Ge-
setzentwurfs insgesamt im Ausschufi gefunden hal.
Tnshesondere finden die Leistungen der Linder auf
den verschiedencn Gebieten darin nicht den Nieder-
schlag und die Witrdigung, die sie nach der Auffas-
sung des Ausschusses verdient hatten.

Des weiteren ist vorauszuschidken, dafl der Aus-
schuB fiir Gesundheitswesen es sowohl aus allge-
meinen verfassungspolitischen Griinden wie auch aus
der Sicht der Gesundheitspolitik als Voraussetzung
fiir jede Kompetenzerweiterung ansah, daf ein drin-
gendes Bediirfnis hierzu in jedem einzelnen Bereich
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nachgewiesen wird, Ohne diesen konkreten Nach-
weis kann nach Auffassung dles Ausschusses einer
Verfassungsénderung nicht zugestimmt werden.

Zundchst zur aligemeinen Kompetenz fiir die Ver-
hiitung und Bekdmpfung von Krankheiten (Art, 74
Nr. 19 CG),

DaB es die Aufgabe der Gesundheilspolitik ist, dic
bisherigen MaBnahmen zur Fritherkennuag von
Krankheiten und das Angebot an Vorsorgeuntersu-
chungen auszubauen und zu erweitern, steht im
AusschuB fiir Gesundheitswesen auBer Frage. Die
Frage, vor der sich der Ausschul} sah, war vielmehr,
inwiefern eine Kompetenzverlagerung auf-den Bund
iiberhaupl geeignel isl, hierbei wesentliche Verbes-
serungen zu bewirken iiber das hinaus, was die Lin-
der unter Einsatz betrdchtlicher Mithen und Mittel
bereits getan haben und weiler tun werden.

Die Einleitung von Vorsorge- und Fritherken-
nungsmafinahmen und das Angebot an den Biirger,
soldie Einridhlungen in Anspruch zu nehmen, sind
Teil der Daseinsvorsoerge; sie sind zudem abhéngig
von den jeweiligen fachlichen Erkenntnissen und
auch Mdglichkeiten, Die Festlegqung solcher MaB-
nahmen in Gesetzen ist daher schr problematisch;
denken Sie daran, dali beispielsweise die allgemein
arfolgende Jugendzahnpflege in fast allen Lindern
durchgefilhrt wird, ohne dab hierfir Gesetze erlas-
sen werden muliten. Solche MaBnahmen sind indes-
sen teuer. Die Problematik liegt damit zu einem
hervorragenden Teil im finanziellen Bereich. Der
Ausschufl muBte leider feststellen, daf die Vorlage
gerade zu diesem Kerapunkt, nimlich der Mittelbe-
schaffung, keinerlei verbindliche Aussage enthalt.
Solange nicht die Aufbringung der Mittel fiir Vor-
sorgemaBnahmen geklart ist, ist mit Kompelene-
erweiterungen auf diesem Gebiet nichts getan. Auch
in der Ausschufiberatung waren konkrete Zusagen
von seilen der Bundesregierung zur finanziellen
Seite nichi zu erhalten.

An dieser Stelle mull aber ein Wort zu den Lei-
stungen und zu den hohen finanziellen Aufwendun-
gen gesagt werden, die die Linder im Gesundhetfs-
wesen und auch im Bereich der VorsorgemaBnahmen
schon erbringen, Diese Leistungen hier aufzuzdhlen
wirde meine Redezeit weit Uberfordern. Jedenfalls

~ haben die Lander schon frithzeitig mit solchen Mab-

nahmen begonnen. Ich erinnere insbesondere an die
in allen Léndern durchgefiihrien unentgeltlichen
Polio-Implungen mit ihrem hervorragenden Erfolg.
Ich verweise weiter auf die in dem Ihnen vorliegen-
den Protokoll des Unterausschusses aufgezihlten
vielfaltigen weiteren MaBnahmen der Linder. Wenn
nicht nodh mehr Vorsorge- und Fritherkennungsma@-
nahmen durchgefiihrt werden, so liegt der wesenl-
liche Grund in den schwierigen Finanzierungsiragen,
die durch Kompetenzdnderungen ebensowenig geldst
werden wie gewisse personelle Engpisse, die hier
auch nicht unerwdhnt bleiben sollen. Man darf auch
nicht vergessen, weldher Arheit es in den Ldndern
nach dem Kriege bedurfte, um erst einmal ein funk -
tionsstarkes Gesundheits- und Krankenheuswesen
wieder sicherzustellen,

Der Ausschul war weiterhin der Meinung, daB
Kompetenzanderungen jedenfalls dann nicht in Be-
tracht kommen kénnen, wenn der Bund seinen be-
reits bestehenden Kompetenzbereich nicht veoll aus-
genutzt hat. Nach mehrheitlicher Aullassung wdre
der Bund in Wahrnehmung seiner Kompetenz fir
die Sozialversicherung sowie fiir die Sozialhilfe in
der Lage, VorsorgemaBnahmen [iir den weitaus gros-
ten Teil der Bevdlkerung einzuleiten, denn allein
von der sozialen Krankenversicherung werden etwa
87 %o der Bevélkerung erfafit,

Der AusschuB war weiterhin der Meinung, dai
Kompetenzédnderungen jedenfalls dann nicht in Be-
tracht kommen konnen, wenn der Bund seinen be-
reits bestehenden Kompetenzbereich nicht voll aus-
genutzt hat. Nach mehiheitlicher Auffassung wire
der Bund in Wahrnehmung seiner Kompelenz fiir
die Sozialversicherung sowie die Sozialhilfe in der
Lage, VorsorgemaBnahmen fiir den weitans groBten
Teil der Bevilkerung einzuleiten, denn allein von
der sozialen Krankenversicherung werden ca. B
Prozent der Bevolkerung erfaBt,

Ein Anfang ist schon mit der Varsorge fiir wor-
dende Miitter gemacht, die (ibrigens entsprechende
bereits friher gewdhrte Leistungen der Lander ahge-
18st hat. Dem Hinweis auf die [inanziellen Belastun-
gen der Krankenversicherung und eine gegebenen-
falls erforderliche Beitragserhéhung wurde entge-
gengehalten, dall die ohnehin gebotene Entlastung
der sozialen Krankenversicherung von den ihr frem-
den Lasten durch den Bund geniigende Mittel froi-
setzen wiirde.

SchlieBlich ist nach Ansicht des Ausschusses ein
Gefdlle in der Durchfiihrung von VorsorgemaBnah-
men innerhalb der Lénder keineswegs nachgewie-
sen, wie es zu verlangen wdre, Hierzu bediirfle es
konkreter Beweise, nicht nur allgemeiner Ausfiih-
rungen, etwa solcher, daB es ,keinen nordiliein-
westfalisdier Krebs, keine bayerischen Kreislaui-
schdden usw. gebe” oder daB iiberregionale MaB-
nahmen nur aus Zustdndigkeitsgriinden unterbleiben
miBten! Aus Zustdndigkeitsgriinden braucht nach
Auffassung des Ausschusses nichts Notwendiges zu
unterbleiben! Eine gewisse Verschiedenheit als sol-
che ist auch keineswegs abzulehnen, zumal es sich
vielfach um die Einfihruny neuer MaBnahmen han-
delt, bei denen erst Erfahrungen gesammelt werden
miisgen. Selbst wenn es ein betrdchtliches Gefille
zwischen dem Angebot einschligiger MaBinahmen in
den verschiedenen Lindern gédbe, so kam im Aus-
schull zum Ausdruck, dafBl eine Kompetenzanderung
nur in Betracht komme, wenn andere zum Ausgleich
wesentlicher Unterschiede zur Verfiigung stehende
Mdéglichkeiten sich als nicht fruchtbar erwiesen hit-
ten. Hier ist vornehmlich die Einrichlung einer engen
Kooperation zwischen Bund und Lindern erwihnt
worden, die sich auf anderen Gebieten bereits gut
bewadhrt habe. Abgeschen davon, daB es an solchen
Bemihungen seitens des Bundes mangele, wirde dia
Kompetenziinderung alsé so umfassend angeschen,
dal ihre Auswirkungen nicht iibersehen werdon
konnten. Dabei ist zu beachten, daB die Bundesge-
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setze von denm Exekutiven der Linder auszufiihren
sein werden. :

Dor Ausschuff kam deshalb mehrheitlich zu dem
Ergebnis, daB die vorgesehene Lrweilerung des
Art. 74 Nr. 19 des Grundgeseizes nicht begrindet
ist und gestrichen werden solite.

Cine Minderheit schloB sicdh dieser Auffassung
nicht an, wobel sie vornehmlich Bedenken gegen
die Ubertragung der VorsorgemalBnahmen aul die
soziale Krankenversicherung dulerte.
wurde die Notwendigkeil vertreten, daB fir alle
Gesetze auf der Grundlage der erweiterten Kompe-
tenz die Zustimmung des Bundesrates obligatorisch
sein miissé. - '

Auch fir den Bereich des Wasserhaushalls glaubt
der Ausschufl fir Gesundheitswesen nicht an eine
Notwendigkeit, die bisherige Rahmenkompetenz des
Bundes zu erweitern, Hier muB zunéchsi das in der
Begriindung der Vorlage herangezogene Argument

der Verschicdenheit wasserrechtlicher Regelungen '

der Linder iherraschen. Wenn die Verschiedenhei-
ten der Landesgesetze als solche schon ein Argument
fiir Kompetenzinderungen und bundeseinheitliche
Regelungen wiren, so wiirde jede Landesgesetzge-
bungskompelenz von einer solchen Uberlegung be-
troffen. Diese Feststellung geniigt, um die Bedeu-
tung solcher Begriindungen fiir das Verfassungs-
prinzip der Bundesstaatlichkeit aufzuzeigen.

Aber wie bei der Gesundheilsvorsorge ist audh im
Bereich des Wasserhaushalts das Bediirinis zu einer
erweiterten Kompetenz nicht nachgewicsen. Die
wasserrechtlichen Regelungen der Lander weisen
keine unsachgemdfien Unterschiede aul. Im Gegen-

teil wiirde ein Bundes-Wassergesetz die bestehen-

den regionalen Unterschiede nicht Ubergehen und
schlechthin einheitliche Regelungen enthalten kdn-
nen. Solche Unterschiede sind unbestreitbar. Denn
Gewdsser flieBen nicht nur tiber Landesgrenzen, wie
die Begrindung der Vorlage ausfihrt, sundern die
Gewasser stehen auch innerhalb jedes Landes in
viellachem und untrennbarem Zusammenhang mit
den verschiedensten regionalen und drllichen Be-
langen. Auch hier wurde im AusschuB nachdriicklich

auf die groBen Anstrengungen der Lincer nach dem

Kriege hingewiesen, die Schwerpunkt flir Schwer-
punkt die Bekadmpfung bestehender Méngel einge-
leitet haben. Auch hier ist fiir die Lénder vornehm-
lich die Frage der Mitielaufbringung ein entschei-
dendes Hemmnais gewesen, Und auch hier weist die
Vorlage keine Ausfilhrungen dariiber auf, wie das
iiberragende Finanzproblem geldst werden soll.

Fiir die Erfassung des jeweiligen Standes der
Technik, den die Wirtschaft zu beachten haben wird
— ein Argument, das in der Ausschuliberatung be-
sonders im Vordergrund stand — bedarf es nicht
nur keiner Gesetze oder gar einer Generalkompe-
lenz fir Wasserwirtschaft; es ist sogar fraglich, ob
solche Feststellungen angesichis ihrer technischen
Natur iberhaupt zweckmaBigerweise Norminhalt
sein sollten oder sein miiBten. Es war jedenfalls die
Uberzeugung des Ausschusses, daB eine Vollkompe-
tenz des Bundes auf dem Gebiet des Wasserhaus-

Dagegen

halts keine Vorteile bringen kénnte, die nicht auch
auf der Basis der jelzigen Kompetenzverteilung zu

‘erreichen sind. 'Damit ist die Notwendigkeil einer

Erweiterung der bisherigen Rahmenkompetenz zu
verneinen. Der AusschuB empfiehlt [hnen daher eine
Streiching der den Wasserhaushalt betreifenden
Bestimmungen des Gescizentwurfs.

Die wirtschaitliche Sicherung der Krankenhdnser
ist schon lange ein dringendes Anliegen der Ge-
sundheitspolitik. Der AusschuB fir Gesundheitswe-
sen war sich darin einig, daB hier durchgreifende
Mapnahmen und zwar alsbald nélig sind, dal aber
hier gleichermafien das Schwergewicht wieder bei
der Aufbringung der Mittel liegt. Die Vorlage hat
diesemn Schwerpunkt nicht die hinreichende Wirdi-
gung zukommen lassen. Der Ausschull hdtle erwar-
tei, daB der Bund konkrete Vorslellungen Uber seine
finanzielle Mitbeteiligung anlaBlich seiner Winsche
auf Kompetenzerweiterung dargelegt hétte. Das
war jedoch nicht der Fall,

Einmal mehr sah der Ausschuff AniaB dazu, an
die umfangreichen MaBnahmen der Larder ein-
schlieBlich der Kommunen im Krankenhbauswesen zu
erinnern., Diese Bemilhungen sind mit einem hohen
finanziellen Aufwand verbunden. Wiederum hat
auch in diesem Bereich die Finanzierungstrage den
Bemiihungen der Linder sicherlich Grenzen gesetizt.
Cegeniiber den stdndigen Aufwendungen der Ldn-
der nimmt sich aber die vom Bund ausgebrachle
Summe von j&hrlich 25 Millionen DM sicherlich be-
scheiden aus.

Eine Minderheit des Ausschusses war der Mei-
nung, daB zur wirtschaftlichen Sicherung der Kran-
kenhauser eine Anderung der Bundes-Pilegesatzver-
ordnung erfelgen solite, wobei eventuelle finanzielle
Schwierigkeiten durch die hereits erwdhnte Entla-
stung der sozialen Krankenkassen von den fremden
Lasten vermieden wiirden, Sie lehnt eine Gesctz-
gebungskompetenz des Bundes im Krankenhaus-
wosen grundsdtzlich ab,

Dic Mehrheit des Ausschusses konnte sich hierza
nicht entschlieBen. Sie hegt Bedenken wegen mog-
licher Beitragserhéhungen in der Krankenversichn-
rung bei wesentlicher Anhebing dor Pilegesitze.
Auch kénnte die Aushringung von Zuschubmitteln des
Bundes in der Mittelfristigen Finanzplanung nach-
teilig beeinfilufit werden, wenn von einer Kompe-
tenzzuweisung ganz abgesehen werde. Aber auch
nach Ansicht der Mehrheit ist die Bundeskompetenz
auf das mindest erforderliche Mal zu hegrenzen, Das
ist die wirtschaftliche Sicherung der Krankenhduser,
picht der Krankcnhausversorgung als solcher, ferner
die Regelung der Krankenhaus-Pllegesdize, die bis-
her als Teil des Preisrechls dem Bund obliegt. Dabei
wurde der Begriff ,Regelung” dem vom AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik emplohienen Begriff der
 Fesiselzung” der Pflegesédize wegen seiner grébe-
ren FElexibilitil vorgezogen. Ganz besondercs Ge-
wicht legt der Ausschul aber darauf, daB die Stel-

“lungnahme im zweiten Durchgang davon abhdngiy

gemacht werden mufi, wie die Finanzierungsverant-
wortung fiir dic hohen &ifentlichen Ausgaben, die
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sich aus der Kompetenzerweiterung ergeben werden,
geregelt sein wird, Der AusschuB nahm Kenntnis von
einer Erklarung des Vertreters der Bundesregierung,
daB Eingriffe in die Krankenhausplanung der Lin-
der nicht beabsichtigt seien, Wegen der maéglichen
schwerwiegenden Auswirkungen der auf Grund der
in Wahrnehumung der neuen Kompetenz zu erlassen-
den Bundesgesetze schligt der AusschuB neben der
bereits erwdhnten Eingrenzung des Kompetenzhe-
teiches wvor, die Zustimmungsbediirftigkeit dieser
Gesetze zu verlangen.

Die letzte der vier vorgesehenen Kompetenzer-
weiterungen betrifft die Luftreinhailtung und die
Lirmbekidmpfung. Thnen kommt ohne Zweifel hoher
Rang in der Gesundheitspolitik zu. Selbst die sonst
mit Hinweisen auf die vielfaltigen Bemihungen der
Lander rechl sparsame Gesetzesbegriindung konnte
nicht umbhin, hier einigen Landern Verdienste um die
Entwidklung ncuer Wege zu attestieren, aber nicht
ohne den Zusatz, daB die Situation bei der Luftrein-
haltung und der Lirmbekampfung insgesamt wenig
belriedigend sei. Nach der Begriindung glaubt man,
dem mit der Schaffung einheitlichen Rechls begeg-
nen zu koénnen, weil technische Anforderungen nun
einmal eine einheitliche Regelung verlangten. Im
AusschuB bestanden Zweifel, ob auch bei einer Kom-
petenzverdnderung wesentlich bessere MaBnahmen,
die zudem mehr technische und wirtschaitliche als
rechtliche Probleme aufwiirfen, méglich sein wiir-
den, als dies jetzt schon der Fall ist. Zudem wurde
darauf hingewiesen, daB der Bund gerade auf diesem
Gebiet seine ihm derzeit zur Verfligung stehenden
Kompetenzen noch keineswegs ausgenutzt habe.
Dennroch glaubte eine knappe Mehrheit, sine Strei-
chung der neuen Bundeskompetenz nicht empfehlen
zu sollen, Dagegen erschien auch hier wegen der
nicht zu {ibersehenden und gewif schwerwiegenden
finanziellen und personellen Auswirkungen auf die
bei den Landern liegende Exckutive in jedem Falle
die Zustimmungsbedirftigkeit aller Gesetze iiber
Luftreinhaltung und Larmbekémp{ ung unerldBlich.

Herr Président, meine Damen und Herren, trotz
des nicht geringen Umfanges dieses Berichtes konnte
ich nur die wichtigsten Gedankengédnge zu den sehr
vielschichtigen und weitreichenden Fragenkom-
plexen hier vortragen. Ich nehme daher besonders
Bezug auf die Protokole des Ausschusses fiir Ce-
sundheilswesen und seines Unterausschusses iiber
die sehr eingehenden Beratungen und bitte das Hohe
Haus namens des Ausschusses fiir Gesundheitswe-
sen, seinen Empfehlungen, die in der Drudcsache
332/1/68 unter Ziffern 1 mit der Begriindung auf
Seite 5, 4a) und d), 5und 7 verzeichnet sind, seine
Zustimmung zu geben.

Prisident Schiitz: I danke dem Herrn Be-
richterstatier,

Das Wort hat jetzt als Berichierstatter fiir den
AusschuB Hir Arbeit und Sozialpolitik Herr Minister
Hemsath {Hessen).

Hemsath (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist relativ reiz-

los, hier im Plenum als dritter Berichierstatter iiber
eine Frage zu berichten, die bis in die letzten Einzel-
heiten in Unterausschiissen und Ausschiissen des
Bundesrates erértert, wieder erdrtert, boeschiossen
und wieder geidndert worden ist, zumal der Aus-
schuf, den ich zu vertreten habe, in diesen Bereichen
nicht federfiihrend sein kann und auch nichi fedes-
{ihrend sein will. Trotzdem bitte ich um Verstandnis
daflr, daB ich dem Beschlufl des Ausschusses nach-
komme, die sozialpolitischen Aspekte bhzw. die
Aspekte des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpoli-
Uk hier kurz darzulegen.

Ich hatte den Prisidenten gebeten, zundchst von
meiner Berichterstatlung abzusehen und vielleicht
eine Diskussionsrede mit einem Bericht des Aus-
schusses fiilr Arbeit und Sozialpolilik zu verbinden,
Aber das wire wohl ein zu groBes Wagnis gewesen,
Herr Préasident. Deshalb mub ich jetzt diesen Bericht
in aller Kiirze so halten, wie der Aufirag des Aus-
schusses lautel.

Ich michte aus der Sicht dieser Beratungen heraus
mit groftem Nachdrude darauf hinweisen, daB auch
in unserem Ausschufl eine umfassende Grundsatz-
debatte stattgefunden hat. Ich sage das deshalb, wejl
in zahllosen Publikationen der Bundesregierung und
des zustindigen Bundesministeriums immer wieder
der Eindruck erwedkt wird, als ob wir, nun einmal
im Irrtum befangen, kaum geneigt und in der Lage
seien, neuen Gedankengdngen aufgeschlossen gegen-
liberzutreten. Wir haben die Dinge, die durch diesen
Antrag der Bundesregierung auf Anderung des Art,
74 GG zur Diskussion gestelli worden sind, mit der
gleichen Griindlichkeit wie andecre Ausschiisse erle-
digt. Ich kann das deshalb sagen, weil ich auch an
den Sifzungen anderer Ausschiisse teilgenommen
habe.

Mit allem Nachdruck wurde in dieser Diskussion
darauf hingewiesen, daB sich die Lander in den
letzten zwei Jahrzehnten mit sichibarem Erfolg, mit
unbestreitbarern Erfulg und mi! genau nachzuwe:-
senden Mitteln fiir bestmégliche Lisungen im Rah-
men der beschlossenen Ordnung eingesetzl haben.
Mil allem Nachdruck wurde auch und gerade in
unserem Ausschufl immer wieder die Frage an die
Vertreter der Bundesregierung gerichtet, ob eino
Grundgesetzinderung dazu flihren kénate, da8 mor-
gen und idbermorgen fiir diese Bereiche erheblich
mehr Mittel als bisher zur Verfiigung stehen wiit-
den; denn der Pragmatiker und Praktiker, der Jahre
mitten in dieser Arbeit gestanden hat, wei, wic
finanzintensiv die befriedigende Losung dieser Fra-
gen ist und daB man sich unmaéglich ohne eine Ver-
vielfdltigung der bisher vorhandenen Mittel von
einer gesetzgeberischen Losung tatsdchliche Lésun-
gen versprechen darf,

Der Verlreter der Bundesregierung konnte unsg
dariiber noch nichis Entscheidendes sagen; diese ent-
scheidenden Gesprache, so betonte er immer wie-
der, wiirden aber sicher stattfinden. Die Skepsis der
Mehrheit des Ausschusses hat uns ver illusiondren
Beschllissen bewabrl. Wir glauben einfach nicht
daran, daB es morgen so sein wird, wie es nach der
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Grundgesetzdnderung sein miifte, um dann einen
hoheren Effekt in den gemeinsamen Bemihungen
erzielen zu kdnnen.

Im Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik erhob
sich auBerdem die Frage, ob die Vergangenheit hin-
sichtlich der VorsorgemaBnahmen und hinsichtlich
der Verhaliensweisen des Bundes und der Léander
ein Beweis dafiir sei, dafl eine Veriagerung der
Aufgaben im Sinne der Vorlage der Bundesregie-
rung eine optimalere Lésung werden konnte oder
nicht. Herr Kollege Simonis hat mir das beste Argu-
menti aus letzter Vergangenheit, das wir fiir den An-
tritt eines Gegenbeweises zur Verfligung haben,
bereits vorweggenommen. Ich meine die erste grofie
gemeinsame gesundheitsmedizinische Aktion der
Nachkriegszeil: die Durchfithrung der Polieschluck-
impiung, die zweifellos eine groBe und gelungene
Tat geworden ist — aber ohne den Segen des Bun-
des, ja, im Gegensatz zu ihm. Ich erinnere die Kolle-
gen an das Verhalten der Ministerin in der entschei-
denden Sitzung der Konferenz der Gesundheitsmini-
ster am 16. Dezember 1961. Wir haben es trotzdem
sozusagen auf unser Risiko genommen, haben die
Aktion mit unserem Gelde durchgelithit, und wir
waren noch nicht einmal wieder wach geworden von
der wirklich erheblichen zusédlzlichen Arbeit, da hér-
ten wir im Traum die Erfolgsmeldung des Bundes-
gesundheitsministeriums!

(Heiterkeit).

Das war das grofie Erlebnis als Beweis fiir eine schr
wirksame Zusammenarbeit —- mindestens in der
Vergangenheitl

Die Mitglieder des von mir geleiteten Ausschusses
waren sich darin einig, daB die Einrdumung der
Kompetenz zur konkurrierenden Gesetzgebung nidht
die Voraussetzung und auch nicht eine haushaltsge-
sefzlich zwingende Bedingung [lir die [inanzielle
Beteiligung des DBundes an den MaBnahmen der
Gesundheilsvorsorge und der Krankenhausversor-
gung scin wird. SchlieBlich hat der Bund - ich sage
das wiederum in Paranthese, denn Erfahrungen sind
wichtiger als brillant geschriebene Leitartikel —,
seitdem es ein Bundesgesundheitsminislerium gibt,
versucht, gewisse Leistungen in einem gewissen
Rahmen nach einer gewissen Rangfolge zu tun. Ich
denke an seine 25 Millionen DM Darlehen pro Jahr
fir das ganze Bundesgebiet zugunsten der Kranken-
h&user. Tch denke nicht an die Verteilungspraxis;
da miifite ich jetzt die Berichterstattung abbredhen
und mich als Diskussionsredner melden! Ich sage
das aber nur, um hier deutlich zu machen, dafl ge-
branntes Kind einfach das Feuer scheuen muB und
dal es nicht so leicht ist, zu einer positiven Hal-
tung in diesen Fragen zu kommen, ja, dal es nach
all dent Erfahrungen fast unmdglich ist, sich positiv
zu ganz beslimmeten, scharf umrissenen Neuregelun-
gen zu bekennen,

Meine Damen und Herren, die einzelnen Entschei-
dungen des Ausschusses ersehen Sie ebenfalls aus
der Drucksache 332/1/68. Auch der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik schldgt dem Plenum vor,
die Nr. 19 In der Regierungsvorlage orsatzlos zu

streichen; denn dieser Text bedeutet ganz unbe-
streithar eine uferlose Ausweitung der Bundeskom-
petenzen auf diesemn Gebiet. Ich wiirde also meinen,
daf wir in dieser einen Frage, wenn man die Emp-
fehlung der Ausschiisse zur Grundlage einer Ent-
scheidung des Plenums nehmen kénnte, vollig einig
sind.

Der Ausschufi flir Arbeit und Sozialpolitik hat
mich allerdings gebeten, auf bestimmte unterschei-
dende Merkmale und Bewertungen ausdriicklich hin-
zuweisen, z. B, in der F}age, ob die Sozialversiche-
rung und vor allen Dingen die soziale Krankenver-
sicherung allein die Kosten {lr eine breit angelegte,
intensivst durchgefithrte Gesundheitsvorsorge [ra-
gen konne, Der Ausschulf mubte das aus den ver-
schiedensten Griinden verneinen, nichi nur weil die
Finanzlage alier sozialen Krankenkassen auf der
Woge einer jahrelangen Hochkonjunktur jetzt schon
auBerordentlich zugespitzt ist, sondern auch weil die
Koslen intensiv durchgefiihrter Vorsorgeuntersu-
chungen gar nicht abschdtzbar sind. Trotzdem glau-
ben wir, daB es im Grunde wahrscheinlich die syste-
matisch einzig richtige Regelung wire, die Kranken-
kassen in die Lage zu versetzen, das grofie Paket
zusitzlicher Aufgaben zu finanzieren, Damit wirden
allein schon 87 % aller Biirger unserer Bundes-
republik erfaBt und einbezogen. Wir sind uns kiar
dariiber, dal} es daneben einen erheblichen Prozent-
satz von Selbstzahlern gibt, die persdnlich nicht in
der Lage sind, die Kosten einer wirksamen Vor-
sorgeuntersuchung selbst :zu tragen. Insofern ist
auch diese Abgrenzung sachlich niché voll belrie-
digend.

Das war, meine Damen und Herren, aus der Sicht
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitikk beson-
ders zu betonen. Daff sich der Ausschufli bescnders
mit der Situation der Krankenhduser befalli hat,
werden Sie aus seinem Auftrag verstehen, Wir
haben noch einmal dieses ganze Paket jahrelanger
und steigender Sorgen erdrtert. Wir meinen aber
trotzdem, daB die von uns vorgeschlagene Formu-
lierung -- mil der Verbesserung des Gesundheits-
ausschusses, IHerr Kollege Heinsen, statt ,Fostset-
zung® ,Regelung* zu setzen — der Situation besser
gerecht wird als die von der Bundesregierung vor-
geschlagene Formulierung, die uns, auch das sei
gesagt, viel zu weit gehen wiirde.

Im AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist im
einzelnen nachgewiesen worden, wie hoch die Lei-
stungen der Linder ganz allgemein und im ein-
zelnen in den ersten, schworsten Nachkriegsjahren
und seit der Verkiindung des Grundgesctzes und
der Normalisierung der allgemeinen Verhaltnisse
gewesen sind, Alles, was geschehen isl, war in der
Summe eine groBartige Leistung — mit Unterschie-
den, mit graduellen Abstufungen, aber immer im
Rahmen der Notwendigkeiten und der finanziellen
Moglichkeiten,

Wir glauben, daB die Formulierung, die der Aus-
schub fiir Gesundheitswesen entsprechend unserem
Antrag und unserem Formulierungsvorschlag be-
schlossen hat, die beste ist, die sich iiberhaupt fin-
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den laBt. Der Bund hat dann irolz der erheblichen
Einengung noch geniigend Moglichkeiten einer
effektiven Ililfe. .Ich sage nicht, daB ich daran
glaube; aber ich unterstreiche, daB er damit eher ein
neues, grofies, haushaltsrechtlich dann nicht mehr
angreifbares Ziel [ir seine praktischen Mallnahmen
finden wird, wenn das Plenum dieses Hohen Hauses
heute und der Bundestag in Bdlde so beschlieBen

cwiirden. Ich mochie Sie deshalb auch namens des

Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik darum bit-
ten, diesen Beschliissen des Ausschusses fiir Ge-
sundheitwesen Ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Schiitz: Ich danke fiir die Berichl-
erstattung. Als Berichterstatter fiir den Finanzaus-
schull erteile ich Herrn Staatssekretir Jaumann
(Bayern) das Wort.,

Jaumann (Bayern}, Berichterstatler: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf die Emp-
fehlungen des Finanzausschusses erldutern. Sowcit
der Finanzausschull in Ubereinstimmung mitl dem
Ausschub fir Gesyndheitswesen und dem Ausschuj
fiir Arbeil und Sozialpolitik empfiehlt, die Erweite-
rung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf
dem Gebiete der Verhiitung und Bekidmpfung von

Krankheiten bei Menschen abzulehnen, mdchte ich

mich kurz fassen und aul die Berichierstatiung die-
ser beteiligten Ausschiisse verweisen. Der Finanz-
ausschufl ist in Ubereinstimmung mit dicsen Aus-
schilssen der Auffassung, daB ein sachliches Bediirf-
nis fiir die vorgeschene Erweiterung der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes nidit besteht. Die In-
tensivierung der Gesundheilsvorserge und der Friih-
erkennung von Krankheiten sollte im Rahmen des
bewdhrten und eingespielien Systems des sozialen
Leistungsrechts durchgefithrt werden. Selbst wenn
dadurch die Krankenkassen zunidchst finanziell zu
stark belastet wiirden, wire es Sache des Bundes,
durch Leistungen aus seinem Haushalt die reibungs-
lose Erfiillung der Pilichtaufgaben dieser Kranken-
kassen zu gewdhrleisten.

Hinsichilich der Ablehnung der konkurrierenden
Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes auf dem
Gebiet des Wasserhaushalts sowie der Luftreinhal-
tung und Ldrmbekampfung hat sich der Finanz-
ausschuB den Empiehlungen des Rechtsausschusses
und des Ausschusses fiir Gesundheitswesen bzw, des
Ausschusses {iir Arbeil und Sozialpolitik angeschlos-
sen. Auch hier darf ich auf die Berichtersiattung die-
ser Ausschiisse verweisen.

Meine Berichterstattung bescardnkt sich daher im
wesentlichen auf die Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Ziff. 3 der gemeinsamen Druck-
sache. Es handelt sich um die vom Bund neu be-
anspruchte Geselzgebungskompetenz [iir die wirt-
schailliche Sicherung der Krankenhausversorgung.
Wihrend der AusschuB fiir Gesundheitswesen und
der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik lediglich
Anderungen des vorgesehenen neuen Art. 74
Nr. 19a GG vorschlagen, empfiehlt der Finanzaus-
schufb die ersatzlose Streichung dieser Bestimmung,
Im Ergebnis deckt sich dieser Vorschlag mit der

T

Emplehlung des Redilsausschusses unter Ziff. 4 ¢
der gemeinsamen Drucksache. Auch der Rechtsaus-
schub lehnt eine neue Gesetzgebungskompetenz des
Bundes ab und empfichlt, die Zustdndigkeit des
Bundes !iir die Festsetzung der Pflegesdtze auf eine
einwandfreie und umfassende Rechtsgrundlage zu
stellen,

Der FinanzausschuB hat sich bei seinem Sirei-
chungsvorsdhlag, den er mit sehr groBer Mehrheijt —
zehn Stimmen gegen eine Stimme — gefaBt hal, von
folgenden Erwdgungen leiten lassen,

Fir eineé Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes
zur wirtschaltlichen Sicherung der Krankenhausver-
sorgung besteht nach Ansicht des Finanzausschusses
kein sachiiches Bediirfnis. Der Bund will mit der be-
anspruchten Kompetenz offensichtlich einen Ersatz
fiir die von den Léndern im Ralunen der Finanzver-
fassungsreform abgelehnten Genicinschaftsaufgabe
»Ausbau, Neubau und Sicherung der Betriebsfdahiy-
keit von Krankenanstalten" erlangen. Damit wird
die nach schwierigen Verhandlungen erzielte Gini-
gung fliber die Gemeinschaftsaufyaben rachtrdglich
in Frage gestellt. Der Bund strebt hier erneut umfas-
sende Eingriffs- und Einflufméglichkeiten in einen
Kompetenzhereich der Lander an, ohne daB dadurch
der Sache selbst irgendwie gedient wiirde. Was be-
notigt wird, ist nicht eine neue Kompetenzvertei-
lung, sondern mehr Geld fiir die Krankenhduser,

Ich darf auBerhalb der Berichterstattung — weil es
vorhin auch gemacht worden ist — folgenden Satz
anfiigen: Ich glaube, dad es eine weite Ilusion, eine
Selbsttduschung und auch eine Tauschung der

' Uffentlichkeit ist, wenn der Eindruck erweckt wird,

daB durch neue Kompetenzverieilungen der Mul zu
politischen Entscheidungen ersetzt werden konnte,
Das ist eine Tauschung, die heute allenthalben,
meine ich, das Gesprdch zwischen Bund und Lindern
belastet.

Die wirtschaftliche Lage der Krankenhduser hat
sich in den letzien Jahren zweilelsohne versdilech-
tert. Diese Entwidklung ist nicht zuletz! auch auf die
ldngst iiberholte Bundespflegesatzverordnung zu-
riickzufithren. Die sich hieraus ergebenden finanziel-
len Schwierigkeilen werden aber durch die vorgese-
hene neue Gesctzgebungszustdndigkeit des Bundes
nicht geldst. Der Bund wére insbesondere nicht ver-
pilichtel, auf Grund dieser neuen Zustandigkeit
Finanzierungsmittel bereitzusiellen. Die sich aus
kiinftigen Bundesgesetzen ergebendon Lasten hitten
vielmehr allein die Linder zu tragen. Hieraus wiit-
den sich fiir die Léndergesamtheit erhebliche zusitz-
liche Belastungen ergeben, die weit iiber die bisher
schon fiir das Krankenhauswesen von den Lindern
aufgebrachten Belrdge hinausgehen wiirden,

Uber die Erschliefung der hierzu noiwendigen
Mittel schweigt sich der Gesetzentwurf aus. Dabei
hatte es der Bund bereits nach der gegenwadrtigen
Verfassungslage in der Hand, durch den ErlaB einer
neuwen Pilegesatzverordnung wescenilich 2u einer
Klarung und Verbesserung der TFinanzierungspro-
bleme beizutragen. Eine neue Ptlegesatzyerordnung
brichte selbst dann einen wesentlichen Fortsdiritt,
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wenn sie aus gesundheils-, wirtschalts- und sozial-
politischen Griinden nicht in jeder Hinsicht kosten-
deckende Pilegesfiize vorsehen wiirde,

Im tbrigen ist es Aufgabe des Bundes, die finan-
zielle Leistungsfdhigkeit der gesetzlichen Kranken-
kassen zu gewdhrleisten, falls sie infolge leistungs-
und kostengerechter Pllegesdtze [inanziell iber-
fordert wiirden.

Eine Crhohung der Pflegesdtze muB demgemdB
durchaus nicht zwangsldufig zu einer unvertretbaren
Mehrbelastung der Versicherten [iihren. Der Bund
hat es vielmehr in der Hand, in dem sozialpolitisch
gebotenen Umfange die Mehrbelastung der gesetz-
lichen Krankenkassen durch finanzielle HilfsmaBnah-
men, flir die er nach der Verfassung zustdndig ist,
aufzufangen. Die Lander miissen es ablchnen, daB
sich der Bund zu ihren Lasten von dieser Ver-
pflichtung befreit, Die vorgesehene Verfassungs-
anderung wiirde aber nach Auffassung des Finanz-
ausschusses eine Abwiélzung dieser Verpilichtung
auf die Ldnder geradezu herausfordern,

Das in der Gesetzesbegriindung angefiibrte Argu-
meni, daBl wvon Land zu Land unterschiedliche
Kostenfakioren einer sachgerechten Regelung der
Krankenhauspflegesitze entgegenstiinden, vermag
nach Auffassung des Finanzausschusses nicht zu
tiherzeugen. Diese Unterschiede ergeben sich
zwangsldufig aus den vielfiltigen fadhlichen, betrieb-
lichen, regionalen und Iokalen Verhéltnissen. Sie
miissen daher bei der Bemessung der Krankenhaus-
pflegesidtze entsprechend bertidksichtigt werden, Be-

kanntlich sind bundesrechtlich auch keine einheitli-

chen Krankenkassenbeitrdge festgeselzt, sondern es
wird den einzelnen gesetzlichen Krankenkassen zu-
gebilligt, die Beitriige nach ihren Erfordernissen aus-
zurichten. Die Anforderungen und Bediirfnisse wer-
den hier weitgehend von regionalen und lokalen
Gegebenheiten bestimmt, Fine einheitliche Bundes-
gesetzgebung, wie sie der Entwurf anstrebt, ertfinet
daher keinen Ausweg aus den beslehenden Schwie-
rigkeiten.,

Mit dem Gesetzentwurf verfolgt der Bund auch
das Ziel, Zahl, Art, Grife und Standort der Kran-
kenhduser mitzubestimmen. Bei dieser Aufgabe han-
delt es sich aber um eine ausschlielliche Angelegen-
heit der Linder und Kommunen, die sich ihrem
Wesen nach einer zentralen Gestaltung entzieht. Die
Forderung des Bundes mul deshalb abgelehnt wer-
den. Die Linder haben in der Vergangenheit, inshe-

sondere durch die Aufstellung von Krankenhauspia- .

nen, bewiesen, dab sie selbst am hesten in der Lage
sind, ein Krankenhauswesen aufzubauen, das den
jeweiligen regionalen, lokalen und strukturellen

Verhiltnissen angepalt ist. Insbesondere haben sie’

durch ihre Planungen Fehlinvestitionen vermeiden
kénnen. Demgegeniiber wiirden Bundesgesetze, die
bestimmenden und damilt zwangslaufig nivellieren-
den EinfluB auf die Kostenfaktoren der Krankenhdu-
ser nehmen, die sachgemdaBe Auifgabenerfillung der
Krankenhaustriger in ihrem jeweiligen Boreich nicht
fordern, sondern hemmen.

Verfassungspolifisch sehr bedenklich wéare als
Folge der Gesetzgebungskompetenz des Bundes auch
die Tatsache, dall der Bund nicht nur die Héhe der
Landeszuwendungen regeln, sondern neben den Lan-
dern auch andere Leistungspflichtige, wie z. B, Land-
kreise und Gemeinden, verpflichten kénnte. Er
wiirde damii{ weitgehend — das ist ein ganz ent-
scheidendes Argument — in das Verfassungs- und
Finanzausgleichsgefiige der einzelnen Lénder ein-
greifen.

Ich darf in diesem Zusammephang auch daran er-
innern, daBb die Herren Ministerprasidentien den
LAushau, Neubau und die Sicherung der Betriebs-
fdhigkeit wvon Krankenanstalten” als
schaftsaufgabe im Rahmen der Finanzverfassungs-
reform nicht nur wegen der [inanziellen Aspekic ab-
gelehnt haben, sondern vor allem auch deswegen,
weil es allein Aufgabe der Linder ist, die regionale
Planung der Krankenhduser durchzufithren. Durdh
die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf
den Bund wire aber diese Planungshoheil der Lin-
der weitestyehend gefdhrdet.

Aus den dargeleglen Griinden ist eine Gesetz-
gcbungskompetenz des Bundes fiir die wirtschafi-
liche Sicherung der Krankenhausversorqung abzu-
lehnen und demgemdB § 1 Nr, 2 des Geselzentwurfs
ersatzlos zu streichen, Die Vorschldge des Ausschus-
ses fiir Gesundheitswesen und des Ausschusses lir
Arbeit und Sozialpolitik, die dem Bund die bean-
spruchte Gesetzgebungskompetenz zugestehen wol-
len und dariiber hinaus eine ausdriickliche Ermdch-
tigung flir die Pesisetzung der Krankenhauspilege-
sdtze vorsehen, werden nach Auffassung des Finanz-
ausschusses den dargelegten Bedenken nichi ge-
recht.

Ich darf Sie deshalb biiten, der Empfehlung des
Finanzausschusses zu diesem Punkte zu folgen und
auch die in Ubereinstimmung mit anderen Aus-
schiissen unterbreiteten Empfehlungen des Finanz-
ausschusses unter Ziff. 1,5, 6 und 8 der gemeinsa-
men Drucksache zu unterstiilzen.

Pradsident Schiifz: Danke sehr! — Fiur das
Land Schleswig-Holstein witnscht Herr Minister Dr.
Schlegelberger eine Erkldrung abzugeben.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Namens der
Schleswig-Holsteinischen Landesregierung darl ich
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes folgende Erkldrung abgeben,

Die Schleswig-Holsieinische  Landesregierung
stimmt weitgehend mit der gesundheitspolitischen
Zielsetzung liberein, wie sle in der Begriindung der
Vorlage zum Ausdruck gekommen ist. Sic ist dabei

" der Auffassung, daf die vom Staat wahrzunehmen-

den Aufgaben im Bereich des Gesundheitswesens
einen leistungsfdhigen oOffentlichen Gesundheits-
dienst erfordern, und hat sich daher bemiht, den
offentlichen Gesundheitsdienst entsprechend auszu-
bauen.

Gemein- -

<)

(D)



(A)

(B}

194 Bundesrat — 327. Sitzung 5. Juli 1968

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ist
weiterhin der Auffassung, dafi die im Gesetzentwurf
genannten Mafinahmen im Bereich der vorbeugen-
den Medizin und der Fritherkennung von Krankhei-
ten in einem partnerschaftlichen Zusammenwirken
von Gffentlichem Gesundheitsdienst und niederge-
lassener Arzteschaft durchgeflihrt werden missen.
Welche Funktionen dabei imn einzelnen in dem einen
oder anderen Teilbereich vom &ffentlichen Gesund-
heiisdienst cder von der niedergelassenen Arzie-
schafi wahrzunehmen sind, kann sich allein nur nach
Griinden der ZwedimAaBigkeit bestimmen.

Angesichts der Leistungen, die die Bundesldnder
schon heute im Bereich der vorheugenden Medizin
und der Fritherkennung von Krankheiten erbringen,
vermilBit die Schleswig-Holsteinische Landesregie-
rung jedoch jeden Hinweis in der Begriindung zur
Grundgesetzinderung auf den gegenwirtigen Stand
der in den Lindern durchgefiihrten MaBnahmen, ins-
besondere aber eine Darstellung seitens der Bundes-
regierung, was sie demgegeniiber im einzelnen fir
erforderlich hélt.

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB} auch
heute, auch ohne Grundgesetzdnderung, die Bundes-
regierung in der Lage ist, anzuregen, zu koordinie-
ren und eine iiberzeugende Vorstellung, eine in die
Zukunft weisende Vorstellung auf dem Gebiet der
Gesundheitspolitik zu geben. Je {iberzeugender und
faszinierender diese Vorstellung sein wird, desto
eher werden die Lénder bereit sein, in der Zusam-
menarbeit dafiir einzutreten. Politik bedeutet eben
Fithrung und nicht Technokratie der Gesetzgebung.

Fiir Schleswig-Holstein kann ich feststellen, daB
wir z. B. iiber ein Jugendzahnpflegegesetz verflgen,
seit 1947 gesetzlich festgelegie ROntgenreihenunter-
suchungen zur Friherkennung der Tuberkulose
durdhiithren und diese Untersuciungen seit 1967 mit
der Friiherkennung des Diabetes gekoppelt haben,
was zu einer {iber 80prozentigen Beteiligung der
Bevdikerung Fihrte, dal wir die Fritherkennung des
Krebses erheblich ausgebaut haben und die Gesund-
heitserziehung nachhaltig Idrdern. Alles dies isl
offensichilich nicht in der Uffentlichkeit hinrei-
cdiend bekannt und auch leider nicht von der Bundes-
regierung bekanntgemacht worden, In der Publizistik
weht ein anderer Wind.

Die ganzen Aufwendungen, die hierfiir und fir
weitere MafBnahmen erbracht worden sind, sind be-
trachilich.

Selbst wenn die Bundesregierung konkrete Vor-
stellungen tiber die erforderlichen MaBnahmen ent-
wickelt hdtte, wdre zu erwarten gewesen, daB sie in
der Gesundheilsministerkonferenz ihre Vorstellun-
gen zur Diskussion gestellt hdtte mit dem Ziel, ein
gleichmédliges Vorgehen der Linder zu erreichen.

Im fibrigen sind wir uns wohl alle dariber einig,

daB es weniger am Willen als vielmehr an den
finanziellen Mdglichkeiten der Lénder liegt, das
Gesundheitswesen noch mehr als bisher zu férdern.
Der Bund hat jedoch nicht zu erkennen gegeben, wie
die Mehrkosten gededkt werden sollen, die auf

Grund der von ihm erstrebten Gesetzgebungskom-
petenz zwangslaufig sich ergeben werden.

Auch hinsichtlich des Krankenhauswesens stimmt
die Schleswig-Holsteinische Landesregierung der
Feststellung zu, dal die wirtschaftliche Sicherstel-
lung der Krankenhausversorgung einer befriedigen-
den Losung zugefihrt werden muB. Sie vermiBt auch
hier konkrete Vorstellungen tber dic Art und
Weise, in der dies erreicht werden soll.

Soschr gerade ein Land wie Schleswig-Holstein
auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen ist, sicht
die Landesregierung nicht, wie allein durch eine Zu-
stdndigkeitsdnderung auch nur ein Plennig mehr fiir
dieses so widitige Gebiel zur Verfiiguny stehen
soll. Sosehr zu crkennen ist, daB in dieser Zeit die
Schlacht um den &ffentlichen Gesundheitsdienst ge-
schlagen werden muB, meint die Landesregierung,
dab ein Schlachtruf allein nicht zu einem Erfolg und
Sieg filhren wird, ecin Schlachtruf, der etwa heifil:
»Alle Zustdndigkeit dem Bund!" Oder wenn idh
etwas vereinfachier diese — wie ich meine - - Fehl-
einschitzung formulieren darf, dann so:

«Das also ist der Krankheit Grund,
die Ldnder brachien uns auf den Hund,
nun heilt euch alle Dr. Bund!*

[Heiterkeit .}

Zusammenfassend darf ich fesistellen, daB cdie
Schleswig-Iolsteinische Landesregierung in dem Ge-
samtbereich des Gesundheitswesens nicht nur ein
sinnvolles Zusammenwirken der Lander, sondern
auch eine Mitwirkung des Bundes begriifit.

Die Frage einer Grundgesetzidnderung kann aber
erst dann abschlieBend er6rtert werden, wenn

erstens alle Moglichkeiten eines koordinierten

- Vorgehens von Bund und Landern ausgeschopft sind,

zweifens bestimmte MafBnahmen nicht ohne eine
Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes verwirk-
licht werden kénnen,

dritiens die Kosten dieser MaBnahmen und die
Aufhringung der hierfiir erforderlichen Mittel fest-
stehen.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung sieht
sich deshalb im gegenwdértigen Zeitpunkt nichit in
der Lage, der Vorlage zuzustimmen.

Prisident Schiitz: Danke sehr! — Das Wort hat
Frau Bundesminister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Uber die Vorschlage der Bundes-
regierung zur Anderung des Grundgesetzes aul dem
Gebiet des Gesundheilswesens ist in den letzten
Wodhen schon sehr viel gesagl worden, ich meine,
Falsches und Richtiges, was ich aber nicht aufl die
heutige Debatte beziehen mdidite,

Lassen Sie mich bitte hier — allerdings ganz
kurz — audh noch etwas zu den Griinden, aber
auch zum Zeitpunkt sagen. Auf Grund des zum Teil
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von den Herren Berichtersiattern Gesagten muf ich,
allerdings eines vorausschicken. Ich mufi den Vor-
wurf der Tduschung der Uffentlichkeit mit allem
Nachdruck zuriickweisen. Ich mufl im Zusammen-
hang mit den Aulerungen der Herren Berichterstat-
ter etwas anderes sagen. Ich gebe der Versuchung
nicht nach, auf Einzelheiten einzugehen, sonst
muiiBte ich hier eine Stunde reden. Aber ich kann
nicht meinen Kopf fiir die Vergangenheit hinhalten.

Ich glaube mich zu erinnern, daB z.B. bei der
Frage der Pollo-Schutzimpfung die damalige Oppo-
sition des Deutschen Bundestages, der ich ange-
hdrte, mit der Rolle des Bundes nicht einverstanden
war. Ich muB es sagen, weil man nicht von einer
kontinuierlichen Entwidklung und Verantwortlich-
keit ausgehen kann. Ich weifi, daB gerade die Kolle-
gen aus dem GesundheitsausschuB des Bundestages
hier mit Thnen, Herr Minister Hemsath, der Mei-
nung waren, dal der Bund in dieser Sache auch
frithzeitig hitte mehr tun milssen.

Das Problem der besseren Abgrenzung m Bereich
der Vorsorge und der Krankenhausfinanzierung ist
nicht neu. Das wissen wir alle. Schon 1960 wurde
zwischen den fiir das Gesundheitswesen zustindigen
Vertretern der Lédnder und des Bundes dariiber bera-
ten, wie die Gesundheitsilirsorge in der Bundes-
republik Deutschland moglichst einheitlich geregelt
werden kénnte, Es war seinerzeil der ausdriickliche
Wunsch der Linder, daB der Bund, der damals ja
noch kein Bundesgesundheitsministerium hatte, die
fiir notwendig gehalienen MalBnahmen der Gesund-
heitshilfe in einem einheitlichen Gesundheitsfiirsor-
gegesetz zusammenfassen sollte, wobei allerdings
iiber den Umfang der Gesetzgebungsbefugnis des
Bundes keinc einheitlichen Vorstellungen bestan-
den.

Bundesregierung und Bundestag waren der Auf-
fassung, daB es moglich, sei, solche Gesetze auf
Art, 74 Abs. F GG zu stitzen. Im Bereich der Ge-
sundheitsvorsorge und Gesundheitshilfe wurde die
Realisierung dieser Vorhaben mit der Vorlage eines
Jugendzahnpflegegesetzes begonnen, das aus den
bekannten wverfassungsrechtlichen Grinden vom
Bundesrat abgelehnt wurde. Seit dieser Zeit ist das
Problem der Zustindigkeiten in diesem Bereich
eigentlich nicht mehr zur Ruhe gekommen. Dazu
kam — da liegt mit eine Ursache flir die Vor-
lage —, dafi der Bundesrat, unterstiitzt vom Innen-
ausschuBl des Bundestages, angeregt hat, nicht von
Fall zu Fall Gesetze vorzulegen, die Verfassungs-
inderungen bedingen, sondern dem Bundesrat zu-
sammengefaBl iiber alle beabsichtigten Grundge-
setzdnderungen zu berichien, Das ist am 27. Okto-
ber 1967 durch den Herrn Bundesinnenminister hier
geschehen.

Hier liegt meiner Meinung nach ein wesentlicher
Teil der Ursache daliir, daB diese Grundgesetzinde-
rungen jetzl zusammengefalit vorgelegt worden
sind, ohne bis in alle Einzelheiten die Gesetze dazu
vorzulegen; denn das kénnte nur eine Mafinahme
Schritt fiir Schritt sein. DaB auBerhalb der Notstands-
gesetzgebung und der Finanzreform nun das Ge-

sundheitswesen den wesentlichen Inhalt der Gesetz-
gebungsvorlage ausmacht, hat seinen Grund darin,
dabB sich seit ErlaB des Grundgesetzes in unserer
hochindustrialisierten Gesellschaft eine Entwick-
lung vollzogen hat, durch die im Bereich des Ge-
sundheitswesens Gesundheitsvorsorge, Gesundheits-
schutz und Krankenhausbehandlung zunehmende Be-
deutung bekommen haben und weiter bekommen
werden, Ich hatte kurz nach meincm Amtsantrilt
meine Vorstellungen dazu und die sich hieraus erge-
benden Grundgesetzdnderungen im Gesundheitsaus-
schuf des Bundesrates und in der Konferenz der fiir
das Gesundheitswesen zustdndigen Minister der
Lander vorgetragen. Es ist dariiber dort sehr [rei-
miitig diskutiert worden; es gab ablehnende und es
gab zustimmende Stellungnahmen. Man mubB sich
nicht dariiber wundern, daB wir uns von den zu-
stimmenden Stellungnahmen haben ermuntern las-
sen. Es gab generell den Hinweis, dall man eigent-
lich erst nach einem Beschlull der Bundesregicrung
endgiiltig dariiber verhandeln kinne, denn die Mei-
nung des Bundesgesundheitsministers miisse ja nicht
unbedingt die Meinung der Bundesregierung sein.

Deshalb war es fiir mich logisch, daB ich einen ent-
sprechenden BeschluBl der Bundesregierung herbei-
getiihrt habe. Wenn man mir danach entgegengehal-
ten hat, daB diese Fragen doch vorher eingehend
mit den Lindern hatien erdrtert werden sollen, so
werden Sie mir zugeben, daB darin doch eine ge-
wisse Widerspriichlichkeit liegt. Ich sage das hier
nur, um klarzustellen, warum die Grundgesetzidnde-
rung zu diesem Zeitpunkt und in dem vorliegenden
Umlang eingebracht worden ist.

In den Ausschiissen des Bundesrates ist mehrfach
davon die Rede gewesen, daf durch die Grundge-
setzinderungen — das kam auch hier zum Aus-
druck — das fdderalistische Prinzip der Bundesrepu-
blik gestdért werde. Man hat sogar von einer Aus-
héhlung der bundesstaatlichen Strukkur gesprochen.
Ih bin Herrn Senator Dr. Heinsen sehr dankbar da-
fiir, daB er licbenswirdigerweise gesagt hat, dab
nicht die Grundgesetzinderungen im Bereich des
Cesundheitswesens allein die Motivierung dafiir
sind, sondern die vielen und umfangreichen Grund-
gesetzinderungen, die entweder bereits in jingster
Zeit vorgenommen wurden oder zur Debatte stehen,
Ich meine, daB von der Aushohlung der bundes-
staatlichen Struktur nicht gesprochen werden kann;
denn man hat uns z B. in den Ausschilssen entge-
gengehalten, daB der Bund sowieso schon — das
kam auch hier wieder zum Awusdruck — auf dem
Gebiet der Gesundheitsvorsorge iiber das Sozialver-
sicherungsrecht fast alles machen kénne. Wenn das
richtig ist, dann kann jedenfalls durch die Anderung
der Zustindigkeit fiir die Gesundheitsvorsorge der
Féderalismus in unserem Lande nicht bedrohi sein.

Dasselbe gilt um so mehr fiir jene Restteile an Zu-~
standigkeiten auf dem Gebiet der Luftreinheit und
der Lirmbekimpfung, die dem Bund durch die
Grundgesetzdnderungen iibertragen wiirden, wenn
man sie einmal im richtigen Verhdltnis zum Ge-
samtkomplex des Rechts der Wirtschaft, von dem
sie sachlich nicht zu trennen sind, sieht,
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Dal die Leistungen der Linder in der Grundge-
setzvorlage nicht geniigend hervorgehoben sind,
kann falsch gewescn sein. Diplomatie scheint Gliicks-
sache zu sein. Hitten wir sie sehr hervorgehoben,
wiren wir in den Verdacht geraten, daB wir zuerst
Ioben, um dann etwas zu bekommen, Ich wollte auch
das, Herr Minister Hemsath, vermeiden. Wenn
wir — was ja auch kritisiert wird — an konkreten
LCinzolfdllen aufgeflhrt hdtten, wo die Einheillich-
keit fehlt und wo dadurch einzelne Staatshirger
nicht in den meiner Meinung nach notwendigen
Genufl gewisser Mindestvoraussetzungen kémen,
dann wire das als ein Vorwurf empfunden worden.
Einen Vorwurf wollten wir den Lindern nicht
machen und haben wir niclit gemacht.

(Hemsath: Dann lesen Sie einmal lhre
eigene Begriindung!)

- Dodh, ich kenne sie, Herr IHHemsath, ich kenne sie
‘Wort fiir Wort.

Lassen Sie mich nach diesen allgemeinen Bemer-
kungen in aller gebiihrenden Kiirze noch eiwas
zu den einzelnen Sachgebielen der Gesetzesvorlage
sagen. Immer wieder haben wir in den vorangegan-
genen Beratungen in den Ausschiissen héren mis-
sen, daB die Gesundheitsvorsorge moglichst im Rah-
men der Sozialversicherung geregelt werden sollte;
zumindest sind wir auf diese Kompetenz des Bundes
verwiesen worden., Auch im Deulschen Bundestag
und in der interessierten Uffentlichkeit ist diese
Auffassung vertreten worden. Lassen Sie mich des-
halk bei dieser Gelegenheit erkldren, daB die Ge-
sundheitsvorsorge nach meiner Meinung eine so
grofe und weiter zunehmende Bedeutung hat, daB
wir um der Erhaltung der Gesundheit der Menschen
willen alle Mdglichkeiten ausschépfen miissen, um
fir mbglichst viele Menschen eine mdglichst schnelle
Umsetzung wissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse
in die Praxis der Gesundheifsvorsorge miglich zu
machen. Es ist bekanntlidh auBerdem noch sehr um-
stritien, ob und gegebenenfalls wie und in welchem
Umfang die gesetzliche Krankenversicherung dafiir
zustdndig gemacht werden soll,

Ich kann hier nicht einem groBen gesellschaftli-
chen Gesamtiprogramm wvorgreifen, in das ochne
Zweifel bel einer umfassenden Regelung diese Fra-
gen hineingehéren, Ich meine aber, ich wiirde meiner
humanen Aufgabe als Gesundheitsminister nicht ge-
recht werden, wenn ich mich jelzl nicht bemihen
wirde, zumindest auf dem Gebiet der Friiherken-
nung der weitverbreiteten Zivilisationskrankheiten
auch aublerhalb der Scozialversicherung gesetzgebe-
rische Initiativen zu ergreifen. In den bisherigen
Beratungen bestand Ubereinstimmung dariiber, daB
eine gewisse Einheitlichkeit der Gesundheilsvor-
sorge in Zukunft uneridBlich ist. Mir scheint das
nicht allein aus menschlichen, sondern audh aus wirt-
schaltlichen Griinden notwendig zu sein.

Niemand kann und will bestreiten — lassen Sie
mich das bitie noch einmal befonen -, daB Linder
und Gemeinden in den vergangenen Jahren, wenn
auch unterschiedlich in Ausmal und Intensitit und
gelegentlich auch mit unterschiedlichen Mitteln und

.Methoden, sich bemiiht haben, ihren Birgern so weil

wie moglich Gesundheiisvorsorge 2u sichiern. Analy-
siert man aber einmal die insoweit yefirderten Vor-
sorgemoglichkeiten in den einzelnen Landern, so er-
gibt sich doch ein gewisses unterschiedliches Bild.
Man mag sagen, das sei gut und richtig. [ch bin an-
derer Meinung. Damit ergeben sidh ndmlich auch
unlterschiedliche Chancen [ir den einzelnen Birger.

Andererseits kennt unsere Verfassung den Grund-
satz der Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensver-
hiltnisse tiber das Gebiet eines Landes hinaus. Ge-
wiB, das soll keine &ide Gleichmacherel sein, son-
dern fiir jeden Biirger — wenn man das auf die
Gesundheilspolitik beziehl — ein Minimum an glei-
chen Lebenschancen bei der Erlialiung oder Wieder-
herstellung seiner Gesundheit bringen,

Es ist vorgeschlagen und heute hier wiederholt
worden, der Bundesminister {{ir Gesundheitswesen
solle sich darauf beschranken, die Koordinierung
auf diesem Gebiet unter den Landern zu [érdern, Um
diese Koordinierung ist man — wobei ich mit ,man”
nicht den Gesundheitsminister meine, sondern in
erster Linie die Gesundheitsminister der Linder --
seit Jahren bemiiht. Dal der Bundesgesundheitsmini-
ster eine gewisse Zuriickhaltung iibt, um nicht darauf
aufmerksam gemacht zu werden, dab er damit in die
Sphire der Landergesundheitsminister eindringl, da-
flir bitte ich um Verstdndnis. Ich habe heute und in
den Ausschilssen Thre Aufforderung gehirt. Sie kin-
nen sicher sein, daB ich daraus positive Konsequen-
zen ziehe. Ich hoffe auch, dall diese allgemeine
¥oordinierung in Zukunft bessere Aussichten auf
Erfolg hat, denn wir bekennen uns ja alle immer
mehr zum kooperativen Féderalismus,

Ein Wort zur Beflrchtung, dall weitergchende
Regelungen der Liander durch eine Gesetzgebung
des Bundes verfassungsrechtlich ausgeschlossen sein
kénnten. Hierzu mdéchte ich ausdriidklich erklaren,
dali es das ausschliefliche Ziel ist, fiir alle Biirger
in der Bundesrepublik die Voraussetzungen fiir ein
gewisses Mali an Gesundheitsvorsorge zu schaffen.
Auf keinen Fall sollten dadurch die Lander daran
gehindert sein, dariiber hinausgehende Gesundheits-
vorsorge — und Gesundheitshilfemafnahmen mdég-
lich zu machen,

Die wirtschaitliche Sicherung der Krankenhiuser
ist von den heule zur Debatle stehenden Problemen
sicher das allerdringlichste. Wir alle wissen, in wel-
cher Bedréngnis sich die Krankenhduser befinden,
nicht zuletzt — das sage ich ganz offen — weil die
Pflegesitze nicht den tatsdchlichen Kosten colspre-
chen. Der Bund hal iiber das Preisrechi die Zustdn-
digkeit fir die Pflegesatzverordnung. Abgesehen
von dem heute allgemein anerkannten Grundsatz,
dal} die Bereitstellung von Krankenhausstdtien eine
offentliche Aufgabe ist, ist die Bundesregierung der
Auffassung, daB eine Anderung der Pflegesatzver-
ordonung in Richtung kostendeckender Pilegesditze
sozial nicht vertretbar ist, da sie zu einer Erhibung
der Krankenkassentarife fiihren mtilte, durch die be-
sonders wieder die Arbeitnehmer belaste! wiirden,
die schon die Last der Erhihuny der Sozialversiche-
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rungsbeitrdge tragen missen. Der Weg emer Sub-
ventionierung der Krankenkassen, wie or eben hier
von Herrn Staatssekretdr Jaumann angedeutet und
auch im Bundestag von einem CSU-Kollegen vorge-
tragen wurde, oder gar die Gelahr der Ausldsung der
Fiirsorgepflicht der Kommunen fiir die Krankenkas-
sen scheint mir ein ganz falscher Weg zu sein, und
deshalb méchte ich ihn nidit vorschlagen.

Ich kann mir nicht vorstellen, meine Damen und
Herren, daB die Mehrheit der Lénder im Bundesrat
den Arbeitnehmern und der Wirlschaft die Erh&hung
der Krankenkassenbeitrige zumuten will. Ich jeden-
falls bin dazu nicht befeit, also miissen wir eine

andere, auch gesetzlich mégliche Lasung finden, und

hier liegt die Ursache fiir meine Initiative.

Nachdem die wirtschaftliche Sicherung der Kran-
kenanstalten als Gemeinschaftsaulgabe, um die ich
mich bemiiht hatte, bei der Konzipierung der Finanz-
reform ausgeschlossen wurde, bleibt nur der Weqg
iiber die konkurrierende Gesetzgebung, um die
Mbglichkeit zu schaffen, daB sich der Bund an der
wirtschaltlichen Sicherung der Krankenhduser betel-
ligt. Ich méchte eindringlich an Sie, meine Damen
und Herren, appellieren, diesen Weg nicht durch
eine vollige Ablehnung jeder Grundgescizinderung
in diesem Bereich zu versperren, wie es eben vom
Finanzausscauf vorgetragén wurde, Die iiberaus kri-
iische finanzielle Lage vieler Krankenhduser zwingt
— das wissen wir alle — zu ciner Losung. Im Ge-
sundheilsausschub und im Sozialausschuf des Bun-
desrates sind Anderungsvorschlige gemacht wor-
den, durch die nach meiner Meinung [hre Bedenken,
der Bund koénnte sich in Planungs- und Organisa-
tionsfragen des Krankenhauswesens einmischen wol-
len, ausgerdumt werden konnen.

Ich will noch hinzufiigen: Wenn der Bund bis zum
zweiten Durchgang ein Krankenhausgeselz vorlegen
wiirde, das fiir die Unterdeckung im Bereich der
Betriebskosten und der Pflegesitze eine klare und
darauf begrenzte Regelung bringt, wie das in etwa
in dem Anderungsvorschlag des Gesundheitsaus-
schusses und des Sozialausschusses zum Ausdruck
kommt, und wenn dieses Gesetz, wie es die Aus-
sdifisse vorschlagen, ein Zustimmungsgesetz sein
miifite, dann koénnten Sie doch wirklich Thre Beden-
ken zuriickstellen.

Ich habe Verstindnis dafiir, meine Damen und
Herren, daB gefragt wird, welche finanziellen Mittel

denn der Bund dafiir vergesehen habe und wo sie in

der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen sind
Nun, Sie alle sind Mitglieder von Landesregierungen
und wissen, daB iiber soldie entscheidenden Dinge
zum gegebenen Zeitpunkt Kabinettsbeschllisse notig
sind. Uber die Forlschreibung der mittellristigen
Finanzplanung entscheidet das Bundeskabinett Ende
August/Anfang September. Es ist selbstversténdlich,
daB ich mich mit der gleichen Eindringlichkeit, mit
der ich mich fiir die verfassungsrechtliche Grund-
lage einer Neuordnung einsetze, auch um die Bereit-
stellung der Mittel bemiihe. Aher Sie miissen natir-
lich auch wissen, daB die Haliurig des Bundesrates
auf diese Entscheidung des Bundeskabinetts bel der

mittel{ristigen Finanzplanung nicht ohne Cinflub sein
wird. Auch aus diesem Grund appelliere ich an Sie,
dieser Lisung eine Chance zu geben,

Zu den wenigen kritischen Hinweisen, daB der
Bund bisher nur 25 Millionen DM fiir die Finanzie-
rung der Krankenhiuser in seinem Haushalt stehen
habe, mub ich einfach der Ordnung halber sagen:
Diese Hilfen wurden in den Bundeshaushali aufge-
nommen, ochne daB es ein Bundesgesundheitsministe-
rium gab, noch zu der Zeit ndmlich, als die Gesund-
heitsfragen im Innenministerium waren, Did Hilfen
sollten lediglich dem Nachholbedarf der frei-gemein-
niitzigen und privaten Krankenhduser dienen. Be-
kanntlich ist es im Bundestag nie gelungen, das aus-
zudehnen. Aber der Bundesrat hat demgegeniiber
in den letzten Jahren eben mehrfadh bei der Bera-
tung des Bundeshaushalts darauf hingewiesen, dab
fitr diese Mitiel im Grunde keine Aufgabe des Bun-
des im Grundgesefz verankert ist. — Herr Minister
Hemsath, das ist mir letzthin auchk vom Finanz-
minister gesagt worden.

Ich muff noch ein Wort sagen. Was alles an Moti-
ven und Absichten in die Gesetzesvorlage des Bun-
des hineingelesen wird, erscheint mir als ziemlich
weitgehend. Ich bin nicht der Meinung, dall man dag
aus der Begriindung ablesen kann, Ich bin vor allen
Dingen auch nicht der Meinung, daB man aus Stel-
lungnahmen des Bundesministeriums fiir Gesund-
heitswesen da und dort solche Absichten ablesen
kann. Die Unterstellung von Motiven und Absichlen

andercr ist immer Gliidissache; ich bin da fir Zu-

riickhaltung.

Luffreinhaltung und Larmbekimpfung sowlie der
Kampf gegen die Verunreinigung der Gewdsser sind
heute [iir eine wirksame Umwelthygiene einfach not-
wendig. Das ist eine Binsenwahrheit, das wissen wir
alle. In allen Industrieldndern beeintrachtigen sie als
Folge des tedinischen und wirtschaftlichen Fort-
schritts und der Zusammenballung der Bevilkerung
in kleinen Riumen die Gesundheit und das Wohl-
befinden der Menschen., AbwehrmaBnahmen gegen
diese Gefahren bediirfen nach unserer Auffassung
von der Sache her einen Ubergebietlichen Abstim-
mung hinsichtlich der Zielsetzung und Methodik und
als weiterer Voraussetzung einheitlicher Prinzipien
und Normen. Die Gefahrenquellen sind {iberwiegend
technisdher Art; unterschiedliche technische Prinzi-
pien fiihren nicht nur zu einer gewissen Rechtsunsi-

. cherheit, sondern fiihren auch zu einer wirtschaftlich

unerwiinschten Wettbewerbsverzerrung. Gerade auf
diese Bereiche richien sich aus diesen Griinden mehr
und mehr Bestrebungen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften zu harmonisieren. Ein aligemeines Pro-
gramm der EWG-Kommission zur Beseitigung der
technischen Hemmnisse im innergemeinschaftlichen
Warenverkehr, die sich aus der Unterschiedlichkeit
der einzelnen Rechisvorsduriften ergeben, liegt auch
hierfiir bereits vor.

Im Bereich des Wasserhaushalts hdlt die Bundes-
regierung ecine einheitliche Regelung {ir die Lage-
rung der Heizéle und Kraftstoffe sowie aller anderen
wassergefihrdenden Flissigkeiten fiir vordringlich.
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Ich bin berrascht, zugleich aber, das darf ich sagen,
auch erireut, daB die Ldnder in den Ausschiissen des
Bundesrates die Meinung vertreten haben, der
Bund kénne eine solche Regelung auf Grund der ihm
derzeit schon zustehenden Rahmenkompetenz ver-
wirklichen, entsprechend der Regelung iiber die Be-
férderung wassergeféhrdender Stoffe in der soge-
nannten Pipeline-Novelle von 1864, Bislang war es
gerade nach den verfassungsrechtlichen Erérterun-
gen zur Pipeline-Novelle hichst zweifelhaft, ¢b die
Rahmenkompetenz fiir bundeseinheitliche Vorschrif-
ten Gber das Lagern wassergefdhrdender Fliissigkei-
ten ausreicht.

Fir nich! minder dringlich hédl! die Bundesregie-
rung einheitliche Richilinien fiir das Ealeiten von
Abwasser in oberirdische Gewdsser. In diesen
Richtlinien -rerden sowohl die Ziele genannt werden
missen, die beim Kampf gegen die Verunreinigung
der Gewdsser zu erreichen sind, als auch die Prinzi-
pien festzulegen sein, die der Abwasserreinigung zu-
grundezulegen sind. Fir alle abwasserinlensiven
Unternehmen spielt es eine wesentliche Rolle, wel-
che Auflagen sie hinsichtlich der Abwasserreinigung
erhaiten. In dem 1965 gescheiterten ,Dritten Ande-
rungsgesetz” konnten hierflir mit Ridksicht auf die
Rahmenkompetenz nur normative Regelungen vor-
gesehen werden. Der Bundesrat hatte das Gesetz vor
allem aus diesem Grunde abgelehnt. Bei einer kon-
kuwrrierenden  Geselzgebungskompetenz kdnnten
Richtlinien fiir das Einleiten von Abwasser nach
einer entsprechenden Anderung des Wasserhaus-
haltsgeseizes als allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen werden. Diese wiirden den Landesvoll-
zugshehdrden nach wie vor einen weilen Ermessens-
spielraum bei ihren Entscheidungen belassen.

Ich wire geneigt, gerade im Zusammenhang mit
dém immer wieder geduBerten Wunsch der Koope-
ration unter EinfluB des Bundes darauf hinzuweisen,
daB wir zum Beispiel im Augenblidt den Entwuri
elnes Abfallbeseltigungsgesetzes mit den Lindern
auf Referentenebene beraten und daB es natiirlich
fiir den Bund auBerordentlich schwierig ist, wenn in
dem Stadium, in dem er einen Gesstzentwurf fertig-
gestellt hal -— Sie alle wissen ja, was fiir Zeit und
Mithe das kostet —, dann eben gesagt wird: Das ist
alles schén und gut, aber das machen wir Lénder;
1aBt uns mal weiler in der Sache beraten! Auch der
Vorlage dieses Abfallbeseitigungsgesctzes als eines
Bundesgesetzes wiirde natiirlich eine Vollkompetenz
des Bundes im Wasserrecht eine breitere Basis
geben,

Aus unserer tdglichen Erfahrung wissen wir und

Sie, wie dringend notwendig SchutzmaBnabhmen vor

Luftverunreinigung und Lirmeinwirkung sind und
weldche groffen Anstrengungen in den Lindern und
von der Industrie als der bedeutsamsten Quelle der
Lultverschmuizung und des Lirms unternommen
werden, um diesen Gefahren zu begegnen. Die Fort-
schritte, die bisher erzielt worden sind, verdanken
wir sicher nicht zuletzt einer flir diesen Bereich in
Europa beispielhafien Gesetzgebung und Verwal-
tungspraxis. Verbesserungen aul dem industriellen
Gebiet allein kdnnen aber das Problem nicht 18sen.

Ein. groBer Teil der Luftverunreinigung und des
Lirms wird auBerhalb der gewcrblichen Betdtigung
erzeugt, namlich - abgesehen vom Verkehr — im
hoheitlichen und im privaten Bereidh, In diesen Be-
reichen kann der Staat heule enlweder mangels ent-
sprechender Vorschriften ltberhaupt nicht eingreifen
oder nur aul Grund von Vorsdhritten, die von Land
zu Land eben verschieden sind. Ich wiirde metnen,
dafiir haben unsere Bilrger kein Verstdndnis, Sie
haben, so glaube ich, auch ein Recht darauf, an
jedem Ort vor unzumutbarer Beeintrachtigung durch
Luftverunreinigung und Lirm in gleicher Weise ge-
schittzt zu werden. Sie haben kein Verstdndnis dafiir,
daB der Staat sie vor einigen Gefahren schiitzt -
also vor Gefahren aus dem wirtschaftlichen Be-
reich —, vor anderen nicht oder nicht im gleichen
MaBe. Ebensowenig haben diejenigen, denen heute
Oplfer im Interesse der Luitreinhaltung und der
Lirmbekdampfung abverlangt werden, Verstdndnis
dafur, dall andere, die in déhnlicher Weise zu der
allgemeinen Luftverschmutzung beitragen, weiterhin
untdtig sein ditrfen. Es ist deshalb dringend notwen-
dig, den Immlissionsschutz im Bundesgebiet einheit-
lich zu gestalten, damit {iberall, wo Luftverunreini-
gung und L&rm zu einer unerirdglichen Belastung
der Menschen fithren, nach gieichen, die Fortschritte
der Technik und der Wissenschall nulzenden Krite-
rien Abhilfe geschaffen werden kann, ohne Riick-
sicht darauf, ob die Gefahr etwa von einem groBen
Industriewerk, einem staatlichen oder kommunalen
Betrieb oder von einem Privatmann verursacht wor-
den ist. Alle wichtigen Quellen der Luftverschmut-
zung und des Larms in eine umfassende Regelung

einzubeziehen ist aber nur dann maglich, wenn diese

Materie ausdriicklich in den Katalog der konkurrie-
renden Gesetzgebungszusldndigkeit des Bundes auf-
genommen wird.

Meine Damen und Herren, ich halbe bewullt daraul
verzichtet, auf Presseerkldrungen einzugehen, die
sich mit der bisherigen Tétigkeit des Bundesmini-
steriums fiir Gesundheilswesen befassen. Tch bin viel
zu sehr Politikerin, umn nicht Verstandnis auch far
ein ganzes Stiick Polemik zu haben. Ich glaube, man
wiirde mir auch zutrauen, darauf etwas zu erwidern.
Mir liegt hier allerdings daran zu sagen, daB aus der
Tatsache, daB ich hier nicht darauf eingehe, nicht
etwa geschlossen werden kann, daBl die Behauptun-
gen alle richtig sind und daB es dagegen keine
Argumente gibe,

(Vizeprasident Koschnick (bernimml den
Vorsitz.)

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat jetzt
der Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Herr
Kollege Weyer.

Weyer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Von den beiden Berichi-
erstattern, Herrn Dr. Heinsen und Herrn Kollegen
Simonis, wurde das [Oderative Argument in den
Mittelpunkt der Begriindung der Ablehnung ge-
stellt — die Aushéhlung der Lénder, die Aushéh-
lung der Staatlichkeit, die Ubertragung von Kom-
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petenzen aul den Bund. Ich glaube, das solite nicht
das wesentliche Argument sein, jedenfalls nichi fiir
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen.

Wenn der Bund nachweisenr kann, dall vorsor-
gende Gesundheitspolitik zum Beispiel durch den
Bund besser wahrgenommen werden konnte, ist die
Landesregierung Nordrhein-Westfalens bereit, Kom-
petenzen abzugeben, auch an den Bund abzugeben.
Aber die Begriindung dafiir, daB der Bund es besser
macht, als die Ldnder es bisher gemacht haben, isl
bis zur heutigen Stunde — auch nach der Rede der
Frau Bundesgesundheitsministerin — nicht erbracht
worden.

Die Begriimdung miilte doch zunichst einmal unter-
suchen: Haben die Linder versagt? Haben sie im
Bereich der Gesundheitspolitik versagt?

Konkret ist {iber dieses Versagen nichls gesagt
worden, weder in den Ausschiissen, noch heule im
Plenum des Bundesrates, Frau Kollegin Strobel hat
erklart, man wolle nicht gleichzeitig loben und dann
die Kompetenzen einheimsen; das sei kein guter
Stil.

I¢h mochte aber doch bitten, konkret nachzuwei-
sen, wo die Linder versagt haben, welche Léander
versagt haben, was der Bund hétte besser machen
konnen, als es die Linder bis heute getan haben.

Eine zweite Begriindung sahe ich darin, wonn
nachgewiesen werden konnte, daf ein so grofies
Gefille in der Gesundheitspolitik oder im Kranken-
hauswesen zwischen den einzelnen Landemn bestcht,
daB man sagen koénnfe: In Nordrhein-Westialen ist
nichts getan worden! Oder: In Bayern ist nichts
getan worden, im Saarland, in anderen Lindern hat
man dieses oder jenes nicht getan, so daB wir nun
mehr Kompetenzen an uns ziehen miissen,

Zunddhst die Frage: Ware dann nichi die Notwen-
digkeit eines Gesprdchs in der Konferenz der Ge-
sundheitsminister gegeben gewesen? Hitte man
dann nicht Anregungen vom Bund aus bezliglich
dessen geben missen, was man aus der Sicht des
Bundes heraus in den eben genannten Lindern ver-
sdumt habe, oder welche Mbglichkeiten der Bund
dann sieht, wirklich zu helfen?

Es kann sein, Frau Kollegin Strobel, daf hier ein
Gofille zwischen den Lindern besteht; aber, wie
gesagt, man muf sich Gedanken darliber machen,
wie dieses Geféille beseitigt werden soll. Wollen Sie
es durch Gesetze, durch Verordnungen, durch Koor-
dinierung beseitigen? Oder mull es nicht letzilich
durch finanzielle Hillen beseitigt werden, die dann
vom Bund gegeben werden? Denn es ist ja nicht der
schlechte Wille eines Landes - - immer vnterstelll,
daB ein solches Gefidlle besteht —, hier und dort
otwas nicht gelan zu haben, sondern es sind wahr-
scheinlich dodh die mangelnden finanziellen Mag-
lichkeiten in diesem oder jenem Sektor, Wenn Sie
konkret dieses Gefdlle beseitigen wollen, dann, so
glaube ich, miiBten Sie {iber Zahlen sprechen,

Um nur eine kleine Andeutung ber die Héhe der
Zahlen zu geben, will ich noch einmal den Vergleich
der Krankenhausférderung anfiihren. Herr Kollege

Hemsath hat schon die 25 Millionen DM genannt,
die Thnen zur Verfiigung stehen. Dem stehen allein
in bezug auf die Krankenhausforderung in Nord-
thein-Westfalen jahrlich 320 Millionen DM gegen-
iiber.

Wenn ich die bescheidenen Maglichkeiten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in Vergleich zu den Még-
lichkeiten der reichen Lénder setze, Frau Kollegin
Strobel,

(Heiterkeit).

michte ich annehmen, daf wir allein in der Kran-
kenhausfinanzierung auf einen Betrag wvon einer
Milliarde DM kommen. Wenn hier Gefille beseitigt
werden soll, so heiBt das konkret - in Mark und
Ptennig —: Wo ist die eine Milliarde DM, die der
Bund fiir das Krankenhauswesen zur Verflgung
stellen soll?

Das sind Zahlen, ttber die man sich konkret unter-
halien kann, und nicht allein Thesen und die Fest-
stellung, daB mehr fiir die Gesundheitspolitik getan
werden miifte. Das wissen wir audh.

Bis zum heutigen Tag, bis zur heuiigen Stunde,
ist die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
jedenfalls nicht davon iiberzeugt worden, dafl die
Gesundheitspolitik mit der Kompetenz im Bund hes-
ser als beim bisherigen Verfahren {iber die Lander
gewahrt werden kdnnte. Sie sieht sich daher nicht
in der Lage, der Vorlage der Bundesregierung zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Koschnidi: Weitere Wortmel-
dungen ,armer” Linder?

(Heiterkeit))

" — Das ist nicht der Fall. — Bitte, Frau Bundes-

minister Strobel!

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheils-
wesen: Meine schr geehrten Damen und Herren! Ich
will nur ganz kurz darauf erwidern. Herr Minister
Wevyer, ich lasse mich unter keinen Umstdnden
wider besseres Wissen dazu verleiten, zu sagen,
die Linder hiitten versagt. Das ist weder der Tenor
unserer Begriindung, noch die Absicht der Bundes-
regierung und auch nicht das Motiv der Vorlage.
Durch noch so temperamentvolle Ausfithrungen lasse
ich mich nicht zu ciner solchen Aussage herausfor-
dern, weil sie nicht stimmen wiirde.

{Weyer: Frau Kollegin, dann sagen Sie
doch, was das Motiv ist!}

— Herr Kollege Weyer, ich habe gesagt, daff es
Untorschiede gibt. DaB es sie aus [inanziellen Grin-
den geben mubB, ist klar, Es gibt sie natiirlich auch
deshalb, weil die Prioritdten bestimmter Aufgaben
in den Landern unterschiedlich beurteilt werden,

Ich habe volles Verstdndnis dafiir — mit Bezug auf
die Landtage ist es lhier von einem der Herren Be-
richterstatter gesagt worden ~—, dafl sich die Linder
gerade diese politischen Mobglichkeiten, Prioritdten
unterschiedlich zu beurteilen, unter keinen Umstén-
den nehmen lassen wollen,
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Ich konnte aber, auch aus der Hand, mit einzel-
nen Beispiclen belegen, dafi wir doch alle ein Inter-
esse daran haben missen, dafl hestimmte Grundvor-
aussetzungen iiberall, in allen Landern, im gesam-
ten Bundesgebiet, [{ir alle Blirger gleich geregclt
sind. Wenn ich jetzt mit Beispielen anfange, kom-
men wir in AusschuBberatungen. Ich will mir trotz-
dem ein oder auch zwel Beispiele nicht verkneifen,
cbwoll es dann ein biBchen fachlich wird.

Wir wissen alle, daB es die sogenannte Phenylke-
tonurie gibt, daB Kinder mil Stoffwechselstérungen
geboren werden, die, wenn sie nichl erkannt wer-
den, zum Schwadhsinn fithren, zum unheilbaren
Schwachsinn, dafl aber, wenn sie rechtzeitig erkannt
werden, diese Kinder durch entspredhende Didt-
erndbhrung vor dem Schwachsinn bewahrt werden.
Eine ganze Anzahl von Landern haben — im geset-
zesfreien Raum, wiirde Herr Ministerprdsident Zinn
sagen — solche Vorsorgen getroffen.

(Hemsath: Ist ldngst verwirklicht!)

Dadurch wird ein Teil der Kinder, in manchen Lin-
dern ein sehr groBer Teil, vor diesen Schaden be-
wahrt.

Ich habe zu meiner Freude gelesen, dafi das Land
Bayern vor ganz kurzer Zeit einige Laboratorien
genannt hat, die kosfenlos Untersuchungen an den
Proben vornehmen, die von den Arzien einge-
schickt werden. Wir befinden uns in der Gesund-
heitsvorsorge im Augenblidk ohne Zweifel in einer
aktiven Phase. Ich freue mich Gber jeden Schritt,
den wir hier vorwérts machen.

Ist es aber nicdht wirklich unsere Verpflichtung,
dafiir zu sorgen, daf kein Kind in der Bundesrepu-
blik, das mit dieser Phenylketonurie geboren wird,
durch das Versdumnis der Untersuchung vom
Schwachsinn bedroht ist? Ich finde, das ist unsere
absolute Pflicht.

Das ist ein einziges winziges Reispiel, das mich
dazu fihren wiirde, zu sagen: Uber ein Gesundheiis-
hiliegeselz des Bundes kénnte man diese Mindest-
voraussetzungen fur das gesamte Bundesgebict
schaffen. Das wiirde die Ldnder, die diese Voraus-
setzungen bereits geschaffén haben, gar nicht mehr
sehr belasten.

Das ist ein Punk!. Lassen Sie midh einen anderen
nennen, bei dem Sie gerade sehr akiiv sind. Ich bin
noch nicht sehr lange Gesundheitsminister; aber seit
ich es bin, muB ich dauernd hiren, wie sehr die Fach-
drzte bedauern, dalBl es keine oder nur eine teilweise
moderne Geselzgebung in bezug auf die Hilfe fitr
die psychisch Kranken gibt. Sie haben jetzt mit
cinem Gesefz begonnen, in anderen Lidndern ist das
auch schon friilher zum Teil angefaBt worden. Wéire
es aber denn so schlimm, wenn der Bund ein Ge-
sundheiishilfe- und -flUrsorgegesetz fiir psychisch
Kranke schaffen wirde? Wenn man das als Zustim-
mungsgeselz macht, dann kann den Landern doch gar
nichts wider ihren Willen passieren.

Ich meine, daB man solche Dinge sehen mufl und
daB es nicht strafbar ist, sich dariiber Gedanken zu

machen: Wie kommen wir zu solchen Lésungen? Daf
es heute nicht moglich ist, in Mark und Plennig aus-
zurechnen, was das kostet und wann diese Betrdge
bereitgestellt werden, das wissen Sie dodh auch aus
Ihrer eigenen Praxis. Man mul zundchs! im Kabineit
sagen kénnen: Das wollen wir, und das kénnen wir.
Zundchst wird mir im Kabinetl doch vorgehalten:
Wir haben gar keine Zustindigkeit daliir! Solange
man keine Zustdndigkeit hat, bekommt man auch
kein Geld dafir. Das ist auch bekannt,

Das wollte ich gerne dazu sagen. [ch meine, daB
es durchaus moglich wire, in dieser Beziehung einen
Schritt weiterzukommen, ohne dall man sich ausein-
anderredet.

Ich mochie noch einmal meine Bitte dauBern: Leh-
nen Sie wenigstens die Vorschlage des Ausschusses
fir Gesundheitswesen und des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik zur Krankenhausfinanzieruny
nicht ab, sondern geben Sie uns in dieser Beziehung
schon im ersten Durchgang einen posiliven Beschluf
mil aul den Weg.

Herr Kollege Wevyer, es gehl dodh nidit darum,
daf der Bund nicht wibte, daB die Lander fir dic
Krankenhduser aufgebracht haben, was sie aufbrin-
gen konnten, Es geht doch darum, daB der Bund, der
far die Pilegesatzverordnung sustdndig ist, Gbher das
Preisrecht aus sozialen Grilnden keine Lostendek-
kenden Pflegesiize machen kann, daB dadurch eine
Unterdeckung bei den Krankenhaustragern enisteht,
die zum grofien Teil nicht nur zu Lasten der Kom-
munen, sondern zu lLasten anderer ‘Aufgaben der
Kommunen geht, dort, wo die Kommunen die Kran-
kenhauslrdager sind. Es geht auch darum, daB, wie
Herr Ministerprédsident Zinn einmal sagte — ich darf
das zitieren —, man den Bund cigentlich aus seiner
Verantwortung filr diese Unterdeckung nicht entlas-
sen sollie. Dazu haben Thre Aussclitisse einen Weg
gewiesen,

Ich muB sagen: Ich kénnle eigentlich nicht verste-
hen, wenn Sie diesen Weg nicht beschreiten woll-
ten. Sie wollen ihn nicht beschreilen, wenn Sie es
generell ablehnen; denn dann binden Sie auch dem
Bund selbst in dieser Beziehung die Hdnde.

Vizeprisident Koschnick: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Absiimmuny. Wollen Sie bitte
die Empfehlungen der Ausschiisse aul Drudksache
332/1/68 zur Hand nehmen. Ich rufe zunachst Ziff, |
auf, die Empfehiung der Ausschiisse, Arl, 74 Nr. 18
GG in der Fassung des § 1 Nr. I zu streichen, Zu die-
sem Stretchungsvorschlag liegen drel Begriindungen
vor, Ich rege an, dafl wir der Begriindung des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen [fulgen, Ich mache
darauf aufmerksaim, dab bei der Annahme der Ziff. {
die Ziif. 2 auf Seite 7 der Drucksache erledigt ist.

Wer der Ziff. 1 zuslimmen will, den hitte ich um
das Handzeichen.'— Angenommen!

Damit ist die Ziff. 2 erledigt.

Ich rufe nunmehr in der Ausschulidrucksache
Ziff. 3 auf, die Empfehlung des Finanzausschusses
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auf Streichung des Art, 74 Nr. 19 a GG in der Fas-
sung des § 1 Nr. 2. Ich mache darauf aufmerksam,
dab bei Annahme der Ziff. 3 die Empfehlungen unter
Ziff. 4 Buchst, a bis d auf Seite 9 bis 12 erledigt
sind —- imr Gegensatz zu den Ausfihrungen von Frau
Bundesminister Sirobel.

Wer der Ziff. 3 zustimmen will, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziif. 4 erledigt.

Jetzt rufe ich Ziff, 5 auf, die Empfehlung der Aus-
schiisse, in Art. 74 Nr. 19bh GG die Worte ,den
‘Wasserhaushalt" sowie § 1 Nr. 3 zu streichen.

Wer dem zustimmt, den bitte idi um das Hand-
zeichen. — Das ist auch die Mehrheit,

Sodann tufe ich Ziff, 6 auf, die Empfehlung der
Ausschiisse, in Art. 74 Nr. 19b GG die Worte ,die
Luftreinhalfung und die Larmbekampfung” zu strei-
chen. Ich mache darauf aufmerksam, daB Ziff. 6 und
Ziff. 7 einander ausschlieBen. '

Wer der Ziff. 6 gusiimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist die Zilf. 7 erledigt.

Da die Ziffern 1, 3, 5 und 6 soeben angenommen
worden sind, stimmen wir nunmehr lber die Emp-
fehlung des Ausschusses fiir innere Angelegenheiflen
auf Seite 17 unter Zifl. 8 ab. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Angenommenl

Demnach hat der Bundesrat zu dem Eniwuri eines
Geselzes zur Anderung des Grundgesefzes die so-
eben angenommene Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs, 2 GG beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber das anf den ehe-
lichen Giterstand anzuwendende Recht
{Drucksadie 319/68).

Die Empfehlungen des [ederfiibrenden Rechts-
ausschusses liegen in der Drucksache 319/1/68 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Ziff. 1 und
Ziff. 2 aul. Wer diesen Empfehlungen zustimmen
will, den Dlitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Demnadh hat der Bundesrat gemdh Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen; im {ibrigen erhebt der Bun-
desrat keine Einwendungen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Beurkundungsgesetzes (Druck-
sache 207/68).

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 297/1/68 und in zu Drudisache 29%/1/68 vor.
Zur Ahstimmung rufe ich zundchsl die Drucksache
297/1/68 auf.

Ziff. 1! — Angenommen!

Kénnen wir Ziff, 2, Ziff. 3 und Ziff. 4 zusammen-
fassen?
{Widerspruch.)

Ziff, 21 — Mehrheit!
Ziff. 3! — Mehrheit!
Ziff. 41 —— Mehrheitl

Uber Zilf. 5 und Zilf. 10 stimmen wir wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam ab. Wer zustimmen
will, den bitie ich um ein Handzeichen, — Mehrheil!

Ziff. 6 auf Seiten 5 bis 8 der Drucksache! — Mehr-
heit!

Ziff. 71 — Mehrheit!
Ziff. 81 — Ebenfalls die Mehrheit!l
Ziff, 91 — Auch die Mchrheit!

Uber Ziff. 10 haben wir bereits bei Ziff. 1 ent-
schieden.

Ziff, 11! — Das ist die Mehrheif!
Ziff, 12! — Ehenfalls die Mehrheii!

Ziff. 13! Ic¢h mache daravf aufmerksam, dal der
Rechtsausschufl dieser Empfehlung widerspricht. —
Das ist die Mehrheit; Ziff, 13 ist angenommen.

Uber Ziff, 14 und Ziff. 21 stimmen wir wegen des

Sachzusammenhangs gemeinsam ab. -— Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 15 Buchst. a und Ziff, 18 gehoren ebenfalls
gusamunen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 15 Buchst. b! — Das ist die Mehrheil.
Ziff, 16! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff, 17! — Das isl die Mehrheit,

Uher Ziff. 18 haben wir bereils bei
Buchst. a entschieden,

Ziff. 19! — Mehrheil!
Ziff. 201 — Ebenfalls die Mehrheit!

Uber Ziff. 21 wurde bereits bei Ziff., 14 ent-
schi'eden.

- Ziff. 221 — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 231 — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff. 241 — Auch das ist die Mehrheit.
Ziff. 25! — Ebenfalls die Mehrheit!
Ziff, 26! — Gleichfalls die Mehrheit.

Ziff. 15

Nunmehr stimmen wir iitber Ziff, 27 in zu Drudk-
sache 297/1/68 ab. — Das ist ebenlalls dic Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Entwurf eines Beurkundungs-
geselzes die soeben angenommene Stellungnahme
heschlossen. Im iibrigen erhebt er gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl das im
Entwurf vorliegende Geselz seiner Zustimmung be-
darf.
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Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den AbschluB
der Sammlung des Bundesrechts (Drudtsache
299/68).

Die Emplehlung des federfithrenden Rechtsaus-
schusses liegt in der Drucksache 209/1/68 vor. Wer
dieser Empfehlung zusitimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das jst die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf dic soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das im Eni-
wurf vorliegende Geselz, wie auch bereits in den
Eingangsworten vorgesehen, selner Zustimmung be-
dari.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuwordnung des
Wehrdisziplinarrechts (Drucksache 316/68).

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 316/1/68 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ziffern 1
und 2, — Das ist die Mehrheit.

Dann ZiIf, 3| — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemiafi Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen er-
hebt der Bundesrat keine Einwendungen,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Geselzes iiber die Ausprigung
einer Olymplamiinze (Drucksache 340/68).

Der FinanzausschuB und der Ausschub fiir Innere
Angelegenheiten schlagen dem Bundesrat vor,
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG zu beschlieBen, gegen den
Gesectzentwurf keine Einwendungen zu erheben. —
Ich hore keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes {iber das Postwesen
{Drudksache 314/68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 314/1/68
zur Hand zu nehmen. Die Drucksache enthilt keine
einander widersprechenden Emplellungen. Antrige
oder Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich rege des-
halb zur Abkiirzung des Verfahrens an, iiber die
gesamte Drudksache gemeinsam abzustimmen. Be-
stehen dagegen Einwendungen? — Das ist nicht
der Fall.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Aus-
schullempfehlungen. — Das ist die Mehrheit. Danach
hat der Bundesrat die soeben angenommene Stel-

lungnahme entsprechend der Drucksache 314/1/68
gem@fl Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes 2ur Anderung des
Gesetzes {iber die Kreditansialt fir Wieder-
aufbau (Drucksache 335/68),

Bestehen gegen die Thnen in Drucksache 335/1/68
vorliegende Empfeliung des federfiihrenden Wirt-
schaltsausschusses Bedenken, oder wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat dementsprechend die
Anderung der Eingangsworle beschlossen hat.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zur Anderung des
Brotgesetzes [Drucksache 320/68),

Hier hat das Wort als Berichterstaiier Herr Staats-
minister Dr. Tréscher (Hessen).

Dr. Trosdher (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prdsident! Meine Damen und Ilerren! Mit der Vor-
lage bezwedkt die Bundesregierung eine Anderung
des Brotgesetzes vom 9. Juli 1931. Sie begriindet
sie mit dem Hinweis, dal das Gesetz veraltet ist
und ciner umfassenden — ich betone: einer umfas-
senden — Uberarbeitung bedarf. Mir ist bekannt,
daB an einer Novwellierung seit langem gearbeitst
wird.

Die Vorlage ist materiell wenig bedeutsam. Der
Entwurf sieht u. a. eine Herabsetzung des Mindest-
gewichls flir frisches Roggenbrot von 750 auf 500
Gramm vor. In der ganzen Bundesrepublik wird
heute schon Roggenbrot mit 500 Gramm auch ohne
diese Gesetzesdnderung verkauft, weil sich die
Bdcker und die Verbraucher darauf cingerichtet ha-
ben, da ndmlich der Wohlstandsbiirger heule nur
noch halb soviel Brot iBt wie vor 2wanzig Jahren.
Weiter sollen die Kennzeichnungs- und Gewichts-
vorschriften fiir die Broireserve der Bundeswehr
nicht gelfen, damit dieses Brot beim Umschlag der
Reserve an den Markt gebracit werden kann, ohne
gegen gesetzliche Vorsdhriften zu verstoflen.

Der federfilhrende AgrarausschuB, fir den ich hier
berichte, schléigt Thnen vor, die Bundesregierung um
Zurfickziehung des Gesetzentwurfs zu bitten, Der
Ausschull vertritt die Auffassung, daB diese ,Kleinst-
novelle” es nicht rechtfertigt, daB Bundestag und
Bundesrat, dieser in zwei Durchgingen, mit dieser
Materie befaBt werden, wenn sie sich ohnedies z11
einem spiteren Zeitpunkt mit einer umfassenden
Gesetzesdnderung befassen miissen, Das jetzige
Verfahren ist jedenfalls gesetzes-okonomisch nicht
zu verantworten. Wenn jetzt keine Novellierung
erfolgt, entsteht kein Schaden fir Wirtschalt und
Verbraucher. Ich bin auBerdem der Uberzeugung,
daB die Brotreserve der Bundeswehr, die bisher im-
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mer umgeschiagen wurde, auch weiterhin ohne
Schwierigkeiten umgeschlagen werden kann.

Der AgrarausschuB war zudem der Meinung, daB
die Zuriidestellung dieser Vorlage dem Fortgang der
Arbeiten an der Gesamtireform des Brotrechfs nur
forderlich sein kann.

Der Ausschull fiir Gesundheitswesen ist, das darf
ich an dieser Stelle anmerken, im brigen der Emp-
fehlung des Agrarausschusses beigetreten.

Namens der beiden Ausschiisse darf ich Sie bitten,
der Empfehlung dieser Ausschiisse zuzuslimmen.

Vizepriisident Koschnick: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Neef.

Dr. Neef, Staaissekretdr im Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Innerhalb der
Bundesregierung und mit der Wirtschaft sind fol-
gende Fragen noch nicht abschliefend beraten, die
aber erst zu Ende gebracht werden miissen, bevor
es zu einer endgiiltigen Novellierung des Brot-
gesetzes kommen kdnnte: das Verhdltnis des Brot-
gesetzes zum Lebensmittelgesetz — das ist eine
Frage, die innerhalb der Bundesregierung noch nicht
entschieden ist —; eine Definition des Begriffes
Brot, die in der Abgrenzung zu anderen Waren
mittelfristig stichhaltlg ist; die Beimischung im Brot
— das ist eine Frage der modernen Ernghrungs-
physiologie —; die Kennzeichnung von unverpadk-
tem Brot; Festlegung von Brétchengewichten; Be-
stimmungen fiber das Alier des Brotes; Gewichts-
vorschriften fir andere, dhnliche Erzeugnisse.

Die Interessen der Industrie, des Handwerks, des
Handels und insbesondere der Verbraucher sind —
das haben die langen Diskussionen ergeben — auf
diesem Gebiet ganz ungewdhnlich unterschiedlich,
und die Unterhallung Gber eine langfristig verniinf-
tige Regelung erfordert nodh Zeit. Die Bundesregie-
rung halt es nicht [lir zwedkmiBig, die inzwischen
nolwendigen Xnderungen des Brotgeseizes bis zum
AhschluB dieser Diskussionen aufzuschieben. Der
Herr Landesminister hat zutreffend gesagt, daB eine
ganze Reihe von Vereinfadiungen und praktischen
Lésungen mit unserem Vorschlag moglich wéren:
cin verniinftigeres Gewicht, die Befreiung von stén-
digen Ausnahmegenehmigqungen seitens der Mini-
sterialbiirokralie und schlieBlich, daB Brot, das fiir
die Wehrmacht und andere Teile eingelagert ist, der
gesamten Bevdlkerung zur Verfilgung gestellt wer-
den kann und nicht nur mit Listen innerhalb von
Behdrden gehandelt wird,

Aus diesen Griinden, einfach zur zweéckmaBigen
Vereinfachung, die inzwischen erfolgen kann, und
mit dem Versprechen, Herr Minister, alle nur denk-
baren Krifte einzusetzen, daB es zu der ochne Zwei-
fel noiwendigen verniinftigen mittelfristig oder
langfristig giiltigen Novellierung komml, bittel die
Bundesregierung den Bundesrai, jetzt keine ab-
schliefende Stellungnahme zu dem Anderungsgesetz
zu beschlieflen,

. Vizeprisident Kosdamick: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse schlagen ibereinstimmend vor,
die Bundesregierung zu bitten, den Entwurf zurlick-
zuziehen. Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie
der vorgeschlagenen Stellungnehme zustimmen. —
Das ist einstimmig der Fall, Der Bundesrat hat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Viehseuchengeseltzes (Drudcksache 322/68).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empflehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Ihnen wvorliegenden Drucksache 322/1/68.
Einander widersprechende Vorschldge finden sich in
der Drucksache nicht. Wenn Sie einverstanden sind,
kann deshalb en bloc abgestimmt werden, — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann bitte ich um das
Handzeichen, wenn Sie den in der Drucdksache
322/1/68 zusammengefaBten Vorschldgen zustimmen,
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Steilungnahme beschlossen., Im iibrigen corhebi er
gegen den Entwurf keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, daB das Gesetz, wie in
den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zustimmung
hedarf.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Uberwachung
des Verbleibs oGlhaltiger und #dhnlicher Ab-
falistoffe (Altdlgesetz) (Drucksache 323/68).

Die Empfehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses flir Gesundheitswesen sowie des Wirtschaftsaus-
schusses, des Rochisausschusses und des Ausschusses
flir Verkehr und Post liegen Ihnen in der Drudk-
sache 323/1/68 vor. Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe in Drudksache 323/1/68 unter 1 die Ziff. 1
aul., Die beiden Entschlielungen in dieser Ziffer
schiliefien sich gegenseitig nicht aus,

Ich lasse tiber Abs. 1, Empfehlung des Gesund-
heitsausschusses, abstimmen. — Das ist die Meh:-
heit.

Dann Abs. 2, Empiehlung des Wirtschaftsausschus-
ses! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Zu Ziif, 2 schiage ich vor, (iber die Buchst, a bis
e en bloc abzustimmen, — Ich hére keinen Wider-
spruch. Dann bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,
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Es folgt Ziff. 3 Buchst, a gemeinsam mit Ziff. 4
und Ziff, 6. Bei Annahme entfallen Ziff. 3 Buchst. b
und c. - Das ist die Mehrheit; Zifi. 3 Buchst. a,
Ziff. 4 und Ziff. 6 sind angenomumen.

Ich rufe Ziff. 5 aul. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG wie sceben festgelegt Stellung
zu nehmen und im ibrigen gegen den Gesetzent-
wurf keine Finwendungen zu erheben.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dall das Geselz,
wie in den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zu-
stimmung bedarf.

Punkt 30 der Tagesordnung:

a) Enlwurf elnes Geseizes zu dem Verirag vom
19. Jult 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deufschland und der Tunesischen Republik
{iber Rechisschulz und Rechishilie, die An-
erkennung und Vollsireckung gerichilicher
Enischeldungen in Zivil- und Handelssachen
sowie {iber die Handelsschiedsgerichisbarkeit
{Drucksache 312/68).

b) Enlwurf einces Gesetzes zur Ausfilhrung des
Vertrages vom 19, Juli 1966 zwischen der
Bundesrepublik Deuischland und der Tune-

" sischen Republik {iber Rechisschulz und Rechts-

hilie, die Anerkennung wund Vollsireckung
gerichilicher Enlscheidungen in Zivil- und
Handelssachen sowie fiber die Handels-
schiedsgerichisharkeit (Drucksache 313/68).

Der Rechtsausschufi empfiehlt, gegen die beiden
Enlwiirfe keine Eimwendungen zu erheben., Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafi die beiden
im Entwurf vorliegenden Gesetze, wie auch jewells
in den Eingangsworten vorgesehen, seiner Zustim-
mung bediirien.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 14. September 1963 Gber strafbare und
bestimmte andere ar Bord von Luitfahrzeugen
begangene Handlungen (Drucksache 328/68).

Die Emplehiungen der Ausschiisse liegen in der

© Drudksache 32B/1/68 vor, Zur Abstimmung rufe ich

die Ewmpfehlungen des federfiithrenden Rechtsaus-
schusses unter I der Drucksache auf.

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Zifl, 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Demnnadh hat der Bundesrat gemiB Art, 76
Abs, 2 GG zu dem Entwurl die soebea ‘angenom-
mene Stellungnahme beschlossen, Im fibrigen ¢rhebl
der Bundesral keine Linwendungen.

Punkte 32 und 33 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes zu dem Ubereinkom-
men vom 10. September 1964 hetrefiend die
Enischeidungen {iber die Berichtigung von
Einirdgen in Personenstandsbiichern (Zivil-
standsreglstern) und zu dem Ubercinkommen
vom 10. September 1964 zur Erleichferung der
EheschlieBung im Ausland (Drucksache 327/68),

Entwurf eines Gesetzes zu der Verelnbarung
vom 23. August 1567 zwischen der Reglerung
der Buondesrepublik Deutschland und dem
schweizerischer Bundesral zur Durchiithrung
des Abkommens vom 25. Februar 1964 iiber
Sozlale Sicherheil {Drucksache 331/68),

Diese beiden Punkle rufe ichk mit lhrem Einver-
stdndnis gem#B § 29 Abs. 2 der Geschdftsordnung
Zur gemeinsanmen Beratung aul.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, geman
Art. 76 Albs, 2 GG gegen die vorliegenden Geselz-
entwiirfe keine Einwendungen zu erheben. Wird
diesen Empfehlungen widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Der Bundesrat ist der Ansichi, dall dlese Gesefze,
wie bereits in den Eingangsworten vorgesehen,
seiner Zustimmung bediirfen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
menr vom 18. Mirz 1965 zur Beilegung von
Investitionsstreitigheiten zwischen Staalen
und Angehdrigen anderer Staalen {Druck-
sache 321/68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 321/1/68
zur Hand zu nehmen. Falls Einzelabstimmung nicht
beantragt wird — das ist nicht der Fall -—, lasse ich
gemeinsam hieriiber abstimmmen und bitte bei Zu-
stimmung zu den Ausschuflempfehlungen um Thr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danadi hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommenc Stellungnahme gemadf
Art. 76 Abs. 2 GG beschiossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Intwurf eires Gesetzes zu dem Furopdischen
Dbereinkommen vom 14, Dezember 1959 itber
die akademlsche Anerkennung von akade-
mischen Graden und Tlochsdilzeugnissen
(Drucksache 326/68).

Die Emplehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses fiir Kulturfragen und des Rechtsaussdiusses lie-
gen Ihnen in der Drucksache 326/1/68 vor, liber die
ich jetzl abstimmen lasse. Wer daliir ist, den bitte

~ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Danach slelle ich fest, dafi der Bundesrat gemiB
Art, 76 Abs, 2 GG die soeben angenomimene Stel-
lungnahme beschlossen hat,
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Punki 36 der Tagesordnung:

Entwuri des zweilen Programms fir die mit-

68).
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 218/1/68 vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiher die Prdambel
mit Klammerzusatz. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 1 mif Klammerzusatz, —
Audh das ist die Mehrheit.

Ziff., 21 — Mehrheit!

Ziff, 3a und h! Bei Annahme entfdllt Ziff, 4, —
Das ist die Mechrheit.

Ziff. 5! Bei Annahme enlfdllt Ziff. 6.
ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 7 al — Mehrheit!

Ziff. 7 bl Bei Annahme entidllt Ziff. 7 c. w._{\uch
das ist die Mehrheit,

Zill. 8 bis 11 en bloc! — Das ist die Mehrheit.

Dann II, III, IV, V und VI en blocl — [Das isi die
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.
|

— Das ist

Punkt 37 der Tagesordnung:

Allgemeines Programm zur Beseitigung der
technischen = Hemmnisse im innergemein-
schafllichen Warenverkehr, die sich aus der

Unterschiedlichkeit der  einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften ergeben (Prucksache
167/68}. ’ ) '

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 167/1/68 vor.

Bei den Abstimmungen iiber die Ziffern 1 bis 6
kann ich wohl davon ausgehen, daB ansielle der
vom Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik cmp-
fohlenen Worte ,sicherheitstechnische Vorschriften®
die allgemcinere Fassung der {ibrigen Ausschiisse,
ndmlich ,technische Vorschriften®, frelen soll. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch,

L

Wir kommen zur Abslimmung.

Zunichst die Praambel. Hier liegt ein Wider-
spruch des Ausschusses fiir Fragen der Buropdischen
Gemeinschaften vor. — Abgelehnt. -

Dann Ziff. 1 a und bl Bei Annahme entfallt Ziff. 2.

-~ Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann itber Ziff., 2 ab. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 3 al — Mehrheitl
Ziff. 3 b! — Auch das ist die Mehrheii.
Ziff, 41 — Das ist die Mehrheit.

telfristige Wirtschaftspolitik [Dmrksachg 218/

Ziff. 5a und bf Bei Annahme entfallt Ziff. 6 a. —
Das ist die Mehrheit.

Es bleibi abzustimmen iiber Ziff. 6b. — Das ist
" die Mehrheit. -

SchlieBlich Ziff. 7 und 8 en bloc! — Das isl die
Mehrheit.

Demnach hal der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellungrahme in der soeben angenommenen Form

beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der EWG [ir efne
Verordnung des Rates iiber die Einfiihrung
gemeinsamer Regeln fiir

— den Zugang zum Beruf des Giiferkraftver-
kelrsuniernehmers im innerstaatlichen
und im grenziiberschreitenden Verkehr;

- — die Kapazntatsregelung im innerstaatlichen
Giterkraitverkehr (Drurk:arhe 408/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 408/1/67 vor. Wir stimmen ab
iiher Ziff. I 1 — Widerspruch des Ausschusses fir
Fragen der Furopdischen Gemeinschaften. Wer
stimmt Ziff, T 1 zu? — Keiner; das ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tibher Ziff. T 2, 3
und 4 a. — Das ist die Mehrheit.

CZilf. I 4b: bei Annahme cnitfdlit 4 c. — Das ist
die Mehrheit,

Ziff. I 4d, 5 bis 10! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. T 11; bei Annahme entfallen die Zilfern 12
und 13. — Bas ist die Mehrheit.

Ziff. T 14 bis 16 und II en bloc! — Das ist die

- Mehrheit.

Wir haben entsprechend beschlossen,

Punkt 39 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Curopdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Raies iiber den Zugang zum Markt im Binmen-
schiffsgiiterverkehr (Drucksache G40/67).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Thnen in
der Drucksache 640/1/67 vor. .

Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziff, T 1; bei
Annahme entfdllt Ziff. 2. Wer dallir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist diec Mehrheit.

Zifl. I 3; bei Annahme entfdlll Ziff. 4. — Das isl
die Mehrheit.

Ziff. I 5 bis 7 und Ziff. II {1 bis 3)! -— Das ist die
Mehrheit.

Ich schlage vor, das Biiro des Ausschusses U or-
michtigen, die Prdambel entsprechend den ange-
nommenen Ziffern voranzustellen, — Ich hore kei-
nen Widerspruch,
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Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Steliungnahme in der soeben angenommenen Form
beschiossen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates
zur Regelung gesundheitlicher ¥ragen beim
innergemelnschaftlichen Handelsverkehr mit
bestimmtem zerlegtem frischem Fleisch (Druck-
sache 276/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
der Drucksache 276/1/68.

Wir kommen zur Abstimmung (iber Ziff. I 1 bis 3
en blec. Wer dafiir ist, den bitle ich um ein Hand-
zeichen,

{Zuruf: Bitle getrennt abstimmenl)

— Also getrennt, Ich rufe noch einmal Ziff. I 1
auf. — Mehrheijt!

Zitf, I 2! — Mehrheit!
Ziff. T 3] — Das ist auch die Mehrheit.

ZifL I 1; hier ist ein Widerspruch des Ausschusses
fiir Fragen der Eurepdischen Gemeinschalten. Wir
kommen zur Abstimmung iiber Ziff. I 1, — Niemand
stimmt zu; abgelehnt,

Ziff. I 2 & und bl Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Wir haben die Stellungnalme entsprechend be-
schlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Erslen Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Milchgeselzes
{Drucksache 333/68).

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschusses
fir Gesundheitswesen sowie des Agrarausschusses
und des Rechlsausschusses liegen Ihnen in der
Drudksache 333/1/68 vor. Wortmeldungen? —- Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf in
Drucksache 333/1/68 unter I die Ziffer 1. Ich bitte um
das Handzeichen. ~- Das ist die Minderheit; das ist
abgelehnt.

Ziff. 2al — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 2 b! -— Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gemif

Art. 80 Abs. 2 GG der Verordnung nach Mafgabe
der socben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Zu den Punkten 45 bis 50, 52 bis 63 und 70 der
Tagesordnung:

Gemal § 29 Abs. 2 der Geschédftsordnung rufe ich
mit Ihrem Einverstdndnis diese Punkle zur gemein-
samen Beratung auf, Sie sind in der Thnen vor-

liegenden Drucksache — III — 6/68*) zusammen-
gefalit.

Punkt 45:

Verordnung iiber den Betrieb von Apotheken
{Apothekenbetiriebsordnung) (Drucksache 325/
68).

Punkt 46:

Verordnung iiber das Deutsche Arznelbuch
(DAB 7} (Drucksache 344/68).

Punkt 47:

Verordnung nach § 35 AMG iiber verschrei-
bungspflichtlge Arzneimittel (Drucksache 324/
68).

Punkt 48:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber dle iirzilichen Untersuchungen nach dem
Jugendarbeltsschutzgesetz (Drucksache 288,68,
zu Drucksache 288/68).

Punkt 49:

Dritte Verordnung zur Xnderung der Verord-
nunyg iiber Ausnahmen vom Verhot der Be-
schidftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und
Felertagen in der Eisen- und Stahlindustrie
{Drudksache 287/68).

Punkt 50:

Verordnung fiber die Form, Ausgestaltung
und Aufbewahrung der Arbeitszeitnachweise
In der Seeschiffahrt (ArbZnachwelsV — See)
[Drucksache 272/68).

Punkt 52:

Vierte Verordnung zur Xnderung der Ver-
ordnung zur Durchillhrung des § 33 des Bun-
desversorgungsgesetzes (Drucksache 339/68}.

Punkti 53:

Dreiundzwanzigste Verordnung iiber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (23. LeistungsDV-LA) {Drucksache 334-
63).

Punkt 54:

Verordnung tiber die Aufhebung der Gebiih-
renordnungen fiir die Einfuhr- und Vorrats-
stellen [ir Getrelde und Futlermittel, fiir
Fetle, fiir Schlachivieh, Fleisch und Fleisch-
erzeugnisse sowie flir die Einfuhrstelle fiir
Zucker {Drudcsache 341/G8).

"} Anlage
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Punkt 55:

Verordonung zur Anderung der Verordnung
iiber die Einfuhr und die Durchfuhy von Hun-
den und Hauskatzen (Drudksache 343/68).

Punkt 56:

Verordnung iiber die Aufteilung der Zucker-
grundmenge (Drudksache 347/68).

Punkt 57;

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Bettrlige zur Férderung des Fleisch-
absatzes (Drudksache 342/68).

Punkt 58;

Verordnung {iber gesetzliche Handelsklassen
fiir Rindfleisch (Drudisache 141/68).

Punkt 59:

Verordnung iiber die statistische Erfassung
der in den Geltungshereich dieser Verordnung
verbrachten festen Breanstoffe (Drucksache
315/68).

Punkt 60:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Giiler-
kraftverkehrsgesetz (Drucksache 286/68).

Punkt 61:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit Gber die
Abrechnung der von den Tradgern der Kran-
kenversicherung ausgezahlien Rentenbelrige,
iiber die Zahltage fiir die von den Trigemrn
der Rentenversicherung der Arbeiter und dem
Tridger der Rentenversicherung der Angestell-
ten zu leistenden Beilrdge, ilber die Berech-
nung der durchschnittlichen Grundléhne, {iber
die Fesistellung der fiir die Berechnung der
Ausgleichszahl zugrunde zu legenden Mitglie-
derzahlen und fiber das Beilragseinzugsver-
fahren in der Krankenversicherung der Rent-
ner (KVAR — Beitragsvorschrift) {Drudksache
346/68). .

Punkt 62:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber das
- Zusammenwirken der Triger der Unfallver-
sicherung und der Gewerbeaufsichisbehirden
{Drucksache 329/68).

Punkt 63:

Allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber die
Erfassung der Wehrpflichtigen (Erfassungsvor-
schriften — EriVorschr —) (Drucksache 330/
68).

Punkt 70:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache — V — 9/68).

Wer will den in der Drucksache - III — 6/68 wie-
dergegebenen Empfehlungen der Ausschilsse zu-
stimmen? Ich bitte um das Handzeichen, —— Das ist
die Mehrheif. Es ist so beschlossen,

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordnoung iiber die Verpflichtung der Ar-
beitgeber zu Mitteilungen an die Gewerbe-
aufsichizdmter (Drucksache 345/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 345/1/68. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich schlage vor, dber die Ziffern I bis 3
en bloc abzustimmen., Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist so beschlossen,

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemdh Art. 80
Abs. 2 GG mit der MaBgabe der soeben angenom-
menen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 64 der Tagesordnung:

Bundeshaushalisrechnung filr das Rechhungs-
jahr 1966; hier: Nachtrigliche Genehmigung
der iiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben
(Drucksache 282/68).

Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
die iber- und auBerplanméfBigen Ausgaben des
Rechnungsjahres 1966 gemdB § B3 RO nachiriglich
zu ‘genehmigen. Die Genehmigung soll worbehalt-
lich der spdteren BeschluBfassung {ber die Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofs erfolgen (Hinweis
auf §§ 107 und 108 RHO).

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den darf
ich um das Handzeichen bitten, — Das ist die Mehr-
hait.

Ich stelle fest, daf der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Die Punkte 66 bis 69 und ¥3 der Tagesordnung
rufe ich gem&B § 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung
mit Threm DBinverstindnis zur gemeinsamen Bera-
tung auf,

Punkt 66:

Vorschlag zur Emennung von Miigliedern
fiir den Versicherungsbeirat und den Beirat
fiir Bausparkassen beim Bundesaufsichisamt
fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
{Drucksache 298/68, zu Drucksache 298/68).

Punkt 67:

Benennung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Deuischen Genossenschaftskasse
(Drudcsache 353/68).

Punkt G8;

Vorschlag fiir die Berufung eines stellverire-
tenden Mitglieds des Beirats belm Bundesamt

(<
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tilr die gewerbliche Wirischail zuy Durdhiiih-
rung des Gesetzes zur Sicherung des Stein-
kohleneinsatzes in der Elektrizititswirlschait
(Drucksache 352/68),

Punkt 69:

Benennung eines Beisitzers [ir die Wider-
spruchsausschiisse beim Bundesamt flir die
Anerkennung auslindischer Fliichilinge in
Zirndori (Drucksache 9/68).

Punkt 73:

Vorschlag fiir die Berufung eines Verireters
der &ifentlichen KoOrperschalten in den Ver-
waltungsrat der Bundesansialt fiir Arbeils-
vermittlung und Arbeilslosenversicherung
(Drucksache 374/68).

Zu den Punkten 67 bis 69 und 73 liegen Thnen die
Empiehlungen der Ausschiisse in den Drudksachen
353/1/68, 352/1/68, 9/1/68 und 374/1/68 vor. Zu
Punkt 66 wird von den Ausschilssen empfohlen, den
Vorschligen in den Drucksachen 298/68 und
Zu 298/68 zu folgen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das
ist nichi der Fall; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 72 der Tagesordnung:

®) Verordnung iiber die Senkung von Abschdp-

fungssidtzen bei der Einfuhr von lebenden
Kithen [Drucksache 385/68).

Der AgrarausschuB empiichlt, der-Verordnung‘ ge-
méal Art. 80 Als, 2 zuzustimmen, ‘

Werden Bedenken dagegen erhoben? — Das ist
nichl der Fall. Dann hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Bevor ich den Bundesrat zur ndchsten Sitzung am
4. Okioher — voraussichilich — einberufe, méchte
das Land Hessen die Abstimmung {iber den Tages-
ordnungspunkt 19 zu Protokoll beanstanden. Bei die-
ser Abstimmung haben wir gemdB einer vorher ge-
troffenen Absprache verfahren.

Wer nimmt fiir Hessen das Wort? — Herr Mini-
sterprésident Zinn, bitte sehr,

Dr. Zinn (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Der FinanzansschuB hatte beantragl,
Arl. 74 Nr. 19 a GG der Regierungsvorlage zu strei-
chen. Die Fassung der Regierungsvorlage zu Nr. {9a
lautete: ,die wirtschaftliche Sicherung der Kranken-
hausversorgung”.

Der Geéundheitsaussﬂhuﬁ hat  heantragt, der
Nr, 19 a die Fassung zu gebeon: ,die wirtschaftliche
Sicherung der Krankenhduser”,

Das sind zwei vollig verschiedene Dinge. Die
wirtschaifliche Sicherung der Krankenhausversor-
gung umfaBt die Versorgung der Bevdlkerung mit
Krankenhdusern bzw, mit Krankenhaushetlen in
dem notwendigen oder jeweils tir noiwendig ge-
haltenen Umfang, unler Umstinden auch die Wahl
der Standorte und die Aufbringung der Mittel, auch
der Investitionsmiltel, um dem gerecht zu werden.

Die wirtschaitliche Sicherung der Krankenhiuser
stellt etwas ganz anderes dar, nimlich die Bereit-
stellung von Mitteln, um die Unterdeckung — wie
Frau Minister Strobel schon ausgefihrt hat — zu
beseitigen, die dadurch entsteht, daB die Kranken-
hauspflegesétze die laufenden Kosten der Kranken-
hduser nicht decken.

Es handelt sich also um ein Aliud. Unseres Erach-
tens hdtle nach der Ablehnung der Nr. 19a der
Regierungsvorlage 1ber den Antrag des Gesund-
heitsausschusses zu Nr. 19 a gesondert abgestimmt
werden milssen.

Vizeprasident Koschnidk: Herr Kollege Zinn,
wir haben vorher das Prozedere iiber diesen Punkt
besprochen. Ich selbst gehéire zu den Anhingern
Inrer Auflassung. Wir haben uns aber einmiitig ge-
einigt, daB, wenn Ziff. 3 abgelehnt wird, keim Raum
mehr fdr Ziff. 4 ist. Ich verweise auf § 30 Abs, 2
unserer Geschallsordnung. Ich glaube also, insofern
ist korrekt verfahren worden.

{Dr. Zinn: Das Verfahren beanstande ichl
Ich wollte das nur festsiellen!)

— Ja, aber es ist das Verfahren unserer Geschafts-
ordnung, meine ich. Wir missen Thre Kritik ent-
gegennehmen,

Ich lade den Bundesrat zur nidchsten Sitzung am
4. Oktober 1968 ein und wiinsche bis dahin den Mit-
gliedern eine gute Ethulung.

(Ende der Sitzung: 12.24 Uhr.)

Feststellung gem#f § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 326. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gem&8 § 34 der Geschdllsordnung als ge-

nehmigt,
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Anlage

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
327, Sitzung des Bundesrates am 5. Juli 1968 emp-
fehlen die Ausschiisse:”)

L

den Vorlagen nach Maigabe der Anderungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils aufgefithrten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

a) Punkt 45 (G/R)

Verordnung iiber den Beirieb von Apotheken
(Apothekenbetniebsordnung) {Dmcksache 325/68,
Drucksache 325/1/68).

b} Punkt 47 (G)

Verordnung nach § 35 AMG tiber verschreibungs-

pilichtige Arzneimittel {Drucksache 324/68, Druck-
sache 324/1/68, zu Drudgsache 324/1/68).

¢} Punkl 48 (AS)

Verordnung zur Anderung der Verordnung fber
die arztlichen Untersuchungen nach dem Jugend-
arbeitsschuizgesets {Drucksache 288/68, zu Drudk-
sache 288/68, Nadutrag zu Drucksache 288/63,
Drucksache 288/1/68).

d

—

Punkt 50 (AS/VP/R)

Verordnung iiber die Form, Ausgestaltung und
Aufbewahrung der Arbeitszeitnachweise In der
Seeschiffahrt (ArbZnachwelsV — See] (Druck-
sache 272/68, Drucksache 272/1/68).

) Punkt 52 (AS)

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchftihrung des § 33 des Bundes-
versorgungsgesetzes {(Drucksache 339/68, Druck-
sache 339/1/68).

f) Punkt 55 (A)

Verordnung zur Anderung der Verordnung iber
die Einfuhr und die Durchfubr von Hunden und

Hauskalzen (Drucksache 343/68, Drucksache
343/1/68).

g) Punkt 37 (A) _ .
Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
pung iber Beitriige zur Férderung des Fisch-
ahsatzes (Drucksache 342/68, Drudksache
342/1/68).

h) Punkt 58 (A/R)

Verordnung iiber gesetzliche Handelsklassen filr
Rindfleisch  (Drucksache 141/68, Drudksache
141/1/68).

) Die abgekilrzte AusschuBbezeichnung der Ausschiisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

Drucksache — 111 — 6/68

i) Punkt 60 (VD/Fz)

Allgemeine "Verwaltungsvorschrift zum Guler-
kraftverkehrsgesetz (Drucksache 286/68, Druck-
sadre 286/1/68).

i) Punkt 63 (In}

Allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber die
Erfassung der Wehrpilichtigen (Erfassungsvor-
schniften — ErfVorschr —) (Drucksache 330/68,
Drucksache 330/1/68).

(Der RechtsausschuB empfiehlt, der unter a) auf-
geftihrten Vorlage zuzustimmen.

Der Ausschuff fiir Verkely und Post hat gegen die
unter d) aufgefilhrie Vorlage Lkeine Bedenken
erhoben.}

1.
den Vorlagen chne Anderungen zuzustimmen:

a) Punki 46 (G/R)

Verordnung {iber das Deuatsche Arzneibuch
(DAB 7) (Drucksache 344/68}. .

b) Punkt 49 {As/Wi)

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {iber Ausnahmen vom Verbot der Besgchai-
tigung von Arbeitnehmern an Sonn- und Fejer-
tagen in der Eisen- und Stahlindustrie {Druck-
sache 287/68).

c) Punkt 53 (Fz/Fl)

Dreiundzwanzigste Verordnung iber Ausgleichs-
leistungen mnach dem Lastenausgleithsgesetz
{23. LeistungsDV-LA) (Drucksache 334/68).

d) Punki 54 {A)

Verordnung iiber die Aufhebuny der Gebihren-
ordnungen fiir die Einfuhr- und Vorratsstellen
- Fir QGetreide und Tuttermittel, far Fette, fHir
Schlachtvieh, Fleisch und Fleischerzeugnisse so-
wie fiir die Linfuhrstelle [ir Zucker (Drudksache
341/68).

e) Punkt 56 (A)
Verordnung iiber die Aufteilung der Zudker-
grundmenge (Drucksadie 347/68).

f) Punkt 59 (Wi/Fz/In)

Vetrordnung lber die statistische Erfassung der
in den Geltungsbereich dieser Verordnung ver-
brachten festen Brennstoffe (Drucksache 315/68).

g) Punkt 61 (AS)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber die Ab-
rechnung der von den Trigern der Krankenver-
sicherung ausgezahlten Rentenbelrage, liber die
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h)

Zahilage fiir die von den Trigern der Renten-
versicherung der Arbeiter und dem Trdger der
Rentenversicherung der Angesteliten zu leisten-
den Beitrdge, tiber die Berechnung der durch-
schnittlichen Grundichne, fiber die Feststellung
der fur die Berechnung der Ausgleichszahl zu-
grunde zu legenden Mitgliederzahlen und iiber
das Beitragseinzugsverfahren in der Kranken-
versicherung der Rentner (KVdR - Beitrags-
vorschrift) (Drucksache 346/68).

Punkt 62 (AS/In)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber das Zu-
sammenwirken der Triger der Unfallversiche-
rung und der Gewerbeaufsichtsbehdrden {Drudk-
sache 329/68).

I1I.

zu den in der aufgefiihrten Drucksache wieder-
gegebenen Verfahren von einer XuBerung abzu-
sehen:

Punki 70 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 9/68),

(<

(D)
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