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Stenographischer Bericht

328. Sitzung °

Bonn, den 4, Oktober 1968

Beginn: 9.39 Uhr

Vizeprdsident Dr. Lemke: Meine Herren! Ich
erdffne die 328. Sitzung des Bundesrates, dic erste
Sitzung nach der Sommerpause,

Der Herr Préasident des Bundesrates ist heute ver-
hindert, die Sitzung zu leiten; ich vertrete ihn.

{Die Anwesenden crheben sich.)

Wéhrend der Sommerpause ist am 18. August
1968 der friihere Senator fiir Arbeit und fiir das Ge-
sundhcitsweson der Freien Hansestadt Bremen, Kari
WebBling, gestorben. Herr Webling hat dem
Bundesrat als stellvertretendes Mitglied seit dem
5, Januar 1960 angehdrt. Sein grofBer Sachverstand
und seine reichen Erfahrungen haben uns sowohl
in den Beratungen der Ausschiisse als auch hier
im Plenum oft gehelfen, Der Bundesrat wird sein
Andenken stets in Ehren behalten.

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Die Punkte 4 und 5 muf
ich vor Punkt 3 aufrufen, weil unsere Besdhliisse zu
diesen beiden Gesetzentwiirfen Konsequenzen fiir
die BeschluBfassung zu Punkt 3 haben kénnen.

Antrdge oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir im {ibrigen nicht vor. Ich
kann daher festsiellen, daB das Haus mit der so
gednderten Tagesordnung.einverstanden ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Frage des Landes Schleswig-Holstein an die
Bundesregierung wegen einer Nahrungs-
mittethilie fiir die Entwicklungsldnder (Druck-
sache 503/68).

Zum erstenmal seit Inkrafttreten der neuen Ge-
schdftsordnung des Bundesrates wiinscht ein Land,
Fragen an die Bundesregierung zu stellen. Es han-
delt sich um dic Fragen des Landes Schleswig-Hol-
stein, die in der Drucksache 503/68 wiedergegeben
sind. Ich stelle fest, daB die Fragen [ristgerecht beim
Prasidenten eingegangen sind. Sie wurden an die
Bundesregierung weitergeleitet und entsprechend
der Geschéftsordnung auf die Tagesordnung gesetzt.

Nach § 19 Abs. 3 kann das fragestellende Land
seine Frage miindlich begrinden. Das Wort zur Be-
griindung der Fragen hat als Vertreter des Landes
Schleswig-Holstein Herr Minister Dr. Schlegelberger.
Ich erteile ihm das Wort,

Dr. Schlegelberger (Schieswig-Holstein}: Herr
Prasident! Meine Herren! Namens der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung stelle ich [olgende
Frage:

Isi die Bundesregierung bereit, mit Ricksicht
.auf

akute Fungersndte in Krisen- und Katastrophen-
fillen und den in Entwicklungslindern herr-
schenden MNahrungsmittelmangel,

die in der Bundesrepublik vorhandenen Uber-
schiilsse an Weichweizen, Butterfett und Milch-
pulver

und die bereits seit Abschlul der Kennedy-

Runde beabsichtigte Nahrungsmittelhilfe

schnellstens geeignete Schritte zu ergreifen, um
einerseits hesonders den von Hungerkrisen be-
drohten Gebieten sowie den Entwicklungslin-
dern zu helfen und andererseits zur Losung
des Problems der bestehenden Agrariiber-
schiisse belzutragen?

. Zur Begriindung darf ich [olgendes vortragen.

Zundchst machte ich bemerken, daB das Land
Schleswig-Holstein mit dieser Frage an die Bundes-
regierung nicht die vielfdltigen Bemidhungen und
MaBnahmen der Bundesregierung auf dem Gebiet
der langfristigen Entwicklungshilfe in Zweifel
ziehen will. '

Ausgangspunkt fiir die Anfrage ist vielmehr die
Tatsache dor iibergroBen Not in einer Reihe von
Krisen- und Katastrophengebieten der Welt, die
trotz groBter Bemihungen von iibernationalen Or-
ganisationen, von Kirchen und Wohlfahrisverbdnden
immer noch fortbesteht und immer wieder neu ent-
steht, Auf der anderen Seite gibt es in der Bundes-
republik Uberschiisse an Nahrungsmitteln, die trotz
grofiter Anstrengungen wund finanzieller Unter-

<

®)



(A)

{B)

212

Bundesrat — 328. Sitzung 4. Oktober 1968

stitzung nichf geringer, sondern eher gridfler wer-
den, Diese Diskrepanz — die groBle Nof auf der
einen Seite, der UberiluB auf der anderen Seite —
und die bisher offenbar nicht sehr erfelgreidien
Bemithungen flir einen Ausgleich sind der Grund
fiir diese Anfrage.

Die akute Not in bestimmien Krisen- und Kata-
strophengebieten ist eine so unbestrittene Tatsache,
daB dazu ndhere Ausiithrungen nicht mehr notwen-
dig sind. Die Not triti nach verschiedenen Ridh-
tungen auf, ganz besonders aber auf dem Gebiet
der Nahrung. Hunger in der Welt — das ist gewill
kein Sdhlagwort, sondern eine erschiitternde Tat-
sache, die uns nicht mehr ruhig schlafen lassen
diirfte. In der Bundesrepublik haben wir dagegen
Uberfluff an Nahrungsmitteln, die diesen Hunger
zwar nichi beseitigen, aber doch lindern kdnnten.
Wir haben in unserer Frage Weichweizen, Milch-
pulver und Butterfett erwdhnt. Die Tatsache des
Uberflusses bei diesen Produkten ist bekannf, so
dal ich Zahlen dariiber nidil vorzulragen braudhe.
Denkbar ist dariiber hinaus die Lieferung anderer
haltbarer Produkte.

Ich weiB natiirlich, dal bisher schon viele Uber-
legungen angestellt und Anstrengungen im Sinne
der Anfrage gemacht worden sind, offenbar aber
nicht mit dem wilnschenswerten Erfolg. Haufig
wird eingewcndet, unsere UberschuBerzeugnisse
seien in den hilfsbedlrftigen Léndern nicht ver-
wendbar. Das vermag die Landesregierung Schles-
wig-ficlstein nicht anzuerkennen. Die in der Frage
genannten Nahrungsgiiter sind nach unserer Auf-
fassung in den Hilfsgebiecten durchaus verwendbar,
Das gilt auch fiir Butter, wenn sie entsprechend um-
gearbeitet worden ist. Weiter wird regelmdBig auf
die Kostenseite verwiesen. Diese Denkweise soliie
aber bei solchen Hilfslieferungen nichi Platz grei-
fen. Es ist klar, daB hier kein privatwirtschaftliches
Geschift gemadht werden kann. Hier muB ver-
schenkt, hier miissen gegebenenfalls auch Trans-
port- und Verteilungskosten bernomsen werden.
Wenn zu hdéren und zu lesen ist, auf weldy nie-
drigen Preis beispielsweise die Butier beim Exporl
oder auch bei innerdeutschen Absatzbemilhungen
herabgeschleust worden ist oder werden soll, so
diirfte es wirklich nicht schwerfallen, aus humani-
tdren Griinden ganz auf einen Erlds zu verzichten.

Die Notwendigkeit giner international organisier-
ten staatlichen Aklivildat bei der WVerwirklichung
der MNahrungsmittelhilfe wurde im GATT im Rah-
men der Kennedy-Runde dokumentiert. Leider sind
die dort vereinbarten Leistungen terminlich bereits
im Verzuge. Wenn also der gemeinsame Beitrag der
EWGQG zur internationalen Nahrungsmittelhilfe durch
Verfahrensiragen verzdgert oder gar in Frage ge-
stellt wird, ist es um so dringlicher, daB die Bundes-
regierung selbst unmittelbar und rasch handelt.

Ausgangspunkt ist die Notlage in der Welt, nicht
etwa die Uberschulllage in der DBundesrepublik
Deutschland. Diese erleichtert uns nur unsere Hilfe.
Sie kann sozusagen als Nebenfolge auch die Uber-
schiisse vermindern. Das Problem der landwirt-

schaftlichen Uberschiisse kann aber damit nidit ge-
16st werden. Ebenso soll eine gezielte humaniidre
Hilfe keinesfalls die langfristigen MaBnahmen wie
Beratung, Produktionsmitteilieferung, Finanzierungs-
hilfe, durch die der Aufbau einer eigenen ausrei-
thenden Produktion in den Entwidklungslindern
selber ermdglicht wird, beeintrichtigen.

Um es abschlieBend noch einmal klar zu sagen:
Bei der von uns erstrebten Entscheidung kann es
sich nicht um eine wirtschaftliche oder verwaltungs-
mibige MabBnahme handeln. Hier ist aus sozialer
und menschlicher Haltung heraus eine politische
Entscheidung der Bundesregierung notwendig, auf
die das deulsche Volk wartet und die auch in der
Welt gut aufgenommen wiirde,

Vizeprdsident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Gumbel.

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesminislerium
des Ipnern: Herr Prasident! Meine Herren! Ich be-
daure, Ihnen mitteilen zu missen, daB sich die Bun-
desregierung aus rechtlichen Grinden auBerstande
sieht, die Frage eines einzelnen Landes, hier des
Landes Schleswig-Holstein, zu beantworten.

Das Kabinett hat sich mit dieser Angelegenheit
in dieser Woche beschaftigt und sie erdrtert. Es liat
dabei von dem Schreiben vom 27. Mai 1966 Kenntnis
genommen, das noch vor der Verabschiedung des
§ 19 Abs, 2 der Geschéflsordnung des Bundesrates,
der hier angewcndet werden soll, der damalige Bun-
deskanzler dem Herrn Bundesratsprisidenten Dr.
Altmeijer iibermittelt hat und in dem die verfas-
sungsrechtlichen und verfassungspolitischen Beden-
ken der damaligen Bundesregierung mitgeteilt wor-
den sind. Ich gehe davon aus, meine Herren, daf
Ihnen dieses Schreiben hekannt ist und daB ich es
mir ersparen kann, den Inhalt im einzelnen zu wie-
derholen.

Die jetzige Bundesregierung hat zu den anstehen-
den Rechisfragen noch nicht abschliefiend Stellung
nehmen koénnen. Sie hat eine Priifung 2ugesagt. An-
gesichts dieser Vorgeschichte ist sie jedoch nidht in
der Lage, heute in ein damals fir verfassungsrechi-
lich bedenklich gehaltenes Verfahren einzutreten.

Der verfassungsrechiliche Charakter der Beden-
ken schlieBt die Annahme aws, daB die Bundesregie-
rung der Frage um ihres sachlichen Gehaltes willen
ausweichen wollte. Da der Bundesregierung daran
gelegen ist, dal keine Beeintrdchtigung des Ver-
hiltnisses zwischen dem Bundesrat und ihr auf-
kommt, wiirde sie es beyrlifien - diese Vorschlage
sind bereits gemacht worden —, wenn die Frage
vom Bundesrat {ibernommen wiirde, Dann wiirde
eine Moglichkeit bestehen, darauf jetzt zu antwor-
ten.

Vizeprisident Dr. Lemke: Wir haben diese
Erklarung der Bundesregierung mit Bedauern zur
Kenntnis genommen, Wir hatten es begriifit, wenn
sidh die Bundesregierung unserer Auffassung, die
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{A) bei der Verabschiedung der Geschdflsordnung am

()

1. Juli 1960 geduBert worden ist, angeschlossen
hétte., Wir hoffen aber, daB die weiteren Gespréche,
die mit der Bundesrcgierung gefGhrt werden, doch
noch dahin cnden werden, dal wir ein gutes Ergeb-
nis, das beide Seiten befriedigt, erhalten.

Zunéchst hat Herr Minister Dr. Scilegelberger das
Wort.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine Herren! In einem sind wir uns
einig, Herr Staatssekretdr Gumbel: in dem Bedau-
ern. Das ist, glaube ich, aber auch das Einzige. Unser
Bedauern doeshalb, weil hier irgendwie auch die
Form des Regierens in der Bundesrepublik in Frage
gestellt wird, Der Bundesrat ist ein mitwirkendes
QOrgan der Bundesrepublik Deutschland, und es ist
sehr bedauerlich, dafl iiber den Wert des Bundes-
rates immer nur Worte gemacht werden, meistens
beim Beginn und am Ende einer Session. Wir
winschien aber, weniger geachtet als mehr beachtet
zu werden.

Ich will es mir versagen, hier in ein wverfas-
sungsrechtiiches Streitgesprdch einzutreten, Das
wiirde die Zeit Oberiordern, und offensichtlich soil
das ja noch ausgehandell werden, — wenn ich die
Ausfihirungen so verstehen darf, daB dieses Priifen
nicht ein Prifen ad calendas Graecas sein sell, in
der Hoffnung, dal ¢s hier vergessen wird.

Der streitige Punkt besteht darin, daB die Bundes-
regierung eine Pllicht, die Frage zu branlworten,
nicht anerkennt. Nun gut, diese Frage mag gepriift
werden. Was aber hindert die Bundesregierung,
dies auch ohne ein Gebot zu tun? Mir scheint, hier
kommen wir an einen entscheidenden Punkt unserer
gesamten Auffassung vom Recht. Wenn es wirklich
so ist, daB nur alles das getan werden kann und
dari, was geboten ist, dann dirfen wir uns nicht
wundern, wenn in unseren allgemeinen gesellschaft-
lichen Auffassungen cigenartige Methoden und eine
eigenartige Denkweise Platz greifen. Wir haben das
auf allen Gebieten des Rechts zu spiiren. Ich hétle
es deshalb dankbar empfunden, wenn die Bundes-
regierung ohne Prijudiz diese doch so wichtige
Frage gleich beantworlet{ hdtte, Man spricht von
einem ,nobile officium”. Vielleicht gehért eine
solche Denkweise dem verigen Jahrhundert an, viel-
leicht ist es riickstdndig, daran zu erinnern. Und
doch bin ich der Meinung, daBl die Methode, unter-
einander zu verkehren, hiervon gepragt werden
sollte,

Das alles kommt im iibrigen nicht von ungefdhr.
Auch die héfliche Form der Ablehnung laGt leider
den Kern erkennen. Es bleibt immer das gleiche; ob
Bevollméchtigte des Bundesrates in einem Bundes-
tagsausschuB sich zu Wort melden und dies als un-
bequem, als ungehdrig, als ein Mangel an Zuriick-
haltung empfunden und das auch ausgesprochen
wird oder aber ob wir — die Landesregierung als
Teil, als Mitglied des Bundesrates — hier eine Frage
stellen: immer wieder, wenn es an die Sache selbst
geht, dal wir uns zu Worte melden, daB wir eine
Meinung horen oder daf wir uns selbst einmal

duflern wollen, ist die Antwort ein Nein, und die
Geschdftsordnung regiert und nicht das Recht. Das
ist das Bedauerliche.

Ich mochte Thnen einen Vorschlag machen, lHerr
Staatssekretdr Gumbel, da Sie doch auch einen so
guten Vorschlag gemacht haben: Geben Sie die
Antwort, die Sie ja in Ihrer Tasche parat haben und
von der Sie ja nur erwarten, daBl nach ihr aus Form-
griinden hier erst offiziell gefragt wird, - geben
Sie diese Erkldarung chne Prdjudiz! Der Bundesrat ist
in diesen Dingen grofBziigig, er wird Sie nichlt daran
festhalten. Wir sind aber nicht sicher, wie veriah-
ren wird, wenn das Umgekehrte der Fall ist.

Vizeprisident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Schmid.

Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lander: Herr Prdsident!
Meine Herren! Vergeben Sie mir, daBl ich das Wort
ergreife, Ich weibh, es ist auch Ihre Meinung, daB zu
den wesentlichen Tugenden eines Ministers fir An-
gelegenheiten des Bundesrates gehdrt, nicht allzu
hautig zu sprechen.

Ich bin — wenn man hier schon vom Stil spricht —
ein wenig betriibt {ber die Art und Weise, wie der
Wille der Bundesregierung in Zweifel gezogen
wurde, diese Frage zu priifen, und zwar rechtzeitig
zu priifen, sie nicht ad calendas Graecas von sich
wegzuschieben. Sie kdnnen {iberzeugt sein, daB sich
jedes Mitglied des Kabinetts darum bemihen wird,
daf3 die Priifung dieser Rechisfrage — minima non
curat praetor, wiirde ich sagen — in den ndchsten
Tagen einem Ende zugefithrt wird.

Einer Feststellung meines verehrten Vorredners
muB ich aber widersprechen. Er sagie, die Lander
seien Organe des Bundes.

(Zuruf: Das hat er nicht gesagt!)

Der Bundesrat ist ein Organ des Bundes, nicht dic
Lander. Das wird gesagt, ohne irgendwie an dem
Rang, der Wiirde und der Souverdnitdt der Lénder
im Rahmen des Grundgesetzes riihren zu wollen.
Der Bundesrat und die Bundesregierung stehen in
der rechtlich gebundenen Weise einander gegeniiber,
die die Verfassung und die verschiedenen Geschafts-
ordnungen vorsehen. Bestimmte Mitglieder der
Landesregierung sind Mitglieder des Bundesrates;
aber das einzelne Land ist kein Organ des Bundes.
Es ist ein Glied des Bundes, und das ist schon sehr
viel und ist eine bedeutende Sache.

Vizeprisident Dr. Lemke:
Staatssekretdr Gumbel das Wort.

(Staatssekretir Gumbel: Ich verzichte!)

Jetzt hat Herr

Wird sonst noch das Wort gewlinscht? — Das
Wort hat Herr Senator Dr. Heinsen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Als
Vorsitzender des Rechtsausschusses — ganz befont:
des Rechisausschusses — mdchle ich nur einen Ge-
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danken aussprechen. Herr Minister Schlegelberger
hat am 3chiuB das Vergleidisangebot gemacht, die
Bundesregierung mége ohne Prijudiz unter Hint-
anstellung ibrer Bedenken trotzdem antworten. Er
hat angeboten, daB der Bundesrat das nicht als
Préjudiz behandeln wiirde. Ich mdchte nur daran
erinnern: Wenn man immer nur auf Prajudizien und
auf Rechispositicnen sdhe, konkroler gesagl: wenn
dieses Hohe Haus immer auf Rechispositionen und
Prijudizien gesehen hétte, dann wéiren mandhe
widitigen Gesetzgebungsvorhaben in diesem Staate
nicht oder nicht zu dem Zeitpunkt verabschiedet
worden, weil beispielsweise die Zustellungfrist nicht
eingehalten worden ist. Wir haben im Interesse
der Sache immer wieder aul Rechispositionen ver-
zichtet, ohne Prdjudiz, und ich meine, es lige an der
Bundesregierung, etwas dhnliches zu tun.

Vizeprasident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Schlegelberger.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Président! Meine Herren! Ich moéchte eines richtig-
stellen: Ich habe kein Manuskript gehabt, von dem
ich vorgetragen habe; aber wenn mich mein Ge-
déchinis nicht tduscht — und ich bin darin noch be-
stitigl worden —, habe ich nicht gesagi, daf die
Lénder ein Organ des Bundes seien, sondermn daB
es der Bundesrat ist. Das Protokoll wird es ergeben.
Aber sollle ich es gesagt haben, dann sage ich jetzt
noch einmal: Der Bundesrat ist ein Bundesorgan,
aber die Linder sind Mitglieder in diesem Bundesrat,
und als solche haben sie nach unserer Auffassung
einen Anspruch darauf, zum mindesien einen poli-
tischen Anspruch.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Herr Staatssekretdr
Gumbel hat um das Wort gebeten.

Gumbel, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! ich mochte Herrn Sena-
tor Ifeinsen antworten. Die hier anwesenden Ver-
treter der Bundesregierung sind durch einen Kabi-
netisbeschlull gebunden, sie kénnen sich nicht {iber
diesen KabinettsbeschiuBl hinwegsetzen und dem
Verfahren zustimmen, das Sie vorgeschlagen haben.
Wenn aber der Bundesrat als solcher die Frage
iibernimmt, dann wiirde ich umgekehrt sagen, das
sollle kein Prdjudiz fiir die Zukunft sein.

Vizeprisident Dr. Lemlie: Meine Herren, darf
ich folgenden Vorschlag machen: Nachdem hier von
der Bundesregierung erkldrt worden ist, daB es kein
Prajudiz ist, und der Bundesrat das auch erklirt,
konnte doch Ilerr Minister Hécherl jetzt das Wort
zur Sache ergreifen!

Hocherl, Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschalft und Forsten: Herr Prisident] Meine Her-
renl Es ist fiir mich eine sehr angenehme Situation,
daB ich als klassischer Foderalist die Gelegenheit
habe, unabhdngig von der Rechisfrage, die hier sehr
intensiv behandelt worden ist, aus Courtoisie die

Fragen zu beantworten. Ich brauche mich mit den
Schwierigkeiten der rechtlichen Einordnung gar nicht
zu befassen; in der Courteisie 1aBt sich der Bund
aber nicht Gbertreffen.

(Heiterkeit.)

Herr Prasident, ich bitte, mir zu gestatten, daB ich
diese drei Fragen in einem Zusammenhang beant-
worte; sie slehen in einem Sachzusammenhang. Ich
bin sehr gliicklich, meine Herren, daf Sie die Insti-
tution der Fragestunde des Bundesrates an die Bun-
desregierung mit humanitidren Fragen aus meinem
Ressorf beginnen,

Die erste I'rage lautet: Ist die Bundesregierung
bereit, mit Riicksicht auf akute Hungersnote in Kri-
sen- und Katastrophenfdllen und den in Eniwick-
lungsléndern herrschenden Nahrungsmitielmangel
schnellstens geeignete MaBnahmen zu treffen?

lch darf dazu sagen, dafl es nicht nur ecine Sache
der Bundesregieruny, sondern in allererster Linie
natiirlich auch eine Sache der Landerregierungen,
aber noch vielmehr eine Sadie des yanzen deutschen
Valkes ist, solche Mallnahmen zu ergreifen, Die
Bundesregierung beteiligt sich an bilateralen und
an multilateralen Aktionen zur Nahrungsmittelhilfe.
Ich glaube, daf sie da im internationalen Wetthe-
werb eine sehr guie Position hat. Aber das ist noch
zu wenig. Ich bin der eMinung, dad man HilfsmaB-
nahmen gegen Hungersnéte, Krisen- und Katastro-
phenfille mehr in das BewuBtsein der Uffentlichkeit
bringen und daB der Charakter des Oplers sichtbar
werden mulBl. Wenn es um Opfer und wenn es um
die Humanitas geht, ist nicht nur die Bundesregie-
rung aufgerufen; wir alle sind aufgerufen. Ich er-
klére hier ganz offen: Was wir tun, ist viel zu wenig.
Wir missen — gemeinsam — noch viel mehr tun,
und das mufB jeder spiiren, jeder Staatsbirger. Es
mufl in den Haushalten von Bund und Léndern sicht-
bar werden, dafl wir, die wir vor 20 oder 25 Jahren
selber noch in der Not, auch in der unmitlelbaren
Hungersnot befangen waren, uns in die weliweife
Hilfe einordnen.

Die zweite Frage lautet, ob die in der Bundesrepu-
blik vorhandenen Uberschiisse an Weichweizen,
Butterfeit und Milchpulver dafiir eingesetzt werden
koénnen. Ich sage Thnen ganz offen: iiber diese zweite
Frage bin ich nidhit glidklich. Dafl man HilfsmaBnah-
men, also Karitas, mit agrarpolitischen Mafinahmen
verbinden will, ist kein guter Zusammenhang. Un-
abhéngig davon, ob wir Uberschiisse haben oder
nicht, missen wir helfen. Wenn wir keine Uber-
schiisse hitten, miifiten wir in anderer Form helfen.
Beides aber zu verbinden, scheint mir nicht gut zu
sein,

Bei Weichweizen besteht Lei uns nur ein sehr
kleiner UberschuB, Mit dem Butterfett ist wohl der
berithmte Butterberg gemeint. Ich weii nicht, ob
man das hier so ohne weiteres sagen kann. Ich bin
sehr dankbar, daB ich auch bei dieser Gelegenheit
sagen kann: es ist eine etwas primitive Reaktion,
wonn man das Problem Milchberg” mit dem Schlag-
wort ,Butterfett" anspricht. Wer sich in einem so
schwierigen Zusammenhang nicht anders auszu-
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&) driicken weill, der hat die Dinge nicht verstanden.

@

Wir haben in der Bundesrepublik keinen Butterberg
im klassischen Sinne. Wir haben ibn eingekauft, und
zwar in Europa bewult bei UberschuBlandern ein-
gekauft. Ich bin der Meinung, wenn es uns gelingi,
Europa mit Milliarden zu erkaufen, dann wire es
das gréBte Ereignis, das jemals bei uns in der Poli-
tik dber die Agrarpolitik zustande gekommen ware.

Die letzte Frage betrifft die seit Abschiufi der
Kennedy-Runde beabsichtigie Nahrungsmittelhilfe,
Sie wissen, daf vor wenigen Tagen in Priissel die
Schliissel ausgehandelt worden sind, inwieweit sich
die Bundesrepublik an der Weizen- und Mehlliefe-
rung beteiligen wird. Auf die Bundesrepublik entfal-
len 320 000 Tonnen jahrlich. Das ist eine MaBnahme,
die wir durch die Agrarpolitik mdglich gemachi ha-
ben. Ohne diese Agrarpolitik — sie mag noch so an-
gefeindet sein -— hdlle es keine Kennedy-Runde
gegeben, — Ich darf damit schlieBen und mich herz-
lich bedanken, dall ich zu humanitdren MaBnahmen
Stellung nehmen konnte und gleichzeilig einige
agrarpolitische Bemerkungen anbringen durfte.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Wir kommen zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

Finanzplanung des Bundes 1968 bis 1972
{(Drucksache 492/68).

Borichierstatier ist Herr Finapzminister Kubel

{Niedersachsen).

Kubel (Niedersachsen), Berichlerstatter: Herr Pra-
dent! Meine Damen und Herren! In den Druck-

‘sachen 492/68 und zu 492/68 liegt Thnen die bis

1972 fortgeschriebene Finanzplanung des Bundes
vor. Die Bundesregierung hat sie dem Bundesrat
am 4. September 1968 gemadB § 9 Abs. 3 des Stabili-
tatsgesetzes wvorgelegt. Ihr liegt die gesamiwirt-
schaftliche Zielprojekliion Hir die Jahre 19G8 bis 1972
zugrunde. Sie entspricht in ihrer Grundtendenz der
vorjdhrigen Zielprojektion, an die die ersie miltel-
fristige Tinanzplanung der Bundesregierung an-
knipft,

Verdndert hat sich allerdings gegeniiber dem Vor-
jahr die konjunkturpolitische Lage. Die Talfahrt der
Konjunkiur im Vorjahr ist dank der finanz- und
wirtschaltspoiitischen MaBnahmen zur Konjunktur-
belebung wieder in einen stetigen Wirtschaftsauf-
schwung iibergegangen. Besondere konjunkturpoli-
tische MaBnahmen der &ffentlichen Hand sind der-
zeit entbehrlich, Atich einschneidende Eingriffe in die
Einnahmen- und Ausgabenseite der Finanzplanung,
wie sie noch im Vorjahr erforderlich waren, konn-
ten unterbleihen,

Insgesamt geht die fortgeschriebene Finanzpla-
nung des Bundes von durdischnittlichen j3hrlichen
Steigerungsrafen der Gesamtausgaben des Bundes
von rund 5,5 %9 aus. Diese Steigerungsraten korres-
pondieren mit der Erwartung der Bundesregierung,
daB die Gesamtausgaben von Bund und Lindern an-
gesichts der dort héheren wachstumswirksamen

Infrasiruktur- und Sozialinvestitionen im gleichen
Zeilraum um jéhrlich etwa 6% ansteigen werden.
Auf dicse Weise soll fur die Gesamtausgaben der
Gebietskorperschalten eine durchschnittliche jdhr-
liche Steigerung von 5Y:—6 %0 erreicht werden, die
nach der gesamtwirtschaftlichen Projektion erforder-
lich ist, um die angestrebien Wadhstumsziele zu
errcichen.

Ich darf es mir hier versagen, das umfangreiche

" Werk der fortgesdhriebenen Finanzplanung des Bun-

des im einzelnen vorzutragen und zu erldutern.
Meine Aufgabe als Berichterstatter des Finanzaus-
schusses sehe ich darin, lhnen die Empfehlungen des
Finanzausschusses darzulegen und dabei auch die
wesentlichen Godanken mitzuteilen, die in der Be-
ratung des Finanzausschusses {ber die TFinanz-
planung erdrtert worden sind. Den Text der Vor-
schlige des Finanzausschusses wollen Sie bitte der
Drucksache 432/1/68 entnehmen. Ic¢h dari mir erlau-
ben, die vom FinanzausschuS empfohlenen Punkte
der Stellungnahme in der Drucksache 492/1/68 mit
den dort angegebenen Ziffern zu zitieren.

In Ziff. 1 wird die Steuerschdtzung angesprochen
und die Erwartung gedufiert, daB die Bundesregie-
rung bei etwaigen steuerpolitischen MaBnahmen
Hir die Jahre 1971 und 1972 die Gleichrangigkeit der
Deckungsbediirfnisse von Bund, Lindern und Ge-
meinden wahrt. Hierzu ist zu bemerken, daf die
Bundesregierung eine Ubenschreitung der derzeiti-
gen Steuerschdtzungen, besonders bej der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer, um 1 bis 2 Milliarden
DM in den Jahren 1971 und 1972 fiir méglich halt.
Trifft das nicht ein, 50 werden zum Ausgleich der
Finanzplanung fir die Jahre 1971 und 1972 sicuer-
politische MafBnahmen getroffen werden miissen,
um im Bundeshaushalt den Einnahmeausfall durch
das Auslaufen der Heizdlsleuer und durch die Sen-
kung der Investitionsteuer auszugleichen. Die Art
dieser evenfuell erforderlichen sleuerpolitischen
MaBnahmen ist fiir die Lander und Gemeinden des-
halb wichtig, weil die von der Bundesregierung fiir
1971 und 1972 erhofiten Mehreinnahmen gegeniiber
der derzeitigen Steuerschdtzung aus den gemein-
samen Steuern anfallen wirden und auch den Lén-
dern Mehreinngehmen von 3 bis 4 Milliatden DM
brdchten. Die Bundesregierung miiBte deshalb auch
steuerpolitische Mafirahmen zugunsten der Linder
und Gemeinden treffen, wenn die genannten Erwar-
tungen nicht eintrdten. Die gegenwdirtige Steuer-
lastquote kann nur dann beibehalten werden, wenn
die steuerpolitischen Malnahmen gleichermalen
auf die Belange von Bund, Lindern und Gemeinden
Riicksicht nehmen.

In Zifl. 2a und 3 der Stellungnahme soll klar-
gestellt werden, daB die nach der Finanzplanung
vorgesehene Verstirkung der Tinanzmasse im
wesentlichen zu Lasten der Lénder geht. Es

.erscheint’ erforderlich, dieses nachdriicklich auch

der Uffentlichkeil gegeniiber hervorzuheben, weil
die Bundesregierung bereits bei mehreren Anldssen
verlautbart hat, sie habe bereils erhebliche Vor-
leistungen [iir die Verstdrkung der Lommunalen
TFinanzmasse erbracht. Diese nicht zutreffende Be-
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hauptung sollte nicht unwidersprochen bleiben!
Desgleichen muB dem Sprachgebrauch der Bundes-
regierung, sie habe mit ihrer Zustimmung zur Er-
hohuny des Landeranteils an den gemeinsamen
Steuern zugunsten der Linder und Gemeinden auf
Einnahmen verzichtet, widersprochen werden. Die
Senkung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer um 2% ab 1969 ist keine
Verzichtleistung des Bundes, sondern lediglidh der
Ausdruck der verfassungsméBigen Rechtslage. Im
iibrigen ist zu beanstanden, dalB die von der Bundes-

regierung beabsichtigten Mafnahmen 7zur Verbesse-

rung der Gemeindefinanzen bisher nicht im Finanz-
planungsrat vorgetragen und erdrtert sind, obwohl
in erster Linie die Linder die finanzielle Last dieser
Maflnahmen zu {ragen haben.

Zu beanstanden ist ferner, daB in der Finanzpla-
nung des Bundes von 1970 an keine Ergdanzungs-
ruwelsungen fiir die lefstungsschwachen Linder
vorgeschen und die Strukturhilfen gekiirzt sind. ich
verweise hier auf Ziffer 4 der Empfehlung. Hiermit
greilt die Bundesregierung der generellen Regelung
der Finanzboziehungen zwischen Bund und Ldndern
durch die Finanzreform vor, obwoehl sie sonst aus-
driicklich und mit Recht bekundet, daB die Aus-
wirkungen der Finanzreform heute noch nicht abzu-
sehen und deshalb in der Finanzplanung noch nicht
zu beriicksichtigen seien.

Die Ziff. 5 der vorgeschlagenen Stellungnahme
ist aus sich selbst verstdndlich. Sie bekriftigt den
bereils frither vertretenen Rechisstandpunkt des
Bundesrales zu der Finanzverantwortung des Bundes
fir Enlschédigungsleistungen an SBZ-Flitchtlinge und
regt im Uhrigen eine Uberpriifung des Gesotz-
gebungsvorhabens unter Prioritdtsgesichispunkten
an, Mit Befriedigung hat der Finanzausschufi davon
Kenninis genommen, dal der Bundesfinanzminister
den Rechisstandpunkt des Bundesrates bzw. seines
Finanzausschusses teilt.

Zur Frage der Wissenschaitsidrdesung, die in der
Finanzplanung des Bundes Vorrang haf, hdlt der
Finanzausschul einen IHinweis auf die hohen Be-
lastungen der Lander durch diese Aufgabe und die
damit zusammenhdngenden Folgekosten flUr erfor-
derlich (Zifl. 6 der Stellungnahune). Die Linder wer-
den die in der Finanzplanung des Bundes vorge-
sehenen Steigerungsraten und die steil ansteigenden
Folgekosten nur dann fragen kénnen, wenn diese
Kostenentwicklung bei der kiinftigen Verteilung der
Finanzmasse angemessen beriicksichtigt wird.

Im letzten Punkt seines Vorschlags (Ziff. 7) regt
der Finanzausschufi eine kritische Bemerkung zur
Abgrenzung der ,sonstigen wachsiumsidrdernden
Ausgaben” in der Finanzplanung der Bundesregie-
rung an. Der Finanzausschufl meint, dal Begriffe
dieser Art eindeutig zwischen Bund, Ldndern und
Gemeinden gekldrt sein miissen, damit die Haus-
halte und Finanzplanungen aller Gebietskdrper-
schalten vergleichbar und koordinierbar sind. Ohne
eine soiche Kldrung, mit der sich noch der Finanz-
planungsrat befassen mul, besteht die Gefahr, daB
die Darstellung der wachstumsidrdernden Ausgaben
manipuliert und fir unsachgemdBe Auseinander-

setzungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden
benutzt wird.

In diesem Zusammenhang dufierten einige Mit-
glieder des Finanzausschusses ihr Befremden dar-
itber, dal der Bundesminister der Finanzen den
lidndern in einer offiziellen VerdHentlichung eine
konjunkturell unzureichende Steigerung der Investi-
tionsaulgaben vorgewor{en, gleichzeitig aber das
konjunkturelle Verhalten des Bundes durch Legriff-
liche Manipulationen verschleiert habe.

Vorfdlle dieser Art auf solch kritische Bemerkun-
gen bestidrken den FinanzausschuB zu seinem Vor-
schlag, unscharfe Abgrenzungen von Ausgabengrup-
pen in der Finanzplanung zu bemingeln,

Tch bin damit am Ende meines Berichts Gber die
Empiehlung des Finanzausschusses. Ergdnzend bleibt
noch darauf hinzuweisen, dafl sich die neue Finanz-
planung in methodischer Hinsicht von der veorjihri-
gen unterscheidel. Neu ist die Nettodarstellung der
Verschuldung des Bundes, von der im Vorgriff auf
die kinftige Bundeshaushaltsordnung bereits Ge-
brauch gemacht ist, und die Bericksichtigung der
Lastenausgleichsabyaben, die fiir den Bundeshaus-
halt nur durchlaufende Posten sind, in Leertiteln. Tch
mochte davon absehen, an dieser Stelle Niheres da-
zu auszufithren, weil diese Fragen in der Bericht-
erstatiung zum Entwurf des Bundeshaushalts, nach-
her also, ohnedies angesprochen werden missen,

Vizepridsident Dr. Lembke: Icth danke [hnen,
Herr Minister Kubel. Das Wort hat jetzt Herr Staats-
sekretdr Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir heim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prdasident! Meine
Herren! Ich muB zundchst um Verstdndnis dafiir hit-
ten, daB Herr Bundesminister Siraufl heute nicht
selber diese so wichtige Materie der mehrjahrigen
Finanzplanung des Haushalts 1968 und der anderen
Geselze vertritt. Er ist noch in Kuraulenthalt und hat
von seinem Arzt untersagt bekommien, die letzien
Tage seiner Kur zu unterbrechen, nachdem er vor-

‘her schon etliche Male gestindigt hat. Ich bitle daher

um Verstdndnis. Ich werde versudhen, in der Sache
das vorzutragen, was nun einmal vorzutragen ist
und was sicherlich auch Herr Minister Straufl hdtie
vortragen miissen.

Zundchst ein Wort des Dankes dem Herrn Be-
richterstatter. Er hat zur Finanzplanung des Bundes
einige Grendannahmen der Bundesregierung wieder-
gegeben, vor allem aher aus der Sicht der Lander
Stellung genommen, zum Teil kritisch Stellung ge-
nommen. Allerdings kann eine Betrachtung vor-
nehmlich aus der Sicht der Lander, weil nur Teil-
aspekte berilicksichtigend, der Finanzplanung als um-
fassendem Finanzprogramm der Regierung nidit
ganz gerecht werden. Nur in der Gesamtschau der
Probleme ist cine abschliefende Witrdigung mogiich.
Bevor ich deshalb aul die angesprochenen Einzel-
probleme eingehe, gestatten Sie mir, zundchst die
groBen Linien aufzuzeigen, von denen die Finanz-
planung, so, wie wir sie Thnen vorgelegt haben, aus-
gehi,
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Die neue Finanzplanung baut auf der Finanzpla-
nung des Vorjahres auf, mit der die Bundesregie-
rung erstmals versucht hat, die liberschaubare Zu-
kunit in einem in Zahlen gefafiten Mehrjahrespro-
gramm zu bewdltigen, Bei dem Vergleich zwischen
der Ausgangslage und der Zielsetzung der alten
und der ncuen Finanzplanung ergeben sich einige
Unterschiede, auf die auch der Herr Berichterstatter
bereits kurz hingewiesen hat.

Im Vorjahr sah sich die Bundesregierung einer
Wirtschalftslage gegenilbergestellt, die sie zwang,
einen mittleren Kurs zwischen MaBnahmen zur Wie-
derhelebung der Wirtschaflstédtigkeit und zur Besei-
tigung der Strukturschwéchen des Bundeshaushalts
zu steuern. In diesem Jahr deuten die Konjunktur-
indikatoren bereits auf einen kréftigen, sich nun-
mehr selbst tragenden Wirtschaftsaufschwung hin.
Darin kommt der Erfolg der von der Bundesregie-
rung beschlossenen Investitionsprogramme des Vor-
jahres zum Ausdruck.

Auch das besondere Ziel der Finanzplanung, die
Wiederherstellung einer dauerhaften Ordnung der
Bundesfinanzen, ist, wie sich bei Forischreibung
der Finanzplanung in diesem Jahr zeigte, erreichi
worden. Auf einschneidende Eingriffe auf der Aus-
gabenseite konnte ebense verzichtet werden wie
auf SteuererhShungen. Der Handlungsspielraum der
Bundesregierung konnie im Gegenteil erweitert wer-
den. Er ist wesentlich durch cine — volkswirtschait-
lich wvertretbare — Erhohung der im Vorjahr in
Aussicht genommenen Netto-Kreditfinanzierung ge-
schaffen worden. Das birgt allerdings die Verpflich-
tung in sich, diesen neuen Handlungsspielraum nur
durch neue, in die Zukunft weisende Ausgahen
auszufiillen und zur Erreichung des gesteckien
Wachstumsziels auszunutzen.

Wie im Vorjshr, so war auch bei Fortschreibung
der Finanzplanung in diesem Jahr zundchst der
Gesamtrahmen abzustecken, Die Grundlage [iir die
Festsetzung dieses Gesamtrahmens bildet -— eben-
falls wie im Vorjahr — eine gesamtwirtschaftliche
Projektion. Der Herr Berichterstatier hat bereits die
Zahlen genannt, die hier als Wachstumsraten in
Frage komrmen. In diesen volkswirtschaftlichen
Rehmen war der Ausgabebedarf einzupassen. Dabei
stand die Weiterfithrung der Strukturdnderung des
Bundeshaushalbs zugunsten der invesliven und
wachstumsférdernden Ausgaben im Vordergrund.
Die Bundesregierung hatte sich als Ziel gesetzt, hier
keinen Raum [Gr Wahlgeschenke zu lassen, und sie
appelliert hier — nicht an diesés Haus, das ist
sicherlich nicht notwendig, aber fiir den weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens —, daB man
sich dessen auch in den Gremien bewuBt bleibt.

Im Vorjahr haben wir als Gradmesser dafiir den
Anteil der investiven Ausgaben an den Gesamtaus-
gaben genommen. In diesem Jahr haben wir auch
~wachstumsirdernde” Ausgaben einbezogen. Die-
ser Begriff stoBt vielfach wegen unvermeidlicher
Abgrenzungsschwierigkeiten einenseits und Infrage-
stellung der Vergleichbarkeit der Finanzplanungen
von Bund, Landern und Cemeinden andererseits auf

Bedenken. Dabei ist einzurdumen, daBl die Begriffs-
abgrenzung fiir die ,wachstumsfrdernden® Aus-
gaben nicht problemlos ist. Fir die Abgrenzung ist
nicht zuletzt ausschlaggebend, welcher Zeitraum
liberblickt wird, denn die wachstumsfordernde Wir-
kung déffentlicher Ausgaben zeigt sich teilweise sehr
schnell, teilweise erst nach lingerer Zeitidauer, nach
Jahren und unter Umstdnden nach Jahrzehnten.
Die Arbeiten an der Koordinierung der Finanz-
planung von Bund, Lindern und Gemeinden im
Finanzplanungsrat werden durch die Verwendung
des neuen Begriffs in der Finanzplanung des Bun-
des nicht behindert, da eindeutige Abgrenzungs-
kriterien unter Verwendung der Kalegorien des
Gruppierunogsplans und des Funktionenplans er-

arbeitet worden sind. Ich habe im (Gbrigen keine

Bedenken, daB wir entspredhend der Anrequng des
Herrn Berichterstatters {iber dieses Problem noch
im Finanzplanunasrat miteinander sprechen..

Geht man von der qewdhlien Abarenzuna fir die
wachstumsfaordernden Ausgaben aus, so kann der
Bund eine Verbesserung der Haushalissfruktur
durch Erthdhunag der .Investitionsquofte”™ zwischen
1968 und 1972 von 19,4 v. H. auf 21,4 v. H. verzeich-
nen,

Die gesamiwirtschaitlich notwendiace Bearenzung
des Ausmahevolumens fiir 1969 und die Folaeiahre,
wie sie sich aus der neuen Finanznlanung eraibt,
zwann die Bundesreaieruna, viele Wilnsche — scien
sie isaliert betrachtet audh noch so wichtigy —
abzulehnen aoder zimmindest zuriicdkrustellen. Es
rnelang jedach, die bestehenden Schwerpnnkte im
Rahmen der Finanznlanunm aufrechizuerhalten, teil-
weise somar noch zu verstdrken und zualeich neue
Schwernunkte zu setzen. Ich darf es mir ersparen,
auf diese Schwerpunkte hinzuweisen, Sie kennen
sie, 1"md Sie kennen auch sicherlich die Schwer-
punkte, die neu hinzuaekommen sind.

Auf eine Fraae darxf ich allerdines eingehen, welil
sie auch vom Herrn Berichterstatter anaesnrochon
worden ist; sie bildet auch einen Schwerpunkt
innerhalh  der mehridhricen Finanzplanung des
Brndes, Es handelt sich dabei um die annestreble
Verhesepruna der Finanrmasse von TAndern und
Morainden, Der Herr Berichterstatier hat zu diesem
Punkt einime Anmerkunaen aemacht. denen ich
nicht znctimmen kann., Téh mdchte dabei zu den
Rechtshrohlamen nicht Stelluna nehmen, die im
Pabmen der Erfirterung des Bundesanteils aufge-
warfrn worden sind.

Sicher ist eines: Der Bund hat, das kann von nie-
mandem bestritten werden, fiir 1969 auf Einnahmen
in Héhe von 1 Milliarde DM verzichtet, Dieser Be-
trag steigt bis 1972 unter Einschluf der ab 1970
wirksam werdenden Einnahmenverzichte zugunsten
der Gemeinden anf {iber 1%/ Milliarden DM an. Es
unterliegt keinem Zweifel, dal der Bund sich in
Hohe dieser Betrige in den kommenden Jahren
starker verschulden muB, um das gesamtwirtschaft-
lich als notwendig erachtete Ausgabevolumen finan-
zieren zu koénnen. Die Bundesregierung ist bereil,
diesen Weg zu beschreiten, da sie der Auffassung
ist, dall die Finanzkraft der Gemeinden im Durch-
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schnitt eine weitere Ausdehnung der Verschuldung
nicht in dem MabBe zuldBt, wie es fir die in den
kommenden Jahren vorzunehmenden Infrastruktur-
investitionen ohne Zufihrung zusédtzlicher Eigen-
mittel erforderlich wére. .
Gerade die Heraufsetzung der in der Finanzpla-
nung vorgesehenen Nettokreditaufnahme zeigt, wie
eng der Finanzierungsspielraum des Bundes nach dem
Verzicht auf 2 v. H. des Bundesanteils ist, was ich
an dieser Stelle nicht weiter auszufilhren brauche,
Aus gegenwdrtiger Sicht dirfen die elngesetz-
ten Kreditaufnahmen aus wirtschaftspolitischen und
kreditmarktpolitischen Griinden auf keinen Tall
fiberschritter werden, Wer zusdtzliche Wiinsche
duBert, muB daher auch die Moglichkeit ihrer Dek-
kung aufzeigen. Chnehin mufBiten zum Ausgleich der
Finanzplanung 1971 und 1872 bereits Einnahmever-
besserungen fiir den Fall vorgesehen werden, daB
bestimmte Einnahmeentwicklungen nicht eintreten.

Ich kann auch dem Besitzstanddenken nicht folgen,
das aus der Feststellung zu sprechen scheint, daB die
hisher beschlossenen finanziellen Verbesserungen

fir die Gemeinden -— zwedigebundene Erhéhung
der Mineralslsteuer und Verzicht auf 1 v.H. Bun-
desanteil — nicht als Vorleistung auf die Finanz-

reform angesehen werden kénnen.

Es ist auch nicht richtig, wie idh meine, daf von
der vorgesehenen Verstdarkung der Gemeindefinanz-
masse von 500 Millionen DM allein 470 Millio-
nen DM von den Ldndern aufgebracht werden miiB3-
ten, weil gleichzeitig, ab 1970 ndmlich, Bundeszu-
weisungen an die Linder in Héhe von 220 Millio-
nen DM gestrichen wiirden, Tatsache ist zwar, dal
ab 1970 Ergdnzungszuweisungen nicht mehr vorge-
sehen sind und die Strukturhilfen sich auf einen Be-
irag von hdéchsiens 20 Millionen DM helaufen. Das
steht jedoch nichl im Zusammenhang mit der Ver-
stitkung der Gemeindefinanzen.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit
den Beratungen iiber das Beteiligungsgesetz nie
einen Zweifel dariiber aufkommen lassen, dall die
Ergénzungszuweisungen ausdriicklich auf das Jahr
1969 beschriankt bleiben. Wir gehen alle daven aus,
daB wir zum 1. Januar 1970 — holfeatlich haben wir
diesen Optimismus noch — die Finanzreform in
Kraft setzen konnen.

Gleichzeitiy miissen das Beteiligungsverhilinis
und der Landerfinanzausgleich neu geregelt werden.
Es wére aber geradezu ein Paradoxon, wenn nach
der Finanzreform noch Ergdnzungszuweisungen nd-
tig sein sollten, um ausgewogenere Steuerkraftver-
haltnisse unfer den Lindern zu schaffen.

Im tbrigen sind die Auswirkungen der Finanz-
reform in der Finanzplanung nicdht beriicksichtigt,
weil die Bundesregierung davon ausgegangen ist,
daB einer gednderten Lastenverteilung auch ent-
sprechende Finnahmen folgen. Bei der Aufieilung
der Steuermittel auf den Bund und die Linder sollte
eine bessere Lésung als die bestehende Regelung
gefunden werden.

Die Bemerkung des Herrn Berichterstatters, daf
der wegen des Wegfalls der Heizdlsteuer und des

“Abbaus der Investitionssteuer — beides gegenwdr-

tig reine Pundessteuern — in den Jahren 1971 und
1972 erwartete Ridkgang der Steuerbelastungsquote
auch durch steuerliche MalBnahmen zugunsten der
Linder und Gemeinden ausgeglichen werden misse,

diirfte wohl auf ein MiBverstdndnis zuriickzufithren’

sein. Dieser von uns nach derzeit geltendem Steuer-
recht erwartete Riidctgang der Steuerbelastungsquote
in den Jahren 1971 und 1972 hdtte ndmlich zur Folge,
daB die Steuereinnahmen des Bundes in diesen Jah-
ren nur unterproportional um rd. 4 v. H. bzw, 3/
v. H. steigen wiirden, die der Ldnder und Gemein-
den aber um je rd. 6%: v. H. Mit diesen Zuwachs-
raten rechnet die vor Thnen liegende Finanzplanung
des Bundes. Wicht in diese Schdtzung eingeganyen
sind aber die vom Herrn Berichtersteiter genannien
Mehreinnahmen aus konjunkturellen Spitzen, denn

" der Schatzung [ir die Jahre 1970 bis 1972 liegt die

wirtschafltliche Zielprojektion — nicht wie [ir 1968
und 1968 eine Konjunkiurprognose — zugrunde.
Die Lander sollten dieser Betrachiung folgen, denn
wir wollen doch die Planungen koordinieren. Mit
der Steuerbelastungsquote als solcher hitten der-
artige konjunkturelle Mehreinnabhmen rech! wenig
zu tun, denn sie wiren Ausflufl héherer nominaler
Sozialprodukte, d. h. es wiirden sich beide Bezugs-
gréBen fir die Verhdltniszahl ,Steuerbelastungs-
gquote* dndern. Es wire also durchaus denkbar, dall
es zu konjunkturellen Mehreinnahmen kommt vnd
die Steuerbelastungsquote aus den genannten
steuerrechtlichen Griinden trotzdem absinkt, Nur fiir
diesen Fall des Absinkens der Quoete bitte ich die
Anmerkung in der Finanzplanung des Bundes zn
verstehen.

Nuar einige wenige Worte zur Kritik an dem Be-
richt des Bundesfinanzministeriums i:ber die Ldnder-
finanzen 1967. Die Rezession im Jahre 1967 erfor-
derie eine iiberdurchschnittliche Steigerung der
offentTichen Ausgaben, insbesondere der Investi-
tionen, Dariber haben wir im Konjunkturrat Einver-
nehmen erzielt. Tatsache ist aber, daB die Ldnder-
ausgaben 1967 nur um 2,8 v. H. gestiegen, dabei die
Investitionen aber sogar um 7,2 v. H, zurlidkgegan-
gen sind. Sicherlich sind daflir Griinde vorhanden.
Der Bericht konnte an dieser Tatsache nidit votbet-
gehen, Ich meine auch, dafl die Wertung zurtickhal-
tend und ausgewogen formuliert ist.

Wenn wir iiber die Finanzplanung sprechen, muf}
—- glaube ich — festgestellt werden, daB sich die
Bundesregierung bemiiht hat, die Bedirfnisse der
Gegenwart und die Anforderungen der Zukunft im
Rahmen der gegebenen Méglichkeiten bei dieser
Fortschreibung der mehrjdhrigen Finanzplanung aus-
gewogen zu beritcksichtigen.

Wenn idh um Verstdndnis gebeten habe, die Pro-
bleme der Finanzplanung des Bundes auch von sei-
ien der Liander stets aus einer Gesamlschau heraus
und nicht nur unter dem Gesichtswinkel eines mdg-
lichen groBeren Anteils an der Finanzmasse zu
sehen, so gilt das sicherlich audi umgekehrl [tir den
Bund gegeniiber den Landern.
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Die Bundesregierung hat sich bei Aufstellung der
neuen Finanzplanung bemiiht, auch die Belange der
Linder und ihrer Finranzplanungen zu bertcksichti-
gen, Auf den Bundeshaushalt entfdllt nur etwa die
Halfte der Ausgaben aller Gebietskdrperschalten.
Deshalb ist der Koordinierung der Haushaltsgestal-
tung und der Finanzplanungen aller &ffentlichen
Auigabentirdger so grofie Bedeutung zuzumessen.
Nur in einer Gesamtschau der Sffentlichen Finanz-
wirtschaft quer durch alle drei Ebenen unseres Ge-
meinwesens kann letztlich eine sinnvolle Rangliste
fiir die Erfiillung der &ffentlichen Aufgaben in sach-
licher und zeitlicher Hinsicht erarbeitel werden, un-
abhdngig davon, wer Trdger dieser Aufgaben ist.
Dag fiir die Entwicklung von Wirtschaft und Cesell-
schaft abtrdgliche Nebeneinander oder gar Gegen-
einander der Politik der verschiedenen Gebietsk&i-
perschaften mufl unbedingt vermieden werden.

Ich verkenne keineswegs die Schwierigkeiten der
hier zu losenden Aufgaben. Die bishetige Zusam-
menarbeil im Finanzplanungsrat rechtfertigt aber
einen gewissen Optimismus. Ich darf an dieser
Stelle noch einmal den Herren Kollegen fiir die sach-
liche Diskussion danken, mit der wir im Finahz-
planungsrat versucht haben, eine Reihe von Grund-
annahmen fiir die Aufstellung der Finanzplanungen
der verschiedenen Aulfgabenirager im wesentlichen
zuy vereinheitlichen. DaB der in friheren Jahren un-
erquickliche Steuerstreit zwischen Bund und Léndern
in diesem Jahre vermieden werden konnte, verdan-
ken wir sicherlich dem Zusammenwirken im Finanwz-
planungsrat,

Die groBen Aufgaben zur Verbesserung der Infra-
strukiur im weitesten Sinne koéonen weder vom
Bund nodh von den Lindern und Gemeinden allein
geldst werden. Sie bedidrfen einer Kooperation;
denn alle Haushalte haben laufende Verpflichtungen
zu erfillen, denen sie sich nicht entziehen konnen
und die ihre Beweglichkeit empfindlich einschrén-
ken. Deshalb gilt es, gemeinsam den Weg zu finden,
der in cine bessere Zukunft [iihrt,

Vizeprisident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Birgermeister Professor Dr. Welchmanr:.

Dr. Weichmann (Hamburg): Ich glaube, man
scllte im Bundesrat noch ein Wort Gber ein Thema
verlieren, das in diesen Erdrterungen iber die
Sicherung unserer wirtschaftlichen Zukunft bisher
keinen Platz gefunden hat. Bundesregierung und
Bundestag, zumindest das Bundeskabinettf haben mit
Recht einen gewissen Vorbehall hinsichtlich der Ver-
teidigungsausgaben angemeldet. Ich mochte auch in
diesem Hause untenstreichen, daf sich die politischa
Situation in Deutschland in ihren Aspekten seit dem
21. August grundiegend gewandelt hat. Wir kénnen
nicht mehr so tun, als ob die Welt weitergehe wie
gehabt, als oh der Status quo eine unbedrohte und
ausdiskutierte Angelegenheit sei. Wir miissen illu-
sionsfrei die verdnderten politischen Verzeichen be-
trachten und diirfen uns nicht in einer Vogel-Strauli-
Politik oder in einer Euphorie der Illusion hingeben,
daB nicht vielleicht — und vielleicht in Bilde —

auch einmal von dem deutschen Staatsbiirger, wie-
der Opfer gefordert werden kénnten, wenn or das
geltende Wirtschaltssystem und das System der frei-
heitlichen Demokratie bewahren will, Ich mddhte
nichi versdumt haben, auch auf diesen Gesichtspunkt
bei der Erérierung der Finanzplanung mit einer sehr
ernsten Sorge wenigsiens hingewiesen zu haben,

Vizepriisident Dr, Lemke: Ich danke Hermn
Kollegen Weichmann fiir die s en Beitrag. — Das
Wort hat jeizt der Herr Finanzminister Kubel,

Kuhbel (Niedersachsen): Herr Prédsident! Meine
Herren! Nach diesen sehr ernsten Worten des Herrn
Blrgermeisters Weichmann fdllt es mir nicht leicht,
das zu tun, was aber wohl meine Pflicht ist, ndmlich
mit einigen wenigen Bemerkungen auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Staatssekretdrs Leicht einzugehen.

Erstens, Wenn wir unseren Anspruch angemeldet
haben, far den Fall von Minderdinnahmen an
Steuern zum Ausgleich des Bundeshaushalts auch
daran zu denken, daB solche Mindercinnahmen die
beiden anderen Haushaltsebenen treffen, soll das be-
deuten, bei der Erhéhung von Steuerarten — die fiir
diesen Fall ja das cinzige sind, was sich unter dem
schamhaften Ausdruck ,steuerpolitische MaBnah-
men” verbirgt — eben auch solche Steuerarten zu
erwédgen, die nicht ausschlieBlich dem Bund zukom-
men -— klassisches Beispiel: es kann da nicht mit
der Erganzungsabgabe getan sein. — Mehr ist dar-
unter nicht zu verstehen.

Zweitens. Sie sprechen davon, daB als Aus-
wirkung der Finanzreform — in diesem Ziel stimme
ich Thnen vollkommen zu — vielleicht auch eine
Eradnzungsabgabe in der bisherigen Form tiber-
fliissig wird und dal Sic sie deshalb nicht einge-
setzt haben. Ich muB aber darauf hinweisen, dap
im tbrigen diese Planung der Bundesregierung
mdgliche Auswirkungen der Finanzreform nicht be-
rizcksichtigen kann. Es erschien dem FinanzausschufB
deshalb ndtig, hier doch auf einen gewissen Aus-
nahmefall vorsorglich hinzuweisen.

Zu den echten Leistungen des Bundeshzushalts
fiir die Verstirkung der kommunalen Finanzmasse
will ich jetzt nicht sprechen, weil das ohnedies
Gegenstend meines Berichtes iiber die Anderung
der Verteilungsgrenze in den gemeinsamen Steuern
sein wird.

Gestallen Sie mir zum SchluB einen Hinweis. I{err
Staatssekretar Leicht, es ist fir Sie natiirlich immer
verfihrerisch, wenn Sie hier vor dem Bundesrat,
gewissermalBen vor der Gemceinschaft der Linder
sprechen, hier stets globale Urteile abzugeben. Ge-
wil}, es gibt eine solche Gemecinschaft der Linder.
Wenn Sie aber beispielsweise statistische Durch-
schnitte zur Grundlage eines Urteils gegeniiber den
Léndern machen, so halte ich das fiir bedenklich.
Die Leistungsfdhigkeit der Linder — von Leistungs-
bereitschaft sollte man wohl gar nicht sprechen —,
Investitionsausgaben aus konjunkturellen Griinden
zu erhohen, war hochst unterschiedlich, Insofern ist
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ein statistischer Durchschniil keine Grundlage fiir
eine kritische Einstellung zum Verhalten der Lan-
der. Man mufl schon das Verhalten des einzeinen
Landes aus seiner Haushalts- und Wirtschaftslage
her beurteilen, Ich bin sicher, dal wir darin einig
sind. Es gibt aber noch andere Griinde, aus denen
ich diese Vereinfachung der Aufteilung in zwei Part-
ner in Zukunit krilisieren werde,

Vizeprasident Dr. Lemke: Herr Staatssekretar
Leicht hat das Wort.

Lelcht, DParlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Président!
Meine Herren! Ich kann mir sicherlich ersparen,
Herr Kollege Kubel, aul das einzugehen, was Sie
zum SchluB sagten; wir werden im Laufe der Mo-
nate Gelegenheit haben, gerade iiber solche Fragen
noch zu sprechen,

Der Grund {ir meine Wortmeldung ist der Bei-
irag des Herrn Biirgermeisters Weichmann.
Ich bin thnen dankbar, Herr Biirgermeister, daB Sie
diese Frage mit dem ILrnst vorgetragen haben, der
ihr zusteht, Die Bundesregierung ist sich bewuBt,
daBl mit den Ereignissen in der Tsdhechoslowakei
und dem Deutlichwerden der mdéglichen Folgen
groBe Lasten auf sie zukommen kénnen. Deshalb
wird sie diese Fragen sehr sorglédltig priifen. Sie hat
sich allerdings auch vorgenommen, nicht hektisch zn
reagieren, sondern in Abwéagung aller Umstidnde das
holfenilich Bestmagliche zu tun. [dh danke lhnen
nochmals herzlich fiir Thren Beitrag.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drucksache 492/1/68. Ferner liegen Antrdge des
Landes Baden-Wiirttamberg in DPrudcsache 492/2/68
und des Landes Berlin in Drucksache 492/3/68 vor.

Ich gehe aus von der Drucksache 492/1/68 und
lasse getrenat abstimmen.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2 Budhst. al — Angenommen!

Bei Ziff. 2 Buchst. b mache ich daraul aufmerksam,
daf in Zeile 2 die Worte ,um 500 Millionen DM"
zu streichen sind. .

Ziff. 2 Buchsi. b! — Angenommenl
Zift. 31 — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!
Uber Ziff. 5 milssen wir satzweise abstimmen.
Ziff. 5 Salz 1! — Angenommen!
Ziff. 5§ Satz 2! — Angenommen!
Zu Satz 3 liegt der Antrag des Landes Berlin in

Drucksache 492/3/68 vor. Wer dem Anfrag Berlins
folgen méchte, mub bei der Abstimmung tiber Satz 3

mit ,Nein“ stimmen. Ich stelle demgemaB nunmehr
die Frage, wer dem Satz 3 in Zifl. 5 der AusschuB-
empfehlungsdrucksache 492/1/68 zustimml., — Das
ist die Minderheit; also ist dieser Sailz gestrichen,

Wir fahren fort mit der Ahstimmunyg tber die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 49271.68:

Ziff. 6] — Angenommen!

Ziff. 71 — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 91 — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 111 — Angenommen!

Ziff. 121 — Mehrheit!

{Hellmann; Niedersachsen Enthaltung!}
Ziff. 131 — Mehrheii!

{Hellmann: Niedersachsen Enthdltuf}g!]

Ziff. 141 — Ich unterstelle Ihr Einverstdndnis,
daB wir hier — ebenso wie nachher bei den Zif-
fern 16 und 17 — in der (blichen Weise verfahren
und demgemdf nur iUber die EntschlieBung selbst
abstimmen, also von einer Begriindung der Eni-
schlieBung absehen.

Wird der Antrag zu Ziff. 14 angenommen, eor-
ibrigt sich’ eine Abstimmung {iber den Anfrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 492/2/68;
andernfalls ist {iber den lefztgenannten Antrag ab-
zustimmen.

Wir kommen zurlick zur Abstimmung tber Ziff, 14
in Drucksache 492/1/68, Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist der Antrag des Landes Baden-Wiirttembery
erledigt.

Da die in Ziff. 16 vorgeschlagene Entschhiefung
als Ganzes weiter geht als die in Ziff. 15, rufe ich
zunidchst Ziff. 18 als Ganzes zur Abstimmung auf.
Bei Annahme entfdllt eine Abstiminunyg {iber Ziff. 15,
sonst komme ich nachhher aul Ziff. 15 zuridk. Wer
also Ziff, 16 zustimmt, den hitte ich wn ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil. Damit entfdllt
Ziff. 15.

Nun kommen wir zu Ziff. {7, Ich bilte um ein
Handzeichen bei Zustimmung, -— Das ist die Mchr-
heit.

Der Bundesrat hal damit die soeben angenom-
mene Stellungnabme beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritien Geselzes Gber das Be-
telligungsverhdlinis an der Einkommensieuer
und der Kdrperschaflsteuer (Drucksache 456/
63 (neuj)
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Kubel (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Nadh § | der Geseizesvor-
lage der Bundesregierung in der Drudisache 456/68
(neu) stehen ab 1. Januar 13969 vom Aulkommen der
Einkommensteuer und der Kdrperschafisteuer dem
Bund 35 v.H. und den Léndern 65 v.H. zu. Damit
wird nur der verfassungsméBige Redhtsstand nach
Art. 106 Abs. 3 GG bestatigt, der hesagt, daB mit
dem Auslaufen der besonderen geselzlichen Rege-
lung fiir die Jahre 1967 und 19G8 ab 1. Januar 1969
wieder das im Grundgesetz bestimmte Anteilsver-
hiltnis gilt. Der Finanzausschul milit also — anders
als die Bundesregierung — dem zu beschliefenden
Gesetz nur deklaratorische Bedeulung zu und
mdcate das durch Ziff. 1 der Thnen vorgeschlagenen
EntschlieBung erneut bekraftigen.

wird dieser Rechtsstandpunkt gewalrt, so be-
stehen gegen den Gesetzentwurf selbst keine Be-
denken.

Vorbehalte sind allerdings gegen manche Ausfih-
rungen in der Begritndung zu erheben. Ich darf mich
insoweit zundchst aufl die Ziffern 2 a) und b) des Ent-
schlieBungsvorschlags in der Drucksache 456/1/68
bezichen. Eine Reihe der in der Begriindung ver-
wendeten Daten ist eatgegen dem dort erweckten
Eindruds im Finanzplanungsrat bisher nodh nicht ab-

. gestimmt. Das gilt audh fir die Absicht des Bundes,

ab 1970 zur weiteren Verstirkung der Gemeinde-
finanzmasse aus dem Bundeshaushalt 250 Millionen
DM pro Jahr beizusteuern, wobei der Bund erwar-
tet, daB auch die Lander ihre Leistungen an die Ge-
meinden um einen Gesamtbetrag in gleicher Hohe
aufstocken. Der Finanzausschufi bedauert sehr, daB
die Bundesregierung vor ihrem BeschluB ilber eine
solche MaBnahme, die mit erheblichen finanziellen
Erwartungen an die Linder verbunden ist, nicht
gemeinsam mit den Lindern dariiber im Finanzpla-
nungsrat beraten hat. Das hétte dem vielfach aus-
gesprochenen Bemiithen um eine bessere bundes-
staatliche Zusammenarbeit sicher gut angesfanden.

Abgesehen von dieser Erinnerung hélt der Finanz-
ausschuB aber auch den Hinweis fiir wichtig, dal die
von der Bundesregierung ab 1970 geplanten weite-
ren Verbesserungen der kommunalen Finanzmasse
um jéhrlich 500 Millionen DM -— damit komme ich
faktisch zu einer Antwort an Hermn Staatssekretdr
Leidhit — zum gréfBten Teil von den Landern getra-
gen werden sollen. Der Bund will sich zwar mit der
Halite des Betrages, ndmlich 250 Millionen DM, dar-
an beleiligen. Er kiirzt aber gleichzeitig seine Lei-
stungen an die Lédnder um 220 Millionen DM Er-
ganzungs- und Strukturzuweisungen. Im Ergebnis
soll also der Bund nach den Vorstellungen der Bun-
desregierung -— ich spreche nur von diesen 500 Mil-
lionen DM — nur 30 Millionen DM tragen, wihrend
die Lander 470 Milliocnen DM des Gesamtbetrages
direkt oder indirekt aufbringen sollen. Das kann
den Lindern nach Ansicht des Finanzausschusses
nicht zugemutet werden und sollie vom Bundesrat
mit der vorgeschlagenen EntschlieBung beanstandet
werden.

Im Finanzplanungsrat ist ferner das Problem der
sogenannten rentierlichen Investilionen noch unge-

16st geblieben. Die Verwendung audi dieses noch
nicht eindeutig abgegrenzten Begriifs in der Begrin-
dung der Gesetzesvorlage kénnte préjudizierend
witken und zu villig unzutreffenden Vergleichen
fiihren, Man sollte unserer Meinung nach vorerst
diesen Begriff vermeiden.

In Ziff. 3 der vorgeschlagenen Entschiliefung sollte
der Bundesrat schlieBlich feststellen, daB die Lander
aus eigener Initiative ihren Gemeinden einen be-
deutenden Teil, d. h. im Ergebnis 50 % ihrer Mchr-
einnahmen aus der Verbesserung des Landeranteils
an den gemeinsamen Steuern um 2 %» {tberlassen.
Die Bundesregierung kann weder die Urheberschaft
fiir diese MalBnahme fir sich beanspruchen nodh in
ihr eine Bedingung fiir die Wiederherstellung des
verfassungsméaBigen Anteilsverhdlinisses an den
gemeinsamen Steuern sehen, Insofern hdtte ich
aber auf einen Satz, Herr Staatssekretdr Leicht, ein-
gehen kénnen, in dem Sie davon sprachen, der Bund
habe 1% an die Gemeinden weitergegeben. Der
TFinanzausschuB mochte auch hier klar festgestellt
sehen, dafl mit dem Auslaufen der gesetzlichen Son-
derrcgelung fiir die Jahre 1967 und 1968 wieder das
in Art. 106 Abs. 3 GG fesigelegte Anteilsverhdlinis
von 35:65 ohne weitere Voraussetzungen und Be-
dingungen malgebend ist. Unabhéngig davon sollte
der Bundesrat erneut secine Bereitschaft bekunden,
die Gemeindefinanzmasse entsprechend seiner fri-
heren Zusage ab 1.1, 1969 zu verstarken,

Namens des Finanzausschusses darf ich Sie bitien,
die in der Drucksache 456/1/68 vorgeschlagene Lnt-
schlieBung anzunehmen und im iibrigen gegen den
Gesetzentwurf der Bundesregierung nichls einzu-
wenden.

Vizeprisident Dr. Lemke: Iy danke dem
Herrn Berichterstatter.

Bilte, Herr Staatssekretdr Leichi!

e

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident, meinc
Herren! Lassen Sie mich wenige Bemerkungen zu
dem machen, was der Herr Berichterstatter soeben
angefiihrt hat. Den Einwdnden darf ich wie folgt
hegegnen, Es wird erneut der Rechtsstandpunkt ver-
treten, daB hier nicht materiell eine Entscheidung
ither die Zuteilung der Steueranteile getroffen wird,
sondern daB lediglich deklaratorisch fesigestellt
wird, daf wieder die Regelung des Art, 106 Abs.
3 GG gilt, Es handell sich hierbei — und Sie haben
das selbst schon gesagt, Herr Kubel — um einen
alten Rechissireit zwischen Bundesregierung und
Bundesrat, den ich nicht erneut aufrollen méchte.
Ich mul aber namens der Bundesregierung wicder-
holen, daB wir uns diesem Gesichispunkt nicht an-
schlieBen kénnen; die Begriindung erspare ich mir,
sie ist schon zu oft vorgetragen worden.

Weiter ist hier darauf hingewiesen worden, daB
nicht alle Grunddaten, die in der Begriindung des
Cesetzentwurfs enthalten sind, im Finanzplanungs-
rat abgestimmt worden seien. Dazu méchte ich fesl-
stellen, daB die Begriindung von den im Finanz-
planungsrat ermittelten Daten ausgehi. Zwangsldu-
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fig muBten aber gewisse Verdnderungen beriick-
sichtigt werden — insbesondere im Hinblick auf die
Finanzplanung des Bundes und die neuere Steuer-
schdtzung —, die sich inzwischen ergeben haben.
Diese Verdnderungen sind in der Begriindung des
Gesetzentwurfs auch im einzelnen auigefiihrt.

Von besonderer Bedeutung ist die Frage der Ver-
stirkung der Gemeindeiinanzen ab 1970. Die Bun-
desregierung mubte bei der Fortschreibung ihrer
Finanzplanung auch die Frage priiffen, inwieweit
sie zu Lasten des Bundes zusdtzliche Mittel zur Ver-
stdrkung der Cemeindefinanzen bereitsteilen kann.
Ich bedaure es, daf} es aus Zeitgriinden nicht még-
lich war, hieriiber noch vorher im Finanzplanungs-
rat zu sprechen. Die TFrage wird dort selbstverstdnd-
lich — Herr Kubel — noch im einzelnen zur Erérie-
rung gestelit werden.

Der Berichterstatier hat hier wiederholl, daf nach
Auffassung der Linder die Leistung des Bundes zu
einem grofien Teil zu Lasten der Linder geht. Ich
hale dieser Bemerkung bereits bei meinen Aus-
fihrungen zur Finanzplanung widersprochen und
méchte nur noch einmal darauf hinweisen, daB Er-
ginzungszuweisungen des Bundes ab 1969 zu kei-
nem Zeitpunkt zugesagt worden sind und daher
auch nicht von den Lindern als Faklum zu ihren
Gunsten behandelt werden kénnen. Eine Saldierung
dieses einen Postens gerade mil den Mafnahmen
zur Verbesserung der Gemeindefinanzen ist meiner
Meinung nach sachlich auch nicht gerechtfertigt.

Es ist richtig, daBl die Frage der rentierlichen In-
vestitionen noch nidher geprift werden muB. Dies ist
von der Bundesregierung in der Begrindung zum
Gesetzentwur{ selbst hervorgehoben worden. Die

Bundesregierung vertritl den Standpunkt, daB aus

finanzwirtschaftlicher Sichi die rentierlichen Investi-
tionen aus Krediten zu finanzieren sind, sie also bei
der Verteilung der Steuereinnahmen auf den Bund
einerseits und die Ldnder und Gemeinden anderer-
seils auszuscheiden sind. Dabei geht es nicht um die
Frage, ob die Investitionen volkswirtschaftlich ren-
tierlich sind — das sollten sie alle sein —, sondern
ob aus den Ertrdgen der neugeschaffenen Anlagen
die laufenden Ausgaben einschlieBlich des Schulden-
dienstes bestrillen werden kénnen, Wir sind uns
einig dariiber, daf auch (iber dieses Problem noch
im Finanzplanungsrat gesprochen werden mup.

SchlieBlich empiiehlt der Finanzausschull dem
Bundesrat den Hinweis an die Adresse der Bundes-
regierung, daB es sich bei der Verbesserung der
Gemeindefinanzen ab 1969 um 500 Millionen DM
um eine Initiative der Lander handele und es in
threr autonomen Entscheidung stehe, wenn sie diese
Belrdge an die Gemeinden weiterleiten. Ich glaube,
es hat in unserer gemeinsamen Verantwortung fiir

‘das Ganze wenig Bedeutung, wenn wir uns dartiber

ausemandersetzen, wer was veranlaBt hat und wem
letztlich der Ruhm dieser MaBnahme gebiihie. Aber
ieh mufl noch einmal ganz klar sagen, dafl es bei der
Verstdndiqung (iber das Beleiligungsverhiltnis we-
sentliche Voraussetzung f[iir den Bund war, daB
gleichzeitiy eine Verstdrkung der Gemeindefinanz-
masse um 500 Millionen DM erreicht wird.

Ich kann Ihren Standpunkt, Herr Kollege Kubel,
den Sie vorgetragen haben, verstehen, und ich
meine, wir sind uns beide darin einig, die Haupt-
sache ist, daff die 500 Millionen DM dort eingesetzt
werden, wo wir -~ Sie wahrscheinlich und ich — das
wiinschen.

Ich mdchie aber nicht sdhlieBen, ohne nochmals
meine Genugtuung zum Ausdrudk zu bringen, da
hier im Sinne kooperativen Zusammenwirkens friih-
zeitig — das sollte man immer wieder betonen -—
eine Verstdndigung iiber die Aufteilung der Steuer-
einnahmen [lir 1969 getreifen wird, Die Regelung
wird durch die Neuregelung abgeldst werden, die
zusammen mit der Finanzreform zu verwirklichen
ist, was nach unser aller Vorstellungen hoffentlich
noch in dieser Legislaturperiode geschehen soll.

Vizeprasident Dr. Lemke: Weilere Wortmel-
dungen? -- Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
Ihnen in Drucksache 456,168 vor.

Wer dem Vorschlag felgen will, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit.

Nunmehr rufe ich die unter Buchst. b) der Druck-
sache vorgeschlagene EntschlieBung zur Abstim-
mung auf., Wer ihr zustimmen will, den bitie ich
um das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheil

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf gemdf Art. 76 Abs, 2 GG kelne
Einwendungen zu erheben und festzustellen, daB
das Geselz, wie in den Eingangsworten des Entwurfs
bereits vorgesehen, der Zustimmung des Bundes-
rates bedari, Aulerdem hat der Bundesrat die vom
FinanzausschuB vorgeschlagene Entschliefung ange-
nommen.

Ich darf noch mitteilen, daf die Berichterstattung
des Vorsitzenden des Innenausschusses zu dem
vorigen Tagungsordnungspunkt zu Protokoll*) ge-
nommen wird,; ich hoffe, dad Sie damit einversian-
den sind.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Linderfinanzausgleichsgesetzes 1965 (Druck-
sache 457/68 [neu]).

Berichferstatter ist wieder Herr Finanzminister
Kubel (Niedersachsen).
Kubel (Niedersachsen}, Berichieistatter: Herr

Prisident! Meine Herren! Mit einem gewissen Neid-
gefiih] gegeniiber meinen Kollegen vom Innenaus-
schufl muB ich den Bericht geben.

" Der Ihnen in der Drucksache 457/68 (neu} vor-
liegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Linderfinanzausgleichsgesetzes 1965 hingt mit der

*) Anlage 1
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{A) soeben Dberatenen Gesetzesvorlége zur -Anderung

®)

des Beteiligungsverhdltnisses an der Einkomumen-
und Kérperschaftsteuer sowie mit der Herabsetzung
der Erginzungszuweisungen im Entwurl des Bundes-
haushalts fiir 1969 zusammen, Er beruhi auf der
in wvorausgegangenen Bund-Lander-Besprechungen
ibereinstimmend bekundeten Absicht, den leistungs-
schwachen Léndern ncben den Finanzausgleichs-
leistungen nach geltendem Finanzausgleichsrecht
und neben den sonstigen Finanzhilfen des Bundes
zusédtzlich mindestens einen Betrag von 390 Millio-
nen DM, der diesen Lindern im Jahre 1968 durch
Ergidnzungszuweisungen des Bundes zuflieBt, zu ge-
wihrleisten, Uber Wege, wie das geschehen konnte,
wurde mehrfach verhandelt, Bei diesen Verhand-
lungen wurden Vorschlage unterbreitet, iber die
unter den Lindern abgestimmt wurde. Dabei ergaben
sich wedhselnde Mehrheiten,

Die Finanzministerkonferenz hatte schlieBlich mit
Mehrheit eine Losung empfohlen, die die Bundes-
regierung in ihrer Gesetzesvorlage zum Teil auf-
gegriffen hat. Die Regierungsvorlage folgt dem
Mehrheitsbeschluf der L&nderfinanzminister in der
Schiiisselung der Erginzungszuweisungen — §12a —
und bei dem Vorschlag lber die Aufbringung und
Verteilung einer Sonderzuweisung an die leistungs-
schwachen Linder — § 12 b, Inshesondere hat die
Bundesregierung mit ihrer Vorlage auch dem
Wunsch der Lindermehrheit entsprochen, die Auf-
bringungsquoten fiir die Sonderzuweisung nicht
nach der Systematik des geltenden Landerfinanzaus-
gleichs, sondern nach dem Verhalinis der den auf-
bringungspflichtigen Lindern verbleibenden Netto-
mehrbetrdge aus der Verbesserung des Ldnderan-
teils an den gemeinsamen Steuern festzusetzen. Die
Bundesregierung 1&8t allerdings insoweit in ihrer
Begriindung erkennen, dal sie diesen von der dama-
ligen Mehrheit der Finanzminister gewtlinschten Auf-
bringungsschliissel flir die Sonderzuweisungen nicht
fiir den einzig mdglichen halt. S

Abweichend von dem schon erwédhnlen BeschluB

der Lénderfinanzminister sind in der Regierungs-
vorlage die Ergdnzungszuweisungen auf insgesamt
190 Millionen DM begrenzt und die Sonderaus-
gleichsleistungen, also der gebenden Lander, in
Héhe von insgesamt 200 Millionen DM vorgesehen.

Im Verlauf der Beratungen iiber die Regierungs-
vorlage im Finanzausschul wurden zwei Anderungs-
antrige gestellt, die beide auf eine Umgestaltung
der Regierungsvorlage hinausliefen.

Mit finf Stimmen bei sechs Enthaltungen ist der
Anirag des Landes Hessen angenommen worden,
den Sie unter I der Drucksache 457/1/68 finden. Er
entspricht hinsichilich des Volumens der Bundes-
ergdnzungszuweisungen und der Sonderausgleichs-
leistungen im Rahmen des Linderfinanzausgleiches
weitgehend dem friiheren Vorschlag der Lénder-
finanzminister, Die geringfiigigen Abweichungen
sind auf eine zeitndhere Steuerschdtzung zurick-
zufithren.

Insgesamt sieht der Anderungsvorschlag 214 Mil-
lionen DM Bundeserginzungszuweisungen und
176 Millionen DM Sonderausgleichsleistungen wvor.

Geéndert gegentber der Regierungsverlage und dem
[ritheren Vorschlag der Landerlinanzminister ist der
Aufbringungsschliissel fiir die Sonderzuweisungen.
Er bemifit die Beitrdge der leistungspilichtigen Lan-
der grundsétzlich mit 30%% der Mehreinnahmen, die
diesen Lindern aus der Ethohung des Landeranteils
an der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer um 2 %
nach dem L&nderfinanzausgleich verbleiben, Weitere
Einzelhciten biite ich der Ziff. T 2 der Drudksache
457/1/68 zu entnehmen,

Gegeniiber einem Aufbringungsschliissel nach dem
bisherigen System fiihrt das Aufbringungsverfahren
sowohl nach der Regierungsvorlage als auch nach
dem vom FinanzausschuB {ibernommenen Ande-
rungsanirag Hessens zu erheblichen Mehrbelastun-
gen fiir das Land Nordrhein-Westfalen, wihrend bei
einer Aufbringung nach dem bisherigen System be-
sonders IHamburg und Hessen hohere Beitrdge zu
leisten hitten.

Der zweite von Niedersachsen dem Finanzaus-
schul unterbreitete Anderungsantrag wversuchle
zwischen der Regierungsvorlage und dem hessischen
Anderungsantrag zu vermitteln und die Nachteile
beider Anftriage, besonders bej der Aufbringung der
Sonderzuweisung, zu mildern. Er fand im Finanz-
ausschull nicht die erforderliche Mehrheit. Aber das
Abstimmungsergebnis will ich Ihnen nicht vorent-
hallen. Es stimmten drei Mitglieder des Ausschusses
flir den Antrag, vier stimmten dagegen, vier ent-
hielten sich der Stimme. Ich darf Sie deshalb namens
des Finanzausschusses auf die unter I der Drucksache
457/1/68 abgaedruckte Empfehlung hinweisen.

Unter 11 der Drucksache wird Ihnen auBerdem
eine EnlschlieBung vorgeschlagen. Sie weist zundchst
auf die immer noch unvertretbaren Unterschiede in
der Steuerkraft der einzelnen Lénder hin und be-
griift die Absicht der Bundesregierung, den Lander-
finanzausgleich tiber die jetzt geiroffene Regelung
hinaus weiter zu intensivieren, Die Vertreter mehre-
rer leistungsschwadher Lander haben wihrend der
AusschuBberatungen sehr nachdricklich auf das
unzureichende Volumen der finanziellen Verhesse-
rungen hingewiesen, die sich flr ihre Lander aus der
Gesetzesvorlage ergeben. Sie legen Wert auf die
Feststellung, daf es sich dabei nur um eine Uber-
gangsldsung handeln kann. Auf die Notwendigkeit,
den Finanzausgleich bereits ab 1970 systematisch zu
verbessern und zu intensivieren, wird in dem Ent-
schlieBungsvorschlag nachdriicklich hingewiesen,

Mit den dann folgenden Grundsétzen fur die Ver-
besserung und Intensivierung haben sich nichi alle
Lander wvoll einverstanden erkldren konnen, weil
diese Prinzipien den Bundesrat und die Bundesregie-
rung grundsédtzlich auf das geltende System des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs mif seiner Tren-
nung in einen vertikalen und einen horizontalen
Finanzausgleich festlegen sollen. Keinen Wider-
spruch fand aber das Begehren in Ziffer 1 Abs. 2
Abschnitt b der EntschlieBung, beim horizontalen
Linderfinanzausgleich die sogenannte tote Zone
angemessen in den Ausgleich einzubeziehen — die
weiteren Einzelheiten zu Ziff. 1 der Empfiehlung
hitte ich Sie, der Drudksache zu entnehmen.
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In Ziff. 2 wendel sich die Empfehlung der Zer-
legungsfrage zu. Anlafl dazu ist der BeschiuB, den
der Bundesrat beim ersten Durchgang des Finanz-
reformgesetzes zu Art. 107 Abs. 1 Satz 2 GG gefalt
hat. Nach diesem Beschlufl soll die geltende Fassung
des Arlikels, die Bestimmungen iber die Zerlequng
des drtlichen Steueraufkommens einzelner Steuern
durch zustimmungsbediirftiges Bundesgesetz zuldfit,
dahin gedndert werden, daB eine Zerlegungsgesetz-
gebung zwingend vorgeschrieben wird, Soweit also
der Beschlufi des Bundesrates beim ersten Durch-
gang.

Inzwischen haben sich aber im Kreise der Ldnder
die Bedenken gegen die verbindliche Forderung nach
einem Zerlegungsgesetz verstdrkt. Man erkennt
zwar nach wie vor an, daB durch eine Sieuerzer-
legung Verzerrungen in der Steuerkraflt der einzel-
nen Lander abgebaut und Steverkraftunterschiede
gemildert werden kénnen. Auf der anderen Seite
meinen aber die Lénder, die sich jetzt gegen die Zer-
legung aussprechen, eine Zerlegung und die mit thr
zwangsldufig verbundenen Verwaltungserschwer-
nisse konnten durch einen gehérig intensivierten
Linderfinanzausgleich vermieden werden. Das soll
in der vom Finanzausschuf mit Mehrheit empfoh-
tenen EntschlieBung zum Ausdrudk gebracht werden.,

Dieser Empfiehlung widerspricht eine Minderheit
des Finanzausschusses nachdriicklich. Sie leugnet
Zwar nicht den Verwaltungsaufwand, sieht aber in
der Zerlegung ein folgerichtiges und notwendiges
Ubel, solange die Gemeinschaftssteuern nach dem
ortlichen Aufkommen und nicht nach bedarfsbe-
stimmten Kriterien auf die einzelnen Linder verteilt
werden.

Die Beflirworter der Zerlegung wiesen ferner aul
die noch nicht abgeschlossenen Uberlegungen iiber
den richtigen ZuteilungsmabBstab und die noch lau-
[enden Untersuchungen Uber Ergebnisse einer
etwaigen Zerlegung hin. Sie erheben ferner Beden-
ken dagegen, ein vom Bundesrat erst kiirzlich be-
schlossenes Votum wieder zu dndern, obwohl eine
neue Lage inzwischen nicht eingetreten ist.

Meine Herren! Ich hielt es — bei den Abstim-
mungsergebnissen drdngt sich das wohl geradezu
auf — fiir geboten, in meinem Beridht iiber den Vor-
schiag des Finanzausschusses auch die von der Min-
derheit gedullerten Beweggriinde einzubeziehen, um
Thnen dadurch ein instruktives Bild iber die schwie-
rige Beratung im Finanzausschufl zu vermitteln. Im
iibrigen darf idh auch hier auf die Drudksache
456/1/68 Bezug nehmen.

Vizeprdsident Dr. Lembke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Jetzt hat Herr Staatssekretdr
Leicht das Wort.

Lelcht, Parlamentarischer Staatssekretdr heim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Herrenl Die ausfiihrliche Berichterstattung wvon
Herrn Kubel erlaubt es mir, nur wenige Bemerkun-
gen zu machen.

In den Verhandlungen zwischen Bund und Lén-
dern, die zu einer Erhdhung des Landeranteils an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer ab 1962 um
2 v.H. fihrle, bestand Einvernehmen, daB gleich-
zeilig als erster Schritt der Landerfinanzausgleich
verbessert werden muB. Es bestand und besteht wei-
ter Einvernehmen dariiber, daB die leistungsschwa-
chen Liander fiir 1969 insgesamt eine zusdtzliche Ein-
nahme von 390 Millionen DM erhalten sollen.

Die Bundesregierung hat demgeméB zur Aufbrin-
gung dieser Mittel vorgeschlagen, daf die leistungs-
starken Linder aus ihren Mehreinnahmen infulge
der Steuerneuverieilung Sonderbeitrdge an die lei-
stungssdhiwadhen Lander in Hohe von 200 Millionen
DM zahlen. AuBerdem hat sich die Bundesregierung
bereit erklart, nochmals Ergdnzungszuweisungen fir
1862 in Hohe von 130 Millionen DM aufzubringen.
Der Streit geht nun darum, ob zur Entlastung der
leistungsstarken Linder um 24 Millionen DM die
Ergdnzungszuweisungen des Bundes auf 214 Millio-
nen DM erhéht werden sollen.

Wir haben uns dariiber verstindigt, da8 der Bund
ab 1869 nur noch 35 v. H. des Aufkemmens der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer erhalten soll, was
flir thn, wie schon erwéhnt, eine EinbuBe von 1 Mil-
liarde DM bedeutet. Der Bund hat sich auch weiter
bereit erkidrt, 190 Millionen DM Ergdnzungszuwei-
sungen zu zahlen. Nun soll hier festgestellt werden,
daB er noch weitere 24 Millionen DM aufbringen
miisse, da es den leistungsstarken Landern nicht zu-
zumuten sei, insgesam! Sonderbeitrdage von 200 Mil-
lionen DM zu zahlen. In der Schitzung der Steuer-
einnahmen der Ldnder und in der Berechnung des
Linderfinanzausgleichs ist davon auszugehen, dal
das Aufkommen der Einkommen- und Kirperschaft-
stener sowohl 1968 als auch 1969 erheblich hiher
liegon wird, als noch wvor kurzem angenommen
wurde., Ich will hier nicht im einzelnen gber die
Betrdge streiten, die danach den leistungsstarken
Landern — der groBere Teil {liefit in ihre Kasse -
zukommen werden. Thnen verbleibt aber ein wesont-
lich héherer Betrag als die hier im Streit befindli-
chen 24 Millionen. Idh halte es daher nicht fiir rich-
tig, wenn Sie der Empiehlung des Finanzausschus-
ses folgen wilrden.

Die Bundesregierung begriiBt es ausdricklich, dall
nach dem Vorschlag des Finanzausschusses in einer
Entschliefung erneut die Notwendigkeit zur Verbes-
serung und Verstdrkung des Finanzausgleichs unter
den Lindern beiont werden soll. Diese Forderung
entspricht ihrem Programm f{ir die Finanzreform.

Die Bundesregisrung teilt audh die Ansicht, daB
bei einer Neuregelung des Landerfinanzausgleichs
die sogenannte tote Zone zwischen 85 und 95 v. H.
der Ausgleichsmefizahl in den Ausgleich einbezu-
gen wird. Die Neuregelung des Lénderfinanzaus-
gleichs, die eine weitere Intensivierung, aber keine
Novellierung bringen soll, fithrt unvermeidlich zur
Einbeziehung der toten Zone in den Ausgleich.

Die TI'rage der Ausgestaltung des Lénderfinanz-
ausgleichs wie auch die weitere in der Entschlieung
angesprochene Frage der Steuerzerlegung — zu die-
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(A} ser Frage gibt es cine ganz eindeutiy geduBerte

(B}

Meinung des Bundes -— wird enischeidend davon
abhingen, wie die Steucraufteilung unter den Ldn-
dern grundsdtzlich im Rahmen der Finanzreform
geregelt wird. Dariber haben in Anwesenheil meh-
rerer Herren Lidnderminister vorgestern -sehr aus-
fuhrliche Erdrterungen im Finanzausschull des Deut-
schen Bundestages stattgefunden. Nach der Entschei-
dung des Deutschen Bundestages wird sich auch der
Bundesrat mit dieser Frage erncut zu befassen

habern. ,

Vizeprisident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Eicher {Rheinland-Plalz).

Dr, FEicher (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Herren! Die Landesregierung Rheinland-
Pfalz hittet, der vom Finanzausschull des Bundes-
rales vorgeschlagencn Entschlieffung, soweit sie sich
unter Ziff, II 2 mit der Frage der Steuerzerlegung
befaBt, nicht zuzustimmen.

Die Bundesregierung war in ihrer Stellungnahme
zu dem BeschluB des Bundesrates vom 5. April
1868 mil dem Bundesrat der Aulfassung, dabB die zu-
nehmende Konzentration in der Wirtschaft und in
der Lohnalbrechnung zu Verzerrungen im regionalen
Steueraufkommen fithre und damit die fatsdchliche
Steuerkraft der einzelnen Lander verfdlscht werde.
Wenn nunmehr in dem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag als Argument gegen eine Zerlegung
auf die durch eine Zerlegung eintretende Mehrar-
beit hingewiesen wird, so ist dazu zu sagen, dal}
dieser Gesichtspunkt auch bisher schon nicht auBler
acht gelassen und stets aur an eine beschrdnkte
Steuerzerlegung gedacht war. Die Landesregierung
Rheinland-Pfalz ist jedoch der Auffassung, daf die
gerade angelaufenen Untersuchungen noch keines-
wegs ecin abschliefendes Urteil erlauben, zumal sie
bisher noch auf Unterlagen beruhen, die in vieler
Hinsicht ergdnzt und auf den neuesten Stand ge-
bracht werden miissen. Diese Untersuchungen miis-
sen fortgefiihrt werden, damit zundchsl einmal vor
dem cigentlichen Finanzausgleich zur Herstellung
einheitlicher Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet
die latsédchliche Steuerkraft der einzelnen Ldnder
festgestellt werden kann und damit die Abhéngig-
keit der finanzschwachen Lénder vom Finanzaus-
gleich, aber auch die Ausgleichszahlungen der
finanzstarken Lander aul das rechte MaB zuriick-
gefithrt werden. Die Landesregierung Rheinland-
Plalz wirde es bedauern, wenn diese Untersuchun-
gen jetzt (berhastel und ohne zwingenden und
iiberzeugenden Grund abgebrochen werden solllen.

Sie beantragt daher getrennte Abstimmung idber
die einzelnen Ziffern der EntschlieBung und biftet
nochmals um Ablehnung der Ziff. IT 2.

Vizeprdsident Dr. Lemke:
Finanzminister Kubel das Wort.

Jetzt hal Herr

Kukbkel (Niedersachsen): Herr Préasident! Meine
Herren! Nur ganz wenige Worte zu dem angespro-
chenen Prinzip der Zerlegung. Herr Kollege Eicher,

ich will hier wiederholen, was ich im Finanzaus-
schuB gesagt habe. An und fir sich halle ich cine
Zerlegung der Steuern keineswegs flir zweckmdlig
und bin durchaus der geduflerien Meinung, dal rein
von den Verwaltungshelasiungen in der dffentlichen
Verwaltung und der Wirtschaft her das Prinzip be-
denklich ist. Ich wiederhole aber, was i im Aus-
schull gesagt habe: So lange man veon der Fiktion
ausgehen zu kénnen meint, das Srtliche, also hodsl
zufdllig und unabhdngig vom erwirtschafteten Ge-
winn entstehende Steueraufkommen zur Grundlage
unserer Linderfinanzkraft zu machen, so lange kann
man sich auch wahrsdieinlich zum mindesten dem
Prinzip der Zerlegung nicht verschliefen. Das wollte
ich mindesiens hinzufiigen. Im iibrigen werden wir
uns dariiber unterhalten, wenn wir weiter Gber die
Finanzreform sprechen,

Ich habe aber das Wort bekommen, um den ge-
meinsamen Antrag der Linder Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schileswig-Holstein zu dem Ge-
setz betreffend den horizontalen Finanzausgleich zu
begriinden. Dieser Antrag — das sollte man auf den
ersten Blick erkennen — strebt eine vermittelnde
Ldsung zwischen der Regierungsvorlage und dem
Anderungsvorschlag, den der Finanzausschufi ange-
nommen hat, an. Die antragstellenden Lander halten
es flir angemessen und vertrethar, daB der in der
Regierungsvorlage vorgesehene Gesamtbetrag fir
Erginzungszuweisungen von 190 Millionen DM auf
200 Millionen DM erhdhl wird, Ich werde nachher
— ich darf es hier vorweg sagen — in meinem
Bericht ber den Bundeshaushalt darzulegen haben,
dal fiir eine solche relativ bescheidene Erhdhung
die Deckungsvorschldge global vom Finanzausschul
gemacht werden. Die antragstellenden Lander hal-
ten es nach all den Erkldrungen der Bundesregie-
rung fiir wenig realistisch, eine Anhebuny der Er-
gianzungszuweisungen anf 214 Millionen DM zu er-
warten, damit gleichzeitig die in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Sonderzuweisungsbelrdge der
leistungspflichligen Lénder um 24 Millionen DM auf
176 Millionen DM vermindert weorden kénnen. Ab-
gesehen von der fragwiirdigen politischen Optik
des vom FinanzausschuB empfohlenen Anderungs-
antrages halten es die antragstellenden Lander nicht
fir zumutbar, den leistungsschwachen Lindern al-
lein das Ausfallrisiko flir die streitigen 24 Millio-
nen DM zu dberlassen. Das blefie Denken in tak-
tischen Kategorien bei spéiteren Verhandlungen im
VermittlungsausschuB scheint mir denn doch die
staatspolitische Bedeutung dieses auBerordentlich
wertvollen Organs elwas herabzusetzen, Wir moch-
ten also nicht gern, daB sich der Bundesrat allzu-
sehr von soldhem Taktieren leiten 148t Wenn man
von vornherein erkennen kann, daB ein anderer
Vorschlag doch woll cine erheblich groBere — und
hier benutze ich den Ausdruck: Sachlichkeit besitzt,
sollte man nicht auf den Vermittlungsausschull war-
ten wollen.

Wir sind also der Meinung, dafl die einseitige
Ubertragung des Risikos auf die leistungsschwadhien
Linder, mit dem die Linder rechnen miissen, nicht
richtig ist, und haben deshalb diesen Anderungsan-
trag gestellt. Wir wiirden die Sonderzuweisungen
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der aufbringungspflichtigen Lander .alsdann gegen-
dber dem Vorschlag des Finanzausschusses auf
188 Millionen DM erhéhen, Die Linder brauchten
dann nur noch die Hadlfte des strifligen Betrages
selber anzubieten. Sie verzichten damit sogar noch
auf 2 Millionen DM. Aber nun gut, wir halten das
von uns aus, wenn es auch zu unserem Nachteil ist,
flir zu verantworten.

Es ist widhtig, noch einmal darauf hinzuweisen,
daf natiirlich keiner der heute hier zur Diskussion
stehenden Vorschlige den unabweisharen Finanz-
bediirfnissen der leistungsschwachen Lander gerecht
wird. Dazu reicht der Gesamtbetrag von 388 oder
390 Millionen DM nicht aus. Aber ich habe vorhin
schon beion! und mochie auch in der jetzigen Posi-
tion sagen, daB wir diese ganze Regelung als einen
itbergangsweisen KompromiB, giltig fiir ein Jahr,
beotrachten.

Ich muB noch ein kurzes Wort zu den Anderun-
gen, die das Aulbrlngungsverfahren betreffen, sagen,
obwohl ich mich dabei schon auf meinen Bericht, den
ich als Berichiersiatter des Finanzausschusses gege-
ben habe, beziehen darf. In den Besprechungen der
Lander, die der Vorlage der Bundesrcgierung vor-
ausgegangen waren, wurde von der ilberwicgenden
Mehrheit der Linder der Standpunkt wvertreten,
bei der Ubergangsregelung flir das Jahr 1869 mog-
lichst wenig von dem geltenden Sysiem des Lan-
derfinanzausgleichs abzuweichen. Trotzdem ist dann
— ganz erklaren kann ich mir das nicht — ein
Mehrheitsvotum  flir einen Aufbringungsschliissel
zustande gekommen, der sich vollig vom geltenden
System des Landerfinanzausgleichs lést. Darauf
habe ich bereits hingewiesen, und wer die Begrin-
dung der Bundesregierung liest, wird mir bestdti-
gen, daB die Bundesregierung offenbar nicht ganz
ohne Hemmungen diesem letzten Vorschlag der
Mehrheit der Landerfinanzminister gefolgt ist. Wir
— und nicht nur die drei antragstellenden Lander —
sind, ganz vorsichtig ausgedridkt, keineswegs frei
von Bedenken, daB der jetzt in der Diskussion ste-
hende Aufbringungsschliissel iiberhaupt zu vertre-
fen ist. Wir meinen also, daB wir uns an das gel-
tende Aufbringungsverfahren néher anpassen soll-
ten. Das enthdit unser Vorschlag. Nur wegen des
sehr engen Zusammenhanges der Sonderzuweisungen
und der Verbesserung der Anteilsverhdltnisse sollte
ein gewisser, durchaus bescheidener Sonderaus-
gleich unter den aufbringungspflichtigen Léndern
vorgenommen werden. Wir haben also sehr eindeu-
tig auch in den Diskussionen — und ich trage es
heute wieder vor — Verstdndnis dafir gezeigt, daB
keinem zugemutet werden soll, womdglich mehr in
den Finanzausgleich zugunsten der finanzschwachen
Lander zu geben, als ihm selber netto tbrigbleibl.

Das ist das, was ich als Vertreter der drei Linder
meinem Bericht noch hinzufiigen durfte,

Vizeprdsident Dr. Lemke:
Senator Dr. Heinsen das Wort.

Jetzt hat Herr

Dr. Heinsen {Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herrenl Zunidchst nur einen Satz zu den Ausfiihrun-

gen meines verehrten Herrn Vorredners zu der Ent-
schliefung des Finanzausschusses unter 1. Er hat
hier den Vorwurl des Taktierens erhoben. Ich
mochte mit aller Deutlichkeit sagen, daB die Linder-
mehrheit, die die Thnen vorliegende EntschlieBung
des Finanzausschusses besdilossen hat, nicht ,taktie-
ren” will, sondern es ernst meint.

Ich habe mich zum Wort gemeldet, um zu dem
hier mehrfach angesprochenen Problem der Zerle-
gung ctwas zu sagen. [lerr Keollege Eicher hal er-
klart, die Bedenken, die in der Ziff, II 2 der Ent-
schliefung des Finanzeusschusses angesprochen
seien, wilrden gegenstandslos, denn man wolle ja
nur eine sehr beschrinkte Zerlegung. Ich méchte aus-
driicklich feststellen, dafl dieser Entschliefung unter
11 2 die Erwagungen zugrunde liegen, die von vorn-
herein nur auf einen sehr beschrdnkten Umfang der
Zerlegung abstellten, und dab iretzdem die Beden-
ken, die hier geltend gemacht werden, bestehen.
Das ergibt sich ganz eindeutig aus dem Wortlaut,
‘Wenn man ez auch noch so sehr heschrank!, wird
doch ein erheblicher Verwaltungsaufwand brig
bleiben. Wir haben ausgerechnet, daB allein unse-
rem kleinen Land Hamburg die Einlihrung der
Plane, wie sie beispielsweise dem Lande Rheinland-
Pfalz vorschweben, 20 neue Steuerbeamtenstellen
kosten wiirde. Hinzu kommt, dal wir mit der Zer-
lequng, wenn man sie auch nodh so einfach madat,
genau der Tendenz zuwiderhandeln, die heute jeder-
mann in Stadt und Land vom einfachen Birger, vom
Unternehmer, vom Journalisten bis zum Bund der
Steuerzahler und dem Bund der Steuerbeamten laut-
hals fordert, ndmlich der Vereinfachung des Steuer-
rechis fir den Steuerzahler, weil damit jedem ein-
zelnen Unternehmer, der Arbeitskrifte aus verschio-
denen Gemeinden hat, eine Mehrarbeit aufgebirdet
wird.

SchlieBlich haben — daraul ist hier noch nicht
hingewiesen worden — Ermittlungen, die die Bun-
desregierung angestellt hat, ergeben, daB das rech-
nerische Ergebnis, das herauskomunt, den ganzen
Aufwand nicht Iohnt. Ich darf auch hier wieder als
Beispiel Hamburg nennen, das bei der Zerlegung
vielleicht am meisten leiden wiirde: Hamhburg soll
nach diesen Zahlen elwa 20 Millionen DM im Jahr
verlieren. Ich kann hier nur sagen: Wenn Hamburg
mit 20 Millionen DM minus im Jahr aus der Finanz-
reform herauskdme, dann wiirden wir hier kein
Wort verlieren. Die steuerschwadhen Linder ande-
rerseils gewinnen praktisch nichts. Also fiir ein
minimales Ergebnis ein erheblicher Aufwand!

Die Zahlen sind angezweifelt worden, das ist rich-
tig, und vielleicht ergeben sich auch nodh gewisse
Verschiebungen. Aber die Tendenz ist sicher richtig.
Ich darf darauf hinweisen, dafi man aus genau die-
sen Griinden: viel Aufwand und es kommt nichis
dabei heraus, im Jahre 1955 die bis dahin beste-
hende Zerlegung abgeschaflt hat, die allerdings —
das muB ich zugeben — damals nicht so beschrinkt
war, wie man es jetzt vielleicht beabsichtigt,

Nun hat Herr Kollege Kubel gesagt, auch er halte
eine Zerlegung im Prinzip fiir schlecht, man miisse
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{A) aber daran festhalten, solange das Steueraufkom-

(B)

men nach dem ortlichen Aufkommen verteilt werde,
solange man diesen fiktiven und unabhingig von
der Wirtschaftskraft bestehenden Ma8istab zugrunde
lege. Ich méchte hier nur sagen: Die Malistibe, die
das Land Niedersachsen vorschlidgt, sind ganz er-
heblich fiktiver und unabhéngiger von der Wirt-

.schaftskraft. Jeder VerteilungsmaBstab, wie wir ihn

auch finden, wird nicht bis ins letzte I-Tiipfelchen
gerecht sein. So etwas gibt es nicht. Leider ist nichts
auf dieser Welt vollkornmen. Wir werden immer
nur Anndherungswerte erreichen kénnen, und da
ist es eine recine ZweckmiBigkeitsentscheidung, zu
sagen: Nehmen wir hier gewisse Abweichungen in
Kauf, wenn wir auf andere und — das ist der ent-
scheidende Punkt — viel einfachere Weise dasselbe
Ergebnis, vielleich! sogar noch ein besseres, errei-
chen konnen.

Nur das ist das Petitum dieser EntschlieBung des
Finanzausschusses, die am Ende sagt: Der Bundesrat
ist daher der Meinung, daB dem Weg zu einer An-
gleichung der Steuerkraftunterschiede ber eine
Intensivierung des horizontalen Finanzausgleichs
gegentber dem Weg der Zerlegung der Vorzug ge-
geben werden sollte.

Vizeprisident Dr.
Kubel!

LemKke: Herr Minister

Kubel (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Herren! Keine Angst, ich spreche nicht (iber Finanz-
reform! Nur zwei Sachen: Was das Taktieren anbe-
trifft, bitte ich, im Protokoll das ,Licheln der
Auguren” zu vermerken. Das geniigt mir.

Zweitens., ' Was die Zerlegung anbetrifft, so weise
ich darauf hin, daf e¢s inzwischen ausgezeichnete
Tabellen gibi, die dritben gerade Gegenstand der
Diskussion in der gemeinsamen Sitzung des Finanz-
und des Rechtsausschussus des Bundestages sind
und in denen auf die krassen Unterschiede zwischen
dem Anteil des jeweiligen Landes an der Erarbei-
tung des Sozialprodukis der Bundesrepublik
Deutschland und dem Steueranteil, den das Land er-
hdlt, hingewiesen wird. Ich machte alle interessier-
ten Herren bitten, sich diese Unterlagen anzusehen.
Trotz meiner Bedenken, die ich aufrechterhalte und
in denen wir uns auch einig sind: auch daraus
bleibt mir gar nichts anderes iibrig, als zu sagen:
Die Zerlegung kann man so lange nicht pinfach ab-
lehnen, solange diese krassen Unterschiede — ich
wiederhole: Anteil am Sozialprodukt auf Grund
cchiter wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und nicht
zuletzt als Folge der Konzentration unserer Wirt-
schaft und daher hodhst einseitiger Fluf der Steuern
nicht anders ausgebiigelt werden. Was die verwal-
tungsmiBigen Schwierigkeiten angehl, so wiirde ich
empfehlen, sich von IBM in Hamburg oder einer
anderen Firma wvergleichbarer Produktion beraten
Zu lassen.

Im ibrigen bin ich nicht gerade fest davon iiber-
zeugt, dafi eine Mehrheit immer recht hat. Ganz

ohne Eindruck ist es auf mich nichi geblieben, daB
die niedersdchsischen Vorstellungen in den beiden
Ausschiissen des Bundestages offenbar einen ge-
wissen EinfluB ausgelbt haben.

Vizeprdsident Dr. Lemke: Koine Wortmel-
dungen mehr?

Wir kommen jetzt zu den Empfehlungen des
Finanzausschusses aul Drudksache 457/1/68. AuBer-
dem liegt ein Antrag der Lander WNiedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein in Druck-
sache 457/2/68 vor.

Gemdl § 30 Absatz 2 Satz 1 der Geschaitsordnung
isl {iber den weitestgehenden Antrag zucrst abgzu-
stimmen. Die Empfehlung des Finanzausschusses
unter I weicht weiter von der Vorlage ab, wenn
man auf die Hoéhe der Ergédnzungszuweisungen und
der Sonderzuweisungen abstellt, Andererseits geht
der Linderantrag weiter, wenn auf die Aufbringung
der Sonderzuweisungen abgehoben wird. Beide Ab-
weldiungen sind zahlenmiBig nicht miteinander
vergleichbar. Deshalb ist nicht mit letzter Sicherheit
zu entscheiden, welcher Antrag weiter geht. Auch im
Finanzausschuff wurde hierzu keine abschlieGende
Klirung herbeigefiihrt, sondem lediglich aus prag-
matischen Grinden zuerst (ber den Antrag des
Landes Niedersachsen abgestimmt,

Nach § 30 Absatz 2 Satz 3 der Geschiftsordnung
entscheidet nun das Plenum des Fohen Hauses,
wenn zweifelhaft ist, welcher Antrag der weiter-
gehende ist. Ich schlage vor, dafl wir ahnlich prag-
matisch verfahren wie der Finanzausschuft und
hier zuerst iiber den Antrag in Drucksache 457/2/68
der Lénder Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein abstimmen. Wer damit einver-
standen ist, daB wir dariiber zuerst abstimmen, der
gebe bitte Handzeichen, — Das ist die Mehrheil. Das
ist keine groBe, aber eine schnelle Entscheidung!

Wir slimmen also jetzt iiber den Antrag der
Linder Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein in Drucksache 457/2/68 ab, und zwar
en bloc, Wer diesem Antrag zustimmt, den Dbitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen demgemiB jetzt tiber die Empfeh-
lung des Finanzausschusses unter I der Drucksache
457/1/68 ab, und zwar en hloc. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehr-
heit.

(Dr. Altmeier: Rheinland-Pfalz hat dagegen
gestimmt!)

Jetzt kommt II der Drucksache 457/1/68, die Lnt-

'schlieﬁung, und zwar werden wir getrennt abstim-

men: Ziffer 1 bis einschlieBlich Buchslabe a) (S. 4/5).
(Hellmann: Ich bitte, absatzweise abzustimmen!)

— Sind Sie damit einverstanden? — Alse Ziffer 1,
erster Absatz. Wer dem ersten Absatz zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.
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Der zweite Absatz auf Seite 4 bis auf Seite 5
«Zu iragen”. Wer diesem zweiten Absatz zustimmt,
bitte das Handzeichen! —

(Hellmann: Ich bitte, auch hier absatzweise
abstimmen zu lassenl}

— Also zweiter Absatz auf Seite 4 bis auf Seite &
einschlieBlich Buchst. a). Wer dem zustimmt, biite
das Handzeichen] — Das ist die Mehrheit.

Wer dem Buchst. b) zustimmt, bitte ein Iland-
zeichen! — Das ist auch die Mehrheit.

Buchstabe c). — Mehrheit!
Ziffer 2. Konnen wir Ziffer 2 im gdnzen nehmen?
(Zurufe: Jal)

Wer Ziffer 2 zustimmen will, bitte ein Handzeichen!
— Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemdB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgeseizes zu dem Gesetzentwurt
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Der Bundesrat stellt im iibrigen fest, dall das
Geselz, wie. in den Eingangsworten des Entwuifs
bereits vorgesehen, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1969 (Haushalisgeselz 1969) {Drucksache
475/68).

Berichterstatier ist Herr Finanzminister Kubel.

Kubel (Niedersachsen), Berichterstatter: THerr
Prasident! Meine Herren! Der Entwurf des Bundes-
kaushaltsplans fiir 1969 ist in die fortgeschriebene
Finanzplanung des Bundes fiir die Jahre 1968 bis
1972 eingebetiet, liber die wir unter Punkt 2 der
Tagesordnung beraten und beschlossen haben. Er
schlieBt in Einnahmen und Ausgaben mit 82,4 Mil-
liarden DM ab. Damit ist der neue Finanzplan des
Bundes fiir das Rechnungsjahr 1969 eingehalten
worden. Das gilt auch Hir die Aufteilung des Haus-
halts auf die Einzelpldne, Gegeniiber der ersten
Finanzplanung ergibt sich fir 1969 ein um 1,27 Mil-
liarden DM hiheres Gesamivolumen.

DarstellungsméBig nimmt der neue Haushalls-
planentwurf bereits wesentliche Elemente der Haus-
haltsreform vorweq. Der Vergleich mit dem Vorjahr
ist dadurch betradchtlich erschwerl., Wir hoffen, dah
diese Erschwernisse bei der Vorlage des Haushalts
1970 im wesentlichen Qberwunden sein werdern,
weil dann auch die Vergleichszahlen nach der neuen
Haushaltssystematik vorliegen werden.

Als besonders wichtiger Vorgriff auf die Haus-
haltsreform ist die Neltoveranschlagung der Schuld-
aufnahmen zu erwidhnen. Im Haushaltsgesetz und
an der einschligigen Stelle des Haushaltsplans ist
nur noch der Gesamtbetrag der Nettokreditaul-
nahme angegeben, Der Bruttokreditbedarf 146t sich
nur aus der Finanzierungsiibersicht ablesen, die dem
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Gesamtplan als Teil IT angefiigt und damit Bestand-
teil des Haushaltsplans ist. Kreditanfnahmen fir
AnschluBfinanzierungen und zur Defizitabdedcung
sind also nur aus dleser Finanzierungsiihersicht er-
kennbar. In der Nettoveranschlagung belaufen sich
die Schuldaufpabhmen fir 1968 auf rund 3,6 Milliar-
den DM. Dem stiinde — den Vergleich erlauben Sie
uns einmal — in der bisher iiblichen Bruttoveran-
scdilagung eine Gesamtschuldenaufnahme von rund
12,7 Milliarden DM gegeniiber, also Netto 3,6, bis-
heriges System Gesamtschuld 12,7, Das Fiir und
Wider der Nettoveranschlagung von Krediten ist in
der FinanzausschuBsitzung eingehend erdrtert
worden. Ich darf daran erinnern, dab der Bundesrat
beim ersten Durchgang der CGesetzentwiirfe zur
Haushaltsreform die Nettoveranschlagung von Kre-
diten abgelehnt hat, Demgegeniiber hdlt die Bundes-
regierung die Nettodarstellung fiir erforderlich, well
sie besser als die Bruttodarstellung die dkonomi-
schen Wirkungen des Haushalts offenlege und weil
sich angesichts des in der einzelnen Jahren unter-
schiedlichen Umfanges von Umschuldungsmalfnah-
men Steigerungsraten des Haushaltsvolumens ohne
edhte gesamiwirtschaftliche Aussagekralt ergdben,

Die Argumente der Bundesregierung sind nidht
ohne Eindruck aul die Mitglieder des Tinanzaus-
schusses geblieben. Auf der anderen Seite hielt man
das Problem fiir noch nicht hinreichend erdrtert, um
bereits jetzt eine abschlieBende Meinung zu bilden.
Insbesondere hestand die Sorge, ob die von der
Bundesregierung vorgetragenen Argumente fiir die
Nettoveranschlagung nicht zu einseitig die Gkono-
mische Bedeutung des HHaushalts hervorkehrten und
seine klassische Funktion fiir eine geordnete Dek-
kung des offentlichen Bedarfs vernachlassigten.

Nun, wir haben nach Ianger Diskussion davon ab-
gesehen, ein Votum zur Netloveranschlagung vorzu-
schlagen. Wir méchten uns darauf beschranken, die
Problematik — in diesem Fall durch mich —- ange-
sprochen zu haben. Die Diskussion mulBl fortgesetzt
werden.

Von mir aus darf ich hierzu noch darauf hinwei-
sen, daB die Entscheidung fiir eine Brutto- oder
Nettoveranschlagung der Kreditaufnahmen die
Wachstumsrate des Haushaltsvolumens natiiclich
nicht unbeeinfluft 1&Bt. Diese Wachstumsrate ist
aber auch eine wesentliche Orientierungshilfe der
konjunkturgerechten Finanzpolilik, Es miifite also
fir alle Ebenen der éffentlichen Hand dasselbe Ver-
anschlagungsverfahren angewendet werden, um die
Wachstumsraten auch qualitativ vergleichbar zu
machen. Sie werden verstehen, daB icdh mich damit
auf eine kleine Unterhaltung, die wir vorhin hin-
sichtlich des Verhaltens der Linder im Konjunktur-
tal miteinander hatten, beziche. ’

Eindeutig abgelehnt haben wir im FinanzausschuB
allerdings die Abdecdkung von Fehlbelrdgen durch
Kreditauinahmen, wie das die Finanzierungsiiber-
sicht ausweist. Der FinanzausschuB meint, dafl cine
solche Verfahrensweise nicht nur mit der geltenden
Redhtslage unvereinbar ist, sondern auch dem § 18
Absatz 1 des im Gesetzgebungsverlahren befind-
lichen Haushaltsgrundsitzegesetzes widerspricht.
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Deshalb schlagen wir Thnen unter I 2 der Druck-
sache 475/1/68 eine EntschlieBung vor.

Ich will auch hier davon absehen, Thnen verglei-
chende Zahlen iiber die allgemeine Entwicklung des
Haushalts 1969 gegeniiber 1968 vorzutragen. Diese
Zahlen sind von der Bundesregierung verdffentlicht
worden; ich denke, man braucht sie hier nicht
zu wiederholen, Ich will mich hier auf die Empfeh-
lung des Finanzausschusses und ein paar weitere
Punkfe beschranken, die ich im Auftrag des Finanz-
ausschusses anzusprechen habe. Ich darf dabei nach
der Reihenfolge der Einzelpldne, Kapitel und Titel
vergehen.

Vorab ist noch auf einen EntschlieBungsvorschlag
zur Finanzierung der Olympischen Spiele hinzu-
weisen, der auf Seite 3 der Drucksache 475/1/68
abgedruckt ist und um dessen Annahme Sie der
Finanzausschu8 bittet. Es geht um eine hohere
Beteiligung des Bundes an der Aufbringung der
Kosten, die die wveranschlagten Sédtze wesentlich
fibersteigen werden.

Die Empfehlung zu Kap. 0602 Tit, 685 53 auf Seite 4
der Drucksache betrifft die Aufgaben und die
Finanzierungszustindigkeit des Bundes aus dem
Gesichtspunkt der gesamtstaatlichen Reprdsentation
und der zentralen Organisation. Der Finanzaus-
schul meint, die Férderung des Hochleistungssports
falle nichi unter die erwidhnten Aufgabengruppen
und damit in die Zustdndigkeit des Bundes. Er
empfiehlt also, den Ansatz zu streichern,

Die Empfehlung Nr. 1 zum Einzelplan 10 wendet
sich gegen Dotationsauflagen und ganz besonders
dagegen, die Dotationsverhéltnisse zahlenmaliig
festzulegen., Die Dotationspraktiken des Bundes
lehnen wir besenders deshalb ab, weil zahlenmifig
fixierte Doiationsverhdlinisse als Prajudiz fiir die
kiinftige Finanzierung von Gemeinschaftsaufgaben
angesehen werden kénnten, als Prdjudiz, bei dem
Finanzminister ebenso empliindlich sind, wie es bei
Punkt 1 der Tagesordnung in anderem Zusammen-
hang zum Ausdruck kam.

Die Empfehlung zu Kap. 1002 Tit. 8901 auf
Seite 10 der Drucksache soll sicherstellen, dal die
Linder bei der Aufteilung des hier ausgebrachien
Ansatzes angemessen boeteiligt werden.

Bei Kap. 1003 Tit, 091 81 auf Seite 10 halt der
Finanzausschul eine Erhéhung des Einnahimesatzes
um 50 Millionen DM einfach angesichts der Ist-Ent-
widklung fiir vertretbar.

Bei Kap. 12 18 Tit. 883 02 ist vorgesehen, dal der
Bund aus dem Teil des Mineraldlsteueraufkommens,
der zweckgebunden fiir die Verbesserung der Ver-
kehrsverhilinisse im kommunalen Bereich bereit-
gestellt ist, bis zur 116he von 200 Millionen DM den
Kapitaldienst fiir Darlehen leisten kann. Es gibt
schon eine solche Regelung im Bundeshaushalt 1968,
Sie hat zu Schwierigkeiten gefiihrt, weil der Bund
den Kapitaldienst fiir die von den Gemeinden auf-
genommenen Darlehen nur so lange iibernehmen
will, wie ihm die Mittel aus dem Mineraldlsteuer-
mehraufkommen nach Art. 8 des Steuer@nderungs-
gesetzes 1966 zur Verfligung stehen.

Nun kénnte dieser Vorbehalt dahin verstanden
werden, daB der Bund den Schuldendienst nur fiir
ein Jahr iibemnimmti. In der Finanzausschulsitzung
hat der Vertreter des Bundesfinanzministeriums cr-
klart, der Vorbehallt hdnge lediglich mit der Im
Rahmen der Finanzreformhberatungen noch unge-
klérten Frage zusammen, wem der hier in Rede ste-
hende Teill des Mineraldlsteueraufkommens zuste-
hen werde; der Bund wolle sich veon secinen Schul-
dendienstzusagen nur dann Iésen kénnen, wenn die-
ser Teil des Mineraldlsteueraufkommens durch die
Finanzreform entweder, wie es der Bundesral ge-
fordert hat, den L&ndern oder gar den Gemeinden
tunmittelbar zugewiesen werden wirde. Der Finanz-
ausschud wiirde es begriiien, wenn der Herr Bun-

" desminister der Finanzen resp. Herr Leicht diese

Interpretation des genannten Vorbehalts hier be-
statigen wirde.

Der Streichungsvorschlag zu den Erlduterungen
Kap. 1202 Tit. 682 0] auf Seite 20 der Drucksache
wiederholt einen entsprechenden EntschluR des
Bundesrates zum Bundeshaushalt 1968,

Auch die wvorgeschlagenen EntschlieBungen zu
Kap., 2502 Tit. 852 11 auf Seite 23 der Drucksache,
zu Kap. 2502 Tit. 661 14, 66214 und 66314 auf
Seite 25 der Drucksache entsprechen Bundesrafs-
beschliissen zum diesjéhrigen Haushdltsplan, Aber
zu der zuletzt genannten Entschlieffung, die erneut
den unterschiedlichen Forderungssatz in der Wob-
nungsidrderung fir Bundes- und Landesbedienstete
beanstandet, ist zu bemerken, dall die Férderungs-
sdtze von Bund und Landern inzwischen geringere
Unterschiede aufweisen. Der Finanzausschufl wiirde
es trotzdem Dbegrifen, wenn sich beim ndchsten
Bundeshaushaltsplan eine erneute Erinnerung er-
iibrigen wiirde.

Die zu Kap. 31 01 Tit, 422 01 vorgeschlagene Ent-
schlieBung hdlt der Finanzausschull fiir notwendig,
um von vornherein der Gefahr entgegenzutreten,
daB sich die Verwaltung zur Durchfihrung von Ge-
meinschaltsaufgaben unrationell aufbldht. Die Bun-
desregierung sollte nachdricklich daran erinnert
werden, daB sich die gemeinsamen Rahmenplanun-
gen fiir Gemeinschaftsaufgaben nicht in Einzelfragen
verlieren diirfen. Gemeinschaltsaufgaben bleiben
Linderaufgabe. Die Bundesverwaltung scll ihreiwe-
gen. nicht ausgeweitel werden.

Die Empfehlung zu Kap. A 3201 Tit. 32511 auf
Seite 28 der Drudksache sagt etwas dariiber aus, wie
die 'vom FinanzausschupB freigesetzten Deckungsmit-
tel verwandt werden sollen, Soweit diese Mitiel
nicht entsprechend dem Vorschlag zu Kap. 6002
Tit. 621 02 — Aufstockung der Ergénzungszuweisun-
gen; dariiber haben wir vorhin geredet — zur Aui-
stodkung verwendet werden sollen, schliagt der

'FinanzausschuB, &hnlich wie im Vorjahr, eine Ver-

minderung der Kreditaufnahmen und damit des

Haushaltsvolumens vor.

Damit héngt auch der Vorschlag zu § 1, § 19
Abs. 2 des Haushaltsgesetzeniwurfs 1969 — Sie fin-
den das auf Seite 2 der Drucksache 475/1/68 - zu-
sammen.
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Von den Vorschldgen zu Einzelplan 60 erwiahnte
ich bereits das Verlangen des Finanzausschusses,
die veransdchlagten Ergdnzungszuweisungen zu er-
héhen; das haben wir besprochen.

Der letzte Vorschlag des Finanzausschusses zum
Entwurf des Haushalisplans 1969 betrifft Kap. 6001
Tit. 092 01. Dort hélt der Finanzausschuf} eine Er-
héhung des Ansatzes [iir Miinzeinnahmen um
14 Millionen DM fiir moglich, Auch dort meint er,
auf die Ist-Einnahme des vergangenen Jahres ver-
weisen zu dirfen,

Weitere Einwendungen zu erheben, schldgt Thnen
der Finanzausschufl nicht vor.

Vizepriisident Dr. LemKke: Herr Staatssekretdr
Leicht, bitte!

Leichit, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident! Meine
Herren! Der Haushalfsentwurf 1969 konnte unter
anderen Voraussetzungen aufgestellt werden, als
das noch mit dem Haushalt 1968 mdglich war. Fiir
das Jahr 1969 sind besondere expansive MaBnah-
men, wie eben noch 1967 und auch noch Anfang die-
ses Jahres, nicht mehr erforderlich, da die Wirt-
schaftsentwicklung mittlerweile eine eigensténdige
Dynamik entwickelt hat. In dieser Situation mufite
der Bundeshaushalt konjunkturneutral ausgerichtet
werden. Dem entspricht sowoehl die Steigerungsrate
der Bundesausgaben, die im Jahre 1969 54 v.H.
gegeniiber 6,8 v. H. im Jahre 1968 betragt, als auch
der Umfang der Nettoneuverschuldung, die mit rd.
3,6 Milliarden DM — genau: 3,59 Milliarden DM —
gegeniiher dem WVorjahr, wo es iiber 7 Milliar-
den DM waren, [ast auf die Hé&lfte zuriidkgenommen
worden ist, Clobale konjunkiurférdernde Maflinah-
men durften fiir das Jahr 1969 nicht mehr eingeplant

-werden, Es ist jedoch vorgesehen, einen Schwer-

punki bei den regionalen und strukturellen Mafi-
nahmen zu setzen, um bestehende Anpassungs-
schwierigkeiten einer Ldsung nédherzubringen und
eine gleichmaBige Wirtschaftsentwidklung im ge-
samten Bundesgebiet zu erreichen.

Die MaBnahmen zur Umstrukturierung der Bun-
desausgaben und zur Verstirkung der Strukturpoli-
tik des Bundes kénnen nicht ohne Kreditaufnahmen
durch den Bund erméglichi werden, Obwohl sich flir
1969 cine giinstige wirtschaltliche Entwicklung ab-
zeichnet, werden die Steuercinnahren des Bundes
aus der bisherigen Sicht nicht in dem Mafle zuneh-
men, um die neuen MaBnahmen des Bundes aus-
schlieflich mit ordentlichen Einnahmen zu finanzie-
ren, Die Einnahmeerwartungen des Bundes sind
trolz der giinstigen Prognosen i{iber die weitere
Wirtschaftsentwicklung unverdndert geblieben. '

Die Erreichung der Basis im Jahre 1968 erscheint
nach dem bhisherigen Steueraufkommen noch nicht
villig gesichert. Gleichwohl konnte die Nettokredit-
aufnahme des Bundes gegeniiber dem Rechnungs-
jahr 1968 um rund die Hillte gesenkt werden. Nach
dem Entwurf des Ifaushallsplans sollen nur etwas
mehr als 25 v. H. der investiven Ausgaben aus Kre-
diten finanziert werden.

Die wesentlichste Neuerung des Bundeshaushalts-
plans 1969 besteht in dem Ubergang zur Nettover-
anschlagung der Kredite, die vom Herrn Berichier-
statter mit einigen Fragezeichen verschen worden
ist. Hier ist die Frage der Soliditdt der kiinftigen
Haushaltsgebarung des Bundes angesprodien. Las-

“sen Sie mich deswegen kurz die Uberlegungen der

Bundesregierung hierzu erlautern, um die bisher
noch bestehenden Bedenken zu zerstreuen,

Der Bund hat bereits fitr das Jahr 1969 diese
Form der Veranschlagung gewdhlt, weil die mo-~
derne Finanz- und Wirtschallspolitik die Nettover-
anschlagung der Kredite und der Tilgungsausgaben
erfordert. Den Bedenken der Lander, dall die Netio-
veranschlagung der Kredite im Widerspruch zum
Grundsatz der Haushaltsklarheit stehe, ist durch die
Einfiigung der Finanzierungsibersicht als Bestand-
teil des Haushallsplans Rechnung getragen, Mit der
Finanzierungsiibersicht wird die Kreditpolitik des
Bundes in einer Weise offengelegl, wie es bisher
nicht der Fall war. Ich erinnere nur daran, daB es
in der Vergangenheit immer ein greBes Problem
war, die Nettoneuverschuldung des Bundes in einer
fiir die Uffentlidikeit verstandlichen Form auszu-
weisen und das Gesamtvolumen des Haushalts auf
den gesamtwirischafilich relevanten Teil — unter
Ausscheidung der insoweit neutralen Tilgungsaus-
gaben — zuridkzurechnen; denn fiir die gesam!-
wirtschaftlichen Wirkungen ist allein die Nettokre-
ditaufnahme entscheidend. Deshalb wird jetzl nur
noch derjenige Teil der Kredite im Haushalt selbst
veranschlagt, der zur Finanzierung von Haushalts-
ausgaben im engéren Sinne dieni, d. h. der echte
Schuldenzuwadhs.

Das Haushaltsvolumen mil einem derart ausge-
staiteten auBerordentlichen Haushalt gibt fir jeder-
mann erkennbar Auskunft daritber, welche dkono-
mischen Anstofwirkungen vom Bundeshaushalt aus-
gehen. Bei einer Brulttoveranschlagung der Kredite
wiirde demgegcniiber die gesamtwirtschaftliche Aus-
sagekraft des Haushalts wverfdlscht, da die Haus-
haltsplane in den Jahren hoher Falligkeilen zwangs-
laufig eine Steigerung des Haushalisvolumens aus-
weisen, die gesamtwirtschaftlich nicht relevant ist.
Auch wilirde das Ausgabevolumen bei einer Brutto-
veranschlagung wegen der jadhrlich zu deckenden
Fdlligkeiten, die von den unterschiedlichen Lauf-
zeiten der aufgenommenen Kredite bestimmt sind,
groflen Schwankungen unterliegen. Allein eine
Nettoveransdhilagung kann daher die Grundlage
einer Haushalisplanung bilden, die dem Gebot
des Art. 109 Abs. 2 GG entspricht, nach dem die
éffentliche Hand zur Berilicksichtigung der gesaml-
wirtschafllichen Entwidklung bei ihrer IHaushalls-
wirtschaft verpflichtet ist.

Als zwingende Folge der Nettoveranschlagung
ergibt sich auch die Einstellung der Fehlbetrdge in
die Finanzierungsiibersicht. Wenn in einem Jahr ein
Fehlbetrag entsteht, so bedeutet das, dafl zu dessen
Deckung Kassenkredite in einem hdheren Umfang
in Anspruch genommen werden mubten, die im
anBerordentlichen Haushalt naturgemal nicht ver-
anschlagt waren.
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Es. ist deshalb nur folgerichtig, die Abdedkung
eines derartigen Fehlbetrages auch als Tilgung zu
behandeln. Ein Verstol gegen die Grundsétze der
Haushaltswabrheit und Haushaltsklarheit kann darin
nicht gesehen wcerden, da die in dem Fehlbetrag
enthaltenen Finanzierungslibersichten Teil des Haus-
haltsplanes sind und im Haushialisgeseiz eine aus-
driickliche Kreditermiichtigung ftir diesen Bereich
vorgeschen ist. Darin wiirde auch kein VerstoB
gegoen § 1B Satz 2 des Entwurfs eines Haushalts-
grundsétzegeseizes zu sehen sein, wie der Herr
Berichterstatter gemeint hat oder zumindest als
zweifelhaft hingestellt hat, wenn diese Bestimmung
bereits geltendes Rechi wire, denn die Netto-
kreditaufnahme 1968 liegt weit unter dem Volumen
der Investitionsausgaben.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Gedanken
itbergehen, der vom Ierrn Berichterstafler ange-
sprochen worden ist, ndmlich der wirtschaftspolili-
schen Ausrichtung der Tinanzpolitik. Tch vermag
die Auffassung nicht zu teilen, daB der Bundeshaus-
halt in der Vergangenheit als wirtschafispolitisches
Mittel vollig ignoriert worden sei, wéhrend er jetzt
fast ausschlieBlich in den Dienst der ‘Wirtschafts-
politik gestellt werde. Auch in der Vergangenheit
ist, wenn auch mit teilweise gréberen Mitteln und
auf der Grundlage beschrénkter Erkenninismoglich-
keiten, die gesamtwirtschaftliche AnstoBwirkung
des Bundeshaushalts erkannt und beriicksichtigt
worden. Das hat seinen Ausdruck bereits in der
jeweiligen Bemessung des Iaushaltsvolumens und
in dem Umfang der Kreditfinanzierung gefunden.
Die Wechselbeziehungen zwischen der Haushalts-
politik und der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
sind lediglich in der Vergangenheit nicht geniigend
sichtbar dargestellt worden; das trat erst mit den
beiden Investitionsprogrammen des Rechnungs-
jahres 1967 atlen deutlich zutage, und das bedeutete
den entscheidenden Sduritt zu einer bewuliteren
Finanz- und Wirtschaftspolitik. Eine Veorpilichtung
dazu ergibt sich bereits aus Art. 109 GG und dem
Stabilitdts- und Wachstumsgeselz. Der wesentlichste
Fortschritt in der modernen Haushaltsgestaliung
diirfte darin liegen, daBl durch eine verbesserte
Analyse der mdglichen AnstoBwirkungen der &ffent-
lichen Ausgaben sowie durch die langfristige Auf-
zeigung eines Entwicklungsirends im Rahmen der
Finanzplanung auch der &ffentliche Haushalt ziel-
gerichtet eingesetzt werden kann. Die Ausnutzung
der in der Finanzpolitik liegenden Mbglichkeifen
zur Wachstumsférderung ist legitim und notwendig.
Mit der Finanzplanung und mit der Nettoveranschla-
gung der Kredite haben wir jetzt einen wesentlichen
Fortschritt erzielt. Die Auswirkungen der Haushalts-
politik sind durchsichtig und kontrollierbar gewor-
den. Diesen Vorteil sollle man nicht durch An-
bringung von Pragezeichen mindern,

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zu den
Ausfihrungen des Herm Berichterstatters darf ich
noch kurz auf einige Einzelfragen zu den Ande-
rungs- und Entschliefungsantrdgen des Finanz-
ausschusses eingehen. Dabei sollle die Frage der
Hohe der Ergédnzungszuweisungen jetzt keine Rolle

mehr spielen, weil wir sie vorhin eingchend be-
handelt haben. Der Schwerpunki der Empfehlungen
des Finanzausschusses dieses Hohen Hauses liegt
darin, daB auf der Einnahmeseite eine Erhéhung der
Ansitze [{iir Abschopfungen und fir Miinzerldse
angeregt wird.

Eine Erhdhung der Abschdpiung um 50 Millionen
erscheint nach der bisherigen Entwicklung der Ist-
ausgaben dieses Titels in den vergangenen Jahren
nicht vertretbar. Mit zunehmender Verwirklichung
des Gemeinsamen Markies verringert sich der Dritt-
landshandel zugunsten des Handelsverkehrs zwi-
schen den Mitgliedstaaten mit der Felge, daB die
abschopfungspflichiigen Drittlandseinfubren in der
Tendenz zuriickgehen. Eine Erhdhung des Ansatzes
fiir die Abschépfung kann deshalb nach unserer
Meinung nicht vorgenommen werden.

Auch der Ansaiz bei den Miinzerldsen ist aus
heutiger Sicht realistisch. Bei der Betrachtung dieses
Titels muB beriidksichtigt werden, daf} einmal ein
geringerer Bedarf an neuen Minzen zu verzeichnen
ist. Bei der Deutschen Bundesbank und den Landes-
zentralbanken liegen noch erhebliche Bestinde an
geprdgten Miinzen. Aul dor anderen Seite sind die
Kosten der Minzprigung, und zwar sowohl die
Lohn- wie die Materialkosten, erheblich gestiegen.
Die Kosten verringern aber unmittelbar den Minz-
gewinm, da der Erlds mit dem Nennwert der Miinzen
unverindert feststeht, Man kann deswegen nicht da-
von ausgehen, daff die Miinzgewinne steigen oder
auch nur gleichbleiben. Vielmehr wird hier eine
Tendenz zur Verringerung der Erlése sichtbar.

Der Herr Berichterstatter hat weiterhin im Zu-
sammenhang mit dem Epl 10 {Landwirtschaft} die
Frage der Dotationsauflagen angesprochen. Lassen
Sie mich dazu erkliren, daB im Entwurf des Haus-
haltsplans 1969 keine neuen Mitleistungsverpflich-
tungen vorgeschen sind. Soweit im Haushaltsplan
Beteiligungsverhéalinisse festgelegt sind, enisprechen
sie in allen Punkten der Regelung in der Vorjahren.
Die Bundesregierung betrachtet auch die jetzigen
Mitleistungsverpflichtungen nicht als Préjudiz ilr
die Regelung des Beteiligungsverhéltnisses im Rah-
men des noch zu verabschiedenden Gesetzes Uber
die Gemeinschaftsaufgaben. Uber diese Beteiligungs-
verhiltnisse wird noch mit den Landern verhandelt
werden miissen.

Nach den Ausitihrungen des Herrn Berichterstat-
ters bestehen bisher einige Unklarheiten in der
Frage der Ubernahme des Kapitaldlenstes durch
den Bund fiir Darlehen zum Zwecke der Verbesse-
rung der Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden.
Ich mdachte dazu fiir die Bundesregierung erkldren,
dafl der Bund bereit ist, den Kapitaldienst jeweils
fiir den gesamten Kreditbetrag zu iibernehmen, der
fiir die jeweilige MaBnahme eingeplant worden Ist.
Diese Kapitaldienstiibernahme erstreckt sich auf die
gesamte Laufzeit der Kredite; sie mufl aber davon
abhingig gemacht werden — und diese Einschrdn-
kung ist notwendig —, daft dem Bund auch weiler-
hin das Mehraufkommen aus der Mineraldlsteuer-
erhdhung zur Verfiigung steht. Sollte auf Grund
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einer kiinftigen Regelung dieses Mehraufkommen
nicht mehr dem Bund, sondern anderen Gebiets-
kérperschaften — Lidndern oder Gemeinden — zu-
flieBen, so miiBte in dem dann notwendig werdenden
Anderungsgesetz enischieden werden, wie bestehen-
de Verpflichtungen abzudedien sind.

Mit diesen Bemerkungen habe ich zu den wichti-
geren Empfehlungen des Finanzausschusses Stellung
genommen. Zusammenfassend kann ich feststellen,
daB es {iber wesentliche Sachfragen zum Entwurf des
Haushaltsplans 1969 keine unterschiedliche Auf-
fassung gegehen hat. Ich begriifie das. Ich darf wei-
ter der Hoflnung Ausdruck geben, daB noch be-
stehende Bedenken gegen eine Nettoveranschla-
gung im Inleresse einer echien Vergleichbarkeit
der oOffentlichen Haushalie zuriickgestellt werden.
Der Bund wiinscht, daB auch die Linder sich nach
Verwirklichung der Haushaltsreform zum Ubergang
zur reinen Nettoveranschlagung entschlieBen kénn-
ten.

Ein besonderes Problem bei der Haushaltsgestal-
tung 1969 bildet die weitere konjunkturelle Ent-
wicklung, Die Bundesregierung hat ganz bewult
davon Abstand genommen, schon jetzt vorsorgliche
MafBnahmen fiir den Fall einer Konjunkturiiber-
hitzung vorzusehen. Aus heutiger Sicht rechnen
wir damif, daB sich das weitere Wadistum ohne
Uberhitzungserscheinungen und ohne Gefihrdung
der Preisstabilitdt vollzieht. Sollte jedoch entgegen
den derzeitigen Annahmen erkennbar werden, dal
die fiir 1969 erwartete Entwiklung einen anderen
Verlauf nimmt, so wird die Bundesregierung nicht
zigern, die fiir diesen Fall im Stabilitatsgesetz vor-
gesehenen MaBnahmen zu ergreifen. Wenn ich hier-
zu heute noch keine Angaben machen méchte, so
darf das nicht den Fehlschlufl auf eine Untitigkeit
der Bundesregierung zulassen. Erste Uberlegungen
fir vorsorglich zu treffende MaBnahmen sind be-
reits angestellt worden. Nur soviel sei gesagt, daB
elwaige Steuermehreinnahmen in keinem Fall fiir
zusitzliche Ausgaben verwendet werden sollen. Die
Bundesregierung wird die weitere Wirtschaftsent-
widklung sorgfiltig beobachten und nicht zdgern,
den Haushalt 1969 ndtigenfalls den Erfordernissen
einer antizyklischen Finanzpolitik anzupassen,

Ih komme jetzt auf etwas zuriidk, was heute
morgen schon einmal von Thnen, Herr Blirgermeister
Weichmann, angesprochen wurde: Wir sind vor-
aussichtlich auch gehalten, fiir das Jahr 1969 schon
Uberlegqungen anzustellen, wie wir erreichen kon-
nen, dal in erster Linie die &ulere Sicherheit —
ich will gar nicht von der inneren Sicherheit spre-
chen — fiir unser Volk gewéhileistet werden kann.

Vizeprisident Dr. Lemke: Ich ‘danke Herrn
Staatssekretdr Leicht. — Wiinscht noch jemand das
Wort? Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen des federfiihrenden Finanzaus-
schusses und der an der Beratung beteiligten Aus-
schilsse liegen in Drucksache 475/1/68 vor. Auler-
dem ist iiber eine Entschliefung des Landes Nieder-
sachsen in Drudksache 475/2/68 abzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen. Tch gehe zunéchst von Drucksache 475/1/68
aus.

Abstimmung lUber I — Haushaltsgesefz 1969
(8. 2/3):

Ziff. 1 wird bis zum SchluB der Abstimmung zu-
ritckgestellt.

Ziff. 21 — Angenommen!

Abstimmung iber II — Empfehlungen zu den Ein-
zelpldnen ~— und zwar Entschliefung des Finanzaus-

schusses zur Finanzierung der Qlympischen Spiele!
— Angenomrien!

Empfehlung zu Einzelplan 06! — Angenommen!
Empfehlungen zu Einzelplan 10:

Ziff. 1! — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 3 Buchst. a zusammen mit dem Dedckungs-

vorschlag in Ziff. 3 Buchst. f Doppelbuchst, aal —
Angenommenl

Ziff. 3 Buchst. b zusammen mit dem Dedtungsvor-
schlag in Ziff. 3 Budhst. ¢ Doppelbuchst, aa! — An-
genommen!

Ziff. 3 Buchst. ¢ Doppelbuchst, bh (S. 8} — An-
genommen!
Ziff. 3 Buchst. dl — Angenommen!

Ziff. 3 Buchst. e (8. 9), wohei darauf hinzuweisen
fst, dal hier der Titel nicht 822 22, sondern 88222
lauten muB! — Angenommen!

Ziff. 3 Buchst, I Doppelbuchst, aa ist schon er-
ledigt.

Ziff. 3 Buchst. { Doppelbuchst. hb! — Angenom-
men!

Ziil. 4 Buchst, al — Angenommen!
Ziff. 4 Buchst. b! — Angenommen!
Ziff, 5| — Abgelehnt!

Zifl. 6 Buchts, a; der Finanzausschuff hal der Emp-
fehlung des Agrarausschusses widersprochenl —
Abgelehnt!

Ziff. 6 Buchst. b! — Angenommenl
Empfehlungen zu Einzelplan 11:
Ziff. 1 Budchst. a! — Angenommen]

Ziff. 1 Buchst. b Doppelbuchst, aa! — Angenom-
men!

Ich unterstelle Ihr Einverstdandnis, dafi wir hier
— ebenso wie in den beiden gleichgelagerten Fdllen
auf Seite 16/17 und 18/19 — in der dblichen Weise
verfahren und demgemdf nur {ber die Entschlie-
Bung selbst abstimmen, also von einer Begrindung
der Entschliefung absehen.

Ziff. 1 Buchst, b Doppelbuchst. bhl — Angenom-
men! .

Ziff. 2 Buchst. al — Angenommen!
Ziff. 2 Budhst, bl — Angenommenl|
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Wir kommen zu den Empiehlungen zu Einzel-
plan 12,

Ziff. 1 Buchst, a — Kap. 12 02 Tit, 685 087 — Mehr-
heit!

Ziff., 1 Buchst. b — Kap. 12 02 Tit. 682 01 — Mehr-
heitl

Ziff. 2 — Kap. 12 03 Tit. 422 01! — Mehrheit!

Nunmehr stelle ich den Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 475/2/68 zur Abstimmung.
Ichi bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich gehe jetzt wieder von Drucksache 475/1/68
aus: Empfehlungen zu Einzelplan 25. Ich rufe auf:

Ziff. 1 Buchsi. a Doppelbuchst. aa — Kap. 2502
Tit. 852 117 — Mehrheit!

Ziff. 1 Buchst. a Doppelbuchst. bb — Kap. 2502
Tit. 622 11 und 852 11! — Mehrheit!

Ziff. 1 Buchst. . b Doppelbudhst. aa — Kap, 25.02

Tit. 661 14, 662 14 und 663 14, Bei Annahme ent- .

fallt eine Abstimmung Uber Zifl. 1 Buchst, b Doppel-
buchst. bb. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheil, Damit ist Ziff. 1 Buchst. b Doppel-
buch bb abgelehnt.

Ziff. 2 — Kap. 2503 Tit. 62231 und 852 30! —
Mehrheit|

Empfehlung zu Einzelplan 31 — Kap., 3101
Tit. 422 01! — Mehrheil!

Empfehlung zu Einzelplan 32 — Kap. A 3201

Tit. 325 11, wird bis zum SchluB der Abstimmﬁng zZu-
riickgestelit, .

Empfehlungen zu Einzelplan 60 (S. 29/30).

Ziff, 1 — Kap. 6001 Tit. 092 01! — Mehrheit!

Ziff. 2 Budchst. a — Kap. 6002 Tit. 61202, Detr.
Ergénzungszuweisungen an leistungsschwadhe Lén-
der —. Hier handelt es sich lediglich um eine Folge-
maBnahme entsprechend dem wveorher zum Lander-
finanzausgleich gefaBten BeschluB. — Bei Zustim-
mung bitte ich um das Handzeichen — Mehrheit!

Ziff. 2 Buchst. b — Kap. 6002 Tit. 62301 bis
892 01. — Mehrheit!

Wir miissen uns jetzt noch der vorhin zurlickge-
stellten Empfehlung zu Einzelplan 32 auf Seite 28
zuwenden, namlich zu Kap. A 32 01 Tit. 325 11 belr.
Kreditaufnshmen. Ich rege an, das Biiro des Finanz-
ausschusses zu ermdchtigen, hier den genauen Ge-
samtbetrag der beschlossenen Haushaltsdnderung
einzuseizen. Wer der Empfehlung zu Einzelplan 32
auf Seite 28 zustimmen will, den Dbiite ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

AbschlieBend ist Uber die Empfehlung zum Haus-
halisgeseltz 1969 unter I Ziff, 1 (8. 2) abzustimmen.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Das Biiro des Finanzausschusses wird erméchtigt,
offenbare Unstimmigkeiten des Wortlauts oder Zah-
lenwerks zu berichtigen, soweit die heute gefaBten
Beschlisse dies erfordern sollten,

Demnach hat der Bundesrat gemdB Artikel 76

Ahs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme besdilossen.
Er erhebt im dbrigen gegen den Gesctzentwurf
keine Einwendungen,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Gesetzes iber Bergmanns-
primien (Drucksache 469/68).

Der Finanzausschull und der Wirtschaftsausschub
schlagen dem Bundesrat vor, gegen den Cesetz-
entwurf gemdh Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendun-
gen zu erheben und festzustellen, dal das Geselz,
wic es in den Eingangsworten des Entwuris bereits
vorgesehen ist, der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, — Ich hire keinen Widerspruch, es ist so
beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Einfiibrungsgeselzes zum Ge-
setz iiber die rechtliche Stellung der unehe-
lichen Kinder (Drucksache 351/68).

Der Berichterstatter, Herr Senator Dr. Heinsen,
hat sich [reundlicherweise bereit erklart, auf einen
mindiichen Vortrag zu verzichten. Wenn das Haus
damit einverstanden ist, wird der Bericht zu Pro-
tokoll *) gegeben, — Ich hore keinen Widerspruch
und stelle Ihr Einversidndnis fest.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 351/1/68, der Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 351/2/68.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst ber die
die Empfehiungen der Ausschiisse in Drudksache
351/1/68.

Ziff. 1! = Mehrheit!

Bei Ziff. 2 stimmen wir Gber die beiden Sitze
der EntschlieBung einzeln ab.

 Satz I der Ziff. 21 — Mehrheit!
Satz 2 der Ziff. 2! — Mehrheit!
Uber Ziff. J und Ziff. 20 stimmen wir wegen des

Sachzusammenhanges gemeinsam ab; der Rechisaus-

schuB widerspricht auf Seite 4 und 15 diesen Emp-~

fehlungen des Innenausschusses. Ziff. 3 und Ziff. 200

-— Abgelehnt!
Ziff. 4! — Mehrheit!
Ziff. 5! — —Mehrheit!

Ziff. 6! — Der Rechtsausschull widerspricht auf

" Seite 7 der Emplehiung des Innenausschusses, — Ab-

gelehnt!

Uber Ziff. # und Zilf. 12 stimmen wir wegen des
Zusammenhangs gemeinsam ab. Bei Zustimmung
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit!

Ziff, 8] — Mehrheit!

"* Anlage 2
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Zifi, 9! — Mehrheit! ‘
Ziff. 101 — Mehrheit!
Ziff. 111 —— Mehrheit!

Uber Ziff. 12 und Ziff. 32 stimmen wir wegen des
Zusammenhanges gemeinsam ab. — Mehrheit!

Ziff, 131 — Mehrheit!

Ziff, 141 — Mehrheif!

Ziff. 151 — Mehrheit! ' N
Ziff. 16! — Mehrheit!

Ziff. 171 — Der Rechtsausschuli widerspricht auf
Seite 12 der Empfehlung des Innenausschusses, Wer
Ziff, 17 zustimmen will, den hitte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 18! — Mehrheit!

Uber Ziff. 19 wurde bei Ziff. 7 bereits entschieden.
schieden.

Uber Ziff. 20 wurde bereiis bei Ziff. 3 entschieden.
Ziff. 211 — Mehrheit!
Ziff. 22! — Mehrheit!

Ziff. 231 — Der RechisausschuBl widerspricht auf
Seite 17 dieser Empfehlung des Innenausschusses.
Wer Ziif, 23 zustimmen will, den bitle ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff, 24! - Mehrheit!
Ziff. 251 — Mehrheit!

Ziff. 26 und Ziff. 27 schlieBen sich aus. Ich stelle
zundchst Ziff. 26 zur Abstimmung und weise darauf
hin, daB der Rechtsausschufl auf Seite 19 der Emp-
fehlung des Innenausschusses widerspricht, Wer
Ziff. 26 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff, 27! — Mehrheit!
Ziff, 28! — Mehrheit!

Uber Zifl. 29, 34, 43, 47 und 51 stimmen wir wegen
des Zusammenhangs gemeinsam ab. Ich bitte um. das
Handzeichen. — Mehrheit!

Ziff. 301 — Mehrheit!

Ziff. 311 — Mehihejt!

Uber Ziff. 32 wurde bereits hei Ziff, 12 entschieden.

Ziff. 331 — Mehrheit!

Uber Ziff. 34 wurde bereits bei Ziff. 29 entschieden.

Ziff. 35! — Mehrheit!

Ziff. 36! — Mehrheit!

Zu Ziff. 37 mache ich daraul aufmerksam, daB {iber
die gemeinsame Begriindung des Rechtsausschusses
und des Innenausschusses hinaus eine ergdnzende
Begriindung des Rechisausschusses auf Seite 27 vor-
liegt. Ich nehme an, daf wir die gesamte Begriindung
auf Seite 26 und 27 hilligen wollen. — Ich stelle Thr
Einverstandnis fest, Wer Ziff. 37 mit der gesamien

Begriindung zustimmen will, den bilte ich um ein
Handzeichen, — Mehrheit!

Ziff. 381 — Mehrheit!

Ziff. 381 — Mehrheit!
Ziff. 40! — Mehrheil!
Ziff, 411 — Mehiheit!
Ziff. 421 — _Mehrheit!

Uber Ziff. 43 wurde bereils bei Ziff. 29 ent-
schieden.
© Ziff. 44! — Mehrheit!

Ziff. 45! — Mehrheitl

Ziff, 46! — Mehrheit!

Uber Zifl. 47 haben wir bereits bei Ziff. 29 ent-
schieden.

Uber Ziff. 48 und Ziff, 60 stimmen wir wegen des
Zusammenhangs gemeinsam ab. Ich bilte um das
Handzeicdhen. — Mehrheit,

Ziff. 49! — Mehrheil!
Ziff. 50! — Mehrheit!

Uber Ziff. 51 wurde bereits bei Ziff. 29 entschie-
den.

Ziff. 521 ~ Mehrheit!
Ziff, 531 — Mehrheit!
Ziff. 54! - Mehrheit!
Ziff. 551 — Mehrheit!
Ziff, 56! — Mehrheitl

Die Impfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff. 57 auf Seite 40 und 41 und der Antrag des Lan-
des Hessen in Prucksache 351/2/68 zu Art. 13 § 10
schliefen sich aus. Wir stimmen zunéadhst iiber den
weitergehenden Anderungsvorschlag des Rechtsaus-
schusses in Drucksache 351/1/68 ab, nach dem in § 10
die Absdtze 2 bis 4 gestrichen werden sollen. Wer
Ziff. 57 zustimmen will, den hitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil. Damit ist der An-
trag des Landes Hessen erledigt.

Ziff. 58! — Mehrheit!
Ziff, 59! — Mehrheit!

Uber Ziff. 60 wurde bereits bei Ziff. 48 entschie-
den.

Ziff. 811 — Mehrheit!
Ziff. 621 — Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem Gesetzeniwurf, wie soeben
durch Abslimmung festgestellt, Stellung zu nehmen
und lm fibrigen keine Einwendungen zu erheben,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweilen Geselzes zur Znde-
rung des Bundessoziathiliegesetzes (Druck-
sache 318/68).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Schlegelber-
ger (Schleswig-Holstein).
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Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Pridsident, meine Herren! Ich habe
hier einen ausflihrlichen Berichi zum Bundessozial-
hilfegesetz. Ich michte mir die Anregung erlauben,
dafl es mit Riicksicht auf die vorgeschrittene Zeit
vielleichi richtiger wdre, diesen Bericht zu Proto-
koll zu geben. Ich méchte fragen, ob das keinen
‘Widerspruch ausldst.

Vizeprisident Dr. Lemke: Id: hire keinen
Widerspruch, Herr Kollege. Wir geben Jden Bericht
zu Protokoll.}

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident, ich mdchte die Taisache, daB ich hier
stehe, im Sinnc der rationellen Gestaltung der Bun-
desratssilzung nutzen und gleich nod: eine Erkld-
rung zu § 125 Abs. 2 fiir das Land Schleswig-Hol-
stein abgeben.

§ 125 Abs. 2 soll eine Meldepflicht der Arzte sta-
tuleren. Die Landesregierung hat gegen diese Be-
stimmung grundsdtzliche Bedenken, denn die Ein-
fihrung einer Meldepflicht fiir Behinderte ist nach
ihrer Ansicht nicht geeignet, die Lage der Behinder-
ten zu verbessern und ausreichend Gber ihre Zahl zu
informieren. Daran dndert auch nichts, daB es sich
um eine chifirierte Meldepflicht handelt,

Es muB ein ganz Lklarer Trennungsstrich zu den

gemeingefdhrlichen Krankheiten gezogen werden,

wo im Interesse der Allgemeinheit eine solche
Meldepflicht veriretbar und richtig ist. Bei der Wie-
dereingliederung, also bei den Rehabilitationsmal-
nahmen kommt es auf die Aktivitit des ecinzelnen
Betroffenen an. Diese ist nur in einer guien, ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen Patient
und Arzt zu erreichen. Eine Meldepflicht wiirde nach
unserer Auffassung eine solche Zusammenarbeit
wesentlich storen, Im Lande Schleswig-Holstein gibt
es mehrere kreisfreie Stddte und Landkreise mit
nahezu hundertprozentiger Erfassung der Behinder-
ten. Diese Zahlen sind bekannt und stimmen mit
den Zahlen wissenschaftlicher Erhebungen iiberein.
thre Gewinnung ist allein dermn guten Kontakt des
offentlichen Gesundheitsdienstes mit den niederge-
lassenen Arzten zu danken und dem Interesse der
Gesundheifsdmter an der Behindertenhilfe. Ohne
diesen Kontaki und ohne dieses Interesse wiirden
wir auch mit Meldepflichten keine braudibaren und
verwertbaren Zahlen erhalten. Wir haben wvolles
Vertrauen in die Aufgabe, der sich die niedergelas-
senen Arzte gerade in diesem Falle annehmen wiir-
den, Das Land Schleswig-Holstein hilt sich fiir ver-
pilichtet, auf diese grundsdtzlichen Bedenken hinzu-
weisen, Es wird seinerseits dem § 125 (2) nichi zu-
stimmen.

Vizepréasident Dr. Lemke: Das Wort hat Herr
Slaatsminister Dr. Eicher (Rheinland-Pfalz) als Be-
richterstatter fiir den Finanzausschub.

Dr. Eicher (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! In der Begriindung
zu dem Anderungsgesetz zum Bundessozialhilfege-
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setz werden im letzten Abschnitt die finanzlellen
Auswirkungen des Gesetzes behandelt, Die Mehr-
aufwendungen werden auf jdhrlich insgesamt 55,37
Millionen DM geschidtzt. Mit erfreulicher Klarheit
wird dann noch dargestellt, daB diese 55,37 Millio-
nen DM Mehraufwendungen den Haushalt des Bun-
des mit 3,72 Millionen DM, die Haushalte der Lin-
der, Gemeinden und Gemeindeverbédnde aber mit
51,65 Millionen DM helasten.

Der FinanzausschuB bedauert, daf man in dem
gleichen Augenblick, da Vorwiirfe erhoben werden,
in der Phase der abgeschwdchten Konjupkiur in
jlingster Vergangenheit seien die Investitionsaus-
gaben der Lénder und Gemeinden zu niedrig gewe-
sen, den Lindern und Gemeinden mit diesem Ande-
rungsgesetz zum Sozialhilfegesetz weitere recht be-
achtliche konsumtive Ausgaben aufbiirdet, die den
schon knapp bemessenen Spielraum fiir Investitio-
nen in der Zukunft weiter einengen. Der Finanzaus-
schull halt es fir bedenklich, daB der Bund in zu-
nehmendem MafBe solche Leistungsgesetze zu Lasten
der Linder und Gemeinden erldft oder érweitert,
ohne die notwendigen Folgerungen fiir die Ver-
teilung der Gesamtfinanzmasse zu ziehen., Er regi
daher an, daB soldhe Gesetze kiinftig vor ihrer Ver-

abschiedung durch die Bundesregierung im Finanz--

planungsrat besprochen werden, damit die erforder-
liche Abstimmung iiber die finanziellen Auswirkun-
gen erzielt werden kann.

Vizeprisident Dr. Lemke: I danke dem

Herm Berichterstatter.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
den Drucdksache 318/1/68 und zu 318/1/68 vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 2] ~ Angenommen!
Ziff. 3] — Angencommen!
Ziff. 4 al — Angenommen!
Ziff. 4 bl — Angenommen!
Ziff. 51 — Angenommen)|

Ziff. 6a — dieser Empfehlung widerspricht der
AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik -—! Abge-
lehnt!

Ziff. 6 b! — Angenommen!
Ziff. 7a -~ dieser Empfehlung widerspricht der

Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik —! Abge-
lehnt!

Ziff. 7b -~ ohne den eingeklammerten Teil —!
Abgelehnt!

Dann miissen wir iiber den vollen Wortlaut ab-
stimmen, Wer Ziff, 7b im vollen Wortlaut zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff, 91 — Angenommen!
Ziff. 10l — Angenommen!
Ziff. 111 — Angenomimen!

Tod]
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Ziff. 12 al — Angenommen!
Ziff. 12 b! — Angenommen!
Ziff. 12 ¢! — Angenommen!
Ziff. 12 d! —— Angenommen!
Ziff. 13 al — Angenommen!
Ziff. 13 bl — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurl
nach MaBgabe der angenommenen Vorschlige Stel-
lung zu nehmen, Im iibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansichi, dab das Geselz —

wie bereits in den Eingangsworten vorgesehen —
selner Zustimmung bedari.

Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Bericht der Bundesyegierung ilber die Inl-
wicklung der wirtschafilichen Leistungsfdhig-
keit und der Produktivilit sowie die Ver-
finderungen des Volkseinkommens je Ir-
werbsidtigen und iiber dle Finanzlage der
geselzlichen Renlenversicherungen ({Sozial-
berichl 1968)

sowle das Gutachien des Sozialbeirals iiber
die Renlenanpassung (als Anlage zu dem
Sozialbericht 1968) (Drucksache 485/68);

b) Entwurf eines Elften Geselzes iiber die An-
passung der Renten aus den geselzlichen
Rentenversicherungen sowie fiber die An-
passung der Geldieistungen aus der gesetz-
lichen Unfaliversicherung |[Elftes Renten-
anpassungsgesetz —- 11. RAG) (Druck-
sache 484/68),

Die brleiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desraf, vom Sozialbericht 1968 Kenntnis zu nehmen
und gemdB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf
eines Fliten Rentenanpassungsgesetzes keine Fin-
wendungen zu erheben, ferner festzustellen, dafl das
Elfie Rentenanpassungsgeselz, wie in den Eingangs-
worten vorgeschen, der Zusifimmung des Bundes-
rates bedari.

Wird diesen Ausschuflempfehlungen wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen,

Ich lasse jetzt Gber die vom federfilhrenden Aus-
schuff [ir Arbeit und Sozialpolitik zum Entwurf
eines Lliten Rentenanpassungsgesetzes empfohlene
EntschlieBung in der Drucksache 484/1/68 I ab-
stimmen. Wer dieser EnischlieBung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist die EntschlieBung angenommen,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Ertwuri eines Gesetzes iiber den Vertrieb
auslindischer Invesimenianteile, iitbher die
Besteuerung ihrer Ertrige sowle zur An-

derung und Ergdnzung des Gesetres fiber
Kapitalaniagegesellschaiten

{Drucksache 489/68).

Zur Abstimmung bitte ich die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 489/1'68 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf aus Abschnitt I die Ziff. 1 bis 6
Buchst. b}, mit Ausnahme der Ziff. 3, Wer diesen
Ziffern zustimmen will, den hitte ich um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheil.

Nun Ziff. 3! — Auch das ist die Mehrheit!

Nun zu Ziff. 6 Buchst, ). Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Damit entfallt der Buchst. 4).

Danach hat der Bundesral die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemall Arl. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen. Im fibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Gesetzeniwurl keine Einwendungen. Der Bun-
desrat ist der Ansich!, daB das Geselz, wic es in den
Fingangsworten des Entwurfs vurgesehen ist, selner
Zustimmung bedarf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung der Verwendung von
Steinkohle in Kratiwerken und des Geselzes
zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes in der
Elektrizititswirtschaft (Drucksache 481/68).

Zur Abstimmung rufe ich die Drucksache 4B1/1/68
auf, und zwar Abschnitt 1 Ziif. 1 und 2 gemeinsam.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mechrheit.

Nun Ziff 31 — Auch das ist die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat die soehen
angenommene Stellungnahme gemédf  Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen hat.

Der Bundesrat ist der Ansichi, daB das Geseiz,
wie es in den Eingangsworten des Entwurfs vor-
gesehen ist, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 12 der Tagesordnug:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur vorliufigen Regelung der Rechie
am Festlandsodkel (Drucksache 480/68).

Bestehen gegen die Ihnen in Drucksache 480/1/68
vorliegende Empfehlung des Wirtschaltsausschusaes
Bedenken oder wird das Wort gewliinscht? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, die Eingangsworte zu dndern und im
fibrigen gem#f Art, 76 Abs. 2 GG keine Finwendun-
gen zu erheben.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber gesetzliche Han-
delsklassen fiir Rohholz (Drucksache 338/68).

Vom federfiihrenden Agrarausschuf wird Thnen
vorgeschiagen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Druck-

<
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{A) sache 338/1/68 ersichtlich, Stellung zu nehmen. Der

(B)

Rechtsaussciud empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung des Agrarausschusses folgen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich sielle fesl, daB der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Gesetzentwurf gemédB Art. 76 Abs. 2 GG
wie aus Drucksache 338/1/68 unter 1 ersichtlich
Steliung zu nehmen und im {ibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben,

Punkt i4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des Ge-
sefzes zur Bekidimpiung der Geschlechtskrank-
heifen (Drucksache 487/68),

Der Berichterstaller verzidhtet. Wenn das Haus
einverstanden ist, wird der Bericht zu Protokoll ge-
geben *). Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Die Empfehlungen des Ausschusses [iir Gesund-
heilswesen sowie des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten ergeben sich aus Drucksache 487%/1/68,

Wir ziehen jeizt Ziff. 3 vor. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 11 — Auch das ist die Meh_rheit.

Kénnen wir {iber die Empfehlungen unter Ziff. 2 a,
c bis e, denen der Ausschub flir Innere Angelegen-
heiten mit der auf Seite 4 der Drucksache 487/1/68

wiedergegebenen Begriindung widerspricht, gemein- -

sam abstimmen? — Ich hore keinen Widerspruch.

Wer den aufgerufenen Ziffern zustimmen will,
den biite idi um das Handzeichen. — Das ist abge-
lehnt. Damit enifallt die Abstimmung lber Ziff. 2 b.

Wer fiir Annahme der Ziff. 4 — Entschliefung
des Innenausschusses -— ist, den bitle ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Cesetzentwurl gemdB Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen und im iibrigen gegen
den Eniwurl keine Einwendungen zu erheben., Der
Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz selner
Zustimmung bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Siebenten Gesetzes zur An-
derung des Soldalengesetzes (Drucksache
490/68).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf Einwendungen gemal Art. 76
Abs, 2 GG nicht zu erheben.

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Es ist demnach so beschlossen.

*) Anlage 4

Die Punkte 16, 18, 19, 20, 22, 23, 27, 29, 30, 35 bis
42 der Tagesordnung rufe ich mit Threm Einver-
stdndnis gem&B § 29 Abs, 2 der Geschiftsordnung
zur gemeinsamen Beratung auf. Sie sind in der
Thnen vorliegenden griinen Drucksache II—7—/68
zusammengefalt’).

‘Wer den in dieser Drudksache zu den einzelnen
Punkten jewcils wiedergegebenen Empfehlungen
zustimmen will, der gebe bitte das Handzeichen, ~—
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum RatsbeschluBl der
Organisation fiir Wirlschaftliche Zusammen-
arbeil und Entwidklung (OECD) vom 19. Juli
1966 iiber die Annahme von Strahlenschutz-
normen fiir Uhren mit radioaktiven Leuchtfar-
ben (Drudksache 461/68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drudcksache 461/1/68
(neu) zur Hand zu nehmen.

Ziff. 1 Buchst. & und b! — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommenl

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
dic soeben angenommene Stellungnabhme gemdD
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes zu dem Ubereinkom-
men vom 5, Dezember 1958 iiber den zwli-
schenstaatlichen Awustausch wvon amtlichen
Verbifentlichungen und Regierungsdokumen-
ten (Drucksache 488/68).

Die Empfehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses flr Kulturfragen und des Rechisausschusses lie-
gen Thnen in der Drudksache 488/1/68 vor, iiber die
ich jetzt abstimmen lasse.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat so
beschlossen hat.

Punkt 24 der Tagesordnung:

EnischlieBung zum Entwurf eines Geseizes zur
Anderung der Verordnung iiber das Erbbau-
recht (Bundestagsdrucksache V/1337) (Druck-
sache 451/68).

Der federfiihrende Redhtsausschufi und der Aus-
schul flir Wiederaufbau und Wohnungswesen emp-
fehlen dem Bundesrat, dic von der Niedersdchsi-
schen Landesregierung in Drucksache 451/68 vorge-
schiagene EnischlieBbung anzunehmen,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist

nichi der Fall. Dann hat der Bundesrat so beschlos-
sen.

*) Anlage 5
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Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Sirallenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung  (Drudksache 462/
68).

Zur Abstimmung liegen vor Drucksache 462/1/68
mit den Empfehlungen der Ausschiisse und Druck-
sache 462/1/68, Antrag des Landes Niedersachsen.

I rufe auf und hitle bei Zustimmung um Thr
Handzeichen: Drudksache 462/1/68 Ziff. 1. — Das
ist die Mehrheit.

Drucksache 462/2/68 — Anirag Niedersachsens —!
— Das ist die Minderheit.

Wer Zifl, 2 der Drucksache 462/1/68 zustimmen
will, den bhiite ich um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigahe der soeben angencmmenen
Anderungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Dritle Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung itber den Betrieb von Kraftiahrunter-
nehmen im  Personenverkehr (BOKraft)
{(Drucksache 478/68).

I bitte um das Handzeichen [ir die in Drudk-
sache 478/1/68 unter Ziff. 1 vorliegende Empfehlung
des Rechisausschusses, — Das ist die Mehrheif.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der angemommenen Ande-
rungen gemill Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordoung zur Durchiiihiung des Gesetzes
zur Anderung [futtermittelrechtiicher Vor-
schriften (Drudksache 491/68).

Der federfithrende Agrarausschull und der Aus-
schuB fiir Gesundheitswesen schlagen vor, der Ver-
ordnung zuzustimmen. Vom Rechtsausschull wer-
den die sich aus Drudksache 491/1/68 ergebenden
Anderungen empfchlen,

Ich bitte um das Handzeidhen, wenn Sie der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses folgen. — Dag ist die
Mehrheit.

Mithin hat der Bundesral beschlossen, dér Verord-
nung gemil Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen zruzusiimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung f{iber Sera und Impistoife, die
beim Menschen angewendet werden (Drudk-
sache 510/68),

Der [federfiibrende Ausschub flir Gesundheits-
wesen empfiehli dem Bundesrat in Drudisache
510/68 unter I die Annahme einer EntschlieBung,

derzufolge der Bundesrat aus den ndher dargelegten
Griinden von elner Weiterbehandlung der Vorlage
absieht.

Der Rechtsausschufl hat einige Anderungen der
Verordnung emplohlen, die jedoch im Hinblick auf
die Bitte des lederflihrenden Ausschusses, die Vor-
lage im Falle der Ablehnung der von jhm empfoh-
lenen EntschlieBung an die Ausschiisse zur weiteren
fachlichen Beratung zuriickzuverweisen, nicht in
Drucksache 510/68 angefiihrt sind. Infolgedessen
miissen wir tber die EntschlieBung unter I abstim-

" men. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bun-
desrat zu der Vorlage die unter I der Drucksache
510/68 angefiihrte EntschlieBung angenommen,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Allgemeinen
Fremdstoff-Verordnung und der Farbstofi-
Verordnung (Drucksache 349/68).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Gesund-
heitswescn und des Rechtsausschusses ergeben sich
aus Drucksache 349/1/68. Abstimmung!

Ziff. I 11— Angenommen!
Ziff. 2] — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméf Art, 80 Abs. 2 GG mit den soeben
fesigelegien Anderungen zuzustimmen,

Punkt 33 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Frucht-
behandlungsverordnung (Drucksache 350/68).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen und des Rechtsausschusses ergeben sich
aus Drucksache 350/1/68, Abstimmung!

Ziff. T 1 a)! — Angenommen!
1 b)I — Angenommenl
2] — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art, 80 Abs. 2 GG mit den soeben
festgelegten Anderungen zuzustimmen,

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
{(Baunuizungsverordnung) (Drucksache 402/68),

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfithrende AusschuB fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen und der beteiligte AusschuB
fiir Innere Angelegenheiten empfehlen dem Hause
die Zustimmung zu der Verordnung nach MaBgabe
der in der Drucksache 402/1/68 aufgefithrten Ande-
rungen.

Ziff. 1aund I b! — Angenommen!
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Ziff. 2 — Widerspruch des Ausschusses fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen —! — Abgelehnil

Ziff, 3 bis 6 bl — Angenommen!

Ziff. 6 ¢ — Widerspruch des Ausschusses fiir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen —I — Abgelehnt!

Ziff. 6 d bis 10! — Angencmmen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Artf. 80 Abs. 2 GG nach MafBigabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Dann darf ich Sie bitten, IHerr Senator Blase, Zu
welchem Punkt der Tagesordnung haben Sie das
Wort erbeten?

Blase {Bremen): Zu Punkt 3 der Tagesordnung,
und zwar zu der Empfehlung der Ausschiisse unter
Ziff. 5 auf Seite 111 Bei der Abstimmung tber diese
Ziffer haben Sie, Herr Prasident, festgestellt, daB
die zustimmenden Linder in der Minderheit geblie-
ben seien, indem Sie daven ausgingen, dal ein Land
nicht anwesend sel. Ich meine aber, dall dieses Land
doch anwesend gewesen ist — durch Sie, Herr
Prisident,

Vizepriisident Dr. Lemke: Nein, es war das
Saarland!

(Blase: Dann unterliege ich einem Irrtum,
und meine Wortmeldung hat sich damit er-
ledigtl)

Vizeprisident Dr. Lemke: Herr Kollege, wir
sind aber durchaus groBzilgig; wenn Sie uns hier
vortragen, dafl Sie aus irgendweldhen Griinden eine

nochmalige Abstimmung haben mdchten, und wenn
das Haus einverstanden ist, kénnen wir die Ab-
stimmung wiederholen. Das Haus muB einstimmig
einverstanden sein, und weil wir jetzt am SchluB
der Sitzung sind, werden wir vielleicht einverstan-
den sein, Das Saarland ist allerdings immer noch
nicht da; aber ich halte es fur richtig, dafi wir dem
Wunsche entsprechen.

(Zurufe: Noch einmal abstimmen!)

Bremen hat also zu Punkt 3 der Tagesordnung
nochmalige Abstimmung iber die Ziff. 5 auf Seite 11
der Drucksache 475/1/68 beantragt. Die Ziffer lautet:

Kap. 10 12 — Bundesforschungsanstalt fir Fi-
scherei in Hamburg —
Der nachstehende Titel -ist neu
einzufiigen:

Tit, ¥11 63 — Beschaffung und innere Einrich-
tung eines Forsdhungskufters far
die Kutter- und Kiistenfischerei -~
1, Teilbetrag 1,2 Mio DM

Wer dieser Ziffer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen., — Das ist die Minderheit. — Aber es
bleibt jedenfalls kein Arger zuriick, das Haus war
groBzitgig.

Wir sind damit am Ende unserer Sitzung. Ich be-
danke mich fiir Thre Ausdauer.

Die ndchste Silzung findet am 25. Oktober 1968,
9.30 Uhr, statt. Vorbesprechung um 9.00 Uhr.

Ich danke Ihnen und schliefie die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 12.55 Uhr.)

Berichtigungen

In der 327. Sitzung ist zu lesen:

Seite II A Zeile 18 und Seite 183 D (Punkt 13}
statt Entwurf eines Gesetzes: Gesetz.

Seite 207 A Zeile 10 (Punkt 57) statt Fleisch-

absatzes: Fischabsatzes,

Auf Seite 188 C ist der erste Absaiz, beginnend
mit den Worten ,Der AusschuB war weiterhin der

Meinung”, zu streichen.

Im dbrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
nicht eingelegt; damit gilt der Bericht gemdB § 34
der Geschéaitsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Bericht des Ministers Dr. Schlegelberger (Schleswig-
Holstein} zu Punkt 2 der Tagesordnung

Herr Prdsident, meine Herren!

Der Ausschub fitr Innere Angelegenheiten hat sich
bei der Beratung der Finanzplanung des Bundes
1968 bis 1972 im wesentlichen mit zwei Komplexen
befaBt, ndmlich den Ausfithrungen der Bundesregie-
rung zur Gemeindefinanzreform und den finanziel-
len Ansdtzen fiir die zivile Verteidigung. Zu den
Tragen der Gemeindelinanzreform hat der Ausschull
dem Plenum eine Stellungnahme empfohlen, die
Thnen in der Drudksache 492/1/68 vorliegt. Zu dem
Thema .zivile Verteidigung” ist folgendes zu he-
merken.

Ich habe im vergangenen Jahr bei den Beratungen
des Haushalts 1968  einige Anmerkungen zum
Thema der offentlichen Sicherheit gemacht und auf
die einschneidenden Kirzungen der Mittel fiir die
Bereitschaftspolizei der Lander, flir den Bundes-
grenzschutz und vor allem fiir die Zivilverteidigung
hingewiesen. Der Innenausschul war sich damals
dariiber klar, daB er seine Bedenken gegen diese
drastischen Kiirzungen angesichts des Ubergeordne-
ten Zieles der Ordnung und Konsclidierung der
éffentlichen Finanzen zuriickstellen mulite.

Sinn und Zwedk dieser Darsiellung war es seiner-
zeit, um der politischen Redlichkeit willen die Uf-
fentlichkecit auf die durch die Kiirzungen zwangs-
laufig verminderten &ffentlichen Sicherheitsvorkeh-
rungen hinzuweisen und zugleich die Bundesregie-
rung zu mahnen, die Kiirzung bel einer Besserung
der Finanzlage wieder auszugleichen. Wir haben dar-
fiber hinaus -~ ohne Riicksicht auf die Finanzlage —
die Bundesregierung ausdriicklich gebeten, dall kiinf-
tig das Limit von 450 Millionen DM Ffir die Zivilver-
teidigung, das seinerzeit vorgesehen war, nicht wei-
ter gesenkt wird, weil eine weitere Kiirzung die ge-
samten Investitionen fragwirdig machen wiirde.

Angesichts der besseren wirtschaftlichen Siluation

und der giinstigeren Zukunfisprognosen, die die_
Bundesregierung in ihrem Finanzplanungshericht fdr

die néchsten Jahre stellt, halten wir erwartet, dal
auch in den von mir angesprochenen Bereichen Kon-
sequenzen gezogen werden, Hinsichtlich des Bundes-
grenzschutzes ist das teilweise fiir die kommenden
Jahre geschehen, Auf dem Gebiet der zivilen Ver-
teidigung ist dagegen der Globalbeirag irotz der
besseren finanziellen Gesamtsituation noch einmal
gekiirzt worden, und zwar um rund 20 Millionen
DM. Dariiber hinaus soll dieser verminderte Global-
betrag bis in das Jahr 1972 hinein unverdndert blei-
ben. Das bedeutet zweierlei:

1. Der Anteil der Aufgaben [lr die zivile Vertei-
digung an dem wachsenden Haushaltsvolumen
wird von Jahr zu Jahr geringer.

2. Im Hinblick auf die stindig steigenden Personal-
und Sachaufwendungen verbleibt {Gr die Zweck-
ausgaben ein Immer geringer werdender Be-
trag. Er sinkt im Laufe der fiinf Jahre, auf die
sich diese Finanzplanung erstreckt, von 239 Mil-
lionen auf 199 Millionen DM.

Angesichts dieser finanziellen Vorausschau haben
wir im InnenausschuBl ernsthaft die Frage gestellt,
ob es noch sinnvoll ist, itberhaupt Austrengungen
fiir die zivile Verteidigung zu upternehmen. Wenn
die éffentliche Hand nur den Anschein erwedkt, [liir
einen Notfall Vorkeliuangen zu (reffen, wirklich
wirksame MaBnahmen aus Mangel an finanziellen
Mitieln oder aus mangelnder Bereitschaft ausrei-
chende finanzielle Mittel dafiir aufzuwenden, aber
nicht ergreifen kann, dann lihmt sie auch die Ini-
tiative des Biirgers, selbst Vorkehirungen zu trefien,
soweil es in seinen Kriften stehl.

Der InnenausschuB hielt es fiir seine Pflicht, die
Uffentlichkeit auf diesen Tatbestand in aller Deut-
lichkeit aufmerksam zu machen. Da es sich hier
nicht um eine Frage von Einzelmafinahmen, sondern
um eine Grundsatzentscheidung (ber die Verteidi-
gungshereiischait der Bundesrepublik
schien e¢s dem Ausschufl nicht angebracht und an-
gemessen, Anderungen von Einzelpositionen vor-
zuschiagen. Er hdlt es wvielmehr fiir erforderlich,
dall die Bundesregierung den von ihr eingenomme-
nen Standpunkt im Rahmen der angekiindigten Er-
wagungen {iber eine Verstirkung der Verteidi-
gungsanstrengungen, spétestens aber bei der Fort-
schreibung der Finanzplanung im ndchsien Jahr noch
einmal sehr sorgfiltig Uberpriift,

Ich darf dazu aus den Erdrterungen des Ausschus-
ses inshesondere auf zwei Gesichtspunkie hinwei-
sen:

1, Die Vorstellung, daB der rationellste Einsaiz
finanzieller Mittel zur Verteidigung und der
beste Schutz der Zivilbevoilkerung in einer Ver-
stirkung der Aufwendungen fiir die milildrischen
Ansirengungen liegt, ist nur bedingt richtig., Es
ist keine neue, aber leider noch nicht allgemein
verbreifele Erkenntnis, daB mangelhafte und un-
zureichende Anstrengungen und Vorbereitungen
personeller, sachlicher und organisatorischer Arl
auf dem Sektor der zivilen Verleidigung zur
Folge haben kdnneh, ja unter Umstinden gerade-
zu zur Folge haben missen, daB die militdrische
Verteidigung lahmgelegt wird, weil den Trup-
pen nicht die erforderliche Bewegungsfreiheil
verbleibt, Wir wiirden es deshalb sehr begriiBen,
wenn die Mitglieder der Bundesregierung sich
insgesamt einmal vor ihrer von uns angestrebien
Uberpriifung ihrer Entscheldung an Ort und
Stelle mi! diesen Problemen und Zusammenhdn-
gen praktisch vertraut machen wiirden.
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2. Ich habe schon im vergangenen Jahr darauf hin-
gewiesen, und ich mu@ es in diesem Jahr wegen
der inzwischen verschdrften Situation noch ein-
mal tun: Die zivile Verteidigung stiitzt sich auf
Zehntausende von freiwilligen Heélfern in den
bewdhrten Organisationen der Freiwilligen
Feuerwehr, des Technischen Hillswerks, des
Deutschen Roten Kreuzes, des Arbeitersamariter-
bundes, der Johanniter und der Malteser. Es war
nicht cinfach, den freiwilligen Einsatz dieser
Mensdien, die an sich zu anderen Zwedken in die
genannten Organisationen eingetreten sind, auch
fiir die Ziele und Auigaben der zivilen Verteidi-
gung zu gewinnen, Diese Menschen nehmen, wer
will es ihnen verdenken, die Entscheidung liber
die finanzielle Ausstattung der zivilen Verteidi-
gung zugleich als eine Entscheidung, wie die
Bundesregierung und wie die gesetzgebenden
Kdérperschaften des Bundes die Widchtigkeit und
Wertigkeit dieser Aufgabe einschilzen. Dall sie
im vergangenen Jahr zu zweifeln begonnen
haben, ob ihre persdnliche Einsatzbereitschaft
noch sinnvoll ist, und daB diese Zweifel jetzt
weiter gendhrt werden, sollte niemand wundern.
Wir miissen deshalb zusitzlich zu der Beeintrdch-
tigung der zivilen Verteidigungsbereitschaft
durch die Beschrankung der finanziellen Mittel
auch mit ciner zunchmenden Zuriidchaltung rech-
nen, sich freiwillig fiir die Aufgaben der zivilen
Verteidigung einzusetzen. Die Bereitschalt zur
freiwilligen Hilfeleistung im Notfall ist heute
leider nicht mehr ausreichend, well ein sinnvol-
ler Einsatz nur nach eingehender Ausbhildung und
Ubung mdaglich ist.

Aus diesen und anderen Criinden, so meint der

Innenausschufl, sollte die Bundesregierung ihre Ein-
stellung zur Zivilverteidigung noda einmal tber-
denken. '

Anlage 2

Bericht des Senators Dr. Heinsen (IHamburg) zu
Punkt 7 der Tagesordnung

Das Einfihrungsgesetz zum Unehelichenrecht,
{iber das ich fiir den federfithrenden Rechlsausschub
berichte, faBt die Anderung von 12 Gesetzen sowie
Ubergangs- und SchluBvorschrifllen zusammen, Als
ich in diegsem Hause vor nicht ganz einem Jahr tiber
die Unehelichenreform beridhtete, wies ich bereits

.darauf hin, daB die materielle Neugestaliung dieses

Rechisgebiets nur zusammen mit dem Einfiihrungsge-
sefz in Kraft treten konne. Die Bundesregierung hat
den Entwurf des Einfilhrungsgesetzes nun dankens-
werierweise noch in einem Zeitpunkt vorgelegt, in
dem [ir die Verabschiedung beider Gesetze in dieser
Legislaturperiode begriindete Aussichten bestehen.
Tch hatte Ihnen geinerzeit dargelegt, wie dringlich die
Erfillung des in Art. 6 Abs. 5 GG niedergeleglen
Verfassungsauftrags mehr als 20 Jahre nach ErlaB
des Grundgesetzes ist.

Der Entwurf enthélt neben den besenders wichti-
gen Ubergangs- und SchiuBvorschriften u. a. Ande-
rungen des Jugendwohlfabrisgesetzes, des Gerichis-
verfassungsgesetzes, der Zivilprozefiordnung, des
Gesetzes iliber die freiwillige Gerichtsharkeit sowie
des Personenstandsgesetzes.

Ich mochte meinen Bericht «ul die wichiigsten
Punkie beschridnken, bei denen die Ausschiisse Ab-
dnderungen oder Ergdnzungen der Regierungsvor-
lage beschlossen haben.

Im Jugendwohlfahrtsgesetz soll durch Anderung
von § 31 die Pflegekinderaulsichl (ber uneheliche
Kinder, die sich bei der Mutter befinden, abgeschaffl
werden, und zwar chne Riicksicht darauf, ob der
Mutter, was der Regelfall sein wird, die elterliche
Gewalt zusteht oder nicht. Der Innenausschull war
der Ansicht, dall hierdurch und durch die vom Bun-
desrat gewiinschie Erselzung der Beistandschaft
durch cine begrenzie Amtspflegschaft die nichtehe-

lichen Kinder keinen ausreichenden Schutz mehr .

genielBen. Er empfiehlt daher, in Ziffer 6 ¢inc Bestim-

" mung vorzusehen, wonach das Jugendamt alle Min-

derjihrigen, also nicht nur die aus unvollstandigen
Familien, seiner Aufsicht unterstellen kann, solern
es das Wohl des Minderjdhrigen crfordert.

Der Rechtsausschull widerspricht dieser Empfeh-
lung mit der Begriindung, dall die vom Bundesrat
anldflich der Beratung des materieilen Unehe-
lichenrechts geforderte Neufassung von § 1666 BGB

mit ihren erweiterten Eingriffsmoglichkeiten so-

rechizeitig verabschiedet werden kdnne, dal sie nur
wenig spdter als das Unehelichenrecht in Kraft triti,
AuBerdem bestehe jetzt schon die Maglichkeil, nach
§ 55 ff. JWG einen Erziehungsbeistand zu bestellen.

Der Regierungsentwurf erweitert die Funkbionen
des Jugendamlies dahin gehend, daB es jeden Eltern-
teil, dem die Sorge fiir die Person des Kindes zu-
steht, auf Antrag bei der Geltendmachung von Un-
terhaltsanspriichen unterstiitzt und jede werdende
Mutter mil ihrem Einverstdndnis ber&t, Zu diesem
wichtigen Abschnitt liegen Thnen eine Reihe von
Empiehlungen des Innen- und des Rechisausschusses
VOT,

Die Anderung der Verfahrensvorschriften sieht
eine Konzentration sdmtlicher Kindschaftssachen bei
dem Amtsgericht als einer Art Familiengericht vor.
Berufungsinstanz soll jedoch das Oberlandesgericht
bleiben, von dem unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Revision zum BGH gegeben ist. Der Innen-
ausschull empfiehlt in Ziffer 23 zu prifen, ob nicht
iber Vaterschaftsfesistellung und Unterhaltsan-
spruch stets in einem Verfahren mit der Moglichkeit
der Berufung an das Landgericht enischieden wer-
den kdnne. Der Eniwurf sieht demgegeniiber eine
Entscheidung auch tiber den Unterhalt im Kind-
schafisprozeB nur vor, wenn der sogenannie Regel-
unterhalt verlangt wird. Der Empfehlung des Innen-
ausschufi hat der RechtsausschuB mit der Begriin-
dung widersprochen, daB die Abgabe der Kind-
schaltssachen an das Amtsgericht nur hingenommen
werden kdnne, woenn das OLG weiterhin Berufungs-
instanz bleibt. Auch sachlich sei der gleiche Rechis-
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mittelzug fir Unterhaltsprozesse und Kindschafts-
sachen nicht geboten.

Von weittragender Bedeutung sind die Uber-
gangsvorschriften des Art, 13; danadh gilt grund-
sétzlich das neue Recht vom Zeitpunkt seines In-
krafttretens auch fiir Kinder, die bereits vorher ge-
boren sind. Der Unlerhaltsanspruch richtet sich da-
her auch dann nach neuem Recht, wenn er nach bis-
herigem Recht wegen Uberschreitens der Alters-
grenze von 18 Jahren schon erloschen war. Redhts-
und Innenausschull empfehlen einschrdnkend, dem
Vater und seinen Verwandten gegen das uneheliche
Kind einen Unterhaltsanspruch nur dann zu geben,
wenn sie selbst dem Kind Unterhalt gewdhrt haben.

Fiir die Vaterschaltsfeststellung soll einheitlich
das neue Recht maBgebend sein. Nach § 3 begriinden
altere Ancrkenntnisse und Schuldtite]l eine Vater-
schaft im Sinne des neuen Rechts. Wegen der damit
verbundenen Erweiterung der Rechtswirkung wird
jedoch die Anfechtung erleichtert.

Nach § 10 sind die neuen erbrechtlichen Vorsdurif-
ten anzuwenden, wenn der Erblasser nach Inkraft-
treten der Neuregelung gestorben ist. Fiir Kinder,
deren Vater nach dem 30. September 1967 gestorben
ist, soll dieser Zeitpunkt jedoch vorverlegt werden.
Sie erhalten allerdings nur einen Unterhaltsergin-
zungsanspruch und nach Billigkeit einen Ausstat-
tungsanspruch, sofern der Erbe am 12, Juni 1968
noch bereichert war. Sinn dieser Regelung ist es,
diese Kinder nicht unter der langen Dauer der Re-
formvorarbeiten leiden zu lassen.

Der Redhtsausschull hat Streichung dieser kompli-
zierten Regelung empiohlen. Er war der Ansicht, dal3
es sich hier um eine nach der Rechtsprechung des
BVIG verbofene echte Ridkwirkung handelt. Der
Kabinettsbeschlufl der Bundesregierung, mit dem die
Unehelichenreform verabschiedet worden ist und der
als Stichtag genommen wird, kann den Vertrauens-
schutz des Staatsbitrgers in die geltende Rechislage
nicht beseitigen. Dazu hétte es der Verabschiedung
eines Gesetizes mit bestimmbarem Inhalt durch den
Bundestag bedurft. Hinzu kommt, dal der Kabinetts-
beschlub in der Sache die Ausgestaliung der Uber-
gangsvorschriften in keiner Weise zu erkennen gab.
Auch der Bereicherungsstichtag vom 12. Juni 1968
leidet an dem Mangel, daf auf den Kabinettshe-

_ schluB abgestellt wird. Das Reformwerk sollte nicht

mit einem offensichilichen wverfassungsrechtlichen
Risiko belastet werden.

Ich darf Sie bitten, den Empfehlungen der Aus-
schiisse zu folgen und dabei die Widerspriiche des
Rechtsausschusses zu berlicksichtigen,

Anlage 3

Bericht des Ministers Dr. Schlegelberger (Schleswig-
Holstein) zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der AusschuBl des Bundesrates fiir Innere Ange-
legenheiten, der federfdhrend ist, hat am 25. Sep-
tember 1968 bei seiner Beratung iitber den Entwurf
elnes Zwelten Geselzes zur Anderung des Bundes-

sozfalhiliegesetzes
schlossen,

folgende Empfehlungen be-

In § 13 Abs. 2 soll Satz 1 der Bestimmung eine
IFassung erhalten, wonach Beitrdge fiir eine freiwil-
lige Versicherung in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung fibernommen werden. Entsprechendes soll
flir eine freiwillige Krankenversicherung auflerhatb
der gesetzlichen Krankenversicherung gelten, wenn
die Beitrige angemessen sind (vgl. Artikel 1 Nr, 2
der Vorlage).

Zu Artikel 1 nach Nr. 12 soll eine Nr. 12 a einge-
fitgt werden, wonach im Bereich der Krankenhilfe
nach § 37 in Abs. 3 festgelegt werden soll, daB
Arzte und Zahndrzte fiir thre Leistungen nur An-
spruch auf die Vergiitung haben, die von den Orts-
bzw. Landkrankenkassen fir ihre Mitglieder gezahit
werden. Der Kranke hat die freie Wahl unfer sol-
chen Arzten und Zahnédrzten, die sich zur Behand-
lung im Rahmen der Krankenhilfe zu dieser Ver-
glitung bereit erkldren, Entsprechendes soll bej arzt-
lichen oder zahnérztlichen Leistungen gelten, die in
anderen Bestimmungen des BSHG vorgesehen sind.
Diese Regelung entspricht im Grundsatz der Bestim-
mung des § 18c Abs. 2 und 4 des Bundesversor-
gungsgesetzes.

Zu Artikel 1 Nr, 13 hat der AuS-Ausschull bei § 38
Abs. 2 Satz 1 empiohlen, in Nr. 4 die Bestimmung
einzufiigen, daB die Hilfe sich auch aul hdusliche
Hilfe und Wartung erstreckt.

Der Gesundheitsausschufl hat zu Artikel 1 Nr. 14
die Empfehlung ausgesprochen, § 39 Abs. 1 Nr. 2
dahin abzuindern, daB Elngliederungshilie zu ge-
wihren ist an Blinde, von Blindheit bedrohte oder
nicht nur voribergehend wesentlich sehbehinderte
Personen.

Gleichfalls zu § 39 haben sowcohl der federfith-
rende InnenausschuB wie der FinanzausschuB die
Empfehlung besdhlossen, die Ergdnzung des § 39
Abs. 1 Salz 1 um cine neue Nr. 6, die sich auf die
Gewidhrung einer Pflichtleistung fiir seelisch wesent-
lich behinderte oder von einer soldhen Behinderung
bedrohten Personen hezieht, zu streichen. MabB-
gebend fiir diese wichtige Entscheidung war die Er-
wigung, daB die vorgesehene Formulierung im Ge-
setzentwurf eine zuverldssige Abyrenzung nicht ge-
stattet, aber auch die Sozialhilfetrdger organisato-
risch und finanziell durch die Zubilligung eines
Rechtsanspruchs, die einen Millionenaufwand orfor-
dermn wiirde, Ttberfordert werden. Aus diesem
Grunde ist es fiir angezeigt erachtet worden, es bei
der bisher geltenden Kann-Leistung fiir den Per-
sonenkreis in § 39 Abs. 2 zu belassen.

Zu Artikel 1 Nr. 19 hat der AuS-Ausschuld fir § 59
Abs, 2 Satz 2 hinsidillich des Halbsaizes nach dem
Semikolon die Fassung empfohlen, daffi Triager der
gesetzlichen Krankenversicherung nur zu ersetzen
haben, was sie nach dem Recht der Krankenver-
sicherung hétten leisten miissen. Hierdurch soll eine
Obergrenze der Leistungsverpflichtung fiir die Xran-
kenkasse fixiert werden.

Widerspriichliche Empfehlungen sind von dem
Finanzausschu$ und dem AusschuBl fiir Arbeit und

(Cl

Dy



Bundesrat — 328. Sitzung 4. Oktober 1968 ) 243

(A)  Sozialpolitik zu Artikel 1 Nr. 20 bezliglich des § 67
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ausgesprochen worden. Der FinanzausschuB hat die
Streichung des Buchstaben a) empfohlen, der eine
Erhéhung der Blindenhilie von 240,— DM auf 275,—
DM und von 120— DM auf 138,— DM vorsieht,
Malgebend fiir diesen Vorschlag war die Erwdgung,
daB die Blindenhilfe an dem Bedarfsprinzip orien-
tiert bleiben miisse und eine Erhéhung ohne kon-
krete Bedarfsermitilung nicht vertretbar sei. Der
Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik hat dieser
Empfehlung widersprochen, weil der Bundesrat der
Angleichung des Blindenpflegegeldes in der gesetz-
lichen Unfallversicherung an das Pflegegeld nach
dem Bundesversorgungsgesetz bereits zugestimmt
hat und das Blindengeld fiir Zivilblinde die gleiche
Héhe wie in der Kriegsopferversorguny und in der
Unfallversicherung haben soll.

Gleichfalls zu § 67 hat der InnenausschubB die Ein-
figung einer Bestimmung nach dem Buchstaben a)
empfohlen, wonach die herabgeseizie Blindenhilie
fiir Heim- und Anstaltsfdlle unabhingig vom Um-
fang der im Einzelfall in diesen Einrichtungen ge-
wihrten Betreuung Platz greifen soll. Hierdurch
wiirde eine Unklarheit beseitigt werden, die aui
Grund einer Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 5. Juli 1967 dadurch entstanden ist,
daB das Bundesverwaltungsgericht die Herabsetzung
nur zulassen wollte, wenn in den Einrichtungen der
blindheitsbedingte Mehibedarf zu einem nicht un-
wesentlichen Anteil gededkt wird. Dies hitte kom-
plizierte Feststellungen fiir jeden Finzelfall erfor-
dert, Andererseits erfihrt auch der heimbetreute

Blinde durch die heimfblichen Leistungen ohnehin

eine erhebliche Entlastung, die eine Herabsetzung
der Blindenhilfe rechtlertigt.

Die Regierungsvorlage enthdlt zu Artikel 1 Nr, 25
eine Anderungsbestimmung, wonach die Grund-
belrlige im Rahmen der besonderen Einkommens-
grenze nach § 81 Abs. | und 2 von 500,— DM auf
550, DM und von 1000,— DM auf 1100— DM er-
hoht werden sollen. Diese Bestimmung soll nach der
Empiehlung des Finanzausschusses gesirichen wer-
den, weil der Ausschuf die Steigerung der Lebens-
haltungskosten bereits durch das Anderungsgeselz
vom 31. August 1965 (BGBL I S. 1027) fiir abgefan-
gen erachtet, Der AuS-Ausschull widerspricht dieser
Empfehlung unter besonderem Hinweis auf die Ent-
wicklung der Ruhegelder, die an weibliche Ange-
stellte und ménnliche Arbeiter gezahlt werden, und
erachiet fiir diesen Personenkreis, der ganz gering-
fligig iiber der besonderen Einkommensgrenze liegt,
die Erhéhung der Grundbetridge fir geboten. Die
gleiche Auffassung bestand auch im federfithrenden
InnenausschuB. Der Innenausschufl hat im Gegenteil
cmpiohlen, zu Abs. 1 des § 81 noch eine Nr. 5 anzu-
figen, wonadi die besonderc Einkommensgrenze
auch bei den Fillen einer Pflege nach § 69 Abs. 3
Salz 2 im Hinblick auf die starke Belastung der
Familie Platz greifen soll.

Andererseits hat der InnenausschuB -empfohlen,
daB zu Artikel 1 nach Nr. 26 eine Nr. 26 a eingefiigt
werden soll, die eine Ergidnzung des § 84 durch
cinen dritlen Absatz vorsieht, Hiermnach kann der

Sozialhilfetrdger die Aufbringung der Mittel bei ein-
maiigen Leistungen fiir Bedarisgegenstinde, deren
Gebrauch fiar mindestens ein Jahr bestimmt ist, auch
aus dem Einkommen erlangen, das von dem Perso-
nenkreis des § 28 innerhalb eines Zeitraumes bis zu
4 Monaten nach Ablauf des Monats erworben wird,
in dem die Entscheidung tiber die Hilfe erfolgt und
das die maBgebende Einkommensgrenze iiberstejgt.
Diese Bestimmung erstreckt sich auf Leistungen fiir
Bedarfsgiiter, die tiblicherweise lingere Zeit genutzl
und selbst von Personen mit héherem Einkommen
nicht aus dem Elnkommen eines Monats finanziert
werden.

Hinsichtlich der Zustdndigkeit der Sozialhilfe-
trdger ist zu Artikel 1| Nr. 32 fur § 97 die Anfligung
eines zweiten Absatzes vorgesehen worden, wonach
die Zustindigkeit des Trdgers, der die Unterbrin-
gung des Hilfeempféngers veranlaBt hat, dann neu
begriindet wird, wenn der Hilfeempfdnger binnen
zwel Monaten nach dem Entweichen aus einer Hilfe-
einrichtung zur gleichartigen Hilfegewahrung erneut
aufgenommen wird. Diese Ergdnzung entspricht
einer Vereinbarunyg der Uberdrtlichen Trédger der
Sozialhilfe zur Kostenerstatiung vom 13. September
1967,

Der GesundheitsausschuB hat zu Artikel 1 Nr. 34
vorgeschlagen, die sachliche Zusténdigkeit des {iber-
ortlichen Trdgers gemal § 100 Abs. 1 Nr. 1 auch
dann Platz greifen zu lassen, wenn der Zusland des
Hilleempfdngers den Aufenthalt in einer Einrichtung
zur feilstationdren Betreuung erfordert,

Zu Artikel 1 hat der Innenausschul nach Nr. 3%
die Einfligung einer Nr. 39'a empiohlen, wonach
nach der Bestimmung des § 119 Uber die Sozialhilfe
far Deutsche im Ausland ein Absatz 7 eingefiigi
werden soll, der eine entsprechende Anwendung auf
Deutsche statuiert, die ihren gewohnlichen Auf-
enthalt in einem unter fremder Verwaltung stehen-
den deutschen Gebiet haben. Hierbei soll als Auf-
enthaltsstaat oder Aufenthaltsland der Staat gelten,
der die Verwaltung austbi. Dadurch wird eine
Schlechterstellung der in Ostgebieten unter fremder
Verwaltung lebenden Deutschen gegeniiber den im
Ausland lebenden Deutschen vermieden,

Zu Artikel 1 Nr. 40 hat der AuS-Ausschull beziig-
lich der Sonderbestimmungen der §§ 123, 125, 126
und 126 a im Wege einer Entschliefung darauf hin-
gewiesen, daB e¢s angebracht sein kdnne, die in den
§8 124 ff. genannten Personen seitens des Gesund-
heitsamts zumindest in der Weise zu betreuen, daB
dem zustdndigen Sozialversicherungsirdger Hin-
weise flir geeignete EingliederungsmaBnahmen ge-
geben werden.

Hinsichtlich des § 126 a hat der Gesundheitsaus-
schull zu Abs. 2 eine andere Fassung der Nr. 1 emp-
fohlen, wonach die Landesirzte lediglich die Auf-
gabe haben sollen, die Gesundhejtsimter bei Ein-
richtung und Durchfithrung von Sprechtagen iiir Be-
hinderte und Personensorgeberedhligte zu unterstiit-
zen, aber nicht selber solche Sprechtage einzurichten.

Zu Artikel 2 hat der Innenausschull nach § 1 die
Bestimmung eines § I a vorgeschlagen, wonach fir
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die Kostenerslattung gema8f §§ 105 Satz 2 und 108
Abs. 1 die Ubergangsregelung des § 144 entspre-
chend Anwendung finden soll. AuBerdem ist die Ein-
fiigung eines § 1Db iiber eine Anderung von § 81
Abs, 2 JWG in Vorsdulag gebracht worden, wonach
der Abschnitt 4 des BSHG mit Ausnahme der §§ 81
und 86 entsprechend angewandt werden soll, soweit
in den nachfolgenden Vorschriften nichts anderes
bestimmt wird., Zugleich soll die Verordnung dber
die Anderung des Familienzuschlags nach § 81
Abs. 2 Satz 2 JWG aufgehoben werden. Dieser
Vorschlag beruh! auf der Erwigung, daf nach Ein-
fithrung eines einheitlichen Familienzuschlags im
BSHG der Familienzuschlag der Jugendhille auf
Grund der augenblicklich geltenden Bestimmungen
147,— DM betragen miifite. Eine solche Héhe wird
als sachlich nicht gerechtfertigt angesehen. Durch die
Anderung soll ein Resultat erzielt werden, das dem
bisherigen Zustand entspricht, der vor der Erhdhung
des nach § 80 BSHG zu gewihrenden Zuschlags
bestanden hat.

Anlage 4

Berichi des Ministers Simonis [Saarland)
zu Punk{ 14 der Tagesordnung

Der Entwurf der Bundesregierung zur Xnderung
des Gesetzes zur Bekimpfung der Geschlechts-

. krankheiten beschrinkt sich ausdricklich auf die

Einfiihrung einer chiffrierten Meldepflicht. Die
Bundesregierung glaubt, erst auf dieser Grundlage
priifen zu kdnnen, ob der Anstieg der Erkrankungs-
hiufigkeit aus den Jahren 1953 bis 1957 weiter an-
gehalten habe und méglicherweise legislatorische
MaBnahmen erforderlich seien, um eine Verbesse-
rung der Bekampfungsmdéglichkeiten der Geschlechis-
krankheiten zu erzielen.

Wie die Konferenz der fiir das Gesundheibswesen
zustdndigen Minister und Senatoren der Bundes-
linder bereits in ihrer Sitzung im Dezember 1966
zum Ausdruck gebracht hat, secllte eine Novellierung
des Gesetzes zur Bekdmpfung der Geschlechis-
krankheiten jedoch nicht ausschlieBlich auf die Ein-
fiihrung der Meldepllicht beschrénkt bleiben, son-
dern schon jetzt die aus der praktischen Arbeit in
den Lindern entwickelten Verbesserungsvorschlige
zu einer intensiveren Bekdmpfung der Geschlechts-
krankheiten bericsichtigen. Der AwusschuB Fiir
Gesundheitswesen legt dem ITohen Iause in Druck-
sache 487/1/68 enisprechende Vorschlige zu den
Paragraphen 4, 15, 18 und 27 des genannten Gesetzes
vor. Hierzu gehort vornehmlich, dafl der Personen-
kreis, bei dem dringender Verdacht auf Geschlechts-
verkehr mit hdufig wechselnden Parinem besteht,
besser definiert wird. Dies soll in Anlehnung an
eine Enischeidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom. 21, April 1960 durch Hinzufiigung der Charak-
{erisierung ,auf Grund ihrer Lebensweise* ge-
schehen. Im (brigen scheint es zwedumilBig, die
Nomenklatur der Krankheitsverdachtigen der Hand-
halbung im Bundes-Seuchengesetz anzupassen.

Im Sinne der bisherigen Bestimmungen des § 13
Absdtze 1 und 2 sollen die so charakterisierten Per-
sonen einer stidndigen drztlichen Kontrolle unter-
worfen und gegen sie strafrechiliche Sanktionen
verhiingt werden kénnen, wenn sie sich vorsdtzlich
dieser Kontrolle entziehen.

. Bereits im Bundes-Seuchengesete ist das Recht
der Unverletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13
Absatz 1 des Grundgeselzes fiir die erforderiichen
Ermittlungen im Zusammenhang mit Krankheil oder
Krankheitsverdacht hei {ibertragbaren Krankheiten
durch Beauftragte des Gesundheitsamtes einge-
schriankt, Es ist daher nur logisch, wenn diese Ein-
schrinkung auch gegenlher Personen gilt, von de-
nen die Gefahr der Ubertragung von Geschlechts-
krankheiten ausgeht.

Der Ausschub Hir Gesundheitswesen hat nicht ver-
kannt, daff es schwierig ist, den Begriff der so-
genannten ,Person, bei der der dringende Ver-
dacht des Geschlechtsverkehrs mit hdaulig wechseln-
den Partnern besteht”, eindeutig zu umreiBen. Es
kann jedoch nicht dibersehen werden, dafl ohne eine
entsprechende Definition dieses Begriffes die prak-
tische Arbeit der Uberwachung der Prostitution als
einer nicht unerheblichen Quelle fiir die Verbreitung
der Geschlechiskrankheiten in Frage gestellt ist.
Deshalb sollte auch eine Verbesserung der Be-
kimpfungsmoglichkeiten nicht erst von einem nach-
gewiesenien Anstlegq der Geschlechtskrankheiten
abhdngig gemacht werden, zumal nichi erwartet
werden kann, daf der in zahlreichen Nachbarldndern
der Bundesrepublik signifikant nachgewiesene An-
stieg ausgerechnet in der Bundesrepublik nicht er-
folgt sein soll. Fiir das Gegenteil bestehen vielmehr
sehr erhebliche Anzeichen In diesem Zusammen-
hang ist auch darauf zu verweisen, daBl der Geselz-
geber des Jahres 1953 eine schnelle Verringerung,
ja sogar ein Aussterben der Geschlechtskranheiten
erwartete und aus diesem Grunde das Gesetz nur
eingeschrinkte Bekdmpfungsméglichkeilen vorsah,
Unstreitig haben sich diese Erwartungen nidil er-
Fallt.

Der Ausschuf fir Gesundheitswesen hilt des-
wegen die vorgeschlagenen Ergénzungen mit Mehr-
heit fir erforderlich. Eine Minderheit des Aus-
schusses war dagegen der Auffassung, daB die An-
kniipfung der vorgeschenen einschneidenden MaB-
nahmen nur an die Lebensweise einer Person, nicht
wie bisher an den Verdachi, bereits geschlechts-
krank zu sein, zu weitgehend sei. Der betroffene
Personenkreis seil nicht mehr hinreichend bestimm-
bar. Eine dhnliche Auffassung vertritt auch der
Ausschuf™ fiir Tidere Angelegenheiten, der aus
diesen Grinden den Emplehiungen des Ausschusses
fiir Gesundheitswesen zur Anderung der Para-
graphen 4, 15, 18 und 21 des Geselzes zur Bekdmp-
fung der Geschlechtskrankheiten ausdriicklich wider-
sprochen hat. Der Ausschull {iir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt dagegen eine EntschlieBung, in
der die Dringlichkeit der vorgesehenen Statistik
iber die Ausbreituny von Geschlechiskrankheiten
betont und die Bundesregierung gebeten wird, schon
nach dem Vorliegen erster konkreter Ergebnisse

<)

D)
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mit den Léndern die‘notwendigen MaBnahmen zur
Abwehr einer Gefahr [ir dic Volksgesundheit zu
crgrtern.

Namens des Ausschusses fir Gesundheitswesen
bitte ich das Hohe Haus, dessen Empfehlungen seine
Zustimmung zu geben.

Anlage 5

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 328,

Sitzung des Bundesrates am 4. Oktober 1968 emp-
fehlen die Ausschilsse:*)

L

gegen die Geseizentwiirfe keine Einwendungen ge-
miB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu erhe-
ben:

a) Punkt 16 (Wi/Fz)

Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungen und
Ergdnzungen des Abkommens iber den Inter-
nationalen ‘Wahrungsfonds, die das Direktorium
des Fonds im Bericht vom April 1968 dem Vor-
sitzer des Gouverncursrats des Fonds vorgelegt
und die der Gouverneursrat bis zum 31. Mai 1968
genchmigt hat (Drucksache 476/68);

b) Punkt 18 (Wi/Fz)

Entwurf eines Geselzes zu dem Genfer Protokoll
von 1967 zum Algemeinen Zoll- und Handelsab-
kommen, dem Ubereinkommen vom 39, Juni 1967
zur Durchfiihrung von Artikel VI des Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommens und dem Ab-
kommen vom 30. Juni 1967 zwischen der Luro-
pidischen Wirtschaftsgemeinschalt sowie deren
Mitgliedstaaten und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft liber Uhrmacherwaren (Drucksache
467/68);

—

(2]
—

Punkt 19 {VD)

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Freibord-Ubereinkommen von 1866 vom 5. April
1966 (Drucksache 468/68);

=

Punkt 20 (A)

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
29, November 1965 zum Internationalen Uberein-
kommen iiber die Fisdierei im Nordwestatlantik,
das Inkrafttreten der von der Kommission ange-
nommenen Vorschlige und KontrollmaBnahmen
betreffend (Drudisache 482/68):

e) Punkt 23 (AS)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten Ab-
kommen vom 20, Mirz 1968 zur Anderung des

*} Die abgeklirzte AusschuBbezeichnung der Ausschiisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspurnki angégeben.

Abkommens vom 29, Oktober 1959 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen
Staat iiber Soziale Sicherheit und der Zusatzver-
einbarung zu dem Abkommen i{iber Soziale Si-
cherheit vom gleichen Tage (Drucksache 483/68).

1.

gegen den Geseizentwur{ keine Einwendungen ge-
mdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu erhe-
ben und festzustellen, daBl das Gesetz — wie in den

_ Eingangsworten vorgesehen — seiner Zustimmung

bedari

Punkt 22 (Fz/FI/R)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19, Oktober 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutsdchland und der Italienischen Republik iiber die
Regelung vermégensrechtlicher, wirtschaltlicher und
finanzieller, mit dem zweiten Welikrieg zusammen-
hdngender Angelegenheiten (Drucksache 455/68).

L

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen

a) Punki 27 (VP)

Siebenundsiebzigste Verordnung zur Eisenbahn-
verkehrsordnung (Drucksache 477/68);

b} Punkt 29 (Fz)

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Lén-
derfinanzausgleichs im  Ausgleichsjahr 1967
(Drucksache 470/68);

c) Punkt 30 (Fz,Fl)
Verordnung zur Anderung der Vierten Verord-

nung zur Durchithrung des Altsparergesetzes
(Drucksache 465/68);

d) Punkt 35 (In/Fz)

Verordnung itber deh [ar die Kalenderjahre
1968 und 1969 maBgebenden Vomhundertsatz
nach § 4 des Gesefzes itbor die unentgeltliche
Beforderung von Kriegs- und Wehrdienstbeschd-
digten sowie von anderen Behinderten im Nah-
verkehr (Drucksache 317/68).

Iv.,

den Vorschligen zuzustimmen, die in der zu dem
jeweiligen Tagesordnungspunkt angegebenen Druck-
sache enthalten sind:

a) Punkt 36 (Wi/Tz)

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten der
Landeszentralbank in Bayern (Drucksache 419/68,
zu Drudksache 419/68);

b) Punkt 37 (Wi)

Bestimmung eines Vertreters der Gemeinden
und Gemeindeverbinde im Konjunkturrat fiir
die difentliche Hand (Drudksache 473/68);

<

D)



246

Bundesrat — 328. Bifzung 4. Oktober 1968

(A} <) Punkt 38 (Fz/A)

{8)

d)

Zuriicknahme der Berufung eines Mitglieds und
Vorschlag eines neuen Mitglieds des Bewertungs-
beirats (Drucksache 474/1/68);

Punkt 39 (R)

Zustimmung zur Ernennung eines Oberstaatls-
anwalts beim Bundesgerichishof zum Bundes-
anwalt beim Bundesgerichishof (Drucksache
528/68);

Punkt 40 (AS)

Vorschlag fiir die Berufung von sechs Vertretern
der Landesregierungen aus den fachlich beteilig-
ten Ressorts und sechs Stellvertretern fir den
Deutschen DrudkgasausschuB (Drucksache 261/
1/68);

L

f)

Punkt 41 (AS)

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds fiir
den Deutschen Aufzugsausschub (Drudkisache 430/
68).

V.

vonr einer Xufierung und einem Beltritt zu den Ver-

fahren abzusehen, die in Drutksache --

v — 10/68

wiedergegeben sind:

Punkt 42 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht (Druck-
sache — V — 10/68).

<
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