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Stenographischer Bericht

331. Sitzung

Bonn, den 28. November 1958

Beginn: 18.02 Uhr

Prisident Proi. Dr. Welchmann: Meine Her-
renl In Erwartung einer Vorlage des Gesetzes iiber
MabBnahmen zur auBenwirtschaftlichen Absicherung
gemiB § 4 des Stabilititsgesetzes ~— des sogenann-
ten Absicherungsgesetzes —, Drucksache 653/68, in
der vom Bundestag zu beschlieBenden Fassung habe
ich den Bundesrat fiir heute um 18 Uhr einberufen.

Wie Sie wissen, ist Hamburg der Sitz des Elek-
tronen-Synchrotron, in dem die Beschleunigung von
Elektronenteilchen betrieben wird. Ich habe mich
hiervon inspirieren Ilassen, mit einem &hnlichen
Beschleunigungseffekt den Bundesrat einzuberufen,
und ich méchte das gerne als einen Ausdruck des
besonders kooperativen Geistes aufgefallt wissen,
der den Bundesrat beseelt und der dokumentiert,

daB wir auch nicht eine Sekunde Zeit verlieren wol-

len, dieses Gesetz zu beraten, obwold ich natur-
gemil das Ergebnis der Beratungen nicht voraus-
zusagen in der Lage bin,

Aber das Gesetz ist nun noch nicht vom Bundes-
tag verabschiedet. Der § 6 b — ein sehr entscheiden-
der Paragraph, tiber den sich Meinungsverschieden-
heiten ergeben hatten und vielleicht auch hier erge-
ben werden — ist noch in der Diskussion. Unter
diesen Umstinden konnen wir ,mangels Masse”
noch nicht in eine Beratung eintreten. Ich darf Sie
daher bitten, damit einverstanden zu sein, dal wir
die Sitzung vertagen.

Die Frage ist, wie schnell nun das Gesetz durch
die Miihle des Bundestages geht. Ich darf vorsdhla-
gen — ich kann es nicht abschdtzen —, dall wir
hier um 19.30 Uhr wieder zusammenireten.

Die Herren Ministerprasidenten bitte ich, die Zeit
dadurch fruchtbar auszunutzen, daB wir uns jetzl
in Zimmer 13 zu einer Beratung zusammenfinden.

Ist das Haus damit einverstanden? — Wieder-
spruch erhebt sich nicht. Ich danke Thnen.

(Unterbrechung der Sitzung
von 18.06 Uhr bis 20.02 Uhr.)

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Meine Her-
ren! Zu unserem Leidwesen ist die Debatte im Bun-
destag noch im Gange, und es ist noch nicht abzu-
sehen, wann diese Debalte ein Ende nehmen wird.
Nachher sind auch noch gewisse Formalitdten zu
erfiillen; wir mussen schlieBlich eine Ausfertigung
des Gesetzes vor uns haben.

Auf einem Plakat auf meinem Schreibtisch steht:
Das Unmégliche wird sofort erledigt -— ab morgen
wird gezaubert! Aber {iber solche magischen Krifte,
daB der Bundesrat ein Gesetz beschlieBt, das ihm
noch nicht vorliegt, verfiigen wir — heuie — nicht.
Wir haben unseren guten Willen gezeigt.

Da das Gesetz erst am Sonnabend in Kraft treten
soll, also fir die BeschluBfassung des Bundesrates
morgen noch Zeit ibrig bleibt, schlage ich Thnen
vor, uns zur [rilhen Morgenstunde hier einzufin-
den — um 8.00 Uhr oder um 8.15 Uhr, was [hnen
lieber ist —, um dann die Beschlufifassung wvorzu-
nehmen, und uns heute bis zu diesem Termin zu
vertagen.

{Zurufe: 8.15 Uhrl)

— Dann unterbreche ich die heutige Sitzung bis
morgen, 29. November 1968, 8.15 Uhr.

(Unterbrechung: 20.05 Uhr.)

Bonn, den 29. November 1968

Beginn: 8.16 Uhr.

Pri3sident Prof. Dr. Weichmann: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Idh setze nunmehr
die gestern abend unterbrochene Sitzung fork. Die
vorldufige Tagesordnung fiir die Sitzung umfaBt nur
einen Punkt, das sogenannte Absicherungsgesetz.

Antrige oder Wortmeldungen zur Tagesordnung
liegen mir nicht vor. Ich stelle fest, daB das Haus
mit der Beratung einverstanden ist,
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Erlauben Sie mir einige grundsitzliche Worte.

Es ist ein ungewohnliches Geseiz und es sind un-
gewihnliche Umstdnde, die uns veranlassen, unter
Abweichung von allen Regeln und Einlassungs-
fristen zu dieser Beratung zusammenzutreten. Die
Bundesregierung, der Deuische Bundestag und
auch der Bundesrat haben in diesem Falle eine
Bereitschaft gezeigt, die nicht einen ,Dienst nach
Vorschrift* nachahmt, Im Gegenteil, unter Verzicht
auf die dreiwdchige Einlassungsfrist, die dem Bun-
desrat gegeben ist, sind wir zusammengetreten, und
beide Hauser, sowohl der Bundestag wie der Bun-
desrat, sind in einer Wohlstandssituation eigentlich
als Nolslandsparlamente zusammengetreten. Ich
meine, daB das doch eine historisch ungewohnliche
Situation ist, die man untersireichen solite, um ihren
Ausnahmecharakter zu betonen, Dieses Haus kann
schliefilich nicht mit einer Bundesfeuerwehr ver-
wediselt werden. Wenn ich dieses sage, meine ich
damit nichi cine deutsche Adresse. Ich habe Zeiten
der Kapitalflucht und der Wéahrungsflucht schon
einmal, in den Jahren 1928 und 1928, erlebt. Keiner
in diesem Hause wird irgendwelche Sympathien
haben flir Spekulationen oder fiir Leute, die ihr
Geld im Koffer liber die Grenze bringen. Aber Geld-
und dkonomische Bewegungen folgen eben &kono-
mischen Gesetzen, Gesetzen eines bestimmten 6ko-
nomischen Gefilles. Auch andere Regierungen soll-
ten nichi eine Politik betreiben, die dann dazu
fihrt, daB die deutschen Parlamente plétzlich als
Notstandsparlamente fungieren sollen, Wir haben
eine demokratische Verfassung, und die deutsche
Bundesregierung achtet die Spielregeln. Sie mul es
dann naturgemd8 schwer haben mil einem Parla-
ment, das binnen 24 Stunden entscheiden soll, und
wir sind auch nicht chne Gewissenskonflikt, iiber
Gesetze solcher Tragweite in kitrzester Frist ent-
scheiden zu miissen. ’

Das mdchte ich zur Kennzeichnung der histo-
rischen wie der politischen Situation wenigstens
kurz zum Ausdruck gebracht haben.

Damit treten wir in die Beratung des Gesefzes
ein, das ich soeben erwihnt habe.

Einziger Punkt der Tagesordnung:

Geselz ilber MaBnahmen zur auBenwirtschaft-
lichen Absicherung gem#B § 4 des Gesetzes
zur IFérderung der Stabilitit und des Wachs-
tums der Wirtschall (AbsichG)

(Drucksache 653/68),

Der Deutsche Bundestag hat dieses Gesetz gestern
abend angenommen, Es. liegt Thnen in der Druck-
sache 653/68 vor. '

Das Wort zur Berichierstattung fiir den Finanz-
ausschull hat Herr Finanzminister Wertz (Nord-
rhein-Westfalen). -

Werlz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Der
Bundesrat ist zu dieser Sondersitzung einberufen
worden, um {iber gine Gesetzesvorlage von groBer
politischer Bedeutung Beschlull zu fassen. Erklirtes
Ziel dieser Gesetzesvorlage ist es, einen gewich~
tigen Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zur
Milderung der internationalen Zahlungsbilanz-
Ungleichgewichie zu leisten. Das Gesetz soll da-
mit zugleich aber auch dem Zwedck dienen, zur
Erhaltung der Preisstabilitit innerhalb der Bundes-
republik beilzutragen.

Es ist Thnen bekannt, welche krisenhafte Zuspit-
zung die internationalen Zahlungshilanzschwierig-
keiten in jiingster Zeit erfahren haben. Die vorhan-
denen Stdrungen des auBenwirtschaltlichen Gleich-
gewichis [inden ihren Ausdruck in nicht unbetrdcht-
lichen Negativsalden in den Zahlungsbilanzen fiih-
render westlicher Linder und in anhaitend hohen
Zahlungsbilanziiberschiissen der Bundesrepublik
Deutschland. Spekulationen iiber eine Aufwertung
der Detitschen Mark und eine Abwertung des fran-
zosischen Franc hatien die Lage weiter verscharlt,
sao daf eine Lésung gefunden werden muBte.

Die Bundesrepublik hat in der zu diesem Zwedk
in der vergangenen Woche einberufenen internatio-
nalen Wihrungskonferenz ihre Bereitschaft bekun-
det, das Ihrige zur Behebung der Spannungen zu
tun, jedoch keinesfalls mit den Mitteln einer irre-
versiblen Aufwertung der Deutschen Mark, son-
dern mit den im vorliegenden Gesefzentwurf
vorgesehenen befristeten MaBnahmen,

Auf die wirtschalts- und wihrungspolitischen
Aspekte wird der Herr Beriditerstatler des Wirt-
schaftsausschusses sicherlich noch niaher eingehen,
Ich darf meinen Bericht im wesentlichen auf die
Vorlage selbst beschranken.

Zur Abwehr der gegenwirtigen Stérung des
auflenwirtschaltlichen Gleichgewichts werden nach
dem Gesetzentwurf Wareneinfuhren in die Bundes-
republik verbilligt, Warenausfuhren dagegen ver-
teuert.

Zu diesem Zweck wird fiir die Elnfnhr von Waren,
die dem ermaBigten Mehrwertsteuersatz unter-
liegen, eine Vergiitung von 2 "e gewihrt, Fiir Wa-
ren, die dem allgemeinen Mehrwertsteuersatz von
11 %, unierliegen, belduft sich die Vergitung aut
4%, Die Abzugsfdhigkeit der Einfuhr-Umsatzstever
als Vorsteuer nach MaBgabe des Mehrwertsteuer-
gesetzes wird von der Vergltungsregelung nicht
berihrt,

Zur Vermeidung eines Einfuhrstopps bei Inkralt-
trefen des Geselzes wird die Verglitung bereits fir
Einfuhren ab 20. November 1968 gewihrt. Das ist
der Tag, an dem die beabsichtigten Regeiungen in
der Uffentlichkeit bekannt geworden sind.

Auf der Exportseite ist die Belastung der Aus-
Fuhren, die nach geltendem Recht unter Beibehal-
tung des Vorsteuerabzugs von der Umsatzsteuer

<

o)

T TN



Bundesrat — 331. Sitzung 28, und 29. November 1968

297

(A) ausgenommen sind, mit einem Steuersatz von 4 %o

(B)

vorgeschen. Die Belastung ermé#Bigt sich fiir Waren,
die dem erméBigten Mehrwertsteuersatz unterliegen,
auf 2%/,

Ausgenommen von der Einfuhrverglitung und der
Ausfuhrbelastung sind Agrarerzeugnisse, die den
EWG-Marktregelungen unterliegen. Es handelt sich
im einzelnen um die in der Anlage zum Gesetz-
entwurf aufgeflihrten Waren. Diese Ausnahmerege-
Iung soll das Funktionieren der EWG-Marktorgani-
sationen gewdhrleisten. '

Die vorgesehenen GCrenzausgleichsmaBnahmen
sind bis 31. Mirz 1970 befristet. Zudem soll die
Bundesregierung erméchtigt werden, die Ausgleichs-
mafnahmen vorzeitig aufzuheben oder abzubauen,
wenn die jetzigen Stérungen des auBenwirtschaft-
lichen Gleichgewichis nicht mehr bestehen oder die
wirtschaltliche Gesamtlage den vorzeitigen Abbau
der Ausgleichsmafinahmen gebietat,

Ein Problem wvon besonderom GCewicht bei der
Export-Sondersteuer st die Behandlung der Aus-
fuhren auf Grund von Verlrdgen, die bei Bekannt-
werden der vorgeschenen Besteuerung bereits ab-
geschlossen waren und deshalb die neue Belastung
nicht beriicksichtigen konnten, Eine generelle Aus-
nahmeregelung fir Vertrige dieser Art ist im Hin-
blide auf die mit der Gesetzesvorlage verfolgten
Ziele nicht getroffen worden. Ausfuhren, die auf
Grund solcher vor dem 23. November 1968 abge-
schlossenen Vertrdge innerhalb einer am 23, Dezem-
ber 1968 endenden Ubergangszeit bewirkt werden,
bleiben jedoch von der Sonderbesteuerung aus-
genommaen. ‘

Im {brigen ist der Bundesminister der Finanzen
zur Stundung, zur ErmédBigung oder zum ErlaB
der Steuer im Einzelfall ermachtigt, soweit der
Unternehmer den Nachwels fithrt, daB er durch die
Entrichiung der Steuer auf Grund von am 23. No-
vember 1968 bereits bestehenden Vertrigen bei den
in Betracht kommenden Einkunftsarten im gesamten
Veranlagungszeitraum einen WVerlust erlitten hat.

Die Einnahmen aus der Exportsteuer werden auf
Jahresbasis etwa 4,1 Milliarden DM betragen. Die
Einfuhrverglitung wird sich demgegeniiber auf etwa
2,8 Milliarden belaufen. Die teilweise Befreiung der
Altvertrige wird zu Mindereinnahmen von 400 bis
500 Millionen DM fithren, so daB sich ein FEin-
nahmetiberschul von 800 bis 900 Millionen DM
ergeben wird. Dem stehen aber auf der anderen
Seite Mindereinnahmen bei den Ertragsteuern als
Folge der zu erwartenden Eriragsschmdlerungen in
weiten Bereichen der Wirtschait gegeniiber. Sie
werden beil den Lindern und Gemeinden allein auf
tber 1 Milliarde DM geschéatzt,

Fiir besonders hart von dieser Geselzesvorlage
betroffene Bereiche oder Teilbereiche der Wirtschaft
werden  erforderlichenfalls  binnenwirtschaftiiche
Ubergangshilfen vom Bund zu leisten sein.

Die Auswirkungen der Einfuhrférderung und der
Exporiddmpfung auf die AuBenhandelshilanz werden

Hir das nichste Kalenderjahr mit 5 Milliarden DM
angenommen, Um diesen Betrag wird sich infolge
der erwarteten Mehreinfuhren von rund 3,7 Milliar-
den DM und der Minderausfuhren von 1,3 Milliar-
den DM der AuBenhandelsbilanziiberschul voraus-
sichtlich vermindern.

Der Finanzausschuf hat sich in seiner gestrigen
Sitzung - eingehend mit den in der Gesetzesvorlage
vorgesehenen einschneidenden MaBnahmen befafBt.
Als Alternative zu der geforderten Aufwertung der
Deutschen Mark sieht er die vorgesehenen MaB-
nahmen als geeignete, aber auch notwendige Mittel
an, den massiven Drudk auf unsere Wihrungsparitdt
71 beseitigen und einen gesunden Konjunkturver-
lauf in der Bundesrepublik zu erhalten,

Namens des Finanzausschusses schlage ich vor, zu
der Gesetzesvorlage ecinen Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident Prof. Dr. Welchmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter des Tinanzausschusses
des Bundesrates und erteile nunmehr zur Bericht-
erstatiung fir den Wirtschaftsausschuf Herrm Sena-
tor Kern (Hamburg) das Wort.

Kern (Hamburg), Berichierstatter: Herr Président!
Meine sehr geehrien Damen! Meine Herren! Als
Berichterstatter fir den WirtschaftsausschuBl hrauche
ich mich wohl nicht mit der Vorgeschichte und den
Ereignissen zu befassen, die zu der Gesetzesinitia-
tive der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD im
Deutschen Bundestag fiithrten. Wir sind in den letz-
ten Tagen alle selbst in starkem MaBe von den
Ereignissen ber(hrt worden.

Der WirtschaftsausschuB bejahte grundsétzlich
den mit diesem Geselz .vorgeschlagenen Weg und
seine Zielsetzung.

Die umsatzsteuerlichen MaBnahmen stellen einen
wesentlichen Beitrag zur Lésung der internationalen
Wihrungskrise und gleichzeitiy zur auBenwirt-
schaftlichen Absicherung unserer Konjunktur mit
dem Ziel einer Sicherung der Stabilitdt dar. Es ist
klar, daB damit noch nicht alle Probleme des auBen-
wirtschaltlichen Ungleichgewichts aus der Welt
geschafft sind. Aber nun sind unsere Handelspart-
ner am Zuge, das Ihre zu akzeptablen Lésungen
beizutragen, Ich mochte die Bundesregierung bei die-
ser Gelegenheil ermuntern, ihre feste Haltung bei-
zubehalten, weil einseitige Lisungen — wie eine
deutsche Aufwertung es gewesen wire — die
Schwierigkeiten nicht nachhaltig beseitigen kénnen;
sie sind nur ein Kurieren am Symptom. Notwendig
ist eine Politik des do ut des aller Beteiligten. Das

© Ziel muB schlieBlich ein konsolidiertes Weltwih-

rungssystem sein. Dieses System seinerseits wird
nur funktionsfdhig bleiben, wenn sich erst einmal
die groflen Welthandelsnationen dazu bequemt
haben, konjunktur- und wachstumspolitisch im
Gleichschritt zu marschieren. Hier liegt die eigent-
liche Quelle der dauernden Schwierigkeiten,
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In den letzten Tagen hatte man nun, nachdem
vorher alles einer Aufwertung nur mit Jammern
entgegensah, plotzlich bei einer ganzen Reihe von
MeinungsiuBerungen den Eindrudk, als dédilen jetzt
viele: Ach hdtten wir doch nur eine nette kleine
glatte Aufwertung, dann wére ja alles viel ein-
facher! — Hierzu méchte ich fir den Wirtschaftsaus-
schull ganz eindeutig erkldren: Das beabsichtigte
Verfahren gehért ohne Zweifel unter den denkharen
Lisungsmoglichkeiten zu den kleineren Ubeln;
denn erstens wird nur der Warenverkehr betroffen,
zweilens ist es mbglich, Agrarprodukte auszuneh-
men und damit eine unangebrachte Stérung der
EWG-Politik zu vermeiden, dritiens ist die Lésung
reversibel, und viertens hat sie der Spekulation
einen empfindlichen Nasenstliber versetzt, iber den
man nicht nur Schadenfreude, sondern auch ein
objektiv berechtigtes Gefiihl der Genugtuung emp-
finden kann.

Ein im ganzen positives Urteil schlielit nicht aus,
daB auf die Unzuldnglichkeiten hingewiesen werden
muB, die im Wirtschaftsausschuf diskutiert wurden.
Dabei beschrinke ich mich auf diejenigen Probleme,
die besonders gravierend erscheinen.

Erstens. Der erste Bereich umfaBt das Problem der
Altvertriige ohne Riicktritts- oder Anderungsmby-
lichkeiten. Der Bundestag konnte sich — das wissen
wir inzwischen — nicht entschlieBen, diese aus der
Besteuerung herauszunehmen, weil die Bundes-
regierung befiirchtet, das kénne vom Ausland als
eine Durchldcherung der im Zehnerklub besproche-
nen MaBnahmen aufgefaBt und damit der Aufwer-
tungsdruck auf die Bundesrepublik wieder verstdrkt
werden. Dieser Auffassung vermochte der Ausschufy
nicht zu folgen. Ziel der MaBnahme soll doch sein
eine Verminderung des deutschen Zahlungsbilanz-
iiberschusses um 5 Milliarden DM. Der Anteil der
Altkontrakte, die nicht reversibel sind, mufi jedoch
so oder so zu den vereinbarten Preisen geliefert
werden. Insoweit also hal die Exportsteuer keine
Auswirkung im Sinne des Gesetzes und ist praktisch
nur eine zusdtzliche Zahlung der exportierenden
Firmen an den Fiskus, was gerade die kleinen und
mittleren Exportbetriebe mit {iblichen Gewinnmar-
gen zwischen 1,5 und 2 % empfindlich trifft. Sicher-
tlich werden einige der Firmen wversuchen, sich den
geschlossenen Kontrakten dennoch zu entzichen oder
die Konditionen zu verdndern. Das wird naturgemdf
nur einem verschwindend kleinen Teil gelingen.
Aber der Verlust an Vertrauen, der gegeniiber der
deulschen Wirtschaft hervorgerufen wird, ist ein
weit gréBerer Schaden, als es der eintretende ge-
ringe Zahlungsbilanzeffekt lohnt.

Die Bundesregierung bestritt nun in den Verhand-
lungen gar nicht, daB fiir Altkontrakte, wenn sie
nicht reversibel sind, praktisch keine Auswirkung
im wahrungspolitischen Bereich eintreten wird. Es
geht ihr im wesentlichen — das ist durchaus ver-
standlich — um die Optik, um den Eindruck, den sie
vermitteln méchte, das einmal Versprochene auch
hart durchzusetzen. Sie will dem Vorwurf entgehen,
daB durch Ausklammerung der Altkontrakfe — in
dieser Beschrankung meiner Ansicht nach bel

100 Milliarden DM Exportumsatz vielleichi 20 Mil-
liarden DM; die Ziffer spielt aber nicht unbedingt
eine Rolle — der Belastungseffekt, wenn wir diese
Ziffer als Grundlage nehmen, statt 4% eben nur
3,29, itber alles betrage. Dieser Einwand gilt aber
auch so, Denn tatsdchlich, mil und ohne Exportsteuer
fiir Altkontrakie, wirkt sich der Anteil der Lieferun-
gen aus solchen Vertrédgen eben so aus, daB dieser
Teil den gewiinschten wéhrungspolitischen Elekt
nicht besitzt. Wenn aber die Optik in beiden Fdllen
bei klarer Betrachtung der Umstande die gleiche ist,
der Effekt in beiden Fillen auf 3,2 %s itber alles be-
rechenbar, dann ist nicht einzusehen, warum ohne
Nutzeffekt im Sinne des Gesetzes die deutsche Ex-
portwirtschaft diese harte Belastung {ibernehmen
s01l. Sie muf zu Opfern bereit sein, sie mubd zu
Einschidnkungen bereil sein — sie ist es auch —;
doch — das war die Auffassung im Ausschul} — man
wird ihr nie klar machen Kdnnen, warum sie hier
zu Zahlungen verpflichtet werden soll, die dem Sinn
der MaBnahme in keiner Weise dienen,

Nun, der Deutsche Bundestag hat inzwischen so
beschlossen, Es ist im Wirtschaftsaussehuf mit Recht
diskutiert worden, ob ein Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses wegen dieser Frage ge-
stellt werden sollte, Wenn der WirtschaftsausschuB
auf einen solchen Antrag verzichtet, dann nur des-
wegen, weil wir jeden Eindruck vermeiden modh-
ten, der Bundesregierung von den Léndern her in
dieser Theiklen auBenwirtschaftlichen Situation
Schwierigkeiten zu bereiten oder auch nur Zeitver-
zogerung aufzuzwingen. Wir verzichten daher auf
einen solchen Antrag, obwohl wir von der Berechti-
gung der MaBnahme weder vom AuBenwirtschaft-
lichen noch vom Politischen her itherzeugt sind;
nennen Sie es meinetwegen ,lediglich aus Staats-
raison”.

Zweitens, die Frage der gesonderien Behandlung
sehr anfdlliger und iiberwiegend exportorientierier
Gewerbezwelige: Der Ausschufl hat sich hierzu mit
der Wetthewerbssituation der Stahlindustrie, der
Werftindusirie, der Kehle- und der Textilwirtschaft
beschiftigt. Auch die Bundesregierung hat in der
Beratung die schwierige Lage dieser Gewerbezweige
erneut anerkannt, aus der besonderen auBenpoli-
tischen und auBenwirtschaftlichen Situation es je-
doch abgelehnt, iiber die Produkte der EWG-Markt-
ordnungen hinaus weilere Ausnahmen zu konze-
dieren. Der Herr Vertreter der Bundesregierung hal
allerdings angekiindigt — das ist vom Ausschufl mit
Erleichterung festgestellt worden —, daB Finanz-
hilfen an die besonders betroffenen Industriezweige
gegeben werden miissen, und zwar aus Haushalts-
mitteln des Bundes, um die nachteiligen Auswirkun-
gen der Ausfuhrsteuerbelastungen auszugleichen.

Dariiber hinaus waren sich Bundesregierung und
WirtschaftsausschuBl einig, daf flir Hirtefdlle eine
Sonderklausel eingelligt werden misse, wic dies
inzwischen durch die Einfiigung des Absatzes 3 in
§ 9 des Gesetzes auch geschehen ist. 'Wir dilrfen
dabei wirklich nicht gerade die kleinen Exporteure
vergessen; denn sie sind es, die durch dieses Gesetz
am schwersten getroffen werden und Hilfe dann am
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nétigsten haben. Man vergiBt sie leicht, wenn die
groflen Verbdnde ihre Interessen vertreten.

Ganz allgemein konterkariert durch die Export-
steuer der Bund im Grunde zweifellos seine eigenen
FoérderungsmaBnahmen zum Ausgleich von Wett-
bewerbsverzerrungen bel verschiedenen Wirt-
schaftszweigen. Er schaflt aber dariiber hinaus fir
die deutschen Werften noch verschiedenes Recht un-
tereinander, je nachdem, ob sie im Freihafen oder
itn Zollinland ihren Standort haben. Diese Ungerelmt-
heit, die verstdndlicherweise bei einem schnell er-
stellten Gesetzentwurf nicht immer vermeidbar ist,
mub auf jeden Fall auf anderem Wege repariert
werden.

Weitere Bedenken, wie die vom Land Bremen
vorgetragenen Wiinsche auf Besserstellung der Ali-
importidger und Berlicksichtigung alter Bestinde in
Zollaufschubligern sowie Wiinsche des Landes Hes-
sen auf Erweilerung der Ausnahmeliste, wurden
ebenfalls der Bundesregierung als Material fir die
an diesem Tag zur selben Zeil in den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages laufenden Beratungen
liberwiesen.

Der WirtschaftsausschuBl hatte letzten Endes Ver-
stdndnis dafiir, dall die Bundesregierung Einzel-
bereiche im Gesetz nicht berficksichtigt wissen
wollte; denn dann wiren wirklich die Schleusen ge-
&ffnet worden und der inferessierfen Lobby kein
Halt mehr geseizf, die in den letzten Tagen zweifel-
los von allen Seiten auf uns einstiirmte nach dem
Motto: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
naB! Wenn wir uns aber schon dessen riihmen, daflim
Gegensatz zu einer Aufwertung dieses Gesefz flexib-
les Handeln crlaubt, dann miissen wir in beson-
ders schwerwiegenden Féllen auch bereit sein — das
hat der Herr Bundesfinanzminister uns auch zuge-
sagt —, auf anderem Wege Sondermalfnahmen zu
erwigen und auch durchzuffihren. Der Wirtschafts-
ausschull hat Thnen in diesem Sinne einen Entschlie-
Bungsentwurf vorgelegt, den ich anzunehmen bitie.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister zitlerte zum
SchluB seiner Ausfihrungen im Deutschen Bundes-
tag bei der Einbringung des Gesetzes aus Gocthes
~Hermann und Dorothea”. Lassen Sie auch mich
Goethe zitieren, aber, wenn wir schon alles so
hinnehmen missen, wic ¢s uns serviert wird — das
ist ja praktisch das Ergebnis meines Berichts —,
aus dem bekannten Zitat aus dem ,Gétz von Berlichin-
gen”: ,Wo viel Licht ist, ist auch scharfer Schatten.”
‘Wir genieBen das Licht, das uns diese Regierung
durch jihre Haltung in der Zehnerkonferenz erhalten
hat, und wir hoflen, daB es doch noch gelingt, im
Laufe der néchsten Monate zu scharfe Schatten hier
und da ein biBchen aufzuhellen, Ich bin sicher, daB
die Linder nicht zégern werden, entsprechende An-
trage im Bundesrat dann zu stellen, wenn es sich als
notwendig erweist.

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter, Zum Wort hat sich Herr
Bundesminister Prof. Dr. Carlo Schmid gemeldet.

Prof. Dr. Schmid, Bundesminister fir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Lédnder: Herr
Prisident! Meine Damen und Herrenl Die Bundes-
regierung ist sich des Ungewd&hnlichen des bei die-
sem Gesetz eingeschlagenen Verfahrens bewulit. Sie
danki auch diesem Hohen Haus dafiir, daB es nicht
gezdgert hat, in der auBergewéhnlichen Situation,
in der sich die Wahrungsverhalinisse der Welt be-
finden, seine vaterldndische und européische Pilicit
zu tun, indem es der Bitte der Bundesregierung auf
unverziigliche Stellungnahme zu diesem so folgen-
reichen, schwierigen Gesetz Folge leisiete. Die Bun-
desregierung versichert, dafi solche Bitten die abso-
lute Ausnahme sein werden; sie werden nur aus-
gesprochen werden, wenn die Not der Stunde keij-
nen anderen Weg zuldnt,

Prisident Prof. D. Weichmann: Nas Wort hat
der Herr Bundeswirtschaftsminister,

Prof. Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrien Damen
und Herren! Inhalt und Hintergrund dieses Gesetzes
sind durch die Debatten in den Ausschiissen dieses
Hauses und durch die Berichterstatter bekannt. Ich
kann mich daher kurz fassen.

Zunichst moédhte ich Thnen danken, Herr Prdsi-
dent. Sie haben sich trotz aller schweren Bedenken
zu einer Sondersitzung bereit gefunden, unter
Zuriickstellung aller Fristerfordernisse oder -an-
spriiche. Die Vorarbeiten innerhalb der Bundes-
regierung fiir MaBnahmen zur auBenwirtschafi-
lichen Ahsicherung gemaiB § 4 des Stabilitdisgesetzes
waren im Gang. Diese Vorbereitungen waren nicht
auf eine {iberstiirzie Strapazierung dieses Hauses
angelegt. Vielmehr machte die schwere Krise des
Franc — die in den Tagen vom 16. bis 19. Novem-
ber kulminierte -~ die schnelle Einberufung der
Gruppe der Zehn notwendig, deren Vorsitz in die-
sem Jahr bei Deutschland liegt, Es drohte in jenen
Tagen durch eine massive Abwertung einer Wih-
rung eine Keltenreaktion von unkeonirollierten Ab-
wertungen - in zahlreichen dritten Léndern. Das
wurde durch die dreitdgige Sitzung der Gruppe der
Zehn hier in Bonn verhindert. Der Prozefl wurde
aufgefangen und unter Kontrolle gebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf Thnen versichern, daB dies heutige Verfahren
kein Prizedenzfall sein soll. Wir kennen die Spiel-
regeln. Wir wissen, daB die Bundesregierung diese
Vorlage eigentlich nach einem ersten Durchgang im
Bundesrat dem Bundestag h#tie zuleiten miissen.
Als altes Mitglied des Bundesrates, das ihm immer-
hin neun Jahre angehdrt hat, kann ich mich sehr
wohl in Thre Gefliihle hineindenken. Aber ich ver-
sichere — und das ist, glaube ich, vollig klar —: Sie
betreiben hier und heute mit diesem gesetzgebe-
rischen Akt ein Stick gute und grofle internationale
Politik.

Die MaBnahme, die wir Thnen hier vorlegen, geht
weit iber das rein Wahrungstechnische hinaus. Sie
bedeutet ein Novum in der Geschichte unserer par-
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lamentarischen Demokratie. Es handelt sich wm eine
wihrungspolitische Enlscheidung, die zum ersten-
mal der Legislative anvertraut ist und nicht — wie
bisher Ublich und wie es méglich wire — durch
mornetdre Geheimdiplomatie erledigt wird. Ein Kabi-
nettsbeschluB der Bundesregierung und ein Emissar,
gesandt an den Wéhrungsfond, hétten fir die Aul-
wertung geniigt.

Das Gesetz isi eine MaBnahme zur auflenwirt-

schaftlichen Absicherung. Dem Inhalt nach, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist es ein Gesetz
zum Schutze des deutschen Verbrauchers und Spa-
rers, eine MalBnahme zur Sicherung der inneren
Stabilitat, Wir mulBiten MaBnahmen der auBenwirt-
schaftiichen Absicherung ergreifen, weil binnen-
wirtschaftliche Restriktionen monetirer Art — durch
die Kreditpolitik — oder fiskalpelitischer Art —
durch entsprechende MaBnahmen im Bereiche der
Haushalte — in unserer Lage wirkungslos geblieben
wiaren; sie hétten noch dazu die internationalen
Ungleichgewichte verstarkt; denn unsere Uber-
schuliposition wére vergréBert worden. Durch dieses
Gesetz  wird, wie berichtet, die Einfuhr nach
Deutschland um 4 %% verbilligt und ein Teil unserer
Glitererzeugung vom Export auf den Binnenmarkt
gelenkt,

Diese Politik der Stabilisierung verlangt von der
deutschen Exporiwirtschait Opfer. Es war darum
nicht ganz unverstindlich, daB wir in den letzten
Tagen, besonders im Deutschen Bundestag, geradezu
ein unvorsiellbares Ce-in der Einzelinteressenten
erleblen. Aber das Hohe Haus — beide Hohen
Héuser — haben sich allen diesen Versuchen wider-
setzt. Nicht zu Unrecht schrieb gerade vor zwei Ta-
gen der INDUSTRIE-KURIER: ,Wer dieses Gesetz
durchldchert, spielt mit dem Feuer." — Die Alter-
native ist damit klar angedeutet. Ich kann auch nur
wiederholen: Jeder Absirich vom Gesamtkonzept
hidtte die Glaubwiirdigkeit der Mafinahmen nach
innen und nach auBen entscheidend beeintrichtigt.
Jede noch so verstdndliche Berlicksichtigung regio-
naler und sekioraler Belange bei der auBenwirt-
schaftlichen Absicherung hatte, wir wir meinen,
eine noch fatalere Wirkung. Die Kommission der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft hal uns in
exakter Auslegung des Textes der Romischen Ver-
trige klipp und klar mitgeteilt, daB jedes Abwei-
chen von einer linearen Regelung wvon ihr nicht
akzeptiert werden kinnte, Aber mit der Linearitat,
mit der Einheitlichkeit des steuerlichen und des
beglinstigenden Satzes sei diese MaBnahme durch-
aus legal.

Die Bundesregierung hat mehrfach erklirt — und
ich wiederhole cs —, dafl in einzelpen Branchen,
die infolge dieser Mafnahmen der auBenwirtschalt-
lichen Absicherung in besondere Schwierigkeiten
geraten, binnenwirtschaftliche — ich wiederhole:
rein binnenwirtschaftliche — Awusgleichs- und Uber-
gangsmaBnahmen getroffen werden sollen. Das trifft
dann naturgemi$ positiv insbesondere jene Bundes-
lander, ‘die aufgrund der Standorte besonders
gefdhrdeter Industrien auf regionale Hilfen angewie-
sen sind. Diese Hillen werden gewahrt werden.

Aber ich bitte Sie, nodh folgendes zu bedenken;
die Herren Berichterstatter haben dankenswert
schon darauf hingewiesen,

Die Opfer, die auch Ihnen zugemutet werden,
wiegen weit weniger schwer, wenn Sie an die bei-
den anderen Alternativen denken. Wiirden wir die
auflenwirtschaftliche Absicheruny nicht in dieser
Form betreiben, so wire uns nur die Moéglichkeit
einmal der massiven Aufwerlung der D-Mark ge-
blieben oder andererseits der vollen inneren Anpas-
sungsinflation den Weg offen zu lasson., Wir haben
in unserem Lande bisher in diesem Jahr eine Preis-
steigerungsrate von 1,2 % gehalten. In allern wich-
tigen Partnerlindern im Aulenhandel — in Eng-
land, in Frankreich, in den USA — rechnet man in
diesem .Jahre mit Preissteigerungsraten von 5%
und mehr. Das hdtte chne eigene MaBnahmen un-
sererseits schliellich dazu gefihrt, daB jene inflato-
rischen Bewegungen von auBen auf uns iibergegrif-
fen hétten. Bei der Aufwertung der D-Mark im
klassischen Sinne wire es mit Sicherheit im {ibrigen
um mehr als 4% gegangen. Das ist uns im Zehner-
Klub von der Mehrzahl der Linder — 7:4, wenn
wir das Gastland, die Schweiz, die uns unterstiitzt
hat, hinzuzdhlen — eindringlich bestatigt worden;
dort wurden 7!:%, als Minimum genannt. Es be-
steht hier Gberhaupt kein Grund, an diesen Dingen
zu zweifeln oder sich gar irgendwelche Illusionen zu
machen. Ich brauche Thnen nicht auszumalen, weiche
Konscquenzen das fiir unsere Gesamtwirtschaft und
insbesondere die Exportwirtschaft bedeutei, Aber
der Hinweis, daf wir selbst eine steuerliche, gesetz-
geberische Malinahme von 4%» schon vorbereitet
und eingeleitet hédtten, hat uns geholfen, den An-
forderungen der anderen Lander auf 7Y:% und
mehr zu widerstehen.

Wenn wir die Lasten der jelzigen MaBnahmen be-
trachten, dann darf ich noch hinzufiigen, gerade in
Anbelracht der besonderen Qualitit und Funktionen
des Herrn Bundesratsprisidenten und des Berichi-
erstatters fiir den WirtschaftsausschufB des Bundes-
rates: Meine Herren, durch diese steuerliche MaQ-
nahme der aulenwirtschaltlichen Absicherung sind
alle internationalen Dienstleistungen, in Sonderheit
die deutsche Seeschiffahrt, die bei einer Aufwertung
gleich welchen Satzes schr schwer hdtle bluten
miissen, ausgeklammert, also versciont geblieben.

Die dritte Alfernative, die sich uns sonst unver-
meidlich stellf, wire gleichsam die Konsequenz der
Haltung: Gar nichts tun! Das hiefie also schlicht und
cinfach: Preisgabe der Stabilitdt, Laufenlassen der
vollen Anpassungsinflation in Richtung auf die
Preisbewegung des Auslandes. Die Kosten jener
dritten Alternative waren ohne Frage die aller-
grofien, und Sie, meine schr verehrten Damen und
Herren, die Wirtschaft und die Verbraucher, hitlen
dann am meisten Scheden davon gehabt. Wahr-
scheinlich stilnde am Ende des Weges — weil dieses
Land in seirem gesellschaftlichen BewuBtsein ecine
Preissteigerungsrate von 5 % nicht hinnehmen
wirde — vielleicht sogar die Gefdhrdung der poli-
tischen Stabilitat. In anderen Léindern fihlt man
sich bei Preissteigerungsraten von 5% und mehr
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(A} — drauBen! — noch ganz gliicklich; aber dariiber
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haben wir hier nicht zu urteilen.

Ich médhte mil all dem sagen: Wir haben mit der
hier vorliegenden Maflinahme nicht nur das kleinere
Ubel gewdhlt; wir haben auch eine Liosung gefun-
den, die das zu erstrebende Ziel sozusagen mit dem

geringsten Okonomischen Aufwand ansteuert.
Gleichzeitiy ist dieses Gesetz — das muB ich mit
aller Deutlichkeit beftonen — fiir alle unsere Bun-

desldnder, die mit Export und Import eng ver-
flochten sind, eine Mafnahme gegen den Protektio-
nismus in der Welt. Wo gibt es ein Land auf dieser
Erde, das in diesem Augenblick seine Importschleu-
sen den ausléndischen Anbictern so weit &ffnet,
wie wir es jetzt tun? Inzwischen wird das auch
mehr und mehr im Ausland anerkannt. Der ameri-
kanische Finanzminister hat in diesen Tagen ge-
wiirdigt, daB die von der Bundesregierung ge-
wihlte Methode fiir andere Lénder - namlich un-
sere Handelspariner — niitzlich sei, Henry Fowler
nannte dabei unseren steuerlichen Weg ingeniés,
also sehr einfallsreich. Der belgische Finanzminister
Baron Snoy auBerte sich jetzt ebenso positiv iiber
unsere Mabnahme. Er meinte, die steuerliche Ab-
sicherung sei eine bessere Lisung, als es eine Auf-
wertung der D-Mark gewesen wére,

SchlieBlich darf ich in diesem besonderen sachver-
standigen Kreise sagen: Dieses Gesetz bringt eine
neue Dimension ins internationale Feld. Mit dem
heutigen Gesetzentwurf hat die Bundesrepublik
Deutschland wéihrungspolitisch sich selbst quasi eine
Art Bandbreite geschaffen, eben mit der Ermdchti-
gung, bei Anderung der auBenwirtschaitlichen Lage
den Satz von 4 % auf 3 oder 2 oder 1 oder 0, gleich-
méBig auf beiden Seiten, zu senken.

Wir haben also von uns aus eine neue Flexibilitdt
in unser System der auBlenwirtschaftlichen Absiche-
rung eingebracht, Das isl ein deutscher Schritt zu
einer Bandbreitenerweiterung, die allerdings hier
nur in einer Richtung ausgenutzt werden kann,
ndmlich nur in Richtung der Erleichterung fiir die
deutsche Wirtschaft. Aber damit haben wir eine
Tiir aufgestoBen zu einem modernen internationalen
Wahrungssystem von weit gréBerer Anpassungs-
fahigkeit.

Wir werden eines Tages --- dariiber sind sich
doch alle einig — zu einer Reform kommen, die
die Starrheiten des tiberkommenen Weltwihrungs-
systems sprengen wird. Fiir diese Reform im spéte-
ren Verlaufe des Jahres 1969 oder 1970 haben wir
zugleich durch dieses Gesetz und durch unsere gro-
Ben Beleiligungen an den Beistandskrediten jetzt an
TFrankreich und im September an England Zeit
gewonnen und einen Damm aufgerichtet. Dieser
Damm, hinter dessen Schutz. die Reform spater aus-
gehandelt werden muf, wird halten.

Es mag ungewdhnlich sein, daB wir hier ein Stiick
Wihrungs- und Handelspolitik durch eine steuer-
liche Regelung Idsen. Diese vom Standpunkt der
Systematik her wichtige Frage ist von den verant-

wortlichen Ausschiissen des Bundestages und des
Bundesraies eingehend erdrtert worden, und ich
verschweige keineswegs, daB in diesem Punkte die
Meinungen oft hart aufeinandergeprallt sind. Ich
selbst wiederhole, dall ich den allergréBten Respekl
vor den Meinungen derer habe, die uns auf diesem
neuen Wege der Benutzung der Steuer zum Zwecke
der Wiihrungspolitik nicht ganz zu folgen vermoch-
ten. Aber, wie Sie sehen, sind wir in der Bundes-
reqierung  jenem Rat und jenen Bedenken nicht
gefolgt. Einen der Griinde habe ich bereits ecin-
gangs genannt. Wir wollten eben auch, dall dieses
wichtige Kapitel internationaler Wéihrungspoelitik
mit der Legislative und durch die Legislative geldst
wird. Zum anderen wollten wir mit diesem Wege
die Last, die sonst hei einer D-Mark-Aufwertung
im alten Sinne viel grofer wére, mindern, und zwar
deutlich mindern, was jeder sehen kann.

Der letzte Grund ist vielleicht auch der, daBl viele
von uns Ukonomen in der Steuer houte eben auch
ein Steuerungsinstrument sehen, wie ja. z. B. auch
im Stabilitdts- und Wachstumsgesetz schon eine
ganze Reihe von stecuerlichen MaBnahmen anderer
Art vorgesehen sind, nicht zu Zwedken der Fiskal-
politik im engeren Sinne, der Deckung des Finanz-
bedarfs, sondern zu Zwecken der Fdrderung der
Stabilitdt und des Wachstums der Gesamtwirtschalft.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat vor anderthalb Jahren der Bundes-
regierung in ihrer Konjunktur- und Strukiurpolitik
auBerordentlich geholfen. Wir sind Thnen dankbar
daflir. Wir alle genieBen ja die Friichte, den Segoen,
aber auch die unvermeidlichen Begleiterscheinungen
jener Stidrkung unserer Wirtschaft, zu der wir die
Mafnahmen gemeinsam mit TIhnen beschlossen
haben. Die Bundesregierung ist sicher, daB sich der
kooperative Foderalismus auch in dieser internatio-

nalen und wéahrungspolitischen Angelegenheit
hewdhren wird.
Préasident Prof, Dr, Welchmann: Meine

Damen und Herren! Ich danke zunéchst beiden Her-
ren Bundesministern dafiir, dal sie den Ausnahme-
charakier dieses Verfahrens unterstrichen und ver-
sichert haben, daB dies kein Prizedenzfall sein soll.
Meine Mahnung richtete sich allerdings nicht nur
an die Adresse der deutschen Bundesregierung, son-
dern iiber die Grenzen hinaus,

Ich glaube, im Rahmen meiner Befugnisse zu
handeln, wenn ich Thnen, Heorr Bundeswirtschafts-
minister, besonders dafiir danke, daB Sie trotz der
iibermdfigen Beanspruchung hier noch ein so aus-
fithrliches Go-in oder Teach-in vorgenommen haben,
wie es allerdings, so glaube ich, der Materie und
der Bedeutung dieser Stunde angemessen ist.

Der Bundesrat ist nun am Zuge, in eigener und
selbstédndiger Verantwortung als zweites Organ der
Legislative einen BeschluB zu fassen.
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(4) Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der Damit ist das Gesetz endgiiltig fiir die Inkraft- (C)
Drucksache 653/1/68 enthalten. Wer der Empfeh- setzung am morgigen Tage verabschiedet,
lung unter I folgen will, hinsichtlich des Gesetzes
einen Anfrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG nlcht zu Wir sind damit am SchluB unserer Sitzung.
stellen, den darf ich um ein Handzeichen bitten. — .
Das ist einstimmig so beschlossen. Die nichste Sitzung des Bundesrates ist aul Frei-

Nunmehr ist iiber die vom Wirtschaltsausschul tag, den 6. Dezember 1968, 10 Uhr festgeselzt.

empiohlens Entschlieflung unter II abzustimmen.
Ich darf auch hier um ein Handzeichen bitten.
— Audh diese EnischlicBung ist einstimmig ange-
nommen. (Ende der Sitzung: .08 Uhr))

Ich danke Ihnen und schlieBe die heutige Sitzung.

Fesistellung gemil § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht dber die 330. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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