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Stenographischer Bericht

333. Sitzung

Bonn, den 19. Dezember 1968

‘Beginn: 9.37 Uhr

Prisident Prof. Dr. Weichmann: Meine sehr
gechrten Damen und Herren! Ich erdffne die 333. Sit-
zung des Bundesrates.

Die vorldufige Tagesordnung fiir diec heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Sie ist durch einen Nach-
trag noch reditzeitig um die Punkte 58 und 59
ergdnzt worden, Diese belden Punkte werden nach
Punkt 10 aufgerufen.

Punkt 8:
Sechstes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesctzes
wird abgesetzt. Das Cesetz ist — aul unseren

‘Wunsch — vom Deutschen Bundestag noch nicht zu-
gestelll worden,

Punkt 33:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates
zur Erfassung der grenziiberscireitenden
StraBengiitertransporte im Rahmen einer
Regionalstatistik

wird ebenfalls abgeselzt, weil die Ausschiisse itber-
einstimmend Kenntnisnahme empfohlen haben.

Meine Damen und Herren, Bayern beantragt mit
der Ihnen vorliegenden Drudksache 710/68 die Erwei-
terung der Tagesordnung der heutigen Sitzung um
die Beratung eines Antrags auf Einselzung eines
Sonderausschusses zur Finanzverfassungsreform, Ist
das Haus damit einverstanden? — Widerspruch
erhebl sich nicht. Dann ist so beschlossen.,

Werden sonst Einwendungen gegen die Tages-

ordnung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann |

werden wir nach der so gedéinderten Tagesordnung
verfahren,

Ich schlage Ihnen wvor, daB wir den bayerischen

Anirag auf Einsetzuang eines Sonderausschus-
ses zur Finanzveriassungsreform

sofort beraten, Eine Begriindung braucht es, glaube
ich, nicht. Die im wesentlichen auch politische Bedeu-
tung der Materie ist die ausreichende Begriindung

daflir, einen Sonderausschull einzusetzen, der unmit-
telbar von den Ministerprdsidenten der Lander unter
dem Vorsitz des Prisidenten des Bundesrates zu-
sammengesetzt wird. Sie haben den bayerischen
Antrag vor sich liegen. Ist das Haus mit der Beset-
zung durch die Ministerprisidenten einverstanden?
— Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist so be-
schiossen. Ich danke Ihnen.

Die Geschéftskihrung [ir den Sonderausschiuf soll
im Biiro des Rechisausschusses liegen, Darf ich auch
hierzu Ihr Einverstdndnis unterstellen? — Das ist
so beschlossen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Neunzehntes Gesetz zur Anderung des
Grundgeseizes (Drucksache 673/68).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Heinsemn.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
fiir den Rechtsausschufl den Bericht zum Neunzehn-
ten Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes crstat-
ten.

Dieses Gesetz beruht auf einem Antrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP im Bundestag, der im
Zusammenhang mit der Verabschiedung der Not-
standsverfassung eingebracht worden ist. Nach
Art. 115g GG mufi auch im Verteidigungsfall die
verfassungsméBige Funktion des Bundesverfassungs-
gerichts als Hiiter der Verfassung gesichert bleiben.
Die Verfassungsbeschhwerde, die sich als wichtiges
Instrument zur Wahrung der Rechte der Staats-
biirger bewdahrt hat, ist bisher nur in § 90 des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes, also cinem ein-
fachen Gesetz, verankert, Es erschien dem Bundes-
tag notwendig, sie durdh Aufnahme in das Grund-
gesetz institutionell zu garantieren und damit vor
allen auch im Notstandsfall verfassungsfest zu
machen.

Gleichzeitig ist der Katalog der durch die Verfas-
sungsheschwerde zu wahrenden Rechte um das durch
die Notstandsverfassung eingefligle Widerstands-
recht des Art. 20 Abs. 4 GG erweitert worden. Diese
Einbeziehung hat in diesem Zusammenhang ledig-
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lich klarstellende Wirkung, weil das Widerstands-
recht nicht bei den Grundrechien aufgefiihrt ist,

Namens des Rechtsausschusses mdchte ich Ihnen
empfehlen, dem Gesetz mit der nach Art. 79 Abs. 2
GG erforderlichen Mehrheil zuzustimmen.

-l

Prasident Prof. Dr., Weidhmann: Ich danke
dem Herrn Berichtersiatier. Der [ederfihrende
RechisausschuB und der AusschubB f{ir Innere Angele-
genheiten empfehlen, dem Gesetz mit der nach
Art, 79 Abs, 2 GG erforderlichen Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesraies zuzu-
stimmen; das sind 28 Stimmen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig angenommen, soweit
ich sehe. — Die Zweidrittelmehrheit ist jedenfalls
da. Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz mit der erforderlichen Zweidritielmehrheit zu-
zustimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetr zur Anderung der Bundesrechisan-
waltsordnung und der Patenfanwaltsordnung
{Drucksache 662/68).

Der federfiihrende Rechtsausschull empfiehlt, dem
Gesetz gemdafl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,
Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen,

Punkt 3 der 'I.‘a.gesrordnung:

Gesetz liber den Abschluff der Sammlung des
Bundesrechts (Drudisache 674/G8).

Der [ederfithrende Rechtsausschull empfiehli, dem
Gesetz zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Demnach
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zhr Anderung des Viehseuchengesel-
zes (Drucksache 665/68).

Der Agrarausschull empfiehlt Thnen, dem Gesetz
gemil Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nichi der
Fall. Mithin hat der Bundesrat dementsprechend
beschlossen. '

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sechstes Geselz zur Anderung des Wehr-
pilichigeselzes (Drucksache 676/68, zu Druck-
sache 676/68).

Die Ausschiisse empfiehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdf Art. 84 Abs, 1 und Arl, 87b Abs, 2
Satz 1 GG zuzustimmen. Erhebt sich Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Demnach ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur HAunderung mietpreisrechilicher
Vorschriiten (Drucksache 677/68).

-

Der Ausschull fiir Wiederaufbau und "W’ohnungs-
wesen empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gema8
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wer dem Geselz
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu heben.
— Das ist die Meh:heit; dann ist so beschlossen, —
Die Mieter sind gerettet!

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz iiber Mafinahmen zur Sicheruny der
Alidlbeseitigung {Alldlgesetz) (Drucksache
678/68).

"Der Ausschufl fiir Gesundheitswesen empfiehlt
dem Bundesrat, festzustellen, daf das Geselz seiner
Zustimmung bedarf. Der AusschuB empfiehlt ferner,

dem Gesetz gemdB Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, _

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen. :

Punkt 9 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Durchfithrung einer Reprisentativstatistik der
Bevdlkerung und des Erwerbslebens {(Mikro-
zensus) (Drudksache 679/68).

Der federflhrende Ausschuf [lir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, an seiner Auf-
fassung lestzubalien, daB das Gesetz zustimmungs-
bedilritig sei, und dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Werden Einwendungen dagegen erhoben? — Das
ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Erhiéhung der jihrlichen Son-
derzuwendungen im Jahre 1968 (Drudksache
696.68).

Jetzt spielen wir den Weihnadhtsmann! — Der
federfiihrende Ausschub [ir Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes
einen Anltrag auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nichi zu slellen. Wenn Wortmeldungen

" nicht erfolgen — das ist nicht der Fall ~-, darf ich

feststellen, dall der Bundesrat so beschlossen hat.

Es folgt Punkt 58 der Tagesordnung, den wir, wie
ich eingangs sagle, nach Punkt 10 behandeln woll-
ten:

Gesetz zur Durchfithrung einer Statistik ber
die Personenbeftérderung im Stralenverkehr
{Drucksache 702/68).

Antirdge und Wortmeldungen liegen nicht vor.
Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat beschlossen

hat, zu dem Geselz einen Antrag gemidf Arl, 77

Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Bundes-
besoldungsgesetzes (Drucksache 703/68).

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten ist der Auffassung, daBl das Initiativgesetz
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der Eingangsworte der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, da es das Bundesbesoldungsgeseiz, ein vom
Bundesrat fiir zustimmungsbhediirftiy gehatienes Ge-
selz, [ormlich dndert. Der Ausschull empfiehlt dem-
gemil dem Bundesrat, festzustellen, dalh das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrales bedari, und dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Werden Einwendungen dagegen erhoben? — Das
ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Es folgen die Punkle 11 bis 20, 35, 38 bis 42, 46
bis 49, 52, 53 und 57 der Tagesordnung.

Die soeben genannten Punkte rufe ich mit Threm
Einverstandnis gemé&B § 29 Abs. 2 unserer Geschalts-
ordnung zur gemeinsamen Beratung auf; sie sind in
der Thnen vorliegenden griinen Drucksache III —
11/68 *} zusammengefalht,

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empliehlungen
der Ausschiisse folgen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen, Es ist enlsprechend besdilossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Iniwurf eines Vierten Geselzes zur Anderung
des Geseizes iiber das DBundesverfassungs-
gericht (Drucksache 594/68).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator
Dr. Heinsen (Hamburg) das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Bericitérstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Fir den feder-
fihrenden RechtsausschuB darf ich idber dem Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes fiber das Bundesverfassungsgericht wie folgt
berichten.

Mit diesem Gesectz werden im wesentlichen drei
Ziele verfolgt:

1. die Angleichung der Rechtsstellung der aus den
obersten Gericdhtshofen des Bundes gewdhlten Rich-
ter an diejenige der auf Zeit gowdhlien Richler;

2. die Einfithrung der ,Dissenting Opinion* beim
Bundesverfassungsgericht und

3. das teilwelse Abgehen vom ex-tunc-Prinzip bei
der Nichtigerkldrung von Gescizen durch das Bun-
desverfassungsgericht und die Ersetzung durch ein
modifiziertes ex-nunc-Prinzip. ’

Zu 1. Der Ausschull hat gebilligt, dafi der Entwurf
einen grundsdtzlich gleichen Status fiir alle Richter
des Bundesverfassungsgerichis schaffen und eine all-
gemeine Altersgrenze von G8 Jahren einfiihren will.
Er ist damit einverstanden, daB die Amtszeit auf
Grund der ersten Wahl einheitlich zwdlf Jahre be-
tragen soll, und auch damit, daB bei einer crneuten
Wahl die zweite Wahlperiode bis zur Erreichung
der Altersgrenze dauert.

) Siehe Anlage

Der AusschuB hat keine verfassungsrechtlichen
Bedenken dagegen, dafi auch die hisher fiir die
Dauer ihres Amtes als Bundesrichter gewéhlten Ver-
fassungsrichter fiir eine Amtszeit von zwdlf Jahren
gewdhlt werden, Nadch Art. 94 Abs. 2 GG ist némlich
die Rechisstellung dieser Richter gleichfalls nach den
besonderen Erfordernissen des Richleramtes Deim
Bundesverfassungsgericht auszugestalten, Der
Zwedk, daB diese Richter ihren Erfahrungsschatz aus
den obersten Bundesgerichten in das Bundesver-
fassungsgerichl einbringen, ist auch bei einer be-
grenzten Wahlperiode erreichi, Ein Zusammenhang
mit dem Amt als Bundesrichter besteht allerdings
insoweit weiler, als bei Beendigung dieses Amtes
auch das Amt als Verfassungsrichter endet,

Zu 2. Der Rechtsausschul hat die Zulassung des
Sondervolums fir einen Uberstimmten Verfassungs-
richter mit groBer Mehrheit gebilligt. Allerdings sol-
len nach Aussage der Bundesregierung aus dieser
Sonderregelung fiir das Bundesverfassungsgericht
vorlaufig keine Konsequenzen fiir andere Kollegial-
gerichte bhezogen werden, Es kann alse in Ruhe
abgewartet werden, ob sich die Erwartungen erfil-
len, dafi diese Neuerung die Rechtsfindung und das
Verstdndnis dafiir fordert, daB auch die Rechtsfin-
dung ein Teil des sich stdndig wandelnden gesell-
schaftlichen Prozesses ist. Auch wird begriiBt, daB
der einzelne Richter dieses hochsten Gerichts und
Verfassungsorgans aus der Anonymitdt heraustritt
und dal das Abstimmungsverhdltnis bekannt ge-
macht werden kann.

Der Ausschul} teilt damit nicht die Bedenken, daB
die Zulassung des Sondervotums zu einer Uberbe-
wertung der abweichenden Meinung, zu einer Min-
derung des Ansehens des Gerichts und zu einer Ge-
fahrdung des Rechtsfriedens fiihren kénne,

Zu 3. Der nach Ansicht der Bundesregierung widch-
tigste Bestandteil des Gesetzentwurfs, die Neurege-
lung der Wirkungen der Nichterkldrung einer
Rechisnorm durch das Bundesverfassungsgericht, ist
dagegen mit Mehrheit vom Rechtsausschull aus ver-
fassungsrechtlichen und verfassungspolitischen Griin-
den abgelehnt worden.

Mit dem Entwurf wollte die Bundesregierung fir
Geseize, die OSffentlich-rechtliche oder privatrecht-
liche Geldleistungsverpflichiungen begriinden, das
Prinzip durchbrechen, dafB ein fiir nichtig erklartes
Gesetz rickwirkend vom ErlaB des Gesetzes an
rechtsunwirksam sein soll. Nach dem Entwurf sol-
len ausnahmsweise Gesetze dieser Art, wenn sie {lir
nichtig erkldrt werden, grundsdtzlich erst mit dem
Ende des Jahres, das der Entscheidung vorangeht,
aufler Kraft treten. Allerdings soll es dem Bundes-
verfassungsgericht Uberlassen bleiben, einen friihe-
ren Zeitpunkt fiir das AuBerkrafttreten zu bestim-
men, soweit dies bel Abwdgung zwisdien den schutz-
wiirdigen Rechten der Betroffenen, der Rechtssicher-
heit und anderen schwerwiegenden Belangen zwin-
gend geboten erscheint.

Fir die Zeit vor dem AuBerkrafitreten des f[iur
nichtig erklarten Gesetzes soll grundsatzlich das bis-
herige Recht anwendbar bleiben. Fir den Zeitraum
nach dem Erlal} der Entscheidung ist die Vollstrek-
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kung dagegen unzuldssig; nach diesem Zeitpunkt
erbrachte Leistungen sind zurilidtzuzahlen,

Die Bundesregierung ist Gberzeugt, daB die vor-
geschlagene Lésung, die sich in erster Linie auf
Steuergesetze auswirkt, gerechier als die bisherige
Regelung ist, Bei dieser kommen die glinstigen Fol-
gen der Rechiswirkung nur denjenigen zugute, die
ihre Steuern noch nicht bezahlt hatten, deren Steuer-
félle noch nicht rechtskrdftiy waren oder deren
Fille im Wege der Berichtigungsveranlagung wie-
deraufgerollt werden konnten. Entscheidend fiir den
Vorschlag der Bundesregierung war der Gedanke,
daj das Wissen um die weitreichenden Folgen einer
Nichtigerkldrung die FEntscheidung des Bundesver-
fassungsgerichis erheblich erschweren konnte.

Die Bundesregierung hat sich fir die Zuldssigkeit
ihres Vorschlags auf entsprechende Gesetze wvon
Hessen vom 12, Dezember 1947 und von Rheinland-
Pfalz vom 23. Juli 1949 sowie auf mehrere verwandte
ausldndische Rechte berufen.

Die Erwdgungen der Bundesregierung wurden
jedoch im Rechtsausschull nur von einer Minderheit
gebilligt; die Mehrheit hielt demgegeniiber die
Neuregelung aus verfassungsrechtlichen Griinden
fir unzuldssig. Sie argumentiert, aus Art, 1 Abs. 3,
Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 3 GG sowie aus der
heute beschlossenen verfassungsrechtlichen Gewdhr-
leistung der Verfassungsbeschwerde sei abzuleiten,
daB der Biirger gegen Grundrechtsverletzungen
durch den Gesetzgeber geschiitzt sein solle. Dieser
Schutz laufe weitgehend leer, wenn eine die Grund-
rechie verletzende Regelung, die zu einer Geldlei-
stung verpflichtet — und die Zahl dieser Félle ist
nicht gering —, in aller Regel nur fiir die Zukunft
beseiligt werden kénne.

Es erscheine bei der Neuregelung unertrdglich,
daf Gesetze auch dann noch von Verwaltung und
Redchtsprechung angewendet werden miiliten, wenn
sie das Bundesverfassungsgericht bereils auf einen
bestimmten Zeitpunkt fiir nichtig erklart habe, Auch
erscheine es nicht angdngig, dafll ein Beschwerde-
fithrer, der die VerfassungsméaBigkeil eines Gesetzes
angreife, in der Sache unterlicge, obwaohl das Ge-
setz, auf dem der angegriffene Akt beruhe, fir einen
spdteren Zeitpunkt fOr verfassungswidrig erklart
werde, Damit wirde diese Gesetze praktisch den
Charakter von Zeitgesetzen erhalten.

Der Finanzausschufl hat demgegeniiber der Strei-
chungsempfehlung des Rechtsausschusses widerspro-
chen; er folgt also der Auffassung der Bundesregie-
rung.

Der Rechtsausschul bittet Sie, meine Damen und
Herren, den Empfehlungen in der Drucdksache
594/1/68, die im Ubrigen keiner Erliuterung bediir-
fen, zu folgen und im iibrigen keine Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf zu erheben.,

Prisident Prof. Dr. Welchmann. Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Das Wort hat nun Herr Minister Wertz als Be-
richterstatter des Finanzaussdhusses.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Vor-
lage der Bundesregierung zur Anderung des Gesel-
zes Uber das Bundesverfassungsgerichi enthdlt cine
Anzahl von nicht zusammenhdngenden Einzelrege-
lungen. Der Finanzausschull hat die heiden Punkte
beraten, die von — wenn audh unterscéhiedlicher ~--
finanzieller Bedeutung sind.

Erstens. Das aus unserer Sicht wesentlichste An-
liegen der Gesetzesvorlage ist die Neuregelung der
Wirkung einer Nichtigerklirung von Rediisnormen
durch das Bundesverfassungsgericht. Nadh geltendem
Recht ist ein Gesetz, das vom Bundesverfassungs-
gericht wegen VerstoBes gegen die Verfassung flr
nichtig erkldrt wird, von Anfang an unwirksam, Von
diesem in § 78 des Bundesverfassungsgerichlsgesel-
zes enthaltenen Grundsatz der riidkwirkenden Nich-
tigkeit eines wverfassungswidrigen Geselzes macht
§ 79 Abs, 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
eine wichtige Ausnahme. Diese Vorsdhrift bestimmt
ndmlich, daB rechiskriftige Entscheidungen wvon
der Nichtigerklarung unberthrt bleiben, daB aller-
dings die Vollstreckung aus einer solchen Entschei-
dung unzuldssig ist.

Der Finanzausschull hat sich, wie Herr Kollege
Heinsen bereits dargelegt hal, der Ansicht der Bun-
desregierung angeschlossen, die diese Regelung fir
dubBerst ungliicklich halt. Die Regelung fihrt namilich
spezicll im Bereich des Steuerrechis zu unbefriedi-
genden Ergebnissen. Sie bewi k! eine unangemessene
Bevorzugung derjenigen Steuerzahler, die — wie es
héulig anzutrefien ist — in jedem Fall vorsorglich
Redhismiltel gegen Steuerbescheide einlegen und
ihre Steuerschuld nicht begleichen. Sie benadhteiligt
dagegen ohne einleuchienden Grund gerade die-
jenigen Steuerzahler, die im Verirauen auf ein ver-
fassungsméafBiges Verhalten des Steuergesetzgebers
kein Rechismittel einlegen und ihre Steuwerschuld
erfiillen. Eine weitere Auswirkung der bisherigen
Regelung besteht darin, daB die — unter Umstin-
den mebrere Jahre — zuriickwirkende Nichtigerkli-
rung insbesondere von Abgabengesetzen zu einer
erheblichen Erschwerung einer geordneten Finanz-
planung und Haushaltsfihrung flihren kann.

Nach der Vorstellung der Bundesregierung soilen
diese nachteiligen Auswirkungen der bisherigen
Regelung wenigstens aufl einem Teilrechtsgebiet
ausgerdumt werden. Verfassungswidrige Gesetze,
die fiir den einzelnen &ffentlich-rechtliche oder pri-
vatrechiliche Geldleistungspflichten begriinden oder
erweitern, sollen erst mit dem Ende des Jahres vor
der Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts als
auller. Kraft getreten gelten und nicdht mehr an-
gewendet werden, Nur ausnahmsweise soll das
Bundesverfassungsgericht einen friheren Zeitpunkt
fiir das AuBerkraftireten bestimmen kdnnen.

Der Rechisausschull, wie der Herr Vorredner
dargelegl hat, halt diese Losung des Riickwirkungs-
problems verfassungspolitisch fiir verfehll und im
fibrigen fiir verfassungswidrig. Er empfiehlt, Art, 1
Nrn, {1 und 12 des Eniwuils zu streichen.

Der Finanzausschufh vermag den verfassungs-
politischen und verfassungsrechtlichen Bedenken des
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daher. der Empfehlung des Rechtsausschusses. Zu
den verfassungspolitischen Bedenken des Rechts-
ausschusses ist zu sagen, daB die bereits geschilder-
ten nachteiligen Auswirkungen der bisherigen Re-
gelung dem FinanzausschuB wesentlich bedenklicher
erscheinen. Im dbrigen héalt der Finanzausschuli die
vorgeseliene Begrenzung der Riickwirkung. einer
Nichtigerkldrung auch verfassungsrechtlich fiir zu-
ldssig. Nach seiner Auffassung ist dem Grundgesetz
kein ungeschriebener Rechtssatz des Inhalts zu ent-
nehmen, daf verfassungswidrige Normen als von
Anfang an nichtig anzusehen sind. Es steht wviel-
mehr im Frmessen des Bundesgesetzgebers, die Wir-
kung einer Nichtigerkldrung zu regeln. Dafiir spricht
nach Ansicht des Finanzausschusses einmal die
gegenwdirtige Fassung des § 79 des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesctzes, die bereits wesentliche Ein-
schrdnkungen des in § 78 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes festgelegten Grundsatzes der Riick-
wirkung enthdlt. Zum anderen ist auf Art. 94 Abs. 2
GG hinzuweisen. Danach wird der Bundesgeseiz-
geber ermdchtigl, die Falle zu bestimmen, in denen
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes
CGesetzeskraft haben sollen. Da die generelle AuBBer-
kraftsetzung von Rechtsnormen eine Entscheidung
mit Gesetzoskrait voraussetzt, enthdlt Arl. 94 Abs. 2
GG — nach Ansicht des Finanzausschusses — auch
die Belugnis, die Frage zu regeln, von welchem
Zeitpunkt an fiir verfassungswidrig gehaliene Nor-
men aubBer Kraft treten sollen,

Im iibrigen gestatten Sie mir, daB ich Sie auf
einen Vorschlag des Bundesverfassungsgerichls zu
dieser Frage aufmerksam mache. Diese Anregung
geht dahin, die Rickwirkung grundsatzlich beizu-
behalten, dem Verfassungsgericht jedoch die Moég-
lichkeit einzurdumen, aus schwerwiegenden Griin-
den des offentlichen Wohls einen spéteren Zeit-
punkt fiir das Aulerkrafttreten des Geseizes zu
bestimmen. Dieser Vorschlag des Bundesverfas-
sungsgerichts setzt gedanklich voraus, daB auch das
Bundesverfassungsgericht die Begrenzung der Riick-
wirkung wverfassungsrechtlich fiir zuldssig h&lt. Der
Finanzausschull schligf Thnen daher Vvor, gegen
Art, 1 Nrn. 11 und 12 des Gesetzentwurfs keine Ein-
wendungen zu erheben,

Dar zweite Punkt, den der Finanzausschufi be-
raten hat, betrifft Art. 2 des Gesetzentwurfs, Nach
dem Vorschlag der Bundesregierung soll den Mit-
gliedern des Bundesverfassungsgerichts das Recht
zur kosienlosen Benutzung aller $ifenilichen Ver-
kehrsmitlel eingerdumt werden. Zur Begriindung
dieses Vorschlages hat die Bundesregierung aus-
gefithrt, daf die Bundesverfassungsrichter in ‘stén-
diger Fiihlung mit allen Kreisen bleiben miissen, die
sich um die Auslegung und Fortbildung des Ver-
fassungsrechts bemiihen.

Diese Begriindung hat den Finanzausschuf nicht
zu Uberzeugen vermocht, Der Finanzausschufl halt
eine besondere gesetzliche Regelung dieses Gegen-
standes nicht fiir notwendig. Der FinanzausschuB
schldgt IThnen vor, gegen Art. 2 des Gesetzentwurfs
Einwendungen zu erheben mit dem Ziel, dali diese
Vorschrift gestrichen wird.

Pridsident Proi. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Ber;dntelstatter‘

Wird das Wort sonst noch gewiinschi? — Das ist

nichf der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drudksache 594/1/68 und ein Antrag
des Landes Berlin in Drucksache 594/2/68 vor. Wir
stimmen iiber die Empfehlungen des federflihrenden
Rechtsausschusses und des Finanzausschusses unter
I im einzelnen. ab.

Ziff. 11 Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 2] — Mehrheitl

Ziff, 3 rufe ich bei der Abstimmung {iber Ziff. 5
auf,

Ziff, 4] — Auch die Mehrheit]

Wegen des Zu'sameenhangs stimmen wir nun,
wie ich soeben gesagt habe, iiber Ziff. 3 und Ziff. 5
gemeinsam ab. Ich mache darauf aufmerksam, daB
der Finanzausschufi auf Seite 4 der Drudksache der
Empfehlung des Rechtsausschusses unter Ziff, 5
widerspricht. -

‘Wer der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff, 3 und 5 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — 'Dasﬁist die Minderheit; abgelehnt.

Jetzt muB ich {iber den Berliner Antrag abstimmen
lassen, ndmlich Drudksache 594/2/68, Wer diesem

JAntrag zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.

— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit!
Ziff, 7! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

" Dapach hat der Bundesrat gemdlB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchiiihrung der
Ersten Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschalten zur Koordinierung des Ge-
sellschaltsrechts (Drucksache 624/68).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in der
Drucksache 624/1/68 vor. Zur Abstimmung rufe ich
die Empfehlungen des federfithrenden Rechtsaus-
schusses unter I Ziff. 1 bis. 7 auf. Wenn sich kein
Widerspruch erhebt, lasse ich lber die Empfehlun-
gen gemeinsam abstimmen, — Widerspruch erhebt
sich nidht; mit einer gemeinsamen Abstimmung be-
steht Einversténdnis.

Wer den Empfehlungen des Rechtsaussdiusses
unter I Ziff. ¢ bis 7 zustimmen will, den bitle ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Dem-
nach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Entwurf die soeben angenommenc Stellung-
nahme beschlossen. Im iibrigen erhebl der Bundesrat
keine Einwendungen.

<

©)

LI



(A)

®

324

Bundesrat — 333. Sitzung 19. Dezember 1968

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundesdrzteordnung (Drucksache 626/68).

Berichterstatter ist Herr Minister Simonis (Saar-

land).

Simonis (Saarland), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Intwurf der Bundes-
regierung setz! den Rahmen fir die seit inchre-
ren Jahren geplante Neuordnung und Verkiirzung
der drztlichen Ausbildung. Dadurch soll das Medizin-
studium unter Einbeziehung einer intensiven prak-
tisdien Ausbildung am Krankenbett so ausgestaltet
werden, daf der Kandidat mit Studienabschluf
durch die drziliche Priifung liber die fiir die selbstdn-
dige Ausiibung des &rztlichen Berufes notwendigen
Tiihigkeiten verfligt. Der Entwurf bringt darliber
hinaus ejne formelle Anpassung der Bundesdrzte-
ordnung an die Bundestierdrzieordnung und die in
diesem Jahre erlassene Bundes-Apothekerordnung.
Schlieflich werden die Bestimmungen iber die Er-
teilung der Approbation und der voriibergehenden

Erlaubnis zur Ausiibung des arztlichen Berufes an -

apstindischoe Arzte gedndert.

Der Ausschuf fiir Gesundheifswesen hat zu dem
Gesetzentwurf im wesentlichen folgende Anderun-
gen empfohlen:

1. Die in dem Entwurf vorgesehene Ermédchtigung
flir den Bundesminister fiir Gesundheilswesen, in
einer Approbationsordnung die drztliche Ausbildung
neu zu regeln, wurde vom AusschuB ergénzt. In der
Approbationsordnung sollte vorgesehen werden,
daB die Auswahl der fir die Ausbildung am Kran-
kenbett heranzuziehenden Krankenanstaiten, die
nichi zu den Hoduschuleinrichtungen gehéren, durch
die Universitdt im Einvernehmen mit der zustdndi-
gen Gesundheitsbehdrde erfolgen soll. Das erschien
dem AusschubB erforderlich, weil die Krankenhduser
der Aufsicht der Gesundheitsbehdrden unterstehen
und diese daher aus besserer Kenninis die optimale
Auswahl geeigneter Lehrkrankenhduser treffen kdn-
nen. Auberdem ist es unerldBlich, bei dieser Aus-
wahl die in den einzelnen Lindern besiehende Kran-
kenhausplanung zu beriicksichtigen.

2. Nach dem Regierungsentwurf ist die Approba-
tion als Arzt auch zu erteilen, wenn der Antragstel-
ler auBerhalb des Geltungsbereiches der Bundes-
drzteordnung cine abgeschlossene und der deutschen
gleichwertige Ausbildung erworben hat. Um auszu-
schliefen, daB deutsche Bewerber im Ausland ihr
Studium fortselzen, nachdem sie im Inland eine
drziliche Pritfung oder Vorpriifung endgiiltig nicht
bestanden haben und damit nach der Approbations-
ordnung von der Zulassung zum &rztlichen Beruf
ausgeschlossen sind, hat der Ausschufl eine Bestim-
mung {iir die Regierungsvorlage vorgeschlagen, die
eine Umgehung der Bestimmungen der Approba-
tionsordnung nterbindet,

. 3. Die Erteilung der Approbation an auskindische
Arzte soll nach Auffassung des Ausschusses grund-
satzlich auf die seltenen Fille beschrankt werden,

in denen diese im &ffentlichen Interesse liegl. In
allen ilbrigen Fallen, insbesondere in Hartefdllen,
soll ihnen nur noch eine befristete Erlaubnis zur
Ausiibung des Aarztlichen Berufes erteilt werden, so-
lange sie die deutsche Staatsangehorigkeit nidht er-
worben haben. Der AusschubB hat einen entsprechen-
den Anderungsvorschlag gemacdt.

4, Die Regierungsvorlage siehl ecine ersatzlose
Streichung der bisher in der Bundesdrzteordnung
enthaltenen einschriankenden Regelung iiber die
Wiedererteilung einer zuriickgenommenen oder wi-
derrufenen drzilichen Approbation vor. Damit wiirde
jedem Arzt, der wegen einer langjdhrigen Freihweils-
strafe, wegen einer Sudht oder einer Schwiche seiner
geistigen Krifte seinen Boruf viele Jahre lang nicht
austtben durfte, nach Wegfall der Hinderungs-
grinde nach den allgemeinen Vorschriften der Bun-
desdrzieordnung ein Rechtsanspruch auf unverzilig-
liche Neuerteilung der Approbation eingerdumt wer-
den. Einen solchen Anspruch halte er nach der bis-
her gelienden gesetzlichen Regelung mnicht.

Der Ausschul ist der Auffassung, daB sich solche
Arzte zundchst mil dem neuesten Sland der medizi-
nischen Wissenschaft und den modernen Behand-
lungsmethoden vertraut machen miissen, bevor sie
in unabhdngiger Stellung oder in freier Praxis wie-
der tatig werden. Deshalb schligt der Ausschuf vor,
eine gesetzliche Grundlage dafiir zu schaffen, daB die
Wiedererteilung der Approbation von einer Be-
wihrung des Arztes in einer unselbstdndigen Stel-
lung, in einem Krankenhaus coder bei einem frei
praktizierenden Arzt abbdngly gemadit werden
kann. :

5. Die Voraussetzungen flr die Erteilung der Er-
laubnis zur Ausiibung der drztlichen Tatlgkeit Lrau-
chen nach Meinung des Ausschusses nichl so eng ge-
{alt zu werden, wie dies die Regierungsvoriage vor-
sicht. Vielmehr sollte die Erlaubnis kinftig grund-
sdtzlich bis zu einer Gesamtdauer von vier Jahren
erteilt oder verléngert werden kénnen. Die weitere
Verlingerung der Erlaubnis fiir den Fall, daB eine
Weiterbildung zum Fadharzt noch nicht abgeschlos-
sen ist, soll dann um weitere drei Jahre méglich
sein. Der AwusschuB hé&lt e¢s aber des weiteren
wegen des anhaltenden Arztemangels in den Kran-
kenhdusern fir unerldBlich, Erlaubnisse Hir lingere
Zeitrdume dann erteilen zu kénnen, wenn es im In-
teresse der drztlichen Versorgung der Bevolkerung
erforderlich ist. Diesem Vorschlag liegt dic gesund-
heitspolitische Notwendigkeit zugrunde, die Kran-
kenhausversorgung der Bevélkerung sicherzustel-
len, Die Regierungsverlage sollte weiterhin um eine
Ausnahine zugunsten der asylberechtigten Antrag-
steller und ferner um eine Ubergangsregelung fiir
die auslandischen Arzte ergdnzt werden, die schon
ldngere Zeit die Erlaubnis zur Ausitbung der &rzt-
lichen Tatigkeit besitzen und fiir die der Enluug
der Erlaubnis méglicherweise eine erhebliche Harte
bedeuten wiirde.

Namens des federfiihrenden Ausschusses fir Ge-
sundheitswesen empfehle ich dem Iiochen Hause,
zu dem Gesetzentwurf die von dem Ausschull fir

Q

@)



1A)

(B)

Bundesrat — 333, Sitzung 19, Dezember 1968

325

Gesundheitswesen empfohlene Stellungnahme zu
beschiicBen,

Prasident Proi. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Berichiterstatter.

Meine Damen und Ierren, die Empfehlungen der
Ausschiisse liegen Ihnen mit Drudisache 626/1/68,
ein Antrag des Landes Niedersachsen mit Drudk-
sache 626/2/68 sowie ein Anirag des Landes Bayern
mit Drucksache 626/3/68 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunédchst Druck-
sache 626/1/68 unter 1: Ziff. 1 a, 1 b, 1 ¢,

(Zuruf.)

— Dann rufe ich Ziff. 1 a auf. Wer zustimmen will,
den Dbitte ich um das Handzeichen. - Mehrheit!

Ziff, 1 bl — Auch das ist die Mehrhéit.
Ziff. 1 ¢! — Ebenfalls die Mehrheit.

Die Empfehlung des Gesundheiisausschusses
Ziff. 1 d und der Anirag Niedersachsens widerspre-
chen sich. Weitergehend ist der Antrag Niedersach-
sens in Drudksache 626/2/68. Wer will diesem An-
trag, also dem Antrag Niedersachsens, zustimmen?
— Das ist die Minderheit; abgelehnt,

Dann stimme ich ab liber Ziff. 1d in Drudksache
626/1/68. — Das ist die Mehrheit. .

Wir kemmen zu Drucksache 626/1/68 Ziff. 2 und 3.
Wer zustimmt, den biite ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 al — Das ist auch die Mehrheit.

Dann stimmen wir ab iiber Ziff. 5a und 5b. Zu-
néchst 5al ~— Mehrheit!

5bl - Auch die Mehrheit!
Ziff. 6! — Mehrheit!

Nun der Antrag Baverns in Drucksache 626/3/68.
Wer diesem Antrag Bayerns zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen., — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Der Bundesrat hat somit besdilossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdf Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgestellt Stellung zunehmen und im fibrigen ge-
gen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Errichtung der
Bundesknappschait {Bundesknappschait-Er-
richtungsgesetz — BKnEG —) (Drucksache
647/68).

Die Berichterstattung erfolgt durch Herrn Minister
Simonis. ’ ’

Simonis (Saarland], Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Herren! Durch Arkikel 1 § 3 Nr. 2 des
Finanzdnderungsgesetzes vom 21. Dezember 1967
wurde bestimmt, dal dic Bundesknappschaft Trager
der Knappschaftsversicherung isf, die Bundesregie-

tung alsbald den Entwurf eines Errichfungsgesetzes
vorzulegen hat und bis zum Inkraitireten dieses
Gesetzes diz Knappsdhaften als Trager die Knapp-
schaftsversicherung weiter durchfihren. Mit dem
vorliegenden Entwur{l hat die Bundesregierung den
ihr erteilten Auftrag erfiillL.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB die Knapp-
schaftsversicherung die knappschaltliche Kranken-
versicherung und die knappschaftliche Rentenver-
sicherung umfaBt und hierfiir als einheitlicher Ver-
sicherungstrdger die Bundesknappschalt tdtig wird.
Die Bundesknappschaft soll eine Kérperschaft des
offentlichen Redhts sein und ihren Sitz in Bochum
haben. Sie tritt an die Stelle der zur Zeit bestehen-
den acht Knappschaften, die bis Mai 1945 Bezirks-
knappschalten der Reichsknappschaft waren und auf
Grund des Knappschaftsversicherungs-Anpassungs-
gesetzes seit dem 1. Juni 1949 selbstdndige Trédger
der Knappschaftsversicherung sind.

Angesichts der besonderen Verhédlinisse im Berg-
bau hat der AusschubB flir Arbeit und Sozialpolitik
keine Einwendungen gegen die von der Bundes-
regierung konzipierte zentrale Durchfihrung der
knappschaftlichen Rentenversicherung erhoben. Er
hat aber erhebliche Bedenken gegen die vorge-
sehene zentrale Durchiiihrung der knappsdhaitlichen
Krankenversicherung., Nach den Vorstellungen der
Bundesregierung soll flir die knappschaftliche Kran-
kenversicherung im ganzen Bereich der Bundes-
knappschaft ein einheitliches Beitrags- und Lei-
stungsrecht maBgebend sein, weil der Riidigang der
Zahl der Arbeitnehmer im Bergbau die Bildung
einer Risikogemeinsgchaft erforderlich mache. Nur
bei einer zentralen Erledigung auch der Aufgaben
der Krankenversicherung — so fiihrt die Bundes-
regierung in der Begriindung zum Entwurfl weiter
aus — sei sichergestellt, daB der Bergmann unab-
h&ngig von seinem Wohn- und Beschdftigungsort
Leistungen gleicher Art und Hohe erhalte. Dagegen
wendet sich' der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-

_politik. Er empfiehlt dem Bundesrat, zu Artikel 1

Nr. 7 eine EntschlieBung anzunehmen, wonach er es
fiir erforderlich hidlt, daB im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens Vorschriften eingefiigt
werden, nach denen sich die Bundesknappsdhaft in
mehrere regionale, mit eigenen Selbstverwaltungs-
organen ausgestattete Knappschaften gliedert, die
fiir ihre Bezirke die knappschaltliche Krankenver-
sicherung nach MaBgabe ndherer gesetzlicher Be-
stimmung selbsténdig durchfiihren,

Dadurch wiirde die versicheriennahe Betreuung
im Gesetz vorgeschrieben und nicht einer ungewis-
sen Satzungsregelung ftiberlassen werden. Aufier-
dem konnten die Selbstverwaltungsorgne der Be-
zirksknappschaften die Beitrdge und gewisse Lei-
stungen der knappschaftlichen Krankenversicherung
nach regionalen Verhdlinissen ausrichten. Zwar hat
die Bundesregierung in Artikel I Nr. 18 § 121 des
Entwurls vorgesehen, daff durch die Satzung die
Krankenversicherungsbeitrdge nach Bergbauzweigen
abgesiult werden konnen, wenn der durchschnitt-
liche Leistungsaufwand je Versicherfen in einem
Bergbauzweig um mehr als 20 v. H. geringer ist als
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der durchsdhnittliche Leislungsaufwand je Versicher-
ten in den iibrigen Bergbauzweigen, aber schon
dieser hohe Grenzwert wird die Berlicksichtigung
regionaler Belange weltgehend unterbinden. Im
itbrigen wvertritt die Bundesregierung in der Be-
grindung zu § 121 die Auffassung, daB auch bei
Uberschreiten der genannten Grenze eine Verpilich-
tung zur Anderung des Beitragssatzes nicht besiehe.
Bei einer unverdnderten Beibehaltung der Regie-
rungsvorlage diirfte es daher nach Auflassung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik kaum mdg-
lich sein, daB den regionalen Belangen im Bereich
der knappschaftlichen Krankenversicherung Rech-
nung getragen wird.

In Artikel 1 Nr. 25 § 158 des Entwurfs ist vorge-
sehen, daB die Beschiiftigten der Bundesknappschaft
in der knappschafilichen Rentenversicherung wver-
sichert werden und sich die Versicherungsfreiheit
der mit einer Anwartschaft auf lebensléngliche Ver-
sorgung und Hinterbliebenenversorgung ausgestat-
teten Beschiftigien der Bundesknappschaft nach den
Vorschriften der Reichsversicherungsordnung richtet.
Eine Regelung Gber die Nachversicherung der ohne
Anspruch auf Versorgung ausgeschiedenen Bedien-
slefen der Bundesknappschaft fehlt jedoch in der
Regierungsvorlage. Der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik ist der Auffassung, daB diese Liicke
durch die Einfligung einer Vorschrift zu schliefien
ist, nach der die ohne Versorgung ausgeschiedenen
Beschiltigten der Bundesknappschaft in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung nadhrzuversichern
sind.

Bei seinen Beratungen hat der federfithrende Aus-
schufl auch die Frage gepriift, ob die Uberleitungs-
vorschriften unter Artikel 4 Teil III des Entwurfs
dahin gehend ergdnzt werden sollten, dalB mit dem
Inkraftireten des Geselzes diejenigen Arbeitnehmer
aus der Knappschaftsversicherung ausscheiden, die
in nichtknappschaitlichen Betrieben tdtig und nur
auf Grund einer frilheren gemeinschaftlichen Erkl4-
rung des Arbeitgebers und der Mehrheit der Arbeit-
nehmer nach Artikel 17 des Einfiithrungsgesetzes zum
Reichsknappschaftsgesetz vom 23. Juni 1923 knapp-
schaltsversichert sind. Die Moglichkeit der Foriset-
zung der Knappschaftsversicherung fir diese Perso-
nen auf Grund einer neuen gemeinschaftlichen ErkI&-
rung ist bierbei vom Ausschufl in Erwdgung gezo-
gen worden, Eine Anderung des geltenden Rechis
hétte insbesondere Fir mehr als 20 000 Beschéftigte
in Huattenwerken und ihre Familienangehorigen
einen Abbau sozialer Leistungen zugelassen, wéh-
rend flir die in Befracht kommenden Arbeitgeber
eine gewisse Entlastung auf der Beitragsseite einge-
treten wdre, Im Hinblick darauf, daB durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf vor allem organisatorische
Fragen auf dem Gebiet der Knappschaftsversiche-
rung geregelt werden sollen, hat der AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik seine Stellungnahine zu
dem erwidhnten Problem bis zur nichsten Novellie-
rung des materiellen Sezialversicherungsrechis zu-
riickgestellt.

DPer AusschuB fiir Innere Angelegenheiten hat
gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken erhoben.

Herr Prasident, meine Iderren, es wird vorge-
schlagen, gemdB Art, 76 Abs, 2 GG die vom Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik einstimmig emp-
fohlene Stellungnahme zum vorliegenden Gesetz-
entwurf zu beschlieBen und im ibrigen gegen die
Vorlage keine Einwendungen zu erheben,

Prédsident Prof, Dr, Weichmann: Nach dieser
ausithrlichen Begrindung bleibl uns ja nur einstim-
mige Annahme tbrig!

Meine Damen und Herren! Die Stellungnahme der
beteiligten Ausschiisse ist in der Drucksache 547/1/68
enthalten. Ich lasse zuerst iiber die Empfehlungen
des federfiilhrenden Ausschusses fiir Arheit und
Sozialpolitik unter I abstimmen. Kann ich iber
Ziff. 1, 2 und I en bloc abstimmen lassen? — Wider-
spruch erhebt sich nicht, -— Wer hierfiir stinunt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2
GG zum Gesetzentwurf die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Geselzes iiber den zivilen Ersatz-
dienst (Drucksache 640/68).

Von einer Berichierstattung kann abgesehen wer-
den, Der AusschuB [fir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, zum Gesetzentwurf ge-
mdl Art. 76 Abs. 2 GG die in der Drucksache
640/1/68 aufgefiiirte Stellungnahme zu bheschlieBen
und im fibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben,

Wer fiir die Ausschuflempfehiung ist, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
demnach ist entsprechend beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung des
Bannmeilengesetzes (Drudisache 652/68).

Dije Empfehlung des federfiihrenden Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten liegt Thnen in der
Drudisache ©652/1/68 vor, Uber die ich abstimmen
lasse. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemafl Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
wie vorgeschlagen Stellung zu nehmen. Im Gbrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen,

MNun kommt es ernst, ganz ernst! —

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Gesetzes zur Neu-
regelung des Besoldungsrechts (Zweites Be-
soldungsneuregelungsgesetz 2. BesNQG)
{Drudksache 599/68).
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Berichterstatter ist Herr Innenminister Dr, Schle-
gelberger.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Tiolstein), Be-
richterstatier: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Mit dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Neuregelung des Besoldungsrechts hat die
Bundesregierung den mit dem Ersten Besoldungs-
neuregelungsgesetz begonnenen Versuch zur Har-
monisierung der Besoldung von Bund und Lindern
fortgesetzt,

Bereits einmal hatten wir in diesem Hause Ge-
legenheit, diese zweite Phase der Neuregelung der
Beamtenbesoldung in unserem Kreise zu erfrtern.
Ich erinnere an die erste Lesung des urspriinglichen
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Neuregelung
des Besoldungsrechts — Drudksache 7268 -— Im
Februar ds. Js. Dieser erste Entwurf ging, wie
Sie wissen, nach lingeren Beratungen in einer vom
Innenausschufl des Deutschen Bundestages gebilde-
ten Arbeitsgruppe in das Vierte Cesctz zur An-
derung des Bundesbesoldungsgesetzes aul und
brachte eine allgemeine Besoldungsverbesserung so-
wie Strukturverbesserung flir Versorgungsempfan-
ger.

Anders als das 1967 verabschiedete Erste Besol-
dungsneuregelungsgesetz setzt der Entwurf fiir ein
Zweites Besoldungsneuregelungsgesetz voraus, dalB
spitestens gleichzeitig mit seiner Verabschiedung
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes durch eine
Anderung des Art. 75 GG erweitert wird.

Die von den Ausschiissen des Bundesrates vor-
geschlagenen Stellungnahmen zu dem Thnen vor-
liegenden Entwurf eines Zweiten Besoldungsneu-
regelungsgeseizes haben insgesamt diese Anderung
des Grundgeseizes zur Grundlage und Vorausset-
zung, gehen also davon aus, daf Art, 75 GG im
Ergebnis auch die Anderungsvorschlige dieses
Hauses berlicksichtigt. Das Einverstdndnis der Lan-
der mit der hier in Betracht kommenden Grund-
gesetzdnderung setzf weiter voraus, dal seitens
der Bundesregierung und des Bundestages in starke-
rem MaBe als bisher Verstdndnis flir die Situation
in den Lindern aufgebracht wird und dabei ins-
besondere Riickwirkungen, die sich aus Besoldungs-
verbesserungen fiir einzelne Gruppen des OGlfent-
lichen Dienstes auf die beamtenpolitischen Verhélt-
nisse in denr Lindern ergeben, ausreicherd beachtet
werden.

Bei seinen Beratungen hat sich der federfiihrende
Innenausschufl vornehmlich von dem Ziel der Be-
soldungsvereinheiflichung leiten lassen. Das be-
deutet allerdings — das muB hier mit Deutlichkeit
ausgesprochen und darf nidcht verschwiegen wer-
den -, dal manche bisherigen Regelunyen in den
Lindern damit entfallen werden und daB sich daraus
zweifellos Schwierigkeiten und Harten ergeben
kénnen. Der Innenausschub hat dennoch im Inleresse
der Harmonisierung des Besoldungsrechts die ge-
samte Konzeption des Thnen vorliegenden Entwurfs
akzeptiert und in seinen Antrédgen und Entschlie-

Bungen nur das aufgegriffen, was nach seiner Mei-

nung eine Gefdhrdung dieser Gesamtkonzeption
bedeuten wilrde.

Lassen Sie mich nun auf das Gesetz in den Einzel-
heiten eingehen, wobei ich mich im Interesse der
Klarheit auf sechs wesentiliche Punkte beschranken
mdéchte.

Das erste Wort gilt nach dem Aufbau des Ent-
wurfs dem Problem der Richierbesoldung. Fiir Rich-
ter in den Besoldungruppen A 14 und A 15 sieht der
Entwurf eine struklurelle Anhebung vor, die die im
Ersten Besoldungsneuregelungsgesetz getroffene Re-
gelung weiter verbessert. Das ist § 5 Abs. 4 Satz 2
in der Fassung des Entwurls. Danach sollen die bis-
herigen zusitzlichen zwei Dienstalterszulagen durch
die Gewithrung eines einheitlichen Betrages wvon
42 DM zwei Jahre nadh Erreichen des Endgrundge-
haites ersetzt werden. Die Bundesregierung hat sich
von der Uberzeugung leiten lassen, daB die besol-
dungsrechtliche Stellung der Richter, die ihnen 1953
mit dem Gesetz [ir besoldungsrechtliche Rahmen-
vorschriften fiir Richter und Staatsanwdlte vom
25. Juli 1953 eingerdumt wurde, diese Verbesserun-
gen notwendig mache. Dabei meint die Bundes-
regierung, daB sie mit diesem Vorschlag nicht die
Funktionsfiahigkeil und das Relationsgeflige der an-

" deren Bereiche im &ffentlichen Dienst beeinflussen

wiirde.

Ich gehe sicher nicht fehl, und die Prognose ist
sicher nicht allzu gewagl, wenn ich meine, daB} der
Vorsitzende des Rechtsaussciusses Thnen eine dber
den Entwuirf der Bundesregierumg noch hinausge-
hende Besoldungsverbesserung fiir die Richier vor-
schlagen und begriinden wird,

(Zuruil)

— Das war meine Prognose, Ich weill ja nicht, was
der Vorsitzende sagen wird. Aber ich glaube, dalB
es nicht allzu gewagt ist,

Es geht dabei um die gesetzlidie Durchstufung
der Richter im Eingangsamt in die Besoldungsgruppe
A 15, das sind im Bundesbercich Verwaliungsge-
richtsrdte und in den Léndern die Amts- und Land-
gerichtsrite, Fliir die Richter geht es im ersten Be-
férderungsamt um eine Durchstufung in die Besol-
dungsgruppe A 16. Das letztere bhetrifft im Bundes-
bereich den Verwaltungsgerichtsdirektor, in den
Landern auch den Landgerichtsdirektor und Ober-
landesgerichisrat.

Der RechtsausschuB befindet sich bei seinem Vor-
schlag in der Cesellschaft einiger Lander, die be-
reits in der Uffentlichkeit die Unterstiitzung seiner
Auffassung zugesagt haben. Ich nenne die Lénder
Nordrhein-Westialen, Schleswig-Holstein. Lassen
Sie mich dies hier zu Threr Unterrichtung eingefloch-
ten haben,

Der InnenausschuB hat mit Mehrheit nach griind-
licher Beratung beschlossen, Ihnen vorzuschlagen,
§ 5 Abs. 4 Saiz 2 des Entwurfs dahin gehend zu an-
dern, daB der mit dem Ersten Besoldungsneurege-
lungsgesetz erreichte Stand der Richterbescldung
beibehalten bleibt, Der Entwurf soll danach in § §
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Abs, 4 Satz 2 letzter Halbsailz wie [olgt gefaBt wer-
den: ,Diese Richter erhalten in den Besoldungs-
gruppen A 14 und A 15 zwei und vier Jahre nach
Erreichen des Endgrundgehalts ein um je eine wei-
tere Dienstalterszulage erhhtes Grundgehalt.”

Dieser BeschluB, den ich Thnen vorzutragen und
zu erldutern habe, geht in Ubereinstimmung mit den
Vorstellungen des Finanzausschusses davon aus,
daf bereits die bisherigen besoldungsméiBigen Ver-
besserungen fiir die Richter diesen einen Vorsprung
vor den Beamfen des héheren Dienstes gegeben hat-
ten. Es handelt sich dabei um den im Jahre 1957 den
Richtern gewdhrten automatischen Aufstieg in die
Besoldungsgruppe A 14 und um die 1967 durch das
Erste Besoldungsneuregelungsgesetz eingefiihrien
zwei zusdtzlichen Dienstalterszulagen [Ur die Rich-
ter in den Besoldungsgruppen A 14 und A 15, Der
Innenausschufl war in seiner Mehrheit der Auffas-
sung, daB dieses wohl vertretbar ist, daB aber eine
dariiber hinausgehende besoldungsrechtliche Sonder-
regelung nicht hingenommen werden kénne. Dazu
werden im einzeilnen folgende Griinde angefihrt.

Eine genaue Priifung der Planstellen bei den Lin-

dern habe crgeben, daB flir die Richter giinstigere

Beforderungsverhdltnisse als fiir die Verwaltungs-
beamlen des hoheren Dienstes bestiinden. — Ich

referiere. Die Bewertung der einzelnen Amter er-

laube nicht den Schlub, daB eine Benachteiligung der
Richter gegeben sei. Die Sonderstellung der recht-
sprechenden Gewalt nach Art. 92 GG kodnne eine
besoldungsmilige Besserstellung der Richter {iber
das bisherige MaB hinaus nicht rechifertigen. Eine
weitere Verbesserung der Richterbesoldung sei da-
her nur im Zusammenhang mit einer grundiegen-
den Reform der Gerichisverfassung mdéglich und
vertretbar. Ohne diese wiirden weitere Verbesse-
rungen der Richterbesoldung zu nicht Gibersehbaren
Folgerungen und Verzerrungen fiir den hLoheren
Verwaltungsdienst flihren, insbesondere aber auch
zu einer besoldungsrechtlicher Aufsplitterung im
héheren Dienst. ’

Konsequenterweise widerspricht der Innenaus-
schufl, gleichfalls in Ubereinstimmung mit dem
FinanzausschuB, mit gleicher Begrindung den von
mir schon angedeuteten Anderungsantrigen des
Rechtsausschusses zur Richierbesoldung. Ich médhte
mich insoweit auf die vorhin vorgetragene Begrin-
dung beziehen. Dabei bitte ich um Verstdndnis, daB
ich diese Begriindung nur mit wenigen Strichen bei-
spielshalber skizziert habe. Es gibt natirlich gerade
auf diesem Gebiet eine Reihe von Argumenten und
Gegenargumenten, und im Besoldungsrecht ist die
Argumentation besonders reichhaltig. Aber ich
meine, daB eine weitere detaillierte Aufzihlung der
Griinde, die den Tnnen- und den FinanzausschuB
gegen eine weitere Verbesserung der Richterbesol-
dung gefiihrt haben, dazu fithren koénnte, daf die
schon bestehende Konfliktsituation im &ffentlichen
Dienst nur unnétigerweise angefacht wiirde.

Im iibrigen war sich der Innenausschufi dariiber
im klaren, daB gegebenenfalls, wenn anders ent-
schieden wiirde, geprift werden miisse, welche Aus-
wirkungen sich auf die in § 5 Abs. 6 des Bundes-

besoldungsgesetzes fiir den héheren Dienst und in
den Besoldungsgruppen A 15 und A 16 vorgesehe-
nen Hochisgrenzen ergeben. Dabei kénne auch er-
wogen werden, die Besoldungsgruppe A 16 aus der
prozentualen Bindung tberhaupt zu entlassen.

Lassen Sie mich abschlieBend zur Richierbesol-
dung anfiigen, daB der Innenausschull in Artikel T
§ 1 Nr. 10 in Buchst. ¢ — das ist zu § 53 Abs. 3 des
Bundesbesoldungsgesetzes — den mit ,und" begin-
nenden 2, Halbsatz zu streichen bittet. Dieser An-
trag ist eine zwangslaufige Folge des Wunsches des
Innenausschusses, bei der Richterbesoldung die
Rechtslage des Ersten Besoldungsneuregelungsge-
setzes unverdndert zu lassen.

Ich komme zum 2. Punkt. Der Innenausschufl
schldgt Thnen eine ErhShung der Vomhunderlsitze
in § 5 Abs. 6 5atz I des Entwurfes des vorgenannten
Gesetzes fiir die Besoldungsgruppen A 8 und A 12
vor, und zwar von 20 auf 25 % in A 8 und von B auf
10% in A 12. Begriindung ist, daB die derzeitigen

Stellenverhdlinisse bei den meisten Liandern, auch

unter Beriicksichtigung der Ubergangsvorschrift Arti-
kel I § 6 Abs. 3, es nach Aullassuny des Innenaus-
schusses flir geboten erscheinen lasscn, die vorge-
schlagenen Obergrenzon weiter anzuheben. Man be-
firchtet andernfalls, daB qualifizierte Beamte nicht
mehr entsprechend ihrer Leistung befirdert werden
konnten und von den Lidndern zu anderen Dienst-
herren, etwa zu den Gemeinden abwandern, far die
auf Grund des § 53 Bundesbesoldungsgesetz diese
Hochstzahlen nicht gelten. Die vorgeschlagene Er-
héhung der Obergrenzen sei daher im gemeinsamen
personalpolitischen Interesse aller Dienstherren ge-
boten.

Als Punkt 3 trage ich lhnen fiir den Innenausschull
dessen in Ubereinstimmung mit dem FinanzausschuB
besdilossenen Vorschlag auf Streichung der Nm. 7
und 9 des § I sowie des § 3 des Artikels I des Eni-
wurfs vor., Hierbei handelt es sich um die Ableh-
nung des Bestrebens der Bundesregierung, den &ri-
lichen Sonderzuschlag fir Beamte in Hamburg dus
§§ 41 und 51 des Bundesbesoldungsgesetzes heraus-
zunehmen. Die Bundesregierung will die Rechts-
grundlage fiir diesen Sonderzuschlag im Augenblick
zwar nur nach Artikel I § 3 des Entwurfes verlagern,
halt im Grundsatz aber an ihrer Absicht fest, den
seit rund 50 Jahren an die Angehorigen des offent-
lichen Dienstes und die Versorgungsempfianger in
Hamburg gewdhrien 3% drtlichen Sonderzuschlag
im Rahmen einer Beseitigung der auf dem gegen-
wirtigen Orstklassensystem berubenden Gehalts-
unterschiede abzubauen. Da dieser Sonderzuschlag
bis zu diesem Zeitpunki doch unverdndert weiter-
gezahlt werden soll, besteht nach einheitlicher Aulf-
fassung des Innenausschusses keine sachliche Not-
wendigkeit fir die im Enlwurf yvorgesehene Ande-
rung. Abgesehen davon hilt der Innenausschufl die
fiir eine spitere Beseitigung des 6rtlichen Sonderzu-
schlags bisher vom Bund angeflthrten Gesichis-
punkte nichi Hir stichhaltig.

Bei Punkt 4 lassen Sie mich kurz auf Artikel I § 2
des Entwurfs eingehen. Dort soll die Bundesregie-
rung ermachtigt werden, die Uberleitung der Polizei-
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(A) vollzugsbeamten im Bundesgrenzschutz entspre-

(B)

chend der Uberleitung der Unteroffiziere durchzu-
[tihren. Ich erinnere daran, daB in der Besoldungs-
ordnung A des Tntwurfs Verbesserungen fiir die
Bundeswehr und den Bundesgrenzschutz vorgesehen
sind. Der Innenausschull akzeptiert aus allgemeinen
Sicherheits- und personalpolitischen Griinden diese
MaBnahmen. Ich muf allerdings daraufl hinweisen,
daB durch diese MaBnahme die Gefahr einer fir die
Polizeibeamten der Lander nachteiligen Verzerrung
entstehen kann. Das mull aber auf jeden Fall aus-
geschlossen werden. Der Innenausschufl bittel daher
dringend, daB im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens diese Frage noch elnmal sehr sorgféltig gepriift
wird. In der Kirze der uns zur Verfigung stehenden
Zeit war eine genaue Abwdagung und Gegeniiber-
stellung nicht mdglich. ’

“Der fiinlle wesentliche Punkt meines Berichts be-
trifft die Streichung des § 4 in Artikel L Diese ist
deshalb noitwendig, nachdem diese Regelung bereits
in Artikel IIT des Sechsien Gesetzes zur Anderung
des Wehrpflichtgeseizes cnthalten ist und es nicht
tunlich wére, zwei Bestimmungen gleichen materiel-
Ien Inhalts in zwei verschiedenen Gesetzen zu brin-
gon.

Als sechsten Punkt habe ich Ihnen zu Artikel VII
des Entwuris folgende CntschlieBung des Innenaus-
schusses zum Problem der rahmenrechtlichen Bin-
dung der Versorgung vorzulragen:

Fir den Fall, daB die mit dem Gesetzentwurf
vorgeschene weitgehende rahmenrechtliche Bin-
dung der Amterbewertung und der Dienst-
beziige im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens nicht zustande kommen sollte, miiite
die mit Artikel VII des Gescizentwurfs beab-
sichtigte totale Sperrvorschrift flr die Versor-
gung auf ihre innere Berechtigung hin gepriiit
werden.

Der Gesetzentwurl sieht [{ir die Besoldung der
aktiven Beamten umfassende rahmenrechtliche
Bindungen vor. Darin liegt auch die Rechtferti-
gung flir eine entsprechende rahmeoenrechtliche
Bindung der Versorgung. Wenn die von der
Bundesregierung beabsichtigle weitgehende Bin-
dung im Besoldungsbereich im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens gelockert wiirde, kdnnte
es nichl hingenommen werden, daB fir den Sek-
tor der Versorgung ein vélliger Ausschlufi jeg-
licher Anpassung der Versorgungsbeziige an
strukturelle Anderungen der Besoldung vorge-
schrieben wird, Den Landern sollte nicht aul
dem Gebiet der Versorgung verwehrl werden,
was ihnen auf dem Gebiet der Besoldung még-
licherweise gestattet bliebe,

Ich meine, daB das Petitum und die Begrindung
sich aus dem Worilaut dieser EntschlieBung ein-
deutig ergeben, Ich kann Ihnen und mir eine weitere
Kommentierung daher ersparen.

AbschlieBend méchie ich der Vollstandigkeif hal-
ber noch bemerken, daB mir ein Fernschreiben zu-
gegangen ist, wonach das Land Baden-Wirttemberg
erwigt, einen Antrag auf Ergdnzung des § 5 Abs. 5
des Bundesbesoldungsgesetzes in der Fassung des

Thnen vorliegenden Entwurfs zu stellen. Danach sol-
len Beamte des hoheren Dienstes abweichend von § 5
Abs. 5 Satz 2 zweiter Halbsatz hefordert werden kodn-
nen, wenn sie die B. Dienstaltersstufe erreicht hdaben
und <die laufbshnrechilichen Voraussetzungen fiir
die Uhertragung eines Amtes det Besoldungsgruppe
A 14 erflillen. Icth darf davon ausgehen, dal das
Fernschreiben allen zugegangen ist. Es handelt sich
um die Wiederholung eines Antrages Baden-Wirt-
tembergs, der in der SitZung des Innenausschusses
vom 11, Dezember 1968 keine Unterstiitzung fand.
Ich darf insoweit auf die Niederschrift zu Punkt 7
der Tagesordnung vom 11. Dezember 1968 Seite 15
zu d) verweisen.

Damit schliefe ich den eigentlichen Bericht. Nun
noch ein allgemeines Wort zum Schlub,

Es ist sicher kein Understatement, wenn ich davon
ausgehe, dall dieser Bericht fir Sie nicht von erre-
gendem Interesse gewesen ist. Sie kennen die Fak-
ten und Sie kennen die Probleme genausogut,
wenn nicht noch besser als der Berichterstatter. Aber

umgekehrt zeigt die Erfahrung, daB die unmittelbar

Beteiligten, “insbesondere die Berufsverbinde, das
Protokoll des Bundesrates sogar lesen, es in diesem
Falle eingehend studieren und dabei Wort fiir Wort
wégen. Das Produkt der spitzen TFeder wird also
nicht lange auf sich warten lassen, Das alles ist ver-
standlich. Aber ich meine, auch wir missen uns ver-
stdndlich machen. Darum michie ich noch fir den
Innenausschull und fiir die Wertung seiner Arbeit
eine kurze Bemerkung hinzufiigen.

Der Innenausschuf des Bundesrates ist sich bei
seinen Vorschldgen dariiber im klaten, daB auch mit
diesem Gesetz — das ist sicherlich keine Kréankung
der Bundesregicrung oder eine Polemik — keine
Idealldsung erbracht ist, und sie konnte auch nicht
erbracht” werden,

Das Gesetz kann, wenn es nicht in einen schreck-
lichen Perfektionismus verfallen will, eine verniinf-
tige Personalpolitik eben nicht ersetzen. Auf die
Anwendung des Gesetzes in der Prazis kommt es
enischeidend an. Um der Gerechtigkeit willen, die
ja Leitlinie jeder Besoldungsordnung sein mufl, wird
es entscheidend audh auf den Mut des Dienstherrn
ankommen, auch kiinftiy die Leistung des einzelnen
zum tragenden System der Personmalpolitik zu ma-
chen. Im tbrigen ist es einfach von der Sache her
nahezu unmdglich, abstrakfe und relative Besol-
diingsverbesserungen — beide haben wir in diesem
Gesetz — miteinander in Ubereinstimmung zu brin-
gen, ganz abgesehen davon, dal uns fiir die richtige
Relation allgemein anerkannte WertmabBstdbe feh-
len. Ich habe das ja skizziert und auch die unter-
schiedlichen Meinungen gerade zum Problem der
Richterbesoldung angedeutet. Jeder Praktiker kennt
das Problem der gerechten Stellenbewertung, und

dabei steht das in seinem Schwierigkeitsgrad noch |

in gar keinem Verhéltnis zu der Bewertung der ver-
schiedenen Funktiohén im 6ffentlichen Dienst. Jeder
Einsichtige wird also anerkennen miissen, dall hier
der Gerechtigkeitsfindung in der Besoldungsord-
nung bei allem Bemiihen Grenzen gesetzt sind.
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Dariiber hinaus sind aber — das mufl auch deut-
lich gesagt werden — neben der jeder Besoldungs-
ordnung nun einmal anhaftenden Systemschwiche
audh einige sichtbare und korrigierbare Uneben-
heiten vorhanden. Ich habe darauf in einigen Féllen
unmittelbar oder mittelbar hingewiesen. Der Innen-
ausschuf geht davon aus und erwartet, dal diese im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nodh bereinigt
werden und daB noch einmal selr griindlich und
unter Heranzichung sdmtlicher bestehender besol-
dungsrechtlicher Gesefze die Besoldungsstruktur mit
allen ihren Auswirkungen sorgféltig iiberpriilt wird.

Die Besoldungseinheit war {Qr die Beratung das .
i punkt des Geseizentwurls, ndmlich die neu struk-

primédre Ziel. Seiner Verwirklichung hat der Innen-
ausschuB manches unterordnen miissen. Doch darf
und wird die Besoldungseinheit nicht Erstarrung des
Besoldungsrechts bedeuten; dieser Grundsatz soll
vielmehr die Grundlage sein, von der aus im Laufe
der Zeit um der Gerechtigkeit willen seien es Kor-
rekturen, seien es ergdnzende Feineinstellungen
vorzunehmen sind. So wird auch dieses Besoldungs-
gesetz nicht das letzte sein,

In diesem Rahmen bkitte ich die Stellungnahme
des Innenausschusses zu werten. In seinem WNamen
daxf ich bitten, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu dem
Gesetzentwurl mil den vorgeschlagenen Anderun-
gen Stellung zu nehmen und im dbrigen gegen die
Vorlage keine Tinwendungen zu erheben.

Prisident Proi. Dr. Welchmann: Meine Da-
men und Herren, es steht dem Prisidenten nicht zu,
Wertungen vorzunehmen, Aber bei der Bedeutung
dieser Materie darf ich dem Herrn Berichterstatter
fir sein eingehendes und abgewogenes Referat be-
sonders danken.

Das Wort hat nunmehr als Mitherichterstatter
Herr Staatssekretdr Jaumann.

Jaumann (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Bericht-
erstatter des fliir den Entwurl eines Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetzes federfithrenden Innen-
ausschusses hat sich bereits mit den Grundziigen
und dem Inhalt des Cesetzentwurfs ndher befalit.
Ich darf mich daher darauf beschrinken, iber die
Beratungen und die BeschluBifassung des Finanzaus-
schusses zu berichten. Dabei obliegt es mir, zunéchst
in Ergénzung der grundsdtzlichen Ausflihrungen des
Herrn Vorredners folgende allgemeine Anmerkun-
gen zu machen,

Wie Sie wissen, hat der Bundestag die Anderung
des Art. 75 GG, soweit sie die Beamfenbesoldung
betrilft, im Rahmen der Ubrigen Grundgesetzinde-
rungen verabschiedet, Damit sind von seiten des
Bundestages die Voraussetzungen fir diesen Ge-

- setzentwurf geschalfen, insbesondere soweit er eine

erweiterte Rahmengesetzgebung und damit eine
erweiterie Bindung der Lander im Besoldungsbereich
zum Inhalt hat.

Welche Stellungnahme die Ldnder im Bundesrat
zu dieser Anderung des Art. 75 einnehmen, mag
dehinstehen, Doch diirften alle Lénder beim ersten

Durchgang des Gesetzes zur Anderung des Art, (O

75 GG durch den Bundesrat davon ausgegangen
sein, dal dieser Gesetzentwurf zusammen mit dem
entsprechenden Besoldungsgesetz behandelt wird
Nun scheinen die Dinge zeitlich anders zu lau-
fen. Dies ist unserer Meinung nach — und hier
spreche ich auch als bayerischer Vertreter — Grund
genug, den Bundestag mehr als eindringlich zu bit-
ten, bei der Beratung und BeschluBfassung tiber den
vorliegenden Entwurf eines Zweiten Besoldungs-
neuregelungsgesetzes die Belange der Ldnder im
Auge zu behalten.

Dies Qilt insbesondere fiir den einen Sdiwer-

turierte Gehalistabelle. So begriilenswer! diese Ta-
belle mit der Entzerrung des Gehallsgefiiges und der
Schaffung angemessener BefGrderungsrelationen ist,
so darf doch nicht idbersehen werden, daf die pro-
zentuale Erhohung in den einzelnen Dienstalters-
stufen auBerordentlich unterschiedlich ist, von knapp
dber 2%, bis 8,6%. Sicher ist es richlig, daB dies
seine Ursache hat in friheren nicht systematisch ein-
geordneten Verbesserungen der Gehdlter fir ein-
zelne Besoldungsgruppen, Das darf aber nicht dar-
tber hinwegtauschen, daf diese Dinge der Vergan-
genheit angehéren und man angesichts der Einkom-
mensentwidclung in anderen Bereichen des 6ffent-
lichen Dienstes mit den untersdiiedlichen Erhéhun-
gen auf Schwierigkeiten stofien kann. Deren Beseiti-
gung kann unfer Umstédnden zu erheblichen Auswir-
kungen auf das Finanzvolumen fithren, und das
Finanzvolumen ist sowohl beim Bund als auch bei
den Ladndern, soweit es dort iiberhaupt vorausge-
plant ist, — bei einigen Lindern ist es nicht der
Fall — sehr. begrenzt.

Dem Finanzausschuf} schien es daher richtig, durch
eine Empfehlung, die den {ibrigen Stellungnalhmen
zum Cesetzentwurf vorangestellt ist, auf die Struk-
tur der Tabelle und mdgliche Auswirkungen hinzu-
weisen, die durch eine weitere Betonung linearer
Erhéhungsmalnahmen eintrelen kdnnen — ich sage
nicht: notwendigerweise missen. Dabei spielt nicht
zuletzt auch eine Rolle, dall die Liander als Dienst-
herren der Beamten auf eine Ausgewogenheit der
Einkommensverhalinisse in den verschiedenen Be-
reichen des 6ffentlichen Dienstes achien miissen,

Ich komme nunmehr zu den speziellen Beschliis-
sen des Finanzausschusses, die im wesentlichen mit
den Beschliissen des Innenausschusses iibereinstim-
men.

Hier ist zunddhst der Antrag zu Art. I § 1 Nr. 1,
der eine Anderung der vorgesehenen Neufassung
des § 5 Abs. 4 des Bundesbesoldungsgesetzes zum
Inhalt hat, ndmlich die weitere Verbesserung der
Richterbesoldung. Sie werden sith daran erinnern,
dal beim ersten Durchydang eines Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetzes im Frihjahr dieses Jah-
res sich sowohl der Finanzausschull als auch der
Innenausschull und ihnen folgend dann das Bundes-
ratsplenum gegen die Vorschlige des Rechisaus-
schusses [ir eine weitere Verbesseruny der Richter-
besoldung ausgesprochien haben. Der llerr Vertreter
von Schleswig-Holstein hat seinerzeit den Wider-
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{A) spruch der genannten Ausschiisse sehr treffend und

(B)

ausfilhrlich begriindet. Nach Auffassung des Finanz-
ausschusses ist die damals gegebene Begriindung
nach wie vor richtig. Ich darf sie kurz zusammen-
fassen.

Die rechtsprechende Gewalt hat zwar in Art
92 GG eine Sonderstellung erhalten; doch kann
diese ecine bescldungsméfiige Besserstellung der
Richter nichi begriinden, zumal sich weder deren
Vor- und Ausbildung noch ihre Amter wesentlich
von denen der Verwaltungsjuristen bewertungs-
miBig unterschejden. Da jedoch eine Befdrderung
eines Richters nur im Zusammenhang mit der Uber-
tragung eines hoherwertigen Amtes mdoglich ist,
eine Leistungs- oder Bewdhrungshefdrderung ohne
Verdnderung des Amtsinhalts daher ausscheidet,
hat man bereits in fritheren Jahren die besoldungs-
méfligen Folgerungen hieraus gezogen. Dies hat
1957 begonnen mit dem automatischen Aufstieg von
Besoldungsgruppe A 13 nach Besoldungsgruppe A 14
und ist fortgefiihrt worden durch das Erste Besol-
dungsneuregelungsgesetz mit  einer glinstigeren
Durchstufung und der zusétzlichen Ausstaltung der
Besoldungsgruppen A 14 und A 15 fiir die Richter
mit zwei weiteren Dienstaltersstufen. Fiir eine wei-
tergehende Besserstellung der Richter vermochte
der FinanzausschuB daher keine Griinde zu erken-
nen, zumal zwischenzeitlich bei den Verwaltungs-
beamten des hoéheren Dienstes weder besoldungs-
maéafige noch steilenplanmaBige Verbesserungen vor-
genommen wurden,

Der FinanzausschuB hdlt daher an seiner Aui-
fassung fest, daB eine weitere Verbesserung der
Richterbesoldung auf der cinen Seite nicht gerecht-
fertigt ist und auf der anderen Seite zu Forderun-
gen und Folgerungen fur den héheren Verwaltungs-
dienst fiihren mufl — Entwidklungen, die auch un-
ter finanziellen Gesichtspunkten vermieden werden
miissen. Der Finanrzausschull hilt den derzeitigen
Vorsprung der Richterbesoldung fiir ausreichend.
Er gleicht die verbesserten Befdrderungsverhalt-
nisse im héheren Verwaltungsdienst aus und ist
durchaus geeignet, einen Anreiz filir den Richter-
nachwuchs darzustellen,

Aus diesen Grinden hat der Finanzausschub
auch Widerspruch gegen die Vorschliage des Rechts-
ausschusses erhoben, die eine {iber den Gesetz-
entwurf hinausgehende weitere Verbesserung der
Richterbesoldung in Form der Durdhstufung nach
Besoldungsgruppen A 15 und A 16 vorsehen. Eine
solche wére nicht nur von der finanziellen Seite her
noch bedenklicher; sie wilirde dariiber hinaus in
Widerspruch mit der Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs, namlich IHerstellung einer Gemeinsamkeit
und Einheitlichkeit im Besoldungsrecht, stehen.

Der Finanzausschuli hat daher vorsorglich festge-
stellt, dal jede Verbesserung der Richterbesoldung
zu einer Uberpriifung der Auswirkungen auf den
hiheren Dienst und damit auch auf die Obergrenzen
in § 5 Abs, 6 des Bundesbesoldungsgesetzes fiihren
mulBl., Denn ein weiteres Gefidlle zwischen der Be-
soldung der Richter und der der Verwaltungsheam-

ten des héheren Dienstes diirfte nach Auffassung des
Finanzausschusses nicht eintreten. Dall hier gege-
benenfalls mit kleinen Korrekiuren nicht geholfen
ist, zeigt die Empfehlung des Finanzausschusses zu
diesen Obergrenzen fiir den Bereich des hoheren
Dienstes.

Ein. weiterer Antrag des Tinanzausschusses bekrifft
die Obergrenzen in § 5 Abs, 6 des Bundesbesol-
dungsgesetzes, soweit sie den mittleren und gehobe-
nen Dienst betreffen. Hier kénnen bei den im Ge-
setzentwur{ vorgesehenen Relationen in bestimm-
ten Verwaltungsbereichen wegen der dort vorhan-
dencn zahlreichen herausgehobenen Amier Schwie-
rigkeiten auftreten. Daher sollte hei den Besol-
dungsgruppen A 8 und A 12 — und hier mufl wohl
eingefligt werden: auch A 9 als Verzahnungsamt —
eine Korrekiur nach oben vorgenommen werdemn.

Was den orilichen Sonderzuschlag von Hamburg
betrifft, dessen Wegfall im vorliegenden Gesetzent-
wurf vorbereitet werden soll, so glaubt der Aus-
schuB, daB — jedenfalls zundchst — an dieser iiber-
kommenen Einrichtung nicht gerlittelt werden sollte.

‘In den Vorbemerkungen zur Besoldungsordnung
A befaBt sich die Nr. 5 mit der sogenannten Belriebs-
priiferzulage. Mit ihr soll den Steuerbeamten im
AuBendienst die besonders schwierige und heraus-
gehobene Titigkeit besser honoriert werden. Da
aber nicht - nur die eigentlichen Betriebspriifer
Steuern in der freien Wirischaft priifen, sondern
auch noch andere Steuerpriifer vorhanden sind —

- ich nenne hier nur diejenigen fiir die Umsatzsieuer

bzw. Mehrwertsteuer und fiir die Lchnsteuer —,
erscheint es erforderlich, die Zulage auf alle Beam-
ten auszudehnen, die im Steuerpriifungsdienst tdtig
sind.

Der FinanzausschuBl hat sich bei seinen Beratun-
gen und Beschlissen davon leiten lassen, daf die
Grundstruktur des Gesetizes, von der Gehaltstabelle
einmal abgesehen, im wesentlichen unberiihri blei-
ben soll; denn er ist nach wie vor an einer Verein-
heitlichung des Besoldungsrechts und an seiner fort-
schrittlichen Entwicklung interessiert, Der Ausschuf
ist der Auffassung, daB die sehr erheblichen Mitfel,
die dieser Gesetzentwurl verschlingen wird, nur
dann verantwortet werden konnen, wenn hier ein
wirklicher Schritt nach vorn erzielt wird. Sicher sind
auch diesem Gesetzentwur{ gewisse Schranken in
finanzieller Hinsicht gesetzf worden; aber er zeigt
doch eine deulliche Tendenz, die es erleichtern wird,
in weiieren Stufen der Besoldungsharmonisierung
das gesteckte Ziel, das der Bundestag bereits mehr-
fach und auch der Bundesrat wiederholt angespro-
chen hat, zu crreichen.

In diesem Sinne bille ich, den Anderungsantrigen
und den Empfehlungen des Finanzausschusses zuzu-
stimmen.

Priasident Prof. Dr. Welchmann: Ich danke
auch dem Herrn Berichterstatter des Finanz-
ausschusses.

Das Wort hat Herr Prdsident des Senats Kosch-
nidk.
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Koschnick (Bremen}: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wird keine lange
Rede. Ich méchte nur in einigen zentralen Punkten
an diesemn Eniwurl Krilik iben.

Zunddhst zum mittleren Dienst, Wenn ich heute
sehe, welche Mallnahmen wir fiir die Untercffiziere
und fiir die vergleichbare Laufbahn des Bundes-
grenzschutzes getroffen haben, wird es nicht aus-
bleiben, daB wir in sehr kurzer Zeit die gleichen
Forderungen far die Polizei bekommen, An dieser
Forderung fir die Polizei ranken sich sodann samdt-
liche Forderungen fiir die Besoldung des mittleren
Dienstes empor, und wir werden die Dezimierung
der Besoldung des mittleren Dienstes erleben.

Im gehobenen Dienst bekommen wir bei den
Lehrern die gleichen Schwierigkeiten. Der jetzige
Versuch, die Lehrerbesoldung in A 11 oder A 12
far Volksschullehrer und Realschullehrer festzuhal-
ten, ist so lange unmédglich, solange wir uns nicht
auf einheitliche Vorbildungs- und Aushildungs-
prinzipien einigen konnen. Ich bin wirklich der
Meinung, daB wir als erstes uns abstimmen miissen:
Wie sollen unsere Lehrer kiinftig einheitlich in
allen Landern ausgebildet werden? Es isl uns Zwar
gelungen, die Schulen zu vereinheillichen, die
Lehrerausbildung jedoch micht. Das ist in meinen
Augen aber vorrangig. Wenn wir hier keine Ord-
nung schaffen, bricht uns unter anderem das gesamte

System des gehobenen Dienstes zusammen.

Im héheren Dienst bleibt das Problem der Richter.
Nach meiner Meinung Ist das Problem der Richter-
besoldung nur zu lésen, wenn es uns gleichzeitig
gelingt, auch die Justizreform durchzusetzen, Sonst
versuchen wir, anstelle einer notwendigen Justiz-
reform die Losung nur qua Besoldung zu machen.
Das ist unzureichend. Gleichwohl darf ich sagen:
Ich verstehe nicht, daf Innen- und FinanzausschuB
den mittleren Weg der Bundesregierung zuriick-
weisen und auf einen Stand der Richterbesoldung
zuriickgehen wollen, den nicht nur ich fir unzu-
reichend halte. Ich bitte, bei kiinftigen Besoldungs-
fiberlegungen zu sehen, wie es gelingt, die Justiz-
reform voranzutreiben.

Die Konsequenzen aus der kiinftigen Fachhodh-
schulgeselzgebung sind vollig unbedadchtet geblie-
ben, Die Entscheidung der Ministerprisidenten, die
von den Landiagen vollzogen werden soll — wie
ich hoffe, méglichst bundeseinheitlich —, wird Kon-
sequenzen fir die Besoldung in all den Bereichen
haben, die wir heute in Akademiegesetzen und
Fachhodhschulgesetzen erfassen. Auch diese Konse-
qguenzen missen kiinftig gesehen werden; sie wer-
den uns in der Besoldung wegen der Strukturver-
dnderung noch groBe Schwierigkeiten bringen.

Ich habe eine letzte Bilte zum Verfahren. Meine
sehr verehrien Dameén und Herren, wenn wir Aus-
schiisse bestimmen, {iber die Sachiragen zu beraten,
sollien sie sich in dem Rahmen bewegen, der ihnen
geschiftsordnungsmaBig zusteht. Ich habe nichts da-
gegen, dafl der RechtsausschuB Vorschlage zur Rich-
terbesoldung macht, weil ich glaube, daB die Richter-
hesoldung tatsdchlich picht mit der Beamlenbesol-

dung zu vergleichen ist, weil ich die Sonderstellung
des Richiers als dritte Staatsgewalt sehe. Wenn
aber der Justiz- und Rechtsausschull Vorschldge fiir
die Laufbahnbeamten des gehobenen Dienstes
macht, dann frage ich mich, warum nicht auch alle
anderen Ausschiisse &hnliche Vorschlige machen,
etwa der KulturausschuB, der Arbeits- und Sozial-
ausschull usw. Ich warne also davor, diese Aufgabe
in den RechtsausschuBl zu ziehen.

Ich darf das gleiche zum FinanzausschuB sagen;
denn das gilt auch fiir die Steuerbeamten. Wir
sollien dem federfilhrenden Ausschufl die Aufgaben
belassen, die ihm zustehen.

Prisident Proi. Dr. Weidhmann: Das Wort
hat ITerr Minister Dr. Strelitz,

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Ich darf zu-
nichst auf den Anirag des Landes Hessen in Druck-
sache 589/7/68 zu sprechen kommen, der es auch
mit den Lehrern und — in Ubereinstimmung, sinnge-
mahl und materiell, mit meinem verchrien Herrn Vor-
redner — mit der Lehrerausbildung insofern zu tun
hat, als die begehrte Streichung in unserem Antrag,
d. h. die Herausnahme der Lehrer aus diesem Kom-
plex, darin begriindet ist, daB die vorgeschene Bin-
dung des Lehramtes an Volks- und Realschulen die
Entwidklung neuer Schulformen und damit auch
neuer Formen der Lehrerausbildung hindert, Ich darf
auf die sdhriftliche Begriindung unseres Antrags
verweisen und darf weiter verweisen auf die Aus-
fithrungen, die ich schon am 23. Febiuar dieses Jah-
res zu dem gleichen Komplex machen durfle, Ich
meine nicht, daB wir die TFrage der Lehreraushil-
dung und der Schulgestaliung iiber die Besoldung
unangemessen hindern und festlegen sollten. '

Zur Richterbesoldung muB ich meinem verehrten
Herrn Vorredner im Namen der Hessischen Landes-
regierung jedoch widersprechen. Die Hessische Lan-
desregierung wlrde sich freuen, wenn es uns ge-
linge, zumindest die Vorschilige des Rechlsausschus-
ses unter II der Empfehlungsdrucksache, Ziff. 1 a
bis ¢, anzunehmen. Auch hier hatte ich schon die
Ehre am 23. Februar bei dem damaligen Gesetz,
das dann ex post den Namen Viertes Durchfithrungs-
gesetz erhalten hat — das also das zweite sein
sollte, das wir heute behandeln —, zu dem Komplex
Stellung zu nehmen. Ich dar! mich hier hinsichilich
der Durchstufung auf die schriftliche Begriindung in
der Drucksache berufen und trage dies aus Griinden
der Zeitersparnis nicht noch einmal vor. Ich mufB aber
doch sagen, daB die Regelung des Regierungsent-
wurfs, die hier eben audh gepriesen wurde, den

" Richtern eben erst nach Erreichung des Endgrund-

gehalts eine Zulage in der hier genannten Hdhe
gewdhren wiirde. Das ist nach Auffassung der Hes-
sisthen Landesregierung unzureichend; denn — las-
sen Sie mich das kurz wiederholen — der Richter
ist nun einmal durch unser Grundgesctz als Vertre-
ter der Dritten Gewalt ¢ben doch in eine verfas-
sungsrechtliche Sonderstellung  hineingekommen,
wie sie dem frilheren deutschen Verfassungsleben
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nicht bekannt war oder zumindest nicht entsprechend
in das éffentliche BewubBtsein getreten ist.

Als Kontrollinstanz gegeniiber der Verwaliung
und auch als Garant [lir die Freiheit und das Recht
des Staatsblirgers bestimmt sich eben die Stellung
des Richlers nach einem politisch-sozialen Leitbild,
das sich vollig von dem des klassischen Justizheam-
ten und auch dem aller anderen Beamten unterschei-
det. Wenn nun dicses Richterbild glaubhafi sein
soll, muB es Substanz erhalten, und ich kann es
dann nicht nur aus dem spekulativen Konzept und
aus der stdndigen Betonung des Idealen dieser Son-
derstellung tun, sondern dem mub eines Tages auch
ein Substral entsprechien, und dazu gehdrt — ,non
olet”, hitte ich beinahe gesagt - auch die Besol-
dung. Ich meine, daB in unserem Staate die Besol-
dung nicht von der gesamien anderen Position zu
trennen ist. Dies ist fiir uns nicht nur eine verfas-
sungsrechtliche Notwendigkeit, sondern sie folgt
eben aus den rechtspolitischen und gesellschafls-
politischen Erwdgungen hinsichtlich der Dritten Ge-
walt. Gerade in unserer heutigen Zeit sehen wir
doch auch in dem unabhingigen Richter, eben in
der Dritien Gewalt,den Wachter unserer [reiheitlich-
demokratische Grundordnung. Wir sehen ihn als
Waichter gegen den shakespeareschen Ubermut der
Amter zum Schutze des Staatsbiirgers, aber auch
allen jenen gegeniiber, die die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung auf die eine oder andere Art
beseitigen wollen,

Nun weil ich sehr woh!, daB das Argument, das
auch hier schon von den Ausschissen in der Aus-
schulBberichterstattung eine Rolle gespielt hat, hau-
fig vorgebracht wird: das sonstige Besoldungsgeftige
wiirde durcheinander gebracht, wenn die Richter-
besoldung auch nur im Sinne der Vorschlige des
Rechtsausschusses verbessert wiirde.

Meine Herren, ich habe mir schon dGfter erlaubt,
das ganze Besoldungsgefiige mit einem Korallen-
riff zu wvergleichen, Ich hofle, dafl dieses Beispiel
meine naturwissenschaftlichen ¥enntnisse nicht
Liigen straft. Wenn ich richtig informiert bin, sind
das mikroskopisch kleine Weidchtierchen, die sich
zunidchst ancinanderranken. Dann scheiden sie die-
sen Kalk aus und werden steinhart, so daf Schiffe
daran stranden kénnen. Das fihrt dann dazu, daB —
mit allem Respekt gesayt — vom Gartenbauassisten-
ten bis zum — entschuldigen Sle bitie -— Pridsiden-
ten des Bundesverfassungsgerichts ein festes Besol-
dungsgefiige besteht. Und wenn man an der einen
Stelle eotwas dndert, muB sich das auch an allen
anderen Stellen d@ndern.

Eine solche Auffassung, die meiner Ansicht nach
zu bedauern ist, flihrt dazu, dall Verbesserungen an

der einen oder anderen Stelle, wie sie aus gesell- |

schaltspolitischen oder auch besoldungspolitischen
oder sonstigen Notwendigkeiten sich ergeben, da-
durch unmdéglich werden, weil jeder — das mbdchte
ich sogar mit Verstdndnis fiir die beiden anderen
Ausschiisse sagen — beflirchtet, es hiitte entsetzliche
Folgen, wenn eine solche Anderung vorgenommen
wirde. Ich meine aber, daB es in diesem TFall be-
rechtigt ist, einmal die Theorie vom Korallenriff zu

durcabrechen, und ich meine auch, daB es nicht
antagonistisch im Verhdltnis zu anderen Sfaats-
dienern gesehen werden sollte,

Im Gegensatz zu anderen verbreiteten Auffassun-
gen meinen wir, dall es nidit zu einer Ketfenreak-
tion bei anderen Bediensteten fihren mull, sondern
dal es sich eigentlich, wenn man den Vorschlagen des
Rechtsausschusses folgt, um ein Nachholen fiir die
Richter im Vergleich zur allgemeinen Verwaltung
handelt, um so mehr als — wenn mir das erlaubt
ist, Herr Pridsident, das etwas schlagworiartig und
frivol zu formulieren — ja nicht beliebig viele Kam-
mern angehdngt werden kdnnen— beispielsweise
an das Landgericht Wiesbaden -, um Befdrderungs-
stellen zu haben, wie es doch eben mit Schliissel
oder Kegel, oder wie Sie es nennen wollen, in der
Verwaltung moéglich | ist, den entsprechenden
Forderungen — vielleicht auch nicht immer in aus-
reichendem MaB, im allgemeinen aber doch — ge-
recht zu werden.

Ich méchie das nicht in einer Konkurrenz zu an-
deren Gruppen des o&ffentlichen Dienstes sehen,
meine aber doch, dab die Vorschlige des Rechtsaus-
schusses wohl begriindet sind.

Wenn mein verehrter Herr Vorredner auf die
Justizreform hingewiesen hat, so méchte ich ihm
— ich glaube, auch im Namen der gesamten Hes-
sischen Landesregierung — rechi gebén. Wir kennen
sehr wohl die justizpolitisch geradezu paradiesi-
schen Verhiltnisse, die schon vor dem ersten Welt-
krieg in der Freien Hansestadl Bremen geherrscht
haben, wo in der Tat sowohl der Austausch der ver-
schiedenen Sparten der Justiz Tatsache war und wo
die Richterbesoldung eine IHohe erreicht hatte, die
fir damalige Zeiten viel hher war als das, was der
Rechtsausschub hier heute begehrt.

Die Hessiche Landesregierung wiirde sich freuen,
wenn Sie in der Lage wéren, den Vorschlagen des
Rechtsausschusses zuzustimmen,

Prisident Proi. Dr. Welchmann: Das Wort
hal Herr Minister Dr. Seifriz (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Seifriz (Baden-Warttemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Namens der Lan-
desregierung Baden-Wiirttemberg darf ich beziiglich
der Lehrerbesoldung — § 5 Abs. 6 Bundesbesol-
dungsgesetz — folgende Erkldrung abgeben.

Die Regierung des Landes Baden-Wiurttemberg
geht davon aus, dall die in Art. I § 1 Nr. 1 des Ent-
wurfs — Neufassung des § 5 Abs, 6 des Bundes-
besoldungsgesefzes — festgelegten Obergrenzen
fir den Anteil der Beidrderungsdmter im mittleren,
gehohenen und héheren Dienst nicht fiir den Bereich
der Schulen gelten. Nadh Ansicht der Landesregie-
rung gelten die Obergrenzen des § 5 Abs, 6 des
Bundesbesoldungsgesctzes auch nicht fiir den Poli-
zeivollzugsdienst und entsprechende Sonderlaufbah-
nen.

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg wiirde
es begriiBen, wenn die Bundesregierung hier eine
entsprechende Erkldrung abgeben wiirde,
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Der vom Herrn Berichterstatier erwdhnte Antrag |

des Landes Baden-Wiirttemberg wurde nicht gestellt.
Das nur zur Klarstellung.

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Das Wort
hat der Vertreter der Bundesregierung, Herr Staats-
sekretdr Gumbel.

Gumbel, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prdsident! Meine schr verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daBf ich mich
auf wenige allgemeine Bemerkungen zum Zweiten
Besoldungsneuregelungsgesetz beschrianke. In der
Berichterstatiung und in den weiteren Erkldrungen
ist erneut sichibar geworden, welcher Anstrengun-
gen es bedarf, um in der Beamienbesoldung nach
den Jabren auseinanderstrebender Eniwidklung
wieder zu einem gemeinsamen Konzept zuriickzu-
finden. Gleichwohl will mir scheinen, daB dies im
wesentlichen dank der intensiven Vorbereitung
dieses Gesetzgebungsvorhabens mit den Lindern im
nunmehr zweiten Anlauf méglich sein wird. Hierfiir
ist die Bundesregierung dankbar.

Die, wenn auch nur schrittweise Ldsung der an-
stehenden Besoldungsprobleme darf — darin glaubt
sich die Bundesregicerung mit diesem Hohen Hause
einig — keinen Aufschub mehr dulden. Die Schwie-
rigkeiten, wieder zu einer angemessenen, ausge-
wogenen und fiir alle Beteiligten tragbaren Besol-
dungsregelung zu kommen, wiirden zweifelsohne
zunehmen und am Ende vor eine nicht mehlr l8share
Aufgabe stellen, wenn es nicht geldnge, auf diesem
Gebiet eine Konsolidierung zu erreichen, Ich glaube,
dafB auch in verfassungsrechtlicher Beziehung hierfir
die Voraussetzungen verbessert worden sind.

Der Deutsche Bundestag hat am 11. Dezember 1968
— dies ist bereils erwéhnt worden — zusammen mit
anderen Anderungen unserer Verfassung auch die
Anderung des Ari, 75 GG verabschiedet, die not-
wendig ist, um die vorliegende Siufe der Besol-
dungsneuregelung zu verwirklichen, Dabei diirfle
fir die Lander von maBgeblicher Bedeutung sein,
daB der Bundestag den Vorschldgen des Bundesrates
heim ersten Durchgang in vollem Umfang gefolgt
ist. Dies bedeutet eine erhebliche Versidarkung der
gegenseitigen Bindung zwischen Bund und Landern,
die man verfassungsrechtlich — zumindest aber ver-
fassungspolitisch — als ein Wovum bezeichnen kann.
Hieran wird deutlich, wie sehr dem Bund an der
Schaffung gemeinsamer modernisierter Grundlagen
fir eine zukiinflige Weiterentwicklung des Besol-
dungsrechis liegt. Ich stimme Herin Minister Dr.
Schlegelberger ausdriicklich zu, wenn er meint, daB
dieses Gesetz kein perfektes Gesetz sei. Mit diesem
Zweiten Besoldungsneuregelungsgesetz wird in der
Tat kein SchiuBpunk! gesetzt werden.

Ich wire sehr dankbar, wenn Sie bei Ihren Ent-
schlieBungen den beiden Hauplzielen des Gesetz-
entwuris Beachtung schenken wiirden: einmal hat
dieses Gesetz eine grofie Anzahl von Strukturver-
dnderungen zum Gegenstand; sie setzen einstweilen
einen SchluBstrich unter eine in der Vergangenheit
unterschiedlich verlaufene Besoldungsentwicklung in

den Lidndern. Im Rahmen einer Neuregelung wird
man hierauf um so weniger verzichten kinnen, als
berechtigte Erwartungen bestitnmier Bediensteten-
gruppen zur Erfiillung heranstehen,

Zum anderen will der Gesetzentwur{ die Bamten-
gehdlter der allgemeinen wirtschaftlichen und Ein-
kommensenitwicklung weiler anpassen,

Hierzu ist zwar im FinanzausschuB dieses Hohen
Hauses darauf hingewiesen worden, daB die Zu-
wachsraten der Grundgehdlier in den einzelnen
Besoldungsgruppen und Dienstaltersstufen Unter-
schiede aufweisen, Das trifft zu. Es ist jedoch zu
bedenken, daB sich die Verbesserungen der Dienst-
beziige nicht allein in den Satzen der Grundgehadlter
niederschlagen. Vieimehr ergibt sich ein Gesamtbild
ers{ dann, wenn man sowchl die Anhebungen bei
den Ortszuschligen, wenn auch in erster Linie zu-
gunsten der kleineren Finkommen, und die Ausbrin-
gung bestimmter Zulagen mit beriicksichtigt.

Pie Bundesregierung diirfte es daher begriiBen,
wenn Sie zu diesem Konzept, das von der Ausschop-
fung des vorgegebenen Finanzvolumens aufl der
Seite des Bundes StrukturmaBnahmen zur Neurege-
lung mit einer weiteren Anpassung an die allge-

: meine Linkommenseniwickiung bei zugleich famii-

liengerechter Ausgestaltung verbindet, in seiner Ge-
samtheit positiv Stellung nehmen wirden.

Ich versage es mir, auf die einzelnen Anfrige
und Vorschlage einzugehen, die hier erldutert wor-
den sind. Alle diése Vorschlige, insbesondere die
Frage der Behandlung bestimmter Gruppen, hdben
bei der Vorbercitung dieses Gesetzentwurfs eine
Rolle gespielt; sie sind ausfihrlich diskutiert wor-
den, Die Bundesregierung hat ilire Meinung dazu in
diesem Entwurl niedergeleyt. Diese Fragen werden
sicher auch im weileren Verlaul des Gesetzgebungs-
verfahrens eine Rolle spielen.

Der Erklarung der baden-wiirttembergischen Lan-
desregierung médhte ich zustimmen, Ich halte die
gegebene Auslegung des § 5 Abs. 6 Iidr zutreffend.

Prasident Prof. Dr. Weichmann: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor,

Meine Damen und Herrenl Fiir die Beratungen
dieses Tagesordnungspunktes liegen vor: in der
Drucksache 599/1/68 die Empfehlungen der Aus-
schilsse, in den Drucksachen 599/2/68 bis 599/4/68
je ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, in
den Drudcksachen 599/5/68 und 599/6/68 je ein Antrag
der Freien und Hansestadt I{amburg, in der Druck-
sache 599/7/68 ein Antrag des Landes Hessen. Uber
die Lidnderantrdge lasse ich jewceils an der zuge-
hoérigen Stelle abstimmen.

Ich rufe nunmehr auf und bitte um Thr Handzei-
chen zum Antrag Nordrhein-Westfalen Drucksache
589/2/68. — Das ist die Minderheit; abgelehnt,

Dann ist abzustimmen liber die AusschuBempfeh-
lung I. — Mehrheit! Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber die
AusschuBempfehlungen unter II Ziff, 1 a bis ¢. Die-
sen Empfehlungen des Rechtsausschusses widerspre-
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(A} chen die beiden anderen Ausschiisse. Bei Zustim-

(B)

mung bitte ich um Ihr Handzeichen, - Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Dann stimmen wir jetzt ab tiber Ziff. 2a und 4b
ohne die vom Finanzausschuf am SchluB der Be-
grindung zu Ziff. 2a vorgesehenen ergénzenden
Hinweise, die in Zusammenhang mit dem Antrag
Hamburgs — 599/6/68 — und Ziff. 9 ¢ der AusschuB-
empfehlungen stehen und sich damit erledigen. Ich
bitte um Thr Handzeichen bei Zustimmung zu Ziff. 2 a
und 4 b, — Keiner!

Ich stimme jetzt ab dber Ziff. 2 ¢ der Ausschul-
empfehlungen und den Antrag Hamburg 599/6/68. -
Mehrheit! . .

Ziff. 2b! — Die Begriindungen der Ausschiisse
kdnnen wohl zusammengefaBt werden. — Keine
Einwendungen; es ist so beschlossen,

Ziff. 3, und zwar mit der gesamien Begriindung
des Innenausschusses, Wer hier zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 4a, und zwar zunddchst die Anderungsemp-
fehlung und sodann die Entschliefungsempfehlun-
gen. Wer Ziff. 4 a zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Abgelehnt! Damit entfallen die
EntschlieBungsempfehlungen.

‘Wir kommen pun zur Abstimmung Uber die Lan-
derantrdge. Wer dem Antrag Hessen 599/7/68 zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen dann ab ilber den Antrag Hamburg
599/5/68. — Das ist auch die Minderheit.

Uber Zill. 4 b der AusschuBempfehlungen ist be-
reits durch Iriihere Abstimmung enischieden,

Nun stimmen wir wiederum {ber einen Anirag
Nordrhein-Westfalen — 599/3/68 — ab. Ich bifte um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziff. 5 der
AusschuBempfehlungen. — Mehrheit!

Noch ein Antrag Nordrhein-Westfalen auf Druck-
sache 599/4/68, — Das ist die Minderheit.

‘Wir kommen nun zur Abstimmung dber die Aus-
schuflempfehlungen Ziff. 7, Ziff. 8, Ziff. 9a, Ziff. 9b
und Ziff, 9c, Darf ich sie zusammen abstimmen,
oder wird getrennte Abstimmung gewiinscht?

(Zurufe: Getrennf abstimmen!)

— Dann stimme ich jetzt Gber alle getrennt ab.
Ziff. 71 — Mehrheitl
Ziff. 81 — Das ist abgelehnt.
Ziff. 9 al — Mehrhaeit!
Ziff. 9 bl — Minderheit; abgelehnt!

Ziff. 9¢! — Mehrheit!
Ich werde darauf aufmerksam gemacht, dall wir
iber Ziff. 6 noch abzustimmen haben. Wer Ziff. 6

zustimmi, den bitte ich um ein I{andzeichen. -—— Es
bleibt die Minderheit; abgelehnt,

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
CG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
nach MaBgabe der angenommenen Empfehlungen
Stellung zu nehmen. Im Gbrigen erhebl der Bundes-
rat gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Die Einwendungen werden von anderer Seite
sicherlich noch kommen. Gerechtigkeit ist ja ein
relativer Begriff — oder ein sehr unrelativer, Jeder
hilt heutzutage das fiir Recht, was wer gerade fiir
Recht hidlt. Ich meine, der Bundesrat hat sein Maf
an Gerechtigkeit wahrscheinlich in der gleichmabi-
gen Verteilung von Unbehagen erfdllt!

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 22. Januar 1965 zur
Verhiifung von Rundfunksendungen, die von
Sendestellen auflerhalb der staatlichen
Hoheitsgebiete gesendet werden (Drucksache
642/68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache §42/1/68
zur Hand zu nehmen. Die Ausschilsse empfehlen
tibereinstimmend, gegen den Gesetzenwurl keine
Einwendungen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben,
Bestehen dagegen Bedenken? — Das ist nicht der
Fall; dann ist so besdalossen,

Ich bitte nunmehr noch um das Handzeichen fir
die vom Rechtsausschufi wvorgeschlagene Entschlie-
Bung. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die Mechrheit,
Dann stelle ich fest, daB auch die Entschliefiung
angenommen worden ist,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten fiir eine Verordnung des
Rates iiber gemeinsame Regeln fiir die Nor-
malisierung der Konten der Eisenbahnunter-
nehmen (Drucksache 134/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 134/1/68 vor.

Uber Ziff. 1 bis 3 stimmen wir en bloc ab. Wer
zustimmt, den bitte Id um ein Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 4. Hier liegt ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses vor. Wer Ziff. 4 annehmen will, den

bitte ich um cin Handzeichen. — Das ist die Mehz1-
heit.

Ziff, 531 — Mehrheill

Ziff. 6/-— Dieser Empfehlung widerspricht der

Ausschuf Fir Fragen der Europaischen Gemein-
schaften. Wer Ziff. 6 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Abgelehnt!

‘Wer Ziff. 7 zustimmf{, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesral die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
besdhlossen.

©
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Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europidischen
Gemeinschalten fiir eine Verordnung des Ra-
tes belreffend die Einfiihrung einer einbeit-
lichen und sidndigen Buchfiihrung iiber die
Ausgaben fiir die Verkehrswege des Eisen-
bahn-, StraBen-
{Drudksache 441/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen fhnen
in Drudksache 441/1/68 vor.

Wir stimmen Gber die Ziffern { bis 5 en bloc ah.
Ich bitte um ein Handzeichen. — Angenommen!
Danach hat der Bundesrat die empfohlene Stellung-
nahme beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaiten [ir eine ersie Richtlinie des
Rales zur Anpassung der nationalen Systema
der Steuern [kiir Nufzfahrzeuge (Drucksache
448/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
Drucksache 448/1/68.
Wir stimmen ab Gber Ziff, I/1. — Mehrheit!

Sodann stimmen wir zunidchst {iber Ziff, 1I/2 a ab.
—— Mehrheit! Damit entfdllt Ziff. 1/2.

Ziff. 1/31 — Mehrheit!
Ziff. 1I/t, 2 b und 3 {en bloc)! — Mehrheit!
Ziff. 1II und IV! — Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat die vorgeschlagene Stel-
lungnahme in der soeben angencmmenen Form he-
schlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir

—— eine Entscheidung des Rates zur Anderung
einiger Bestimmungen der Enischeidung
Nr. 65/270/EWG des Rates vom 13. Mai
1965 2zur Anwendung von Artikel 4 der
Entscheidung Nr. 64/389/EWG des Rates
vom 22. Juni 1964 zur Durchiiihrung einer

Enquele iiber die Wegekosten des Fisen- |
i Anderungen zuzustimmen.

bahn-,
kehrs,

-eine Enischeidung des Rates iiber die
Anpassung der bilaleralen Kontingente
und der Zahl der Transitgenehmigungen
fiir den Giiterkraftverkehr zwischen den
Miltgliedstaaten (Drucksache 453/68),

S{raBen- und Binne_nsd:iifsver-

Die Empfehlungen der Ausschiisse zu diesem Ta-
gesordnungspunkt liegen in Drucksache 453/1/68
vor.

Wir stimmen ab iliber I Ziff, 1. Ich bilie bei Zu- |

stimmung um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

und Binnenschifisverkehrs

|

I Ziff. 21 — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die vorgeschlagene Stel-
lungnahme beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Znderung der Verord-
nung nach § 35 des Arzneimitielgeselzes tiber
verschreibungspilichtige Arzneimiitel (Druck-
sache 595/68),

Die Empfehlupgen des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen liegen mit Drudksache 595/1/68 vor, ein
Antrag der TFreien und Hansestadt Hamburg mit
Drucksache 595/2/68.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff. 1 2 und ! b gemein-
sam auf, Bel Zustimmung bitte ih wn Ihr Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 2 al — Angenommen!

Wiinscht jemand bei den felgenden Ziffern Ein-
zelabslimmung? Offenbar nicht! Ich rufe dann auf
Ziff. 20, 2¢, 2d, 2, 2f en bloc. — Mehrheill

Wir stimmen dann ab iber den Antrag Hamburg
— Drudksache 595/2/68, — Mehrheit!

Ziff. 3 in Drucksache 595/1/G8! - Mehrheit]

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gemdhl
Art. 80 Abs. 2 GG der Verordnung nach Mabgabe
der Xnderungen zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Durchiiibrung des Fleischbeschan-
gesetzes (Drucksache 646/68),

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Gesund-

i heitswesen liegen vor in Drudksache 646,1,68, ein
Antrag Baverns in Drudksache 646.2/68.

Uber Zitf. 1 a stimmen wir in Zusammenhang mit
Ziff, 1b gemeinsam ab. — Das ist die Mehrheit.

- Zifl. 21 — Angenommen!

Antrag Beyern Drudisache 646,268 (neu)! —
Mehrheit!

Wir stimmen weiter ab {liber Ziff. 3 bhis 10 in
Drucksache 646/1'68. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat damit gemdB Art. 80 Abs. 2 GG
beschlossen, der Verordnung nach MalBgabe der

" Punkt 37 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwallungsvorschriit zur Rege-
Inng der Schlachttier- und Fleischbeschau
(Drucksache 654768).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. Darf ich die Ziff. 1 bis 4 en bloc abstimmen? —
Kein Widerspruch. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Der Bundesral hat demnach beschlossen, gemdf
Artikel 84 Abs. 2 GG der Verwaltungsvorschriit
nach MaBgabe der Anderungen zuzustimmen.

(a]
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Punkt 43 der Tagesordnung:

a) Verordnung zur Anderung der Sirallen-
verkelirs-Zulassungs-Ordnung

b) Allgemeine Verwallungsvorschriften zuo
den §§ 13 bis 13 e der Strafienverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (Drucksache 648/68}.

Zur Abstimmung bitte ich die Drudisache 648/1/68
zur Hand zu nehmen, Kann ich iiber die Empfehlun-
gen der Ausschilsse zu den beiden Vorlagen gemein-
sam abstimmen lassen? — Kein Widerspruch., Dann
bilte ich um Thr Handzeichen, wenn Sie den Emp-
fehlungen zustimmen wollen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat beschlossen, den beiden Vor-
lagen nach MaBgabe der Anderungen zuzustimmen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

a] Verordnung iiber den grenziiberschreitenden
Giiterkraffverkehr auslidndischer Unterneh-
mer '

b) Verordnung iiber den grenziiberschreitenden
Giterkraftverkelr im Rahmen der Verord-
nung (EWG) Nr. 1018/68 iiber die Bildung
eines Gemeinschaltskontingents fiir den Gii-

terkraftverkehr zwischen den Mitgliedstaaten .

{Drucksache 660/68),

Die Ausschiisse empfehlen tibereinstiramend, der
unter a) genannten Verordnung gemid Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Bestehen Bedenken da-
gegen? Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann isl so beschlossen,

Ich bitte nun noch um das Handzeichen fiir die
vom Redhtsausschuf vorgeschlagene Anderung zu
der unter b) bezeichneten Verordnung, — Das ist
die Mehrheit, Danach hat der Bundesrat beschlossen,
dieser Verordnung nach MabBgabe der sceben ange-
nommenen Anderung gem#B Artikel 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewidhrung von Vor-
rechien und Befreiungen an die Internationale
Hydrographische Organisation mnach dem
Ubereinkommen vom 3. Mai 1967 iiber die
Inlernationale Hydrographische Organisalion
{Drucksache 645/68).

Zur Abstimmung rufe ich auf die Drudcksache
645/1/68 und bitte bei Zustimmung zu der Verord-
nung um Ihr Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemas Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Nunmehr rufe ich die vom Rechtsausschull vorge-
schlagene Entschliefung auf und bitte audh hier bei
Zustimmung um Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit, Damit stelle ich fest, daB die Entschlie-
Bung ebenfalls angenommen isi.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriiten zur An-
derung der allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zum Gesetz iiber das Verwallungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (Druck-
. sache 656/68).

Die Empfehlungen der Ausschilsse ergeben sich
aus der Drucksache 656/1/68.

Ich lasse zuerst {iber die Empfehiungen des feder- -

fithreriden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
in Drucksache 656/1/68 unter I abstimmen. Abstim-
mung iiber die Ziffern 1 bis 4, wenn Sie einverstan-
den sind!

(Dr. Posser: Bitle geirennte Abstimmung!)
Ziff, 11— Angenommen!
Ziff. 2 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angencmmen!
Ziff. 41 — Angenommen!

‘Darf ich nunmehr fesistellen, daB der Bundesrat
der Vorlage mit der Maligabe der Anderungen zu-
stimmt? — Kein Widerspruch. Dann ist so beschlos-
sen. -

Punkt 51 der Tag;asordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergidnzung der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriit zum Gridbergesetz (Griber-
GVwv) (Drudksache 587/68).

Ich bitte um Thr Handzeichen zu den Empfehiun-
gen zu § 4 unter Buchst, a, b und ¢. — Das ist die
Mehrheit.

Und zu der Empfehlung zu § 6! — Auch dicse
Empfehlung ist angenommen.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Zuriicknahme der Berufung eines Mitglieds
und Vorschlag eines neuen Mitglieds des
Bewertungsbeirats {Drucksache G01/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 601/1/68 vor. Wer diesen Empliehlungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Bestellung eines Mitglieds fiir den Beirat fiir
handelspolitische Vereinbarungen des Deut-
schen Bundestages {Drucksache 625/69).

Hier ist vorgeschlagen worden, antragsgemdB zu
beschlieffen. Wenn keine Einwendungen erhoben
werden, stelle ich fest, daB der Bundesrai Hermn
Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten, Dr, Friedrich Briinner (Baden-
Wilrttemberg) zum Beauftragten im Beirat des Bun-
destages fiir handelspolitische Vereinbarungen be-
stellt hat. — Kein Widerspruch!

(<
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Punkt 56 der Tagesordnung:

a) Vorschlag fir die Berufung eines Vertre-
ters fiir den Deutschen Druckgasausschufi

b) Vorschlag fiir die Berufung eines Verire-
ters fiir den Deufschen AusschuB fiir brenn-
bare Fliissigkeifen
(Drudksache 604/68, Drudksache 669/68).

Die Empfehlungen der beieiligien Ausschiisse er-
geben sich aus der Drudksache 604/1/68. Falls sich
kein Widerspruch erhebt, darf ich fesistellen, daB
der Bundesrat diesen AusschuBempiehiungen folgt.
Ich hére keinen Widerspruch. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daf zu
Punkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundes#rzteordnung

noch iiber die AussdiuBempfehlung Zifl. 4b der
Drucksache 626/1/68 abzustimmen ist. Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich diesen Punkt nodimals auf und
bitte Sie, iiber Ziff. 4 b abzustimmen. Wer zustimmdt,
den bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist die
Mehrheit. BEs ist so beschlossen.

Ich erhalte soeben die Nachricht — von der ich
bekiimmert binr —, daB der Bundeslagsprisident uns
das Finanzreformgesetz bereits Anfang Januar zu-
stellen will, Das wiirde bedeuten, daB die Frist zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses am 24. Ja-
nuar 1969 ablaufen wiirde. Ich mochte aber heute
nachmiltag mit dem Herrn Bundestagsprisidenten
noch ein Gesprédch lber diese Frage fithren. Die
Verfassung sagt zwar, daB die Bundesgeseize nach

Bundesrat ~— 333. Sitzung 18. Dezemler 1968

ihrer Annalune ,unverziiglich" dem Bundesrat zuzu-
leilen sind; aber auch das ist ja im Lichte der
Menschenrechte auszulegen. Der Hamburger Bischof
Wélber hat einen Appell in der Adventszeit ausge-
sprochen, in dem es heifit:

Heute soll ein Problem angesprochen werden,
das in direkter und persdnlicher Weise uns alle
angeht. Ich meine die Uberforderung so vieler,
die heute im offentlichen Auftrag und sonst in
leitenden Funktionen stehen. Ihrer aller Tétig-
keit wird immer strapazidser. Oft miissen sie
Uber ihre Kraft hinausgehen. Sie miissen in
ihren Familien vieles zuriickstedcen. Man 148t
ihnen wenig Zeit zum XKraftschéplen und zur
Besinnung,

Vielleicht kann ich im Sinne dieses Bischofsworles
erreichen, daB fiir das .unverziiglich® eine entspre-
chende Auslegung der Verfassung moglich wire,
wenn Sie mich dazu ermdchtigen. Sonst miibte ich
eine Sondersitzung fir den 24. Januar einberufen,
andernfalls aber 7. Februar, Ich werde den Lindern
am spdten Nachmittag noch eine Nachricht zugehen
lassen. :

Damit, meine Damen und Herren, wilnsche ich
Ithnen allen ein gutes Weihnachten und eine gule
Erholungspause. Ob idh auch ein gutes neues Jahr
wiinschen soll im Hinblick auf die Findnereform? Ich
firchte, das neue Jahr wird ,fiirchterlich” | Trotzdem,
wir wollen uns ja alle anstrengen, in unserér Ver-
antwortung fiir Staat und Gemeinschaft unver-
drossen unsere Aufgabe zu meistern und ihr im
Rahmen unserer Krafte gerechit zu werden. Ich wiin-
sche Thnen die Krafte hierzu und allen frohe Feier-
tage.

(Ende der Sitzung: 11.40 Uhr)

Feststellung gemdl § 34 der Geschiditsordnung

Einspriiche gegen den Bericht (iber die 332. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigyt.

(©
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Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
333. Sitzung des Bundesrates am 19, Dezember 1968
empiehlen die Ausschiisse dem Bundesrat: *)

I,

den Gesetzen zuzustimmen:

’

A,
gemdB Artikel 120 a Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes

Punkt 11 (Fz)

Gesetz zu dem Abkommen vom 19, Okiober 1967
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik iiber die Regelung
vermégensredchtlicher, wirtschafilicher und finan-
zieller, mit dem zweiten Weltkrieg zusammen-
hingender Angelegenheiten (Drucksache 661/68);

B.

gemif Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes

a} Punkt 12 (In)

Gesetz zu dem Abkommen vom 17, Januar 1966
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich dber Flirsorge und
Jugendwohlfahrtspflege (Drucksache 685/68),

b

—_—

Punkt 13 (In)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10, Septem-
ber 1964 betreffend die Entscheidungen iber die
Berichtigung von Eintrdgen in Personenstands-
biichern (Zivilstandsregistern) und zu dem Uber-
einkommen vom 10. September 1964 zur Er-
leichterung der Ehesdiliefung im Ausland
(Drucksache 697/68),

]
——

Punkt 14 (AS)

Gesetz zu der Vereinharung vom 23. August 1967
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem schweizerischen Bundesral
zur Durchfithrung des Abkommens vom 25, Fe-
bruar 1964 iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
680/68);

C.
'gemdB Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes

Punkt 17 (VP)

Gesetz zun dem Abkommen vom 8. Midrz 1967
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

*) Die abgekiirzie Aussdmﬁbezeidmung der Ausschilsse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils bheleiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

Anlage
Drucksache - IIT - 11/68

den Vereinigten Mexikanischen Staaten iiber den
Luftverkehr (Drucksache 698/68};

II.

festzustellen, daﬂ das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und ihm gemaf Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen

Punkt 15 (R)

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. September
1963 dber sfrafbare und bestimmte andere an
Bord von Luftfahrzeugen begangene Handlungen
(Drucksache 681/68); )

IIL

zu den Gesetzen einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen:

a) Punkt 16 (R)

b)

d)

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Méirz 1967 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eldgenossenschaft {iber den
Schutz von Herkunftsangaben und anderen geo-
graphischen Bezeichnungen (Drudksache 664/68),

Punkt 18 (VP)

Gesetz zu dem Internationalen Freibord-Uberein-
kommen von 1966 vom 5. April 1966 (Drucksache
699/68).

Punkt 19 (Wi)

Gesetz zu den Anderungen und Ergénzungen des
Abkommens ftber den Internationalen Wah-
rungsfonds, die das Direktorium des. Fonds im
Bericht vom April 1968 dem Vorsitzer des Gou-
verneursrats des Fonds vorgelegt und die der
Gouverneursrat bis zum 31, Mai 1968 genehmigt
hat (Drucksache 682/68),

Punkt 20 (A)

Gesetz zu den Protokollen vom 29. November
1965 zum Internationalen Ubereinkommen dber
die Fischerei im Nordwestatlantik, das Inkraft-
treten der von der Kommission angenommenen
Vorschlige und KontrollmaBnabhmen betreffend
(Drucksache 663/68);

Iv.

den Vorlagen nach MaBgabe der Anderungen zazu-
stimmen, die in der jeweils angefiihrten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegeben sind:

{C)

D)



(A)

(B)

340

Bundesrat — 333. Sitzung 19, Dezember 1968

a)

b)

Punkt 42 (AS)

Verordnung zur Anderung und Ergédnzung der
Dritten Verordnung zur Durchfithrung des
Schwerbeschadigten-Gesetzes (Drudksache 657/68,
Drudksache 657/1/68),

Punkt 52 (R)

Allgemeine Verfligung zur Anderung der Schilfs-
registerverfligung (Drudisache 655/68, Druck-
sache 655/1/68); ’ R

V.

den Vorlagen chne Anderungen zuzustimmen:

a)

b

—

2

Punkt 35 (G/A)

Verordnung iber die Verlingerung der Zudke-
rungsfrist bei Wein des Jahrganges 1968 (Druck-
sache §41/68),

Punkt 38 (AS)

Zwolfte Verordnung iber Anderungen der Be-

zugsgréBen fir die Berechnung von Renten in
den Rentenversicherungen der Arbeiter und der
Angestellien sowie in der knappsdhaltlichen
Renienversicherung (Drucksache 627/68, zu Druck-
sache 627/68),

Punkt 39 (AS)

Zweite Verordnung Uber die Bestimmung der
Beitragsklassen in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten (Zweite Beitrags-
klassen-Verordnung — 2. BKI1V) [(Drucksache
628/68),

Punkt 40 (AS)

Zwolite Verordnung zur Ergdpnzung der Verord-
nung tiber das Verfahren bei Anwendung des
§ 1255 der Reichsversicherungsordnung und des
§ 32 des Angestelltenversicherungsgesetzes
{Drucksache 629/68, zu Drucksache 629/68),

e)

g

h

—

—

Punki 41 (AS)

Dritte Verordnu)ng tber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgeselz
{Anrechnungs-VO 1969) (Drucksache 630/68),

Punki 46 (4]

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber
die Einfuhr und den Vertirieb von Saatgul nichi
in der Sortenliste eingetragener Sorten (Druck-

Sache 643/68),

Punkl 47 (Fz'Fl)

Verordnung zur Anderung der Dreizehnten
Durdhftihrungsverordnung tUber Ausgleichsabga-
ben nach dem Lastenausgleichsgesetz (Drudk-
sache 659/68),

Punkt 48 (Fz)

Vercrdnung zur Anderung der Kirperschalt-
steuer-Durchfithrungsverordnung (Drucksacha
667/68),

i) Punkt 49 (AS)

)

Allgemeine Verwaltungsvoerschriften zur Ande-
Tung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
ru dem DBundesgesetz zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Kriegs-
opferversorgung fitr Berechtigte im Ausland
{(BWKAusl) (Drucksache $632/68),

Punkt 53 (Fz)

VerduBerung von Teilflichen des Standort-
iibungsplatzes Hameln an die Stadt Hameln
(Drucksache 6531/68); "

VI

zu den Verfahren, die in der angefihrten Druck-
sache wiedergegeben sind, von einer AulBerung
und einem Beitrift abzusehen:

Punkt 57 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache — V — 13/68).

«

)

#
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