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Stenographischer Bericht

334. Sitzung

[

Bonli. den 7. Februar 1969

Beginn: 9.02 Uhx

Vizeprisident Schiitz: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 334, Sitzung des Bundesrates,

Der Herr Prédsident ist heute verhindert, die Sit-
zung zu leiten; ich vertrete ihn. .

Die vorlaufige Tagesordnung fir die. heutige
Sitzung-haben Sie erhalten. Antrdge oder Wortmel-
dungen zu ihr liegen mir nicht vor. Ich stelle daher
fest, daB das Haus mit dieser Tagesordnung einver-
standen ist.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: ’

Zwanzigstes Gesefz zur Anderung des Grund-
gesetzes (Drudksache 14/69, zu Drucksache
14/69).

‘Wir haben zu diesem Punkt zweil Berichterstatter,
Ich erteile das Wort zur Berichterstattung zundchst
Herrn Minister Dr. Heubl (Bayern),

Dr. Heubl (Bayern), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Das Zwanzigste
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, iber das
dieses Hohe Haus heute berdt, ist wohl die bedeut-
samste Vorlage in seiner fast zwanzigjdhrigen Ge-
schichte. Kein Gesetzentwurf hat bisher so tief und
umfassend in die Struktur unserer bundesstaatlichen
Ordnung eingegriffen wie dieser. Er hat daher eine
besonders intensive Aufmerksamkeit der deutschen
Lénder von der ersten Stunde seiner Kongzipierung
an bis zum heutigen Tage gefunden. Seit kurzem,
insbesondere seit der Sitzung des Sonderausschusses
des Bundesrates am 29. Januar, ist er ein bestim-
mendes Thema der deutschen Innenpolitik gewor-
den, ) '

Ich habe die Ehre, gemeinsam mit Herrn Kollegen
Dr. Heinsen iiber die Beratungen des Sonderaus-
schusses zu berichten, wobei Herr Kollege Dr. Hein-
sen die eigentliche Finanzreform darstellen wird
und ich zu den Punkten der Vorlage Stellung nehme,
die mit der eigentlichen Finanzreform nicht oder nur
indirekt in Zusammenhang stehen,

Es handelf sich um flinf verschiedene Gesetzent-
wiirfe - zur Anderung des Grundgesetzes, die auf

BeschluB des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-

destages mit dem Finanzreformgesetz nur durch
eine gemeinsame Uberschrift verbunden wurden, —
ich zitiere wortlich: ,um in dieser Wahlperiode in
kurzen Abstinden nicht noch sechs Grundgesetz-

- anderungen verabschieden zu miissen”,

Gestatten Sie mir bitte, bevor ich auf die ein-
zelnen Gesetzesdnderungen zu sprechen komme,
einige grundséitzliche Bemerkungen, die ich wegen
der auBerordentlichen Tragweite mancher dieser
Gesetzesbeschlisse fir notwendig halte.

Ich will die Dramatik der Stunde nicht stiapa-

zieren, Dennoch ist nicht zu verkennen, daB der
Foderalismus und damit die Bundesrepublik Deutsch-
land als demokratischer und modemner Staat vor
einer Bewdhrungsprobe stehen, Es ist die Frage
nach der Brauchbarkeit des Féderalismus fiir die Be-
wiltigung der Herausforderung der Zukunft. Prif-
stein fir diesen Zukunftswert unseres Staates im
letzten Drittel des 20, Jahrhunderts ist neben seiner
Kraft, die mannigfaltigen heterogenen Strémungen
unserer Zeit zu verarbeiten, die Erfiillung von vier
Aufgaben:

die' Erhaltung einer lebendigen Demokratie in

_unserer Gesellschaft, d. h. des richtigen Verhéltnis-

ses von Freiheit und Verantwortung aller unserer
Biirger, ' v

die Bewiltigung der Bildungs-, Wissenschafts- und
sozialen Fragen,

die Anhebung des Lebensstandards im Zusammen-
hang mit der Stiarkung des wirtschaftlichen Poten-
tials fiir den internationalen Wettbewerb,

das Vorantreiben des europédischen  Zusammen-

schlusses und die Ausweitung des auBienpolitischen
Handlungsspielraums.

Der Foderalismus ist unter diesen zukunfiswei-
senden Aspekten weder ein Erbe der deutschen
Kleinstaaterei des 19, Jahrhunderts noch eine Er-
findung der Besatzungsméichte oder ein verspitetes
Relikt des Morgenthau-Planes. Der Bundesstaat ist
aus psychologischen, integrationspolitischen und ra-
tionalen Griinden die optimale Staatsform fiir ein

<

D)



2 - o Bundesrat — 334. Sitzung 7. Februar 1969

(A) Volk, das in einer Massendemokratie und Industrie-

B)

gesellschaft lebt. Diese Einsicht und dieses Bekennt-

-nis schliefen die Bereifschaft zur Reform dort ein,
- wo sie im Interesse des Gemeinwohls noétig ist, um

in den gesellschaftlichen und technologischen Her-
ausforderungen der kommenden Zeit und in dem
weltweiten Prozef3 der BewulBitseinsverdnderung zu
bestehen.

Nach diesen Mafistaben haben die Liédnder die
Reformbediirftigkeit unseres féderativen Systems,
die Vorschldge der Bundesregierung und ihre eige-
nen Vorstellungen gepriift. Deshalb werden sie auch
vorschlagen, das kompakte Paket an Gesetzesvor-
schldgen aufzuschniiren, um Brauchbares und Unan-
nehmbares zu sondern. Um Miflverstandnisse aus-
zuschlieBen, wiederhole ich mit allem Nachdrudk:
Die Aufschniirung dient der Sache der Finanzreform,

entspricht dem Prinzip der freien Entscheidung fir.

eine Neugestaltung der Verfassung und bedeutet

- keinen Zeitverlust. Es ist aber nicht einzusehen,
‘warum ein verantwortlicher Politiker, der fiir die

Finanzreform und den groBen Steuerverbund ist,
beispielsweise auch fiir eine Erweiterung der Bun-
deskompetenz auf dem Gebiet der Luftreinhaltung
sein soll oder, weil er gegen diese ist, auch die

. Finanzreform ablehnen muf}, obgleich das eine mit

dem anderen weder sachlich noch politisch in Zu-
sammenhang steht.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, da es der Bundesrat war, der in seiner
Sitzung vom 28, April 1967 von der Bundesregie-
rung die Vorlage einer Gesamtkonzeption iiber die
kinftige Gestaltung des Grundgesetzes erbeten hat.
Diese Tatsache spricht keineswegs gegen die nun-
mehr bestehende Absicht, das vorliegende Paket in
mehrere Teile aufzuldsen. Denn gerade das, was der
Bundesrat damals gewollt hat, ist mit dem Paket
nicht geschehen, ndmlich eine Gesamtkonzeption aus
einem GuB. Wie ich darlegen konnte, sind hier die
verschiedensten Konzeptionen
worden,

Dabei geht es bei der Frage, ob der Bund Zu-
standigkeiten auf dem Bildungswesen, dem Ge-
sundheitssektor oder anderen Gebieten erhalten soll,
nicht um die Bewahrung altehrwiirdiger Sonder-
rechte deutscher Kleinstaaten oder gar um persén-
liche Positionen von Landespolitikern, sondern aus-
schlieBlich um die Konstruktion einer sinnvollen
staatlichen Ordnung fiir morgen.

Der Bundesstaat liegt im Trend dieser Zeit. Wir
brauchen nur den Blick hinliber zu unseren west-
europdischen oder zu unseren &stlichen Nadhbarn zu
werfen. Er ist auch das einzig brauchbare Aufbau-
modell fiir eine etwaige politische Union Europas.
Wir wiirden unglaubwiirdig wirken, wenn wir un-
seren europdischen Partnern eine irgendwie ge-
artete politische Einigung mit dem Bundesstaat
schmackhaft machen wollten, im gleichen Atemzuge
aber diese Staatsform innerhalb Deutschlands als
Hemmschuh fir eine Industrienation ansehen und
entwerten wiirden. Der Foderalismus ist im {ibrigen
nur die Ubertragung der Organisationsgrundsitze
der modernen Wirtschaft auf den Staat. Die Wirt-

zusammengefiigt -

schaft hat schon léngst die industrielle Konzentra-
tionsbewegung durch eine innere Aufgliederung und
die Ubertragung von Verantwortung nach unten er-
géanzt. Wir leben im Zeitalter der permanenten Dis-
kussion, Mitverantwortung, Mitbestimmung und
Demokratisierung in Gesellschaft, Wissenschaft,
Wirtschaft und auch Kirche. In dieser Situation ist
die biindische Gliederung nichts anderes als ein
Stiick zusitzlicher Demokratie, eine Verstdrkung
und Verbesserung der Demokratie. In der Logik
dieser Uberlegungen liegt es allerdings auch, daB
der Foderalismus eine ebenso unbequeme Staats-
form ist wie die Demokratie selbst.

Dabei miissen wir jenseits aller Emotionen er-
kennen, daB es bei jeder Zustdndigkeitsverschie-
bung drei Probleme gibt: einmal die Notwendigkeit
des optimalen Einsatzes der begrenzten Finanzmit-
tel, die unsere Wirtschaft und unsere Blrger auf-
bringen, zweitens die Kernaufgabe jeder Demo-
kratie, ndmlich Koordinierung, team-work und Part-
nerschaft und drittens das Ziel der weitestmagli-
chen Angleichung der Lebensverhiltnisse.

Die Koordinierung und die Festlegung der Priori-
tdten bei der Verteilung der begrenzten Steuergel-
der werden aber nicht dadurch wirkungsvoller, daB

- an ihrem Anfang neue Blrokratien, neue Organe

und neue Verwaltungsverfahren stehen, dal zum
fortbestehenden’ Verwaltungsapparat der Lénder
nunmehr weitere Gremien auf seiten des Bundes
oder sogar Mischformen zwischen diesem und den
Landern institutionalisiert werden, mit allen not-
gedrungenen Reibungsverlusten an Nervenkraft,
Zeit und Geld.

In der Frage der Einheitlichkeit méchte ich an
dieser Stelle feststellen, dafi Gleichheit und Bundes-
kompetenzen zwei verschiedene- Dinge sind. Das
Ziel einer totalen Gleichschaltung und Einférmig-
keit in Lebensstandard, sozialem Status und Bil-
dungsmoglichkeiten ist erstens nicht moglich und
wiirde zweitens entweder zur stdndigen Verdnde-
rung und damit zusédtzlichen inneren Labilitdt un-
seres Staates oder zur absoluten Erstarrung fiihren.
Ein gewisses Mafli an Disharmonie und der Mut
zum Unterschied sind die einzigen Grundlagen, um

- Neuland zu gewinnen. Nur eine solche Einstellung

gewdhrleistel die Reaktionsschnelligkeit und Effi-
zienz der Politik in den raschen strukturellen, poli-
tischen und kulturellen Verdnderungen im ,techno-
tronischen Zeitalter”, wie es jiingst ein amerika-
nischer Soziologe genannt hat.

Angesichts dieser Lage ist der standige Ruf nach

der starken Hand des Bundes kein Allheilmittel.
Auch der Bund kann Schwierigkeiten nicht schneller,

. billiger und wirksamer ldsen, die im letzten auf

dem Auseinanderlaufen der Vorstellungen der
auBerstaatlichen Kréifte in unserer pluralistischen
Gesellschaft beruhen und auch durch obrigkeitliche
Entscheidungen nicht von oben herab auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden kénnen.

Meine Damen und Herren, ich darf nun auf die
vorgeschlagenen Grundgesetzénderungen im ein-
zelnen eingehen. :

(@
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" die Ausdebnung seiner konkurrierenden Gesetz-
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. Der Bund erstrebt in einer Reihe von Fallen

gebungszustindigkeit in Art. 74 GG.

So modchte er in Nr. 13 neben der Forderung der
wissenschaftlichen Forschung auch die Forderung

der Ausbildung aufgenommen wissen, um die Vor--

aussetzungen fir eine einheitliche individuelle Aus-
bildungsférderung zu schaffen. Im wesentlichen geht
es darum, die Zersplitterung der Rechtsgrundlagen
und erhebliche Unterschiede bei den Foérderungs-
sdtzen und den Einkommensgrenzen zu beseitigen.
Der Bundesrat hat daher im ersten Durchgang vor-
geschlagen, die Gesetzgebungskompetenz auf ,Aus-
zu beschrinken. Der weiter-
gehende Begriff , Ausbildungsforderung” wiirde es

dem Bund ermdglichen, auch die institutionelle

Ausbildungsfdérderung, namlich die Foérderung von

Einrichtungen und Veranstaltungen zu regeln. Bei

extensiver Auslegung wdéren Eingriffe in das Bil-
dungswesen der Lander, insbesondere in die Schul-
geld- und Lernmittelfreiheit, nicht ausgeschlossen.

Bundesregierung. und Bundestag haben aus rein

* systematischen Griinden an ihrer Formulierung fest- .

gehalten. Der Sonderausschu war demgegeniiber
einbelliy der Auffassung, daf Ermdchtigungen in
der Verfassung nur so weit gehen diirfen, wie sie

- verwirklicht werden sollen. Grundgesetzianderungen

auf Vorrat miissen entschieden abgelehnt werden.

Der Vorschlag des Sonderausschusses geht daher

dahin, den VermittlungsausschuB mit dem Ziel an-

.zurufen, daB Art. 74 Nr. 13 nicht gedndert wird und
.eine neue Nr. 7a mit dem Wortlaut

«die Aus-
bildungsbeihilfen” eingefiigt wird. ‘

Und nun zu den Kompetenzverschiebungen im

Gesundheitsbereich. Wahrend der Bundestag vor-

-erst darauf verzichtet hat, entsprechend der Regie-
Tungsvorlage in Art. 74 Nr. 19 die Gesetzgebungs-

zustdndigkeit des Bundes fiir Mafnahmen gegen
gemeingefdhrliche und {bertragbare Krankheiten
auf die Verhiitung und Bekémpfung aller Krank-
heiten beim Menschen auszudehnen, wurden trotz
der ablehnenden Stellungnahme des Bundesrates
in den Katalog der konkurrierenden Gesetzgebung

" in Nr. 19 a die wirtschaftliche Sicherung der Kran-

kenhduser sowie die Regelung der Krankenhaus-
pilegesdtze und in Nr. 19b der Wasserhaushalt, die
Luftreinhaltung und die Larmbekampfung auf-
genommen. Wihrend der Bundestag Nr. 19 b unver-
indert aus der Regierungsvorlage ibernommen hat,
wurde in Nr. 19 a ,die wirtschaftliche Sicherung der
Krankenhausversorgung” durch' ,die wirtschaftliche
Sicherung der Krankenhduser” K ersetzt und eine
ausdriickliche Bundeskompetenz fiir die Regelung
der Krankenhauspflegesitze aufgenommen.

Die Mehrheit des Sonderausschusses sah kein
sachliches Bediirfnis, eine Gesetzgebungszustandig-
keit des Bundes fiir die wirtschaftliche Sicherung
der Krankenhduser zu begriinden. Auch die Not-
wendigkeit einer ausdriicklichen Kompetenz zur
Regelung der Krankenhauspflegesdtze kann nicht
anerkannt werden, da der Bund schon bisher nach

Axt; 74 Nr. 11 in Verbindung mit dem Preisr_echtv_,
die Moglichkeit hatte, Pflegesitze festzusetzen und

zu andern.

Die von der Bundesregierung auf dem Gebiet des

‘Wasserhaushalts angestrebte und vom Bundestag.

beschlossene konkurrierende Gesetzgebungszustén-

digkeit anstelle der bisherigen: Rahmenkompetenz
‘wirde zu einer umfassenden bundesgesetzlichen
Regelung des gesamten Wasserrechts und zur Auf--
hebung der L&nderwassergesetze fiihren. Ein sol-

cher Eingriff in die Linderrechte wire nur zu recht-
fertigen, wenn dies aus zwingenden Griinden er-
forderlich wére. Die Bundesregierung hat jedoch
auch in ihrer Gegenduflerung zur ablehnenden
Stellungnahme des Bundesrates solche Griinde nicht
vorbringen kdénnen. .

Selbst ein vom Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen bestelltes Gutachten sieht keine MNotwendig-
keit zu einer Kompetenzverschiebung und fihrt zur
Bediirfnisfrage wortlich aus:

Die Notwendigkeit einer Vere1nhe1t11d1ung
wdére am ehesten zu hejahen, wenn die Wasser-
rechtsgesetzgebung in einzelnen Landern nicht

ausreichen wiirde,. um die vom Bundesgesetz--

geber vorgezeichnete Ordnung des Wasser-
haushalts zu ermdglichen, Diesen Mangel wei-
sen jedoch die Landeswassergesetze nicht auf

Auch auf dem Gebiet der Luftreinhaltung und de1
Larmbekimpiung haben Bundesregierung und Bun-
destag die Notwendigkeit einer Kompetenzverla-

gerung zugunsten des Bundes nicht dartun kénnen.

Wenn die Bundesregierung glaubt, daB zur Aus-
rdumung von Zweifeln an ihrer bestehenden Ge-
setzgebungszustdndigkeit eine Kompetenzerweite-
rung geboten ist, so muf dem entgegengehalten
werden, daf} Klarstellungen nicht zu Erweiterungen
fiilhren diirfen und Kompetenzverschiebungen ein’
dringendes sachliches Bediirfnis voraussetzen. Der
Bund kann bereits im Sachzusammenhang mit seinen
bestehenden Kompetenzen auf - dem Gebiet der
Wirtschaft, des StraBenverkehrs, des Kraftfahrzeug-
wesens und des Luftverkehrs Vorschriften des Im-
missionsschutzes auf entscheidend wichtigen Gebie-
ten erlassen und erweitern. Er sollte diese Méglich-
keiten zuerst ausschépfen, bevor er Sacdhbereiche
regelt, die wegen ihrer wirtschaftlichen und geo-
graphischen Besonderheiten allzu differenziert be-
handelt werden miissen. Der Sonderausschuffi hat
daher mit groBer Mehrheit die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel der Streichung
dieser Vorschrift beschlossen.

Mit der Ergdnzung von Art. 74 Nr. 22 hat sich der
Bundesrat bisher nicht befassen konnen, da sie auf
einen Initiativantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD zuriickzuflihren ist. Der Bundestag
will hiermit die Mdoglichkeit schaffen, die Besteue-

‘rung des Strafiengiiterverkehrs durch eine Gebiih-
- renregelung zu ersetzen. Obwohl dies nicht unbe-

denklich ist, da eine Benutzungsgebilihrenordnung
nicht pur die Straflen des Bundes, sondern auch
StaatsstraBen, Kreisstrafen und Gemeindestraen
erfaBt und die Erhebung und Verteilung dieser Ge-

©
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(&) pithren dem Bund vorbehalten ist, hat der Sonder-

(B)

" 'und Ausbildungswesens

ausschuB der Anderung im Grundsatz zugestimmt,
Er schldgt jedoch vor, den Wortlaut der Vorschrift
mit der tatsidchlich gewollten Kompetenzerweiterung
in Einklang zu bringen und die Ermdchtigung auf
Kraftfahrzeuge des gewerblichen Giterverkehrs zu
beschrénken. Hier diirfte jedoch die Fassung ,mit
Fahrzeugen des StraBengiiterverkehrs” angebracht
sein, da sonst nur der gewerbliche Verkehr, nicht
aber der Werkverkehr erfait wiirde. Die vom Bun-
destag beschlossene Fassung geht tber die Zielset-
zung, die Besteuerung des StraBengiiterverkehrs
durch eine Gebiihrenregelung zu ersetzen, weit hin-
aus, da sie gestatten wiirde, nicht nur den Giliterver-
kehr, sondern den gesamten Fahrzeugverkehr einer
StraBenbenutzungsgebiihr zu unterwerfen.

Neben der Ausdehnung der konkurrierenden Ge-
setzgebungszustédndigkeit erstrebt der Bund auch
eine Erweiterung seiner Rahmengesetzgebungs-
kompetenz.

Mit der Einfiigung einer neuen Nr. 1 a in Art. 75
GG soll der Bundesgesetzgeber die Moglichkeit er-
halten, Rahmenvorschriften auf dem Gebiet der
Bildungsplanung und des Hochschulwesens zu er-
‘lassen. Auch mit diesen Vorschligen konnte sich der
Bundesrat im ersten Durchgang nicht befassen, weil
sie auf einen Initiativgesetzentwurf der FDP zuriick-
gehen, der allerdings fiir das Hochschulwesen sogar
die konkurrierende Gesetzgebungszustdndigkeit des
Bundes gefordert hat.

Der Begriff der Bildungsﬁlanung ist bisher nach
Inhalt und Grenzen unklar. Die Mehrheit des Son-

derausschusses war sich jedoch dariiber einig, daB}

die Bildungsplanung sémtliche Gebiete des Bildungs-
vom Schulkindergarten
iber den Zweiten Bildungsweg bis zur Universitit
erfassen wirde. Eine Rahmenzustédndigkeit des Bun-

des wére ein untauglicher Versuch, um die Aufgaben

und Schwierigkeiten der Bildungspolitik der Gegen-
wart zu 18sen. Denn diese liegen nicht in einer Viel-
zahl oder Uneinigkeit der deutschen L&nder be-

- grindet. Hauptursache ist, daB wir einerseits mitten

in einem soziologischen und strukturellen Garungs-
prozef stehen, dessen Ende und Ziel noch nicht klar
zu erkennen sind. Andererseits kénnte auch der Ruf
nach der einigenden und starken Hand des Bundes

keine Abhilfe schaffen, da auch dieser ebendo wie

die Lander eingezwiangt ware in den Zwiespalt zwi-
schen sachlicher Notwendigkeit, Druck der offent-
lichen Meinung und der Interessenten. Im Gegenteil:
dieser massierte Druck wurde bisher auf elf Lander
aufgefdachert; er wiirde kiinftig zum Nachteil der
Sache: zusétzlich auf eine neue Instanz verlagert und
iberdimensional gesteigert.

Auch das Hochschulwesen, und hier vornehmlich
die Hochschulverfassung, darf nicht in starre For-
.men geprefit werden. Es muB flexibel bleiben und
einen ausreichenden Spielraum fiir produktive, an-
dere Losungen nicht ausschlieBende Experimente
offenhalten. Soweit eine Koordinierung erforderlich
ist, sind die Lénder dieser Aufgabe bereits bisher
unter Einschaltung des Wissenschaftsrates sachge-
recht nachgekommen. Durch die Tétigkeit der Mini-

sterprasidentenkonferenz und der Kultusminister-
konferenz wurde ein so hohes MaB an Ubereinstim-
.mung flir die landesrechtlichen Regelungen erzielt,
wie es fiir die notwendige und wiinschenswerte Ein-
heitlichkeit erforderlich war, Diese geht bereits be-
trachtlich liber den moéglichen Inhalt einer Bundes-
rahmengesetzgebung hinaus. Der Sonderausschuf
sah deshalb keine Notwendigkeit fiir eine Rahmen-
gesetzgebungskompetenz des Bundes auf dem Ge-

biet der Bildungsplanung und des Hochschulwesens’

und schlagt die Streichung dieser Bestimmungen vor.

Die zur Wahrung der Einheitlichkeit des Besol-
_dungsrechis in Bund und Léandern in Art. 75 neu

~ eingefiigten Abs. 2 und 3 entsprechen der Stellung-

nahme des Bundesrates zur Regierungsvorlage. Der
Bundestag hat der Forderung des Bundesrates, das
Zustimmungserfordernis auf alle einschligigen Rah-
mengesetze auszudehnen, entsprochen.

Auch gegen Art. 96 Abs. 4 hat der Sonderaus-
schuB keine Einwendungen. Es bestehen keine Be-
denken dagegen, dafl sich die Befugnis des Bundes,
Bundesgerichte zur Entscheidung in Disziplinarver-
fahren und Beschwerdeverfahren zu errichten, auf
Personen aller Kategorien von 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhédltnissen zum Bund erstreckt.

Im Zursammenhang mit den vorgesehenen Ande-
rungen der Finanzverfassung wird dem Initiativrecht
des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren eine
stets wachsende Bedeutung zukommen. Die ver-
fahrensméfBigen Moglichkeiten von Bundesregie-
rung, Bundestag und Bundesrat zum Erla8 von Bun-
desgesetzen, die z. B. das Beteiligungsverhélinis von

Bund und Landern an den Gemeinschaftssteuern re-:

geln, sind so unterschiedlich, daB der Bundesrat
seine Rechtsstellung bei eigenen Gesetzesinitiativen
verbessert wissen mochie. Nach geltendem. Recht
hat er keine Moglichkeit, die Bundesregierung zu

- veranlassen, eine Inifiativvorlage des Bundesrates

innerhalb einer bestimmten Frist an den Bundestag
weiterzuleiten. Um dem Initiativrecht des Bundes-
rates die nétige verfassungsrechtliche Wirksamkeit
zu verleihen, sollte die Bundesregierung gehalten
sein, Initiativgesetzentwiirfe des Bundesrates inner-
halb der gleichen Sechs-Wochenfrist, der der Bundes-
rat unterworfen ist, an den Bundestag weiterzulei-
ten. Dariiber hinaus sollte dem Bunderat das Recht
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses gegeben
werden, wenn der Bundestag eine Initiativvorlage
des Bundesrates sechs Monate vor Ablauf der Wahl-
periode und mindestens sechs Monate nach Zulei-
tung noch nicht beschlossen hat. Der SonderausschuBl
hat einstimmig vorgeschlagen, den Vermittlungsaus-
schuff mit dem Ziel anzurufen, Art. 76 Abs. 3 Satz 1

. entsprechend zu &ndern und dem Art. 77 einen ent-

sprechenden Abs. 2 a anzufiigen.

Der dritte groBe Komplex, der vom Bundestag.

mit der Finanzreform verbunden wurde, betrifft die
notwendigen Grundgesetzidnderungen fiir die Haus-
halisreform. Der Bunderat hat sich im ersten Durch-
gang der Notwendigkeit einer solchen Reform fiir
einen modernen Wirtschafts- und Sozialstaat nicht
verschlossen und der Haushaltsreform im Grundsatz
zugestimmt. Er war sich dabei im klaren, daB die
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Haushaltsreform insgesamt erhebliche Bindungen
der Haushaltswirtschaften der Léander mit sich bringt.
Trotizdem hat er nicht gezégert, die Bestrebungen
fiir eine stirkere Beridksichtigung der wirtschafts-
politischen Budgetfunktionen und die Anpassung des
organisatorischen und verwaltungsmaBigen Bereichs
des Haushaltswesens an neuzeitliche Entwidklungen

" und Anforderungen zu unterstiitzen und zu verbes-

sern, Seinen Vorstellungen wurde vom Bundestag
weitgehend Rechnung getragen.

So ist der Bundestag in Art. 109 Abs. 3 dem Ande-
rungsvorschlag des Bundesrates gefolgt und hat
sichergestellt, daB der Bund ebenso wie die Linder
an die gemeinsam geltenden Grundsiize gebunden

ist.

Art, 110 Abs. 4 wurde auf Vorschlag des Bundes-
rates gestrichen. Die problematische Verkiirzung der
Bundesratsfristen bei Haushaltsvorlagen und der
Ausschluf der Anrufung dés Vermittlungsausschus-
ses ist damit entfallen. Der Bundestag hat jedoch als
Ersatz fiir diese Bestimmung in einer Neufassung
des Art. 110 Abs. 3 beschlossen, daf die Bundes-
regierung die jeweiligen Haushaltsgesetze und die
Nachtragshaushaltsvorlagen gleichzeitig mit der Zu-
leitung an den Bundesrat auch beim Bundestag ein-

bringen muB. Der Bundesrat ist berechtigt, innerhalb .

von sechs Wochen und bei Anderungsvorlagen in-

. nerhalb von drei Wochen zu den Vorlagen Stellung
zu nehmen,

Nach Ansicht des Sonderausschusses bietet die
gleichzeitige Zustellung des Bundeshaushalts an
Bundesrat und Bundestag keine ausreichende Ge-
wdahr flir eine entscheidende Beschleunigung des
Gesetzgebungsverfahrens. Es mufi darauf hinge-
‘wiesen werden, dafl alle anderen am Gesetzgebungs-
verfahren beteiligten Gremien an keinerlei Fristen
gebunden sind und auch tatsdchlich ein Vielfaches
der Zeit in Anspruch nehmen, die dem Bundesrat zur
Verfiigung steht. Dagegen schmalert die gleichzeitige
Zustellung des Bundeshaushalts an Bundesrat und

Bundestag die wverfassungsrechtliche Mitwirkung -

des Bundesrates an der Gesetzgebung und mindert
nach Auffassung der Linder die BeschluBfassung des
Bundesrates im ersten Durchgang beinahe zur Be-
deutungslosigkeit herab. Auch eine Verkiirzung der
Bundesratsfrist bei der Behandlung von Nachtrags-
haushaltsvorlagen auf drei Wochen ist nicht gerecht-
fertigt. Wenn es sich im Einzelfall wirklich um eine
dringliche Anderung des Haushaltsgesetzes und des
Haushaltsplanes handelt, so kann die Bundesregie-
rung die Vorlage als besonders eilbedirftig bezeich-
nen und nach drei Wochen dem Bundestag auch ohne
Stellungnahme des Bundesrates zuleiten. Der Son-
derausschuB hat daher einstimmig vorgeschlagen,
den VermittlungsausschuB mit dem Ziel anzurufen.
Art. 110 Abs. 3 zu sfreichen.

Uber die Regierungsvorlage hinausgehend wurde
im Bundestag Art. 112 dahin gedndert, daB es dem
Bundesgesetzgeber iiberlassen bleibt, ob er das bis-
hey bei Uberplanméfigen und auferplanmiBigen
Ausgaben im Ergebnis weitgehend unbeschrinkte
Bewilligungsrecht des Bundesministers der Finanzen

stirker einschrdnken will oder nicht. Bedenken

seitens der Lander bestehen gegen eine solche Rege-
~ lung nicht. '

Zu Art. 113 hatte der Bundesrat in einer Ent-
schlieBung gefordert, daBl eine Bestimmung eingefiigt
werden sollte, nach der die Zustimmung der Bundes-
regierung zu finanzwirksamen Gesetzesbeschliissen
des Bundestages nach Ablauf einer bestimmten Frist
als erteilt gilt. Diesem Anliegen hat der Bundestag
durch -eine Neufassung des Abs. 3 Rechnung getra-
gen.

Uber die Regierungsvorlage hinaus hat der Bun-
destag in Arxt. 114 die Vorschriften iiber den Bundes-
rechnungshof und die Rechnungspriifung neu gefafit.
Er wollte damit eine gegenwartsnahe Priifung er-
reichen und den Rechnungshof ndaher an das Parla-
ment heranflihren. Dariiber hinaus hat der Bundestag
auch die unmittelbare Zuleitung der Priiffungsfest-
stellungen an den Bundestag und den Bundesrat be-
schlossen und damit zum Ausdruck gebracht, daB der
Rechnungshof Hilfsorgan von Exekutive und Legis-
lative ist. Schliefilich hat sich der Bundestag vorbe-
halten, dem Bundesrechnungshof durch einfaches
Bundesgesetz weitere Befugnisse zu libertragen.

Abschliefend bringt die Haushaltsreform in Ari.
115 eine Umorientierung der staatlichen Kreditwirt-
schaft mit sich. Eine moderne antizyklische Finanz-
politik kann sich nicht mehr an den objektgebun-
denen Dedcungsgrundsatz des auBerordentlichen Be-
darfs binden. Die Mdglichkeiten der Kreditaufnahme
werden daher erweitert und im Regelfall an die
Summe der im Haushaltsplan veranschlagten Aus-
gaben fiir Investitionen gebunden. Im Falle einer
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
kann die Summe der Ausgaben fiir Investitionen je-
doch auch iiberschritten werden. Zur Aufnahme von
Krediten ist eine Ermédchtigung des Bundesgesetz-
gebers erforderlich, die der Hohe nach bestimmt oder
bestimmbar sein mufi. Mit dieser Formulierung
wurde auch dem Anliegen des Bundesrates im ersten
Durchgang Rechnung getragen. Zugunsten von Son-
dervermégen konnen durch Bundesgesetz Ausnah-
men zugelassen werden.

Die letzte Grundgesetzdnderung, die ich in meiner
Berichterstattung zu erwdhnen habe, ist die vom
Bundestag eingefiigte Ergdnzung der Notstandsarti-
kel 115 ¢ und 115k. Sie soll sicherstellen, daB im
Verteidigungsfall die Verwaltung und das Finanz-
wesen des Bundes und der Lénder abweichend von

Abschnitt VIII, VIII a und X geregelt werden kénnen -

und Gesetze, die von Abschnitt Villa und X ab-
weichende Regelungen enthalten, langstens bis zum
Ende des zweiten Rechnungsjahres nach Beendigung
des Verteidiguingsfalles gelten.

Waéhrend der SonderausschuB gegen die Regelung
in Art. 115 ¢ keine Bedenken vorgebracht hat, schlagt
er vor, die Anderung des Art. 115 k zu streichen. Es
handelt sich hier nicht um eine redaktionelle Ande-
rung, wie im schriftlichen Bericht des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages zum Ausdruck
gebracht wurde, sondern um eine Einschrinkung von
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Linderrechten und -zustdndigkeiten iiber den Ver-
teidigungsfall hinaus. Die Weitergeltung von Not-
standsmafBnahmen soll nicht nur auf den gesamten
X. Abschnitt des Grundgesetzes ausgedehnt werden,
sondern dariiber hinaus auch fiir den Abschnitt {iber
die Gemeinschaftsaufgaben gelten. Fiir eine so weit-
gehende Ausdehnung von Notstandsrechten besteht
nach Ansicht des Sonderausschusses kein Bedirfnis.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, der Bundes-
rat und die deutschen Lander haben bei ihrer inter-
nen Willensbildung, die sie sich nicht leicht gemacht
haben, mit ihrer Zustimmung und ihren Bedenken
zu dieser Vorlage einen Beweis fiir ihre Bereitschaft
zur vorliegenden Reform und damit zur Reform-
fahigkeit des deutschen Staates im Sinne der Be-
schneidung ihrer Rechte und der Erweiterung der
Bundeskompetenzen erbracht. Wer den Fdderalis-
mus nicht nur verbal bejaht, sondern auch vital er-
halten will, muB jedoch auch die Grenzen der Mdg-
lichkeiten von Zugestdndnissen anerkennen. Es ging
und geht den deutschen Landern auch im wohlver-
standenen Interesse unseres Volkes um die innere
Erneuerung unseres Staates und unserer Gesell-
schaft auf dem Wege in eine Zukunft, die starker
denn je von Unsicherheit, Gefdhrdung und Um-
walzung, aber auch von den Chancen moderner
Technik, neuer Organisationsformen, des europdi-
schen Zusammenschlusses und einem gewandelten
humanitdren Weltverstdndnis bestimmt wird. In
diesem Sinne darf ich Sie bitten, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, den Empfehlungen des
Sonderausschusses Finanzreform zuzustimmen.

Vizeprisident Schiitz: Ich danke Herrn Mini-
ster Dr. Heubl fiir diesen Teil der Berichterstattung
und bitte jetzt Herrn Senator Dr. Heinsen (Hamburg)
um seine Berichterstattung.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Wie mein
Kollege Dr. Heubl bereits angekiindigt hat, habe
ich Thnen iiber den Teil des Zwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes — und insbeson-

. dere iiber die Beratungen im Sonderausschul — zu

berichten, der die Finanzreform im eigentlichen
Sinne betrifft. Da iiber diesen Teil hier im Bundes-
rat schon im ersten Durchgang am 5. April 1968 und
auch im Deutschen Bundestag ausfiihrlich berichtet
worden ist, méchte ich Thnen ersparen, auf Griinde,
Ziele und Auswirkungen dieses Reformwerkes im
einzelnen noch einmal einzugehen.

Mit Ricksicht auf die Erérterungen in der Offent-
lichkeit und die dem Bundesrat gegeniiber erhobe-
nen Vorwirfe darf ich hier nur noch einmal daran
erinnern, dal} sich der Bundesrat und die Léander in
allen Beratungen, schon in den Bund-Ldnder-Ver-
handlungen vor Einbringung der Regierungsvor-
lage, kompromiBibereit gezeigt haben. Vor allem
sind schon in diesem Vorstadium die zundchst sehr
starken Vorbehalte auf Lédnderseite gegen die Ein-
fihrung des Instituts der Gemeinschaitsauigaben,
des Kernstiicks dieser Reform, zuritickgestellt wor-
den. Die Herren Ministerprisidenten haben sich am

8. Februar 1968 mit der Bundesregierung insoweit
auf den Katalog der drei wichtigsten Gemeinschafts-
aufgaben und auf einen entsprechenden Grundge-
setztext geeinigt. Nun wird immer behauptet, in-
folge dieser Einigung sei die Regierungsvorlage
schon ein so stark verwdsserter Kompromil gewe-
sen, daB von einer echten Reform nicht mehr ge-
sprochen werden konnte. Lassen Sie mich bitte dazu
zwei Bemerkungen machen:

Erstens. Bei den drei Aufgaben handelle es sich
um diejenigen, die sich nach eingehender Priifung
sowohl in der Bundesregierung und bei den Landern
als auch durch unabhédngige Stellen, wie das Institut
Finanzen und Steuern, als einzige flir eine echte
Gemeinschaftsaufgabe mit gemeinsamer mehrjahri-
ger Rahmenplanung eignen. Bei allen anderen ur-
springlich einmal fir den Katalog vorgeschlagenen
Aufgaben sind andere Losungen bhesser geeignet.

Zweitens. Der besagte Kompromil umfafite —
hauptsédchlich aus Zeitmangel, vor allem weil der
Bundestag auf Vorlage drangte — ausschlieBlich die-
sen Komplex der Gemeinschaftsaufgaben, also ins-
besondere die Art. 91 a und 91 b; bei den Geld-
leistungsgesetzen und der Mitfinanzierungsklausel
des Bundes — Art. 87 e bzw. 104 a — gab es Dis-
sence; der ganze Rest der Vorlage war in den Kom-
promiB dberhaupt nicht einbezogen.

Infolgedessen erscheint sowohl die Behauptung,
die Regierungsvorlage sei ein stark verwdsserter

.Kompromill gewesen, als auch die weitere, der Bun-

desrat habe sich schon im ersten Durchgang einseitig
von diesem KompromiBl wieder gelést, verfehlt,

Dem Hohen Hause ist bekannt, dafl die uns heute
vorliegende Gesetzesvorlage vom Bundestag erheb-
lich verdndert worden ist, und zwar im wesentlichen
in einer Richtung, die den Vorstellungen des Bun-
desrates diametral entgegengesetzt ist. Ich méchte
ausdriicklich feststellen, daB keiner in diesem Hohen
Hause dem Deutschen Bundestag das Recht bestrei-
tet, jede Gesetzesvorlage nach seinem Willen zu
verdandern; dafiir ist der Bundestag als Parlament
souverdn. Wenn trotzdem von seiten des Bundes-
rates und der Linder Zweifel an der ZweckméBig-
keit einiger Beschliisse des Bundestages geauBert
worden sind, so ausschlieflich deshalb, weil fraglich
sein kann, ob der Bundestag in diesem konkreten
Fall wirklich dem gemeinsamen Ziel einen Dienst
geleistet hat, noch in dieser Legislaturperiode eine
moderne und funktionsgerechte Finanzverfassungs-
reform zu vollenden. Diese Zweifel beruhten insbe-

"sondere darauf, dafBl der Bundestag — zum Teil aus

der von mir bereits widerlegten Vorstellung heraus,
die Regierungsvorlage sei ein verwdsserter Kom-
promif}, von dem der Bundesrat dann wieder abge-
wichen sei — sich auch sozusagen ,moralisch” nicht
an die Regierungsvorlage gebunden fiihlte. Es ist
dann auch von Abgeordneten — nicht im Plenum,
wohl aber in den Ausschiissen des Bundestages —
offen erkldrt worden, der Bundestag wisse, daB er
die Zustimmung der Lander zu der Verfassungs-
anderung brauche und daf er deshalb im Vermitt-
lungsausschuB zurtickstecken miisse; gerade deshalb
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(A) sei es aber erforderlich, die Pflocke so weit nach

(B)

 sichtlich des wvielleicht wichtigsten,

vorn zu stecken, daB das Ergebnis jedenfalls nicht
hinter die Regierungsvorlage zuriickfalle.

Dieses Hohe Haus weil, was wir alles getan
haben, um durch einen rechtzeitigen Kompromif§
eine gegenseitige Eskalation in taktisch glinstige
Ausgangspositionen und damit die Notwendigkeit
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses {ber-
haupt zu vermeiden. An der Kompromifibereitschaft
des Bundesrates kann jedenfalls insoweit kein Zwei-
fel bestehen., DafB diese Bereitschaft nicht zu dem
von uns erstrebten Erfolg gefiihrt hat, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu vermeiden, lag nicht
am Bundesrat. Um so weniger ist das Erstaunen zu
verstehen, mit dem Bundestag und Offentlichkeit
darauf reagiert haben, daB der Bundesrat nun nolens
volens die Konsequenz zunéchst aufzeigte und dann
— mit den heute vorliegenden Antrdgen — zog
bzw. zieht, seinerseits eine entsprechende Ausgangs-
position fiir die notwendigen Kompromifverhand-

‘lungen im Vermittlungsausschul zu beziehen. Dies

gilt um so mehr, als die Fraktionen des Bundes-
tages dem von dem Herrn Prasidenten des Bundes-
rates vorgeschlagenen Verfahren von Kompromif-
verhandlungen zundchst zugestimmt hatten, dann

aber, nachdem die Vertreter des Bundesrates jhre-

Karten offen auf den Tisch gelegt hatten, erklarten,
zu Verhandlungen seien sie nicht bereit, dies miisse
im Vermittlungsausschufl geschehen. Nun, sei dem,
wie es sei — die Moglichkeit, daB diese Verhand-
lungen nun beginnen kdnnen, bietet der Thnen vom
SonderausschuB empfohlene Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses.

Bevor ich auf die einzelnen Anrufungsgriinde ein-
gehe, muB ich leider noch zwei Vorbemerkungen
machen.,

Bereits in meinem Bericht fiir den Rechtsausschuf
im ersten Durchgang hatte ich darauf hingewiesen,
daB der Bundesrat der Verfassungsinderung nicht
zustimmen konne, wenn nicht bis dahin jedenfalls
der Inhalt der vorgesehenen Verwaltungsverein-
barungen tber die Flurbereinigung unterschriftsreif
vorliege. Dies ist bis heute nicht der Fall. Die Ver-
handlungen iiber die Verwaltungsvereinbarungen
ruhen seit dem September 1968, weil ihnen durch
den BeschluB des Bundestages iiber die Einfithrung
der Generalklausel fiir die Mitfinanzierungskompe-
tenz des Bundes in Art. 104 a Abs. 4 praktisch der
Boden unter den FiiBen weggezogen worden ist.

Weiter ist die Bundesregierung wiederholt auf-
gefordert worden, zuerst durch Herrn Minister-
prasidenten Kiihn in seiner am 5. April 1968 vor
diesem Hohen Hause im Namen aller Minister-

prasidenten abgegebenen Erkldrung, rechtzeitig vor

dem zweiten Durchgang sdmtliche Ausfithrungs-
gesetze vorzulegen, die noch in dieser Legislatur-
periode erlassen werden konnen und miissen. Das
ist zwar bei vier Gesetzentwiirfen geschehen — die
wir anschliefend beraten werden —, nicht aber hin-
ndmlich des
Gesetzentwurfs iiber den Finanzausgleich. Auch die
noch offenen Meinungsverschiedenheiten in diesen
Fragen entheben die Bundesregierung nicht ihrer

‘desfinanzministerium hinreichend bekannt

Verpflichtung, mindestens einen Entwurf auf der
Grundlage der Beschliisse des Bundestages:. vorzu-
legen. Aber auch die Vorstellungen der Lander bzw.
die etwaigen Kompromi8moglichkeiten sind im Bun-
und
kénnten daher ebenfalls zur Grundlage von Ent-
wiirfen bzw. Alternativentwiirfen gemacht werden.
Durch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gewinnen wir daflir noch etwas Zeit. Aber ich
meine, es kann keiner Landesregierung — und
eigentlich auch nicht dem Deutschen Bundestag —
zugemutet werden, sich hier mit verbundenen
Augen auf einen Weg ins Ungewisse einzulassen.

Von den einzelnen Anrufungsgriinden, die Ihnen’

der Sonderausschufl empfiehlt, moéchte ich mich hier
auf die wichtigsten beschrénken:

1. Innerhalb des Komplexes Gemeinschaftsauf-
gaben sind dank des von mir erwédhnten Kompro-
misses nur zwei Nebenpunkte streitig..

Einmal empfiehlt der SonderausschuB, im Grund-
gesetz ausdriicklich klarzustellen, daf -auch beim
Bau von Hodhschulkliniken der Bund und Lander je
50 % der Kosten tragen sollen, und zwar ohne Ab-
ziige, mit Riicksicht auf die Mitbenutzung dieser
Kliniken fiir Zwedte der Krankenpflege. Die Ab-
lehnung dieser Forderung ist um so weniger ver-
standlich, als Bundesregierung und Bundestag an-
dererseits noch viel weitergehende Forderungen
auf Mitfinanzierungsméglichkeiten durch den Bund
stellen.

Weiter wiinscht der Sonderausschufl die Strei-
chung der vom Bundestag neu aufgenommenen
Moéglichkeit, Richtlinien des Bundes fiir die Durch-

fihrung der Rahmenpléne zu erlassen. Wir be-

fiirchten, daf eine solche Richtlinienkompetenz ge-
radezu einen Anreiz fiir ein bilirokratisches Hinein-
regieren des Bundes in Ldnderaufgaben darstellen
und zu einer verfassungsrechtlich unzuldssigen
Mischverwaltung fiihren konnte.

2. Bei den Geldleistungsgesetzen greift der Son-
derausschufl den schon vom Bundesrat im ersten
Durchgang vertretenen Standpunkt wieder auf, daB
derartige  Gesetze auch dann der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen, wenn die Lénder die Geld-
leistungen tragen. Geldleistungsgesetze sind in der
Regel Subventionsgesetze mit meist erheblichem

Finanzvolumen. In der Vergangenheit sind sie nicht

selten zur Verteilung von Wahlgeschenken benutzt
worden. Wenn der Bund den Léndern derartige
Lasten auferlegt, ist das Verlangen nach einem Zu-
stimmungserfordernis nur billig. Die Erfahrung hat
auch gezeigf, daB die Mdoglichkeit einer Revision
des Anteilsverhédltnisses an den Gemeinschafts-
steuern zugunsten der Ldander kein ausreichend
flexibles und wirksames Mittel war, um den Lan-
dern einen Ausgleich fiir die Uberbiirdung dieser
Lasten zu geben.

Dariiber hinaus erscheint es dem Sonderausschuf
wiinschenswert, das Zustimmungserfordernis auch,
fir Geldleistungsgesetze zu verlangen, die in bun-
deseigener Verwaltung ausgefihrt und damit allein
vom Bund finanziert werden. Es kann den Landern
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nicht gleichgiiltig sein, wenn der Bundeshaushalt
wombglich durch Milliardenbetrage fir Geldlei-
stungsgesetze aufgebldht wird, weil dadurch nur
der Druck auf einen héheren Steueranteil des Bun-
des verstérkt wird.

Dafiir, daB der Bundesrat auch in der Vergangen-
heit bereits versucht hat, hier bremsend zu wirken,
darf ich nur auf das Beispiel der 18. Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz im Jahre 1965 verweisen.
Als damals der Bundestag kurz vor der Bundestags-
wahl eine Regierungsvorlage mit einem Volumen
von 1,9 Milliarden DM auf 8,5 Milliarden DM auf-
gestodkt hatte, die wohlgemerkt allein vom Bunde
zu tragen waren, gelang es dem Bundesrat, durch
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel der Wiederherstellung der Regierungsvorlage
das Volumen von 3 Mrd. DM zu vermindern und
damit einen Teil der spateren Haushaltssicherungs-
gesetze insoweit iiberfliissig zu machen. Aus &hn-
lichen Motiven hat der Bundesrat im November
1966 den Bundeshaushalt 1967
gewiesen.

SchlieBlich mochte der Sonderausschuff die vom
Bundestag eingefiithrte Moglichkeit einer Misch-
finanzierung bei Geldleistungsgesetzen wieder be-
seitigen, weil sie im Gegensatz zu einem der Haupt-
ziele der Finanzreform steht, eine klare Trennung
der Aufgaben und der Lasten herbeizufiihren.

3. Eine der wichtigsten Empfehlungen des Son-
derausschusses betrifft die allumfassende General-
klausel filr eine Bundeskompetenz zur Mitfinan-
zierung von Linder- und Gemeindeaufgaben in
Axt. 104 a Abs. 4. Schon in meinem Bericht im ersten
Durchgang hatte ich auf die verfassungspolitischen
Bedenken gegen die Legalisierung der unerwiinsch-
ten Praxis der Dotationsauflagen und die Misch-
finanzierung hingewiesen, mindestens aber eine
klare Begrenzung dieser Kompetenz verlangt, etwa
durch ausdriickliche Nennung der Bereiche, auf die
sie sich nach dem Willen der Bundesregierung er-
strecken soll. :

Der Bundestag hat die auch nach Meinung der
Bundesregierung verungliickte Fassung des zweiten
Satzes dieser Klausel noch weiter ausgedehnt auf
alle MaBnahmen ,zur Wahrung der Einheitlichkeit
der Lebensverhéltnisse”. Wenn man beriicksichtigt,
daB -bis auf den Krankenhausbau und den Sport-
stdttenbau s&mtliche Aufgabenbereiche, die nach
der urspriinglichen Auffassung der Bundesregierung
zur Gemeinschaftsaufgabe erkldrt werden sollten,
jetzt in den Art. 74, 91 a 91 b und — nach dem
Enumerationsvorschlag des Sonderausschusses —
in Art. 104 a Abs. 4 geregelt werden, kénnte eine
solche Generalklausel nur bedeuten, daB der Bund
die Moglichkeit erhélt, z. B. in den Bau von Schulen,
Kinder- oder Altenheimen und dergleichen hinein-

" zufinanzieren und damit den Léndern den letzten

Rest eigener Dispositionsfreiheit und eigener Haus-
haltspolitik zu nehmen. Dabei geht es tatsichlich
weniger um die Machistellung der Landesregie-
rungen, wie in der Offentlichkeit vermutet wird —
Fadhressorts in den Landern, meine Damen und
Herren, die nicht bereitwillig zugreifen, um durch

in toto zuriick-

solche Bundeszuschiisse .eigene Projekte vielleicht
minderer Prioritdt doch noch durchzubringen, miis-
sen wohl erst noch erfunden werden —; es geht
vielmehr um die Haushaltshoheit der Landes-
parlamente.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, dal das we-
sentlichste Instrument zur Herstellung einheitlicher
Lebensverhdltnisse die Gemeinschaftsaufgaben Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und
der Agrarstruktur sind. Auflerdem soll die Finanz-
reform ja gerade sicherstellen, daB alle Linder
gleichmé&Big in der Lage sind, ihre Aufgaben zu er-
fillen und insbesondere auch ihren Anteil an der
Finanzierung dieser Strukturmafnahmen zu tragen.

Die klare Begrenzung der Mitfinanzierungskom-
petenz des Bundes auf die Bereiche des gemeind-
lichen Verkehrswesens und des Stadtebaues, zu
denen allenfalls noch der Wohnungsbau kommen
konnte, ist daher eine Hauptforderung des Sonder-
ausschusses,

Daneben mochte der Sonderausschufl die Mdg-
lichkeit einer Regelung allein durch Verwaltungs-
vereinbarung gestrichen wissen, damit der Bundes-

gesetzgeber stets eingeschaltet bleibt und damit auch -

Einzelvereinbarungen zwischen der Bundesregie-
rung und einzelnen Landesregierungen — etwa zur
Belohnung politischen Wohlverhaltens — unmdéglich
gemacht werden. .

4. Weiter wiederholt der Sonderausschufl die For-
derung des Bundesrates aus dem ersten Durchgang
nach Beibehaltung des kleinen Steuerverbunds. Da
diese Forderung vor einem Jahr hier in diesem
Hause sehr eingehend begriindet worden ist, kann
ich mich kurz fassen. Die Mehrheit der Lander ist
nach wie vor der Auffassung, daB diese Steuerver-
teilung den Zukunftsaufgaben gerecht wird, vor
allem deswegen, weil nun einmal L&nder und Ge-
meinden den Lowenanteil des Ausgabenzuwachses
fiir die grofien Investitionsaufwendungen fir Infra-
struktur und Bildung und vor allem auch die Folge-
kosten fiir alle, selbst die vom Bunde mitfinanzier-
ten Investitionen tragen, so daf sie nicht auf einen
angemessenen Anteil an den Wachstumssteuern
verzichten konnen. Anderenfalls wéren sie gezwun-
gen, womdglich Jahr fiir Jahr eine Anderung der
Steuerverteilung zu ihren Gunsten zu verlangen.
Das aber wiirde gerade nicht der Stabilitdt dienen,
mit der der grofe Steuerverbund begriindet wird.

Meine Damen und Herren, gerade in diesem Punkt
gilt aber das, was ich eingangs zu der dem Bundes-
rat vom Bundestag leider aufgezwungenen Verfah-
rensweise sagte. Es ist inzwischen ldngst in die
Offentlichkeit gedrungen, welche Vorstellungen
tiber eine Kompromifimdglichkeit im Bundesrat be-
stehen, die im Interesse des Zustandekommens die-
ses Reformwerks von den Léndern gerade noch hin-
genommen werden kann.

Gar nicht abfinden konnte sich der Sonderaus-
schufl mit der Vorstellung des Bundestages, die
Grundsdtze der Steuerverteilung auf die Lénder
nicht mehr im Grundgesetz zu verankern, sondern
zur Disposition des Bundesgeseizgebers zu stellen.

(C
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Das origindre ortliche Steueraufkommen der Lénder
bleibt die entscheidende Grundlage ihrer Existenz
als Bundesstaaten. Es gehort auch zu den wenig
verstindlichen Ungereimtheiten der Bundestagsfas-
sung, daB im gleichen Atemzug, in dem den Gemein-

‘den ,echte” origindre Steuern auf dem Einkommen

der Gemeindebiirger garantiert werden sollen, die
Lander auf Zuweisungen nach dem Bedarf verwie-
sen werden.

Es ist auch eine Illusion anzunehmen, als sei der
jeweilige Bedarf der einzelnen L&nder so hinrei-
chend objektivierbar, dafl er sozusagen mit wissen-
schaftlicher Exaktheit zur Grundlage der Verteilung
des Steueraufkommens gemacht werden konnte.
Demgegeniber ist das Ortliche Aufkommen sicher

ein objektiver MaBstab, DaBl auch er Mangel auf-

weist, wird nicht bestritten. Es gilt hier aber, glaube
ich, in abgewandelter Form das berihmte Churchill-

Wort von der Demokratie, sie sei die schlechteste

aller Staatsformen — mit Ausnahme aller anderen.
Die erforderliche Korrektur muff und kann durch
einen Finanzausgleich erfolgen.

5. Damit komme ich zu der weiteren Haupt-
forderung des Sondersausschusses, die vom Bundes-
tag vorgenommene Beseitigung des horizontalen
Finanzausgleichs zugunsten des vertikalen Aus-
gleichs wieder riickgdngig zu machen. Die Dis-
kussion um diese Frage wird leider héufig mehr
mit emotionellen Schlagworten als mit sachlichen
Argumenten gefiihrt,

Objektiv und niichtern ist festzustellen, daf das
Ergebnis, eine ausgeglichene Finanzverteilung her-
beizufiithren, jedoch ohne schematische Nivellierung,
in beiden Systemen gleichermaBen moglich ist. Die
Frage ist also nur, ob man an Stelle einer sauberen

Trennung der beiden Probleme -— einerseits der -

Aufteilung der Finanzmasse zwischen dem Bund
und den Léndern insgesamt und andererseits des
Ausgleichs unter den Lindern —, ob man also
statt dessen eine Vermischung in dem einzigen Vor-
gang einer Verteilung auf zwdolf Partner will. Die
Mehrheit des Sonderausschusses war der Meinung,
dafi die Trennung nicht nur methodisch, sondern

auch aus ZweckmadBigkeitsgriinden den Vorzug ver-

dient, weil die Vermischung zu einem Kampf aller
gegen alle filhren kann, der notwendigerweise die
Position des stdrksten Partners, des Bundes, in
einem MaBe stdrkt, das ihn de facto zum Allein-
bestimmenden macht. Die Verlockung wird zu gro8,
durch Zugestdndnisse an einzelne Lé&nder seine
eigenen Forderungen besser durchzusetzen. Auch

der Finanzplanungsrat, so notwendig er ist, wird:

hier nicht viel dndern koénnen, weil dieses Organ
nichts beschlieBen, sondern nur empfehlen kann und
weil auch die Empfehlungen Einstimmigkeit voraus-
setzen. Letzten Endes wird aber der vertikale
Finanzausgleich immer politisch, d.h. durch Ausein-
andersetzung von Kréften entschieden werden.

Aus dem gleichen Grunde lehnt die Mehrheit des
Sonderausschusses auch jeden Versucdh ab, beim

Finanzausgleich auf Bedarfsmerkmale abzustellen. -

Wie bei der Verteilung der Steuern auf die Lander

ist der Bedarf kein objektives Mericmal, wie es die
Steuerkraft ist, selbst wenn auch dabei kleinere Un-
schirfen in Kauf genommen werden miissen.

6. 'Bei der Gemeindefinanzreform geht es hier im
wesentlichen allein um die schon im ersten Durch-
gang erhobeme Forderung des Bundesrates, daf die
Verteilung des Gemeindeanteils an der Einkommen-
steuer nicht durch den Bund unmittelbar, sondern
tber die Linder und damit von jedem Land aus
seinem Ortlichen Aufkommen nur an seine Gemein-
den erfolgen soll. Der Vorschlag des Bundes wiirde,
ob man das will oder nicht, zu verfassungspolitisch
unerwiinschten Dinektbeziehungen zwischen Bund
und Gemeinden fithren und . nicht beriicksichtigen,
daB die Gemeinden Teile der Lénder sind.

Fir die Gemeinden é&ndert sich durch diesen Vor-
schlag nichts: Sie Dbehalten ihren Rechtsamspruch
aus dem Grundgesetz und dem notwendigen Aus-
fithrungsgesetz des Bundes, die Verteilungsprinzi-
pien bleiben objektiv und einheitlich festgelegt —
ndmlich die Einkommenstewerleistungen der Ge-
meindeblirger —, und fiir irgendeinen Ermessungs-
spielraum der Lander, die diesen Leistungen den
Charakter von Zuweisungen gdben, ist kein Raum.

-+ 7. SchlieBlich geht es Dbei der Steuerverwaltung
darum, ob der Linderanteil an den Verbundsteuern
von den Lidndern in eigemer Verwaltung oder in
Bundesauftragsverwaltung verwaltet wird. Die

Lidnder haben gegen gewisse MaBnahmen, die der

Sicherung der Einheitlichkeit der Besteuerung die-
nen, gar nichts einzuwenden; aber sie wollen nicht
die Verwaltung ihrer wesentlichsten Einnahmen
praktisch dem Bund tbertragen. Aus dem gleichen
Grunde lehnen sie die Erméglichung der bundes-

“eigenen Verwaltung fiir reine Landessteuern ab.

Meine Damen und Herren, abschlieBend darf ich
berichten, da8 von den 22 Empfehlungen des Sonder-
ausschusses neun einstimmig, sechs mit grofler
Mehrheit und sieben -mit jeweils sechs Stimmen
beschlossen worden sind; bei diesen letzteren han-

delt es sich vor allem um die Antrdge zu den,

Art, 106 und 107, d. h. zu den Problemen des Stelier-
verbundes und des Finanzausgleichs, bei denen je-
weils 4 Ldnder — eines hat sich enthalten — fiir
die Vorschlige der Bundesregierung gestimmt
haben.

Die Antrdge des Sonderausschusses bezwecken
nichts mehr und nichts weniger, als im Vermittlungs-
ausschufl eine emeute Diskussion derjenigen Fragen
zu ermdglichen, die nach Auffassung aller Linder
oder aber jedenfalls der Mehrheit einer erneuten
Uberprifung bediirfen. Genau wie es der Bundes-
tag getan hat, legt auch der SonderausschuB ein
Paket seiner Idealvorstellungen auf den Tisch, wo-
bei er ebenso wie der Bundestag weiB, daB Ideal-
vorstellungen kaum jemals zu verwirklichen sind und
daff es im politischen Leben, ebenso wie im Leben
iiberhaupt, nicht ohne Kompromisse geht. Ich glaube,
ich kann feststellen, daB der Bundesrat, ebenso wie
er es schon vor dem 11. Dezember war, zum Kom-
promiff bereit ist, sofern einigen unabdingbaren
Grundforderungen Rechnung getragen wird. Er weil}

<
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sich einig mit Bundesregierung und Bundestag in
dem Willen, die Finanzreform als das wesentlichste

Reformwerk unserer Verfassung seit deren Inkraft- -

treten noch in dieser Legislaturperiode und mit
einem optimalen Inhalt zu verwirklichen, Wenn der
Bundestag ehenso kompromiBbereit ist wie der
Bundesrat, kann dieses Ziel erreicht -werden.

Als wichtigen Schritt in Richtung dahin bitte
ich Sie, den Antragen des Sonderausschusses zu-
zustimmen.

Vizeprdsident Schiitz: Ich danke dem Bericht-
erstatter, Herrn Dr. Heinsen {(Hamburg). Das Wort
hat Herr Bundesfinanzminister Dr. StrauB.

Dr. Straufl, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich heute zu Thnen vor Threr vorlaufigen Be-
schluBfassung tiber das Zwanzigste Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes spreche, so mochte ich mich

nicht mit den zahlreichen Einzelfragen befassen, die
hier angeschnitten und die in diesem Gesetz einge- -

baut sind. Ich will auch nicht Notwendigkeit und
Aufgaben der Reform zu unser aller Uberdrufi noch
einmal vor Ihnen aufrollen. Selbst angesichts der
Vielzahl von Anderungen, die der SonderausschufB
als erforderlich bezeichnet hat, wage ich die Behaup-
tung, dafl dariiber zwischen uns nach wie vor im
Grundsditzlichen Einigkeit besteht, wenn auch noch
manche Schwierigkeiten auf dem Weg zur Einigung
zu uberwinden sein werden.

Aus Kreisen der Lénder hore ich wiederholt die
Sorge, daB durch dieses Gesetz der Bestand, die
Funktionsfahigkeit, die Staatsqualitit der Lidnder
gefdhrdet werden konnten. Ich teile die Befirchtun-
gen in dem Umfang, wie sie hier geduBert worden
sind, und in der Formulierung, wie sie hier betont
worden sind, nicht.

Dariiber hinaus bin ich der Meinung, daB wir dem
Foderalismus und der Bedeutung der Lédnder im Be-
wuBtsein unseres Volkes einen schlechten Dienst
erweisen, wenn wir unsere Aufmerksamkeit nur auf
einen Punkt konzentrieren, namlich darauf,- was
etwa dem einen an Kompetenzen abgehen, dem an-
deren an Kompetenzen zuwachsen kénnte, statt mit
dem. Blick nach vorn bewuBt und entschlossen das
zu tun, was nach allgemeiner Uberzeugung um un-
seres Volkes und unseres Staatswesens willen getan
werden mub.

Es geht weder dem Bundestag noch der Bundes-
regierung darum, Zustandigkeiten um der Zustdndig-
keiten willen zu-erhalten. Worum es der Bundes-
regierung geht, das ist die Sicherheit, das ist der

Fortschritt des freiheitlichen und sozialen Rechts--

staates. Die bundesstaatliche Ordnung, die der Par-

lamentarische Rat in freier Entscheidung gewollt’

hat und die wir alle bejahen, wird auf die Dauer
nur dann Bestand haben, wenn sich diese bundes-
staatliche Ordnung in ihrer jeweiligen Ausgestal-
tung als fahig erweist, den wachsenden Anforderun-
¢gen der Zeit gerecht zu werden und nicht Ldsungen
erst nach dem Auftreten von MiBsténden zu finden.

Nur dann wird diese bundesstaatliche Ordnung von
der Uberzeugung unseres Volkes getragen werden,
ohne die sich keine demokratische Staatsordnung
bewihren und auf die Dauer behaupten kann. Diese
Gesichtspunkte habe ich widhrend der ganzen Dauer
der Diskussion ilber Notwendigkeit, Umfang und
Zweck der Reform eindeutig und so klar wie nur
moglich zu vertreten versucht.

Ich darf einen heiklen Punkt anschneiden, ange-
sichts dessen man sich nicht sehr gern ,Unter den
Linden” zu griiBen pflegt. Sie wissen, daB die
Finanzverfassung nachdriicklich durch einige der da-
maligen Besatzungsmiddute beeinfluBt worden ist.
Sie zwangen den Parlamentarischen Rat, Losungen
zu treffen, von deren Richtigkeit die Mehrheit der
verfassunggebenden Versammlung nicht liberzeugt
war. Wissenschaft, Wirtschaft und Technik haben
sich zudem mit einer Beschleunigung weiterent-
wickelt, die noch vor.zwanzig Jahren kaum vorsteil-
bar gewesen ware.

Bundesregierung und Bundestag haben versucdht,
die Finanzreform in ihrer Gesamtkonzeption an die
veranderten Verhdlinisse anzupassen und sie als fur’
eine moglichst groBe Zahl von Jahren ausreichend
zu gestalten. Sie haben dies in einer Weise vorge-
nommen, daB weder das bundesstaatliche System
grundséatzlich angetastet noch die Grundlagen des
geltenden Verfassungsrechts verlassen werden. Mit
Befriedigung habe ich festgestellt, dafl ein Mann mit
unanfechtbar foderalistischer Qualifikation — die
auch bisher nicht bestritten worden ist — wie der
langjidhrige bayerische Kultusminister und Miinche-
ner Staatsrechtslehrer Prof, Maunz, der sowohl
in der Konferenz auf Herrenchiemsee wie im Parla-
mentarischen Rat, damals als Berater der badischen
Staatsregieruny, das Entstehen des Grundgesetzes
miterlebt hat, den Regierungsentwurf des Finanz-
reformgesetzes als den geeigneten Weg bezeichnet

" hat, das Finanzverfassungsrecht an die verdnderten
_ wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse

anzupassen.

Wenn der Bundestag — damit komme ich zu
einem anderen heiklen Problem — alle Verfas-
sungsinderungen im Zwanzigsten Anderungsgesetz
zusammengefafit hat, auch solche, die mit dem XKom-
plex der Finanzreform im eigentlichen und engeren
Sinne des Wortes nichts oder nicht unmittelbar zu

tun haben, wenn er alle zusammengefaBt hat, die

eben zur Zeit zur Beratung anstanden, so-glaubte er,
damit auch einem Wunsch des Bundesrates zu fol-
gen, der ein Gesamtkonzept fiir die notwendigen
Verfassungsanderungen gefordert hat. Ich darf auf
die EntschlieBung zur Bundesrats-Drucksache 200/67
verweisen. Dort heifit es in der Begriindung aus-
dricklich — ich zitiere wortlich —:
Die Zusammenfassung der nach der politischen
und 6ffentlichen Erdrterung zu erwartenden An-
derungen des Grundgesetzes ist aus Griinden
der Achtung vor dem Grundgesetz sowie im
Interesse der Ausgewogenheil des Verhdltnis-
ses zwischen Bund und Léandern sowie zwischen
den einzelnen Bundesorganen geboten. Das
CGrundgesetz wurde bisher fast in jedem Jahr
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gedndert, in vier Jahren sogar jeweils zweimal.
Die jetzt schon im Gesetzgebungsverfahren be-
findlichen Anderungen und Ergdnzungen des
Grundgesetzes lassen Abé@nderungen in Ab-
stinden von jeweils 3 bis 4 Monaten erwarten.

" Damit hat der Bundesrat selbst unmiBverstindlich
“zum Ausdruck gebracht, daf die anstehenden Ver-

fassungsdnderungen in einem gréBeren Zusammen-
hang zusammengefaBt werden. sollen. Die Frage ist
dann nur, welche Anderungen wirklich anstehen
und verabschiedet werden sollen und welche nicht.

Ich darf hier noch ein Wort zu dem von lhnen
erwdhnten Problem der Flurbereinigung sagen. Den
Lindern ist der Stand der Verhandlungen bekannt.
Die Verhandlungen sind vor einiger Zeit mit all-
seitiger Zustimmung unterbrochen worden. Dariiber

fand auch ein Schriftwechsel zwischen dem Bundes- -
finanzministerium und den Landern statt. Denn zu--

erst miissen Umfang und Inhalt der Verfassungs-
inderung und die sich daraus ergebenden Anderun-
gen feststehen, bevor man die abschlieBenden Ver-
handlungen iiber die Flurbereinigung fihren kann.
Ein Abschlub der Verwaltungsvereinbarungen vor
Abschlul des Gesetzgebungsverfahrens ist bisher
nach meiner Kenntnis der Dinge von keinem Lande
als sinnvoll bezeichnet worden,

Im RechtsausschuBf des Deutschen Bundestages hat
der Vertreter des Bundesrates, der bayerische
Staatsminister Dr. Heubl, noch bei den Beratungen
des Finanzreformgesetzes darauf hingewiesen, dafl
die Anderungen des Grundgesetzes inzwischen ein
Tempo erreicht hétten, das kaum noch mit der
Wiirde der Verfassung vereinbar ist. Ich teile diese
Auffassung.  Im gleichen Sinne hat sich auch der
Abgeordnete Dr, Dichgans in der Sitzung des Bun-
destages vom 4. Dezember 1968 geduBert. Ware
die Zusammenfassung nicht erfolgt, hédtte das Tempo
im Hinblick auf das Ende der Legislaturperiode
wahrscheinlich noch beschleunigt werden miissen.
Wir sollten alle bestrebt sein, diesen Zustand zu be-
enden und das Verfahren der jeweiligen ad-hoc-An-
derungen innerhalb von kurzen Abstinden nicht
wieder einreiflen zu lassen.

Man kann dariiber streiten, ob alle Erweiterungen
gerade auf dem Gebiet der Gesetzgebungskompe-
tenz noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet
werden miissen. Aber ich mufl Sie bitten zu be-
denken, wenn Sie hier eine Aufschnirung des Pake-
tes des Gesetzesbeschlusses fordern, daB auch auf
diesen Gebieten, die iiber den engeren Bereich der
Finanzreform hinausgehen, Entscheidungen féllig
sind. Eine lberzeugende, nicht schematisch einheit-
liche, aber dem Problem gerecht werdende Regelung
durch die Ldnder hétte den Bundesgesetzgeber wohl
daran gehindert, in der Bundeskompetenz das Heil
fiir alle Dinge, das bisher nicht gefunden werden
konnte, zu sehen.

Im Mittelpunkt der Auéeinanderseltzungen um. die
Finanzreform steht die Auiteilung der Steuereinnah-

- men auf Bund und Linder und im Verhéltnis der

Lénder untereinander. Es handelt sich hierbei um
das Kernstiick jeder bundesstaatlichen Finanzverfas-

sung, und ich halte es fiir natiirlich-und sachgerecht,
wenn diese Frage besonders eingehend gepriift und
gewlrdigt wird. Es ist auch ganz selbstverstéandlich,
daB sich gerade an diesem Punkte Interessenkon-
flikte entziinden. Aber das dandert nichts daran, dal
es eine -antiféderalistische Selbstverstiimmelung
wire, einer besseren, in die Zukunft weisenden Lo6-
sung den Weg zu versperren, nur um des Augen-
blickserfolges wegen Besitzstdinde und Positionen

sei es halten; sei es im erwiinschten Sinne gestal- .

ten zu koénnen.

Ich habe es immer als beschdmend angesehen —
S0 wenig man gern von armen Verwandten
spricht —, wenn von armen und reichen Lé&ndern
gesprochen wird, obwohl doch alle Biirger in allen
Léndern der Bundesrepublik die gleichen Steuern
zahlen. Mit Recht fordern diese Biirger auch gleiche
offentliche Leistungen. Unsere Zeit nimmt es ein-
fach nicht mehr hin, daB in einem Lande Schulen
oder Krankenhé&user schlechter ausgestattet sein sol-
len als in einem anderen, nur weil die wirtschaft-
liche Té&tigkeit in den einzelnen Teilen der Bundes-
republik verschieden angelegt ist und Zufélligkeiten
der  Unternehmenskonzentration und technisch be-
dingte Konsequenzen der Steuerabfilhrung zu wei-
terem Steuergefdlle fiilbren. Unser foderalistisches
System nimmt Schaden, wenn nur deshalb in einem
Land die Biirger schlechter behandelt werden als in
einem anderen, weil die Steuerverteilung von ver-
alteten Regelungen ausgeht, von Regelungen, die
auf ein einheitliches, eng ineinander verflochtenes
Wirtschaftsgebiet nicht mehr passen, wie es noch
vor Jahrzehnten der Fall gewesen sein mag.

Alle Lander und der Bund miissen gleichberechtigt
an den grofien Steuern beteiligt werden. Weder der
groBe Steuerverbund noch der vertikale Finanzaus-
gleich graben der Eigenstaatlichkeit der Lander das
Grab. Auch nach dem vom Bundestag verabschiede-
ten Gesetzentwurf verfiigen die Lander beim groBien

Steuerverbund {iber eigene Steuereinnahmen und.

hdngen nicht, wie oft falschlich behauptet wird, von
Finanzzuweisungen des Bundes ab. Die drei grofien
Steuern, die FEinkommensteuer, die Kérperschaft-
steuer und die Umsatzsteuer, stehen danach Bund
und Lindern gemeinschafilich zu. Sie sind weder
Bundessteuern noch Landessteuern. Durch ein féde-
ratives Gesetz, in dem der Bundestag und der Bun-
desrat gleichberechtigt mitbestimmen, wird das An-
teilsverhdltnis zwischen Bund und Landern festge-
legt. '

‘Wer meint, dafl die Eigenstaatlichkeit der Lander
durch eine solche Regelung gefdhrdet wiirde, miiite

 allerdings schon angesichts der bisherigen Vertei-

lung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer zwi-
schen Bund und L&ndern durch einfaches Bundes-

‘gesetz voller Sorge sein. Und die steuerschwachen

Lander, die nicht Uiber geniigend eigene Einnahmen
zur Erfillung ihrer notwendigen staatlichen Auf-
gaben verfigen, hitten nach dieser Auffassung
eigentlich ldngst aufhdéren missen, Lander zu sein,
hdtten also die Staatsqualitat bereits seit geraumer
Zeif eingebiiBbt oder iiberhaupt nie besessen,

(€)
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Ich mochte Thnen an diesem Punkte meiner Aus-
fithrungen noch einmal ganz kurz die Grundsitze in

Erinnerung, rufen, die die Viiter des Grundgesetf- -

zes vor der Einflufnahme der Besatzungsgenerdle
filr die Verfassung vorgesehen hatten. In der dritten
Lesung des Grundgesetzes hatte der Hauptausschuf
folgende Antrége aufgenommen:

1. Keine verfassungsmiBige Aufteilung der Steuern
auf Bund und Lé&nder, vielmehr Aufteilung durch
Bundesgesetz.

2. Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuer werden gemeinsame Steuern von
Bund und Léndern.

3. Nur ein einheitlicher vertikaler Finanzausgleich.

4. Einheitliche Bundesfinanzverwaltung.

Das ist lediglich die Feststellung einer Tatsache,
die man wegen ihrer Annehmbarkeit oder Nicht-
annehmbarkeit nicht aus der Welt schaffen kann.
Diese Tatsache erlaubt auch keinen anderen Riick-
schluB, als daB die von den Landtagen gewdhlten
Mitglieder des Parlamentarischen Rates bei freier
Entscheidungsméglidhkeit in den oben aufgezdhlten
Problemen mit groBer Mehrheit eine Lésung ge-
wihlt hatten, die heute von manchen als unertrig-
liche Einschriankung oder Zerstdrung der foderalisti-
schen Substanz unseres Staatswesens bezeichnet
wird.

Es ist allseits bekannt, wie problematisch ange-
sichts der Verflechtung unserer Wirtschaft das Prin-
zip der Zufeilung der Steuereinnahmen nach dem
ortlichen Aufkommen heute ist und mit welchen
Verfalschungen es belastet ist. Als Beispiel mochte
ich hier zwei GroBbanken nennen; sie haben Zweig-
stellen im gesamten Bundesgebief, verdienen ihr
Geld im gesamten Bundesgebiet, zahlen aber die

Steuern am Sitz ihrer Hauptverwaltung in Frankfurt.

(Hemsath: Bei Miinchen wére alles in Ord-
nung! — Heiterkeit.)

— Sie miissen mich weiterreden lassen, dann hdtten
Sie sich diesen Ausruf wahrscheinlich ersparen kon-
nen. — Durch die Konzentration der Banken und
Versicherungen in Frankfurt ist das Aufkommen der
Korperschaftsteuer und der Kapitalertragsteuer in
Hessen mit 176 %y des Landerdurchschnitts anzuset-
zen. Bei der Lohnsteuer ist es dhnlich. Die Lohn-
steuer hat der Arbeitnehmer zu zahlen. Sie wird je-
doch vom. Arbeitgeber einbehalten und an das
Finanzamt abgefiihrt, das fiir den Sitz der Stelle zu-
stdndig ist, an dem die Lohnsteuer gezahlt wird.
Zahlt z. B. ein grofies Unternehmen wie Siemens, das
Betriebe im gesamten Bundesgebiet hat — ich habe

‘diesen Passus meiner Rede nicht nachtriglich einge-

fiigt, sondern er stand schon von vornherein darin —,
seine Lohnsteuer in Miinchen, so wird die Lohn-
steuer, die der Arbeitnehmer aus Niedersachsen
oder Bremen oder auch Hessen zu zahlen hat, an das
Finanzamt Miinchen abgefiihrt, gilt als 6rtliches Auf-
kommen und verbleibt beim Lande Bayern - leider!

(Fleiterkeit.)

Der technische Fortschritt, die Rationalisierung
der Administration werden auch bei Bahn, Post und
Bundeswehr, wie es zur Zeit bei den lbrigen Bun-
desbediensteten bereits mit der Abfiihrung an das
fiir Mehlem -— Computersitz — zustdndige Finanz-
amt der Fall ist, eines Tages zu Methoden der Lohn-
steuerabfithrung fithren, die mit dem Begriff des 6rt-
lichen Aufkommens einfach nichts mehr gemeinsam
haben, es sei denn, daBl man Standortentscheidungen
fir die Aufstellung elektronischer Datenverarbei-
tungsanlagen als die ideale Erfiillung des Begriffs
des értlichen Aufkommens anzuerkennen bereit ist.

Ich darf hier vielleicht doch einige Zahlen nennen.

Der Anteil der Linder an der Lohnsteuer und veran-
lagten Einkommensteuer, an der Koérperschaftsteuer
und am Bruttosozialprodukt, gemessen in Prozenten
des Linderdurchschnitts, betrug z. B. im Lande Nord-
rhein-Westfalen bei der Lohnsteuer und veranlagten
Binkommensteuer im Jahre 1961 111,3 %/o des Lander-
durchschnitts, 1967 107,1 %/o des Landerdurchschnitts,
bei der Koérperschaft- und Kapitalertragsteuer im
Jahre 1961 127,3 %/, im Jahre 1967 108,4 %. Der An-
teil dieses Landes am Bruttosozialprodukt sank von
107,7 %6 im Jahre 1961 auf 103,6 %/¢ im Jahre 1967 —
insofern etwa eine addquate gleichformige Bewe-
gung. : .
In Hessen sehen die Dinge folgendermaBen aus:
Der Anteil dieses Landes an der Lohnsteuer und ver-
anlagten Einkommensteuer war im Jahre
102,9%, im Jahre 1967 109,8%; an der Korper-
schaftsteuer und Kapitalertragsteuer im Jahre 1961
145,3%,, im Jahre 1967 176,2 %, der Anteil am
Bruttosozialprodukt, d. h. an der Wertschépfung, im
Jahre 1961 101,790, im Jahre 1967 105,7 9.

Und damit das bayerische Beispiel nicht aus Griin-
den landsmannschaftlicher Verbundenheit vergessen
wird: Fiir Bayern sehen die Dinge so aus, dafBayern
an Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer
im Jahre 1961 einen Anteil von 88,7%, im Jahre
1967 von 94,4 % hatte, an Korperschaftsteuer und
Kapitalertragsteuer im Jahre 1961 einen Anteil von
688%/s, im Jahre 1967 von 6479%; sein Anteil am
Sozialprodukt betrug im Jahre 1961 88,9%0 und im
Jahre 1967 91,3 %b. '

Ich mdchte Sie nicht mit den vielen von Thnen ja

- . bereits bekannten Zahlen aus der Tabelle noch wei-

ter aufhalien; aber ich nehme doch an, daB diese
Zahlen AnlaB geben konnten, {iber die Frage der
Interpretation und der Zweckmafigkeit des Begrif-
fes oOrtliches Aufkommen eingehende Uberlegungen
anzustellen, ‘

Im Hinblick auf diese Probleme und zur Beseiti-
gung der Aufspaltung der Lander in Gebende und
Nehmende, die das bundesstaatliche Verhdltnis ja

‘immer wieder belastet, hat sich der Bundestag da-

gegen ausgesprochen, das ortliche Aufkommen wei-
ter als das verfassungsmdfBig gebotene Prinzip zur
Aufteilung der Steuern beizubehalten. Diese Ent-
scheidung ist geeignet, eine angemessene Steuer-
avsstatiung aller Lander im Interesse der Wahrung
der Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse im Bun-
desgebiet eher zu gewdhrleisten. Dabei geht es in

1961
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Regelungen zu zementieren, die sich dann als Fegsel
einer gesunden Entwicklung auswirken kénnten.

Die Bundesregierung ist selbstverstdndlich bereit,
auf alle sachlichen Einwendungen gegen einen sol-
chen Finanzausgleich einzugehen und, wenn die An-
rufung des Vermittlungsausschusses beschlossen
wird, in diesem Kreise — wenn es hier vor diesem
Hohen Hause nicht geschehen kann — eine ein-
gehende Diskussion aller Vorschldge und aller fiir
oder gegen sie sprechenden Argumente zu fiihren.
Wir sollten aber nicht bei vorgefafiten Meinungen
bleiben, weil wir sie einmal gefaBt haben — was
fir alle geltéen mag —, sondern uns dafiir aufge-
schlossen halten, zu priifen, was im Interesse aller
die sachlich bessere Losung ist. Die Offentlichkeit
hat hierfir einen sehr kritischen Instinkt, ein gutes
Gesplir, und sie wird sehr aufmerksam dariiber
wachen, welche Gesichtspunkte bei.dieser Entschei-

dung letztlich den Ausschlag gegeben haben.

Eines der wesentlichsten Ziele der Finanzreform
liegt weiter darin, die Verantwortung fir den Auf-
gabenvollzug und die Durchfiihrung klar abzugren-
zen. Das wird durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf erreicht, Er schafft die Grundlage dafir, daB
in den Gebieten, in denen zum Wohle des ganzen
eine Zusammenarbeit von Bund und Léndern not-
wendig ist, dieses Zusammenwirken wverfassungs-
rechtlich erméglicht und geordnet wird.

Ich bin dankbar daflir, daf lber die Einfihrung
des Instituts der Gemeinschaitsauigaben im Grund-
satz Ubereinstimmung besteht. Sie ist dadurch er-
reicht - worden, daB der Bundestag entsprechend
dem Vorschlag der Bundesregierung davon abge-
sehen hat, eine Generalklausel fir die Gemein-
schaftsaufgaben zu schaffen. Vielmehr sollen die
Gebiete der Gemeinschaftsaufgaben im einzelnen in
der Verfassung umgrenzt werden.

Die Zustdndigkeit der Lidnder bleibt auch bei den
Gemeinschaftsaufgaben weitgehend gewahrt. In
keinem Lande kann eine Gemeinschaftsaufgabe ge-
gen den Willen einer Landesregierung oder den
Willen des Landtags vom Bunde herbeigefiihrt wer-
den. Die Haushalishoheit des Landtags und die
administrative Hoheit der Landesregierung bleiben
in vollem Umfange erhalten. Lediglich die Rahmen-
planung und die Finanzierung werden gemein-
schaftliche Aufgabe von Bund und Landern.

Zu der umstrittenen Mdoglichkeit, Richtlinien zu
erlassen, mdchte ich eine kurze Bemerkung machen.
Einmal handelt es sich nur um allgemeine Richt-
linien zur Durchfithrung der gemeinsamen Rahmen-
pldne. Sie kénnen nicht von der Bundesregierung
allein, sondern nur von Bund und Landern gemein-
sam erlassen werden, und sicherlich nicht gegen den
Willen des Landes, in dem die Gemeinschaftsauf-
gabe durchgefiihrt wird. Zum anderen bitte ich zu
bedenken, daB hier weniger festgelegt wird als das,
was der Bundesregierung allein nach Art. 84 GG fiir
die Durdhfithrung von Bundesgesetzen alg landes-
eigene Aufgaben bereits heute an Zustédndigkeiten,
seit Jahrzehnten unbestritten, zusteht, auch wenn
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sie davon nicht immer vollen Gebrauch gemacht hat.
Wir sollten nicht vor der gegebenen Notwendigkeit
die Augen verschlieBen. Eine Rahmenplanung von
MaBnahmen, die einen méglichst gleichmédBigen
Effekt im gesamten Bundesgebiet erreichen soll,
kann nicht voll wirksam werden, wenn nicht in gro-
ben Umrissen die Tendenz der Durchfiihrung be-
stimmt werden kann. Damit soll in die Einzelent-
scheidung in keiner Weise eingegriffen und auch
in keiner Weise ein Vorwand fiir die Begriindung
neuer bundesstaatlicher burokratischer Apparatu-
ren geschaffen werden. : :

Besondere Sorgen sind von seiten der L&nder
immer wieder wegen des Art. 104 a Abs. 4 GG ge-

duBert worden, der Vorschrift, in der festgelegt:
- werden soll, unter welchen Voraussetzungen der

Bund Finanzhilfen fiir Investitionen der Linder und
Gemeinden den Léndern gewdhren kann. Hier wird
das Schreckgespenst an die Wand gemalt, damit

erhalte der Bund die Moglichkeit, nach Belieben in '

die Lander hineinzuregieren. Deshalb bitte ich auch
sehr, in Zukunft das Argument etwas sorgsamer zu
verwenden oder vielleicht fallenzulassen, daf der
Bund von seinen Moéglichkeiten dann in dem Sinne
Gebrauch machen werde, das Wohlverhalten der
Lénder gegeniiber dem Bund mit besonderen Pri-
mien zu erzwingen und die einen so und die ande-

. Ten anders zu behandeln. Es gibt sogar Vorschlige

fiir den horizontalen Finanzausgleich, bei denen
man das Gefiihl nicht ganz los wird, daB hier die
Stimmen eines Landes im Bundesrat doch irgendwie
hétten beeinflulit werden kénnen.

Keiner wird bestreiten, daB Finanzhilfen von sei-
ten des Bundes notwendig sind, wenn bei einem
Riickgang der Konjunktur die Wirtschaftstdtigkeit
durch Steigerung der offentlichen Investitionsaus-
gaben angeregt werden muf. Aber unabhéngig
davon sollie der Bund die Moéglichkeit haben, dann
mit Finanzhilfen einzugreifen, wenn das bei beson-
ders wichtigen Aufgaben zur Erzielung einer gleich-
mdafBigen Wirtschafts- und Steuerkraft im Bundes-
gebiet erforderlich ist. Was sich in allen Bundes-
staaten, voran in den Vereinigten Staaten und in
der Schweiz, im Laufe einer liber Jahrzehnte sich
erstreckenden Auseinandersetzung als unvermeid-
bar erwiesen hat, kann nicht allein fiir unser bun-

* desstaatliches System schédlich oder untragbar sein.

Der Vorschlag des Bundestages sieht ein geord-
netes Verfahren vor und garantiert die Mitwirkung
der Lénder. Ich mufl hier gerade gegeniber dem
Vorschlag der Ldnder auf der flexiblen Regelung
der Verwaltungsvereinbarung bestehen. Bereifs in
der Vergangenheit haben wir mit der Verwaltungs-
vereinbarung gute Erfahrungen gemacht. Ich erin-
nere nur an die Finanzierung der Forschung und
der Hochschulen, Ich halte es geradezu fiir schad-
lich oder riickschrittlich, wenn fir alle Investitionen
gesetzliche Festlegungen in dem naturgemab
schwerfdlligen Gang des Gesetzgebungsverfahrens
verlangt oder erzwungen werden. Selbstverstandlich
miissen sich die Verwaltungsvereinbarungen im
Rahmen der Haushaltsansdtze halten. Das Haus-
haltsrecht des Bundesparlaments und der Lénder-
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parlamente soll und darf nach unserer Uberzeugung
in keiner Weise eingeschrankt werden, wobei sich
aus dem Sachzwang fir die Gestaltung des Haus-
haltsrechts automatisch schon immer wieder Gren-
zen oder Moglichkeiten ergeben.

Hier liegt eine entscheidende Verbesserung ge-
genitber dem bisherigen Zustand. Wenn es bisher
méglich war, da der Bund durch gezielte Finanz-
hilfen einseitig Fakten geschaffen hat, an denen
das betreffende Land nicht gut vorbeigehen konnte,
so ist das in Zukunft nicht mehr moglich. Nur wenn
die Lander im Bundesrat einem Gesetz {iber die Ge-
wéhrung von Finanzhilfen zustimmen oder wenn
sie mit dem Bund derartige Finanzhilfen verein-
baren, kann der Bund solche Zuschiisse gewahren.
Das System der Dotationsauflagen, gegen das sich
die Lénder immer gewehrt haben, wird entweder
tiberhaupt abgeschafft oder wesentlich einge-
schrdankt. Man mufl auch diese Seite einmal sehen
und sollte mit der Behauptung aufhéren, hier wir-
den die Linder einer uneingeschriankten Gewalt des
Bundes ausgeliefert. )

Vor einer enumerativen Begrenzung der Aufga-
bengebiete mubB ich warnen. Eine solche Ldsung

'orientiert sich nur an den gegenwiértigen Problemen;

sie laBt keinen Raum fir kiinftige Entwicklungen
und Méglichkeiten. Gerade eine Verfassung sollte
aber so gestaltet sein, dal im Rahmen der vorge-
sehenen Ordnungen auch einer rasch vorwértsstre-
benden Entwicklung Rechnung getragen werden
kann.

Wichtiger Teil des Gesetzgebungsverfahrens ist
die Gemeindefinanzreform. Sie soll zu einer Ver-
besserung des Gemeindefinanzsystems fithren und
den Gemeinden einen Anteil an den Einkommen-
steuerleistungen ihrer Burger gewdhren. Uber die
grundsdtzlichen Fragen besteht in diesem Punkte
erfreulicherweise Ubereinstimmung., Einzelheiten,
besonders auch die wichtige Frage der Verstirkung
der Gemeindefinanzmasse, sind bei dem Gemeinde-
finanzreformgesetz zu behandeln, das heute gleich-

- falls auf der Tagesordnung steht.

Zur Steuerverwaltung kénnen wir zundchst ein-
mal feststellen, dahi Bundesregierung und Bundes-
tag nicht so weit gegangén sind, wie es damals der
Parlamentarische Rat vorgehabt hat. Sie haben
keine Bundesfinanzverwaltung vorgesehen. Viel-
mehr soll -die Verwaltung der Steuern grundsétzlich
Sache der Lénder bleiben. Dabei mufl aber eine
Regelung gefunden werden, die in sich folgerichtig
und sachlich angemessen ist. Jeder Steuerrechtler
und Steuerpraktiker wird mir bestétigen, daf eine
geteilte Verwaltung bei der Einkommen- und Ké&r-

" perschaftsteuer, wie sie formell im Grundgesetz

steht und nach dem Vorschlag des Sonderausschus-
ses beibehalten werden soll, nicht mdglich ist.

.Bei der Beurteilung des Beschlusses des Bundes-
tages zu Art. 108 GG bitte ich auch zu beriicksich-

tigen, daB der Bund die Umsatzsteuer aus seiner

Verwaltung in die Verwaltung der Lédnder iiber-
tragt. In Zukunft soll es auch das direkte Eingriffs-

recht des Bundes iiber Bundeshevollméchtigte nicht

mehr geben. Die Mitwirkung des Bundes soll sich
vielmehr auf das beschranken, was allgemein bei
der Auftragsverwaltung tblich ist.

Der letzte Teil des Ihnen vorliegenden Gesetzent-
wurfs befaBt sich mit den Grundgesetzanderungen
zur Haushaltsreform. Hier besteht weitgehend Einig-
keit. Der Sonderausschu$ hat jedoch die Auffassung
vertreten, dai die gleichzeitige Zuleitung von Haus-
haltsvorlagen an Bundestag und Bundesrat gedndert
werden soll. Dabei geht es um die notwendige Be-
schleunigung des Haushaltsverfahrens. Das Haus-
haltsrecht des Parlamentes kommt nur dann wirk-

sam zum Zuge, wenn der Haushalt rechtzeitig vor

Beginn der Rechnungsjahres und nicht allzulange
nach dem 1. Januar beraten und verabschiedet wer-
den kann. Ich glaube auch nicht, da durch die

gleichzeitige Zuleitung an Bundestag und Bundesrat:

die Stellungnahme des Bundesrates an Gewicht ver-
lieren wird, zumal in der Geschdftsordnung des Bun-
destages festgelegt werden soll, dafl der Haushalts-
ausschuB liber eine Haushaltsvorlage erst entschei-
den kann, wenn die Stellungnahme des Bundesrates
vorliegt oder die Einlassungsfrist abgelaufen ist,

Ich darf meine Ausfithrungen abschliefien.

Von seiten der Lander ist die Meinung vertreten
worden, der Bundestag habe gewisse extreme Posi-
tionen aufgebaut, und das werde zwangslaufig dazu
fihren, dafl der Bundesrat zu ebenso extremen
Positionen kommen werde. Wenn wir uns bei die-
ser Diskussion solchermafen in die Lage eines Gra-
benkrieges zwischen Bund und Landern versetzen,
werden wir unserer Verantwortung gegeniiber unse-
rem Staatswesen und gegeniiber den Problemen der
Gegenwart und der Zukunft nicht gerecht.

Wer bedenkt, was schon der Parlamentarische
Rat gewollt hat, wer bedenkt, welche weilergehen-
den Losungen von dieser oder jener Seite gefordert
worden sind, der kann nicht der Vorlage der Bun-
desregierung und dem BeschluB des Bundestages
den Vorwurf machen, hier sei unter diesem oder
jenem Vorwand, mit ,Reform” begriindet, eine zen-
tralistische Machtverschiebung angestrebt worden.
Der BeschluBf hélt den Kurs einer maBvollen Wei-
terentwicklung der Finanzverfassung; er will nicht
Grundlagen unserer foderativen Ordnung antasten
und tut es auch nicht.

Wir sind bei dieser Finanzreform unter der Idee
des kooperativen Féderalismus angetreten, fiir den
wir einige Teste — siehe Finanzplanungsrat — be-
reits unternommen haben. Wir werden zu beweisen
haben, daB wir diesem Gedanken geméB auch bei
der Ausarbeitung des Gesetzgebungswerkes ge-
handelt haben und bei den kommenden Verhandlun-
gen handeln werden. Selbstverstandlich wird im
Rahmen des weiteren Verfahrens noch eingehender
tiber die einzelnen Fragen zu diskutieren sein, als
es hier moglich war. Erneut wird gepriift werden
missen, ob sich in Einzelpunkten anderc sachge-
maBe, zweckgerechte Lésungen finden lassen.

Diese Reform mufl aber zu einer wirklichen Ver-

besserung der Finanzverfassung fiihren. Gelingt das
nicht, so wére es richtiger, von einer Reform iiber- -
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haupt abzusehen und nicht das anspruchsvolle Wort
,Reform” zu verwenden fiir ein Ergebnis, das diese
Bezeichnung nicht verdienen wiirde. Die Staatsbiir-
ger, gerade die jingere Generation, werden keinem
von uns Anerkennung zollen, wenn wir iberkom-
mene Kompetenzen und Positionen mit Erfolg ver-
teidigt haben und das als erfolgreiches Bemiihen
unserer politischen Tétigkeit aufzuweisen versuchen.
Sie werden das Ergebnis unserer Arbeit daran mes-
sen, ob unser Staatswesen in seiner foderativen
Ausgestaltung wirkungsvoll und fiir alle Staatsbiir-

" ger ohne regionale Unterschiede leistungsfiahig zu

arbeiten vermag. Unser gemeinsamer Auftrag geht
dahin, diese Bewé&hrungsprobe unserer bundesstaat-
lichen Ordnung zu bestehen, und diese Bewdhrungs-
probe wird nun einmal einen Hdohepunkt in der Ge-
staltung einer modernen Finanzverfassung errei-
chen.

Vizeprisident Schiitz: Ich danke dem Herrn
Bundesfinanzminister.

Nun hat das Wort der Ministerprdsident von

"Rheinland-Pfalz, Herr Dr. Altmeier.

Dr. Altmeier (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte aus der Fiille
der Probleme, deren Lésung und Neugestaltung uns

‘das seit Jahr und Tag in der politischen Auseinan-

dersetzung stehende Finanzverfassungswerk aufge-
geben hat, zwei Fragen herausgreifen, deren sach-
und fachgerechte Losung sowohl im Riickblidk auf

ihre Entwicklung in den vergangenen fast zwei Jahr- -

zehnten — von denen heute hier schon wiederholt

gesprochen wurde — als auch auf ihre Weiterent- |
‘widklung fiir die Bewiltigung der Aufgaben fiir das

Heute und Morgen von ausschlaggebender Bedeu-
tung ist, und zwar im Bund-Lidnder-Verhéltnis eben-
so wie in dem wohlverstandenen Verhaltnis der
Bundesldnder untereinander.

Da ist erstens die vom SonderausschuB empfoh-
lene Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel, die in Art. 104 a Abs. 4 GG aufgezeichneten
Méglichkeiten des Bundes zur Gewdhrung von
Finanzhilfen an die Linder einzuengen, indem diese,
neben der auch von uns immer bejahten Abwehr
einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-

wichts, auf die Verbesserung der gemeindlichen
Verkehrsverhaltnisse -oder die stddtebauliche Er-

neuerung und Entwicklung der Gemeinden be-
schrankt werden sollen.,

Das sind sicherlich zwei wichtige und bedeutsame
Aufgaben, die auch wir bejahen. Aber es gibt dar-
tber hinaus doch noch viele andere, ebenso wichtige
Aufgaben einer wirtschaftlichen und planméBigen
Strukturverbesserung, die hierbei nicht ausgeschlos-
sen bleiben kénnen. Zahlreiche und mannigfaltige
Leistungen besonders in unseren Grenzland- und
Hoéhengebieten konnten zur Erlangung einer héhe-
ren Wirtschaftskraft auch bei uns in Rheinland-Pfalz
mit gutem Erfolg angepackt werden. Aber dieses
Ziel ist noch lange nicht erreicht, und vieles bleibt
gerade in diesem Raum, im westlichen Grenzland,

noch zu tun, wobei es sich ganz im Sinne der Bun-
desregierung um eine allgemeine ,regionale Wirt-
schaftsentwidklung” insgesamt handelt wie auch um
die ,Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse”, die im
Grundgesetz ja wiederholt ausdriicklich angespro-
chen ist.

Deshalb -haben wir die in diesem Zusammenhang
vorgenommene Formulierung des Bundestages
«Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhit-
nisse im Bundesgebiet” besonders begrii3t, und des-
halb vermégen wir auch dem vom Sonderausschul}
vorgeschlagenen Anderungsbegehren nicht zuzustim-
men.

Es ist auch abwegig, in diesem Fall, wie das ofter
geschehen ist, von den Gefahren einer ,General-
klausel”, die die Rechte der Lander einenge, zu spre-
chen, da ja die Arten der zu férdernden Investitio-
nen im wesentlichen durch ,Bundesgesetze mit Zu-
stimmung des Bundesrates” bestimmt werden sollen.

Ich komme zu dem zweiten Problem: zu dem Be-
gehren des Sonderausschusses, den vom Bundestag
geschaffenen neuen Art. 106 GG im wesentlichen
wieder auf den fritheren Stand zu bringen, um damit
den bisherigen horizontalen L&nderfinanzausgleich
nach dem bisherigen Art. 107 zu belassen.

Dadurch sind ganz von selbst die Begriffe ,grofier
Steuerverbund” oder ,kleiner Steuerverbund®,
Lfinanzschwache” und ,finanzstarke” Linder oder —
wie es meist heiit — ,finanzreiche” und ,finanz-
arme” Linder ausgesprochen. Die Anrufungsbegehren
des Sonderausschusses — d. h. seiner Mehrheit —
bezwecken die Beibehaltung des kleinen Steuer-
verbundes. Deshalb heit es am Anfang der Be-
grimdung dieser Antrdge auf Seite, 11 der Druck-
sache 14/1/69: ' '

Der Bundesrat erkennt die Notwendigkeit eines
groBen Steuerverbundes nicht an.

Dieser Auffassung vermégen wir uns keineswegs
anzuschlieBen. Wir sind gerade umgekehrt der Auf-
fassung, daB der vom Bundestag beschlossene Art.
106 GG und die damit verbundene Einfithrung des
grofien Steuerverbundes gewissermafien ein Kern-
stlick der Finamnzreform iberhaupt darstellt, und
zwar mit dem Ziele einer gerechten Verteilung der
im Bundesgebiet — das insoweit eine wirtschaftliche
Einheit darstellt — aufkommenden Steuern, die
Grofle, Rang und Dringlichkeit des offentlichen Be-
darfs alliiberall -beriicksichtigt. Das bedeutet nach
meiner festen Uberzeugung in keiner Weise eine
Einengung oder gar Gefdhrdung des bundesstaat-
lichen Charakters und der Rechte der Lander,

Meine Damen und Herren, wir sprechen mit
Recht — und ich bin seit der Begriindung der
Bundesrepublik - auch in diesem Saal immer mit
Verstand und Herz dabei gewesen — von der Not-
wendigkeit einer stets bewdahrten Eigenstaatlichkeit
der Lander in einem recht verstandenen und ko-
operativen Foéderalismus. Ich wende mich gegen
alle Unterstellungen und Schiefheiten jener, die so
schnell heute bei der Hand sind, alle Schuld fiir
dieses und jenes letztlich bei den Landern zu sehen.

Diesen Kritikern mochten wir sagen, daB wir in
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einem Bundesstaat leben und daB diese bundes-
staatliche Ordnung einen nicht zu -libersehenden
Anteil an dem wirtschaftlichen und staatlichen
Wiederaufbau der vergangenen zwei Jahrzehnte
hat. Wer moéchte das bestreiten? Aber wir koénnen
andererseits auch zu keinem Augenblick iibersehen,
daf es dem foderalen Gedanken immanent ist, dem
Gesamtstaat wie seinen Gliedern eine Finanzaus-

stattung nach dem Finanzbedarf zu gewédhren und

zu sichern, wobei wir die Erkenntnisse, Fakten und
Notwendigkeiten der letzten zwei Jahrzehnte nicht
aufiler acht lassen koénnen. Recht wverstandener
Landerfinanzausgleich darf deshalb in solcher Sicat
weder Wohltédtigkeit noch gar ,Entwicklungshilfe”
sein.

Herr Kollege Zinn hal in diesem Hause am
15. November 1968 bei der Einbringung des dama-
ligen Initiativgesetzentwurfes fir eine Vierbesserung
des L&nderfinanzausgleichs von den Befiirwortern
einer volligen Nivellierung der Steuerkraft der
Linder gesprochen. Lassen Sie mich dazu sagen:
Auch die finanzschwadchen Lénder wollen keine Gde

-Gleichmacherei; -aber es kann andererseits einfach

auch nicht ein Gefille in dem Ausmafi bestelien-
bleiben, wie es bisher der Fall war, wodurch ganz
von selbst der Begriff von den' ,finanzschwachen
Liandern” aufkommmen mufite und auch bleiben
wird, wenn das nicht gedndert wird, ganz abgesehen
von der Unmoglichkeit jener Investitionen in diesen
Gebieten, die 'dann von selbst weiteres Gefille
schaffen und vermehren.

Auch in der Begriindung der heutigen Vorlage
taucht auf der Seite 16 wiederum das Wort von der
.volligen Niveliierung” auf. Thm ist aber noch
eine .Ergdnzung angefligt, die den Begriff der Armut
geradezu als Dogma proklamieren mochte, Da heiBt
es — und ich glaube, dagegen wenden wir finanz-
schwachen Lander uns mit Recht, weil es ja ge-
wissermafen an unsere Ehre geht —, eine solche
Nivellierung wére

finanzpolitisch verfehlt, weil sie das Interesse
und den Willen der Ldnder ldhmen wiirde, aus
eigener Initiative auf eine Verbesserung ihrer
Wirtschafts- und Finanzkraft hinzuwirken.

So viele Worte, so viele Unterstellungen — um es
nicht noch scharfer auszudriicken, Ich frage mich:
Wer kann denn angesichts solcher Feststellungen,
die gewissermaBen diffamierend sind, von den soge-
nannten finanzschwachen Léndern erwarten, sie
konnten sich obendrein auch noch fiir die Annahme
eines solcherart begriindeten Antrags einsetzen?

Wir haben die Wirtschaftskraft unseres Landes
im Laufe der vergangenen Jahre ganz zweifellos
wesentlich gestdrkt, und wir tun es weiter. Wir
sind keine Faulenzer, wir sind nicht miiig. Daraus
hdtte sich schon seit langem — auch das mufb ein-
mal ausgesprochen werden; der Herr Bundesfinanz-
minister hat es eben sehr Uberzeugend getan — ge-
rade im Hinblick auf die immer grofer gewordene

- wirtschafiliche Konzentration der Zentralen die von

uns seit Jahr und Tag immer wieder erhobene For-
derung nach einer entsprechenden Steuerzerlegung

gerechtfertigt, die ja auch im Grundgesetz vorge-
sehen war, Leider blieb dieser Ruf aber im Laufe
dieser ganzen Jahre ungehért, und es sind dadurch

nachweislich und zweifellos' hohe Millionensteuer-

betrdge, die in unserem Lande in Filialen und Teil-
betrieben, deren Zentralen aber auBerhalb des Lan-
des liegen, erwirtschaftet worden sind, in die Steuer-
kassen anderer Linder geflossen, wo eben die Zen-
tralen beheimatet sind. Was heute Zuweisungen aus
dem Landerfinanzausgleich sind, hitte in diesen Fal-
len von vornherein in dem Produktionsland ver-
bleiben konnen, das, was dann als Finanzausgleich
gegeben worden wdre, hitte anders ausgesehen,
und wir hétten dafir sicher nicht Dankeschdén zu
sagen brauchen, weil es das Ergebnis der eigenen
Arbeit gewesen ist.

Gerade diese Entwicklung, die geradezu nach
einem entsprechenden Ausgleich der Lander schreit,
die ihre Infrastruktur fiir die Teilbetriebe und- ihre
Menschen zur Verfiigung stellen, erfordert gebiete-
rigch eine Anderung des Verteilungssystems, so wie
dies in dem Art. 106 GG angestrebt wird.

Ich méchte zusammenfassen, daB Rheinland-Pfalz
aus all diesen Griinden dem Anrufungsbegehren des
Sonderausschusses zu Art. 106 GG nicht entsprechen
kann.

‘Herr Dr, Heubl hat als Berichterstatter von. der
Bewidhrungsprobe gesprochen, die der Bundesrat in
diesem Werk und auch in diesen seinen heutigen
Verhandlungen abzulegen habe. Diese Bewdhrungs-
probe, meine Damen und Herren, weist den Lin-
dern der Bundesrepublik Deutschland den Weg, den
verantwortlichen Weg, der freilich nicht immer der
gleiche zu sein braucht, wenn er letztlich zum als
richtig erkannten Ziele in der Gemeinschaft von
Bund und Lindern in Aufgaben und Verwaltung
fihrt.

Vizeprdsident Schiitz: Das Wort hat nunmehr
Herr Ministerpréasident Dr. Lemke (Schleswig-Hol-
stein). ‘

Dr. Lemke (Schieswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich médchte fiir das Land
Schleswig-Holstein erkldren, daf wir. den Ausfiith-
rungen des Herrn Ministerprasidenten Altmeier bei-
treten. Ich will auch nichts wiederholen, sondern
mochte nur noch einen Gesichtspunkt hinzufiigen..

Der véllig unzureichende Finanzausgleich in den
vergangenen Jahren hat ja gerade dazu gefiihrt,
dafi die tdtigen und aufstrebenden finanzschwachen
Lander erhebliche Schulden gemacht haben. Die
Verschuldung meines Landes ist so groB, daB sie

- wirklich zu Besorgnis Anlafl gibt. Ich muB das in
aller Deutlichkeit sagen. Es ist nicht etwa leicht-

fertig, sondern durchaus verniinftig und sparsam
verwaltet worden; es war aber gar nicht anders
moglich, Schritt zu halten und die Entwicklung in
Schleswig-Holstein voranzutreiben, — diese Schul-
den muBten gemacht werden. Das ist ein weiterer
Beweis daftr, daB die bisherige Konzeption falsch
ist.
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Ich darf noch eine Bemerkung machen. Man soll
sich ja nicht einbilden, daB man die Finanzaus-
gleichsprobleme, deren Klidrung ja notwendig ist
und die schlieBlich auch zwischen den Teilgebieten
in einem zentralistischen Staat — blo8 von anderer
Stelle her — gelost werden miissen, einfach dadurch
beseitigen kann, daB man eine andere Lidnderein-
teilung vornimmt. Selbstverstdndlich kann man sich
die eine oder andere Zusammenlegung iiberlegen;
nur soll man nicht meinen, daf dem Bund damit ge-
dient wére, wenn ihm vier oder finf méachtige
Grofilander gegeniiberstdnden. Ich wiirde sogar —
wobei ich mich auf den Reichskanzler Bismarck. und
den Reichskanzler Luther berufe — dringend davor
warnen.

Weshalb ich mich hier aber nun eigentlich zu
Wort gemeldet habe, ist nicht so sehr das-Kapital
der Finanzreform, sondern das Kapital der sonsti-
gen Bundesstaatsreform, die in diesem Zwanzigsten
Gesetz vorgeschlagen wird,

Die Divergenzen unter den Landern hat der Be-
richterstatter, Herr Senator Dr, Heinsen, hier vorge-
tragen, — zwar summarisch, nicht so sehr die Argu-
mente; ‘er hat aber darauf hingewiesen, da$ doch
erhebliche Unterschiede in den Stimmen bei der
Ablehnung oder der Zustimmung beziiglich der ein-
zelnen Antrédge vorliegen. Wir werden das ja glelch
bei der Abstimmung hier ebenfalls sehen,

Ich darf dazu sagen: Das Land Sdﬂeswig-Hols’oein
ist dringend daran interessiert, die Finanzreform
und auch die Bundesstaatsreform zu einem guten
Ende zu bringen, und wir bitten den Herrn Bundes-
finanzminister bzw. die Bundesregierung doch sehr
darum, mit uns dariiber nachzudenken, ob nicht der
Vorschlag der ,Auischniirung” gut ist, Herr Staats-
minister Dr. Heubl hat es vorhin auch schon gesagt.
Ich kann mir {iberhaupt nicht vorstellen, daB wir,
wenn es in einem Gesetz bleibt, bei diesen Unter-
schieden, die wir heute hier vorgetragen bekommen
haben und die wir nachher bei den Abstimmungen
sehen werden, selbst .dann, wenn wir uns in einzel-
nen Punkten weitgehend arrangieren — ich glaube
an die Moglichkeit dieses Arrangements —, in der

SchluBabstimmung 28 Stimmen fiir dieses Zwan- '
" zigste Gesetz bekommen werden. Ich halte das fir

vollig ausgeschlossen. Deshalb sage ich, daB die
im dringenden Interesse unserer

Ich m6chte annehmen, daB dann in den wesentlichen

Ahschuitten, an denen vor allem die Bundesregie- _

rung ihr besonderes Interesse hat, die Dinge wirk-
lich zu einem guten Ende gefiihrt werden. Ich bitte
dariiber nachzudenken. Wir meinen es wirklich auf
der ganzen Seite der Lander und im Bundesrat sehr
ernst und sehr ehrlich, wenn wir diese Aufschniirung
vorschlagen.

Nun ein Wort zu einem sehr wichtigen Kapitel im
Rahmen der Bundesstaatsreform, nédmlich zu der
Frage, ob dem Bund eine Rahmenkompetenz in der
Bildungsplanung und im Hochschulwesen gegeben
werden soll, Auch hier stehen sich die Auffassungen
der Lénder gegenilber. Wir werden es gleich wieder
sehen,

3

Ich wei}, daf das Schulwesen im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland noch nie so einheitlich ge-
wesen ist wie jetzt; selbst in dem Zentralstaat Preu-
Ben war das Schulwesen nicht so einheitlich wie
gegenwartig. Das allein aber tut es ja nicht! Hier
handelt es sich um eine Bildungsplanung. Dabei bin
ich allerdings der Ansicht, daB dieser Begriff noch
sehr deutlich prazisiert werden mifte; es soll keine
Generalklausel sein. Hier handelt es sich aber um
eine Planung des gesamten Bildungswesens in die
Zukunft hinein fiir ganz Deutschland, und das ist,
meine sehr verehrten Herren, meines Erachtens
eine Fihrungsentscheidung, das ist eine Fihrungs-
aufgabe. Eine solche Zielsetzung kann man einfach
nicht durch Vereinbarung der Kultusminister ver-
wirklichen, Meines FErachtens muB in ganz klarer
politischer Aussage gesagt werden, wie denn diese
Zielsetzung ist, wie denn die Rechtseinheitlichkeit
sein soll. Deshalb wird den Ldndern die Administra-
tion nicht genommen, deshalb bleibt die ganze prak-
tische Entwicklung einer solchen Zielsetzung ja bei
den Landern. Aber es ist unmdéglich, durch Verein-
barung eine Filihrungsaufgabe zu iibernehmen.

Ich wiirde also sagen,. auch hiertiber — deshalb
pladiere ich fur die Aufschniirung —, sollte man im
VermittlungsausschuB noch nachdenken, um einen
‘Weg zu finden, wie man dem Bund diese Fihrungs-
aufgabe ermoglicht, die Fihrungsaufgabe: einheit-
liche Zielvorstellungen fiif das gesamte Bildungs-
wesen, Dabei geht es ja nicht nur darum, die Frage

der Schulsysteme zu l6sen. Ich glaube allerdings,.

dafl es der Bund dann sehr schwer haben wird, diese
Zielsetzung zu fixieren.

Dann komme ich zum AbschluB noch mit einer
Bitte an die Bundesregierung. Der Bund hat sehr
viele Rahmenkompetenzen und Kompetenzen aus
der konkurrierenden Gesetzgebung, und er hat
eigentlich sehr wenig Gebrauch davon. gemacht. Wie
haben wir — ich war damals Innenminister — darum
kdmpfen und bitten miissen, der Bund mége auf dem
Gebiet des Pressewesens doch einmal fir das ge-
samte Bundesgebiet ein einheitliches Rahmengesetz
schaffen. Es war einfach unmoglich, er hat es mehr-
fach abgelehnt, und die Lander mufiten darangehen,
selbst einzelne Pressegesetze zu erlassen. Es gibt
noch viele andere Beispiele,

Ich fiirchte nur — auch das mulBl ich ganz deutlich
sagen —, daf} dann, wenn es uns gelingt, eine Uber-
einstimmung tiiber eine prdzise Definition des Be-
griffs Bildungsplanung zu erreichen und dem Bund
diese Fiihrungsaufgabe als Rahmenkompetenz zu

. geben, der Bund eine sehr lange Zeit brauchen

wird, hiervon praktischen Gebrauch zu machen.
Das soll mich jedoch nicht davon abhalten, dafiir
zu stimmen, da8 ein solcher Weg gegangen wird.
Es hat ja keinen Zwedk, vor diesem Hohen Hause
‘Wunschgedanken zu entwickeln. Man soll gleich
von vornherein auch darauf Hinweisen, wo die
Schwierigkeiten liegen. Man soll nicht etwa glau-
ben — einer meiner Herren Vorredner hat das be-

reits gesagt ——, daB mit dem Zauberwort: wir schaf-

fen eine Bundeszustdndigkeit, wir {ibertragen das
dem Bunde, die Probleme leichter zu 16sen sind.

(©)
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Vizeprasident Schiitz: Das Wort hat Herr
Minister Osswald (Hessen). .

Osswald (Hessen): Herr Préasident! Meine Her-
ren! Es wdre verhdngnisvoll, wenn sich die Debatte
iber den Gegenstand, der hier zur Behandlung an-
steht, auf die Frage reduzieren wiirde, wie das Geld
unter den Léndern verteilt wird. Denn mit dem
Inhalt dessen, was jetzt zur Verabschiedung ansteht,
ist ein Problembereich- angesprochen, der, ange-
klindigt unter dem Begriff Finanzreform, heute nur
noch zu einem Viertel Finanzprobleme beinhaltet,
dagegen zu drei Vierteln staatsrechtliche Probleme
im Sinne einer Anderung der Verfassung. Wir miis-
sen eindeutig erkennen, daB der Problembereich
zwei — drei Viertel Veranderung der Staatsquali-
tdat — in der Offentlichen Diskussion bisher deshalb
keine Rolle gespielt hat, weil sich unter dem Begriff
der Finanzreform jeder voirstellt, es gdbe mehr
Geld, um jetzt um so mehr enttduscht zu sein, dah
es eben nicht mehr Geld gibt, sondern fiir viele
weniger und fiir die: Gemeinden einen, sagen wir,
origindren Ausgleich im Sinne des Abschopfens von
oben. Dort vollzieht sich pémlich das gleiche wie
bei den Lindern — ich darf das nur erwdhnen —:
von oben, wo Steuerstarke sind, zur Verbesserung
nach unten. '

. Ich méchte aber auch zu Beginn — daich mich
zu den Ausfiihrungen des Herrn Bundesfinanzmini-
sters zu Wort gemeldet habe — eines klarstellen.
Herr Bundesfinanzminister, das, was Sie im ersten
Teil Ihrer Rede angefithrt haben, kann nicht bedeu-
ten, daB diese Haltung nicht auch die Grundhaltung
der Linder sei. Die Lander lassen sich in der Frage,
mitzuhelfen, eine gute Losung zu finden, die in der
Zukunft in diesem féderativen System funktioniert,
nicht in die Ecke stellen. Sie alle, ob finanzstark
oder finanzschwach, sind bereit,. Losungen zu
suchen, die gewdahrleisten, dab wir diese Staatsform
fortentwickeln, in dieser Fortentwicklung aber auch
Probleme in unsere Uberlegungen einbeziehen,
deren Losung mir — und sicher auch vielen ande-
ren — notwendig erscheint,

Wir alle in diesem Saale, alle Lander, sehen,
glaube ich, den Teil eins Ihrer Rede gedanklich
genauso, wie die Bundesregierung es sieht,

Ich habe Verstandnis dafiir. Fiir Sie, Herr Bundes-
finanzminister, war es sicher nicht leicht, hier die
Konzeption der Bundesregierung zu vertreten. Des-

-halb haben Sie in vielen Passagen die Konzeption

des Bundestags ilibernommen. Das war fir mich
allerdings interessant; denn die Bundesregierung hat
noch ganz andere Gesetze vorgelegt, als sie dann im
Bundestag im Zusammenschniiren des Pakets in die-
ser Gesamtheit entstanden sind. Die Bundesregie-
rung ging mit ihren sechs Gesetzesvorlagen davon
aus, daB lber die einzelnen Bereiche einzeln ent-
schieden werden konnte. Sie haben jedoch hier das
Paket mit dem ganzen Nachdruck Threr Persén-
lichkeit vertreten, obwohl es gar keine Auffassung
der Bundesregierung, sondern eine inzwischen ge-

troffene Entscheidung des Bundestages war. Dieses"

Problem muB man sehen.

Genauso ist es in der Frage des horizontalen
Finanzaussgleichs. Die Bundesregierung hatte den
Abbau des Art. 107 nicht in ihren Uberlegungen,
der Bundestag hat das eingebaut; Sie haben es aber
hier vertreten. Das bedeutet also, daB Sie sich in
Threr Haltung, in Ihren Darlegungen hier vor die-
sem Hohen Hause weitestgehend den Auffassun-
gen des Bundestages angeschlossen haben. Ich weif§
allerdings mnicht, ob die Bundesregierung in. der
Zwischenzeit diese thre urspriingliche Haltung durch
eine Kabinettsentscheidung dahin korrigiert hat,
daf} sie bereits fiir sich die Beschllisse des Bundes-
tags tibernommen hat. Das wire vielleicht in die-
sem Hohen Hause zu diesem. Sachverhalt noch zu
klaren.

Um was geht es bei diesen Fragen? Der Herr Bun-
desfinanzminister sprach die Staatsqualitét, die Ver-
dnderung der Staatlsstruktur, die in diesen Verfas-
sungsanderungen liegt, an. Gerade das ist uns das
ernste Anliegen, und man sollte es sachlich disku-
tieren, ’ :

Es fehlt eine Analyse dariiber, wie dieser Staat
in zehn, fiinfzehn oder zwanzig Jahren sinnvoller-
weise am zweckmiBigsten verwaltet wiirde, um all
seinen Gliedern und Biirgern den héochstméglichen
Erfolg aus diesem Staatstun zuwachsen zu lassen.
Diese Analyse ist leider nicht erfolgt. Wir erleben
es hier ja, dafl die finanziellen Fragen im Vorder-
grund stehen. Das MaB, die Elle, mit der fiir alle die
grofen Entscheidungen, die letzten Endes in diesem
Zusammenhang mit getroffen werden, gemessen
werden, sind die jeweiligen Millionen, die in der
Landeskasse ankommen oder nicht ankommen. Das
ist meines Erachtens das Verhdngnisvolle an dieser
Gesamtsituation.

Wir wissen, dal das Zunehmen zentraler Pla-
nungselemente und -systeme, daB die zunehmende
Moglichkeit des Einsatzes elektronischer Hilfsmittel
zu zentralistischen Entwicklungen dréngt. In diesem
Zusammenhang scheint mir, da wir die Zwangsldufig-
keit dieses Entwicklungstrends kennen, zumindest
eine Analyse notwendig zu sein: Was ist notwendi-
gerweise an Speichen einzuziehen, um die Demo-
kratie-Inhalte, um das Demokratieverstindnis bei
dem Biirger lebendig zu halten als Abwehr gegen
die Anonymitdt einer solchen Entwicklung, die in
solche Systeme einmiindet? Und was mu8 in diesem
Interesse an Lebendigkeit und Sicherheit der Demo-
kratie gewahrt sein, um nicht bei einem allzu zentra-
listischen System bei leichten Stiirmen vielleicht die
Grundlage, die Basis oder andere Mdaglichkeiten zu
verlieren?

Wir tun hier einen ersten Schritt, .wir treten in
eine erste Stufe einer Entwickiung ein, und wir dis-
kutieren diese Stufe unter Grundgedanken, die
malBgeblich davon entschieden werden: was kommt
rein zahlenmafBig, rein rechnerisch bei diesen Din-
gen heraus? Das ist das, was ich an dieser Debatte
iber die Finanzreform verhangnisvoll finde.

Auch Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben sehr
geschickt und sehr heftig in diese zwischen den Lan-
dern bestehende Wunde — Sie sind ein politischer

Q
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(A} Taktiker; warum soliten Sie das nicht tun? — hin-

(B)

eingestochen, als sei das nur eine Frage des Geldes.
Audch hier geht es mir um die Qualitdt. Fir mich ist
es nicht die Frage, welche Formel wir im Ausgleich
der Linder untereinander suchen, — das wird mir
mancher Kollege aus den finanzschwachen Landern
bestdtigen kénnen’ — sondern mir geht es um die
Grundsatzfrage. Nach dem augenblicklichen System
sind die Lander an der Einkommensteuer beteiligt,
die also eine Bundes- und Léandersteuer ist, die also
fiir die Lénder die Qualitat einer eigenen Steuer hat.
Der Vorschlag, der von Ihrem Hause in die Diskus-
sion gebracht wird, beseitigt die Moglichkeit, dab
die Liandersteuer als eine eigene Steuer fiir die Ge-
samtheit der Lander bestehenbleibt.

Auch andere Trends deuten darauf hin — das soll-
ten wir doch alle wissen, die wir in diesem Hohen
Hause sitze'n; die Diskussion hat es gezeigt —, dal}
mit Geld wohlweislich auch Politik gemacht wird.
Das ist eine alte Weisheit, Herr Bundesfinanzmini-
ster. Sie haben hier sehr schon aufgerechnet, wie gut
es den Hessen geht, wie gut es bald den Bayern
gehen wird und wie schlecht es anderen Landern
gehen wird, — und das miisse doch beseitigt wer-
den, dafiir miisse jeder Biirger drauBen im Lande
unter dem Begriff der Gleichheit der Lebensbedin-

gungen Verstindnis haben. Ich habe noch nieman-.

den gefunden, der mir die sachlichen Gehaite und
Inhalte dieses Begriffs hatte darstellen konnen. Eine
U-Bahn wie in Frankfurt kénnen Sie im Bayerischen
Wald nicht bauen. Da will ich im Wald spazieren-
gehen, will schéne Waldwege und gute Gaststatten
haben. Aber in Frankfurt will ich unter der Erde mit
der U-Bahn fahren. Ich meine, diese Dinge mufl man
doch sehen.

" Man sollte auch noch ein anderer Problem sehen,
das sich in diesem Zusammenhang einfach zwangs-
laufig ergibt: Die Schépfung der Gesamtwirtschafts-
kraft in der Bundesrepublik -—-d. h. die Sozial-
produktsentwicklung in ihrer Gesamtheit — setzt
sich ja aus der Addition der GroéBen der Lander
zusammen. Es ist dabei nach meiner Auffassung zu
beachten, daB dort, wo hohe Schépfungen fir dieses
Sozialprodukt vorhanden sind, auch von der Ein-
nahmeseite her Anpassungen nur bis zu gewissen
Grenzen vorgenommen werden, damit diese nicht in
der Gesamtumschichtung volkswirtschaftlich nega-
tive Auswirkungen mit einleiten. Die von Ihnen hier
selbst zitierten Zahlen des Sozialprodukts miissen
bei den Diskussionen, die nunmehr im Vermitt-
lungsausschuf stattfinden werden, in gewissen Re-
lationen” zu den Einnahmemdglichkeiten gesehen
werden, wenn wir nicht negative Auswirkungen
anderer Art, an denen Sie auch nicht interessiert
sind, haben wollen.

Meine Damen und Herren, ich bin kein Super-
féderalist; das wissen Sie aus meinen Diskussions-
beitrdgen und aus Gesprdchen. Aber meine Hal-
tung war seit je immer so, daB ich im Féderalismus

- sowohl Raketenantriebe fiir den Fortschritt gesehen

habe als selbstverstindlich auch Bremsen fir eine
moderne Entwicklung. Da gilt es nun, in Anpas-
sung an die vorhandenen strukturellen Verdnderun-

gen Hir die Normen, die wir im Bereich der Wirt-
schafts-, Konjunktur- .und Finanzpolitik durchfiih-
ren missen, elastische Anbindungen zu finden, die
in diesem System auch die demokratische Entwick-
lung im Sinne einer Absicherung, einer Stérkung
der Demokratie bei uns in der Bundesrepublik ge-
wéhrleisten. '

Nun zu den Grundgesetzinderungen. Herr Bun-
desfinanzminister, Sie haben von einem Paket ge-
sprochen. Sie wissen genau, daB wir in den néchsten
Wochen noch zwei Grundgesetzanderungen bekom-
men: Artikel 120 — Lastenausgleich fiir Sowjet-
zonenflichtlinge und Artikel 96 — Zweistufigkeit
in Staatsschutzstrafsachen. Man darf also nicht so
tun, als ob jetzt schon alles ins Paket gepackt sej,
sondern das Paket hat einen spezifischen Inhalt und
eine spezifische Form der Zusammenfassung. Damit
sind nicht alle verfassungsrechtlichen Probleme be-
reits gelost. Diesen spezifischen Inhalt und diese
spezifische Form mufi man hier sehen.

Zu den vorausgegangenen Bemerkungen wegen

des Finanzausgleichs und der Wertung, die dort in

die Begrindung hineingebracht worden ist, daf ndam-
lich die Wettbewerbssituation der L&nder unterein-
ander beachtet werden miisse, meine ich, daB3 diese
Formulierung aus den bundesgesetzlichen Regelun-
gen zum Léinderfinanzausgleich von 1955 entnom-
men ist. Das ist keine Neuschépfung, um die finanz-

schwachen Lénder zu argern, sondern es ist eine.

aus der - seitherigen Gesetzgebung Ubernommene
Formulierung, die in keiner Form irgendeine dis-
kriminierende Wirkung haben soll. Man sollte das

sachlich sehen und sollte versuchen, diese Pro-.

bleme im einzelnen in eéinem Didlog miteinander zu
16sen.

Damit sind wir beim Artikel 104 a Abs. 4, bei der
Einheitlichkeit der Lebensbedingungen. Niemand hat
davon gesprochen, daB Sie iberall hineintegie-
ren wollen. Ich habe davon gesprochen, daB Sie
iberall hineinfinanzieren wollen. Und da ich
die politische Kraft des Geldes kenne — und Sie
kennen sie auch, Herr Bundesfinanzminister —, be-
deutet hineinfinanzieren hineinregieren. Dariiber
sollten wir uns doch wohl hier in diesem Hohen
Hause nicht streiten. Hier sollte nach meiner Auf-
fassung tber eine solche Frage doch eine einheit-

“liche Meinung bestehen.

Ich bin der Auffassung, daB man im Vermittlungs-
ausschull an die Gesamiposition dieses Gesetz-
gebungungswerkes in dem Sinne herangehen sollte,
daB man zur Einzelabstimmung kommt. Damit wére
der Bundesregierung und dem Bundestag ein Dienst
erwiesen; denn es gibt viele Fragen, Herr Bundes-
finanzminister — auch aus diesem Paket, das heute

in den Vermittlungsausschufl geht —, bei denen wir -

uns sicher nocdh nach eingehender Diskussion auf
Formeln einigen werden, die gewé&hrleisten, daf so-
wohl die Anliegen der Bundesregierung — ich sage
hier bewuBt: die Anliegen der Bundesregierung,
wenn ich an das Gesetzgebungsverfahren und an
die Verdnderungen denke — wie die Anliegen der
Lander zu brauchbaven Formeln zusammengefiigt
werden konnen. Es gibt leinige Grundsatzfragen, bei

©
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denen die Lander in ijhrer Entscheidung eine ge-
wisse Haltung einnehmen miissen, aber es gibt eine
ganze Menge von Fragen, iiber die man, so glaube
ich, mit den Landern sprechen kann; denn wir alle
miteinander, die Lander und die Bundesregierung,
wollen ein kooperatives, féderatives System, das
der modernen Zeit angepaBt ist. Die Lander wollen

. aber auch ihre Sorgen im Interesse des richtigen

Demokratieverstandnisses fiir die Zukunft — und
mit allen damit verbundemen Entwicklungeén — bei
dieser Entscheidung gewilirdigt wissen. Ich hoffe,

daB eine gute Ldosung herauskommt, die dann beide

Seiten, Sie und wir, als durdraus befriedigend dar-
stellen kénnen.

Vizepriasident Schiitz: Das Wort hat jetzt Herr
Minister Wertz (Nordrhein-Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsident!
Meine  sehr geehrien Damen und Herren! Der
Bundesrat, besser gesagt die Bundesratsmehrheit,
hat in der populdren Diskussion der letzten Wochen
im Zweifel keine gute Figur gemacht. Wenn wir
heute morgen die iiberregionale Presse aufschlagen,
so {inden wir nach gutem Brauch einen Teil der
Argumente, die der Herr Bundesfinanzminister so-
eben hier vorgetragen-hat, bereits vor ums. Ich
habe das beim Friibstiick festgestellt. Nachdem die
populédre stkussmn von Thnen, Herr Bundesfinanz-
nihister, heute morgen in' dieser Form fortgesetzt

worden ist, missen auch wir, glaube ich, hier auch
ein paar Schlaglichter aufsetzen. Wir missen uns

fragen: Ist die Haltung der Mehrheit des Bundes-
rates von Uneinsichtigkeit und von Egoismen ge-
tragen? Lassen Sie mich. versuchen, eine Antwort zu
geben.

Ich darf mich zunéchst an einer Ihrer Bemerkun-
gen orientieren, Herr Dr. StrauB. Die Biirger er-

warten — so haben Sie ausgerufen — von diesem .

Staat in all seinen Landschaften die gleichen Lei-
stungen. Ich darf Ihren Faden aufnehmen, Herr
Kollege Osswald, und darf abwandeln: Nicht Frank-
furt und den Bayerischen Wald wiirde ich gegen-
tberstellen; Herr Ministerprasident Goppel, ich
wiirde Minchen und den Bayerischen Wald in Re-
lation setzen und fragen, ob denn hier jemand unter
uns ist, der bereit und in der Lage ist, den Beweis
dafiir anzutreten, daf die Gleichméifigkeit der Le-

" bensverhiltnisse — wohlgemerki: die Wahrung der

Gleichméabigkeit der lebensverhidltnisse — im
Bayerischen Wald im Verhélinis zu Miinchen den-
selben Kostenaufwand f{iix die Infrastrukturen er-
fordert, — Ich sehe niemanden, der sich zu Wort
meldet.

(Kubel: Doch, ich habe mich schon gemel-
det!' — Heiterkeeit.)

— Lieber Herr Kollege Kubel, Sie mé&gen das dann
an dem Verhdlinis der Kosten der Infrastrukturen
in der Landeshauptstadt Hannover zu den Kosten
in der Lineburger Heide oder in den Marschen zwi-
schen Ems, Weser und Elbe versuchen. Versuchen
Sie das! Ich darf hier feststellen: Ich kenne noch

keinen Griinen Plan, in dem man sich bemiitht —
wag gelegentlich scherzhaft unter Finanzern gesagt
wird —, kreuzungsfreie Feldwege auszubauen. Aber
wir haben seit zwei Jahren eine Regelung tiber die
Verteilung eines Mineraldlsteuermehrauikommens,
das mit etwa 40 : 60 %/ fiir den Personennahverkehr
einerseits und fir die Finanzierung von bedeut-
samen Strafenbauvorhaben andererseits ausge-
schiittet wird. Und da kann man in Ankniipfung an

“die scherzhafte Bemerkung sagen: Einen Feldweg

mit Trasse auszubauen — Betonierung ist ja nicht

die Regel —, kostet 15— bis 20— DM fir den

laufenden Quadratmeter. Eine autobahnédhnliche In-
dusirieerschlieBungsstraBe  fiir  schweren oder
Schwerstverkehr ohne Briickenbauwerke kostet rund
das Zehnfache, und zwar ohne Grunderwerb. Oder:
eine Stadtautobahn im Ruhrgebiet oder an der
Rhein-Ruhr-Schiene kostet 20 Millionen, wohingegen
eine normale LandstraBe — lassen Sie mich von
den Feldwegen wegkommen — einschlieflich einer
Standspur fiir Rithenfahrzeuge in der Kampagne bis
zu 2 Millionen DM kostet. :

Meine Damen und Herren, das sind Beispiele aus
dem Land Nortdrhein-Westfalen, Was fiir das Ver-
héaltnis Liineburger Heide und Hannover oder Baye-
rischer Wald und Miinchen gilt, gilt natiirlich auch
fiir Rhein und Ruhr gegeniiber Eifel oder Sauerland.
Das sind unsere praktischen Erfalirungen aus Jahr-
zehnten Unterhaltungen iiber kommunalen Finanz-
ausgleich,

Nun hat die Mehrheit des Bundesrates vor ein
paar Wochen hier beschlossen, der Bundesregierung
und dem Bundestag wvorzuschlagen, den Lander-
finanzausgleich zu verbessern, und zwar — ich darf
das einmal deutlich sagen — im Sinne der egalitdren
Tendenzen, die auch Sie, Herr Dr. Straul}, heute
morgen zum Ausdruck gebracht haben. Das Kern-
stlick dabei, der Eckpunkt ist die kiinftige Position
Nordrhein-Westfalens: 28,1 %o der Einwohner, etwa
3090 der Wirtschaftskraft, entsprechendes Steuer-
aufkommen — Sie haben die Entwicklung der Kér-
perschaftsteuer, Lohnsteuer, Einkommensteuer in
Nordrhein-Westfalen heute in zwei Zahlen darge-
stellt; wir haben auch das heute morgen in der

Zeitung gefunden, wir kennen es aus den Statistiken.

Nordrhein-Westfalen hat dem Mehrheitsbeschluf
des Bundesrates — Drucksache 588/68 — in der
Einsicht zugestimmt, daB. wir einen Kompromifi
suchen und finden miissen, Nordrhein-Westfalen hat
sich bereitgefunden, seine Steuerkraft gleich 100 zu
manipulieren; d. h, wir waren bereit, einige 80 Mil-
lionen DM weiter zur Verfliigung zu stellen. Das war
nicht mehr ganz sachgerecht. Das war ein Kompro-
mifivorschlag, den wir unterstiitzt haben, weil wir
der Uberzeugung sind- — auch dazu hat Herr Kol-
lege Osswald: schon eine Anmerkung gemacht —,
daB verhindert werden mu8, daB der Bund iiber eine
Generalklausel und iiber die de facto starkere Be-
schneidung der Finanzkrait der Lénder die Finan-
zierungs-, Planungs:’ und Verwaltungskompetenz
auf allen Gebieten der. 6ifentlichen Infrastrukturen
gewinnt.
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Zu dem bereits vom Berichterstatter Kollegen Dr.
Heubl gegebenen Hinweis, man mdge iiber die
Grenzen schauen, vielleicht noch eine Bemerkung,
Herr Bundesfinanzminister: Nach einer Rundfunk-
nachricht von der vergangenen Wodche ist in den

_ letzten Tagen in Paris entschieden worden, dal

kiinftig die bisherige Grenze fiir die Behandlung und
Bezahlung von Rechnungen fiir Leistungen im 6ffent-
lichen Bereich von bisher 6000 Franken aufgehoben
wird, d. h. daB kiinftig Rechnungen tiber dieser Héhe
nicht. mehr zur Bezahlung nach Paris eingesandt
_werden miissen. —— Was hal das mit unseren Be-
mithungen zu tun? Lassen Sie mich das sagen: wir
haben unsere praktischen Erfahrungen; Mischver-
waltung und Mischiinanzierung sowie die damit ver-
bundene Mischplanung haben den Aufbau konkur-
rierender Biirokratien zur Folge, die von dem mir
nicht einleuchtenden, aber immer wieder praktizier-
ten Prinzip ausgehen, daf Diplomingenieure, die in
einer hoheren Stufe der o6ffentlichen Verwaltung
tatig sind, mehr von dem Geschift verstehen als die

 in der ndchst unteren Stufe. Wir sind der Auffas-

®)

sung, daB es im Sinne einer rationellen &¢ffentlichen
Verwaltung zwingend ist, alle die Dinge, die 6rtlich
besorgt werden konnen, in der 6rtlichen Stufe er-
ledigen zu lassen — und zwar in voller Kompetenz,
ohne Mitwirkung Dritter — und alle Dinge, die
regional erledigt werden kénnen, von der Regional-

instanz in eigener Zustéindigkeit besorgen zu lassen
und nur das, was auf eine zentrale Instanz gehoben
werden muB, ihr zu lberantworten, tunlichst unter
Vermeidung von Mischverwaltung und Mischfinan-
zierung und den daraus sich ergebenden Folgen fiir
die Abrechnung, fur die Bewilligung im einzelnen,
wie Kontrollen etc. etc.

Das war unsere Position, und das bleibt unsere
Position. -Nur deshalb haben wir diese Konzessionen
gemacht. -

Ich weiB, Sie sind noch nicht davon iiberzeugt, dah
das unsere Auffassung ist. Aber vielleicht kénnen
wir Sie noch iiberzeugen, daf das der Antrieb fiir
unsere Bemilhungen ist, Mit den bisherigen Argu-
menten jedenfalls haben Sie uns noch nicht davon
liberzeugt, dafi die Wahrung der Einheitlichkeit der
Lebensverhédltnisse Generalklauseln fiir Mischfinan-
merhngen aller Art erfordere.

Nun haben Sie gesagt, nur ein vertlkaler Aus-
gleich konne die Voraussefzungen fir diese Ihre
Bestrebungen darstellen. Lassen Sie mich doch fra-
gen: Warum fehlt es, warum mangelt es an einem
konkreten Vorschlag? Wir haben von Ihnen ein
Denkmodell zugesandt erhalten. Da bisher niemand

‘das Denkmodell aufgegriffen hat, wollen wir es .

hier nicht diskutieren: Sie selbst haben es nicht auf-
gegriffen; falls Sie es aufgrelfen wollen sprechen
wir dariiber.

- Ich- glaube also, wir d'iiffen von IThnen erwarten,

"~ daB wir solche Vorschldge entgegennehmen, bevor

Sie von uns erwarten, daB wir Art. 106 GG in der
neuen  Fassung verabschieden. Wir: bitten darum,
Herr Bundesfinanzminister, dabei auch die alte und
die neue Fassung von Art. 106 GG — alt: Abs. 8§,
neu: Abs, 9 — zu beriicksichtigen. Thr Denkmodell

"Art einschlieBlich gewisser

vom 13. Januar beriicksichtigt weder den Inhalt die-
ses Absatzes von Art. 106 GG noch den Geist, den
dieser Artikel tiberhaupt atmet.

Damit komme ich noch einmal zu Herrn Kollegen
Kubel; ich mochte Thnen an einem Beispiel aus
Niedersachsen erldutern, worum es dabei geht, Bis-
her hat namlich der Bundesfinanzminister — ohne
mich mit weiteren Einzelheiten beschiftigen zu wol-
len — neue Steuerkraftberechnungen unter Einbe-
ziehung der vollen Steuerkraft der Kommunen an-
gestellt. Das hétte flir Nordrhein-Westfalen das Er-
gebnis, daB wir absolut — nach dem gegebenen
Stand — statt zu einer Verbesserung zu einer Ver-
schlechterung der Kommunalfinanzen und der Lan-
desfinanzen kdmen. Art. 106 Abs, 9 GG in der Ihnen
vorliegenden neuesten Fassung sagt aber, dafl Ein-
nahmen und Ausgaben der Linder im Sinne von
Art. 106 GG sich unter EinschluB. der Einnahmen
und Ausgaben der Kommunen verstehen. Nun darf
ich ein im Sinne von Art. 107 GG (alt) leistungs-
schwaches Land wie Niedersachsen zum Modell fiir

~den Diskussionsbeitrag am heutigen Vormittag

nehmen.

Niedersachsen hat seinen kommunalen Finanz-
und Lastenausgleich so gestaltet, daB Gemeinden
unter - 1000 Einwohner mit einem fiktiven Bedarf
von 100 in diesen Finanzausgleich hineingehen und
Gemeinden mit iiber 50 000 Einwohnern einen fikti-
ven Bedarf von 150 haben. Das bedeutet, Nieder-
sachsen unterstellt bei dem kommunalen Finanz-
und Lastenausgleich, den es besorgt, eine Bedarfs-
spanne von 1:1,5. In Niedersachsen gibt es rund
1,7 Millionen Einwohner in Gemeinden mit iiber
50 000 Einwohnern. In Nordrhein-Westfalen gibt es
7,6 Millionen und einige zehntausend in Gemeinden
gleicher GréBe, Niemand von Thnen wird erwarten,
dafi Nordrhein-Westfalen die Finanzausstattung
seiner Gemeinden, sei es durch Eingriffe des Bun-
des, sei es durch den eigenen kommunalen Finanz-
und Lastenausgleich, schlechter gestaltet als Nieder-
sachsen. Dazu benétigen wir die notwendigen Mit-
tel; wir kénnen Thnen das in Mark und Pfennig aus-
rechnen. Bevor nicht ein Steuerliiberweisungssystem
— auf das dieser vertikale Finanzausgleich, von
dem Sie sprechen, hinauslduft — erfunden ist, das
die in diesen Schllisselzahlen zum Ausdruck kom-
menden unterschiedlichen Aufgaben und die ihnen
folgenden Ausgabenbediirfnisse respektiert, bleiben

wir beim 6rtlichen Aufkommen und sind nach Kraf--

ten bereit, einen Ladnderfinanzausgleich: bisheriger
Verbesserungen zu
akzeptieren.

Herr Bundesfmanzmmlster Sie haben gesagt, das
ortliche Aufkommen sei kein geeigneter MaBstab, —
total ungeeignet. Ich sehe, Sie stimmen dem zu —
geistiger Vater dieser Thesel — Herr Bundesfinanz-
minister, weshalb akzeptieren Sie eigentlich das
ortliche Aufkommen 'in Ansehung der geplanten
Verbesserung der Kommunalfinanzen? Darf ich von
Ihnen darauf eine Antwort bekommeri?

Vizeprisident Schiitz: Das Wort hdL Herr
Ministerprésident’ Dr Filbinger
berg).

(Baden-Wiirttem-

<

D)
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Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mbéchte die Diskussion nicht sehr verldngern.

Aber ich habe doch den Eindruck, daB die Konfron-
tation zwischen dem Entwurf des Bundestages und
dem des Bundesrates nun zu Darstellungen auch
kontroverser Art gefiihrt hat, die eine gewisse Ver-
zerrung der Tatsachen, auch der Einstellung des
Bundesrates in diesem und in jenem Punkt zur
Folge hat. Die Offentlichkeit ist nicht sehr leicht in
diese schwierige und komplexe Materie einzufiih-
ren; naturgemif ist das ein ,Buch mit sieben Sie-
geln”. Lassen Sie mich zur Aufhellung der Situa-
tion einige wenige Worte sagen. 4

Wir haben. von seiten des Bundesrates vorher-
gesehen, daf} diese Konfrontation zweier Parlaments-
entwiirfe — Bundestag und Bundesrat — zu Schwie-
rigkeiten auch im Bilde der Uffentlichkeit fliihren
kénnte. Deshalb haben wir schon im vergangenen
Herbst, im Dezember;, von uns aus den Vorschlag
gemacht, man mdge sich doch schon vorher treffen,

man moége die Zeit zu KompromiBverhandlungen

nutzen, bevor der Vermittlungsausschuff tagt. Wir
haben das. in zwei Sitzungen getan, in denen dich
selbst den Vorsitz hatte. Wir waren mit den Ver-
tretern der Bundestagsfraktionen zusammen. Damals
hat es sich zunédchst einmal so angesehen, als hitten

. wWir mit unserer Aktion Erfolg. Aber wir hérten dann

vom Bundeslag, daB er nichts anderes wolle, als

rasch in zweiter und dritter Lesung die im Finanz-

ausschuf des Bundestages erarbeitete Konzeption
im Plenum zu verabschieden, und daff dann alles
andere im Vermittlungsausschufl {iber die Biihne
gehen solle. Das ist der Grund dafiir, warum wir
jetzt erst im VermittlungsausschuB offenbar dazu
kommen, Kompromifmdglichkeiten zu realisieren
bzw. das KompromiBangebot, das der Bundesrat in
seinem Entwurf gemacht hat, zum Tragen zu bringen.

. Warum bedeutet das Konzept des Bundestages
fir die Lénder, vor allem fiir die sechs Lander, eine
unannehmbare Konzeption? Deshalb, weil die Ver-
wirklichung dieses Entwurfs bedeuten wiirde, daB
eine Reihe von Lédndern nach der Reform wesentlich
schlechter dastiinden als vorher, ja, daB sie sogar
zum grofBen Teil auBerstande gesetzt wiirden, ihre
Hauptaufgabe adéquat zu erfiillen, die in der Bewil-
tigung des Bildungsproblems, in der Verwirklichung
der Bildungsplanung liegt. ‘

Ich méchte Ihnen jetzt nicht die Zahlen darstellen,
aus denen sich die ganz enormen Verluste dieser
Lander bei der Verwirklichung des Bundestagskon-
zeptes ergeben wiirden. Fir mein Land kann ich
sagen, dafl der Verlust von 260 Millionen DM minde-
stens bedeuten wiirde, daB diese Summe mangels
anderer Deckungsmoglichkeiten durch Streichung
derjenigen Betrdge realisiert werden miite, die
wir fiir die Verwirklichung unserer Hochschulreform
fur das kommende und fiir die weiter folgenden
Jahre eingeplant haben. Wenn die Linder, die so
betroffen sind, nicht jetzt bei dieser Weichenstellung
klar sagten, was die Konsequenzen sind, und sich
gegen die Verwirklichung einer solchen ,Reform”
einsetzten, dann wiirden sie in einigen Jahren die

Augen aufreiBen miissen — wenn es zu spét ist. Aus
dem Grunde haben wir die Verpflichtung, nur einer
solchen Reform zuzustimmen, die es erméglicht, daB
das Wichtigste, das den Landern ibertragen ist,
auch mit einer ausreichenden Finanzausstattung ge-
meistert werden kann. Dabei haben wir nach unse-
ren Vorstellungen dem Bunde das gelassen, was ihm
von Rechts wegen zusteht. Wir haben eine Konzep-
tion fiir die Reform entworfen, die eine Verteilung
von Einkommen- und Koérperschaftsteuern im Ver-
haltnis 50:50, der Rest durch Umsatzsteuer zu beglei-
chen, vorsieht. Diese Konzeption verhindert, daff die
Lénder an den schnell wachsenden Steuern so gering
beteiligt werden, daB sie die Progression ijhrer Bil-
dungsausgaben nicht mehr bewiltigen kdnnen. Weil
aber diese Bildungsausgaben das rapideste Wachs-

‘tum haben, deshalb hétte ein AusschluB oder auch

nur eine stdrkere Kiirzung des Anteils der Lander
an dem Paket der schnell wachsenden Einkommen-
und Korperschaftsteuern verheerende Folgen. Ich
meine, das Angebot des Bundesrates, die Verteilung
50 : 50 vorzunehmen, wizre eine realistische Grund-
lage, und ich habe die Hoffnung, daB wir in diesem
wesentlichen Punkte im Vermittlungsausschufi zu
einer Einigung kommen werden.

Ein zweiter Punkt betrifft. die Situation der finanz-
schwachen Lénder. Die Verstirkung der Leistungs-
kraft der finanzschwachen Lénder ist das einheit-
liche Ziel von Bundestag und Bundesrat. Wir, die
finanzstarken Lander, sind von uns aus bereit,
dafiir sehr erhebliche Opfer zu bringen. Das Ange-
bot, das wir kompromiBweise gemacht haben, fillt
so ins Gewicht, da dann, wenn man dazu noch
ergidnzende Leistungen des Bundes nimmti, ganz
gewiB die Beschwerden ausgerdumt werden kén-
nen, die vorhin zum Beispiel von meinem verehrten
Kollegen Dr. Altmeier fiir den Fall der Verwirk-
lichung einer unzureichenden Reform ausgespro-
chen worden sind.

Der Bund hat auch nach der Konzeption des Bun-
desrates. die Moglichkeit, {iber den horizontalen
Finanzausgleich hinaus — wozu die sechs Léander .
bereit sind, indem sie ihre bisherigen Leistungen
verstdrken — diesen Landern sehr erheblich dort
zu helfen, wo es nottut. Es tut not bei der regiona-
len Wirtschaftsstruktur. Dieses Gebiet ist nach dem
unbestrittenen Teil des Entwurfs Gegenstand einer
Gemeinschaftsaufgabe. Hier kann der Bund in der
Zukunft in ganz wesentlichem Umfange den finanz-
schwachen Ldndern zu der Strukturentwicklung ver-
helfen, die tiber das Mafi an Kraft hinaus, das der
horizontale Finanzausgleich gibt, noch notwendig
ist.

Regionale Forderung der Landwirtschaft und
Kiistenschutz —, das sind Aufgaben, die von der
Gemeinschaft von Bund und Landern unbestritten in
Zukunft durchgefihrt und auch finanziert werden
konnen. Dazu kommt aus dem Bundeshaushalt die
Finanzierung der Zonenrandgebiete, die ja ebenfalls
unbestritten ist. — Nach der Auffassung der finanz-
starken Liander ware der Bund in gar keiner Weise
gehindert, dazu noch Ergdnzungszuweisungen zu
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geben, und damit wiirde ganz bestimmt fir die
{inanzschwachen Lander das Letzte an Ausgleich

-getan.

Ich habe Verstdandnis fiir die Kritik meines Kol-
legen Dr. Altmeier an der Begriindung, die zu die-
sem Teil der Beschliisse des Bundesrates gegeben
worden ist. Ich halte diese Begriindung nicht fiir gut
gelungen; sie gibt auch die entscheidenden Argu-
mente gar nicht wieder. Herr Kollege Altmeier, hier
kénnen wir uns ohne weiteres darauf einigen, daf
wir diesen Teil der Begriindung als erledigt, als

nicht geschehen betrachten.

Insgesamt — das k6énnen wir doch- feststellen —,

sind wir in der Bundesrepublik mit unserem Fode-
ralismus nicht scilecht gefahren, wenngleich wir in

-den Gebieten, die ich anspreche, eine Verbesserung

der Finanzkraft erreichen miissen. Aus diesem
Grunde koénnen wir einer Lésung, die das System
beibehalt, nicht von voinherein ein Nein entgegen-
setzen. Es gibt andere Systeme, es gibt Systeme der
zentralen Finanzierung. Aber kein Mensch kann
sagen, daB diese Methode etwa das Monopol opti-
maler Erfolge fiir sich in Anspruch nehmen kénnte.
Das bisherige System ist, wenn es entsprechend ver-
bessert und finanziell angereichert wird, ebenso
tauglich. Darum sollten wir uns im Vermittlungs-
ausschufl nur darum bemiihen, die Verbesserungen
einzubauen, die der Bundesrat angeboten hat; dann
habe ich gar keinen Zweifel, dal wir in dieser Rich-

“tung zu einer Lésung kommen werden. Denn es ist’
- das erkldrte Ziel der sechs Lander, da diese Finanz-

reform gemeistert wird und daff sie sehr bald auch

. die diplomatischen Hiirden {iberwindet.

Der Kompromif, den der Bundesrat mit Mehrheit
in seinem Entwurf angeboten hat, ist, glaube idh,
wirklich eine geeignete Grundlage. Wenn nun der
Bundestag die entsprechende Kompromifibereit-

schaft zeigt, wie es der Bundesrat vorangehend ge-

tan hat, dann werden wir noch in diesem Friithjahr
— ohne die Nachteile jenes Konzepts, die ich vor-

hin kritisiert habe — eine gegliickte Finanzreform .

haben.
Vizeprdsident Schiitz: Das Wort hat nun Herr
Minister Kubel (Niedersachsen).

Kubel (Niedersachsen): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht, um-
fassend zu antworten. Ich mochte ausdriicklich sagen,
daB in allen wesentlichen Punkten Niedersachsen
die Auffassung teilt, die der Herr Bundesfinanz-
minister vorgetragen hat; ebenso finden die Ergédn-
zungen — so darf ich es wohl bezeichnen —- der
Herren Ministerprasidenten Dr. Altmeier und Dr.
Lemke unsere absolute Zustimmung,

Herr Wertz hat gesagf, daB die Mehrheit des
Bundesrates in der 6&ffentlichen Meinung schlecht
weggekommen sei. Beflirchten Sie nicht, daB ich

darauf herumreiten will; die Sache ist fir irgend-

welche, sagen wir einmal: sarkastische Bemerkun-
gen zu ernst. Ich firchte, daB der gesamte Bundesrat
sich heute in einer auBerordentlich prekéren Lage
befindet.

Erstens haben wir die Grundsatzdebattie bereits
gehabt. Es hat sich erwiesen, daB sich gegeniiber
dem, was beim ersten Durchgang gesagt worden
ist, im Grundsétzlichen, wenn man den Ausdruck
.Fronten" verwenden darf, an der Frontstellung
nichts gedndert hat.

Zweitens sind die konkreten Beschliisse der Mehr- -

heit des Bundesrates bereits iiberholt, wie wir wis-
sen. Die Offentlichkeit weil es ebensogut, und auch
Herr Kollege Heinsen hat es schon gesagt: nicht

zuletzt dank der Initiative der die Koalition bil~ .

denden Parteien sind wesentliche Anderungen an
diesen Beschliissen faktisch so gut wie sicher; sie
bediirfen nur noch irgendeiner juristisch verbind-
lichen Bestatigung.

Drittens werden hier Argumente gebraucht und
Behauptungen aufgestellt, die zumindest in dem in

" Rede stehenden Verfassungsentwurf keine Stiitze

finden. Ich weill immer noch nicht, auf Grund wel-
chen Verfassungsartikels heute schon ausgerechnet
werden kann, Herr Ministerprésident Dr. Filbinger,
welche Verluste ein Land haben wird. Die Verfas-
sung beschrankt sich, wie sich das fiir eine Verfas-
sung gehdrt, gewissermaflen auf die Darstellung

eines — lassen Sie mich den hohen Ausdruck ver- -

wenden — idealen Ziels, ohne konkret zu sagen —
was die Aufgabe von Ausfiihrungsgesetzen ist —,
welche Schritte in Richtung auf dieses Ziel unter den

gegenwirtigen Umsténden zweckmé&Big und moghch :

sind.

Schliefilich gibt es noch keine Vorlage, die wir dis-
kutieren koénnten, die etwa auf den Grofien Steuer-

verbund und die Verteilung der Einkommen- und .

Korperschaftsteuer nach dem Verhélinis 50:50 zwi~
schen Bund und Linder eingeht. Das ist bereits Ge-
genstand eines Vermittlungsvorschlages, kann hier
aber nicht diskutiert werden. Zumindest mdchte ich
mich nich{ verfiihren lassen, die auch mir bekannten
Diskussionen — meistens in Parteigremien; dankens-
werterweise dort! — iiber Teilresultate bereits hier
der doffentlichen Diskussion in noch gréferem Um-
fang zur Verfliigung zu -stellen, als es ohnedies schon
geschehen ist.

Dazu kommt noch, meine Damen und Herren, da
alle Reden von diesem Pult mehr oder weniger
nach draufien gerichtet sind; allenfalls sind sie fiir
das Protokoll bestimmt. Denn in einer so entschei-
denden Sache sind ja die Wiirfel 1angst gefallen. Nie-
mand darf sich iiberzeugen lassen, da der BeschluB
seines Kabinetts, auf Grund dessen er seine Stimme
hier abzugeben hat, etwa korrigiert werden miisse.

Das macht es also nicht sonderlich reizvoll, hier
zur Debatte zu sprechen, Ich habe mich auch erst
gemeldet, als ich wuBte, daB sich Herr Kollege

‘Wertz ebenfalls gemeldet hatte, weil ich auch darin
schon keine Uberraschung mehr erwarten konnte..

Mir war bekannt, daB wir da wieder das Beispiel
der Lineburger Heide, das Beispiel der Riiberiwa-
gen horen wiirden — es gibt nichts Neues, meine
Damen und Herren!

(Heiterkeit.)

Altes immer zu wiederholen, macht Wemg Vergnu-
genl

<y
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Herr Dr. Heubl, nur stichwortartig: Der Féderalis- .

mus steht vor einer Bewdhrungsprobe; darin stim-
men Thnen gerade die finanzschwachen Lander abso-

" lut zu, Er ist nur kein Selbstzweck; darin diirften

Sie uns zustimmen. Chancengleichheit fir die Biir-
ger hat jeder hier mindestens mehr oder weniger
deklamatorisch gefordert. Das Ziel der Gleichheit
— so sagt Herr Kollege Dr. Heubl — sei nicht zu
erreichen; aber das wissen wir doch allet Das for-
dert auch das Grundgesetz gar nicht.

In einem anderen Zusammenhang habe ich be-

_reits gesagt: Die ganze Natur eines Grundgesetzes

ist es, ideale Zwecke aufzuzeigen; man spricht von
«Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse”. Ich hétte
nicht einmal Scheu, die absolute Gleichheit zu for-
dern, weil ich weif}, daB sie gar nicht erreichbar ist;
auch sie ist allenfalls wieder nur ein idealer Zwedk,
dem sich anzundhern allerdings Wert hat. Unsere
Aufgabe ist es, die Schritte, wie die Gegebenhei-

ten sie erméglichen, so grol wie méglich zu machen..

Herr Kollege Heinsen, seit einem Jahr mindestens
haben wir temperamentvoll dagegen gek@mpft und,
wie ich meine, auch iiberzeugend fiir den, der iiber-
haupt noch zu iliberzeugen ist: Wenn Sie heute
sagen, die Gemeinschaftsaufgaben seien das Kern-
stiick der Finanzreform, dann fallen Sie-in die Tak-
tik der finanzstarken Lander zurlick, die Monate
hindurch verstanden haben, das eigentliche Kern-
stiick in der Diskussion dariiber in die Ecke zu stel-
len. Das eigentliche Kernstiick der Finanzreform
bleibt nach wie vor eine bedarfsgerechte Vertei-
Iung der gemeinsamen Steuern und ein verniinftiger
Finanzausgleich,

{(Wertz: Wo ist denn der?)

— Das Grundgesetz hat in seinen Entwiirfen dafir
die Richtlinien gegeben; das 1dBt sich nicht bestrei-

‘ten, und auch Sie kdmpfen gegen ein Phantom, wenn,

Sie jetzt Berechnungsmodelle, Losungsversuche fiir
sich aufgliedern. Darauf gehe ich im einzelnen gar
nicht ein: ich tat es nur, weil Sie eben dazwischen-
gerufen haben. — Die Frage, wieviel Einwohner in
Niedersachsen in Gemeinden liber 10 000 oder iiber
50 000 wohnen, sieht vielleicht nach der Gebiets-
reform wieder vollig anders aus. Das héngt so sehr
von der Politik eines Landes und seiner Gemein-
den ab; das wissen wir doch alles! Solche Argumente
verfihren einen doch immer dazu, sie nicht ganz
ernst zu nehmen.” — Aber um Gotteswillen, ich
nehme sie ernst, Herr Kollege Wertz.

Jetzt mochte ich wiederholen — ich muB es leider
tun —, was ich immer gesagt habe: Die Reihenfolge
der Probleme ist von vornherein falsch angelegt
worden, gerade in den Ministerpréasidenten-Konfere-

renzen, in denen, wie ich eben sagte, die Gemein-

schaftsaufgaben vorgezogen wurden.
(Zuruf: Auch von der Bundesregierung!)

— Verzeihen Sie, auch die Bundesregierung hat sich

“da geirrt. Ich freue mich, das Sie sich insoweit iden-

tifizieren, denn es ist doch kein Mangel flir einen
Politiker, sich von besseren Argumenten liberzeugen
zu lassen,

Wenn man von vornherein als Schwergewicht die
Neuverteilung der Steuern und die bedarfsgerechte
Verteilung unserer Finanzmasse iiberhaupt durch
einen besseren Finanzausgleich erkannt hétte, wiren
viele der anderen Probleme entweder gar nicht auf-
getaucht oder leichter lésbar. Ich halte auch die
Mischiinanzierung, zu der die Generalklausel und
anderes in Art. 104 a GG fiihrt, keineswegs fiir ideal.
Aber wir wéren sehr viel mehr bereit, mit uns dar-
iiber reden zu lassen, wenn — ich mufi mich wieder-
holen — die eigentlichen Probleme wirklich geldst
worden wiren. Solange das nicht der Fall ist, blei-
ben die finanzschwachen Linder gezwungen, selbst
gewisse Formen der Mischfinanzierung fiir einen
Vorteil zu halten, gemessen an ‘dem, was sich aus
der Haltung der finanzstarken Lander zur Zeit ab-
zeichnet. Das muBl man einfach so deutlich ausspre-
chen! Noch einmal: Der Verfassungsentwurf zeigt
fiir sich nicht, daB es durch entsprechende Durchfith-
rungsgesetze nicht zu lésen sei.

Nun nur noch zu dem Beispiel des Herrn Kollegen
Wertz vom Bayerischen Wald, Miinchen usw.! Ab-
gesehen davon, daB ich gar nicht sicher bin, daf
Politiker, die vorwiegend grofstédtisches oder
schwerindustrielles Milieu kennen, genau wissen,
welche Lasten in gewissen agrarischen Gebieten
allein durch die notwendige Agranstrukturreform
auf uns zukommen, abgesehen davon, daBl ich noch
gar nicht sicher bin, ob Sie 'genau wissen, welche
Lasten auf uns zukommen, welche wir schon haben
tragen miissen aus dem unerhérten Nachholbedarf
gerade dieser doch zweifellos vernachldssigten Ge-
biete — Herr Wertz, wo hat eigentlich jemals je- -
mand von den finanzschwachen Ldndern oder als
Mitglied des Finanzausschusses im Bundestag, im
RechtsausschuB des Bundestages, oder ein Vertreter
der Bundesregierung davon gesprochen, daB wir den
groBien Steuerverbund etwa so nivelliert verteilen
wollen, ‘daB je Kopf der Bevélkerung die Quoten
ermittelt werden?

(Wertz: Sie kennen doch lhre 'eigenen
Modellel) ‘

— Die kenne ich offenbar besser, als sie anderswo
erkannt worden sind. Ich darf aber, da ich nicht
bereit bin, auf Zahlen einzugehen, hier das Prinzip
herausstellen. Wir haben in diesen Modellen nam-
lich gesagt, bevor wir sie ausrechneten: Weil wir
wissen, dafl erhohte Steuerkraft in aller Regel auch
einen hdheren o6ffentlichen Aufwand vorausgesetzt
hat oder einen hé&heren offentlichen Aufwand zur

"Erhaltung der Steuerkraft nach sich zieht — Ihr

Wohlwollen, Herr Wirtz, ist mir sympathisch; er-
halten Sie es mir! —,

(Heiterkeit)

wissen wir auch, daf§ wir nicht so primitiv die Ein-
wohnerzahl als  einziges Bedarfsmerkmal anerken-
nen diirfen. Deshalb haben wir — daran hitten Sie
mitarbeiten sollen — {iberlegt, wie man diesem
untenschiedlichen Bedarf — das bleibt dic Grund-
lage fur die Vertetlung, fur uns jedenfalls -~ besser
gerecht wird. Aber da kann man uns nun nicht vor-

werfen, daB die Modelle, die wir ausgerechnet
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haben, in der Tat Sie mehr kosten als Sie angeboten
haben. Das kann kein Kriterium sein, Wer die
Qualitdt eines Modells oder besser noch eines Prin-

-zips, auf dem das Modell aufgebaut ist, danach be-

urteilt, was es ihn kostét oder was es ihm ein-
bringt, der ist in diesem Moment, so glaube ich,
nicht in der richtigen geistigen Verfassung, eine
Verfassungsreform durchzufiihren. Das scheint mir
doch deutlich genug gesagt werden zu miissen.

Ich wiederhole also: Sowohl der Versuch des
Bundesfinanzministers, den Sie Gott sei Dank nicht
im einzelnen dargelegt haben, wie auch die Vor-
stellung der finanzschwachen Lander — ich darf
darauf aufmerksam machen, dal die Modelle keine
niedersachsischen Modelle sind, sondern daB sie von
uns gemeinsam erarbeitet waren — sollen in ihrer
Grundlage erkenntlich machen, daff wir — und rlhre
Beispiele ilberzeugen mich immer mehr von der
Richtigkeit dieser Auffassung — die Grundlage des
regionalen Steuweraufkommens wirklich nicht fir
einen geeigneten VerteilungsmaBsfab halten kon-
nen. Wo ffinden Sie die Kongruenz zwischen regio-
nalem Steueraufkommen, namentlich wenn es, wie
geniigend Beispiele beweisen, dort gezahlt wird,
wo es gar nicht erarbeitet wird — Sie dachbten an
die Banken; wir konnten andere Beispiele an-
fithren —; wo finden Sie die Kongruenz zwischen Be-
darf und regionalem Aufkommen? — Arbeiten Sie
lieber mit uns daran, einen Verteilungsschliissel zu
finden, der in der Tat lhre so sehr bedriickenden
Bedarfsmerkmale auch entsprechend mit Finanz-
mitteln auszustatten geeignet ist!

Vizeprisident Schiitz: Herr Wertz hat sich zu
Wort gemeldet; mir liegt jedoch noch eine Reihe
anderer Wortmeldungen vor. Zunéchst Herr Biirger-
meister Koschnick.

Koschnidi (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man méchte jetzt fast sagen:
Genug des grausamen Spiels! — Alle, die wir hier
sind, Vertreter des Bundesrates, aber auch der Bun-
desregierung, wissen, daB die jetzigen Vorschlige
des Sonderausschusses dazu dienen sollen, im Ver-
mittlungsausschufl zu einem verniinftigen Kompro-
miB zu gelangen. Ich bedauere auBlerordentlich, daB

.es nicht vorher gelungen ist, diesen Kompromif3 in

aller Offentlichkeit herzustellen, damit nicht solche
Lésungen hinter verschlossenen Tiiren gesucht wer-
den miissen.

Aber wenn wir heute Positionen aufbauen, von

denen wir im Ergebnis alle wissen, dal wir alle Fra-

gen gemeinsam diskutieren wollen, dann arbeiten
wir im Augenblick nur fiir eine Scheindffentlichkeit,
die auch fiir den Bundesrat nicht gut ist. Ich wdire
sehr dankbar, wenn wir die eigentliche Arbeit jetzt
in den VermittlungsausschuB legen wiirden.

Vizeprisident Schiitz: Jetzt kommt die ndchste
Runde. '

(Heiterkeit.) .

Herr Minister Osswaldl

Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fernab von diesem Bereich! Mir ist es
vorhin entgangen, auf die Gemeindefinanzreform
einzugehen; sie sollte nicht zu kurz kommen. Mir ist
es deshalb entgangen, Herr Finanzminister, weil Sie
sie auch nur in zwei Sdtzen in Ihrer Rede erwéihnt
haben. Ich glaube, daB das nicht ganz der Qualitit
dessen entspricht, was hier in diesem Zusammen-
hang zur Diskussion steht.

Wir Lander sind verpflichtet, fiir die Gemeinden

~ von diesem Pult her den Problembereich mit zu dis-

kutieren, der die Gemeinden betrifft, In diesem Zu-
sammenhang habe ich eine Sorge: daf die Finanz-
austattung der Gemeinden mangels Masse — ich be-
tone: mangels Masse! — nach dieser Reform im Ge-
meindebereich so sein wird, daB die Gemeinden nicht
imstande sein werden, im Hinblick auf die Steige-
rung ihres Investitionsbedarfs die wirtschaftspoliti-
schen Zielprojektionen der Bundesregierung durch-
zufiihren, daB sie auBerdem nicht imstande sein wer-
den, neben solchen zusdtzlichen Investitionen auch
noch die Besoldungserhdhungen auszugleichen.

Es ist wohl ein unausgesprochenes Geheimnis in
diesem Teil der Reformen, daf3 die Finanzmittel, die
hier zusatzlich zur Disposition stehen, nicht ausrei-
chen, das Gesamtproblem zufriedenstellend zu l6sen.

In der Vorlage der Bundesregierung ist ein Hin-
weis enthalten, daf die kommunalen Landerfinanz-
ausgleichssysteme die Aufgabe hatten, die Uneben-

~heiten zu bereinigen, wozu die Gemeindefinanz-

reform nicht in der Lage wére. Ich meine den Hin-
weis in diesem Reformteil, das, was mangels Masse
nicht klappt — in der Qualitdt gibt es wesentliche
Verbesserungen —, miifite eventuell durch die kom-
munalen Finanzausgleichssysteme korrigiert werden.
Ich mochte hier klarstellen, daB dieser Schwarze
Peter nicht bei den Landern ankommen darf.

Wenn. die Gemeindefinanzreform nicht in Ord-
nung geht — und ich habe insofern groBe Sorgen —,

dann liegt die Verantwortung in dieser Frage nicht

bei den Landern. Das wollte ich heute von diesem

~ Pulte her ausgesprochen haben, damit wir insofern

eindeutige Klarheit haben; denn diese Sorge, Herr

‘Bundesfinanzminister, wird Thnen bald nach Durch-

fihrung der Reform aus allen deutschen Landen, aus
allen deutschen. Gemeinden und Stddten entgegen-
hallen. Deshalb mufl man wissen, wie die Situation
ist. o

Vizeprdsident Schiitz: Herr Minister Wertz
hat das Wort.

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zwei Punkte
richtigstellen.

Herr Kollege Kubel, die Einwohnerdichte ist,
auBer in Zeitlaufen von vielen Jahrzehnten, nicht
manipulierbar. Die kommunalen GemeindegroBen-
klassen mogen verdnderlich sein. Die Zahlen, die
ich genannt habe, sind Zahlen aus dem Jahre 1966,
aus einer Zeit, bevor wir in Nordrhein-Westfalen
in groferem Stile mit der kommunalen Gebiets-
reform begonnen haben.

({0]]
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Herr Kollege Kubel, die Tatsache, dall zwischen
Godesberg und Dinslaken und zwischen Krefeld,
Ménchengladbach, Rheydt und Unna 10,4 Millionen
Menschen leben, in einem Raum, der durchschnitt-
lich 1500 Einwohner je Quadratkilometer aufweist,
ist desgleichen nicht von der gegenwirtigen wie
auch nicht von den vergangenen Landesregierungen
in Diisseldorf manipuliert worden. Diese Entwidk-
lung ist nur zu einem sehr geringen Teil beeinflu3-
bar.

Unverkennbar ist aber: wenn ein so hoch verdich-
teter Raum — Herr Préasident, Herr Biirgermeister,

Sie werden mir gestatten, daB ich vergleichsweise -

die Einwohnerdichte von Bremen erwéahne; sie liegt
um 340 bis 350 Einwohner je Quadratkilometer iber
der genannten Einwohnerdichte von 1500 an Rhein
und Ruhr — lebenslédnglich bleiben soll — die Land-
schaft und die in ihr lebenden Menschen —, wenn
die industriellen, gewerblichen Strukturen erhalten
und in erforderlichem Umfang erneuert werden sol-
len — ich glaube nicht, daB der Herr Bundesfinanz-
minister dieser These widerspricht mit dem bekann-
ten Aphorismus von den -,industriellen- Altdren”;
Herr Dr. Strau8}, Sie wollen dem sicher nicht wider-
sprechen —, dann benétigen wir zur Erneuerung und
Erhaltung dieser Landschaft an Rhein und Ruhr und
zugunsten der Lebensverhiltnisse der Menschen,
die in ihr leben und wirken, die erforderlicien Mit-
tel. Diese sind héher als diejenigen Mittel, die erfor-
derlich sind — Herr Kollege Kubel, das sage ich als

jemand, der in einer groBen Stadt geboren und auf-

gewachsen ist, der aber sowohl die Probleme des
eigenen Umlandes wie auch diejenigen der l&nd-
lichen Zonen kennt — zur Erhaltung und zur Er-
neuerung der Infrastrukturen in Mittelgebirgsland-
schaften und in.anderen, landschaftlich so hervor-
ragenden Gebieten unseres Vaterlandes.

(Kubel: Hat nie jemand bestritten!)

— Dann bitte versuchen Sie nicht, Manipulationen

- zu unterstellen, wie das geschehen ist!

SchlieBlich sagen Sie: Agrarstrukturreform! Aber

die Agrarstruktur und die Verbesserung auch der’

Wirtschaftsstruktur sind -doch die beiden Gemein-
schaftsaufgaben, die helfen sollen, diese Leistungen
zu vollbringen. Darliber hinaus ist es eine Aufgabe
der EWG.

Letztlich haben Sie uns und mir persénlich ent-
gegengehalten, wir héatten beitragen sollen, damit
Steueriiberweisungssystem
oder ein vertikales Ausgleichssystem nach Bedarfs-
merkmalen zustande komme. Dazu haben Sie, Herr
Kollege Kubel, uns soeben gerade wieder aufgefor-
dert. Thre Beitrdge zu diesem Gegenstand schrecken
uns. Eines Threr Denkmodelle vom 14. Oktober 1968
sieht vor, daB die Landessteuern Nordrhein-West-
falens auf 719,10 DM gesenkt werden gegeniiber
731,88 DM fiir Niedersachsen., Daran kénnen wir
schlechterdings nicht mitarbeiten. Sie billigen sich
also selbst mehr zu, bei einer von Ihnen eben prin-

zipiell anerkannten unterschiedlichen Aufgabenstel-

lung und damit einem unterschiedlichen Ausgaben-
bedarf. Im ibrigen ist diese Forderung, die Sie ge-

geniiber der Bundesratsmehrheit erheben, vergleich-
bar mit der Forderung gegeniiber einem Verteidi-
ger, er moge den Beweis fiir die Schuld des Ange-
klagten finden. — Das ist Ihre Aufgabe!

Vizeprisident Schiitz: Meine Damen und Her-
ren, mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Wir kommen also zur Abstimmung.

Zur Anrufung des Vermittlungsausschusses liegen
vor die Empfehlungen des Sornderausschusses in

. Drucksache' 14/1/69, der Antrag aller Lander in

Drucksache 14/2/69 sowie der Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 14/3/69.

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist nach
§ 31 Satz 1 unserer Geschéftsordnung zunéchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iliber die einzelnen Anrufungsgriinde getrennt
ab.

Ich rufe zundchst den Antrag aller Linder in
Drucksache 14/2/69 auf:

Der Bundestag hat in seinem GesetzesbeschluB
zahlreiche inhaltlich nicht mit der Finanzreform
zusammenhéngende Verfassungsdnderungen le-
diglich aus verfahrensékonomischen Grinden
miteinander verbunden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB eine
sachgerechte Entscheidung nur méglich ist, wenn
die einzelnen Materien in getrennten Abstim- .
mungen — wenn auch in einer Sitzung — be-
handelt werden.

Er beantragt deshalb, die eigentliche Finanz-
reform, die Haushaltsreform und auch die ibri-
gen Grundgesetzinderungen in jeweils formell
getrennten Gesetzen zu regeln.

Ich mochte zu diesem -Antrag bemerken, dafl er

‘offenbar teilweise in der Offentlichkeit miBverstan-

den worden ist. Ich'mochte deshalb hier no¢h einmal
klarstellen, daf es dem Bundesrat dabei nicht etwa
um eine Verzdgerung des Gesetzgebungsverfahrens
geht; im Gegenteil soll durch den Antrag erreicht
werden, dafBl’ diejenigen Teile des Gesetzes, die un-
streitig sind, moéglichst schnell in Kraft treten kon-
nen, Noch eine Klarstellung scheint mir geboten: Die
Zerlegung des Gesetzes geschieht ja nicht etwa
durch den Bundesrat; der Bundesrat ‘kann nur eine
entsprechende Empfehlung an den Vermittlungsaus-
schuf3 richten. Die Entscheidung dariiber, ob eine
Aufteilung in mehrere Gesetze erfolgt oder nicht,
liegt — nach dem Vermittlungsausschul — letztlich
allein beim Bundestag.

Wer diesem Antrag aller Lander zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig beschlossen. . ’
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Nunmehr stimmen wir iber die Empfehlungen des
Sonderausschusses in Drucksache 14/1/69 ab. Ich rufe
auf Ziff. 1 Buchst. a und bitte um das Handzeichen.
—— Das ist die Mehrheit. ' .

Bei Ziff. 1 Buchst. b stimmen wir liber die emp-
fohlene Streichung des Art. 74 Nr. 19a und des

~ Art. 74 Nr. 19 b getrennt ab. Wer der Streichung des

Art. 74 Nr. 19 a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Ich mache darauf aufmerksam, daB wir bei der

Abstimmung itber Art. 74 Nr. 19 b wegen des Sach-

zusammenhangs gleichzeitig tiber Ziff. 2 Buchst. b,
nach welcher Art. 75 Nr. 4 gestrichen werden soll,
entscheiden. Wer also der Streichung des Art. 74
Nr. 19b und des Art. 75 Nr. 4 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Ich rufe dann auf den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 14/3/69; ich mache darauf auf-
merksam, daB bei Annahme dieses Antrages die
Empfehlung des Sonderausschusses unter Ziff. 1
Buchst. ¢ entfdllt. — Wer dem Antrag des Frei-
staates Bayern zustimmen -will, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen! — Dies ist die Mehrheit. Da-
mit ist die Empfehlung des Sonderausschusses unter
Ziff. 1 Buchst. ¢ erledigt.

Jetzt setzen wir die Abstimmung iiber die Emp--

fehlungern des Sonderausschusses in Drucdksache

14/1/69 fort:
Ziff. 2 Buchst. a! — Angenommen!
Uber Ziff. 2 Buchst. b haben wir bei Ziff. 1

Ziff. 3! — Angenommen!

Ziff. 4 Buchst. al — Angenommen!

Ziff. 4 Buchst. bl — Angenommen!|

Ziff. 5 Buchst. al — Angenommen!

Ziff. 5 Buchst. bl — Angenommen!

Ziff. 6 Buchst. al — Angenommenl!

Ziff. 6 Buchst. b! — Angenommen!

Uber die Anderungen unter Ziff. 7 Buchst. a stim-
men wir gemeinsam ab, und zwar wegen des Sach-
zusammenhangs gleichzeitigs auch Gber Ziff. 7
Buchst. e. Zu Ziff. 7 Buchst: e mdchte ich bemerken,

daf hier das Wort ,Landesregierung” durch das
Wort ,Landesgésetzgebung” zu ersetzen ist..

Wer Ziff. 7 Buchst. a und Ziff, 7 Buchst, e zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst. bl — Angenommen!
Ziff. 7 Buchst. ¢! — Angenommen!
Ziff. 7 Buchst. d! — Angenommen!
Ziff. 8 Buchst. a! — Angenommen!
Ziff. 8 Buchst. b! — Angenommen!
Ziff. 9! — Angenommen! A
Ziff. 10! — Angenommen!
Ziff. 111 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-

‘lich des Zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des

Grundgesetzes zu verlangen, dafi der Vermittlungs-
ausschufi gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben
angenommenen Griinden einberufen wird.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der .

Gemeindefinanzen {Gemeindefinanzreformge-
setz) (Drucksache 687/68).

Berichtenstatter fir den federfilhrenden Finanzaus-
schufl ist Herr Finanzminister Wertz (Nordrhein-
Westfalen). Ich erteile ihm das Wort,

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Der vor-

liegende Gesetzentwurf beruht auf der vorgesehe--
- nen Neufassung von Art. 106 Abs, 5 und 6 GG durch .

das Zwanzigste Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes. Seine Konzeption besteht im wesentlichen

in einem Austausch eines Teils der Gewerbesteuer

gegen eine Beteiligung der Gemeinden an der Ein-
kommensteuer. Nach der Vorlage sollen die Ge-
meinden ab 1. Januar 1970 14 v. H. des Einkommen-
steueraufkommens von Bund und Lindern erhalten,
Andererseits fithren sie 40v.H, ihres Gewerbe-
steueraufkommens an Bund und Lander ab.

In absoluten Zahlen ausgedriickt bedeutet der
Vorschlag der Bundésregierung nach den neuesten

. Schidtzungen eine Verstirkung der Gemeindefinanz-
-masse um 2,2 Milliarden DM, davon 1350 Millionen

DM aus dem genannten Steueraustausch und 850
Millionen DM aus dem Mehraufkommen der Mine-
ralolsteuer; das seit 1967 den Gemeinden gewisser-
malen im Vorgriff auf die Gemeindefinanzreform
zZur Verfugung gestellt wird.

Der Finanzausschuf begriit die angestrebte Ver-
besserung der kommunalen Finanzmasse, Der Ersatz
eines Teils der konjunkturreagibleren und starker
streuenden Gewerbesteuer durch eine Beteiligung
an der Einkommensteuer wird dazu beifragen, die
Finanzkraft der Gemeinden zu stabilisieren. Der
Ausschuf ist allerdings der Auffassung, daB es hin-
sichtlich des Volumens der vorgesehenen Verstér-
kung der Gemeindefinanzmasse noch weiterer Er-
orterungen in den dafiir zustdndigen Gremien be-
darf.

Dazu liegt Ihnen ein. EntschlieBungsanirag des
Innenausschusses vor, der unter Fortschreibung der
von der. Sachverstindigenkommission fiir die
Finanzreform auf der Basis des Jahres 1964 genann-
ten Summe eine Verstarkung der kommunalen
Finanzmasse um insgesamt 3 Milliarden DM fir
unabweisbar hélt. Inzwischen liegen sowohl fiir
den Bund als auch fir die Bundeslédnder mittel-
fristige Finanzplanung fir die Jahre 1970 bis 1973
vor, Das. notwendige Ausmaf einer Verbesserung
der kommunalen Finanzausstattung sollte daher
nicht: durch Fortschreibung einer Zahl, die heute
mehr oder weniger historischen Wert besitzt, er-
mittelt: werden, sondern auf Grund einer aus den
jetzt vorliegenden mittelfristigen Finanzplanungen
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des Bundes und der Lédnder zu entwickelnden Kon-
zeption iber die im staatlichen und kommunalen
Bereich vordringlich zu bewdéltigenden Aufgaben im

Rahmen der innerhalb der &ffentlichen Gesamthaus- -

halte hierfir bestehenden Moglichkeiten. Dazu be-
darf es noch eingehender Erérterungen im Finanz-
planungsrat. Der Finanzausschuff schlédgt Thnen des-
halb eine Enischlieffung vor, in der die von der
Bundesregierung mit der Vorlage angestrebte Ver-
besserung der kommunalen Finanzmasse grundsitz-
lich begriit, wegen des AusmaBes der Verbesse-
rung jedoch vor einer endgiiltigen Entscheidung
eine Erdrterung im Finanzplanungsrat vorgeschlagen
wird.

Der Finanzausschufl schldgt Thnen ferner vor, § 4
und § 5 der Regierungsvorlage zu streichen und da-
fir den § 2 in der Weise za ergdnzen, daB die
ndheren Bestimmungen iiber die Ausschiittung des
Gemeindeanteils sowie dber die Berichtigung von
Fehlern im Verteilungsschliissel von den Landes-
regierungen durch Rechtsverordnungen getroffen
werden, Der Inhalt der hier zu treffenden Rege-
lungen ist rein technischer Natur; es ist daher
zweckmiBig, wenn diese-Regelungen den jeweiligen
Besonderheiten der kommunalen Finanzausgleiche
sowie des Kassen- und Rechnungswesens der Lander
angepafit werden: Eine Notwendigkeit fur eine bun-
deseinheitliche™ Regelung ist insoweit nicht zu er-
kennen. . '

§ 3 Abs. 2 der Regierungsvorlage sieht vor, daB

sich die Héchstbetrdge fiir die Beteiligung der Ge-
meinden an den zu versteuernden Einkommens-

- betrdgen ihrer Birger ab 1. Januar 1971 auf 16 000

bzw. 32 000 DM erhshen. Wie Sie wissen, haben sich
die Koalitionsfraktionen des Bundestages inzwischen
dafiir ausgesprochen, die Beteiligung der Gemeinden
ab 1971 auf Einkommensbetrige bis 80 000 bzw:
160 000 DM auszudehnen, Der Finanzausschufl hélt
eine Entscheidung hierzu fiir verfriht. Die statisti-
schen Unterlagen aui der Basis der Einkommen-
steuerstatistik 1968, nach denen die Aufteilutig des
Gemeindeanteils auf die einzelnen Gemeinden zu
erfolgen hat, werden sowohl fiir eine Erhéhung auf
16 000 bzw. 32000 DM als auch fiir eine Erhéhung
auf 80 000 bzw. 160000 DM friihestens im Sommer
1971 vorliegen, Die Gemeinden wiirden somit erst
in der zweiten Jahreshdifte 1971 erfahren, was sie
aus der Einkommensteuerbeteiligung fir das Rech-
nungsjahr 1971 zu erwarten haben, Das wiirde er-
hebliche riickwirkende Umstellungen sowohl in den
Gemeindehaushalten als atich in den kommunalen
Finanzausgleichsregelungen der Liander zur Folge
haben.

Der FinanzausschuB schldgt Thnen daher vor, § 3
Abs. 2 zu streichen und die Regeling des Erhéhungs- -
betrages einer spéteren Novellierung zu iiberlassen.
Kein Land wiirde wohl Einwendungen gegen eine
solche Novellierung erheben, wenn iiberzeugende
statistische. Daten eine andere Regelung zweck-
maéafiger erscheinen lassen.

Wir miissen aber auch daran denken, dafi cine ge-
setzliche Regelung nicht nur optimal hinsichtlich des
sachlichen Gehalts, sondern auch praktikabel sein

sollte. Von einer riickwirkenden Anderung der
Steuerverteilung, die auf Grund einer Statistik er-
folgt, deren Ergebnisse erst ein halbes bis drei-
viertel Jahr nach Beginn des Haushaltsjahres vor-
liegen, kann man .dies nicht behaupten.

Schliefilich darf ich noch darauf hinweisen, ‘daB
sich die Mehrheit der Mitglieder des Finanzaus-
schusses fiir eine Einbeziehung der Lohnsummen-
steuer in die Berechnungsgrundlage fiir die Ge-
werbesteuerumlage ausgesprochen hat. Nach Auf-
fagsung der Mehrheit wére es nicht systemgemaB,
wenn die Lohnsummensteuer als Teil der Gewerbe-
stever aus der Berechnungsgrundlage fiir die Ge-
werbesteuerumlage ausgeschieden wiirde. Dariiber
hinaus empfiehit der Finanzausschuf} einstimmig, in
§ 6 Abs. 3 die Termine fiir die Abfithrung der Ge-
werbesteuerumlage auf die Vorauszahlungstermine -
nach dem Gewerbesteuergesetz abzustimmen,

Namens des Finanzausschusses bitte ich, den Ent-
schlieBungsantrag zu Textziffer t ¢ der Drucksache
687/68 anzunehmen und im iibrigen entsprechend
den Vorschlagen des Ausschusses zu dem Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen. :

Vizeprdsident Schiitz: Ich darf mich fir die
konzentrierte Berichterstatiung bedanken. Denn wir
haben noch eine Vielzahl von sehr schwerwiegenden
Punkten zu erledigen. Deshalb ist es gut, wenn wir
die Berichterstatiungen auch weiterhin in dieser sehr
knappen Form vorzunehmen versuchen,

Als Berichterstatter fiir den Ausschufl fiir Innere
Angeélegenheiten hat Herr Minister D1, Schlegelber-
ger (Schleswig-Holstein) das Wort. v

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Ferr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Ermabnung des Herrn Prési-
denten, sich kurz zu fassen, will ich mir zu Herzen
nebmen und daher mit Ibrer Erlaubnis meinen Be-
richt zu Protokoll*). geben. Um das mitzuteilen,
brauchte ich allerdings nicht hierher zu gehen. Ich
halte es aber fiir notwendig, da8 ich zwei Dinge aus
dem Bericht heraushebe, weil sie sich deutlich
gegeniliber dem absetzen, was eben im Bericht des
Finanzausschusses zum. Ausdruck gebracht worden
ist.

Das erste: Der Innenausschull ist der Auffassung,
dall die Lohnsummensteuer nicht mit einbezogen
werden soll, weil dadurch gerade jene Gemeinden’
betroffen wiirden, die durch die Reform ohnehin
schon finanzielle Einbufien- erleiden wund deren
Finanzkraft nur unzureichend gestarkt wird.

Die wichtigste und grofite Differenz gegeniiber
dem Finanzausschufl liegt aber in der Auffassung.
des Innenausschugsses, dafl sehr deutlich gemacht
werden soll, was fiir die Gemeinden notwendig ist.
Ich habe an dieser Stelle schon zu einem fritheren
Zeitpunkt gesagt, daB die Gemeinden zwar sehr
dankbar sind, wenn sie im Grundgesetz und in

. Gesetzen eine hessere Rechisposition finden, dafl sie

‘) Anlage 1
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iA) davon allein aber nicht satt werden. Genauso geht

{B)

es, wenn ihnen heute versichert wird, dafi grund-

‘sdtzlich eine Erhohung notwendig ist. Grundsatze

fiihren meistens zu keinen sehr substantiellen
Ergebnissen. Der Innenausschufl ist daher der Auf-
fassung, dal mit einer konkreten Zahl zu arbeiten
ist, und er hilt eine Erhéhung der Gemeindefinanz-
masse auf 3 Milliarden DM fiir unabweislich.

Vizeprisident Schiitz: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister, :

Dr. StrauBl, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Nach der
freundlichen Aufforderung des hessischen Finanz-

ministers, fiir den Bund die Verantwortung fir die -

Gemeinden in Form eines offentlichen Bekenntnisses
anzumelden, brauche ich einmal nicht auf die verfas-
sungsrechtliche Lage hinzuweisen; zum anderen aber
darf ich die Bemerkung machen, daB ja mit dem vor-
liegenden Gesetz diese Materie geregelt werden
soll, und zwar so, dai damit berechtigten Wiinschen
auch Rechnung getragen wird. Ich hoffe, da8 Kollege
Osswald die Zustdndigkeit der Lander fir die Ge-
meinden und die Zustindigkeit der Lander fiir die
Gestaltung' des kommunalen Finanzausgleichs im
einzelnen nicht dem Bund zugewiesen haben wollte.
Das wirde genau dem widersprechen, was heute mit
so guten Argumenten hier vorgetragen wurde,

Mit dem Entwurf des Gemeindefinanzreform-
gesetzes liegen nunmehr die Entwiirfe zu allen bun-
desgesetzlichen. Regelungen vor, die fiir die Ver-
wirklichung der Gemeindefinanzreform ab 1. Januar

1970 erforderlich sind. Ich brauche Einzelheiten, die ‘

die beiden Berichterstatter erwdhnt haben, in mei-
nen Ausfilhrungen nicht zu wiederholen. Aber ich
darf noch darauf hinweisen, daB sich die finanzielle
Ausstattung der Gemeinden durch dieses Gesetz,
aber auch durch die in der Zwischenzeit eingetre-
tene wirtschaftliche Entwicklung und ihre steuer-
mdfigen = Auswirkungen erheblich verbessert hat
und daB die auch in vielem etwas schaufensterartig
erhobenen Forderungen durch die Annahme dieses
Gesetzes und durch die Erfiilllung der Beschliisse
des Finanzplanungsrates ja verwirklicht werden.

Die Gemeinden werden zur Verstirkung ihrer
Finanzmasse 1970, wie angekiindigt, insgesamt

. 2,2 Milliarden DM erhalten, und zwar aus der Mine-

ralolsteuer 850 Millionen DM und {ber die Betei-
ligung an der Einkommensteuer zusitzlich 1350 Mil-
lionen DM. Diese Betrige werden sich in den kom-
menden Jahren entsprechend dem Wachstum der
Steuern weiter erhéhen. Urspriinglich war, wie in
diesem Kreise ja bekannt ist, nur an eine Verstér-
kung iiber den Gemeindeanteil um rund 1 Milliarde
DM gedacht. Nach der neuesten Steuerschitzung
wirde jedoch der vorgesehene Gemeindeanteil von
14% der Einkommensteuer eine Verbesserung um
insgesamt 1350 Millionen DM erbringen. Dieser
Betrag geht zu Lasten von Bund und Landern, die
insoweit auf die entsprechenden Einnahmen ver-
zichten miissen und zu diesem Verzicht wohl auch
bereit sind.

Die Finanzlage der Gemeinden hat sich auBerdem
noch unmittelbar durch die giinstige Steuerentwick-
lung verbessert. Schon 1969 werden den Gemeinden
in Form eigener Steuermehreinnahmen als erhéhter
Anteil aus dem Steuerverbund mit den Landern und
in" Form erhohter Zweckzuweisungen der Lander
insgesamt rund 1,5 Milliarden DM mehr zuflieBen.
Von diesem Betrag entfdllt mindestens 1.Milliarde
DM auf eine dauernde Verbesserung der Gemeinde-
finanzmasse, so.daB die Gesamtverbesserung fiir
1970 mit rund 3,2 Milliarden DM zu beziffern ist.

Damit wird ‘eine erfreuliche Verstarkung der
Finanz- und Investitionskraft der Gemeinden er-
reicht, die auch bei wirklichkeitsnaher Beurteilung
noch im Herbst vergangenen Jahres von nieman-
dem erhofft worden ist, wihrend verstandlicher-
weise die Forderung auf Verbesserung der ge-
meindlichen Finanzkraft um rund 3 Milliarden erho-
ben ist, aber durch die in der Zwischenzeit eingetre-
tene Entwicklung nunmehr auch erfiillbar ist.

Die gilinstige Entwicklung der Steuereinnahmen
sollte aber nicht darliber hinwegtduschen, daB die
Aufbringung der Mittel fiir die Verbesserung der
gemeindlichen Finanzsituation von Bund und Lén-
dern erheblicie Opfer fordert. Uber die Frage; wie-
viel von der Verstirkung der Gemeindefinanzmasse
durch dieses Gesetz auf die Schultern des Bundes
und der Liander entfallen wird, werden wir uns bei
der notwendigen gesetzlichen Regelung iber die

Neuverteilung der Steuern auf Bund und L&nder .

ab 1. Januar 1970 zu unterhalten haben. Ich darf
hoffentlich als {ibereinstimmende Meinung anneh-
men, dafl die Einigung iber diese Frage nicht auf
Kosten der Gemeinden gesucht werden wird.

Auf lange Sicht liegt das Schwergewicht der Ge-
meindefinanzreform jedodh nicht in der sicherlich
notwendigen Verbesserung der Gemeindefinanz-
masse, sondern in der gleichzeitig eingeleiteten
Reform des Gemeindesteuersystems. Durch die an-
gemessene Beteiligung der Gemeinden an der Ein-
kommensteuer ihrer Einwohner und die gleichzei-
tige Verminderung des Ubergewichts der Gewerbe-
steuer unter den gemeindlichen  Steuereinnahmen
wird eine bessere Ausschépfung der ortlichen
Steuerkraft fiir die Gemeindeaufgaben in den Ge-
meinden erméglicht, die bisher wegen unzureichen-
der Gewerbesteuereinnahmen finanzschwach wa-
ren, Dadurch werden die zur Zeit bestehenden,
nicht zu rechtfertigenden Unterschiede in der Aus-

stattung mit eigenen Steuereinnahmen zwischen den -

Gemeinden gleicher GréBenordnung abgebaut, ohne

das sachlich begriindete Steuerkraftgefille zwischen

groBen und kleineren Gemeinden zu gefahrden.

Das Gesetz enthalt keine Regelung iiber die Ein-
flihrung von Hebesidtzen fiir den Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer. Hebesdtze kénnten friihe-
stens 1972 eingefithrt werden. Die danach verfiig-
bare Zeit sollte nach Auffassung der Bundesregie-
rung fiir eine weitere Priifung des rechtlich und
sadhlich schwierigen Problems 'genutzt werden, be-
vor diese Frage endgiltig entschieden wird.

D)



(&)

(B)

30 A " Bundesrat — 334, §1t7unlq 7. Februar 1969

Mit der Gewerbesteverumlage ist zugleich ein
erster Schritt zu einer Senkung der Gewerbesteuer
getan. Alles weitere mufl der Steuerreform vorbe-
halten werden. Sie steht auf dem Programm der
ndchsten Legislaturperiode. . Ich mochte aber hier
betonen, daB die Gewerbesteuerumlage keinesfalls
als eine Dauerregelung angesehen werden sollte.

Die bisherigen Beratungen iiber den vorliegenden
Gesetzentwurf berechtigen zu der Feststellung, daB
iiber die Grundgedanken der Gemeindefinanzreform

zwischen Bund und Léandern ein erfreulich hohes’

MaB an Ubereinstimmung besteht. Diese Tatsache
hat sich bereits bei den gemeinsamen Vorarbeiten
an dem Gesetzentwurf sehr hilfreich ausgewirkt.
Auch die noch bestehenden Meinungsverschieden-
heiten zwischen Bund und Léndern iiber die verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen der Gemeindefinanz-
reform haben auf die Ausgestaltung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs keinen schédlichen EinfluB, Das
Zusammenwirken von Bund und Lindern auf die-
sem Gebiet, auf dem sich die Bundeskompetenz fir
das Steuerrecht so eng mit der Landeskompetenz
flir den gemeindlichen Finanzausgleich beriihrt,
scheint mir ein gliickliches Beispiel fiir den heute
schon oft beschworenen kooperativen Foderalismus

zu sein, der- als Leitmotiv {ber der ganzen Finanz-

reform steht.

Priisident Schiitz: Ich danke dem Herrn Bun-
desfinanzminister. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, ;

Zur Abstimmuny liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 687/1/68 sowie die An-
trdge der Ldnder Schleswig-Holstein und Baden-
Wiirttemberg auf Drucksachen 687/2/68 bzw. 687/
3/68 vor. Eine Begrimdumng zu den Antrdgem von
Schleswig-Holstein wird zu Protokoll genommen *).

Ich lasse zundchst {iber die AusschuBSempfehlun-
gen abstimmen.

Ziff. 1 Budhst. al — Mehrheit!

Ziff. 1 Buchst. b, und zwar hier getrennt. Zunachst

Abs. 11 — Das ist nicht die Mehrheit.

Abs. 2 und 3! — Abgelehnt!

Wegen des Sachzusammenhangs stimmen wir
jetzt Gber die Empfehlung unter Ziff. 1 Buchst. ¢
Abs. 1 letzter Satz ab. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist abzustimmen tiber Ziff. 1 Buchst, ¢
Abs. 1 ohne den letzten Satz. — Mehrheit!

Wir stimmen jetzt Uber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Dmcksache 687/3/68 ab.
Mehrheit!

Damit entfdllt eine -Abstimmung {ber die Aus-
schuBempfehlung unter Ziff. 1 ¢ Abs. 2.

Wir kommen jetzt zu den Antridgen des Landes.

Schleswig-Holstein in Drucksache 687/2/68, {iber die
wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam zu
beschliefien ist. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das reicht nicht aus.

Wir fahren fort mit der Abstimmung {iber die
Ausschuflempfehlung Ziff. 2 gemeinsam mit Ziff. 4. —
Mehrheit!

*) Anlage 2

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uber
Ziff. 3a. — Das ist die Mehrheit.

Damit enifdllt eine Abstimmung iber Ziff. 3b.
Ziff. 4 ist bereits erledigt. '
(Ziff. 5a! — Mehrheit!

Ziff. 5b! — Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat gemafi Art. 76 GG zu
dem Gesetzentwunf die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im idbrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe Ausbau und Neubau von wis-
senschaftlichen Hochschulen — Hochschulbau-
forderungsgesetz — (Drucksache 690/68).

Eine Berichterstattung fiir den KulturausschuB
wird nicht fiir notwendig angesehen. Zur Bericht-
erstattung flir den Finanzausschufl hat Herr Senator
Brandes (Hamburg) das Wort.

Brandes (Hamburg), Berichierstatter: Herr Pra-
sident, meine Damemn und Herren! Ich habe lhnen
fiir den FinanzausschuB den Bericht zum Hochschul-
bauférderungsgesetz zu erstatten. Es ist der Ent-
wurf eines - Ausfiihrungsgesetzes zu Art, 91a GG
der vorher diskutierten Finanzreform.

Der FinanzausschuBB empfiehlf eine Reihe von-

Anderungsvorschldgen. Lassen Sie mich kurz darauf
eingehen. Er hélt es in Ubereinstimmung mit dem
federfithrenden Ausschuff fiir Kulturfragen fiir nicht

mit der Zielsetzung der Gemeinschaftsaufgabe ver-.

einbar, dafl bei der Finanzierung von Hochschulen
und Hochschulkliniken unterschiedliche Beteiligungs-
quoten des Bundes gelten. Hochschulkliniken wer-
den allein nach den Erfordernissen von Forschung
und Lehre errichtet; ihre Funktfion in der allgemei-
nen Krankenversorgung ist lediglich hierdurch be-
dingt. Aus diesem Grunde hat sich bezeichnender-
weise der Bund noch bis 1963 math dem Verwal-
tungsabkommen zwischen Bund und Lindern zur
Forderung von Wissenschaft und Forschung am
Klinikbau mit 50% beteiligt. Dann -erfolgte nur
wegen der Haushaltslage eine Minderung auf 334/3%.
Durchschlagende sachliche Argumente gegen eine
paritdtische Finanzierung dieses Hochschulsektors
bestehen nicht. Das ist auch sehr eindeutig bei der
Erérterung des Art. 91 a in den Bundestagsausschiis-
sen zum Ausdruck gekommen. Nach unserer Auf-
fassung ist es nicht vertretbar, den Ausbau eines
so wichtigen und finanziell aufwendigen Bereiches
der Hochschulen durch keine geringere Beteiligungs-
quote des Bundes zu gefdhrden.

Im -Gegensatz zu dem federfiihrenden Ausschull
ist der Finanzausschufl der Auffassung, daB die Be-
stimmung, welche Einrichtungen wissenschaitliche
Hochschulen im Sinne der Gemeinschaftsauigabe

sind, Aufgabe aller an der Gememschaftsaufgabe ‘

Beteiligten sein sollte.

¢
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- Der FinanzausschuB hat deshalb gegen die von
der Bundesregierung vorgeschlagene Regelung
keine grundsdtzlichen Bedenken. Allerdings sollten
die wissenschaftlichen Hochschulen in der Anlage
sum Gesetz nicht nach dem Stand vom 1. Januar
1969, sondern als Einrichtungen schlechthin genannt
werden. Die Regierungsvorlage berticksichtigt einer-
seits nicht, dal das Gesetz erst 1970 in Kraft tritt;
im ibrigen wiirde eine 'solche zeitliche Fixierung
‘pur zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiithren. Der
‘FinanzausschuBl schldgt Thnen deshalb vor, von
einer zeitlichen Festlegung im Gesetz abzusehen.

Bedenken hat der FinanzausschuB3 gegen § 2 der
Regierungsvorlage. Der Finanzausschuf} ist der Auf-
fassung, daB die in den Ziffern 2 und 4 genannten
‘Grundsitze — es handelt sich dabei um Fragen der
. Gestaltung des Forschungs- und Bildungssystems,

der Hochschulstruktur, der Studienreform und der
Bedarfssteuerung — nicht ohne weiteres unter den
" Begriff der Rahmenplanung fallen. Im Planungsaus-
-schufl wird von Fall zu Fall zu entscheiden sein, in-
wieweit ein Sachzusammenhang dieser Fragen mit
* der gemeinsamen Finanzierung und Ausbauplanung
der Hochschulen besteht. Wenn eine solche Verzah-
nung vorhanden ist, mub sie selbstverstandlich bei
.der gemeinsamen Rahmenplanung beriicksichtigt
“werden. Eine generelle Erwahnung im Gesetz ist
- jedoch sachlich nicht geboten.

Fiir iiberfliissig hielt der Ausschuf auch die Zif-
“fern 5 und 6. Es ist nach seiner Auffassung selbst-
* verstdndlich, dafi dffentliche Einrichtungen und Mit-

tel optimal geniitzt und eingesetzt werden.

Mit dem Ausschuf fir Kulturfragen vertritt der
FinanzausschuB zu § 3 Zifi. 2 ferner die Auffassung,
daf dem Zweck der Gemeinschaftsaufgabe nur durch
. die Einbeziehung aller fiir den Aus- und Neubau
‘der wissenschaftlichen Hochschulen
Grundstiicksfldchen in die Gemeinschaftsfinanzie-
rung Rechnung getragen wird.

Andererseits hat der Finanzausschu3 der Empfeh-
lung des federfithrenden Ausschusses zu § 7 Abs. 1
widersprochen, die vorsieht, daB sich der Planungs-
ausschubB aus den Mitgliedern der Verwaltungskom-
mission. des Wissenschaftsrates zusammensetzen
soll. Der FinanzausschuB ist sich der Notwendigkeit
und Bedeutung einer Mitwirkung des Wissenschafts-
rates bel dieser Gemeinschaftsaufgabe durchaus be-
wuit. Ich kann diese Notwendigkeit aus meiner
eigenen Titigkeit als Mitglied des Wissenschafts-
rates bestdtigen. Es darf doch nicht {ibersehen wer-
den, daBf die Verwaltungskommission nur ein Teil
des Wissenschaftsrates ist. Dieser kann nur in sei-
ner Gesamtheit Empfehlungen und Gutachten ab-
gleben. Die Identitat zwischen Verwaltungskommis-
Slon und Planungsausschuf wiirde deshalb eher —
und das ist vom KulturausschuB sicherlich nicht be-
absichtigt — dazu fihren, die Wirkungsmoglichkeit
des Wissenschaftsrates bei der Durchfithrung dieser
Gemeinschaftsaufgabe einzuschranken.

Der FinanzausschuB stimmt deshalb der Auffas-
Sung der Bundesregierung iiber die Zusammenset-
zung des Planungsausschusses grundsatzlich zu. Er

bendtigten -

ist allerdings der Ansicht, daB die Partnerschaft von
Bund und Lindern bei der Durchfiihrung der Ge-
meinschaftsaufgabe auch durch einen Wechsel zwi-
schen Bund und Lédndern im Vorsitz des Planungs-
gremiums zum Ausdrudk kommen mufl. Der Aus-
schuf} schligt deshalb vor, da der Vorsitz alle zwei
Jahre zwischen dem Bund und den Landern wech-

selt.

Im {brigen meint der FinanzausschuB, daB durch
seinen Anderungsvorschlag zu § 9 iiber die Beteili-
gung des Wissenschaftsrates dessen Funktion als
ein unabhingiges und neutrales Gremium in den
Fragen der Hochschulentwicklung und -finanzierung
besser Rechnung getragen wird, als es in der Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck kommt. .

Aus der Reihe der Anderungsvorschlége sei noch
auf die finanzpolitisch bedeutsame Empfehlung zu
§ 8 Abs. 1 hingewiesen, bei der sinngemdB die Vor-
schlage aller beteiligten Ausschilisse dahin gehen,
daB bei der jéhrlichen Uberprifung des Rahmen-
plans auch die Herausnahme eines Projekts aus der
Rahmenplanung moglich sein muB. Der Finanzaus-

“schuB hallt das fiir notwendig, um nicht eine flexible

Finanzplanung der Lander unmoglich zu machen.
Selbstverstdndlich wird dabei vorausgesetzt, daB die
jeweilige Landesregierung einen solchen Schritt nur
nach reiflicher Uberlegung tun wird.

Ebenfalls aus finanzwirtschaftlichen Griinden wird
es vom FinanzausschuB fiir erforderlich gehalten, in
§ 8 Abs. 1 die Frist fiir die Anmeldung der Vor-
haben zur Aufnahme in den Rahmenplan vom 1. Fe;
bruar auf den 1, April zu verlegen. Dieser Termin ist
der frithestmdogliche, den das Verfahren bei der Auf-
stellung der Ldnderhaushalte erlaubt.

Der FinanzausschuB hélt es schlieBlich fir unum-
géanglich, die finanzielle Abwicklung und Uberlei-
tung der bisher von Bund und Lindern oder von der
Liandergemeinschaft allein geforderten MaBnahmen
zum Aus- und Neubau der wissenschaftlichen Hoch-
schulen nach den Grundsédtzen dieses Gesetzes
durchzufithren. Er meint, daf§i die Voraussetzungen
hierfiir geschaffen werden miissen und daB im Inter-
esse einer einheitlichen und gerechten Regelung die
Uberleitung nur in einer multilateralen Vereinba-
rung zwischen Bund und Landern geschehen kann.

Der Finanzausschufl bittet Sie, meine Damen und
Herren, seinen Empfehlungen in der Drucksache
690/1/68, die im ibrigen keiner Erlduterung bediir-
fen, zu folgen.

Vizeprasident Schiifz: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen; wir kdénnen also zum Abschiufl
der Beratung kommen.

Ich mochte noch etwas bemerken. Ich mufl jetzt
die Frage stellen, ob wir die Sitzung unterbrechen
und die Moglichkeit geben wollen, ein Mittag-
essen einzunehmen. Ich glaube jedoch, es ist besser,
daB wir versuchen durchzutagen. Das bedeutet
natiirlich noch einmal einen besonderen Appell zur
Konzentration bei jeder Wortmeldung. — Ich bin
dankbar, daB ich davon ausgehen kann.

©
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Fiir die Beratung des Tagesordnungspunktes lic-
gen vor in der Drucksache 690/1/68 die Empfehlun-
gen der Ausschiisse, in der Drucksache 690/2/68 ein
Antrag ‘des Landes Baden-Wiirttemberg. Uber den
Landerantrag lasse ich an der zugehorigen Stelle ab-
stimmen.

Es ist angeregt worden, fiir den in der empfohle-
nen EntschlieBung unter I vorgesehenen allgemei-
nen Vorbehalt in allen drei Ausflihrungsgesetzen zu
Art. 91 a GG eine gleichlautende Fassung zu wih-
len, und zwar den Wortlaut, der libereinstimmend
bei den beiden anderen Ausflihrungsgesetzen vor-
geschlagen wird. — Wenn sich kein Widerspruch
erhebt, ist es so beschlossen.

Ich komme nun zu den Einzelempfehlungen, und
zwar zu Ziff, 1 a. — Das ist die Mehrheit!

Ziff. 1 b, Ziff. 3 a und Ziff. 4 rufe ich gemeinsam
auf. — Das ist die Mehrheit! Damit sind gleichzeitig
die Ziff. 1 ¢, 1 d und 3 b abgelehnt.

Zu Ziff, 2 al — Mehrheit! Damit ist Ziff. 2 b abge-

" lehnt. . :

Ziff. 3 ¢ und 3 d! — Mehrheit!

Ziff. 4 ist erledigt durch die Abstimmung tiiber
Ziff. 1 b bzw. Ziff. 1 c.

Wir kommen jetzt zu Ziff. 5. — Das ist die
Mehrheit! B '

Ziff. 6 a! — Das reicht nicht aus; abgelehnt!

Wir stimmen jetzt tiber Ziff. 6 b ab, und zwar zu-

ndchst in der Fassung des Finanzausschusses, also

mit dem Wort ,zweijéhrigen”. — Das ist die Mehr-
heit. ,

Ziff. 6 c! — Das ist keine Mehrheit!

Wir stimmen jetzt iber den Antrag des Landes

" Baden-Wiirttemberg ab. — Das ist die Mehrheit!

Ziff. 6 d! — Abgelehnt!

Wir haben jetzt soeben grundlegende Anderungs-
vorschldge iliber Zusammensetzung und BeschluB-
fassung des Planungsausschusses angenommen. Da
alle drei Ausfithrungsgeseize zu Art. 91 a GG einen
Planungsausschull kennen, sollte unsere Stellung-
nahme hier einheitlich sein. Wenn Sie diese Auffas-

sung teilen, darf ich wohl Ihr Einverstdndnis damit

annehmen, daff unsere zu diesem Punkt der Tages-
ordnung beschlossenen Anderungsvorschlige zu-
gleich fiir die einschldgigen Vorschriften in den Vor-
lagen unter den Punkten 4 und 5 der Tagesordnung
gelten und sich dort eine weitere Abstimmung an
den entsprechenden Stellen eribrigt. — Ich stelle
fest, daB dies der Fall ist.

‘Wir setzen die Abstimmung fort.
Ziff. 7 a! — Mehrheit!
Ziff. 7 b! — Mehrheit!
Ziff. 7 ¢! — Mehrheit!

Zu Ziff. 7d habe ich einen Hinweis zu geben;
statt ,einer Mallnahme"”, wie es dort heilt, muB es
in Text und Begriindung des Anderungsvorschlages
,eines Vorhabens” heiBen. Mit diesem Hinweis
stelle ich Ziff. 7 d zur Abstimmung. — Mehrheit!

Damit ist Ziff. 7e abgelehnt. Ziff. 7 ist ange-
nommen durch Abstimmung iber Ziff. 7 d.

Ziff. 8] — Mehrheit!

Ziff. 9 al — Mehrheit! — Damit sind die Ziff. 9b
und 9 ¢ abgelehnt.

Ziff. 10 a! — Angenommen!

Ziff. 10 b! — Angenommen!

Ziff. 11! — Angenommen!

Ziff. 12 a! — Angenommen!

Ziff. 12 b! — Das ist die'Mehrheit!
Ziff. 131 — Auch die Mehrheit!

Danach hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
nach Maflgabe der angenommenen Vorschldge Stel-
lung zu nehmen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (Drucksache 689/68).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Dr. Sched],
(Bayern). "

Dr. Schedl (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dem Appell des
Herrn Présidenten folgend, darf ich meine Bericht-
erstattung wesentlich verkiirzen. Zunédchst darf ich
voraussetzen, daB Sie den Inhalt der Vorlage ken-
nen; ich brauche ihn nicht mehr darzulegen.

Hiervon ausgehend mufl ich erwéhnen, daB bei
der Diskussion des Gesetzes im federfiihrenden
Wirtschaftsausschufl erhebliche Bedenken gegen den
Entwurf erhoben worden sind. Der Vorlage wohnen
Tendenzen inne, die mit dem Begriff der Gemein-
schaftsaufgabe nicht vereinbar sind, sondern auf
ein deutliches Ubergewicht des Bundes bei der ge-
meinsamen Planung hinzielen. Die Mitwirkungsbe-
fugnis der Linder wird weit mehr eingeschrankt,
als es nach der vom Bundestag verabschiedeten Fas-
sung des Art. 91a GG notwendig ist. Gesetz-
gebungs-, Verwaltungs- und Finanzierungszustin-
digkeiten werden weitgehend zu Lasten der L&n-
der auf den Bund verlagert, der auf das Planungs-
verfahren einen nachhaltigen Einflu8l ausiibt. Durch
die faktische Bindung der Landesparlamente an die
im Planungsverfahren getroffenen Entscheidungen
wird deren EinfluBnahme praktisch ausgeschaltet.
Es muf3 bezweifelt werden, ob durch das Gesetz ein
brauchbares Instrumentarium zu der angestrebten In-
tensivierung und Koordinierung der regionalen Wirt-
schaftsforderung geschaffen wird. Das Planungsver-
fahren ist schwer praktizierbar, wahrend anderer-
seits fiir eine den regionalen Erfordernissen ange-
paBte sachgerechte Landespolitik wegen der star-
ken haushaltsméBigen Bindungen nur wenig Spiel-
raum bleibt.
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Wenn sich der WirtschaftsausschuB trotz dieser
Bedenken nicht entschlossen hat, Thnen im ersten
Durchgang die Ablehnung des Entwurfs zu empfeh-
len, so einmal deshalb, weil die im Grindsatz gebil-
ligte Verfassungs_énderung ein Ausfithrungsgesetz
erfordert, und zum anderen in der Erwartung, daB
die von den Ausschiissen ausgearbeiteten Ande-
rungsvorschldge im weiteren Gesetzgebungsverfah-
- ren berlicksichtigt werden und so eine auch fir den
Bundesrat annehmbare Fassung dieses Gesetzes er-
zielt werden wird.

Der AusschuB war sich jedoch darlber im klaren,
daB schon mit Riicksicht auf das noch nicht abge-
schlossene Gesetzgebungsverfahren der zugrunde
liegenden Anderungen des Grundgesetzes eine ab-
schliieBende Stellungnahme nicht méglich ist, und
hat dies in dem unter I der Empfehlungsdrucksache
enthaltenen Entschheﬁungsentwurf zum Ausdruck
‘gebracht.

Lassen Sie mich'nun’me'hr aus der sehr griind-
liched und eingehenden FEinzelberatungen des Ge-
setzes die mir aus wirtschaftspolitischer Sicht we-
sentlichsten Punkte herausgreifen!

Bei der Abgrenzung der fiir eine Férderung im
Bereich der gewerblichen "Wirtschaft in Betracht

‘ kommenden Investitionen ist der Ausschuf zu de1 '

Auffassung gelangt, daB in regionalpolitisch. vor-
"dringlichen Féllen auch die Rationalisierung und

Modernisierung von Betrieben férderungswiirdig"

sein soll. Dabei war man sich dariiber im klaren,

dal die. stindige Anpassung der Betriebe an die-

technologische Entwicklung eirie Aufgabe des Un-

‘ternehmers ist, die diesér grundsétzlich ohne beson- ]

dere staatliche Mitwirkung zu bewéltigen hat. Um
jedoch zu vermeiden, daB Rationalisierungs- und
Modermslerungsmaﬁnahmen picht forderungsfihig
sind, die zur Erhaltung von strukturpolitisch wich-
tigen Unternehmen unwvermeidbar sind und gerade
. Wegen der besonderen strukturellen Gegebenheiten
aus eigener Kraft nicht durchgefithrt werden kén-
-nen, schldgt der Ausschul eine entsprechende Er-
gdnzung des § 1 Abs 1 Nr. 1 vor.

Der Ausschuf war ferner der Auffassung, daf die
Abgrenzungskriterien gemdB § 1 Abs. 2 den regio-
nalpolitisdien Erfordernissen nicht gerecht werden.
Durch die vorgeschlagenen Anderungcn und Ergén-
zungen zu § 1 Abs. 2 und 3 soll zum Ausdruclc ge-
bracht werden, ;

a) daB die MaBnahmen nicht nur auf Gebiete be-
schrdnkt werden sollen, in denen eine Mono-
< struktur beoteht und

b) auch einzelne Entwicklungsschwerpunkte und
MaBnahmen auBerhalb der eigentlichen Férder-
gebiete beriicksichtigt werden kénnen, wenn und
soweit fiir ihre Auswah]l die besonderen Pro-
bleme benachbarter ' Férderungsgebiete . maf-
gebend sind. ‘ :

. Der, Ausschub hat sich auch mit der Frage befaft,
ob in das Geselz &ine Bestimmung aufgenommen
werden solle, die die Verpflichtung des Bundes zur
* besonderen Férderung des Zonenrandgebietes aus-
driicklich herausstellt ‘Mit Rilcksicht aunf die in der

Begriinduhg des Gesetzentwurfs zum Ausdrudk ge-
kommene Auffassung der Bundesregierung wurde
auf eine solche Ergénzung des Gesetzes verzichtet.

Der AusschuBl schldgt jedoch vor, die Bundes-
regierung nochmals um eine klarstellende Erklarung
zu bitten, daB die besondere Férderung des Zonen-

randgebiets mindestens im bisherigen Umfang fort- -

gefiihrt werden wird.

Zu § 3 wird vorgeschlagen, die Biirgschaffen in
den Kreis der Férderungsmafinahmen einzubeziehen.
Die Uberhahme von Birgschaften hat sich in vielen
Fillen als ein Mittel der regionalen Wirtschafts-
férderung hervorragend bewdhrt, so daB auch im
Rahmen dieses Gesetzes nicht von vornherein hier-
auf verzichtet werden sollte.

Zur Problematik des Plaﬁungsausschusses und
zum Abstimmungsmodus ist nicit mehr viel zu
sagen., Die. Entscheidung ist bei der Verabschie-

dung des Punktes 3 der Tagesordnung bereits ge- -
" fallen.

Dem Vorschlag des Innenausschusses, zu gewissen
Entscheidungen des Planungsausschusses zwingend
die Stellungnahme der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung vorzuschreiben, wird widersprochen. Der
AusschuB war einstimmig . der Auffassung, das

‘wiirde zu einer unndtigen Erschwerung ‘des Ge-

schaftsganges fiihren; im Ubrigen ist den Erforder-

. nissen von Raumordnung und Landesplanung durch

§ 2 Abs. 1 Genlige getan.
Die zu § 7 vorgeéschlagenen Anderungen im An-

" meldeverfahren sind teilweise durch den Verschlag

auf Einfiihrung eines turnusmdﬁlgen Wechsels der
Vorsitzer erfmderhch geworden, Dje Ersetzung des
‘Wortes ,,Vorhaben" durch das Wort +MaBnahmen”
soll entsprechend der von der Buhdesregierung er-
lauterten Nomenklatur sicherstellen, daB sich.die
gemeinsame Rahmenplanung nicht auf einzelne Pro-

- jekte bezieht und dadurch den’ Landern zumindest

bei der Auswahl der.Einzelvorhaben die Exgenver—

antwortung erhalten bleibt,

‘Der WutschaftsausschuB hat ‘schlieflich auch die
Vorschlige des Finanzausschusses zu den §¢ 10 und
11 iibernommen. Da es sich hier um Bestimmungen
von primdr finanzpolitischer Bedeéutung handelt,

darf ich davon ausgehen, daB Herr Kollege Kubel -

diese Vorschldge noch néher erldutern wird.

Die‘em;.)fohlene Streichung des § 12 Abs. 2 soll

sicherstellen, daB bis zur Aufstellung eines Rahmen-

' plans das bisherige Beteiligungsverfahren beibe-

halten wird. Eine Umstellung auf den in § 10 Abs. 1
vorgesehenen Beteiligungssatz von 50 9/ ist erst bei
Vorlegung der gememsamen Rahmenplanung ge-

_ rechtfertlgt

Die Fiille von Anderungsvorschldgen der Aus-

schiisse, von. denen ich nur die wirtschaftspolitisch.

wichtigeren herausgegriffen habe, zcigt, daB dieser
Gesetzentwurf noch einer griindlichen Uberarbeitung
bedarf, falls er das von Bund und Léndern gemein-
sam gewiinschte Ziel, ndmlich eine Verbesserung
und Koordinierung der regionalen Wirtschaftsférde-
rung, erreichen soll. Einerseits mufi- vermieden wer-
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den, daB ein zu schwerfédlliger und komplizierter
Verfahrensablauf die ziigige Durchfiihrung der For-
derungsmaBnahmen behindert; es darf andererseits
aber auch nicht an Stelle der Partnerschaft zwischen
Bund und Lindern ein zu groBes Ubergewicht des
Bundes entstehen, das entgegen dem Sinngehalt des
geplanten Art. 91 a GG die Bedeutung der Lédnder
zu bloBen Anmeldungs- und Auskunftsstellen her-
abmindert. Es ist unerldfBlich, die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern zu erhalten, die gerade
auf diesem Gebiet in den letzten Jahren immer wie-
der sehr positive'Ergebnisse gezeitigt hat.

Namens des Wirtschaftsausschusses darf ich Sie,
meine Damen und Herren, bitten, zu dem Gesetz-
entwurf entsprechend den Empfehlungen dieses Aus-
schusses, die weitgehend mit der Auffassung des
Finanzausschusses tibereirstimmen, Stellung zu neh-

men.

Vizeliriisident Schiitz: Ich danke Ihnen, Herr
Minister Dr. Schedl, Das Wort als Berichterstatter
fiir den Finanzausschuf hat Herr Minister Kubel.

Kubel ' (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Eine Vorbe-
merkung zunéchst! Herr Kollege Meyer und ich
haben die Berichte zu dem - folgenden Tagesord-
nungspunkt 5 zu Protokoll gegeben. Ich bitte voraus-
zusetzen, daB einiges, was ich zu diesem Punkt 4

fiir den Fmanzausschuﬁ berichte, sinngemdB auch in.

dem zu Punkt 5 zu- Protokoll gegebenen Bericht
steht. Im tibrigen kann ich mlch auf wenige Bemer-
kungen beschranken

Zundchst .ist der Wechsel des Vorsitze§ im .

PlanungsausschuB bereits beschlossen, wie ~der
Finanzausschul} vorgeschlagen hatte. Es ist aber er-
forderlich zu berichten, daB es im Finanzausschuf
eine starke Minderheit gegeben hat, die sich dafiir
ausgesprochen hat, dab der stdndige Vorsitz im
PlanungsausschuB beim Bundesminister flir Wirt-
schaft liegen solle; als stindigen Vertreter wollte
sie einen Minister oder Senator eines Landes be-
stimmen. Die Meinung dieser Minderheit ging da-
hin, daB ein gleichbleibender Vorsitz im Planungs-
ausschuf eine noch bessere Kontinuitédt der AusschuB-
arbeit und der Geschéftsfithrung verbilirgen koénne.
Nun, der Punkt ist hier abgestimmt; aber fiir den
Bundestag ist es vielleicht nicht uninteressant zu
wissen, was eine groBe Minderheit im Finanzaus-
schufi dazu gemeint hat. :

Zu § 10 ist im FinanzausschuB ebenso wie im
Wirtschaftsausschu8 die Auffassung vertreten wor-
den, daB die Fassung der Regierungsvorlage dem
Art. 91 a Abs. 4 GG des Entwurfs nicht voll gerecht
wird. Die Grundgesetzbestimmung soll auch die-
jenigen Aufgaben umfassen, die bei der Erfilllung
der Gemeinschaftsaufgabe von Gemeinden oder
Gemeindeverbdnden geleistet werden. Es ist auch
sachlich deshalb geboten, weil andernfalls der Um-
fang der Erstattungen weitgehend von der Zustdn-
digkeitsverteilung zwischen Land und Kommunen
und vomn der Gestaltung des kommunalen Finanz-

menhangs

ausgleichs in den einzelnen Landern abhdngig waére, ‘
Hier verweise ich der Einfachheit halber auf die
schriftliche Begriindung des Anderungsvorschlags.

Alsdann noch ein Wort zu der von Herrn Kollegen
Dr. Schedl bereits angesprochenen Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses und des Finanzausschusses,
in § 12 den Abs. 2 zu streichen!’ Neben der abge-
druckten Begrindung dieses Vorschlags, daB ndm-
lich der Beteiligungssatz des § 10 die Durchfithrung
eines gemeinsamen Rahmenplans voraussetze, hat
bei der BeschluBfassung im FinanzausschuB auch die
Sorge besonders bei den jetzt noch leistungs-
schwachen Landern mitgesprochen, daff die Finanz-
reform im ganzen zu betrédchtlichen Ausfdllen an
bisher gewihrten Finanziérungsleistungen des Bun-
des fiir die Lénder und Gemeinden fithren werde.
Wieweit das durch MaBnahmen der Steuerneuver-
teilung und der Neuordnung des bundesstaatlichen’

- Finanzausgleichs neutralisiert wird, 1d8t sich bisher

noch nicht absehen., _

Ich darf diese Besorgnis ebenfalls fiir die beiden
anderen Ausfithrungsgesetze zu Art. 9la aus-
sprechen.

Wir alle miissen uns daxuber klar sein, daB die
mit der Finanzreform verbundene Umschichtung von
Finanzierungslasten unabhéngig von den grund-
sdtzlichen Verdnderungen bei der Steuerverteilung
und im Finanzausgleich mit entsprechender zusdtz-
licher Umschichtung der Finanzmasse. verbunden
sein muB.

In diesem Sinne darf ich Sie bitten, den Empféh- '
lungen des Finanzausschusses zu folgen.

Vizeprisident Schiitz: Danke sehrl — Das

- Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. von Dohnanyij.

Dr. von Dohnanyi, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte nur ganz kurz auf

" die beiden Fragen eingehen, die im Zusammenhang

mit diesem Entwurf aufgeworfen worden sind.

Die eine Frage berihrt das Problem des Zusam-
-zwischen regionaler Forderung und
sektoraler Forderung, insbesondere soweit die Ener-
giepolitik hier betroffen wird. Die zweite Frage
bertihrt den Bereich der Zonenrandférderung.

Ich darf-die Erkléi'rungen der Bundesregierung
zu diesen Punkten verlesen.

Die Bundesregierung erkldrt, daB die regionale
und nicht die sektorale Forderung hier angespro-
chen ist und daBl deswegen die Energiepolitik nach
ihrer Meinung auch nicht in die Gemeinschaftsauf-
gabe , Verbesserung der regionalen Strukturpolitik”
einbezogen werden kann. In dieser Weise wurde
auch in dem Jahreswirtschaftsbericht die Energie-
politik nicht im Rahmen der regionalen Strukturpoli-

tik, sondern bei der sektoralen Strukturpolitik be-

handelt.

Unabhidngig davon erkldre ich fiir die Bundes-
regierung, daB an eine Anderung der Finanzierung
in Hoéhe von zwei Dritteln der Kosten durch den
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Bund bei den bereits beschlossenen bzw. bei den

in Vorbereitung befindlichen MaBnahmen im Be--

reich der Energiepolitik nicht gedacht ist. Die Bun-

.desregierung kann hier und heute natlirlich keine

Verpiflichtung irgendwelcher Art zur Finanzierung
méglicher energiepolitischer MaBnahmen in der Zu-

kunft eingehen.

7Zu der zweiten Frage; die auch Herr Staatsmini-.

ster Dr. Schedl vorhin noch einmal bertthrt hat, darf
ich folgendes erkldren: Die {iber die in dem Gesetz-
entwurf genannten MaBnahmen hinausgehende be-
sondere Forderung im Zounenrandgebiet bleibt als

cine gesamtdeutsche Aufgabe von dem neuen In-

strument der Gemeinschaftsaufgabe in diesem Sinne
unberithrt. Die Bundesregierung ist bemiiht — auch
dazu war ja eine Frage gestelit —, diese besondere
Férderung mindestens im blshengen Umfang fort-
zufiibren. .

Vizeprasident Schiitz: Danke sehr! Mir liegen

keine weiteren Wortmeldungen vor,

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 689/1/68
zur Hand zu nehmen,

Der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
689/2/68 ist zuriickgezogen.

Uber die Empfehlung in Abschnitt 1 ist bereits
durch die entsprechende Abstimimung bei Punkt 3

der Tagesordnung entschieden worden.

Ich rufe Abschnitt II auf.

\Zu Ziff, 1 méchte ich Herrn Staatssekretdr Dr. von

"Doh,nanyi flir die hier abgegebene Erkldrung dan-

"der gebe bitte das Handzeichen. -—— Auch das ist die .

ken. Ich stelle jetzt diese EntschlieBung zur Ab-

stimmung. Wer dafir ist, den bltte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziff. 2 Buchst. a: Fassung aa. Wer. dafur ist,

Mehrheit, Dadurch entféllt die Fassung bb*). Uber
die damit im Zusammenhang stehende Ziff; 8 ist be-

.reits durch .di¢ entsprechende AJbstlmmung bei
, Punkt 3 erntschmden worden.

~Nun Ziff. 2 Buchst. b und c! Hier geht es um die

Ausdehnung des Katalogs der Gemeinschaftsauf-

gabe durch begrenzte Einbeziehung der Rationali-

.slerung und Modernisierung von Gewerbebetrieben

und der Abfallbeseitigungsanlagen besonders in der .

galvanischen und der chemischen Industrie,
(Zurufe: Getrennte Abstimmung!)
Wer Ziff. 2 Buchst. b zustimmen will, den bitte

- ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

" anzufigenden Abs. 3 als neuer Abs.

~Ziff. 2 Buchst. ¢! — Ebenfalls die Mehrheit,
Dann bitte Ziff. 2 Buchst. dl Durch die Anderung

wird klargestellt, daB die Férderungszustdndigkeit .
der Linder auBerhalb der Gememschaftsaufgabe un-
, beriihrt bleibt. :

Hierzu ist anzumerken, da8 der zweite Satz des

werden muf., Wir stimmern deshalb uber die beiden
Sitze getrennt ab.

"} Korrektur der Abstimmung erfolgt bei Punkt 5 S.36 B
zu Ziff. 1 Buchst. a

4 angefiigt

35

Ich bitte JCLZiﬁ um das Handzeichen als Zeichen der
Zustimmung zu Zuf 2 d Satz 1 — Das ist die Mehr-

" heit.

Satz 2! — Auch das ist die Mehrheit.

Dann bitte Ziff. 2 Buchst. e! — Mehrheit!

Ziff. 3 Buchst. al — Mehrheit!

Ziff. 3 Buchst. b und ¢! — Mehrheit!

7iff. 4 zusammen mit Ziff. 10 Buchst. a wegen des
Sachzusammenhangs! — Mit Mehrheit angenom-
men. ' ’

Ziff. 5 — Mehrheit!

Uber die Empfehlungen zu Ziff. 6 Buchst. a, b, ¢

und e ist bereits durch die entsprechende Abstim-
mung bei Punkt 3 der Tagcsordnung entschleden
worden.

. Ich rufe nunmehr Ziff. 6 Buchst. d mf Diesem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
hat der Wutschaftsaussdmﬁ widersprochen, Ich bitte

also um das Handzeichen zu Ziff, 6 di'— Das reicht
nlcht aus. '

" Uber d1e Empfehlungen zu Ziff. 7 Buchst. a blS e
wurde bereits durch die entsprechende Abstimmung
bei Punkt 3 der Tagesordnung entschieden.

Somit darf ich Ziff. 7 Buchst. f aufrufen, — Das ist
die Mehrheit. Diese. Anderung gilt also entspre-
chend fiir den neugefaBten Satz 2 in.Abs. 1.

Uber Ziff. 8 ist bereits durch die entsprechende
Abstimmung bei Bunkt 3 der Tagesordnung ent-
sch1eden worden.

Ziff, 9 Buchst. a und b gemeinsam!-— Angenom-
menl!

Abstimmung {iber Ziff. 4.
Ziff. 10 Buchst: bl — Angenbmmen( Damit ent-
fallt eine Abstimmung iiber Buchstaben c,
) Ziff, 11! — Angenommen!
Danach hat der Bundesrat die-soeben angenom-
mene Stellungnahme gemaf Art, 76 Abs. 2 GG be-

'schlossen. Im itbrigen erhebt der Bundesrat keine

Einwendungen.

Ich bitte um Ihr Einverstdndnis, da8 die soeben
beschlossenen "Anderungen in gleicher Weise fiir
die entsprechenden Vorschldge zu Punkt 5 der
Tagesordnung — Agrarstrukturgesetz — gelten, so

‘daB insoweit dariiber nicht mehr abgestimmt wird.
Ich werde bei den ertsprechenden Ziffern der Druck- .

sache 688/1/68 jeweils darauf verweisen. — Ich hére
keine Einwendungen. Dann wird. so verfahren.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kustenschutzes” (Druck-
sache 688/68).

Die beiden Berichte sind, wie wir eben gehért
haben, zu Protokoll *) gegeben worden. Ich danke

*) Anlagen 3und 4

Ziff. 10 Buchst. a ist .bereits . erledlgt durch d1e

©

)



(A)

)]

36 Bundesrat ~— 334. Sitzung 7. Februar 1969

dem Kollegen Meyer und dem Kollegen Kubel, —
Ich sehe keine. Wortmeldungen. Dann kénnen wir
zur Abstimmung tbergehen. Dort haben wir die
Drucksachen 688/1/68 mit den Empfehlungen der
Ausschiisse; 688/2/68, Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg; 688/3/68, Anirag des Landes Nieder-
sachsen; 688/4/68, Antrag des Landes Schleswig-
Holstein.
(Zuruf: Der wird zurilckgezogen!)

— Der Antrag des Landes Schleswig-Holstein ist

zuriickgezogen.

Ich bitte, also zunéchst die Drucksache 688/1/68 zur
Hand zu nehmen. Ich rufe Abschnitt I auf. Uber die
hier vorgeschlagene EntschlieBung ist bereits bei
den Tagesordnungspunkten 3 und 4 entschleden
worden,

Ich rufe Abschnitt II, Ziff. 1 auf; das betrifft § 1. —
Ziff, 1 Buchst. al — Angenommen!

Damit entfdllt Abstimmung tber Ziff. 1 Buchst. b;
es ist gleichzeitig entschieden {iber die Empfehlun-
gen unter Ziff. 7 Buchst. a und b.

Dr. Heinsen (Hamburg): Jetzt haben wir aller-

.dings in einem Fall eine dem Vorhergehenden

widerspriichliche Entscheidung. Wir haben hier die
Worte des Rechtsausschusses: ,in folgenden Auf-
gabenbereichen”. Vorher hatten wir auf Vorschlag
des Finanzausschusses beschlossen: ,zu der Gemein-
schaftsaufgabe gehéren”., Sehr schwerwiegend  ist
das nicht, aber es ist ein unterschiedlicher Wortlaut.

Vlzepréisident Schiitz: Haben Sie einen Vor-
schlag?

Dr. Heinsen (Hamburg): Ich wiirde vorschlagen,
daB wir auch in den anderen Féllen nach den Worten
des Rechtsausschusses verfahren,

Vizeprdsident Schiitz: Wollen wir uns so ver-
standigen? — Ich sehe keinen Widerspruch.

Jetzt kommt Ziff. 1 Buchst. c! — Angenommen!

Ziff. 1 Buchst. d! — Angenommen! o

Ziff. 1 Buchst. e! — Angenommen!

Ziff. 1 Buchst. fl — Angenommen!

Ziff. 1 Buchst. g! — Angenommen!

Ziff. 2! — Das ist die Mehrheit!

Damit ist der Antrag Niedersachsen — Druck-
sache 688/3/68, Ziff. 1 — abgelehnt,

‘Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber Druck-
sache 688/1/68. Ich rufe Ziff. 3 auf. Diese Ziffer hat
einen direkten Bezug auf Ziff. 9 Buchst. a. Wenn
Ziff. 3 angenommen wird, ist auBerdem Ziff. 2 des
Antrages von Niedersachsen abgelehnt.

Wer fir Ziff. 3 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit ist gleich-
zeitig Ziff. 9 Buchst. a angenommen; damit ist gleich-
zeitig Ziff. 2 des Antrages von Niedersachsen in
Drudksache 688/3/68 abgelehnt.

Ziff. 4] — Angenommen!

Jetzt rufe ich Ziff. 5 auf. Hier handelt es sich um
den Planungsausschull, Wir waren uns bei der Be-
ratung des Punktes 3 der Tagesordnung bereits einig
geworden, dafl unsere Stellungnahme zum Planungs-
ausschufl in allen drei Ausfithrungsgesetzen einheit-
lich sein muB. Ich wiederhole hier diese Feststellung
und kann demgemdB von einer Abstimmung iiber
die einzelnen Empfehlungen zu § 6 absehen.

Die Abstimmung iiber die Empfehlungen zu Ziff. 6
betreffend § 7 kann ich mir ersparen, nachdem Sie
bereits bei Beratung des Punktes 4 der Tagesord-
nung Ihr Einverstdndnis damit erkldrt haben, daB
die Vorschldge betreffend die Anmeldung zum Rah-
menplan auch bei diesem Gesetzentwurf gelten sol-
len. — Einverstdndnis!

Ziff. 7 ist erledigt durch die Abstimmung tber
Ziff. 1 Buchst. a.

Wir kommen zu Ziff. 8. Dieser Empfehlung des
Agrarausschusses widerspricht der RechtsausschuB.

Ziff. 8 Buchst. al — Abgelehnt!

Ziff. 8 Buchst. b! — Angenommen!

Ziff. 8 Buchst. ¢! — Angenommen!

Ziff. 8 Buchst. d! — Angenommen!

Ziff. 9 Buchst. a ist erledigt durch die Abstimmung
iiber Ziff. 3. Ziff. 9 Buchst. b und ¢ sind erledigt
durch Ihre entsprechende Beschluffassung zu Punkt 4
der Tagesordnung. Das gleiche gilt hinsichtlich
Ziff. 10 unserer Drucksache.

Mithin hat der Bundesrat gemdB Artikel 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Er erhebt im iibrigen keine Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Drities Gesetz iiber das Beteiligungsverhilt-
nis an der Einkommensteuer und der Korper-
schaitsteuer (Drucksache 15/69).

Der Finanzausschul schligt dem Bundesrat vor,

" dem Gesetz gemiB Art. 106 Abs. 4 GG zuzustimmen.
~Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist

nicht der Fa}l. Der Bundesrat hat damit so beschlos-
semn. ~

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geseiz zur Anderung deé Lénderfinanzaus-
gleichsgesetzes 1965 (Drucksache 16/69).

- Der FinanzausschuB3 empfiehlt dem Bundesrat, dem.
Gesetz geméB Art. 107 Abs. 2 GG zuzustimmen. —
Ich hore keinen Widerspruch, Ich stelle fest, daB der
Bundesrat entsprechend beschlossen hat.,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vor--
schriiten (Steuerdnderungsgesetz 1968) (Druds-
sache 17/69).

Der Finanzausschufl schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz geméf Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen.
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A} Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um -

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

" Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Abgeltung von Reparations-, Resti-
tutions-, Zerstdrungs- und Riickerstattungs-
schiden (Reparationsschiddengesetz — RepG)
(Drucksache 42/69, zu Drucksache 42/69).

Der Finanzausschu$ empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemiaB Art. 105 Abs. 3 und Art. 120a Abs. 1
Satz 1 GG, zuzustimmen, Wer dem Gesetz zustim-
men will, den darf ich um ein Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit. Ich stelle fest, daB der Bundes-
rat entsprechend beschlossent hat,

Punkt 10 der Tagesordnung:

* Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes
{Drucksache 695/68).

. Das Wort hat der Berichterstatter Innenminister

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein).

. Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter:- Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der AusschuB fiir Innere Aungelegenheiten
‘empfiehlt Thnen, wegen des Anderungsgesetzes zum

Bundeswahlgesetz den Vermittlungsausschuf anzu-

rufen mit dem Ziel, die Vorschrift iiber die Ausdeh-
nung des aktiven Wahlrechts auf alle deutschen

B) Bediensteien von " zwischen- und iiberstaatlichen
Organisationen zu streichen. Diese Empfehlung ist ,

dem AusschubB trotz der sehr schwerwiegenden recht-
lichen Einwendungen gegen den GesetzesbeschluB
nicht leichtgefallen, weil es sich dabei um das Kern-
stiide des Gesetzes handelt, das auf einen Initiativ-
_antrag der beiden groBen Fraktlonen des Bundes-
tages zurtickgeht.

o Der Bundesrat -wiirde aber ~- das ist die Auffas-
sung des Innenausschusses —- seine verfassungs-
méiﬁlge Funktion jedoch schlecht erfiillen, wenn er
aus falscher Riicksichtnahme oder - vermeintlicher
Zeitnot in vollér Kenntnis der Mingel und mdy-
lichen nachteiligen Folgen einem solchen Gesetz nicht
widerspricht. Dies gilt in dem vorliegenden Falle um
50 mehr, als offenbar auch in den Ressorts der Bun-
desregzerung ethebliche Bedenken gegen die hier in
Frage stehende Bestimmung bestehen und die Bun-
desregmrung selbst sich offenbar in- Respektierung
des Bundestagsbeschlusses keine ‘eigene Meinung
gebddet hat oder diese Jedenhlls nicht verlautbart

at.

Es sind mehrere Fragenkreise, aus denen die Be-
denken gegen die vom Bundestag beschlossene Fas-
sung herrithren.

Erstens. Die Gewihrunig des aktiven Wahlrechts

an Deutsche, die nur im Ausland einen Wohnsitz’

haben, ist an sich schon nicht ganz unproblematisch.

Herkémmlicherweise ist fiir die Diplomaten und die-

" Angehorigén ihres Haushalts eine Ausnahme ge-
macht worden. Die zunchmende internationale Zu-

3

sammenarbeit, die grb‘ﬁére Beweglichkeit auf Grund

" der modernen Verkehrsmittel und viele andere Um-

stinde mehr haben dazu beigetragen, daf der Kreis

derjenigen Deutschen, die ohne Wohnsitz in der

Bundesrepublik im Ausland leben, stindig zunimmt.
Damit wird selbstverstindlich auch der Druck, die
Ausnahmebestxmmungen des Wahlrechts auszuwel-
ten, immer groBer. .

‘Das. uns vorliegende Gesetz greift nun aus dem

Kreis der in Betracht kommenden Personen nur die-
jenigen heraus, die bei zwischen- oder iiberstaat-
lichen Organisationen beschiftigt sind. Das sind z. B.
die EWG-Beamten, aber eben auch die deutschen

Bediensteten aller anderen internationalen Organi-

sationen, ohne Riicksicht darauf, ob sie auf Veranlas-
sung der Bundesrepublik ihre Aufgaben ilibernom-
men haben und deshalb in gewisser Weise mit den

" Diplomaten vergleichbar wéiren oder ob sie ohne

irgendeine Beteiligung staatlicher Stellen véllig aus

frefen Stiicken diese Téatigkeit aufgenommen.haben.

Unberiidksicatigt bleiben aber nach wie vor so grofe

.Gruppen wie etwa die deutschen Seeleute, die Leh-

rer an-Auslandsschulen oder die Entwicklungshelfer.,
Im AusschuB haben die Zweifel iiberwogen, daB hier
hinreichende sachliche Unterschiede bestehen, die im
Hinblidc auf den im Wahirecht besonders streng an-
zuwendenden Gleichheitssatz eine verschiedene Be—
handlung rechifertigen. .

Kennzeichnend fiir d1e Art und Wmse wie dieses

Problem ohne Gesamtkonzeption, gleichsam bruch-
stickweise erledigt wird, scheint mir die Regelung,

" die der Bundestag fiir die Entwicklungshelier jetit

zu treffen beabsichtigt: Diesen will man das aktive

Wahlrechi ohne Anderung des Wahlgeseizes da-

durch erhalten bzw. wiederherstellen, daB im Ent-
wicklungshelfergesetz die Fiktion aufgestellt wird,

dienstes ihren Wohnsitz am Sitz des Tragers dens
Entwmk]ungsdlenste&

Zweitens. Die Abgtenzung des durch das vor-
liegeride Gesetz begiinstigten Personenkreises er-
weckt dariiber hinaus Bedenken in doppelter Rich-

-tung. Einerseits sprich! das Gesetz davon, da die

deutschen - Bediensteten der zwischen- und iiber-
staatlichen Organisationen beglinstigt sein sollen,
also doch wohl aller Organisationen, die diese
Bezeichinung verdienen. Andererseits aber wird die
Bundesregierung ermdchtigt zu bestimmen,. welche
Organisationen erfafit werden sollen, ohne daB8 das
Gesetz ein Kriterium fiir die Abgrenzung nennt. Die
Zweifel dariiber, ob die Bestimmung durch die Bun-
desregierung deklaratorisch oder konstitutiv ist,
sind inzwischen auch schon laut geworden,

Bedenklich erschien dem Ausschuf schlieBlich aber
auch, daB das Gesetz Zweifel dartiber offenlaft, in-
wieweit auch - solche Bediensteten internationaler

‘Organisationen erfaBt werden, die zwar Deutsche .
“im Sinne des Grundgesetzes sind, aber zu keiper

Zeit einen Wohnsitz im Gebiet der Bundesrepublik
gehabt haben, Hier kénnten unbeabsichtigte und un-
gewlinschte Konsequenzen eintreten, die der politi-

_schen Pikanterie nicht entbehren.

(©)

o)

'si¢ hatten wihrend der Dauer des Entwidklungs-
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Bei der Vielzahl der aufgeworfenen Probleme, die
ich hier nur kurz andeuten konnte, scheint es daher

- zweckdienlicher, den Gesamtkomplex unter Beach-

tung aller Aspekte in der néchsten Wahlperiode er-
neut und dann insgesamt aufzugreifen.

Vizeprdsident Schiitz: Ich danke Ihnen. Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Empfehlung des federfliihrenden Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegt Thnen in der Drucksache
695/1/68 vor. Da es sich hier nur um einen Grund
handelt, kénnen wir die Abstimmung damit verbin-
den. Wer aus dem dargelegten Grunde fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststellen, dafi der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichtlich des vorliegenden Ge-
setzes zu verlangen, dafi der VermittlungsausschuBl
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus dem vorgeschlagenen
Grunde einberufen wird.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bund'esbahnygesetzes
(Drucksache 675/68)

Ist eine Berichterstattung notwendig? — Bitte,
Herr Senator Dr. Borttscheller!

Dr. Bortischeller (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen, meine
Herren! Der vorliegende Gesetzesbeschluff zur An-
derung des Bundesbahngesetzes gehort in den Rah-
men des Verkehrspolitischen Programms der Bun-
desregierung. Er war allerdings nicht Bestandteil des
Pakets, iiber welches der Bundesrat vor gut einem
Jahr schon zu beraten hatte, sondern er ist aus der
Mitte des Bundestages eingebracht worden. Die Bun-
desregierung hat sich bisher darauf beschrénkt, die
allerseits fiir notwendig gehaltene Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation der Deutschen Bundes-
bahn durch gesetzgeberische Mafinahmen auf ande-
ren Gebieten sowie durch Strukturverbesserung und
finanzpolitische MaBnahmen in Angriff zu nehmen.
Ich erinnere nur an Stichworte wie Umlenkung von
Verkehr von der Strafe auf die Schiene sowie Ab-
geltung der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben der
Bundesbahn im Schiiler- und Berufsverkehr,

Das verkehrspolitische Programm sieht weitere
konkrete MafSinahmen vor:

1. Reorganisation, Konzentration und Rationalisie-
rung des Unternehmens.

2. Rationalisierung der Fldchenbedienung.

3. Verbesserung des Leistungsangebots in kommer-
zieller, betrieblicher und technischer Hinsicht.

4. Mitielfristige Investitionsplanung fiir die Jahre
1968—1970.

Der Deutsche Bundestag hat alle diese Bemihun-

gen begriBt, hilt dennoch eine umfassende Novel-

lierung der Bundeshahngesetze fiir notwendig, damit

liiber das Verkehrspolitische Programm hinaus eine
umiassende Unternehmenskonzeption fiir eine Ei-
senbahn der Zukunft geschaffen werden kann. Die-
ses Gesetz soll aber — ,Gut Ding will Weile haben®”
— der néchsten Legislaturperiode vorbehalten blei-
ben.

Vorab erscheint es dem Bundestag zweckmaBig,
bereits jetzt die Verantwortlichkeit der Fiihrungs-
organe der Deutschen Bundesbahn und der deut-
schen Bundesregierung klarer als bisher voneinan-
der abzugrenzen. Diesem Zwecdk soll das vorliegende
Gesetz dienen, das nur zwei Paragraphen des Bun-
desbahngesetzes dndert,

Nun zu den beiden Bestimmungen im einzelnen.
In § 14 ist die entscheidende Neuerung folgende.
Bisher hatte der Bundesminister fiir Verkehr durch
allgemeine Ancrdnungen gegeniiber der Bundes-
bahn den Grundsétzen der Regierungspolitik, ins-
besondere der Verkehrs-, Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik Geltung zu verschaffen und die Inter-
essen der Bundesbahn und die der tibrigen Ver-
kehrstrdger miteinander in Einklang zu bringen.
Nach der Neufassung kann der Bundesminister fiir
Verkehr die Genehmigung zu bestimmteén genehmi-
gungsbediirftigen Vorhaben der Bundesbahn nur

" noch versagen, wenn die Bundesbahn mit der be-

treffenden Mafinahme den erwihnten Grundsétzen
der Bundespolitik nicht Rechnung trédgt. Das ent-
spricht der bisherigen Fassung des Gesetzes. Die
aktive Verantwortlichkeit des Bundesministers fiir
Verkehr wird also in eine Rechtsaufsicht umge-
wandelt. Die Abstimmung mit den Interessen der
anderen Verkehrstrdger entféllt, Das bedeutet eine

" Stdarkung der Eigenverantwortlichkeit der Unter-

nehmensleitung, die nach Ansicht des Ausschusses
fiir Verkehr und Post sehr zu begriifien ist.

Dagegen wird im Bereich der Tarifgestaltung fiir
die Bediensteten der Deutschen Bundesbahn an der
politischen Bindung — mit geringen Abweichungen
von der bisherigen Regelung — grundsitzlich fest-
gehalten.

Die Neufassung des § 28 a soll die Ausgleichs-
pilicht des Bundes wirksamer gestalten, die in den-
jenigen Fallen eintritt, in denen der Bundesmini-
ster fiir. Verkehr aus politischen Griinden oder aus
Grinden des allgemeinen Wohles in die Geschéfts-
fihrung eingreift. Neu ist dabei vor allem die Ein-
richtung einer Einigungsstelle bei Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, ob und in welcher Hohe
ein Ausgleich zu gewdéhren ist. '

Dadurch, dafB diese Bestimmungen auch fiir nicht-
bundeseigene Eisenbahnen gelten, werden die In-
teressen der Ldnder unmittelbar beriihrt. Im Aus-
schuB fiir Verkehr und Post ist in diesem Zusam-
menhang die Frage aufgeworfen worden, ob den
Belangen dieser Bahnen ausreichend Rechnung ge-
tragen wird, da sie in der Einigungsstelle nicht ver-
treten sind. Der Sprecher des Bundesministers
fiir Verkehr hat dazu erklidrt, daB die betreffenden
Bahnen gegebenenfalls im Verfahren vor der Eini-
gungsstelle gehort wiirden. Dies erschien dem Aus-
schuff ausreichend, zumal die Ausgleichsantrage der
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nichtbundeseigenen Eisenbahnen iiber die zustan-

dige oberste Landesverkehrsbehérde einzureichen

-sind, die dabei Gelegenheit zur Stellungnahme hat.

Diese Einschaltung der zustdndigen Landesbehér-
den ist aber der Grund, weshalb das Gesetz nach
iibereinstimmender Ansicht des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Verkehr und Post und des mitberaten-
den Finanzausschusses der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Die gleiche Auffassung hatte der
Bundesrat schon im Jahre 1961 bei der Beratung
der damaligen Bundesbahngesetznovelle verireten,
welchre die gleiche Vorschrift enthielt.

Die beiden beteiligten Ausschiisse empfehien des-

" halb dem Bundesrat, festzustellen, daB das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, und dem
GesetzesbeschluBl des Bundestages gemdalBl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Ich wére dankbar, wenn
der Bundesrat diesen Vorschlagen folgt.

(Vizeprasident Dr. Altmeier iibernimmt den
Vorsitz.)

Vizepriisident Dr. Altmeier: Ich danke dem

Herrn Berichterstatter. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. :

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, fest-

zustellen, daf§ das. Gesetz der Zustimmung des
- Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemdf Art, 84
"Abs, 1 GG zuzustimmen. Dem wird nicht wider-
sprochen. Der Bundesrat hat so beschlossen.

- Punkt 12 der Tagesordnung:

Textilkennzeichnungsgesetz
(Drucksache 19/69).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Der Antrag des Freistaates Bayern in Druck-
sache 19/1/69 ist zuriickgezogen worden. Wenn ich
"keinen Widerspruch hore, dann stelle ich ent-
sprechend der Empfehlung des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, zu dem Gesetz keinen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Strafenverkehrs-
gesetzes (Drudksache 20/69).

Der Ausschuf fir Verkehr und Post empfiehit,
dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Ich hére keinen Widerspruch, Wir haben dement-
sprechend beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Brotgesetzes (Druck-
sache 21/69). ’

Durch BeschluB des Bundestages ist- das Zitat des
Brotgesetzes in Art. 1 der Vorlage gedndert wor-
den. Demnach gilt das Brotgesetz in der Fassung des
Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten, Dieses Gesetz bedurfte der Zustim-

mung des Bundesrates. Nach stdndiger Rechtsauf-

fassung des Bundesrates ist das vorliegende Gesetz

deswegen zustimmungsbediiritig. Ich darf davon
ausgehen, daB hieriiber im Hause Einverstindnis be-
steht.

Vom AgrarausschuBl wird vorgeschlagen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Be-
denken erheben sich nicht. Der Bundesrat hat dem-
gemdh beschlossen. .

Punkt 15 der Tagesordnung:

Geselz iiber gesetzliche Handelsklassen fiir
Rohholz (Drudksache 43/69).

Der Agrarausschul empfiehlt, zu dem Gesetz

"einenh Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu

stellen. — Ich hore keinen Widerspruch und darf
feststellen,

beschlossen hat.
Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz-zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes (Drucksache 22/69).

Der AusschuB fiir Arbeit. und Sozialpolitik emp-

fiehlt dem Bundesrat, dem. Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Ausschuemp-

daB der Bundesrat dementsprechend

(©

fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall '

Dann ist dementsprechend beschlossen.

Ich lasse jetzt noch iiber die vom Ausschufl vor-
geschlagene Entschliefung in der Drucksache 22/1/69
abstimmen. Wer der Entschliefung" zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Damit ist die EntschlieBung ange-
nommen.

Ich rufe die Punkte 17, 18, 19, 27, 28, 29, 33, 34,

" 35, 36, 38, 39 und 41 der Tagesordnung zusammen

auf gemaB § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung; sie
sind in der Ihnen vorliegenden Griinen Drudksache
1I1/1/69 *) zusammengefaBt. Wer den in dieser
Drucksache zu den einzelnen Punkten jeweils wie-
dergegebenen Empfehlungen der Ausschiisse fol-
gen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist dementsprechend beschlos-

sen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewihrung "

von Investitionszulagen und zur Anderung
steuerrechtlicher und prémienrechtlicher Vor-
schriften (Zweites  Steuerdnderungsgesetz
1968) (Drucksache 23/69)

. .Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Finanz-
minister Wertz (Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Unter
Verzicht auf. eine Darstellung der Sachverhalte
mochte ich sogleich in eine kritische Wiirdigung des

‘} Anlage 5

D)
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Entwurfs zum Zweiten Steuerdnderungsgesetz 1968
eintreten. Entsprechend dem Aufbau des Gesefz-
entwurfs darf ich mit den Bedenken beginnen, die

“der Finanzausschufl zu Art. 1 der Regierungsvor-

lage, d. h. zu dem Investitionszulagegesetz, geltend
macht. Meine Damen und Herren, damit kein Zwei-
fel aufkommt, gleich von vornherein bemerkt: Wir
begriifen die Ziele des Gesetzentwurfes. Im Hin-
blick auf das Zonenrandgebiet und die Bundesf&r-
dergebiete hat der Bundesrat anldBlich der Beratun-

~ gen des Kohleanpassungsgesetzes selbst an die Bun- -
desregierung appelliert, schon bald konkrete MaB-

nahmen zur Stirkung der Wirtschaftskraft dieser
strukturschwachen Gebiete einzuleiten. Insofern
trifft der Entwurf des Investitionszulagegesetzes
bei den Ldndern also von vornherein auf die Bereit-
schaft, den Bund bei der Verwirklichung der von ihm
und von den Landern als unaufschiebbar anerkann-

.ten Aufgabe tatkréftig zu unterstiitzen.

Der FinanzausschuB3 sieht sich jedoch aus mehre-
ren Griinden nicht in der Lage, der haushaltswirt-
schaftlichen Konzeption zuzustimmen, die der Ent-
wurf fir die Investitionszulagen vorsieht. Nach § 4
der Regierungsvorlage soll die Investitionszulage
von dem zustdndigen Finanzamt aus den Einnahmen
an Einkommensteuer und Xorperschaftsteuer ge-
zahlt werden. Diese Form der Finanzierung ist nach
Ansicht des Finanzausschusses nicht mit den Grund-
sédtzen der Haushaltswahrheit und  Haushaltsklar-
heit zu vereinbaren. Wenn sie in Kraft trite, wiir-
den die fiir die Investitionsférderung erforderlichen
Mittel in den Haushaltsplanen des Bundes und der
Linder nicht als Ausgaben ausgewiesen, sondern

mit den Steuereinnahmen verrechnet werden. Auf-

bedenkliche Weise wiirde die Undurchsichtigkeit
der 6ffentlichen Haushalte gerade in einer Zeit wei-
ter erhoht, in der unser gemeinsames Streben dahin

geht, die Haushalte aussagekréftiger und klarer zu-

gestalten. Das parlamentarische Budgetrecht wire
in einem beachtlichen Teilbereich der Wirtschafts-
férderung lahmgelegt

Aufgrund dieser Uberlegungen, die die in dem
Entwurf vorgesehenen Ivestitionszulagen materiell
in keiner Weise antasten, empfiehlt der Finanzaus-
schuB, die Investitionsforderung auf den in Be-

tracht kommenden Gebieten als offene Subvention

in den Bundeshaushalt einzustellen,

Der Finanzausschufl glaubt aber noch auf einen
weiteren Gesichtspunkt hinweisen zu miissen. Die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Loésung
fithrt zwangsldufig zu einer neuen Mischiinanzie-
rung, die im Interesse einer klaren Trennung der
Aufgabenverantwortung von Bund und Léndern
gerade vermieden werden soll. Im Zuge der Finanz-
reformgesetzgebung bemiihen sich Bund und Léan-
der zur Zeit, dieser verfassungs- und finanzpolitisch
gleichermaBen bedeutsamen Zielvorstellung naher-
zukommen. Die Bundesregierung und die gesetz-
gebenden Korperschaften des Bundes haben zu er-
kennen gegeben, wie zur Legalisierung gewachse-
ner oder fiir notwendig erachteter Gemeinschafts-
finanzierungen beigetragen werden kann. Um so
unausweichlicher ist es, bei neuen Programmen

Finanzierungssysteme zu vermeiden, die sich auBer-
halb der bestehenden oder zu erwartenden finanz-
wirtschaftlichen Ordnung bewegen wiirden. Eine
Beteiligung der Ldnder an der beabsichtigten Inve-
stitionsférderung nach dem Beteiligungsschliissel
bei der Einkommen- und Korperschaftsteuer ent-
spricht nicht der Aufgabenverantwortung und
Lastenverteilung, wie sie augenblicklich praktiziert
wird und kiinftig zu erwarten ist. Die Starkung der
Wirtschaftskraft in den Zonenrandgebieten und
Bundesfordergebieten ist eine Bundesaufgabe
und muB daher vom Bund getragen werden, wih-
rend bei der Bezuschussung von Investitionen im
Bereich von Wissenschaft und Forschung eine Mit-
wirkung der Lander in ihrer Eigenschaft als Triager

- der Kulturhoheit in Betracht kommt, allerdings nicht

iiber eine halftige Beteiligung hinaus,

Der FinanzausschuB hat diese Uberlegungen, die
auBlerhalb des speziellen steuerlichen Fragenbe-
reichs liegen, in einer Empfehlung und als Begriin-
dung zu einer Abdnderung des Artikels 1, und zwar
dort des § 4 der Regierungsvorlage zum Zweiten
Steuerdnderungsgesetz zum Ausdruck gebracht. Ich
darf Sie bitten, sich diése Erwdgungen zu eigen zu
machen.

In einer weiteren Empfehlung regt der Finanz-
ausschuB an, zu prifen, ob nicht eine gesetzliche
Erméchtigung zweckméBig erscheint, die es ermog-
licht, im Fall einer durch Konjunkturiiberhitzung
bedingten Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts die Investitionszulagen oder andere
vergleichbare Vergiinstigungen einzuschranken oder
auszusetzen. Fir Sonderabschreibungen und er-
hohte Absetzungen sowie fiir die degressiven Ab-
setzungen fiir Abnutzung verfligen wir bereits iiber
eine entsprechende Vorschrift im § 51 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes.

Der Finanzausschufi hidlt es ferner fiir erforder-

lich, durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen,

daB etwaige Investitionenszulagen und andere be-
reits bestehende Vergiinstigungen nicht zu Abwer-
bungen von Betrieben innerhalb der Férderungs-
gebiete fiihren.

Im Zusammenhang mit den vorgeschlagenen

‘Investitionszulagen hat der Finanzausschufl auch

die Auswirkungen auf die bereits bestehenden
Hilfsmafinahmen fiir die Steinkohlengebiete iiber-
prift. Wie Sie wissen, wird die nach dem Kohle-
anpassungsgesetz zu gewdhrende Investitions-
préamie vor der Einkommen- bzw. Korperschaft-
steuerschuld des Investors abgesetzt. Dieser gelangt
also nur dann in den Genufl der Pramie, wenn in
seiner Person eine entsprechende Steuerschuld be-
steht. Die in dem Entwurf vorgesehenen Investi-
tionszulagen werden auBerhalb des Veranla-
gungsverfahrens, also auch unabhédngig von der
Hohe der zu zahlenden Steuern stets in voller Hohe
bar ausgezahlt. Die Verquickung der Investitions-
prédmie mit der zu zahlenden Steuer hat nicht sel-
ten zur Folge, daB neu gegriindete Unternehmen
wegen der zundchst zu verzeichnenden Anlaufver-
luste nicht in den GenuBl der Pramie gelangen. Auch
bei Investitionen durch ausldndische Unternehmen
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ergeben sich Nachteile. Da ndmlich nach dem Recdht
des ausldndischen Heimatstaates meist nur die um
die Pramie verminderte deutsche Einkommen- oder
Korperschaltsteuer auf die auslandische Steuer an-
gerechnet wird, kommt die Investitionsprdmie im
Ergebnis nicht dem investierenden Unternehmen,
sondern dem auslédndischen Steuergldubiger zugute.

Um diese Nachteile zu beseitigen, sollte die Bun-
desregierung ersucht werden, unverziiglich MaB-
nahmen zur Angleichung der Pramienregelung nach
dem Kohleanpassungsgesetz an die Zulagenrege-

lung im Sinne des vorliegenden Gesetzentwurfs ein-

zuleiten und gleichzeitig auch eine angemessene
Verldngerung der Beglinstigungsfristen vorzuneh-
men. Es wird dabei davon ausgegangen, daB diese
Anpassungsmafinahmen im Rahmen des vorliegen-
den Gesetzentwurfs erfolgen.

Eine letzte Empfehlung im Zusammenhang mit
dem Investitionszulagengesetz befaft sich mit der
besonderen Situation in Berlin (West). Trotz der
Vergiinstigungen des Berlinhilfegesetzes haben sich
in Berlin beim -verarbeitenden Gewerbe die Inve-
stitionen nur unbefriedigend entwickelt. Der Riick-
stand Berlins wird sich weiter vergrofiern, wenn mit
der Intensivierung der fiir das Bundesgebiet vorge-
sehenen ForderungsmaBnahmen nicht gleichzeitig
auch fir Berlin die Investitionsanreize verstdrkt
werden. Der Finanzausschull ist deshalb der An-
sicht, daB bei der anstehenden Novellierung des
Berlinhilfegesetzes auch die Vergiinstigungen fiir
Berlin sachgerecht erhoht werden sollten.

Samtliche von mir vorgetragenen Uberlegungen
des Finanzausschusses haben ihren Niederschlag in
Empfehlungen gefunden. Ich darf Sie namens des
Finanzausschusses bitten, den entsprechenden Ent-
schlieBungen zuzustimmen.

Ich habe bereits zum Ausdruck gebracht, daB der
FinanzausschuB die mit dem Investitionszulagenge-
setz verfolgten Ziele grundsatzlich bejaht. Das gilt
auch fir eine Forderung der kleinen und mittleren
Presseunternehmen. Gleichwohl kann aber bei die-
ser Unternehmensgruppe das von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Zulagenverfahren nicht akzep-
tiert .werden. Hier sollen nach dem GieBkannen-
prinzip ohne Riicksicht auf Stiitzungsbediirftigkeit
Fiskalgelder verteilt werden, wobei besonders zu
bedenken ist, daB von den vorgesehenen Investi-
tionszulagen nur Presseunternehmen mit eigener
Druckerei profitieren wiirden, wihrend Presseunter-
nehmen ohne eigene Druckerei mangels entspre-
chender Investitionen praktisch leer ausgehen wiir-
den. .

Auch rechtsstaatliche Griinde sprechen gegen den
Vorschlag, weil die Gesetzesvorausselzungen fiir
einen Zulageanspruch nicht an einen klar formulier-
ten — justiziablen — Tatbestand gekniipft sind. Tm
librigen wére die Regelung trotz des vorgesehenen
Bescheinigungsverfahrens von der Finanzverwal-
tung auch kaum- korrekt zu praktizieren. Der
Finanzausschuf empfiehlt deshalb, diese Vorschrift
2u streichen und den stiitzungsbediirftigen kleinen
und mittleren Presseunternehmen stattdessen durch
offene Subventionen zu helfen.

Zum Artikel 2 des Gesetzentwurfs, der sich mit
Anderungen des Einkommensteuerrechts befafit, be-
stehen Bedenken gegen den neuen § 2 a des Ein-
kommensteuergesetzes. Die hier vorgesehene Be-
riicksichtigung von Verlusten ist unsystematisch,
weil nach den Grundsétzen der in Betracht kommen-
den Doppelbesteuerungsabkommen die ausléandi-
schen Gewinne steuerlich auBBer Betracht bleiben und
deshalb folgerichtig auch die auslandischen Verluste
unbericksichtigt bleiben miissen. Im ibrigen ist das
in dem Entwurf vorgesehene komplizierte Verfahren
nicht praktikabel. Um in Einzelfdllen zu helfen, bie-
ten die einschlégigen Billigkeitsvorschriften der
Reichsabgabenordnung bereits eine ausreichende
Handhabe. Es kommt hinzu, daB dem Vernehmen
nach seitens der Bundesregierung weitergehende
MaBnahmen zur Férderung des Kapitalexports er-
wogen werden. Auch mit Riicksicht darauf sollte von
einer Teillosung des Problems abgesehen werden.
Der Finanzausschufl empfiehlt deshalb, Art. 2 Ziff. 1
des Gesetzentwurfs zu streichen.

Zu Art. 2 Ziff. 4 des Gesetzentwurfs schlagt der
FinanzausschuB eine EntschlieBung vor. Er hdlt es
fur erforderlich, die Fristen fiir Sonderabschreibun-
gen, die in § 51 Abs. 1 Ziff. 2 des Einkommensteuer-
gesetzes bestimmt sind, schon jetzt zu verldngern.
Es handelt sich dabei in erster Linie um Sonderab-
schreibungen fiir Anlagen gegen Abwasserschdden,
gegen Luftverunreinigung, gegen Larm und Erschiit-
terungen, zur Foérderung von Forschung und Ent-
wicklung und um die Begiinstigung der Anschaffung
oder Herstellung von Handelsschiffen. Diese Fristen
miissen wegen der langfristigen Dispositionen der
Unternehmen, insbesondere im Schiffbau, bereits
jetzt angemessen verldngert werden. Die Bundes-
regierung sollte deshalb nach Auffassung des
Finanzausschusses ersucht werden, die erforder-
lichen Fristverlangerungen im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren vorzusehen.

Zu Art. 5 des Gesetzentwurfs, der die handels-
rechtlichen und steuerlichen Vorschriften fiir die
Steinkohlenbergbaugesamtgesellschaft enthailt, ha-
ben die Bundesminister fiir Finanzen und fiir Wirt-
schaft erkldrt, daB mit den Beteiligten noch Ver-
handlungen schweben. Voraussichtlich werden in
diesem Teil des Gesetzentwurfs Anderungen und
Erganzungen notwendig werden, die zur Zeit im
einzelnen noch nicht zu tbersehen sind. Infolge-
dessen empfiehlt der FinanzauschuB, im jetzigen

. Zeitpunkt von einer Stellungnahme abzusehen.

Eines der Kernstiicke des Gesetzentwurfs sind die
Regelungen in den Art. 6 und 7, mit denen Anderun-
gen des Sparprdmiengesetzes und des Wohnungs-
bauprdmiengesetzes vorgeschlagen werden. Das er-
kldrte Ziel der Bundesregierung ist es in erster
Linie, die Vermogensbildung der einkommens-
schwachen Bevolkerungsschichten zu férdern.

Im Hinblick auf die gesellschaftspolitischen Ziel-
setzungen des Entwurfs hat sich der Finanzausschufi
besonders eingehend mit den vorgeschlagenen Rege-
lungen befaBt und sehr wohlwollend gepriift, ob der
vorgesehene Weg zu unterstiitzen ist. Obwohl er
die Absichten der Bundesregierung in vollem Um-
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fang bejaht, konnte er sich zu seinem Bedauern
nicht mit den im einzelnen vorgesehenen Maf-
nahmen einverstanden erkldren. Wenn zum Beispiel
fiir ledige Sparer mit steuerpflichtigem Einkommen
bis zu 6000 DM — bei Verheirateten bis zu 12 000
DM — Zusatzprédmien vorgesehen sind, so bedeutet
das der Sache nach, da nur einige wenige aus
diesen einkommensschwachen Bevoélkerungsschich-
ten in der Lage sein werden, Sparleistungen zu er-

bringen. Sie benétigen ihre bescheidenen Einkiinfte,

um damit den notwendigen Lebensunterhalt zu be-
streiten. Mit dem Vorschlag der Bundesregierung
wird also kein konstruktiver Beitrag zur Forderung
der Vermdgensbildung einkommensschwacher Be-
volkerungsschichten gelejstet. Nutzen von dieser
Regelung werden allenfalls diejenigen gutverdie-
nenden Personen haben, die die vorgesehenen Ein-
kommensgrenzen nur deshalb nicht iiberschreiten,
weil sie von besonderen Steuervergiinstigungen Ge-
brauch machen konnen oder iiber steuerfreie Ein-

~ kiinfte verfiigen.

Die hier aufgezeigte wenig wirksame Foérderung
von einkommensschwachen Personen wiirde — und
diese Uberlegung, meine Damen und Herren, war
fir den Finanzausschuf ausschlaggebend, ja ent-
scheidend — mit ganz erheblichen verwaltungsmaBi-
gen Schwierigkeiten erkauft. Die Priiffung der Ein-

- kommensgrenze tiberfordert die ohnehin iiberlaste-

®

ten Finanzdmter und ist in einem Zeitpunkt, in dem
allenthalben der Verwaltungsvereinfachung das
Wort geredet wird, schlechierdings nicht zu recht-
fertigen.

Es ist bereits frither zum Ausdruck gebracht wor-
den, daff das Bundesfinanzministerium offenbar die-
sen Aspekten nicht die geblihrende Aufmerksamkeit
widmet. Der jetzige Vorschlag zeigt das besonders

- deutlich, weil hier ein offenkundig sehr bescheidener

gesellschaftspolitischer Erfolg mit einer unzumut-
baren Mehrarbeit der Steuerverwaltung erreicht
werden soll. Uberdies entbehrt die unterschiedliche
Hoéhe der Zusatzprdmien, die der Entwurf fir das
‘Wohnbausparen, das Kontensparen und das Wert-
papiersparen vorsieht, der inneren Berechtigung.

Der FinanzausschuB ist der Ansicht, daBl eine Um-
gestaltung des gesamten Priamienrechis mit der Ten-
denz der speziellen Férderung einkommensschwa-
cher Bevilkerungsschichten anzustreben ist, daBl es
sich bei dem hier eingeschlagenen Weg aber nur um
eine schwache Teillésung handelt, die auch deshalb
abzulehnen ist, weil sie eine konstruktive Dauer-
regelung, die so bald wie méglich gefunden werden
muB, sehr erschweren wird., Dies gilt um so mehr,
als erst vor wenigen Wochen eine Steuerreformkom-
mission unter Vorsitz des Kollegen Dr. Eberhard
eingesetzt worden ist, die inzwischen ihre Arbeit
aufgenommen hat,.zu deren Aufgaben ausdriicklich
auch die Uberprifung des Sparpramienrechtes zdhlt.
Der Finanzausschuf lehnt deshalb die Vorschriften
in den Art. 6 und 7 des Gesetzentwurfs ab.

Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie, meine Damen
und Herren, den Stellungnahmen und Vorschldgen
des Finanzausschusses in der Drucksache 23/1/69
folgten.

Vizeprdsident Dr. Altmeier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat jetzt Herr
Minister Dr. Strelitz, Hessen.

Dr. Strelitz (Hessen): Nur eine kurze Erklarung!
Hessen wird sich mit Rucksicht auf den néchsten
Tagesordnungspunkt — von Ausnahmen abgese-
hen — bei diesem Punkt der Stimme enthalten.

Vizepridsident Dr. Altineier: Ich erteile das
Wort Herrn Minister Dr. Posser, Nordrhein-West-
falen. '

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Herren! Der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen Drucksache 23/6/69 befafit sich mit

~ der Frage der Investitionszulagen auch fiir die Stein-

kohlenreviere. Ihnen liegt bereits ein Antrag des
Wirtschaftsausschusses vor, der eine Einbeziehung
des Steinkohlenbergbaugebietes Saar in den Ent-
wurf empfiehlt.

Wir werden diesen Antrag unterstiiizen, da wir
ihn fiir begriindet halten. Gleichwohl sollten die
Fordermafnahmen auch auf die Gibrigen Steinkohlen-
reviere ausgedehnt werden; denn in keinem sind die
Stillegungen abgeschlossen, und in allen besteht
die Aufgabe, zur Erhaltung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit eines Industriegebiets und zur
Vermeidung sozialer Harten Ersatzindustrie anzu-
siedeln. '

Dafi die Problematik im Steinkohlenrevier nicht
mit den Ubrigen Férdergebieten identisch ist, trifft
zu, Das darf aber nicht zu dem Schluf verleiten, dafl
in den Steinkohlenrevieren schon jetzt alles in Ord-
nung sei. In der Begriitndung des Antrags von Nord-
rhein-Westfalen ist ausgefiihrt, daB im Ruhrrevier
nach den Vorstellungen, die zur Bildung der Ge-
samtgesellschaft Ruhrbergbau gefiihrt haben, allein
bis zum 30. Juni 1971 20 Millionen t Jahresforde-
rung stillgelegt werden sollen. Es wird erheblicher
Anstrengungen aller Beteiligten bediirfen, die sich
hieraus ergebenden Strukturfragen zu l18sen. Er-
schwert werden die Anstrengungen des Landes
Nordrhein-Westfalen dadurch, daB ein beachtlicher
Teil der Kreise und Stddte des Reviers von einer
oder zwei Branchen beherrscht sind, die struktur- .

~ gefdhrdet sind.

Hervorheben méchte ich hier deutlich, daB im
Hinblick auf die aktuelle Problematik in den nord- -
rhein-westfalischen Steinkohlenrevieren eine Dauer-
férderung nicht angestrebt wird. Wir wiirden eine
solche Dauerforderung sogar fiir wirtschaftspolitisch
verfehlt halten und sind bereit, schon jetzt zuzu-
stimmen, dafl nach der zu erwartenden Normalisie-
rung gegen eine Aufhebung der Begiinstigung von
unserer Seite keine Einwendungen erhoben werden.
Wir sind auch bereit, uns schon heute tiber einen
SchluBtermin, der nach unserer Vorstellung etwa
beim 31. 12. 1971 liegen sollte, zu erklaren,

Aus diesem Endtermin erklédrt sich auch unser
Hilfsvorschlag, der auf eine Verlangerung des Be-
glnstigungszeitraumes nach § 32 des Kohleanpas-
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i ‘sﬁngsgesetzes abzielt, Der bis zum 31. Dezember
1969 befristete Zeitraum hat sich im Hinblick darauf,
daB mittlere und groBere Investitionen einer lang-
fristigen Planung und Durchfithrung bediirfen, als
zu kurz erwiesen. Die sich jetzt zeigenden positiven
Ansétze fir den Erfolg der mit dem Gesetz verfolg-
ten Ziele wiirden ohne eine Verldangerung des Zeit-
raums wesentlich beeintrédchtigt. Bei der Bedeutung
des Reviers nicht nur fiir Nordrhein-Westfalen, son-
dern fir die Wirtschaft der Bundesrepublik iiber-
haupt, widerspriche ein solches Ergebnis dem allge-
meinen Interesse.

Ich mdochte noch hervorheben, daB wir auch mit-

diesem Hilfsantrag keine Dauerhilfe, sondern nur
eine Fristverldngerung anstreben, ein Wunsch, der
im Hinblick darauf, daB die Investitionszulage in
.anderen Gebieten unbefristet gewdhrt werden soll,
berechtigt erscheint.

Ich bitte Sie daher, den nordrhein-westfdlischen

Antrag zu unterstiitzen.

Vizeprisident Dr. Altmeier: Das Wort hat
der Herr Bundesfinanzminister.

. Dr. Strauf3, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine Damen und Herren! Die Ausfith-
fungen des Herrn Berichterstatters des Finanzaus-
schussses bringen fiir Sie zwangsldufigdie Zumutung
mit sich, mich noch kurz anhéren zu miissen, weil
ich die Auffassung der Bundesregierung zu diese

Gesetzentwurf zu rechtfertigen habe. :

Ich gebe zu, daB es sich bei der Mehrzahl der
Anderungsvorschldge um Anregungen handelt, die
durchaus erwéigenswert sind und zum Teil auch be-
griiBenswerte  Verbesserungen darstellen. Der
Finanzausschuf hat aber auch Empfehlungen be-
schlossen, denen ich im Namen der Bundesregierung
widersprechen muB. Ich meine damit einmal, die vor-
gesehene Investitionszulageregelung fiir das Zonen-
randgebiet, die Bundesausbaugebiete, die Bundes-
ausbauorte sowie fiir Forschungs- und Entwicklungs-
-investitionen durch eine andere Regelung zu erset-
zen, eine Regelung, die eine offene Subventionie-
rung teils voll, teils zur Halfte zu Lasten des Bun-

des vorsieht, Ferner meine ich die Empfehlung, die.

Investitionszulageregelung fiir kleine und mittlere
Presseunternehmen sowie die Vorschriften iiber die
Beriicksichtigung ausldndischer Verluste bei Doppel-
besteuerungsabkommen und die Vorschriften zur
Erhéhung der Sparprdmien und Wohnungsbau-
Pramien fiir Sparer mit kleinen Einkommen zu
streichen,

.Ich muf} betonen, daB die Bundesregierung gerade
dlesem Teil des Gesetzentwurfs ein erhebliches sach-
liches und politisches Gewicht beimifit. Die Begriin-
dung, die der FinanzausschuB fiir seine Empfehlung
zur Investitionszulagenvergiinstigung gegeben hat,
vermag schon deshalb nicht zu iiberzeugen, weil der
Bundesrat selbst bei der Verahschiedung des Kohle-

anpassungsgesetzes in einer Entschliefung gefordert

hat, dab die Gewahrung einer Investitionspramie
auch bei der Neuansiedlung und Erweiterung in

den Zonenrandgebieten und Bundesausbaugebieten
unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen wer-
den soll. Genau dieser Empfehlung hat die Bundes-
regierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zu
entsprechen versucht.

Es besteht natiirlich ein gewisser Unterschied
zum Kohleanpassungsgesetz insofern, als nach je-
nem Gesetz eine Investitionsprdmie in Form eines
Abzugs von der Einkommen- oder Kérperschaft-
steuer gewahrt wird, Praktisch ist der Unterschied
aber doch nur gering. Vor allem werden auch dort
die Mittel nicht in den Haushaltspldnen als Aus-
gaben ausgewiesen, was hier wieder nach anderer

Bewertung geriigt wird. Dieselbe Form der Finan-

zierung wie hier wird auflerdem schon jetzt bei den
Investitionszulagen nach dem Berlinhilfegesetz und
im Bergmannspramiengesetz praktiziert, Weder bei

der BeschluBfassung tiber diese Gesetze noch bei den

Novellen, die kirzlich zum Berlinhilfegesetz Dbe-
schlossen worden sind oder die sich noch, wie das
Bergmannsprémiengesetz, im Gesetzgebungsverfah-
ren befinden, ist seitens des Bundesrates AnlaB zu
dhnlichen Bedenken gesehen worden, wie ausge-
rechnet hier. ’

Bei dieser Sachlage kann ich deshalb kein Ver-
sténdnis daflir aufbringen, daB jetzt Bedenken ge-
gen eine Regelung erhoben werden sollen, die von
dieser gesetzgebenden Korperschaft, dem Bundesrat,
selbst gefordert worden ist. Ich darf daran erinnern,
daB die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Form einer steuerlichen Vergilinstigung auf ein-
gehenden langjdhrigen Erfahrungen und Uberlegun-
gen beruht; die Auswirkungen, die sich etwa bei der
Gewdhrung von Sonderabschreibungen ergeben,
sind bekannt. Gerade die kleineren oder die weniger
effektiv arbeitenden Unternehmen erlangen durch
Sonderabschreibungen nur geringe oder Uberhaupt
keine Vorteile. -

‘Der Ubergang zu einem Zulage- oder Prémien-
verfahren, das die Verglnstigungen K gleichméBig

.ohne Riicksicht auf GréBe oder Gewinnlage des

Unternehmens .zum Zuge kommen 14B8t, stellt nach
Auffassung der Bundesregierung .eine begriiens-
werte Weiterentwicklung dar,

Der Einwand des Finanzausschusses iiberrascht
auch deshalb, weil die im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Investitionszulagen und die Art ihrer Finan-
zierung in der Finanzplanung des Bundes 1968 bis
1972 bei der seinerzeitigen Vorlage im September
letzten Jahres ausdriicklich erwdhnt worden sind
und der Bundesrat in seiner Stellungnahme keiner-
lei Einwendungen dagegen erhoben hat,

Der Auffassung des Finanzausschusses, die For-
derung des Zonenrandgebietes stelle eine Bundes-
aufgabe dar, weshalb deren Aufwendungen aus-
schlieBlich vom Bund zu tragen seien, ist ent-
gegenzuhalten, daf die Wirtschaftsférderung auch
im Zonenrandgebiet zugleich eine Aufgabe des Lan-
des ist. Hier treffen beide Zustindigkeiten zusam-
men, so daB eine gemeinsame Finanzierung durch-
aus sachgemdh ist. Im ubrigen soll die Investitions-
zulage auch fiir die Bundesausbaugebiete und Bun-
desausbauorte aullerhalb des Zonemrandgebiets
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gelten. Insofern trifft die Erwagung des Finanzaus-
schusses schon im Ansatz nicht zu.

Abgesehen von diesen Gesichtspunkten mufl nach
Auffassung der Bundesregierung auch deshalb an
der vorgesehenen Regelung. festgehalten werden,
weil andernfalls kaum die Moglichkeit besténde,
noch in dieser Legislaturperiode eine gesetzliche
Regelung lber die Gewdhrung von Investitions-
zulagen zu schaffen. Eine Zurlickstellung aber der
fiir die wirtschaftliche Entwicklung der erwéahnten
Gebiete doch so liberaus wichtigen MafBnahme halt
die Bundesregierung micht fiir vertretbar.

Auch gegen die Empfehlung des Finanzaus-

schusses,

hat die Bundesregierung Bedenken. Mit dieser Ver-
glinstigung wird einem Vorschlag der Presse-
kommission entsprochen, die gerade steuerliche
MafBnahmen zur Erhaltung der -Vielfalt unserer
Presse als geeignete Mittel bezeichnet hat. Es kann
nicht in Abrede gestellt werden, daB in den GenuB
der Vergiinstigungen nicht nur bediirftige Verleger
gelangen kénnen. Dieses Ergebnis steht jedoch mit

dem Ziel der MaBnahmen, zur Erhaltung der Viel-.

falt der Presse beizutragen, micht im Widerspruch.
Auch der Einwand, die Regelung sei fiir die Finanz-
amter nicht praktikabel, erscheint nicht iberzeugend,
weil die — im Einzelfall vielleicht schwierige —
Entscheidung dariiber, ob eine Zeitung oder Zeit-
schrift die Voraussetzungen fiir die Vergiinstigung
dem Grunde nach erfiillt, nicht von den Finanz-
dmtern, sondern von den Bescheinigungsbehérden
der Lander getroffen werden soll.

Im iibrigen darf auch hier nicht iibersehen werden,
daB es kaum mdglich sein- diirfte, noch in dieser
Legislaturperiode eine gesetzliche Regelung zu
schaffen, die fir die Presseunternehmen die Ge-
wihrung offener Subventionen vorsieht oder die
Frage des Mehrwertsteuersatzes anders als bisher
regelt. Eine durchgreifende HilfsmafBnahme fiir die
kleinen und mittleren Presseunternehmen ist jedoch

nach Auffassung der Bundesregierung ssehr dring- .

lich, so daB die bei einer Umstellung des Zulage-
eintretende Verzdgerung der Sache
auBerordentlich schaden wiirde.

Die dritte Empfehlung des Finanzausschusses,
gegen die die Bundesregierung besondere Bedenken
hat, betrifft den Vorschlag, die in Art. 2 Nr. 1 des
Gesetzentwurfs vorgesehene Vorschrift des § 2a

'EStG, die die Beriicksichtigung auslindischer Ver-

luste bei Doppelbesteuerungsabkommen rtegelt, er-
satzlos zu streichen. Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daB diese Vorschrift — ich fiige durchaus
gerne ein: leider, aber trotzdem — unbedingt erfor-
derlich ist. Andere Lander, mit denen sich die Bundes-
republik in einem echten Handelswettbewerb be-
findet, gewdhren den bei ihnen ansdssigen Unter-
nehmen fir ihre rechtlich nicht selbstdndigen, in
Deutschland gelegenen Betriebsstédtten bereits weit-
gehende Vergiinstigungen, die der hier vorgeschla-
genen Ergdnzung des Einkommensteuergesetzes
jedenfalls in ihrer Wirkung entsprechen. Die neue
Vorschrift bedeutet einen ersten Schritt auf dem

die vorgesehene Imvestitionszulage fiir
kleine und mittlere Presseunternehmen zu streichen,

Wege, die deutsche AuBlenwirtschaft von stérenden
Hemmnissen zu befreien und sie gegeniiber den mit
ihr auf dem Weltmarkt konkurrierenden Unter-
nehmen anderer Industrienationen mit gleichen
Wettbewerbschancen auszusiatten. Sie wird zudem
schon seit Jahren — und nicht zu unrecht — von
der Wirtschaft gefordert.

Nach der derzeitigen Rechtslage nach den Doppel-
besteuerungsabkommen werden Verluste aus Be-
triebsstatten in Staaten, mit denen Doppelbesteu-
erungsabkommen bestehen, im Staate des Unter-
nehmenssitzes steuerlich nicht beriicksichtigt. Hat
eine solche Betriebsstitte mit Verlust gearbeitet,
so hat der Unternehmer — das gilt in erster Linie
fiir die Anlaufjahre, und es gilt besonders fiir kleine
und mittlere Unternehmen, die sich keine auslin-
dische Tochtergesellschaft leisten kénnen — héhere
Steuern zu zahlen, als er ohne Abkommen zu ent-
richten héatte, Diese Mehrbelastung kann sehr hoch
sein und sich liber viele Jahre erstrecken. Mul3 der
Unternehmer wegen der Verluste die Betriebsstitte
aufgeben oder schlieft das ausldandische Objekt,
beispielsweise eine Montage oder eine Baustelle
mit einem Verlust ab, so besteht iiberhaupt keine
Mboglichkeit, den Verlust steuerlich zu beriicksichti-

gen. Da dieses Ergebnis eine Folge der Rechtslage
ist, kann in solchen Féllen auch nicht durch Billig- ,

keitsmafnahmen nach § 131 AO geholfen werden.

Der Vorschlag der Bundesregierung hat nichts an-
deres zum Ziel, als diesen Wettbewerbsnachteil zu

- beseitigen, der bisher um so belastender empfunden
wurde, als die deutschen Doppelbesteuerungsab-

kommen ja gerade den Interessen der deutschen
AuBenwirtschaft zu dienen beabsichtigen. Er bedeu-
tet auch keine unzumutbare Komplizierung der Ver-
waltungsarbeit, da er weitgehend auf deren Not-
wendigkeiten Riicksicht nimmt. Die Wirkung der
Regelung besteht in einer Steuerstundung und da-

mit Finanzierungserleichterung zur Uberbriickung-

von Verlustzeitrdumen. Sie nimmt auBerdem den
deutschen Unternehmen das Risiko ab, daB im Aus-
land erlittene Verluste steuerlich unberiicksichtigt
bleiben. Der vom FinanzausschuB empfohlene Weg,
die Abkommen zu revidieren, ist bei einem Bestand
von 31 Abkommen schlechterdings nicht gangbar
und diirfte auch kaum einen Fortschritt im Sinne
der Verwaltungsreform darstellen.

Die letzte Empfehlung, gegen die ich mich hier
namens der Bundesregierung wenden muf, betrifft
den Vorschlag, die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Verbesserungen des Spar-Prdmiengesetzes und des
‘Wohnungsbau-Primiengesetzes ersatzlos zu strei-
chen. Wie bekannt, sieht der Entwurf eine Erhéhung
der Spar- und der Wohnungshauprdmie um 20 bis
40 v. H. fiir solche Sparer vor, deren zu versteuern-
des Einkommen bei unverheirateten Personen 6000
DM, bei verheirateten Personen 12 000 DM im Ka-
lenderjahr nicht iibersteigt. Mit diesen Vorschldgen
legt die Bundesregierung diejenigen eigentumspoli-
tischen MaBnahmen vor, die unter Beriicksichtigung
der Haushaltslage noch in dieser Legislaturperiode
verwirklicht werden kénnen. Sie wissen, daB seit
einiger Zeit auch bereits Uberlegungen fiir eine so-
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genannte groBe Losung angestellt werden. Diese
Uberlegungen werden aber.mit Sicherheit in dieser
Legislaturperiode nicht mehr abgeschlossen werden
koénnen. Die vorgeschlagenen MaBnahmen préjudi-
zieren aber die groBe Ldsung in keiner Weise. Ich
verstehe nicht, warum in diesem Hohen Hause zu
diésen gesellschaftspolitisch so bedeutsamen Maf-
nahmen, die die zur Zeit gegebenen finanziellen
Méglichkeiten ausschépfen, schlechthin eine Ableh-
nung empfohlen wird. :

Es ist zwar richtig, daB mit der Einfiihrung der Ein-
kommensgrenze eine gewisse Verwaltungsmehr-
arbeit verbunden ist; aber die dafiir vorgesehenen
Formen sind doch so einfach wie moéglich gewdhit.
Diese Mehrarbeit mufl in Kauf genommen werden,
wie héufig, wenn die Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs, die SparférderungsmaBnahmen kiinftig stdr-
ker auf die einkommensschwicheren Bevolkerungs-
kreise zu verlagern, bejaht wird. Diese Zielsetzung
ist ein wichtiges gesellschaftspolitisches Anliegen
der Bundesregierung. ' '

Die vorgesehenen Einkommensgrenzen von 6000

DM bzw. von 12000 DM beziehen sich auf den zu

versteuernden Einkommensbetrag im Sinne des Ein-
kommensteuergesetzes, also auf den Betrag, der

vom Bruttoeinkommen nach allen Abziigen noch

verbleibt, Die 'Grenzen entsprechen Bruttoarbeits-
I6hnen von mindestens zirka 700 DM monatlich bei
Alleinstehenden und von zirka 1300 DM monatlich
bei Verheirateten ohne Kinder. Dazu kommen noch
die Kinderireibetrdge, in Anspruch genommene
Sonderausgaben, Werbungskosten usw., Abziige
fir besondere Belastung, Freibetrdge. Bei einem
verheirateten Arbeitnehmer mit zwei Kindern ldge

die Grenze schon bei einem Bruttoarbeitslohn von

1540 DM monatlich. Der Einwand, die Einkommens-
grenze ziele auf einen nicht sparfihigen Personen-
kreis ab, ist, wie diese Beispiele zeigen, in der hier
vorgetragenen Form einfach nicht berechtigt.

Auch fiir eine stirkere Férderung des Wertpapier-
sparens sprechen, wenn man die Grundsitze der
Finanzpolitik von heute zugrunde legt, gewichtige
Griinde. Das Wertpapiersparen — bisher weitge-
hend ein Privileg der begiiterten Kreise —, von
dem sich viele kleine Kontensparer aus einer Reihe
von Grinden auf Grund guter oder meist schlech-
ter Erfahrungen bisher ferngehalten haben, ist in
der Bundesrepublik gegeniiber anderen vergleich-
baren Industrienationen noch unterentwidkelt. Es
gibt risikolose Wertpapiere mit beachtlicher Ren-
dite — die in letzter Zeit eingefiihrten Sparbriefe
der Kreditinstitute, den Bundesschatzbrief —, deren
Erwerb auch fiir den kleinen Sparer durchaus inter-
-essant ist, :

Ich darf Sie im Hinblick auf die vorgetragenen
Gesichtspunkte namens der Bundesregierung bitten,
flen Empfehlungen des Finanzausschusses, denen
ich, wie soeben dargelegt, widersprochen habe, nicht

zu folgen und dem Gesetzentwurf auch insoweit.

Thre Zustimmung nicht zu versagen.

Ich Fiarf im ibrigen dem Kollegen Wertz, der
heute ja von der Populardiskussion iiber bestimmte
. Fragen gesprochen hat, durchaus bestatigen, daB die

vom FinanzausschuB unter seinem Vorsitz erzielten (C)

Ergebnisse in einer fiir mich geradezu imponieren-
den Weise sich mit dem Inhalt seines Briefes dek-
ken, den er vorher den L&nderfinanzministern zu-
geschickt hat. Hitte ich im Bundestag jemals einen
so groBen Einfluf im Finanzausschuf, wie Sie ihn
offensichtlich hier haben, wiirde ich mich so ghidk-
lich preisen, wie ich heute Sie gliicklich preise!

(Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Altmeier: Das Wort hat
Herr Senator Spangenberg (Berlin).

Spangenberg (Berlin): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich darf im Namen des Senats
von Berlin hier im Plenum den Antrag stellen: zu
Ziff. 1 f der Formulierung des Wirtschaftsausschus-
ses und nicht der des Finanzausschusses zuzustim-

men.

Vizeprisident Dr. Altmeier: Herr Senator
Heinsen (Hamburg)!

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Nur eine kurze Erkldrung zu

zwei Punkten! :

Hamburg ist mit dem Finanzausschull der Auffas-
sung, daB die Investitionszulage eine Subvention ist
und daher auch als unmittelbare Finanzhilfe aus
Haushaltsmitteln gewdhrt werden sollte. Der Herr
Bundesfinanzminister hat soeben betont, da8 der
Bundesrat bei anderen Gelegenheiten diesem Ver-
fahren zugestimmt habe. Demgegeniiber darf ich
darauf hinweisen, daf es sich hier um eine Art der

Mischfinanzierung handelt, daB wir gerade heute

{iber die Finanzreform beschlossen haben, wo dieses
Thema mehrfach angesprochen worden ist, und daB
wir fiir die Zukunft Regelungen finden wollen, die

- dort bestimmte Ordnungen schaffen. Wenn wir jetzt

hier ein neues Gesetz machen, dann miissen wir es
diesen neuen Ordnungen anpassen.

‘Wenn man mit dem Finanzausschul der Auffas-
sung ist, es handle sich hier um unmittelbare Finanz-
hilfen, dann sind es in der Sache Geldleistungs-
gesetze, die in Zukunft unter den Art. 104 Abs. 3
fallen. Nach der Fassung, die wir heute morgen be-
schlossen haben, ist darin eine Mischfinanzierung
nicht mehr vorgesehen. Dem trdgt die Empfehlung
des Finanzausschusses in einem Teil Rechnung, nam-
lich bei den Investitionszulagen in den Féllen des
§ 1 — also Zonenrandgebiete —, nicht aber in den
Fallen des § 2 — Forschungsaufgaben., Es handelt
sich hier nicht um einen Fall des Art. 91 b, sondern
um einen solchen der Geldleistungsgesetze. Nur
wenn in der kilinftigen Fassung des Art. 104 a Abs. 3
eine Mischfinanzierung zulédssig wére, koénnte die
Empfehlung des Finanzausschusses, hier Bund und
Lander halftig zu beteiligen, verwirklicht werden.
Insofern mochten wir hier einen Vorbehalt anmel-

den.

(D)
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Zweiter Punkt! Der Senat der Freien und Hanse-
stadt Hamburg ist mit der Bundesregierung der Auf-
fassung, daB die Sparprdmienregelung, wenn auch
in begrenztem Umfang, noch in dieser Legislatur-
periode verwirklicht werden sollte. Wir aber sind
andererseits mit dem Finanzausschufi der Auffas-
sung, daB verwaltungsméfig hier enigegen dem,
was der Herr Bundesfinanzminister gesagt hat, er-
heblich tiber das Ziel hinausgeschossen worden ist
und man tatsachlich nicht, wie er sagte, die Verwal-
tung so einfach wie irgend moglich gewahlt hat. Wir
schlagen Thnen daher auf Drucksache 23/4/69 eine
EntschlieBung vor, die fiir das weitere Gesetzge-
bungsverfahren eine Reihe von konkreten Anregun-
gen enthalt, wie diese Vereinfachung zu erzielen ist
und wie dieser Verwaltungsaufwand sowohl in der
Finanzverwaltung wie auch vor allem bei der Kre-
ditwirtschaft auf ein ertrédgliches Mindestmal herab-
gesetzt werden kann.

Ich meine, dafB dieser Vorschlag beiden Anliegen,
dem der Bundesregierung und dem des Finanzaus-

schusses, gerecht wird.

Vlzeprasuient Dr. Altmeier: Weitere Wort--

meldungen liegen nicht vor.

Ich darf Sie bitten, zur Abstimmung die Ausschuﬁ-’

empfehlungen in Drucksache 23/1/69 sowie die An-

trdge der Lander Drucksachen 23/2/69 bis 23/6/69 zur -

Harid zu nehmen. Die Abstimmung ist etwas kompli-
ziert. Ich darf um Ihre Nachsicht und um Ihre ent-
sprechende Mitarbeit bitten.

Wir stimmen jetzt zunéchst iiber die Ausschufl-
empfehlungen ab, und zwar zundchst zu I 1 Buchst. a,
wobei liber Buchst. a nochmals getrennt abgestimmt
wird, d. h. iiber dessen Abs. 1. Wer diesem Abs. 1
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Abs. 2 und 3! — Angenommenl'

Damit entfdllt eine Abstimmung lber Ziff. I 1
Buchst. b.

Ich rufe Ziffer I 1 Buchst. ¢ auf! — Angenommen!
Ziff. T 1 Buchst.'d! — Angenommen!
Ziff. I 1 Buchst. e wird zuriickgestellt.

Ziff. I 1 Buchst. f einschlieBlich des Klammerzusat-
zes auf der Seite 4 unten. — Angenommen!

Wir kommen zum Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Ziffer 1 der Drucksache 23/6/69, Wer
diesem Teil des Antrages von Nordrhein-Westfalen
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber die Ausschuflempfeh-
lung Ziff. 1 2 Buchst. a. — Angenommen!

Wir stimmen nunmehr ab tiber die vorhin zurick-
gestellte AusschuBempfehlung Ziff. I 1 Buchst. e,
Abs. 1. Die hier vorgeschlagene EntschlieBung mull
jedoch jetzt auf das Steinkohlenbergbaugebiet Ruhr
beschrdankt werden, da das Steinkohlenbergbau-
gebiet Saar bereits durch die eben beschlossene Ge-

setzesdnderung bericksichtigt ist. — Wer also fil
diese Entschliefung unter Ziff. I 1 Buchst. e Abs. |
mit der genannten Einschrédnkung ist, den bitte ic¢
um ein Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Hilfsan.
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Ziff. 2 der
Drucksache 23/6/69. — Dieser Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr ist abzustimmen tiber die AusschuBBemp-
fehlung Ziff. I 1 Buchst. e, Abs. 2. — Auch das ist
die Minderheit; abgelehnt. .

Wir fahren jetzt in der Abstimmung fort mit der
AusschuBempfehlung Ziff. I 2 Buchst. b. Ich bitte
um Ihr Handzeichen. — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Nunmehr steht zur Abstimmung der Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache’
23/3/69. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist angenom-:
men.

. Wir kommen zuriick auf die Ausschuffiempfehiun-*

-gen und stimmen jetzt ab dber Ziff. I 2 Buchst. c

Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Es folgt die Abstimmung lber Ziff, I 3 Buchst. a.

— Angenommen!

Damit entféllt eine Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
23/5/69 sowie iiber die AusschuBempfehlung Ziff. 13
Buchst. b.

Wir gehen weiter in den AusschuBempfehlungen.
Ziff. I 41 — Angenommen!

‘Damit entféllt eine Abstimmung {iber den Antrag

~ des Freistaates Bayem in Drucksache 23/2/69,

Wir fahren fort in 'der Abstimmung iiber die.
Ausschufempfehlungen; ich rufe Ziff. T 1 und 3
gemeinsam wegen des Sachzusammenhanges auf, —
Angenommen!

Ziff, IT 21 — Angenommen!
Ziff. 11 3 ist bereits erledigt.
Ziff. III! — Angenommen!

-Ich rufe Ziff. IV auf. Hier handelt es sich um die
Empfehlung, die Vorschriften insbesondere {iber die
Einfithrung einer Zusatzpramie fiir Sparer mit klei-
nerem Einkommen zu sireichen. Wer diesem Vor-
schlag zustimmti, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 23/4/69. —
Angenommen!

Damit hat der Bundestag gemé&f Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen. — Sie sind damit
einverstanden, dafB das Biiro des Finanzausschusses
ermdchtigt wird, vielleicht eihgetretene Unstimmig-
keiten des Wortlautes zu berichtigen, soweit die
heute gefaBten Beschliisse dies erfordern sollten.
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Punkt 21 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewihrung
von Investitionszulagen und zur Anderung
steuerrechtlicher und pramienrechtlicher Vor-
schriften  (Zweites Steuerdnderungsgesetz
1968)

b) Entwurf eines Gesetzes iiber steuerrechtliche
Mafnahmen bei Uberlassung von Wertpapie-
ren an Arbeitnehmer (Drucksache 41/69).

Zur Begriindung dieser beiden Vorlagen der Hes-
sischen Landesregierung erteile ich Herrn Staats-
minister Osswald das Wort.

Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dieser Frage befinde ich mich mit
dem Herrn Finanzminister im Hinblick auf seine
.Stellungnahme zur Haltung der Bundesregierung
zu ihrem Gesetzentwurf in einer etwas gréBeren
Ubereinstimmung, als das bei den Fragen der Finanz-
reform der Fall gewesen ist; denn ein Teil der von
der Bundesregierung vorgesehenen gesetzlichen
MaBnahmen, die hier auch zum Teil Mehrheiten

erhalten haben, ist mit in diesen Entwurf tibernom-

men, aber nicht alle Punkte stimmen hier tberein.

Die Hessische Landesregierung hat dem Bundesrat
diese Initiative vorgelegt, wobei sie von verschiede-
denen Gesichtspunkten ausgeht. Es ist in diesem
Hoben Hause wiederholt dariiber debattiert worden,
und im Zusammenhang mit der Finanzneform ist auch

~vom Herrmn Staatssekretdr im Bundesratsministe-
. rium die Frage erneut in die Diskussion gebracht
worden, wie die Wirkung des Bundesrates selbst
auch bei einschrankenden MaBnahmen durch eigene
Initiativen -in der offentlichen Diskussion mehr zur
Geltung' gebracht werden kénnte. Wir sollten uns
diese Frage — und das gilt generell — in dem Zu-
sammenhang der gesamten Arbeit dieses Plenums
tberlegen und vielleicht. das eine oder andere in
dieser Form mit in Gang setzen. :

Die Hessische Landesregierung wollte ihren Ent-
wurf, der in der Formulierung bereits seit Mitte des
Jahres 1968 ‘vorlieg‘t, nur dann einbringen, wenn
die Bundesregierung ihrerseits in einem Zweiten
- Steuerdnderungsgesetz zu erkennen gab, daB die
urspriingliche Auffassung des Bundesfinanzministers
— 4Ruhe an der Steuerfront” — eine Korrektur er-
féhrt und sich die Bundesregierung dieser Haltung
in der Sache nicht anschlieBt. Wir sind, wenn dieser

Problembereich hier schon zur Diskussion gestelit.

wird, der Auffassung, daB es in der begrenzten Form
des vorgelegten Regierungsentwurfs nicht ausrei-
chend ist, sondern daB man im Interesse einer sozia-
len Symmetrie den Ausgleich etwas breiter anlegen
- sollte, der ja auch von der Bundesregierung mit
ihrem Gesetzentwurf sachlich angestrebt wird.

Ich méchte jetzt nicht auf die Einzelheiten der
Anbindung eingehen; die ergibt sich aus dem
Gesetzentwurf. Auch méchte ich wegen der Kiirze
Fler Zeit darauf verzichten, die Einzelfragen, die wir
in diesem Gesetzentwurf ansprechen, zu behandeln.
Wir versprechen uns hier eine nachhaltigere Ver-

besserung — wie das auch die Bundesregierung
vorsieht und in ihrem Gesetzentwurf selbst
winscht —, um mittlere und kleine, Einkommen zu
stirken, die Sparforderung in diesem Bereich zu
intensivieren und dariiber hinaus zum Ausdruck zu
bringen, daB in diesem Bereich ein Weg zur Ver-
mogensbildung beschritten werden soll. In der

" Grundtendenz sind wir uns einig; in dem AusmaB

dessen, was die Bundesregierung anbietet und was
die Vorschldge der Hessischen Landesregierung ent-
halten, sind erhebliche Unterschiede hinsichtlich -der
Hohe der Summe, die dabei zur Diskussion gestellt
wird, vorhanden. Wéhrend die Bundesregierung

" von einer Summe von etwa einer halben Milliarde
- DM ausgeht, geht die Hessische Landesregierung

davon aus, hier im Ablauf der Zeit einen Betrag von
1 bis 2,5 Milliarden DM in die Diskussion zu brin-
gen. Sie mochte also den Gedanken der Vermé-
gensbildung und Sparférderung in den Bereichen
kleinerer und mittlerer Einkommen in verstirktem
Umfange geférdert sehen, d. h. iiber das hinaus, was
die Bundesregierung mit ihren Absichten und ihren
Gedanken hier im einzelnen kundgetan hat,

Wir wissen selbstverstdndlich, daB sich mit einer
solchen . Initiative, zumal wenn man sie noch im
‘Wahljahr auf den Tisch bringt, sofort die Uber-
legung verbindet, das sei Wahlpropaganda. Man
gerdt dann sehr leicht in den Geruch, man wolle im
Wahljahr auf diesem Wege Steuergeschenke ver-
teilen oder &hnliche Dinge mehr. Deshalb bereue
ich es heute an sich, daB ich diese Vorlage nicht im
Sommer 1968 vorgelegt habe, also der Gesetzgebung

.der Bundesreégierung vorgeschoben habe, um sie

damit schon in Umlauf zu bringen; ich hatte sie wie-
derholt in der Presse angekiindigt, habe aber nur
gezogert, das zu tun, um die Anbindung zu den Vor-
stellungen der Bundesregierung zu haben.

Der Hinweis auf das Wahljaﬁr wiinde bedeuten,

‘daB sich das letzte Jahr in einer Legislaturperiode

des Bundes iiberhaupt fiir alle Geldleistungsgesetze
nicht mehr eignen wiirde, dann auch nicht fiir das
Gesetz, das die Bundesregierung in hinsichtlich ihrer
finanziellen Auswirkung kleineren Dimensionen vor-
gelegt hat; denn bei vermeintlichen Steuergeschen-
ken ist es — wenn so etwas offentlich diskutiert
wird — nur ein Unterschied in der Relation, in der
Grofenordnung, ob man 500 Millionen oder 1 Mil-
liarde nimmt, aber kein Unterschied in der Sache.

Wir haben hier Probleme angesprochen, die mir
personlich doch recht wesentlich erscheinen im Hin-
blick auf das, was im einzelnen an dem Entwurf der
Bundesregierung zu verbessern ist. Wir bekennen
uns zu dem Gedanken der Sparférderung, sind nur
der Auffassung, dall dieser Gedanke der Sparférde-
rung zusdtzliche Variationen sowohl in der Héhe
der Einkommen — was auch vom Bundesrat ange-
sprochen war — als auch in der Zusammenfassung
und in einer Neuregelung dieses ganzen Sparférde-
rungsgedankens in einer anderen Form, als das im
Augenblidk der Fall ist, erfahren muf. Wir erkennen
aber an, daB in einer Ubergangsphase nicht abrupt
darauf verzichtet werden sollte, noch in der anderen
Form fortzufahren, um alsdann das ganze System zu

©
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(A) einem geeigneten Zeitpunkt umzustellen, um zur

(B)

richtigen Zeit neue Dimensionen in dleses System
hineinzubringen.

Wir haben uns deshalb bemiiht, unsererseits auch
Deckungsvorschildge anzubieten. Und das ist ja das
Angenehme, aber auch das Unpopulire an einem
solchen Vorschlag. Wir haben uns nicht gescheut
— wenn wir schon Ausgaben in diesem Umfang zur
Verbesserung der unteren Einkommensbezieher in
den Steuergesetzen verankert wissen wollen —, da-
fir auch Verdnderungen in anderen Tarifbereichen
anzubieten, ohne die Steuer selbst zu erhéhen, son-
dern nur durch den Zugriff oder durch die Verdnde-

rung in einzelnen Positionen in einem gewissen ,

Umfang. Auch daraus ist die Absicht der Landes-
regierung zu erkennen, daB es ihr gar nicht um
wahltaktische oder irgendwelche anderen Uber-
legungen geht, denn bei solchen Geselzen wird im-
mer ein Ausgleich zu finden sein zwischen Einzel-
interessen, die sich zwischen den Gruppen ergeben.
Es wére eigentlich eine dankenswerte Aufgabe der
jetzigen Bundesregierung gewesen, diese Notwen-
digkeit der Koordinietung der Gruppeninteressen
in Teilbereichen schon dadurch zu realisieren, daB

sie Gesetzesvorlagen dieser oder dhnlicher Art in

Gang gesetzt hétte, weil ich glaube, daB im Kreise
dieser Bundesregierung dafiir echte Ansatzpunkte
vorhanden sind, denn wir kennen ja die Gruppen-
interessen,. die sich zwangsldufig auf dem weiten
Feld der Steuergesetzgebung ergeben: :

Ich muB noch etwas Interessantes bemerken, Der
Herr Bundesfinanzminister hat hier vorhin freund-
licherweise bemerkt: Ebbe in der Kasse; haushalts-

'méBig gehen die Dinge nicht mehr. Um so erfreuter

war ich, als ich heute morgen in einér Zeitung lesen
konnte: StrauB zieht die Bremse an; Milliarden ge-
spart, 1,4 Milliarden sind dlspombel — Ich will jetzt
um Gottes willen nicht sagen: meine Deckungsvor-
schldge weg, und dieses Geld anstelle dieser Dek-
kungsvorschldge oder Teile davon den Gemeinden!
Ich will nur sagen, daBl sich die Situation, die vor

" einem Jahr gegeben war, durch diese Entwicklung

doch wesentlich verdndert hat und daf man heute
aus konjunkturpolitischen, aus wirtschaftspolitischen
Griinden,. aus Griinden der Gemeindefinanzreform
die eine oder andere vorgefaBite Meinung auch im
Bereich der Bundesregierung, die ja 'noch von Ein-
nahmen ausging, die wesentlich niedriger waren,
als sie sich inzwischen entwickelt haben, noch ein-
mal iberpriifen muff im Hinblick auf Notwendigkei-
ten genereller Art, sei es im Sinne der Vermdgens-
bildung oder der Sparférderung, sei es aber auch im
Hinblick auf das, wa$ im Bereich der Gemeinden
erforderlich ist.

Ich mochte nun zu Einzelvorstellungen noch
einige wenige Bemerkungen machen. Die urspriing-
lich' dargelegte Begriindung zur Reduzierung der
Kilometerpauschale, die in erster Linie aus haus-
haltswirtschaftlichen Griinden erfolgte, kann heute
in diesem AusmaBe als Begriindung nicht mehr auf-
rechterhalten werden. Es miite dann eine Sach-
argumentation Platz greifen, warum bei verédnderter
Haushaltslage heute, aus welchen sachlichen Griin-

den auch immer, es nicht wiinschenswert oder er-
sirebenswert sei, die Anderung zuzulassen; man
muB wissen, daB in anderen Bereichen iiber die
Werbungskosten ja Pauschalsdtze gewahrt werden,
die abschreibfahig sind und die im Einzelfall immer-
hin bis an 70 Pfennig heranreichen. Hier sind doch
gewisse Unebenheiten, die man sehen muB, die
auch zu Unzufriedenheiten gefithrt haben, und es
ist die Frage, inwieweit da nicht sogar verfassungs-
rechtliche Bedenken hineingreifen. Ich méchte die-
sen Einwand nicht so leicht von der Hand weisen,
wie das im Vorraum dieser Diskussion geschehen

ist.

Die Frage des Arbeitnehmerfreibefrages ist des-
halb bedeutungsvoll, weil sie einen entscheidenden
Schritt zur Herstellung der Sparfihigkeit in den
Bereichen darstellt, die vorhin hier zur Diskussion
standen. Aufierdem gibt es im Lohnsteuerbereich
einige Probleme gegeniiber dem Einkommensteuer-
bereich, die einzufangen sind, wenn die Gleichran-
gigkeit im Sinne des Besteuerns dabei gewahrt blei-
ben soll.

Bei den Anregungen h1ns1cht11ch der Spariorde-
rung stehe ich weitestgehend hinter den Vorschli- -
gen der Bundesregierung, ich habe sie nur in der
Hochstgrenze iiber die 6000 DM hinaus modifiziert
auf 14000 bzw. 28000 DM. Ich bin der Meinung,
daB dartiber hinaus in diesem Gesamtsystem schon
Korrekturen vorgenommen werden miissen.

Ich betrachte meine Vorschlige in diesem Zusam-
menhang als eine Ubergangsregelung in eine Phase
hinein, in der diese Probleme sachlich und steuer-
rechtlich vollkommen neu geordnet werden miissen.

" Dabei bin ich der Auffassung, daB bei einer solchen

Regelung alle Sparformen in dieses System einbe-.
zogen werden miissen. '

Nun zu dem Problem der Uberlassung von Wert-
papieren an eigene Arbeitnehmer. Hier sollte die-
Bundesregierung ernsthaft priifen, -ob dieser Vor-
schlag nicht ihren Vorstellungen zur Vermégensbil-
dung weitestgehend entgegenkommt. Wir haben
seither die Situation; dafi die Weitergabe von Wert-
papieren an Arbeitnehmer im Bereich der Aktien-
gesellschaften steuervergiinstigt, d. h. zu unter dem
Kurs liegenden Werten nur in den Gesellschaften
erfolgen kann, die hundertprozentig als Téchter zu
einer Muttergesellschaft gehéren, oder in der Mut-
tergesellschaft selbst. In all den Fillen, wo solche
Tochter in Form einer GmbH oder mit minderen
Beteiligungen betrieben werden, ist fiir den gleichen.
Arbeitnehmer diese Méglichkeit nicht gegeben und
dartiber hinaus fiir das Feld der iibrigen Arbeitneh-
mer erst recht generell nicht. Wenn man den Wert-
papiersparern die Chance einer breiten Streuung
erdffnen will, ist es notwendlg, die Schranke, die
hier besteht und die eine Reduzierung bewirkt, zu
beseitigen und das breite Feld der Arbeitnehmer
so auszustatten, dafi es iiber die Unternehmen Zu-
gang zu dieser Sparmdéglichkeit mlt den entspre-
chenden Vergiinstigungen hat,

Die finanziellen Auswirkungen habe ich Thnen

dargestellt. Wir haben Deckungsvorschldge angebo-
ten, dankenswerterweise auch den Spesenabzugs-
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betrag. Hier kann ich mich auf Thre Ausfihrungen,
Herr Staatssekretdr, im Bundestag beziehen, wo Sie
freundlicherweise darauf hinwiesen, daB hier fiir
das Jahr 1968 in etwa ein Betrag von 250 Millionen
DM zur Diskussion steht. Innerhalb der Bundes-
republik miiBte es méglich sein, hier eine obere
Grenze von 100 DM pro Tag und Geschiftsfreund
— Sie sehen, wir sind nicht kleinlich oder knickerig
— festzusetzen, um das Problem zu lésen. Wir sind
auch der Auffassung, daB das wegen der Export-
pemiithungen und wegen anderer Probleme fiir aus-
landische Geschiéftsfreunde in dieser Form zur Zeit
nicht opportun erscheint. Sie sehen, daB ich akzep-
table Losungen suche.

Das gleiche gilt fir die degreééive Abschreibung
bei den Gebduden und fiir viele anderen Fragen, die
ich in dem Zusammenhang angeschnitten habe.

Eine sehr problematische Frage ist die der Be-
grenzung des Vermodgensteuerabzuges. Ich habe
mich nicht gescheut, sie in diese Deckungsvor-
schldge mit aufzunehmen, bin allerdings der Mei-
nung, daf man eine untere Begrenzung finden muf.

Ich habe hier zunidchst 200 DM fiir den Einz-elsteuer-_ .

fall, . fiir den einzelnen Steuerpflichtigen, vorge-
sehen, 400 DM fiir Verheiratete und- 200 DM je
Kind. Dariiber kann man reden: Ist das die richtige
Grenze? Ist das die Norm? Wir wissen aus der Ge-
setzgebung von 1948, daB die Abzugsfdhigkeit da-
mals deshalb eingebaut wurde, 'weil wir damals in
den Einkommensteuertarifen an die 90, 95 % heran-
reichten, und daB es vielleicht versdumt, jedenfalls
nicht mit diskutiert worden ist, als diese Tarife zu-
riickpendelten, weil ja alle anderen persénlichen
Steuern anders behandelt wurden. Diese Frage ist
in eine solche Diskussion einzubeziehen, um sie in
einer angemessenen Form zu regeln. Es gibt Ver-
offentlichungen, die schon darauf hinweisen, das,
was Hessen hier vorschlage, sei industriefeindlich.
Ich glaube nicht, daB das industriefeindlich ist. Ich
bin heute schon davon iiberzeugt: selbst wenn diese
Vorschldge nicht in dem jetzt laufenden Gesetz-
gebungsverfahren ihren Niederschlag finden sollten,
werden wir sie dann wiederfinden, wenn die Steuner-
Reformkommission diese oder andere Vorschlige
erneut auf den Tisch legt.

Ich darf abschlieBend bemerken, daff diese hessi-
schen Vorschlige in den Ausschiissen des Bundes-
rates erértert werden sollen. Der Bundesrat hat ja
in der Haltung zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung seine Meinung festgelegt. Im weiteren
Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens, insbesondere
In der noch folgenden Lesung sollte der Bundesrat
auch die Haltung zu erkennen geben, die er zu die-
sen Vorschligen einnimmt. Nachdem die Empfeh-
lungen des Wissenschaftlichen Beirates beim Bun-
desfinanzministerium seit zwei Jahren vorliegen,
kann man diese Vorschldge nicht einfach damit ab-
tun, daf man sagt: Nun kommt die Kommission; die
Kpmmission soll das mal machen, und dann werden
WII schon sehen, dann gibt es irgendeine Losung! —
D.as wire nach meiner Auffassung viel zu bequem.
Die Kommission wird 1970 oder 1971 noch nichts
bringen. Hier handelt es sich um politische Fragen,

die entschieden werden miissen. Was die Kommis-

sion im einzelnen an Ergebnissen bringen wird, das’

bleib durchaus offen. Wir kémnen nicht in politi-
schen Fragen eine politische Sachentscheidung durch
einen Hinweis auf die Kommission ausklammern.
Deshalb sollte diese Beratung in den Ausschiissen
des Bundesrates stattfinden.

(Vizepréasident Dr. Lemke wibernimmt den Vonrsitz.)

Auf eines mochte ich aufmerksam machen. Die
Ubersichtlichkeit in der Steuergesetzgebung und die
Kompliziertheit der Steuerverfahren hat zu einem
allgemeinen Unbehagen bei den Steuerzahlern, bei
den steuerberatenden Berufen und bei der Steuer-
verwaltung gefithrt, das sicher nur durch eine um-
fassende Reform beseitigt werden kann. Da es sich
aber bei solchen Fragen, wie ich sie angedeutet
habe, um politische Entscheidungen fiir Teilbereiche
handelt, bin ich der Auffassung, daB man sachlich
dazu Stellung nehmen und entsprechend in dieser
Form beraten sollte. Die Hessische Landesregie-
rung ist ‘der Auffassung, daf den Bundesratsaus-
schiissen mit diesen beiden Gesetzentwiirfen eine
gute Diskussionsgrundlage fiir diese Beratungen ge-
geben ist. .

Vizeprisident Dr. Lemke: Das
Herr Staatssekretdr Leicht.

. Leicht,
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident, meine

Damen und Herren! Ich habe Verstandnis; Herr Pri-
sident, wenn Sie den Wunsch duBern, daB man sich
jetzt kurz fassen sollte. Es ist aber notwendig, auf
die Ausfithrung von Herrn Minister Osswald we-
nigstens einige Bemerkungen zu machen, ohne auf
Einzelheiten einzugehen.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf der Hessi-
schen Landesregierung vom 22, Januar — ich muf}
das unterstreichen; 22. Januar enthilt Themen-
kreise, bei denen weitgehende Ubereinstimmung mit
der soeben hier behandelten Regierungsvorlage des
Entwurfs eines Zweiten Steuerdnderungsgesetzes
1968 besteht, aber auch eine Reihe von Vorschldgen
— das scheint mir das Wesentliche zu sein —, die
tief in das bisherige Steuerrecht eingreifen und bei
denen.— lassen Sie mich das gleich zu Beginn sa-
gen — ich mir gewliinscht hatte, daB ich schon zu
einem frilheren Zeitpunkt als zwei Wochen vor
einer Behandlung im Plenum des Bundesrates davon
zumindest in Kenntnis gesetzt worden wéare, wie das
ibrigens — das ist nur eine niichierne Feststellung
— in vielen anderen Bereichen vorher der Fall ge-
wesen ist. Sicherlich ist unter solchen Umsténden
nicht ganz von der Hand zu weisen, Herr Kollege
Osswald — nachdem Sie noch darauf hingewiesen
haben, daf Ihre Vorstellungen schon Mitte des ver-
gangenen Jahres vorhanden waren ~—, daB so etwas
der Verdacht entsteht, daB Uberlegungen mit eine
Rolle gespielt haben, die nicht nur vom Wunsch
nach groBerer Steuergerechtigkeit und besserer
Steuerstruktur erfillt waren, sondern auch mit den
politischen Entscheidungen des Jahres 1969 zusam-
menhédngen. :

Wort hat

Parlamentarischer Staatssekretir beim -

<
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Sie erwarten sicherlich nicht von mir, daB ich jetzt
auf Einzelheiten eingehe, die Sie zu Ihrem Gesetz-
entwurf vorgetragen haben. Aber lassen Sie mich
wenigstens einige grundsdtzliche Bemerkungen ma-
chen. ‘

Aus wohlerwogenen Griinden haben wir, insbe-
sondere Herr StrauB selbst, seit geraumer Zeit die
Auffassung vertreten, daf bis zum Ende dieser
Legislaturperiode eine gréBere oder kleinere Reform
der Einkommensbesteuerung nicht mehr eingeleitet
werden sollte. Dies gilt sowohl fiir die Struktur der
Steuerbelastung als auch fiir die Verdnderung der
gesamten Steuerlast. Die Bundesregierung hat sich
an diese Linie gehalten und in dem Ersten und in
dem jetzt ebenfalls vorliegenden Zweiten Steuer-
anderungsgesetz 1968 keine in die Struktur der
Steuerbelastung eingreifende MaBnahme vorge-
schlagen. Das Zweite Steuerdnderungsgesetz 1968
kann man, glaube ich, mit Recht unter diesem Ge-
sichtswinkel als ein AbschluBgesetz bezeichnen, mit
dem die gesefzgeberische Arbeit in dieser Legisla-
turperiode. auf diesem Gebiete einen gewissen Ab-
schluf findet.

Wenn auch ein’ groBer Teil — das ist erfreulich
und kann nicht bestritten werden — der von' der
Bundesregierung gemachten Vorschldge in diesen
Gesetzentwurf, wie Sie selbst sagten, mitlibernom-
men worden -ist, so stellt der Vorschlag doch insge-
samt nicht ein einfaches AbschluBgesetz dar, sondern

einen Gesetzentwurf, der den Anspruch darauf er-

hebt, ein Reformwerk zu sein, weil in ihm, aller-
dings ohne wirklich alle reformbediirftigen Fragen
aufzugreifen — auch darauf haben Sie hingewiesen;
es ist keine Kritik —, ganz wesentliche neue Be-
steuerungsprinzipien enthalten sind. Das ist freilich
— man muB dies, wie ich glaube, feststellen — nicht
nur eine politische Frage, sondern diese Frage mufl
auch unter steuersystematischen und anderen Ge-
sichtspunkten mitbehandelt werden.

Es handelt sich also um einen ersten — wenn auch
unvollstindigen — Versuch einer grundlegenden
Steuerreform. Eine solche unvolistdndige Steuer-
reform sollte nicht durchgefithrt werden; notwendig
ist, wie wir meinen, eine umfassende Reform des
Steuerrechts. :

Die Bundesregierung ist in dieser Sache bislang, )

wie sie wissen, nicht untétig geblieben. Sie hat eine
Kommssion von unabhingigen Sachverstindigen
berufen, die Vorschldge zu einer grundlegenden
Reform des deuischen Steuersystems ausarbeiten
soll. Diese Kommission hat ihre Arbeit bereits auf-
genommen, und es ist zu hoffen, dal im nédchsten
Jahr die Ergebnisse dieser sehr schweren Arbeit
vorliegen werden.

Allerdings mufl ich Ihnen recht geben: Danach
sind die Dinge noch lange nicht so reif, sondern es
bedarf dazu noch langwieriger Kleinarbeit, insbe-
sondere in den Fachausschiissen der Parlamente —
auch hier! — und des Bundestages, um die Dinge
durchzuarbeiten.

Vor den gleichen Problemen, nédmlich den Pro-
blemen langwieriger parlamentarischer Verhand-

lungen, steht der Gesetzentwurf der Hessischen Lan-
desregierung. Die Legislaturperiode des 5. Deut-
schen Bundestages geht in wenigen Monaten zu
Ende; es stehen nur noch wenige Wochen tatsiich-
licher Arbeitszeit in den Ausschiissen zur Verfi-
gung. Die Arbeitslage, die dort herrscht, 148t heute
schon erkennen, daB es wahrscheinlich unmdglich
sein wird, eine solche Beratung, wie sie hier not-
wendig ist, in dieser Wahlperiode noch durchzu-
fiihren.

Lassen Sie mich noch etwas zu einigen Vorschlé-
gen der Hessischen Landesregierung sagen! Es han-
delt sich bei diesen Vorschldgen durchaus nicht um
Neuland. Die meisten der zusdtzlich zum Regie-
rungsentwurf aufgegriffenen Probleme sind bereits
im Bericht der Bundesregierung tber die Entwick-
lung der Finanzhilfen und der Steuerbegtinstigungen
vom Dezember 1967 angesprochen; Sie haben ja
schon darauf hingewiesen. Bei den beireffenden
Stimmen findet sich dort der Vermerk ,iberpri-
fungsbediirftig”. Eine solche Uberpriifung kann je-
doch nicht einfach darin bestehen, die bisherigen
Regelungen abzuschaffen oder einen Abzug von der
Steuerbemessungsgrundlage in einen Abzug von
der Steuerschuld umzuwandeln. So einfach, glaube
ich, kann man sich die Sache nicht machen.

Die mit solchen Anderungen verbundenen Be-
lastungsverschiebungen miissen vielmehr in ihren
Auswirkungen sorgféltig gepriift und unter Umstén-
den durch andere MafBnahmen kompensiert werden.

Dartiber hinaus muf gepriift werden, welche Aus-
wirkungen die in Aussicht genommenen Mafnahmen
auf andere Gebiete haben, Ich darf hier nur auf den
Zusammenhang zwischen den Kinderfreibetrdgen
bei der Einkommensteuer und den Fragen des Fami-
lienlastenausgleichs — Kindergeld usw. — oder auf
die verkehrspolitischen Gesichtspunkte einer Erho-
hung der Kilometerpauschale fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte hinweisen. Unverstdnd-
lich erscheint mir.die Begrenzung, die ausgerechnet
bei der Kinderermdfiigung vorgenommen werden
soll. Auf der einen Seite wird iber Mafnahmen zur
Forderung der Ausbildung beraten. Es ist in Aus-,
sicht genommen, direkte Ausbildungszuschiisse in
nicht unerheblicher Héhe zu zahlen. Auf der ande-
ren Seite soll aber die Kindererméfigung allgemein
auf einen Betrag von 19 DM monatlich fiir das erste
Kind begrenzt werden. Hierin liegt keine Logik,
hierin liegt meines Erachtens aber auch keine gute
Politik.

Ich konnte nunmehr auf andere Einzelheiten ein-
gehen, will es mir hier aber versagen, weil sicher-
lich Gelegenheit gegeben wird, sich iiber solche Fra-
gen noch zu unterhalten.

Nur eine Nebenbemerkung! Herr Osswald, Sie ha-
ben darauf hingewiesen, daB der Bund plétzlich Ein-
nahmen hat; Sie haben die Ziffer von 1,4 Milliarden
DM genannt. Daran haben Sie die allgemeine Fest-
stellung gekniipft, da die Einnahmen der 6ffent-
lichen Hand nun anders flieBen, als das noch vor
einem Jahr zu erwarten und auch vorauszusehen
war, — Das ist richtig. Aber gleichzeitig — ich
nehme an, in den Lédndern ist es &hnlich — sind
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natiirlich auch die Ausgaben in demselben Zeitraum
durch Griinde, die ich jetzt gar nicht untersuchen
will, enorm gestiegen, so da wir uns — trotz der
su erwartenden Mehreinnahmen — groBen Kummer
" insbesondere schon fiir das Jahr 1969 machen miis-

sen.

.Ich verkenne nicht, daB} der vorliegende Entwurf
teilweise Fragen anspricht, die dringend einer L6-
sung bediirfen und die zum Teil schon seit ldngerer
Zeit im Gesprdch sind. Ich denke z. B. an eine
Reform der Spariorderung, bei der zweifellos auch
die Frage einer kiinftigen steuerlichen Behandlung
der Bausparbeitrédge gepriift werden mufl. Eine sol-
che Prifung kann dazu fihren, daff die bisherige
" Méglichkeit des Sonderausgabenabzugs gestrichen
oder eingeschriinkt wird, wie das iibrigens die Bun-
desregierung bereits in ihrem Entwurf des Steuer-
dnderungsgesetzes 1964 vorgeschlagen hat. Oder
ich denke an den Vorschlag, den Abzug der Ver-
: mégensteuer als Sonderausgaben bei der Einkom-
mensteuer einzuschrdnken, wobei aber darauf hin-
Zuweisen ist, daB im Zusammenhang damit auch
Untersuchungen iiber die Hohe der Steuersétze bei
der Vermdgensteuer angestellt werden miissen.

Sie sehen, meine Damen und Herren, eine Frage
zieht unweigerlich die andere nach sich, und man
kann aus einem Komplex nicht eine Einzelfrage iso-
liert 16sen; man muB den ganzen Fragenkomplex in
Angriff nehmen. Ich meine daher, daB der Entwurf
_der Hessischen Landesregierung in der vorliegenden
Form und zum jetzigen Zeitpunkt nicht zum Gesetz
erhoben werden. sollte. Ich kdnnte mir vorstellen,
daB er als:Material auch fiir die Arbeiten in der
‘Kommission zur Vorbereitung einer Steuerreform
sehr dienlich sein koénnte, und ich bln ‘der Ansicht,
da wire er in guten Hénden.

. Vizepriisident Dr. Lemke: Danke sehr, Herr
~ Staatssekretdr! — Wer lehnt diese beiden Entwiirfe
ab? — Also keiner lehnt sie ab. Dann kénnen wir
im Augenblick nichts weiter tun, als zu schweigen
und abzuwarten, was aus den Ausschiissen heraus-
kommt.
. {Zuruf: Uberweisung an die Ausschiissel)

— Nein, das ist schon geschehen. Deshalb habe ich
ja gefragt, ob jemand ablehnen will.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Wir bitten
um' zusdtzliche Uberweisung an den Ausschuf} fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen.

Vizepridsident Dr., Lemke: Haben Sie das
gehort, meine Herren? — Meinen Sie beide Ent-
wirfe?

(Dr. Posser: Den ersten Entwurfl}

— Es ist beantragt worden, den ersten Entwurf
neben den Ausschiissen, die jetzt schon damit be-
schiftigt sind, auch dem Ausschufl fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen zu iiberweisen. Wer die-
sem Anirag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -—— Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Dann.bleibt es dabei, daB diese beiden Antrige
von Hessen in den Ausschiissen, denen sie zuge-
wiesen sind, beraten und zu gegebener Zeit hier
wieder vorgelegt werden.

.Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines FErsten Gesetzes zur Bereini-
gung arbeitsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 705/68).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse er-
geben sich aus der Drucksache 705/1/68. Wir kom-
men zur Abstimmung, und zwar zundchst iber
Ziff. 1 a. Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Das ist
die Mehrheit. Dann entfallen die Ziff. 1b und 1c.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 2. Sind
die Herren damit einverstanden, daB wir iiber die
Ziff. 2, 3, 4a, 4b und 5 gemeinsam abstimmen?

(Zuruf: Uber Ziff. 5 getrennt!)

— Also: Ziff. 2, 3, 4a und 4 b! — Das ist die Mehr-
heit. )

Ziff. 5| — Das ist auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG zum Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 23 der Tagesordnﬁng:

. Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung des
Bundessozialgerichts und zur Anderung und
Ergdanzung des Sozialgerichtsgesetzes (Druck-
sache 706/68).

Die AusschuBempfehlungen ergeben sich aus der

Drucksache 706/1/68. Sind Sie damit einverstanden,

daB wir en bloc abstimmen?
(Zuruf: Getrennt!)

Ziff. 1! — Mehrheit! '
Ziff. 21 — Mehrheit!

' Ziff. 31 — Mehrheit!
Ziff. 41 — Mehrheit!
Ziff. 5 al — Mehrheit!
Ziff. 5bl — Auch die Mehrheit!

‘Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zum Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes iiber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstindigen sowie des Gesetzes
iiber die Entschidigung der ehremamtlichen
Richter (Drudktsache 719/68).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 719/1/68 vor.

(Q

(D)
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Wir stimmen tber die Empfehlungen des feder-
fihrenden Rechtsausschusses und des Finanzaus-
schusses unter I'im einzelnen ab.

Ziff. 1 enthalt eine EntschlieBung des Finanzaus-
schusses auf Seite 1 und 2; {iber die beiden Absdtze
dieser EntschlieBung stimmen wir getrennt ab.

Ich rufe zunachst Abs. 1 auf und weise darauf hin,
daB diese EntschlieBung teilweise im Widerspruch
zu einigen Empfehlungen des Rechtsausschusses
steht. — Wer Abs. 1 trotzdem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Die EntschlieBung besagt, daBl die Entschddigungs-
satze um nicht mehr als 33 v. H. liberschritten wer-
den sollen. Wie erwihnt, steht diese Entschliefung
zu einigen Vorschligen des Rechtsausschusses im
Widerspruch, da diese teilweise die in der Regie-
rungsvorlage vorgesehenen Regelungen iberneh-
men. Ich schlage daher vor, die eben angenommene
Entschliefung sinngemé&B dahin abzuédndern, daf3 die
in dem Entwurf vorgesehenen Verbesserungen
33 v. H. des bisherigen Gesamtaufwandes nicht iiber-
schreiten, — FErhebt sich gegen diese sinngemiflie
Anderung Widerspruch? -— Das ist nicht der Fall.

_ Nunmehr rufe ich Abs. 2 auf. — Angenommen!
Ziff, 21 — Mehrheit!
Ziff. 3 Buchst. al — Auch die Mehrheit!

Uber Ziff. 3 Buchst. b und Ziff. 3 Buchst. ¢ stim-
men wir wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
ab. — Das ist die Mehrheit!

Ziff. 3 Buchst. d! — Mehrheit!
Ziff. 4] — Mehrheit!
Ziff. 51 — Mehrheit!

Uber Ziff, 6 Buchst. a und Buchst. b stimmen wir-

wegen des Sachzusammenhanges ebenfalls gemein-
sam ab. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7 und Ziff. 8 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Das ist die Mehrheit!

Uber Ziff. 9, Ziff. 10, Buchst. e und Ziff. 11 gemein-
sam! — Das ist die Mehrheit!

Ziff. 10 Buchst. al — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff. 10 Buchst. b! — Die Mehrheit.

Ziff. 10 Buchst. ¢! — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 10 Buchst. d! — Auch das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 10 Buchst. e und Ziff. 11 haben wir
bereits entschieden.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu diesem Entwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zum Schutze der Beruisbezeichnung
~Ingenieur” (Ingenieurgesetz) (Drucksache
712/68).

Der Bundesrat hat in seiner 283. Sitzung am
4. Juni 1965 die Ansicht vertreten, daB das Gesetz

seiner Zustimmung bedarf. Nach seiner standigen
Auffassung bedarf dann die. Anderung des Gesetzes
gleicherweise seiner Zustimmung. Das bedeutet, daf
die Eingangsworte des vorliegenden Gesetzentwurfs
entsprechend gedndert werden missen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat beschlos-
sen hat, die Eingangsworte entsprechend zu dndern
und im iibrigen keine Einwendungen gemaB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zum Ausgleich von
Schdden infolge besonderer Naturereignisse
in der Forstwirtschaft (Drucksache 707/68).

Die Berichterstatter, Herr Minister Meyer und-
Herr Minister Wertz geben liebenswiirdigerweise
die Berichte zu Protokoll *}. Die Erklirung der Bun-
desregierung wird ebenfalls zu Protokoll gegeben **).
~— Vielen Dank!

Wird das Wort noch gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. .

Zur Abstimmung liegen IThnen vor -Drudcksache
707/1/68 mit den Empfehlungen der Ausschiisse und
Drucksache 707/2/68, ein Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein.

In der Drucksache 707/1/68 finden Sie unter Ab-
schnitt II die Empfehlung des Finanzausschusses, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Uber diesen Vorschlag
lasse ich zundchst abstimmen. Ich bitte diejenigen,
die der Ablehnung zustimmen, um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat mithin beschlossen, den Gesetz-.
entwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG abzulehnen. — Da-
mit jst auch der Antrag Schleswig-Holsteins abge-
lehnt. :

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Einfiihrung der 7. Aus-
gabe des Deuischen Arzneibuches (Druck-
sache 4/69).

‘Wer will der Verordnung nach MaBgabe der vom
Ausschuf fiir Gesundheitswesen in der Drudksache
4/1/69 vorgeschlagenen Anderung zustimmen? -— Es
ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdfh Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der
Anderung zuzustimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
liber den Geschiftsbetrieb der gewerblichen
Piandleiher (Drucksache 639/68}.

Bestehen gegen die in Drucksache 639/1/68 wvor-
liegende Empfehlung des Wirtschaftsausschusses Be-

*} Anlagen 6 und 7
') Anlage 8
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denken, oder wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat der Ver-
ordnung nach MalBlgabe der sich aus Drucksache
639/1/68 ergebenden Anderung gemaB Art. 80 Abs. 2
GG zugestimmt hat.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Priifung und Zulassung
von Pilanzenschutzmitteln (Drucksache 704/68).

Der federfithrende AgrarausschuB und der Aus-
schuf fiir Gesundheitswesen empfehlen dem Bundes-
rat, der Verordnung gemal Art. 80 Abs. 2 GG nach

Mafigabe der sich aus Drucksache 704/1/68 ergeben--

den Anderung zuzustimmen. Wird diesem Vorschlag
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung: - °

Allgemeine Verwaltungsvorschriften zum
‘Bundesversorgungsgesetz (Drucksache 631/68).

‘Darf ich Thnen vorschlagen, en bloc iber die Zif-
fern 1 bis 9 abzustimmen? — Ich bitte um das

Handzeichen im Falle der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat bschlossen, den Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften gemd&B Art. 84
Abs. 2 GG mit der soeben angenommenen Malfi-

gabe zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Benennung von Mitgliedern fiir den Bundes-
schuldenausschufi (Drucksache 3/69).

Die Empiehlungen des Finanzausschusses liegen
in Drucksache 3/1/69 vor. Einwendungen? — Wer-
den nicht erhoben! ‘ »

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen. '

Die niichste Sitzung findet am’Freitag, dem 7. Mairz
1969 um 9.30 Uhr, die Vorbesprechungen um 9.00

Uhr statt.

Ich danke Ihnen und wiinsche gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 14.51 Uhr.) -

Berichtigung

In der 333. Sitzung ist zu lesen:

Seite 327 C Zeile 16 statt 42 DM: 240 DM,

Im iibrigen wurden Einspriiche gegen den Be-
richt nicht eingelegt; damit gilt der Bericht gemiB
§ 34 der Geschiéftsordnung: als genehmigt.
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Anlage 1

pericht des Ministers Dr. Schlegelberger (Schleswig-
Holstein) zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten hat sich
mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
" der Gemeindefinanzen in seiner 311. Sitzung am
22. Januar d.J. befaBt. Auf einen ausfiihrlichen Be-
richt iber die Beratungen mdéchte ich an dieser Stelle
verzichten, da die Probleme zum groBen Teil schon
vom Vorsitzenden des Finanzausschusses vorgetra-
gen worden sind. Ich beabsichtige lediglich, den Be-
richt des federfithrenden Ausschusses zu ergdnzen
und dabei vor allem noch einmal die Probleme, die
dem TInnenausschull besonders am Herzen gelegen
haben, hervorzuheben.

Der AusschuB fir Innere Angelegenheiten begriifit
es, daBf den Gemeinden nach Artikel 106 Abs. 5 GG
eine Beteiligung an der Einkommensteuer und eine
Hebesatzkompetenz hierfiir eingerdumt werden soll.
Wir sind uns mit allen Beteiligten einig, daf} es aber
‘zur Zeit noch nicht méglich ist, das Recht der Ge-
meinden, Hebesdtze anzuwenden, schon im vorlie-
geriden Gesetzentwurf zu verankern. Allerdings ver-
treten wir die Auffassung, daB auf die Dauer nur
eine als echte Steuer ausgestaltete gemeindliche

. Beteiligung an der Einkommensteuer den Reform-
zielen entspricht. Und dazu gehért auch die Hebe-
satzkompetenz. Der InnenausschuB empfiehlt des-

- halb, der Bundesrat mége in einer Entschliefung,

seine Erwartung ausdriicken, daB die Bundesregie-
‘rung sobald wie moglich einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vorlegt. :

Ein zweites Problem ist die Aufstockung der kom-
munalen Finanzmasse. Nach -der mittelfristigen, Fi-
nanzplanung des Bundes sollen die Einnahmen der
Gemeinden im Jahre 1970 um rd. 1,9 Milliarden DM
erhoht werden. Die letzten Steuerschidtzungen haben
ergeben, daB voraussichtlich sogar ein Zuwachs von
2,2 Milliarden DM zu erwarten ist. Nach der Auf-
fassung des Innenausschusses reicht in Anbetracht

der allgemein anerkannten vordringlichen Investi-
tionsaufgaben der Gemeinden auch dieser Betrag -

nicht aus. Der Bundesrat mége sich deshalb fiir eine
Verstdrkung der kommunalen Finanzmasse um ins-
gesamt 3 Milliarden DM einsetzen. Eine weitere Er-
héhung muB im Zusammenhang mit der Steuer-
reform vorgesehen werden. :

Lassen Sie mich nun noch einige Worte zur Be-
rechnung des Verteilungsschliissels fiir die Gemeinde-
einkommensteuer sagen. Der Ausschufl hat sich aus-
fithrlich mit den zwei vorliegenden Problemen be-
schaftigt. Zundchst zu der Absicht, den Berechnungs-
modus fiir den Schliissel schon fiir das Jahr 1971 zu
dndern, obwohl die Unterlagen dazu erst im Laufe

des Jahres vorliegen: Diese Regelung wirde den

Gemeinden eine geordnete Haushaltswirtschaft im
Jahre 1971 unmdglich machen, weil mitten im Haus-
haltsjahr eine Verschiebung der Steuereinahmen
eintreten wiirde, die noch eine Anderung der Finanz-

~Anlagen zum Stenographischen Bericht

zuweisungen im kommunalen Finanzausgleich zur

- Folge hétte. Hinzu kommt noch ein erheblicher Auf-

wand, den Vertretungskérperschaften und Verwal-
tung auf sich nehmen mifBten. Der Innenausschufl
hat deshalb vorgeschlagen, die Anderung erst fir
das Jahr 1972 vorzunehmen. Er konnte sich — auch
in Kenntnis der Koalitionsabsprache, die Hochstbe-
frdge auf 80000 DM/160000 DM festzusetzen —
nicht dazu entschliefen, den betroffenen Absatz 2
ganz zu streichen, weil es fiir richtig gehalten wird,
schon jetzt eine endgiiltige Regelung zu schaffen.
Dabei geht der AusschuBl jedoch davon aus, daB die
Hochstbetrdge die verdoppelte Proportionalzone

. (16000 DM/32000 DM) nicht iibersteigen werden.

‘Wir haben diese Auffassung in der Begriindung zur
vorgeschlagenen Anderung des § 3 ausgedriickt.

AbschlieBend mochte ich noch das Berechnungs-
verfahren fiir die Gewerbesteuerumlage anspre-
chen. Der Ausschufi hat sich mit knapper Mehrheit
fiir die Wiederherstellung der Fassung im urspriing-
lichen Referentenentwurf entschieden, weil die Ein-
beziehung der Lohnsummensteuer die Umlage ge-
rade bei solchen Gemeinden erhdhen wiirde, die
durch die Reform ohnehin finanzielle EinbuBen er-
leiden oder deren Finanzkraft nur unzureichend ge-
starkt wird.

Anlage 2

.Begriindung
zu den Antrégen des Landes Schleswig-Holstein
: Drucksache 687/2/68

Ein Hauptziel der Gemeindefinanzreform ist die
Verminderung der Steuerkraftunterschiede zwischen

den Gemeinden. Durch den vorliegenden Gesetzent-

wurf wird dieses Ziel nur flir die Gemeinden in-
nerhalb eines jeden Bundeslandes erreicht. Eine
Abschwichung der Steuerkraftunterschiede zwischen
gleichartigen Gemeinden in-einkommensteuerstar-
ken und einkommensteuerschwachen Landern tritt
dagegen nicht ein.

Um dieses Ziel zu erreichen, hatte die Kommis-
sion fiir die Finanzreform in ihrem Gutachten vor-
geschlagen, die Gemeinden an dem Proportional-
sockel der Einkommensteuer ihrer Einwohner zu be-
teiligen. Der vorliegende Gesetzentwurf beteiligt
die Gemeinden dagegen mit 14 vom Hundert an der
gesamten Einkommensteuer in jedem Land. Der Pro-
portionalsodkel dient nur noch zur Berechnung eines
Schlissels zur Unterverteilung. Daraus folgt eine
Benachteiligung der Gemeinden in den einkommen-
steuerschwachen Landern. Durch diese Abweichung
vom Vorschlag der Troeger-Kommission verlieren
die Gemeinden

in Niedersachsen ............. 52,3 Millionen DM
........... 26,3 Millionen DM
5,3 Millionen DM
in Schleswig-Holstein ......... 36,4 Millionen DM

©
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Diese Verluste sind auf der Basis des Jahres 1965
berechnet. Sie werden sich bis 1970 noch erhdéhen.

Durch den vorgelegten Anderungsantrag sollen
diese EinbuBlen fiir die Gemeinden in den einkom-
mensteverschwachen Léndern vermieden werden,
indem zwar die Beteiligung an der gesamten Ein-
kommensteuer erhalten bleibt, die Verteilung aber
nach einem bundesweiten Schliissel erfolgt. Das Ziel
der Reform kann nur erreicht werden, wenn auch
gleichartige Gemeinden in verschiedenen Landern
eine gleiche Einkommensteuerbeteiligung erhalten.
Nur so kann die Forderung nach einheitlichen Le-
bensverhdltnissen im gesamten Bundesgebiet ver-
wirklicht werden. Ich bitte Sie deshalb, dem Ande-
rungsvorschlag zuzustimmen,

Der Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein
— IV 32—

Anlage 3

Bericht des des Ministers Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fir den federflihrenden Agrarausschufi darf ich
Thnen liber den Entwurf eines Gesetzes iiber die
Verbesserung der Agrarstrukiur und des Kiisten-
schutzes berichten, wobei der Bericht frei sein soll
von den Emotionen, die zum Teil den Gesetzentwurf
in der Beratung begleitet haben.

Der vorliegende Entwurf soll das Ausfithrungs-
gesetz zu dem bereits beschlossenen neuen Art. 91 a
Abs. 1 'Nr. 3 des Grundgesetzes werden, Damit ge-
hoért er zum Bereich jener Zielsetzungen, die durch

Kiel, den 5. Februar 1969/Fr

Vergleich des Gemeindeeinkommensteueraufkommens in den Lidndern im Jahre
1965 bei einer Beteiligung am Proportionalsockel (entspricht einer Beteiligung
an der gesamten Einkommensteuer mit einer bundesweiten Unterverteilung) und
bei einer Beteiligung an der gesamten Einkommensteuer mit einer landerweisen

Unterverteilung
Gemeindeeinkommensteuer in 1 000,— DM
Lfd. Nr. Land 27 % des Anteil an der
Proportional- gesamten Ein- Differenz
sockels 1) kommensteuer )

1 Schleswig-Holstein ................. 168 731 132 307 /36424
2 |Niedersachsen ..................... 424 806 372 495 A 52311

3 Nordrhein-Westfalen ............... 1206 037 1274218 + 68 181

4 |Hessen ....................o.oi. 372 097 376 566 + 4469

5 Rheinland-Pfalz .................... 208 282 .181 973 26 309

6 Baden-Wiirttemberg ............... 617 '987 656 650 + 38 663

i Bayern ...............iiiiiiiiian 637 509 638 737 + 1228

8 Saarland ....... ... ... ... oL, 57 034 51 702 A 5332

9 Hamburg .......... ... .. . .. .. 196 641 237 745 + 41104

10 Bremen ............. . ... 59 929 69 207 + 9278

1 [Berlin .o 121 9329) 79 384 A 42548

12 Bundesgebiet ........ ... ... ... L. 4 070 984 4 070 984 + 4 0

) Zahlenangaben des Statistischen Bundesamtes II/B — 20/0 — 25 Stand: 20. Dezember 1968
?) Fiktive Betrlge (der Betrag von 4070 984 wurde auf die L&nder nach dem Einkommensteueraufkommen 1965

geschliisselt)

%) ohne Einnahmeminderungen durch Arbeitnehmerzulagen und Investitionszulagen nach dem BHG
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die Anderung unserer verfassungsrechtlichen Ord-
nung erreicht werden sollen.

‘ Ausgehend von der gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und technischen Entwicklung der letzten
Jahrzehnte, beschleunigt durch die Anderung der
Finanzverfassung, wie sie im 20. Gesetz zur Am-
derung des Grundgesetzes zusammengefaBit ist, soll
die bundesstaatliche Ordnung der Zukunft aus dem
Geist eines kooperativen Foderalismus verstanden
und weiterentwickelt werden. Dies bedeutet, daB
der verfassungsrechtliche Grundsatz der Aufgaben-
trennung zwischen Bund und Léndern beibehalten
werden mufB, dafl aber da, wo Aufgaben anfallen,
die fur die Gesamtheit bedeutsam sind, gemeinsame
Planung verlangen und eine hohe Kostenlast ver-
ursachen, als neues verfassungsrechtliches Institut
die .Gemeinschaftsaufgabe" eingefiihrt werden

kann.

Ein Kompetenzverlust der Lander ist dabei die
notwendige Folge; er darf und sollte vom Partner
nur soweit gefordert werden, als er zur Erfiillung
des gemeinsamen Zieles der Férderung des Wohles
der Allgemeinheit notwendig ist.

Wenn es in der Gesetzesbegriindung der Bundes-
regierung zu § 10 des Entwurfs heiBt, daB die Kon-
struktion des Gesetzentwurfs davon ausgehe, die
- agrarpolitische Verantwortung und Entscheidung
der Lénder erheblich zu stdrken, so wirft diese For-
mulierung einen kleinen Schatten auf den Beginn

- der neuen kooperativen Zusammenarbeit. Denn bis-
her trugen die Lé&nder allein die Verantwortung
und trugen sie, ihrer Finanzausstattung entspre-
chend, gut. Dafl dabei der Bund den L&ndern mit
finanzieller Unterstiitzung tatkréftig zur Seite stand,
soll nicht unerwé&hnt bleiben.

Und so habe ich auch fiir die Zukunft die Hoff-
nung, daff die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindem auf dem Agrarsektor so gut bleibt, wie
sie bisher gewesen ist. Hierin bestdrken mich auch
die Erkldrungen, die Herr Staatssekretir Dr. Neef
in den AusschuBberatungen dazu abgegeben hat.

Vor diesem Hintergrund des Einbruches des Zen-
tralstaates in .die Kompetenzen der Gliedstaaten
tiber den Weg der Anderung der Finanzverfassung
verliefen die Beratungen. Ergebnis aus dieser Kon-
stellation ist die einstimmig vom Ausschufi vorweg
verabschiedete Entschliefung, daB eine abschlie-
Bende Stellungnahme zu den Gesetzen diber die
drei Gemeinschaftsaufgaben zur Zeit nicht méglich
sei, weil nicht feststehe, ob die vom Bundestag be-
schlossene Richtlinienkompetenz im Gesetz ver-
bleibt. Es ist noch offen, ob eine solche Ermdchti-
gungsgrundlage von der Mehrzahl «der Lander an-
erkannt wird:; Dariiber hinaus sollte im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eine gewisse
Gleichmé&Bigkeit der Texte fiir alle drei Gemein-
schaftsaufgaben angestrebt werden.

Na"ch dieser generellen Betrachtung nun ein kur-
Zer Uberblick iiber das Gesetz sowie iiber seine
Beratung:

Ausgehend von der Pramisse eines durchgefihrten
Finanzausgleichs, durch den die finanzschwachen
Lénder zusatzliche Mittel erhalten sollen, ist es
Aufgabe des Entwurfs, die Gemeinschaftsaufgabe

»Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” néher zu bestimmen, allge-
meine Grundsatze flr ihre Erfillung aufzu-
stellen,

Bestimmungen {iber das Verfahren und tiber

Einrichtungen fiir eine gemeinsame Rahmen-

planung sowie iiber den Erlall von allgemeinen
Richtlinien zur Durchfiihrung der Rahmenplédne
zu treffen

und .
schlieflich das Nahere tber eine einheitliche
Beteiligung fiir alle Lénder festzusetzen.

Zu dieser vorgesehenen Kodifizierung werden
neben textlichen Korrekturen folgende wesentliche

- Anderungen vorgeschlagen:

Die Mehrzahl der Anderungen wurde in § 1 des
Entwurfes vorgeschlagen, der eine Abgrenzung des
Begriiies ,,Gemeinschaftsaufgabe” vornimmt,

Dabei soll zuné&chst der im Grundgesetz veranker-
ten neuen Form der Zusammenarbeit Rechnung ge-
tragen werden, indem klar zum Ausdruck kommt,
daB der Bund bei der Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes durch die Lander durch
Beteiligung an der Rahmenplanung und Finanzie-
rung mitwirkt,

Sodann soll der Katalogi der Gemeinschaftsaufga-
ben teils erweitert, teils eingeschrankt werden. Da
bei der jetzigen Fassung des Gesetzentwurfs die
Forderung der Struktur der Fischereibetriebe nicht
umfafit wird, soll, falls nicht die Strukturverbesse-
rungsmaBnahmen im Bereich der Fischwirtschaft im
Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Bedeutung
vom Bund allein finanziert werden, insoweit eine

Erweiterung vorgenommen werden.

Als weitere Gemeinschaftsaufgabe sollen MafBinah-
men aufgenommen werden, die sich aus der Um-
strukturierung der Land- und Forstwirtschaft erge-
ben und die der Sicherung der sozialékonomischen
Leistungen dieser Wirtschaftszweige fiir die Allge-
meinheit dienen. Es handelt sich hierbei im Gegen-
satz zu den iibrigen Aufgaben in § 1 nicht um
Investitionsmafnahmen, sondern um Bewirtschaf-
tungszuschiisse bzw. Einkommenshilfen zur Siche-
rung der Wohlfahrtswirkungen der Land- und Forst-
wirtschaft. Schlieilich sollen noch die agrarstruk-
turellen Regionalprogramme angereiht werden, um
sie in die Gesamtférderung einzubeziehen.

Dagegen soll der Sammeltatbestand in § 1 Abs. 1
Buchst. d) wegfallen, weil er nicht verfassungskon-
form erscheint. Nach Auffassung des Agraraus-
schusses wiirde dem Planungsausschufl mit der Még-
lichkeit, neue Aufgaben in den Katalog der Gemein-
schaftsaufgaben einzureihen, eine zu weitreichende
Kompetenz eingerdumt werden.

Streichungen wurden in den -§ 2 (allgemeine
Grundsdtze) und § 5 (Inhalt des Rahmenplanes)
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vorgeschlagen, womit eine Vereinfachung bei der

Aufstellung des Rahmenplanes erreicht werden soll.’

Mit der Frage der Aufnahme der ,Raumordnungs-
klausel" in § 6 Abs. 1 a, wie vom Innenausschuf

vorgeschlagen, konnte sich der Agrarausschufl nicht’
mehr ausdricklich befassen, da er seine Beratungen

bereits abgeschlossen hatte. Gelegentlich einer spé-
teren Sitzung hat er jedoch den Raumordnungsvor-
behalt abgelehnt mit der Begriindung, daB die je-
weiligen Anmeldungen der Lidnder mit den zustdn-
digen obersten Landesplanungsbehdrden abgestimmt
seien. Eine nochmalige Priifung unter raumordnungs-
rechtlichen Gesichtspunkten eriibrige sich daher.
Eine BeschluBfassung hieriiber ist aus formellen
Griinden nicht mehr erfolgt.

§ 8 wurde im Agrarausschuf nicht behandelt, da
er wegen der Auswirkungen auf die Budgethoheit
der Lander Gegenstand der Beratung im Rechtsaus-
schuB sein sollte. Hier sind Bedenken nicht-erhoben
worden,

Die Anderung des § 10 durch Einfiihrung einer
Beteiligung des Bundes anstelle einer Erstattung
soll der Tatsache Rechnung tragen, daB der Bund

~ bereits bei Aufstellung des Rahmenplanes gleich-

rangig mitwirkt. Wenn man schon die neue Art der
Zusammenarbeit wahlt und sie durch Verfassungs-
dnderung ermdglicht, dann sollte auch ein gleich-
geartetes Partnerschaftsverhdltnis angestrebt wer-
den. DaBl der Rechtsausschufl dieser Empfehlung aus
den Griinden, wie Sie sie in der Strichdrucksache
finden, w1dersp10chen hat, gehdrt zur Vollstandig-
keit memer Berichterstattung.

Die Empfehlung zu § 11, daB eine Verzinsung zu-
riickzuzahlender Bundesmlttel nicht erfolgen soll,
war ein Anliegen des Ausschusses.

- Zur Uberleitungsvorschrift wurde schlieBlich emp-
fohlen, das im Gesetz vorgesehene Beteiligungsver-

_héltnis des Bundes von 609%/o bei der Agrarstruk-

turverbesserung und 7096 beim Kistenschutz aus

v haushaltstechnischen Griinden erstmals fiir den

Haushaltsplan 1971 zugrunde zu legen.

Namens des federfithrenden Agrarausschusses
bitte ‘ich Sie, den vorgeschlagenén EntschlieBungen
und Anderungen zuzustimmen und im {ibrigen ge-
mdB Art. 76 Abs. 2 Grundgesetz gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Anlage 4

Bericht des Ministers Kubel (Niedersachsen} zu
Punkt 5 der Tagesordnung

Auch bei diesem Ausfithrungsgesetz zu dem neuen
Art. 91 a GG stimmt der FinanzausschuB in einer
Reihe von Punkten mit den Empfehlungen des feder-
fihrenden Ausschusses — also des Agrarausschus-
ses — tiberein. Ich darf mich auf einige ergédnzende
Anmerkungen zu dem Bericht des Herrn Kollegen
Meyer beschrédnken, in denen der Finanzausschuf

vom Votum des Agrarausschusses abweicht oder!
bei denen aus ihrer besonderen finanzpolitischen
und finanzwirtschaftlichen Bedeutung eine zusdtz
liche Bemerkung angebracht erscheint.

Bei meinen Ausfiihrungen darf ich in der Reihen.
folge der lhnen vorliegenden Drucksache 688/1/68
vorgehen und auf die dort abgedruckten Begriindun.
gen hinweisen.

Bei der Empfehlung zu § 1 Abs. 1 weicht der
FinanzausschuBB nur redaktionell vom Agrar- und
Rechisausschufl ab.

Zu § 3 empfiehlt Thnen der FinanzausschuB, als
MaBnahme der finanziellen Foérderung neben der
Gewidhrung von Investitionszuschiissen, Darlehen:
und Zinszuschiissen, wie sie bereits in der Regie-
rungsvorlage vorgesehen sind, auch Biirgschaften:
zuzulassen. Erst dadurch ist der iibliche Katalog der:
Férderungsarten vollstindig. Im Zusammenhang mit
dieser Ergénzung steht auch die Ergdnzung in § 11‘,
Abs. 1, die Sie unter der Nr. 9 der Thnen vorliegen-
den Drucksache auf Seite 14 finden.

" Ich darf auch an dieser Stelle nochmals auf die
starke Minderheitsmeinung im Finanzausschuf3 hin-
weisen, die es aus praktischen Griinden vorziehen
wiirde, den Vorsitz hier stindig dem Bundesmini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu,
iiberlassen und dessen stdndige Vertretung durch’
einen Minister oder Senator eines Landes vorzu-

. sehen

Unterschiedliche Vorschldge des Rechtsausschus-,
ses und des-Finanzausschusses werden ferner zu § 7
Abs. 1 S. 1 unterbreitet. Ich darf insoweit auf die’

- Ziff. 6 der Drucksache auf S. 7 wverweisen. Der.
Finanzausschuf} sieht groﬁe praktische Schw1erig-:

keiten auf die Linder zukommen, wenn als Termin
fiir die Bekanntgabe der in die Rahmenplédne aufzu-
nehmenden MafBnahmen der 1. Februar festgesetzt
wird. Als frithester Meldetermin erscheint ihm der
1. April jedes Jahres vertretbar. Die vom Finanzaus-

. schull unter Ziff. 6b vorgeschlagene Fassung der

Vorschrift trédgt im iibrigen dem Umstand Rech-
nung, daB der Adressat der Léndermeldungen nicht
der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft-
und Forsten, sondern der Planungsausschufl 1st’
Dieser Vorschlag stimmt im {ibrigen iiberein mit
entsprechenden Vorschldgen zu den beiden anderen
Ausfithrungsgesetzen zu Art. 91 a.

Die Ergdnzung des § 7 Abs. 1 S. 3 laut Ziff. 6d.
der Drucksache hailt der FinanzausschuB fiir erforder-
lich, um’ kiarzustellen, dafi die j&hrliche Uberprii-
fung des Rahmenplans nicht die Herausnahme eines
Projekts aus der gemeinschaftlichen Planung und
Forderung auf Antrag des Sitzlandés ausschlieBt.
Die Neufassung des § 7 Abs. 3 ist eine Folge aus
der vorgeschlagenen Anderung des § 7 Abs. 1 S, 1,
nach der die Vorschldge fiir den Rahmenplan unmit-
telbar dem Planungsausschull zuzuleiten sind. Die
Folgeinderung sichert dem Bundesminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten das Recht,
eigene Vorschlige dem PlanungsausschuB zur Be-
schluBfassung zu unterbreiten.
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Ubereinstimmend mit dem RechtsausschuB halt
der Finanzausschufl den § 9 Abs. 2 fiir iberfliissig
und schldgt deshalb seine Streichung vor. Die in
dem zu streichenden Absatz getroffene Regelung
findét sich bereits in Art. 91 a Abs. 5.

Besondere finanzwirtschaftliche Bedeutung hat der
§ 10 der Gesetzesvorlage. Sie finden hierzu in der
Drucksache unter Ziff. 8§b auf Seite 12 zundchst

einen Vorschlag, den Abs. 1 neu zu fassen. Insoweit -

darf ich mich auf meine Ausfiihrungen beziehen,
die ich zu der entsprechenden Vorschrift des Ge-
setzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” gemacht

habe.

~ Die unter Ziff. 8 c) auf Seite 13 der Drucksache
vorgeschlagene Ergédnzung dient nur der Klarstel-

lung.

 Besonderes Gewicht kommt dem EntschlieBungs-

vorschlag unter d) auf Seite 13 zu. Der Finanzaus-

schuBl hdlt es fiir erforderlich, daB der Bundesrat
_klar sein Unvermogen zum Ausdruck bringt, bereits
jetzt zu den in § 10 Abs. 1 der Regierungsvorlage
festgesetzten Beteiligungsquoten des Bundes bei der
Finanzierung der Gemeinschaftsaufgaben im Agrar-
und Kiistenschutzbereich Stellung zu nehmen. Ich lieB
bereits in meinem Bericht zu dem vorher behandel-
ten Gesetzentwurf die Besorgnisse besonders der
leistungsschwachen Lénder erkennen, die sich aus
dem kiinftigen Wegfall von Mitfinanzierungsleistun-
gen des Bundes als Folge der Gesamtfinanzreform
ergeben. Diese Ausfdlle sind im Agrar- und Kiisten-
. schutzbereich besonders hoch. Die hierdurch beson-
ders stark betroffenen Linder werden ohne ent-
sprechende Mehreinnahmen nach der Neuordnung
der Steuerverteilung und des Finanzausgleiches
nicht in der Lage sein, den heute bereits absehbaren
Ausfall von Bundesmitteln zu ersetzen. Eine ab-
schlieBende Stellungnahme zur Hoéhe der kiinftigen
‘Bundesbeteiligung bei der Finanzierung der Ge-
~ meinschaftsaufgaben nach Art. 91 a Abs, 1 Ziff. 3
wird erst méglich sein, wenn sich die kiinftige Ein-

nahmesituation der Linder besser iibersehen 1dBt. -

DemgemaB ist es erforderlich, daf sich der Bundes-
rat in einer EntschlieBung eine Stellungnahme im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
diesem Problem vorbehlt.

Eine dhnliche Sorge wie bei dem EntschlieBungs-
vorschlag.zu § 10 hat den Finanzausschuf bewogen,
‘bei § 12 die Streichung des Abs. 2 zu empfehlen.
Die Empfehlung deckt sich mit Vorschldgen zu der
entsprechenden Vorschrift in den beiden anderen
Ausfihrungsgesetzen zu Art. 91 a, von dem bereits
an anderer Stelle der heutigen Beratungen die Rede
war. Ich darf mich auch hier auf meine fritheren
Ausﬁihrungen beziehen und darauf hinweisen, daB
bis zum Wirksamwerden des 1. Rahmenplans die
Mitfinanzierungen des Bundes nach den bisherigen

Vorschriften und den bisherigen Beteiligungsver-

hiltnissen aufrechterhalten werden miissen, damit
k.eme schwerwiegenden Stérungen bei der Erfiillung
dieser besonders bedeutsamen Aufgaben auftreten.

Anlage 5

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
334. Sitzung des Bundesrates am 7. Februar 1969
empfiehlen die AuSschiisse dem Bundesrat: *)

I

festzustellen, dafi das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf, und ihm gemé&B Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes zuzustimmen:

Punkt 17 (AS)

" Gesetz zu dem Zweiten Abkommen vom 20. Marz
1968 zur Anderung des Abkommens vom 29. Ok-
tober 1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Spanischen Staat iiber Soziale

_Sicherheit und der Zusatzvereinbarung zu dem
Abkommen iiber Soziale Sicherheit vom gleichen
Tage (Drucksache 44/69);

II.

zu den Gesetzen einen Antrag gemdh Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen:

a) Punkt 18 (A)

Gesetz zu der Internationalen Getreide-Uberein-
kunft von 1967 (Drucksache 45/69),

b) Punkt 19 (A)
Gesetz zu .dem BeschluB der im Rat vereinigten
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten
der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
25, Juli 1967 iiber die Einfiihrung von Sonder-
vorschriften fiir Olsaaten und Saatendle, mit
Ursprung in den assoziierten afrikanischen Staa-
ten und - Madagaskar oder den iiberseeischen
Léndern und Gebieten (Drucksache 46/69);

L.

.

gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen ge-
méah Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:

a) Punkt 27 (VP/R)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Oktober.1968 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, und dem Konigreich der Nieder-
lande iiber die Benutzung niederlindischer Ho-
heitsgewdsser und Hifen durch N. S, ,Otto
Hahn" (Drucksache 708/68),

b) Punkt 28 (VP)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. Juli 1968 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Panama tber den
Luftverkehr (Drucksache 633/68),

') Die abgekiirzte Ausschufibezeichnung der Ausschiisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

©
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(A) <) Punkt 29 (K)

(B)

Entwurf eines Gesetzes zu den vom Rat der
Organisation am 14. Dezember 1967 beschlosse-
nen Anderungen des Abkommens iiber die Er-
richitung einer Europdischen Organisation f[Gr
kernphysikalische Forschung (CERN) (Drucdk-
sache 691/68);

Iv.

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

a) Punkt 33 (A)

“Verordnung zur Aufhebung der Verordnung
liber das Verbot der Einfuhr von Fleisch von
Klauentieren aus Grofbritannien (Drucksache

717/68);
b} Punkt 34 (Wg/Fz)

a) Siebente: Verordnung zur Anderung der
Ersten Verordnung zur Durchfithrung des
Bundesentschidigungsgesetzes - '

b) Achte Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten und Dritten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundesentschadigungsgesetzes
(Drucksache 2/69),

c) Punkt 35 (In)

Verordnung zu der Vereinbarung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
San Marino iiber Erleichterungen im Personen-
verkehr {Drucksache 666/68),

d) Punkt 36 (In)

. Vereinbarung zur Durchfithrung des Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich {iber Fiirsorge und

Jugendwohlfahrtspflege vom 17, Januar 1966

(Drucksache 607/68),

e) Punkt 38 (V/AS)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
und Ergdnzung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zum  Soldatenversorgungsgesetz
(Drucksache 658/68),

{) Punkt 39 (Fz)

VerduBerung von Teililachen des ehemaligen
Forts ,Oberer Eselsberg” in Ulm an das Land
Baden-Wiirttemberg (Drucksache 711/68);

V.

zu den Verfahren, die in der angefithrten Druck-

sache wiedergegehen sind, von einer AuBerung und
einem Beitritt abzusehen:

Punkt 41 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

{Drucksache 40/69).

Anlage 6

Bericht des Ministers Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

'Fir den federfiihrenden AgrarausschuB erstatte
ich Bericht tiber den Entwurf eines Gesetzes zum
Ausgleich von Schdden infolge besonderer Natur-
ereignisse in der Forstwirtschaft.

Der vorliegende Entwurf ist Teil des Agrarpro-’

gramms der Bundesregierung, unverschuldete Ver-
luste nach Méoglichkeit auszugleichen. Der Gesetz-
entwurf hat zum Ziel, die gesetzlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen, um das konjunkturbedingte Absin-
ken der Rohholzpreise bei GroBkalamitédten (Wind-
wurf und -bruch, Schnee- und Eisbruch, Pilzbefall)
zu verhindern, ohne daB daduich die Rohholzver-
sorgung der Holzwirtschait gefahrdet wird. Dariber
hinaus sollen die durch besondere Naturersignisse
eingetretenen Schdden den Forstbetrieben wirt-
schaftlich tragbarer gemacht werden.

Im einzelnen sieht das Gesetz folgende Mafnah-
men vor:

1. eine befristete Beschriinkung des Holzeinschlages

einzelner Holzartengruppen, die sich auf das
gesamte Bundesgebiet oder Teile davon erstreckt
und fiir alle Besitzarten (Bund, L&nder, Gemein-
den und private Hand) Giiltigkeit hat,

eine Beschrinkung der Holzeinfuhr, wenn der
Erfolg einer Einschlagsbeschrdnkung ohne diese
Einfuhrbeschrdnkung gefdhrdet sein wiirde und
diese Gefahr im Allgemeininteresse abgewendet
werden mub,

0o

3. besondere Steuervergiinstigungen fiir die gesché-
digten Forstbetriebe und fir die Holzwirtschaft,
soweit bei ihr als Folge der Kalamitdtsschiden
Ubervorrdte an Holz entstehen, das im Inland
erzeugt wurde,

4. Erletchterungen fiir die Holzbeférderung im
Werksverkehr, :

Weiterhin enthélt der Gesetzentwurf Bestimmun-
gen iiber die Geheimhaltungspflicht hinsichtlich des
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses und die Ord-
nungswidrigkeiten bei VerstéBen gegen diese ge-
setzliche Regelung.

Anderungen werden vom AgrarausschuBl zu § 1
Abs. 2 und zu § 2 empfohlen.

In § 1 Abs. 2 sollten die Voraussetzungen fiir das
Vorliegen einer Marktstérung abweichend vom Ent-
wurf schon dann als gegeben angesehen werden,
wenn die Kalamitdtsnutzung mindestens 2090 hei
allen Holzartengruppen oder mindestens ein Drittel
des ungekiirzten Einschlagsprogramms erreicht.
Durch Herabsetzung dieser Grenzen soll den erheb-
lichen Marktstérungen entgegengewirkt werden, die
bereits bei Vorliegen geringerer Kalamitdtsnutzun-
gen’ entstehen, Der Anderungsantrag stiitzt sich auf
Erfahrungen aus zurlcdkliegenden Jahren.
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§ 2 sollte nicht nur deklaratorisch sein, sondern
die Bundesregierung verpflichten, von den MaBnah-

‘men des AuBenwirtschaftsgesetzes bei Vorliegen
“der Voraussetzungen des § 1 des Entwurfes Ge-
prauch zu machen.

Das Zitat in § 8 schlieBlich stellt lediglich eine
potwendige Ergdnzung dar. :

Anlage 7

Bericht des Ministers Wertz (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der Herr Berichterstatter des fiir den vorliegenden

Gesetzentwurf federfithrenden Agrarausschusses hat
sich bereits mit den Grundziigen und dem Imhalt
des Gesetzentwurfs befaBt. Ich darf mich deshalb
darauf beschrdnken, Thnen liber die Griinde zu be-
richten, die den, Finanzausschuf veranlaBt haben,
die Ablehnung dieses Gesetzentwuris zu empfehlen.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Mdglich-

' keit, den ordentlichen Holzeinschilag im Wege einer
Rechtsverordnung zu beschrédnken, erscheint  so-

wohl aus venfassungsrechtlichen als auch aus wirt-

schaftspolitischen Griinden bedenklich, weil sie .

einen nicht vertretbaren Eingriff in das Eigentum

‘und in die Dispositionsfreiheit der 6ffentlich-recht-
-lichen wie der-privaten Forstbesitzer darstellf. Eine

solche ZwangsmaBnahme sollte abgelehnt weérden.
Es muf davon ausgegangen werden, daf3 die Forst-
wirtschaft aus eigener Kraft in der Lage ist, ihr
Verhalten den marktwirtschaftlichen Verhélinissen

-anzupassen. Das gilt um so mehr, als wohl etwa die

Halfte des Forstbesitzes sich im Eigentum der &ffent-
lichen Hand befindet und insoweit bereits gewisse

. Einwirkungsméglichkeiten auf den Holzmarkt in
- Fallen der GroBkpalamitét bestehen.

Es ist aber nicht nur diese Grundkonzeption des
Gesetzentwurfs, die zu stirksten Bedenken AnlaB

. gibt. Auch die steuerlichen Vorschriften des Gesetz-

entwurfs lassen bewdhrte Grundsdtze des Steuer-
rechts unberiicksichtigt und werden mit weiteren
Komplizierungen des Steuerrechts und der Ver-
waltungspraxis verbunden sein. Das gilt z. B. fiir
die Regelung, wonach den Verlusten, die im Fall
einer Einschlagsbeschrinkung in der Zukunft ent-
stehen kénnen, durch die Bildung einer steuenfreien
Riicklage begegnet werden soll. Hier setzt man sich
systemwidrig iiber das Prinzip der Abschnitts-
besteuerung hinweg und verletzt damit den Grund-
satz der GleichmdBigkeit der Besteuerung. Ich darf
In Erinnerung bringen, daB in der Vergangenheit
éhpliche Forderungen anderer Wirtschaftskreise
!w1e z.B. der NE-Metallindustrie und der Textil-
II_}dustrie) auf Zulassung einer steuerfreien Riicklage
fir spatere Notfille oder fiir spédtere Investitionen
gestellt und stets abgelehnt worden sind. Diesen
Wiinschen werden wir uns kiinftig nicht mehr ent-
Z}ehxen konnen, wenn der vorliegenden Konzeption
i:vl_rdden Bereich der Forstwirtschaft entsprochen
ird. :

Es kommt hinzu, daf die Riicklagenregelung in (C)

der Praxis nur von den groBeren Forstbetrieben in
Anspruch genommen werden kann. Denn nur die
groBen Betriebe werden in der Lage sein, die im
Sinne der Gesetzeskonzeption erforderlichen Bar-
mittel dem Betrieb zu entziehen und sie bei einem
Kreditinstitut wie vorgesehen festzulegen.

Starke Bedenken bestehen weiterhin gegen die
Regelung, wonach im Fall einer Riicklagenbildung

. die auf den Forstbetrieb entfallenden, in einem Zeit-

raum von vier Jahren fallig werdenden Viertel-
jahresbetrdge der Vermdgensabgabe zur Hilfte ge-
stundet werden konnen. Eine solche langfristige
Stundung kann bereits durch formale Zufihrung
eines nur unbedeutenden Betrags in die steuerfreie
Riidklage erreicht werden, Das aber kann sachlich
nicht gerechtfertigt werden. '

Abgelehnt werden muB auch die Regelung, die
es den Gewerbetreibenden gestattet, im Wirtschafts-

- jahr einer Einschlagsbeschrénkung fiir den Mehr-

bestand an im Inland erzeugtem Holz und Holz-
waren im: Sinn des Kapitel 44 des Deutschen Ge-
brauchs-Zolltarifs einen Bewertungsabschlag in
Hbhe von 30 v.H. in Anspruch zu nehmen. Wenn
Sie sich das Kapitel 44 des Deutschen Zolltarifs ein-
mal ndher ansehen, so finden Sie doit’ z. B. neben
den Haushaltsgerédten aus Holz u.a. auch Lampen
und andere Beleuchtungskoérper, Kiastchen, Ziga-
rettenbehdlter, ~ Prdsentierbretter, Obstschalen,
Schmuck- oder Ziergegenstdnde aus Holz. Die vor-
gesehene Regelung hédtie also. u.a. zur Folge, daB
im Fall einer angeordneten Einschlagsbeschrdnkung
der Bewertungsabschlag auch von Einzelhdndlern
in Anspruch genommen werden kann, die mit diesen.
Gegenstdnden handeln. Dieses Beispiel zeigt wohl in
aller Deutlichkeit, daB hier die Grenzen des Zumut-
baren iiberschritten werden.

AbschlieBend darf ich darauf hinweisen, da8 die
sonst im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen in-
soweit, als sie steuerliche Erleichterungen fiir die
Zeitrdume einer Einschlagsbeschrénkung zum Ge-
genstand haben, in sich nicht ausgewogen sind. Das
mit dem Gesetzentwurf angestrebte Ziel kann ohne
weiteres bereits auf der Grundlage der geltenden
Billigkeitsvorschriften erreicht werden. Sonderrege-
lungen wie die im Gesetzentwurf vorgesehenen, die
zu weiteren erheblichen Komplizierungen des
Steuerrechts und der Verwaltungspraxis fiihren und
die mit dem Grundsatz der Gleichmé&Bigkeit der Be-

steuerung nicht zu vereinbaren sind, sollten und’

missen vermieden werden. Ich darf deshalb im
Namen des Finanzausschusses bitten, den Gesetz-
entwurf abzulehnen.

Anlage 8

Erkldrung des Staatssekretdrs Prof. Dr. Schifer
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Bei dem gemeinsamen Ziel, die kritische Renta-
bilitdt der Forstwirischaft zu verbessern, kommt

man an der Regulierung der immer wieder auftre-

{D)
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tenden Schiden durch Naturkatastrophen nicht vor-
bei. Sie beeintrachtigen die Rentabilitdat hdufig, er-
heblich und langlfristig und sie behindern stets die
notwendigen RationalisierungsmaBnahmen.

Der federfithrende Agrarausschuff des Bundesrates
hat daher dem Gesetzentwurf einstimmig zuge-

‘stimmt.

Ebenso einstimmig hat der Rechtsausschuff zuge-
stimmt.

Der Finanzausschufl hat dagegen den Entwurf ab-
gelehnt, in der Hauptsache, weil nach seiner Auf-
fassung die Regelung des Ausgleichsfonds gegen
Grundsdtze des Einkommensteuerrechts verstofle
und entsprechende Forderungen anderer Wirt-
schaftszweige ausldésen kénne,

Diese Bedenken teilt die Bundesregierung nicht.
Es handelt sich um -ein nach Art, Haufigkeit und
Wirkung spezifisch forstliches Problem, das durch
forstspezifische MaBnahmen gelést werden soll. Nur
in der Forstwirtschaft verursachen Naturkatastro-
phen Uberangebot und Preiseinbruch, in den iibrigen
Wirtschaftsbereichen — wenn iiberhaupt — dagegen
eine Warenverknappung und somit hdufig sogar
einen Preisanstieq. -

Bei der letzten Sturmkatastrophe im Jahre 1967
machte der Preisverfall fiir Rohholz allein 340 Mill

DM aus, wovon etwa 140 Mill. DM auf den Staats.
wald der Lander entfielen. Die Vermeidung eines
Preisverfalls durch dieses Gesetz bringt mithin dep
Léndern allein aus ihrem Staatswald ein Vielfaches
dessen, was das Gesetz an Kosten verursacht (bej
den Léndern: etwa vier Jahre lang je 1,5 Mill. DM,
im Falle einer Einschlagsbeschrankung etwa 4 Mill,
DM).

Nach Auffassung der Bundesregierung ist das Ge-
setz in der Ihnen vorliegenden Konzeption notwen.-
dig, verfassungsrechtlich und wirtschaftspolitisch
unbedenklich, steuerrechtlich sehr wohl vertretbar
und wegen dér im Vergleich zum Erfolg sehr gerin-
gen Kosten finanziell tragbar. Da es sich um forst
spezifische Mafinahmen, auch auf dem Einkommen-
steuersektor, handelt, besteht eine Berufungsgefahr
durch andere Wirtschaftszweige nicht. Das Gesetz ist
geeignet, mit geringsten Mitteln grofle, auch psycho-
logische Wirkung zu erzielen und somit eine Ver
schirfung der Situation auf dem Lande zu verhin.
dern. '

Wie schon in den Ausschiissen zugesagt, wird die
Bundesregierung im weiteren Verfahrensgang be-
sorgt sein, daBl im iibrigen Ihren Bedenken zu den
§§ 5 und 7 Rechnung getragen wird. '

Die Bundesregierung bittet Sie, trotz Ihrer Beden.

- ken dem Gesetzentwurf zuzustimmen.



