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Stenographischer Bericht

Bonn, den 7. Marz 1969

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Proi. Dr. Weidhimann: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die 335,
Sitzung des Bundesrates. Die vorldufige Tagesord-
nung fiir die heutige Sitzung haben Sie erhalten.
Antrége oder Wortmeldungen zu ihr liegen mir
nicht vor. Ich kann daher feststellen, daB das Haus
milt dieser Tagesordnung einverstanden ist.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich mir mit Threr Zustimmung erlauben, dem Hermn
Bundesjustizminister Dr. Heinemann als Bun-
despriisident designatus die herzlichsten Glitck-
wiinsche des Prdsidiums und der Mitglieder des
Bundesrates zur Wahl zu i{ibermitteln und ihm
Glids und Erfolg flir seine neue Aufgabe im
hédhsten Amt des Staates zu wilnschen. Es ist unser
aller Wunsch, dafl es dem Herrn Bundesprésidenten
nach seiner Amtseinfiihrung gelingen moge, dank
seiner reichen politischen Erfahrung und seiner
demokratischen und sittlich fundierten Uberzeugung
das Vertrauen fir unseren Staat nach innen und
nach aubBen zu festigen und zu fSrdermn und zum
Zusammenhalt aller Deutschen diesseits und jen-
seits des Vorhanges beizutragen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Siebentes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes (Drucksache 68/69, zu Drudksache
68/69).

Der AusschuB fiir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.,

Erhebt sich Widerspruch dagegen? —— Das ist nidcht
der Fall. Es ist demnach so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Achies Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes (Drucksache 69/69, zu Drudksache
69/69}.

Der AusschuB fiar Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Der Prisident des Deutschen Bun-

destages hal durch sein als zu-Drucksache 69/69 ver-
teiltes Schreiben vom 4. Méarz 1969 um eine redak-
tionelle Berichtigung des Geselzes gebeten. Unter
Beriicksichtigunyg dieser Bitte lasse ich {liber die
Empfehlung des Verteidigungsausschusses abstim-
men.

Wer der Empfehlung des Verteidigungsausschus-
ses mit dieser MaBgabe folgen will, gebe bitte ein
Handzeichen., -—— Das ist die Mchrheit; es ist so
beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Unferhalts-
sicherungsgeselzes (Drudksache 71/65, zu
Drucksache 71/69).

Die Ausschilsse empfehien dem Bundesrat, dem
Gesetz gemad Art. 85 Abs. 1 und Art. 87 h Abs. 2
Satz 1 GG zuzustimmen.

Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Das ist
nicht der Fall. Es ist demnach so beschlossen.

Als zu-Drudksache 71/69 liegt Thnen ein Schreiben
des Bundestagsprasidenten mit dem Vorschlag zur
Berichtigung der Absatznumerierung in Art. 1 Nr. 5
(§ 13) des Gesetzes vor. Ich gehe davon aus, dafl
hierzu wohl keine Bemerkungen zu machen sind,
und stelle fest, dab der Bundesrat einer entsprechen-
den Berichtigung durch die Bundesregierung zu-
stimmt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Wehrsold-
gesetzes (Drudksache 70/69).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, hin-
sichtlich des Gesetzes einen Antrag auf Einberufung
des Vermittiungsausschusses nicht zu stellen.

Wird das Wort gewilnscht? - Das ist nicht der
Fall, Dann sielle ich fest, daB der Bundesrat so be-
schlossen hat.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz zur Anderung beamienrecht-
licher und besoldungsrechtlicher Vorscariiten
{Drucksache 77/69, zu Drucksache 77/69).

<
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Der Berichterstaiter, Herr Minister Dr. Schlegel-
berger {Schleswig-Holstein), hat seinen Berichi zu
Protokoll *) gegeben.

Flr die Beratung liegen in der Drucksache 77/1/69
die Empfehlungen der Ausschiisse, in der Druck-
sache 77/2/69 cin Antrag des Landes Baden-Wiirt-
lembery vor,

Es ist angeregl worden, die Griinde, derentwegen
die Ausschiisse die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses empfiohlen haben, der Bundesregierung in
Form einer EntschlieBung mitzuteilen. Die Bundes-
regierung soll gebeten werden, bei einer spiteren
Novellierung des Deutschen Richiergeseizes die vom
Rechtsausschuf gewiinschten Anderungen zu beriick-
sichtigen, Besteht damit Einverstdndnis? — Bitte,
Herr Staatssekretdr Dr. Schédfer!

Proi. Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium [iir Angelegenheiten des Bundesrates
und der Lander: Herr Prasident! Meine Herren! Flr
die Bundesregierung darf ich folgende Erklirung
abgeben.

Die Bundesregierung ist bereit, eine Anregung,
wie sie hier gegeben wurde und wie sie voraus-
sichtlich beschlossen wird, aufzugreifen. Sie wird
eine Anderung des Deutschen Richiergesetzes in Er-
wiagung ziehen, wenn sich eine scolche nach neuer-
licher Nachpriifung als notwendig erweisen wiirde,
Im iibrigen ist die Bundesregierung auf Grund eines
Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 12. Fe-
bruar 1969 gehalten, bis zum 3t. Mérz 1971 iiber die
Erfahrunger mit der gesetzlichen Neuregelung zu
berichlen und gegebenenfalls erforderliche Ande-
rungsvoerschldge zu unterbreiten,

Prasident Proi. Dr. Welchmann: Ich kann
wohl davon ausgehen, daB der Vermittlungsaus-
schuB nunmehr nicht angerufen werden soll und die
EnischlieBung bescilossen wird,

Die Ausschiisse halten dieses Gesetz fiir zustim-
mungsbediirftig. Wer dem Gesetz nunmehr zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so besclilossen.

Punlkt 6 der Tagesordnung:

Geselz liber eine Volks-, Berufs- und Arbeits-
stitlenzdhlung (Volkszdhlungsgesetz
{Drudksache 76/69).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Geselz gemdl Art 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Das Wort wird nicht gewlinscht. Pann stelle ich
fest, dal der Bundesrat so beschlossen hat.
Puakt 7 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Deulsche Bibliothek
{Drudksache 79/69).

Die Ausschitsse empiehlen dem Bundesrat, fest-
zustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-

Y1 Anlage 1

1970) °

desrates bedarl, und dem Geselz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer dieser AusschuBempfehlung zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. Der Bundesrat hat danach besdhlossen, dem
Gesetz gemdld Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesgelz iiber die Auspridgung einer Olymplia-
miinze
{Drucksache 72/69).

Der Finanzausschuf} schlégt dem Bundesrat vor,
Iinsiclitlich des Gesetzes einen Antrag gemil
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Geseiz zur Anderung und Ergdnzung des Ge-
selzes iiber Bergmannsprdmien
{Drudssache 73/69).

Der FinanzausschuB schlédgt dem Bundesrat vor,
dermn Gesetz gemal Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,
Einwendungen werden, soweit ich sehe, nicht
erhoben. Ich stelle fest, daBl der Bundesrat dem-
entsprechend beschlossen hat.

Die ndchsten drei Punkle der Tagesordnung rufe
ich gemdB § 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung mit
Ihrem Einverstdndnis zur gemeinsamen Beratung
auf.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 30. Mirz 1967
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kbdnigreich Ddnemark Uber Zoller-
leichlerungen im kleinen Grenzverkehr
{Drudksache 74/69).

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Zolliibereinkommen vom
6. Oklober 1960 iiber die voriibergehende
Einfuhr von Umschliefungen, dem Zolliiber-
einkommen vom 8. Juni 1961 iliber die vor-
tibergehende Einiuhr von Berulsausriisiung
und dem Zollitbereinkommen vom 1. Dezem-
her 1964 {iber Betreuungsgut fiir Seeleute
{Drudksache 75/69).

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. De-
zember 1958 {iber den zwlschenstaatlichen
Austausch von amflichen Verdifentlichungen
und Reglerungsdokumenten

(Drucksache 78/69).

Zu Punkt 10 empfehlen Thnen die Ausschisse, der
Vorlage zuzustimmen, zu den Punkten 11 und 2
einen Antrag gem#f Arl. 77 Abs. 2 GG nicht 2u
stellen.

Wer diesen Empfehlungen folgen will, gebe hitte
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheil; es ist so
beschlossen.

(©
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Die Punkte 13

Entwurf ecines . .
des Grundgeselzes
(Drucksache 27/69)

. Gesetzes zur Anderung

und

Punkt 14 der Tagesordnung:

Eniwurl eines Einundzwanzigsien Geselzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(21. AndG LAG) {Drucksache 29/69),

werden wegen des Sachzusammenhanges zur ge—'
meinsamen Berichterstatiung und Abstimmung auf-
gerufen. Der Berichterstatter, Herr Finanzminisier
Wertz, hat seinen Bericht zu Protokoll 7} gegeben.

Herr Minister Dr. Schlegelberger biitet um das
Wort zu einer Erkldrung.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Priasident, meine Damen und Herren! Die bevor-
stehende Beschlufifassung iber den Entwurf des
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes und
eines 21. Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgeselzes gibt mir Veranlassung, als Vertre-
ter eines Landes, dessen Bevdlkerung auch nach
AbschluB der Umsiedlung zu mehr als einem Drit
tel aus Veririebenen und Deutschen aus der so-
wjetischen Besafzungszone besteht, gemal dem im
Grundgesetz verankerten Gleichheitsgrundsatz fol-
gendes namens der Landesregierung Schleswig-Hol-
stein zu erklaren.

Vor nunmehr 17 Jahren anldBlich der dritten Be-
ratung des Lastenausgleichsgesetzes beauitragte der
Deutsche Bundestag die Bundesregierung — ich
zitiere auszugsweise —, ,baldigst einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der den Flichilingen aus der So-
wjetzone, die in der Bundesrepublik oder in West-
berlin Aufnahme gefunden haben, Leistungen ge-
withrt, die unter Beriidesidhtigung der besonderen
Lage dieser Fliichtlinge den Leistungen des Lasten-
ausgleichsgesetzes entsprechen®.

Dieser Auftrag konnte bisher nicht oder nur un-
zureichend erfiillt werden. Sicherlich mag es dafir
eine Reihe gewichtiger Griinde gegeben haben. Seit
der vélligen Abriegelung der Zonengrenze besteht
jedoch nach Auffassung der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung hierfiir kein wesentlicher
Hinderungsgrund mehr.

Es ist ein woesentliches Merkmal der Rechtsstaat-
lichkeit, und es entspricht dem im Grundgeseiz ver-
ankerten Gleichheitsgrundsatz, gleiche Tatbestdnde
auch gleich zu behandeln,

Der dem Bundesrat heute zur Beschlulfassung
vorliegende Entwurf einer 21. Novelle zum Lasten-
ausgleichsgesetz sieht nun keineswegs etwa eine
villige Gleichbehadlung der Zonenschdden mit den
sonstigen Kriegs- und Kriegsfolgeschdden vor. Bei
der wegen der schwierigen Finanzlage vorgenom-
menen Beschriankung der Entschadigungsregelung
aul Schadensfille, die zum Verlust einer selbstdn-
digen Existenzgrundlage gefilihrt haben, kann man

Y Anlage 2

eigentlich mehr von einer ,Sozialregelung" spre-
chen.

Uber die Berechtigung und Neotwendigkeit einer
Entschidigungsregelung, wenn auch nur in dieser
verminderten Form, fiir die Deutschen aus der so-
wijetischen Besatzungszone gibt es keinen Zweifel,
Ebensowenig kann es einem Zweifel unterliegen,
daB ohne f[inanzielle Beteiligung der Lénder den
berechtigten Forderungen dieses Personenkreises in
dieser Legislaturperiode wiederum nicht entspro-
chen werden kann,

Vordergriindig geht es heute bei der Beratung
ausschlieBlich um die finanzielle Losung dieses Pro-
blems; deutlicher gesagt, ob die Lénder dberhaupt
bereit sind, sich an der Finanzierung einer Entschd-
digungsregelung fir Zonenschdden zu beteiligen.
Wenn man beriicksichtigt, daB es sich bei den
Zonenschiden nicht nur um Kriegsfolgeschiden han-
delt, wire cin Abseitsstehen der Lénder hei der
Finanzierung nicht gerechtfertigt. Die Landesregie-
rung von Schleswig-Holstein ist allerdings der Aulf-
fassung, daB die im Entwurf vorgesehene Héhe der
Linderbeteiligung unrealistisch ist. Tragbar er-
scheint mir allenfalls eine Regelung, die eine Be-
teiligurig der Lander mit einer Interessenquote vor-
sdhe. Im iibrigen aber muB vor dem Politikum des
Anliegens dieses Gesetzentwuifs auch die finan-
zielle Frage zurlicktreten; denn wihrend die frithes
in Mitteldeutschland unselbstdndig Tétigen in aller
Regel auf Grund des Fremdreniengesetzes An-
spriiche gegen die gesetzliche Rentenversicherung
oder nach dem Gesetz zu Art. 131 GG haben, sind
die ehemals selbstindigen Unternehmer, die Bauern
und die freiberuflich Tétigen durch die Kriegsfolgen-
gesetzgebung nur unzureichend berddksichtigt wor-
den. Diese weitgehend bereits in hohem Lebens-
alter stehenden Zonenfliichtlinge sind mithin die
einzigen Geschadigten, die noch keinen Schadensaus~
gleich erhalten haben. Diese Menschen setzen ihre
ganze Hoffnung auf ein baldiges Inkrafitreten die-
ser Gesetzesregelung,

Die Landesregierung Schleswig-Holstein unter-
stiitzt daher nachdriicklich die vom Ausschul fiir
Flitchtlingsfragen einstimmig angenommene Ent-
schliefung:

Der Bundesrat halt die Verabsdiiedung einer
Entschidigungsregelung fiir Zonenschdden flr
nolwendig und dringlich. Er hat jedoch Beden-
ken gegen die vorgesehene Finanzierungsrege-
Tung durch eine Anderung des Grundgesetzes.

Es sollle im weiteren Gesetzgebungsverfahren
gepriift werden, wie eine andere Finanzierungs-
regelung gefunden werden kann.

Dieses scheint der Landesregierung Schleswig-Hol-
stein eine gute Grundlage fiir die endliche gesetz-
liche Regelung zu sein. Sie bittet den Bundesrat,
dieser EntschlieBung beizutreten und im ubrigen
gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwdnde zu er-
heben,

Prisident Proif. Dr. Weichmann: Das Worl
hat Herr Bundesminister Windelen.
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Windelen, Bundesminister Ffiir Vertrichene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Fiir Vermégensschiden,
die in Mitteldeutschland und Ost-Berlin durch die
Kriegsereignisse und die politischen Nachkriegsver-
héltnisse als Kriegssach- und Reparationsschiden
oder als politische Wegnahmeschiiden entstanden
sind, gibt es bisher noch keine Entschiadigungsrege-
lung. Auch die nationalsozialistischen Verfolgungs-
schiden, die dort als Vermégensschiden eingetre-
ten gind, werden hier noch nicht abgegolten. Schon
bei der Verabschiedung des Lastenausgleichsgeset-
zes im Jahre 1952 hat der erste Deutsche Bundestag
die Regelung der Schaden von Fliichtlingen ange-
sprochen. Die gesetzliche Losung wurde aber in der
Folgezeit aus gesamideutschen Aspekten zuriick-
gestellt, da sie aul die Bev&lkerung driibén einen
zusdtzlichen Anreiz ausgefibt hitte, die sowjetische
Besatzungszone und den sowjetisch besetzten Sek-
tor von Berlin zu verlassen und in den Westen zu
kommen,

Die Bundesregierung hilt es [iir unbedingt not-
wendig, dal noch in dieser Legislaturperiode als
Schlufistein  der Kriegsfolgengesetzgebung eine
Regelung getroffen wird, nach der alle diese Ver-
mogensschdden nach sozialen Gesichtspunkten mit
einer begrenzten Hauptentschidigung abgegolten
werden. Sie ist sich in diesem Punkt mit der Auf-
fassung der Lander durchaus einig.

Die von der Regierung als 21. Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz vorgeseliene Leistungsrege-
lung fiir Vermbgensschdden in Mitteldeutschiand
und Ost-Berlin enthdlt gegeniiber der Entschidi-
gungsregelung fiir Vertriebene und einheimische
Kriegssachgeschiddigte auf Grund der begrenzten
zur Verfugung slehenden Finanzmasse folgende
einschrinkende Bestimmungen.

1. Entschidigt werden kann nur der Verlust exi-
stenzlragenden Vermdgens. Eine solche Einengung
erscheint jedoch gerechtfertigt, weil die ehemals
Selbstdndigen — vornehmlich Bauern, Unterneh-
mer, Handwerksmeister, Angehérige freier Berufe
— in der Regel nach der Flucht keine Altersversor-
gung haben, wahrend Personen in abhéngiger Stel-
lung insoweit durch das Fremdrentengesetz und das
Gesetz zu Art. 131 GG im allgemeinen gesichert
sind.

2. Der Eptwurf enthdlt eine sogenannte Sozial-
klausel. Entschidigt werden sollen nur Personen,
deren im Bundesgebiet vorhandenes Vermégen
50 000 DM oder deren Einkommen 15000 DM jihr-
lich nicht {ibersteigt. Bei der Einkommensgrenze
sollen noch Zuschlige von 3000 DM fiir den Ehegat-
ten und 1500 DM fiir jedes unterhaltsberechtigte
Kind beriicksichtigt werdexzn.

3. Die Vermdgensgrenze bedingt zwangslaufig
cine  Hochstgrenze der Enischddigung von
50000 DM. Um einen gerechten Ubergang zwischen
der zu berlicksichtigenden und der ausfallenden
Gruppe zu erreichen, ist das unter 50 000 DM lie-
gende vorhandene Vermégen anzurechnen, so dal
vorhandenes Vermdgen und erhaltene Entschadi-

gung zusammen nicht mehr als 50 000 DM beiragen
werden.

4. Der 10%/sige sogenannte Entwurzelungszuschlag,
den die Heimatvertriebenen im Lastenausgleich er-
halten, ist nicht vorgesehen.

5. Die Verzinsung beginnt mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes. Vorgesehen ist der 1, Januar 1970,

6. Die Anspriiche sollen hauptsidchlich durch Bar-
zahlung erfilllt werden, umn die verhiltnismaBig
hohen Kosten einer unbaren Erfilllung zu vermei-
den. Die unbare Erflillung — Schuldverschreibun-
gen, Begriindung von Spareinlagen — soll jedoch
fur Ausnahmefélle, die in einer Rechtsverordnung
Zu regein sind, zugelassen werden.

Die Bundesregierung hat sich bei der Fortschrei-
bung der mehrjdhrigen Finanzplanung sehr ein-
gehend mit dem Problem der Finanzierung dieser
Regelung befalt, deren Kosten auf 2 bis 2,6 Milliar-
den DM geschatzt werden. Sie ist dabei zu der Auf-
fassung gelangt, daB das Geseizesvorhaben nur dann
verwirklicht werden kann, wenn erstens der Aus-
gleichsfonds fiir die ab 1970 enistehenden Kosten
in Vorlage tritt und hiervon bis zu 1 Milliarde DM
selbst irdgt, wenn zweitens der Bund ecrst ab 1973
#00 Millionen DM in sieben bis zebn Jahren an den
Ausgleichsfonds zuschieBt und wenn drittens sich
auch die Ldnder an den Kosten dieser Regelung
beteiligen.

Dieser dritte Punkt ist nach den AusschuBbera-
tungen die gréfte Hiirde, die das Gesetzesvorhaben
ndch {iberwinden muB. Der Bundesrat hatte sich
bereits am 4. Oktober 1968 mit der Frage der Lin-
derbetefligung hefaBit und sie wegen der in Art. 120
GG getroffenen Regelung abgelehnt. Aus diesem
Grunde hat die Bundesregierung vorgeschlagen, daB
dieses IHindernis durch die Anderung des im Jahre
1965 in diesem Artikel des Grundgesetzes einge-
fugten Datums — 1, Oktober 1965 in 1. Oktober
1969 — beseitigt wird. Die Verlingerung der Zu-
schuBpflicht der Lander nach § 6 Abs. 2 des Lasten-
ausqgleichsgesetzes wm nur neun Monate bis zum
31. Dezember 1979 wire dann mdglich. Die Einnah-
men, die der Fonds durch diesen Linderbeitrag
hétte, werden auf 900 Millionen DM geschitzt.

Ich weiB sehr wohl, daB in den Lindern wieder-
holt erhebliche Bedenken gegen diese Verfassungs-
énderung und die Anderung der ZuschuBpflicht an
den Ausgleichsfonds erhoben wurden, Die Bedenken
sind auch hier vorgetragen worden. Ich méchte an
Sie appellieren, diese Bedenken zugunsten der von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Entschadi-
gungsregelung fir die mitteldeutschen Flichtlinge
zuriickzustellen.

Die vorliegende Xonzecption erfiillt langst nicht
alle Wiinsche der Betroffenen. Sie ist ein Kompro-
mib, der bereits einer ganzen Reihe von finanziellen
und anderen Einwanden, die innerhalb der Bun-
desregierunyg und auch von der Linderseite erhoben
wurden, Rechnung getragen hat. Lassen Sle mich
ausdriicklich hervorheben, daB es uns nur dann ge-
lingen wird, noch in dieser Legislaturperiode den
SchluBstein fiir die Kriegsfolgengesetzgebung zu
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{A) getzen, wenn nicht nur der Bund, sondern auch die

{B)

Liander und der Ausgleichsfonds bei der Ldsung
dieser Aufgabe zusammenwirken. Aus Gesprichen
mit meinem Amtsvorgénger, Herrn Bundestagspté-
gident von Hassel, der sich schon sehr frithzeitig mit
den Liandern in Verbindung gesetzt hatie, weil idh,
daB eine politische Bereitschalt der Landér, zur L&-
sung dieser Aufgabe beizutragen, durchaus vorhan-
de. ist.

In diesem Zusammenhang ist mit Recht darauf
hingewiesen worden, dall der jetzt vorgeschlagene
Weg im Grunde genommen nicht etwas absolut
Neues ist; denn im Rahmen des Lastenausgleichs-
gesetzes werden bereits jetzt soziale und Eingliede-
rungshilfen fiir Zonengeschadigte gewdhrt, Bei ihrer
Berechnung werden, ebenso wie bei den Vertriebe-
nen, die erlittenen Vermégensschiden in aller Regel
in Ansatz gebracht. Ich denke hier z. B. an die be-
sondere laufende Beihilfe fiir Flﬁchtlinge, die der
Entschddigungsrente der Vertriebenen ‘entspricht,
Rei der Vermdgensabgabe hach § 55 LAG fdhren
die in der Zone erlittenen Vermdgensschiden zu
einer Stundung der Abgabe.

Ich mochte allerdings nicht verhehlen, da$ ich
trotz all dieser Uberlegungen ein gewisses Ver-
stdndnis fir die finanziellen Bedenken der Lander
habe. Vielleicht ist das auch darauf zuriickzufihren,
daB ich mich bisher vorwiegend mit Haushaltsiragen
zu beschaftigen hatte. Aus diesem Grunde modhte
ich hier namens der Bundesregierung nathdriicklich
erkliren, daB sie die hier vorgeschlagene Finanzie-
rungsregelung, soweit sie die Ldnder hetrifft, als
eine einmalige Regelung ansieht, die unabhdngig
davon ist, ob eventuell die Durchfithrung der
21. Lastenausgleichsnovelle hohere Kosten crfordert,

als sie seitens der Finanzexperten geschatzt worden
sind.

Diese Erklarung sollte es, glaube ich, dem Hohen
Hause erleichtern, einer Verlangerung der ZuschubB-
pflicht der Lander nach § 6 Abs. 2 LAG wm neun
Monate zuzustimmen. Hierbei sollte auch nicht ver-
gossen werden, dall seinerzeit die Ve'm,ogensteuer
einzig und allein aus dem Grunde erhéht worden
ist, um den Lindern eben die Erfiillung dér ZuschuB-
pilicht an den Ausgleichsfonds zu ermdglichen, ohne
auf ihnen sonst zur Verfligung stehende Miitel zu-
riickgreifen zu milssen.

|
Ich wiederhole daher meine Bitte an das Hohe
Haus, sowohl gegen die Anderung des Art. 120 GG
als auch gegen das 21. Anderungsgeselz zum La-
stenausgleichsgesetz keine Einwendungen zu er-
heben, die die Schaffung einer Entschidigungsrege-
lung fiir die mitieldeutschen Fliichtlinge noch in
diescr Legislaturperiode in Frage stellen konnlen,
I

Prisident Proi. Dr. Weichmann'
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Weitere

Zur Abstimmung liegen vor die Emlpfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 27/1/69 (neu) und
Drucksache 29/1/69 sowie der Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 29/2/69.

|
|
|

Wir stimmen zun&chst (ber Drudksache 27/1/69
(neu) unter I Ziff. 1 ab. Hier empfiehlt der Finanz-
ausschuf, den Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes abzulehnen. Wer dieser Empfehlung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzcichen,
~— Das ist die Mehrheit.

Damit ist zugleich die Empfehlung des Finanzaus-
schusses zu Punkt 14 der Tagesordnung in Druck-
sache 29/1/69 unter Ziff. | angenommen.

Herr Bundesminister, ich Dbedauere, dal Ihre
Jungfernrede vor diesem Hause flir Sie keine Zu-
stimmung gefunden hat. Aber wie Sie selbst sagten:
politisch 14Bt ja der Bundesrat an seiner Sympathie
fiir die Regelung nicht zweifeln.

Die Empfehlungen des Flichilingsausschusses in
Drucksache 27/1/69 (neu) und in Drucksache 29/1/69
jeweils unter Ziff. 2 sind erledigt.

Wir haben dann nodc {iber den Antrag des Lan-
des Baden-Wiirtiemberg in Drucksache 29/2/69 ab-
zustimmen, der eine Ergédnzung der Begrindung des
Finanzausschusses vorsieht. Wer dem Anireg zu-
stimmt, den bilte ich um e¢in Handzeichen, -— Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2

GG zu den beiden Entwiirfen die soeben angenom-
menen Stellungnahmen beschlossen.

Damit sind die Punkte 13 und 14 der Tagesord-
nung erledigt.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anpassung
der Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
gleichsgesetiz (1. Untierhaltshilfe-Anpassungs-
gesetz — 1. UAG) {Drucksache 28/69).

Die Ausschuflempfehlungen liegen in Drudisache
28/1/69 vor. Ich lasse dber die Empfehlungen unter I
getrennt abstimmen und rufe auf:

Ziff. 11 — Mehrheit!
Ziff, 2 — Mehrheit!l
Ziff., 31 — Ebenfalls die Mehvheill

Der Bundesrat hat somit gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommenec
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Gesetzentwur{ keine Einwen-
dungen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Geselzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel96) (Drucksache 61/69).

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur allgemeinen Ein-
fithrung eines zweiten Rechlszuges in Slaats-
gchutz-Strafsachen (Drucksache 62/69).

Diese beiden Tagesordnungspunkfe werden wegen
des Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Bericht-
erstattung und Abstimmung aufgerufen.

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Heinsen.
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Dr. Heinsen (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Prasidentl Meine sehr gechrten Damen und Herren!
Ich habe Ihnen den Bericht des Rechisausschusses
zu dem Entwurfl eines Gesetzes zur Anderung von
Art. 96 GG sowie eines Gesetzes zur allgemeinen
Einfithrung eines zweiten Rechiszuges in Staats-
schutz-Strafsachen vorzutragen. Die beabsichligte
Gruhdgesetzanderung schafft die Voraussetzung fir
den ErlaB des Gesetzes; deshalb ist es notwendig,
die Berichlerstattung flir beide Gesetzentwiirfe zu
verbinden.

Bisher gab es fiir die in § 134 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes aufgefiihrien Staatsséhutzdehkte, die
vom Bundesgerichtshof in erster Instanz entschieden
oder an die Oberlandesgerichie zur Entscheidung
abgegeben worden waren, k.eme Maglichkeit einer
rechllichen Uberprilfung.

Der Bundestag hat aus AnlaB der Verabschiedung
des maleriellan Staatsschutz-Strafrechts in seiner
Sitzung am 29. Marz 1968 durch einstimmige Ent-
schlieBung die Bundesregierung ersucht, baldmég-
lichst einen Clesetzentwurf zur Einfiihrung einer
zweiten Instanz fir alle Staatsschutz-Strafsachen
einzubringen. ‘

Dieser Entwurf Iiegt jelzt wvor. Er lést das
auch von der Bundesregierung und allen Landes-
regierungen flir wichtig und eilbediirftig gehaltene
Problem dadurch, daB alle Staatsschutzsachen, fiir
die bisher der Bundesgerichtshof in erster und

letzter Instanz zustindig war, auf die Oberlandes- _

gerichte iibertragen werden. AuBerdem wird gegen
jedes .in diesen Verfahren ergehende Urteil das
Rechtsmitiel der Revision an den Bundesgerichts-
hol ermiiglicht; Beschwerden gegen Beschliisse der
Oberlandesgerichte soll es allerdings nur gegen
soldhe Beschliisse geben, die tief in die Rechtssphdre
der Beteiligten eingreifen, wie z. B. bei Verhaftung,
einstweiliger Unterbringung, Beschlagnahme und
Burchsuchung.

Durch diese Reform werden endlich die P:mzxp1en
der Rechtsstaatlichkeit auch auf diesem besonders
wichtigen und besonders heiklen Gebiet der Staats-
schutzverfahren voll verwirklicht. Die Verfahren
werden bei den Oberlandesgerichten konzentriert,
in deren Bezirk der Sitz der Landesregierung ist.

" Allerdings soll nach der Konzeption des Entwurfs

der Generalbundesanwalt vor dem Oberlandesge-
richt als erster Instanz das Anklagemonopol und
der Bundesprasident das Begnadigungsredht fiir die
in diesen Verfahren ergehenden Urteile erhalten. Da
diese beiden Regelungen ohne Anderung des Grund-

geselzes verfassungswidrig waren, legt die Bundes-

regierung zugleich den Entwurfl Uber die Einfiigung
eines Abs. 5 an Art. 96 GG vor.

Dieser neue Absatz geht in einer generalisieren-
den Formulierung davon aus, da8 auf den Gebieten
des Art. 26 Abs. | GG und des Staatsschutzes Bua-
desgesetze mit Zustimmung des Bundesrates wvor-
sehen konnen, da Gerichte der Linder Gerichis-
barkeit des Bundes ausiiben. Diese Fassung geht
von der rechtlichen Konstruktion der Organleihe
durch den Bund aus. Mit der Ausiibung von Bun-

ik

desgerichisbarkeit durch Geridite der Linder liegt
nach Auffassung der Bundesregierung zugleich das

Begnadigungsrecht automatisch beim Bundesprisi-

denten. -

Der Rechisausschull schldgt Thnen stattdessen vor,
im Grundgesetz die beiden Funktionen, die der
Bund auf dem Gebiet des Staatsschutzrechis in der
Landesgerichtsbarkeit auf Grund eines Zustim-
mungsgesetzes ausiihen will, genau zu bezeichnen.

Der Vorschlag des Bundes wiirde eine bisher im
Grundgeselz nicht vorgesehene Form des Zusam-
menwirkens zwischen Bund und Lindern schaffen.
Die Formulierung ist nach Auffassung des Rechts-
ausschusses auch zu weitgehend und auBerdem
doppeldeutig. Man kénnte zu der Auslegung kom-
men, daB mit dem Ubergang der Gerichtsbarkeit
auf die Gerichle der Lander zugleich die Zustdndig-
keit der diesen zugeordneten Landesstaatsanwali-
schaften begriindet wird, was genau nichi beab-
sichtigt ist. Dadurch bleibt aud: die Frage, wem das
Grnadenrecht zusteht, unklar. Zu dieser Auslegung
lrdgt auch die Regelung im Gesetzentwurl bei, wo-
nach z. B. die Verfahrenskosten und die Haftkosten-
enischddigung von den Léndern zu tragen sind.

Nach der vom Rechisaussdull vorgeschlagenen
Fassung kann dem Generalbundesanwalt das Ami
des Staalsanwalts bei den Gerichlen der Lander
itberiragen werden, Tn diesem Fall wird dem Bund

sauch ausdriicklich das Begnadigungsrecht einge-
" rdumt. Es decken sich jetzt also der Wortlaut der

Grundgesetzinderung und der Inhalt des materiel-
len Gesetzentwurfs dazu.

‘Der Rechtsausschull war auch der Ansicht, daBB das
Gnadenrecht nicht durdh eine Anderung von Art. 60
GGG, sondern im Zusammenhang mit Arl, 96 GG ge-
regelt werden solle.

Den Einwendungen des Rechisausschusses gegen-
iber konnten sich die Argumente der Bundesregie-
rung, dal namlich eine Vorschrift des Grundgesetzes
Einzelbegriffe des Gerichtsverfassungsredats, z. B.
den der Stastsanwaltschalt, nicht verwenden solle
und insbesondere ein Teil des sonst in Art, 60 GG
geregelten Gnadenrechts hier nicht extrea angespro-
chen werden solle, nicht durchsetzen,

Die Zielsetzung und die Fassung des Ausfithrungs-
gesetzes zu Art. 96 GG werden vom Rechtsausschuly
im groften und ganzen gebilligt, Ich kann davon ab-
sehen, die Anderungsvorschldge des Ausschusses zu
diesem Gesetz im einzelnen darzustellen; zum Teil
dienen sie dazu, den Gesetzestext mit der zu der
Grundgesetzdnderung vorgeschlagenen Neufassung
in Einklang zu bringen.

Ich darf Sie bitten, zu beiden Punkten den Empfeh-
lungen des Rechisausschusses zu folgen.

Président Prof. Dr. Weichmann: [ch danke
dem Herrn Berichterstatter,

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlungen des
Rechisausschusses in Drucksache 61/1/69 und in
Drucksache 62/1/69 auf. Wir stimmen zundchst iiber
Drucksache 61/1/69 ab, Wer dieser Empfehlung des

(<

(D)



Bundesrat - 335, Sitzung ¥ Mérz 1969 69

(4) Rechtsausschusses zustimmen will, den bitte ich um

B

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheif, wenn
nicht gar einstimmig angenommen.

Damit sind zugleich die Empfehlungen des Rechts-
ausschusses zu Punkt 17 der Tagesordnung in Druck-
sache 62/1/69 unter Ziff. 1 und 6 angenommen.

Wir seizen die Abstimmung zu Punkt 17 der
Tagesordnung in Drucksache 62/1/69 fort. Ziff. 2
Buchst. a und b rule ich wegen des Zusammenhangs
gemeinsam auf. [cdh bitle um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 3 und 5 stimmen wir ebenfalls wegen
des Zusammenhangs gemeinsam ab, — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe dann Ziff, 4 auf. — Mehrheit!
Uber Ziff. 5 und 6 haben wir bereils entschieden.

Ich komme dann zu Ziff. 7. — Das ist die Mehr-
heit,

Demnach hat der Bundesrat gem&B Art. 76 Abs. 2
GG zu den beiden Entwiirfen die soeben angenom-
menen Stellungnahmen beschilossen, Im iibrigen er-
hebl der Bundesrat keine Einwendungen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Zweilen Geselzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Atomgesetzes
(Drucksache 33/69).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 33/1/69
mit den Empfehlungen der Ausschilsse zur Hand zu
nehmen. Ich rufe Zifi. 1 auf und bitte bei Annahme
um das Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheit.

Ich rule dann Ziff, 2 auf, Diesem Vorschlag des
Ausschusses fir Gesundheitswesen hat der Wirt-
schaftsausschufl widersprochen, Wer Ziff, 2 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Sodann rufe ich Ziff, 3 auf, Ich bitte hier eine Be-
richtigung vorzumehmen. Bei der hier vorgeschlage-
nen Anderung handelt es sich nicht um eine Ein-
fligung, sondern um eine Neufassung, durch diec der
entsprechende Relativsatz der Regierungsvorlage er-
setzt wird. Wer Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun Ziff. 4 und 5 zur gemeinsamen Ab-
stimmung auf, Bei Zustimmung bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat die soeben
angenominene Stellungnahme beschlossen hat und
im tibrigen keine Einwendungen gemiB Art. 76
Abs, 2 GG erhebi.

Ich moéchte noch darauf hinweisen, dafl zu diesem
Gesetzentwurf der Bundesregierung eine unge-
wihnlich groBe Zahl von Petitionen beim Sekretarlat
eingegangen ist; sie waren auch Gegenstand der
Beratungen der mit der Vorbereitung der BeschluB-
fassung des Bundesrates befaBten Ausschiisse und
sind dort eingehend erdrtert worden. Eine unange-
messene Beeintrdchtigung der Rechte der Bevoélke-
rung konnte nicht festgestellt werden. Die Petitionen

sind deshalb mit der heutigen BeschluBfassung als
erledigt zu betrachten,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Iniernatio-
nalen Ubereinkommen vom 7. Mirz 1966 zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung (Drucksache 60/69).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen IThnen in
der Drucksache 60/1/69 vor. Die Abstimmung erfolgt
iber 1. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzcichen. -— Einstimmig angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schiossen. Im ibrigen erhebt der Bundesrat gegen
den Entwurf keine Einwendungen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europidischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Ratles
zur Angleichung der Rechisvorschriften der
Miigliedstaaten iiber Teigwaren {Drucksache
609/68).

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 609/1/68 vor.

Ziff. 11 — Mehrheit!

Zifl. 21 — Mehrheit!

Ziff. 3] — Mehrheit!
Damit entfdllt Ziff. 4.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europilschen
Gemeinschalten flir eine Richtlinie des Rales
zur Angleichung der Rechisvorschriften der
Mitgliedstaaten betrefiend Fleischextrakt,
" Hefeexirakf, ElweiBextrakt, Suppen- und
Speisewiirze, Brithen, Suppen und TFleisch-
soBen (Drucksache 637/68).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in der
Drucksache 637/1/68 wvor. Die Abstimmung Uber
Ziff. I (1—8) nehme ich en bloc vor, Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheif.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdlschen
Gemeinschalten fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates iiber eine Verlingerung der in
Artikel 20 Abs, 1 der Verordnung Nr. 17/64/
EWG iiber den Europdischen Ausrichtungs-
und Garantlefonds fiir die Landwirtschail
vorgesechenen Frist fiir das Jahr 1968 (Drudc-
sache B/69).

o]

D)



(A)

®

70 Bundesrat — 335, Sitzung 7. Mirz 1969

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache B/1/69 vor.

Die Verordnung ist inzwischen verabschiedet und
verkiindet worden. Die von den Ausschiissen vor-
geschlagene Stellungnahme bleibt jedoch bedeut-
sam, da sie auf eine grundséitzliche Anderung des
bisherigen Verfahrens hinwirken soll und im ibri-
gen auch die fiir dieses Jahr getroffene Regelung
die Mbglichkeit einer weiteren Verlingerung der
Entscheidungsirist vorsieht.

Erhebt sich Widerspruch gegen diese Stellung-
nahme? — Das ist nicht der Fall. Es ist demnach so
beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung {iber Probebefragungen fiir die
Landwirtschaitszdhlung 1971  (Drucksache
37/69).

Wie aus der Ihnen vorliegenden Drudksache
37/1/69 hervorgeht, empfehlen der AgrarausschuB
und der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, der
Verordnung zuzustimmen.

Unter II der Drucksache finden Sie den Vorschlag
des Finanzausschussces, itber den ich jetzt abstimmen
lasse. Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der
Empfehlung des Finanzausschusses folgen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat besdidossen hat,
der Verordnung gemaf Art. B0 Abs. 2 GG mit der
angenommenen Anderung zuzustimmen,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung von Rechls-
vorscdiriften  zum  Saatgutverkehrsgeselz
(Drucksache 34/69).

Der federflihrende AgrarausschuB und der Rechis-
ausschull empfehlen Thnen, der Verordnung gemiB
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Dann hat der Bundesrat so beschlos-
sen,

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Verordnung
iber die Einfuhr und die Durchifubhr ven
Klauenfieren, Teilen, Frzeugnissen und Roh-
stoifen von Klauentieren, von tierischem Diin-
ger sowlie Rauhfulter und Stroh (Drudksache
26/69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Thnen vorliegenden Drucksache 26/1/69.
Unter I finden Sie die Vorschlige des federfihren-
den Agrarausschusses und des Rechtsausschusses.
Ich bilte um Ihr Hand- und Klauenzeichen, wenn Sie
diesen Empfehlungen folgen!

(Heiterkeit.)
— Das ist die Mehrheit,
Ich darf feststellen, dal der Bundesrat demnach
beschlossen hat, der Verordnung gemiB Art. 80

Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung fiiber geselzliche Handelsklassen
fir Rindfleisch (Drucksache 35/69).

Der federfihrende Agrarausschufi und der Rechts-
ausschull emplehlen, der Verordnung zuzustimmen
Vom AusschubB fiir Gesundheilswesen werden Ande-
rungen vorgeschlagen. Ich bitte, die Drucksache
33/1/69 zur Hand zu nehmen. Geben Sie bitte Ihr
tandzeichen, wenn Sie den Vorschlagen des Aus-
schusses fiir Gesundheitswesen unter Il folgen, —
Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat besdiossen, der Ver-
ordnung gemdh Art, 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Vei-
ordnung zur Durchiiihrung des Auslinderge-
setzes (Drucksache 47/69).

Die Empfehlungen des Innenansschusses und dea
Rechtsausschusses liegen lhnen in der Drucksache
47/1/69 vor. Uber die Empfehiungen unter I lasse ich
zuerst abstimmen. Ich bitte um Ihr Handzeichen fir
die Ziff, 1, 2 und 3. — Das ist die Mehtheit. Danach
nat der bundesral beschlossen, der Verordnung ge
mdsd Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der Ande-
rungsvorschlige zuzustimmen.

Die Punkte 28, 29 und 30 rufe ich gemaB § 29
Abs. 2 der Geschéflsordnung mit Ihrem Einverstdand-
nis zur gemeinsamen Beratung auf:

Fiinfte Verordnung zur Erginzung der An.
lage 2 (Einrichtungen der oifentlichen Hand)
zu § 2a Abs, 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechits filr Angehirige des dffent-
lichen Dienstes

{Drudcksache 13/69),

Verordnung zur Xnderung der Ersten Verord-
nung zur Durchiilhrung des Gesetzes iiber
HilfsmaBnahmen fiir Deutsche aus der sowje-
tischen Besalzungszone Deutschlands und dem
sowjetisch besetzten Sektor von Berlin
(Drucksache 56/69)

Allgemeine Verwaltungsvorschriit tiber die
Anderung und Erginzung der Vermégen-
steuer-Richtlinien fiir die Vermdgensteuer-
Hauplveranlagung 1966 (VStER 1969)
{Drudssache 30/69)

Hier empiehlen die Ausschiisse, den Vorlagen
ohne Anderungen zuzustimmen. Wer dem folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das war
die Mehrheil; es ist so beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgerichi
{Prudksache 91/69)

Ich stelle fest, daf der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren, die in Drucksache 91/69 be-
zeichnel sind, von einer Xuferung und einem Bel-
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tritt enisprechend dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses abzusehen.

LTt\}’ir sind nunmehr am Ende der Tagescrdnung an-
gelangt. Die ndchste Sitzung findet am Freitag,
28. Mérz 1968, vormittags 9.30 Uhr, statt. Die Vor-
besprechunyg wiirde ich vorschlagen, da es sich um
eine sehr wichtige Tagesordnung handelt, schon zu
.mitternachtlicher” Stunde um 8.30 Uhr vorzuneh-
men. Einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann sdhliefe ich die heutige Sitzung mit besiem
Dank.
(Ende der Sitzung: 10.18 Uhi)

Berichtigung

In der 334. Silzung Seite V ist in der Anwesen-
heitsliste bei Baden-Wiirttemberg anstelle der Na-
men Dr. Schieler und Cleichauf einzufiigen: Dr.
Schwarz, Wirtschaftsminister.

Seite 26 A Zeile 17 ist zu lesen statt ,lebenslang-
lich”: lebensfdhig. ' '

Im iibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
nicht eingelegt; damit gilt der Berichi gemaB § 34
der Geschéftsordnung als genehmigt,
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Anlage 1

Bericht des Ministers Dr. Schlegelberger (Schles-
wig-Holstein} zu Punki 5 der Tagesordnung.

Das Sechste Gesetz zur Anderung beamtenrecht-
licher und besoldungsrechtiicher Vorschriiten ent-
halt beamtenpolitisch und vor allem auch gesell-
schaftspolitisch bedeuisame Regelungen, Durch An-
derung und Ergdnzung mehrerer beamtenrechtlicher
Cesetze soll die rechtliche Voraussetzung daliir ge-
schaflen werden, daB fiir Beamtinnen mit Multer-
pflichten eine Teilzeitheschiitigung und unter be-
stimmten Voraussetzungen auch ecine langiristige
Beurlaubung zugelassen werden kann.

Durch Erginzung des Deutschen Richiergesetzes
wird auch Richterinnen eine Teilzeitbeschdftigung
oder langjahrige Beurlaubung erméglicht. Mit Rijck-
sicht auf die richterliche Unabhédngigkeit ist vor-
gesehen, daB ihren Antrdgen bei Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzangen statigegeben werden
mub.

Das Gesetz hat unmitielhare Auswirkungen nur
fiir Beamtinnen und Richterinnen im Bundesdienst.
Durch Erginzung des Beamtenrechisrahmengesetzes
werden die Linder jedoch verpflichtet, entspre-
chende Regelungen zu treffen bzw. bereits beste-
hende landesrechtliche Regelungen an das Bundes-
recht anzupassen. Das Gesetz geht auf Initiativ-
antrige aus dem Bundestag zurilck, Der Bundesrat
hat daher erstmalig Gelegenheit, sich damit zu be-
fassen. Der Herr Bundesminister des Innern hatte
jedoch im Jahre 1967 die Stellungnahme der Lénder
eingeholt und dem Bundestag vorgelegt. Di¢ Mehr-
heit der Linder hatte seinerzeit verfassungsrecht-
liche und beamtenpolitische Bedenken sowohl gegen
die Teilzeitbeschdftigung als auch gegen die lang-
jahrige Beurlaubung erhoben. Vor allem war die
Befiirdatung gefubBert worden, daB derartige MaB-
nahmen sich moglicherweise nicht im Rahmen der
durch Art. 33 Abs, 5 GG geschiitzten Grundsdtze
des Berufsbeamtentums halten. Daneben sind per-
sonalwirtschafiliche und organisatorische Schwierig-
keiten geltend gemacht worden, die sich bel der
Durchfithrung des Gesetzes ergeben kénnen. Der
Bundestag hat sich mit diesen Bedenken ausein-
andergesetzt. Er ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB die vorgesechenen MaBnahmen aus f[amilien-
und gesellschaftspolitischen Griinden notwendig
sind und sich im Rahmen der nach Art. 33 Abs. 5 GG
zuldssigen Fortentwicklung des Beamtenrechts hal-
ten. Der federfiihrende Innenausschul des Bundes-
rates hat sich diesen Uberlegungen angeschlossen,
Ebenso wie der Rechtsausschull sowie der Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik schldgt er wvor, den
Gesetzentwurf grundsétzlich zu billigen.

Der RechtsausschuB hat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen. Er mddhte
durch eine Ergénzung des § 48a des Deutschen
Richiergesetzes klargestellt sehen, daB bei der Be-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

rechnung der sechsjdhrigen Frist in § 12 Abs. 2 des
Gesetizes, nach deren Ablauf der Richter auf Probe
zum Richter auf Lebenszeit zu ernennen ist, die Zeit
einer Beurlaubung Uberhaupt nicht, eine Teilzeit-
beschiftigung nur anteilméBig berlicksichiigt wird.
Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten ist der
Meinung, dal eine entsprechende Anderung fir die
Beamtinnen und Richterinnen nicht notwendig ist,
weil in laufbahnrechilichen Regelungen klargestellt
werden kann, dah die Zeit einer Beurlaubung iiber-
haupt nicht und eine Teilzeitbeschdftigung voll oder
teilweise angerechnet werden kann.

Fiir den Fall, daB das Plenum die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlieBt, hadlt der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten eine weitere Klar-
stellung fir erwiinscht. Es geht darum, die Teil-
zeitheschiftigung und die langjéhrige Beurlaubung
auch fiir Beamtinnen und Richterinnen mit Stief-
kindern zu erméglichen. Damit wiirde der gesell-
schaftspolitischen Zielsetzung des Cesetzes Rech-
nung getragen, Ich darf dazu auf den entspredhen-
den Vorschlag in der Drucksache 77/1/69 verweisen.

Auf die Anderungsantrdge, die in den Ausschiis-
sen keine Mehrheit gefunden haben, mdchte ich
hier nicht im einzelnen eingehen, Kurz erwéhnt sei
jedoch die von Baden-Wiirttemberg beantragte
Reditsstandwahrung fir solche Beamtinnen und
Richterinnen, denen nach derzeitigem Landesrecht
eine Teilzeitbeschiltigung bereits genchmigt wor-
den ist, die aber nach dem neuen Bundesgesetz nicht
die Voraussetzungen [ir eine Herahsetzung der
Arbeitszeit erfiillen. Insbesondere geht es dabei
um verheiratete Beamtinnen ohne Kinder. Der Aus-
schul fiir Innere Angelegenheiten hat jedoch die
angestrebte Einheitlichkeit des Beamtenrechis im
Bundesgebiet als vorrangiyg angesehen.

Der Ausschuff fiir Innere Angelegenheiten und
der Rechisausschuf sind im {ibrigen der Auffassung,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
gemifBl Art. 84 Abs. 1 GG bedarf, weil es mehrere
mit Zustimmung des Bundesrates ergangene Ge-
setze formlich &ndert.

Anlage 2

Bericht des Ministers Wertz (Nordyheln-Wesifalen)
zu den Punkten 13 und 14 der Tagesordnung.

Die von der Bundesregierung verabschiedeten Ent-
wiirfe eines Gesetzes zur Anderung des Artikels 120
des Grundgeseizes und cines 21. Gesefzes zur An-
derung des Lastenausgleichsgesetzes stehen in einem
unmittelbaren und zwingenden Zusammenhang. Ich
VLin deshalb dankbar fiir Ihr Einverstindnis, beide
Gesetzentwiirfe in einem zusammengefaBten Bericht
zu behandeln.

Mit dem 21. Anderungsgesetz zum Lastenaus-
gleichsgesetz heabsichtigt die Bundesregierung, die
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(A} MaBnahmen zur Gleichstellung der Sowjetzonen-

®

Hiichiinge mijt den lastenausgleichsherechtigten
Vertriebenen forizusetzen und dabei inshesondere
erstmals - wenn auch in eingeschrinktem Um-
fang — die Zahlung von Hauptenischadigungen fiir
die in der Sowjetzone und im Sowjetsektor von Ber-
lin erlittenen existenzvernichtenden Vermsgensver-
luste zu ermdglichen. Zur Finanzierung dieser Lei-
stungen, deren Gesamtvolumen auf hodistens 2,6
Milliarden DM geschétzt wird, will die Bundesregie-
rung die Lander heranziehen. Zu diesem Zwedke soll
§ 6 LAG dahin gehend gedndert werden, daf die
Linder iiber den 31. Mirz 1978 hinaus bis zum
31. Dezember 1979 weiterhin 25 v, H. ihres Aufkom-
mens an Vermdgensteuer (etwa 900 Millionen DM])
an den Ausgleichsfonds abzufithren haben.

Die Bundesregierung sieht zulreffend die von ihr
angestrebte Anderung des § 6 LAG nur dann als
verfassungskonform an, wenn Art. 120 GG die in
der Vorlage zu Punkt 13 der Tagesordnung vorge-
schlagene Anderung erfihrt, Daraus ergibt sich die
Zwangsldufigkeit einer gemeinsamen Prifung beider
Gesetzentwiirfe,

Fiir die kritische Wiirdigung der Absichten der
Bundesregierung ist bedeutsam, daff nach dem Ihnen
bekannten Beschlufi des Bundesverfassungsgerichts
vom 16, Juni 1959 die Beseitigung der Kriegsfolge-
lasten ausschlieBlich Aufgabe des Bundes ist, Die
Lénder hatten im AnschluB an diesen BeschluB in
langwierigen und den Bund erheblich begiinstigen-
den Verhandlungen erreicht, daB am 31, Oktober
1960 das sogenannte Diirkheimer Abkommen gzu-
stande kam. Im Rahmen der dort vercinbarien Re-
gelungen =zur ausschlieBlichen Ubernahme der
Kriegsfolgelasten durch den Bund ist u. a. auch
Ubereinstimmung dahin erzielt worden, daB die Fi-
nanzierungsbestimmungen in § 6 LAG unter Ver-
zicht auf die Beseitigung ihrer verfassungswidrigen
Auswirkungen in der Vergangenheit fiir die Zukunft
unverdndert bestehen bleiben miissen, oder mit an-
deren Worten gesagt, daB § 6 zu Lasten der Linder
zukiinftig nichi mehr verdndert werden diirfe, Diese
Regelung im Diirkheimer Abkommen hat daon im
Jahre 1965 zu einer ihr entsprechenden Anderung
des Art. 120 GG durch das 14. Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes vom 30. Juli 1965 gefiihrt, Darin
wurde bestimmt, daB fiir die Zeit vom 1. Oktober
1965 an die Aufwendungen fiir die Besatzungskosten
und die sonstigen inneren und duBeren Kriegsfolge-
lasten ausschlieflich vom Bund zu tragen sind.

Fir die Lander besteht damit keine Veranlassung,
im dbrigen aber auch keine Mbglichkeit, von dieser
Regelung abzugehen, Sie ist inzwischen ebenso we-
sentliche Grundlage der Haushaltspolitik der Linder
geworden, wie Bewertungselement bei der Auf-
teilung der &ffentlichen Finanzmasse zwischen Bund
und Ldndern.

Der Zwangsléufigkeit dieser Einstellung der Lén-
der gegentiber verliert die in der Begriindung der
Gesetzentwiirfe von der Bundesregierung vertretene
Auffassung an Gewicht, daB die Linder die Ver-
mdgenstever wenigstens teilweise dem Lastenaus-

gleichsfonds zur Verfiigung stellen miissen, weil
diese Steuer durch das Lastenausgleichsgesetz ge-
nerell um ein Drittel erhélit worden sei, um den Lin-
dern die Leistunrg von Zuschiissen zum Lastenaus-
gieichsfonds zu erméglichen. Selbst wenn dieser
Kausalzusammenhang frither einmal gegeben ge-
wesen wire, hitte er [iir die Zeit nach dem Diirk-
heimer Abkommen und der ihm entsprechenden An-
derung des Art. 120 GG vom 1, Oktober 1965 an nur
noch eine historische und nicht mehr eine die Liander
verpflichtende Bedeutung, Im iibrigen ist aber die
Richtigkeit dieser Auffassung der Bundesregierung
durch Tatsachen nicht belegbar. Der urspriinglich
verfoigte Gedanke, die Vermégensteuer fiir die
Durdhifithrung  der Lastenausgleichsgesetzgobung
zweckzubinden, ist im Gesetzgebungsverfahren wie-
der fallengelassen worden. Dies ergibt sich u. a. aus
dem Wortlaut des § 8 des Vermégensteuergesetzes
in der Fassung, die er spiter durch § 226 des Lasten-
ausgleichsgesetzes erhalten hat. Nach § 226 LAG ist
die Vermégensteuer auf 1 v, H. des steuerpflichtigen
Vermégens nicht generell, sondern lediglich in den
Féllen crndht worden, in denen der Steuerpflichtige
keine oder nur geringfiigige Kriegsschiaden an sei-
nem steuerpflichtigen Vermégen erlititen hat. Bei
gréBeren Kriegsschdden ist der Vermégensteuersalz
weiterhin bei 0,75 v.H. des steuerpflichtigen Ver-
mobgens verblieben, AuBerdem haben die Liénder in
den Rechnungsjahren 1952 bis 1957 zunidchst das
gesamte Vermogensteueraufkommen und spéter bis
zu 90 v. H. ihres jdhrlichen Vermégensteueraufkom-
mens als Zuschiisse an den Ausgleichsfonds abfithren
milssen und damit bei der im Grundgesetz schon da-
mals festgeleglen ausschlieBlichen Leistungspflicht
des Bundes cine Vorleistung erbracht, die einen
spéteren Ausgleich zugunsten der Lander rechtfer-
tigt, was sich auch aus der damaligen Fassung des
Lastenausgleichsgesetzes ausdritcdklich ergab, die die
Landerleistungen als ,riickzahlbare Zusdiiisse® zum
Lastenausgleichsfonds bezeichnet hat,

Die erforderliche Dedtung fir die Durcifiihrung
des 21, Anderungsgesetzes zum Lastenausgleichs-
gesetz kann #berdies auch ohne Mitwirkung der
Lander gefunden werden. Der Ausgleichsfonds wird
in den kommenden Rechnungsjahren bis 1979 nach
der neuesten SchluBbilanz, die der Prisident des
Bundesausgleichsamtes kirzlich verdffentlicht hat,
rund 2,6 Milliarden DM an Uberschiissen erzielen.
Diese Uberschiisse kénnen fiir die Durchfithrung des
21. Anderungsgesetzes zum Lastenausgleichsgesety
verwendet werden. Soweit der Bund aus diesem An-
IaB in den Jahren nach 1979 Fehlbetrige des Aus-
gleichsfonds abdecken miiBte, kann ihm dies zuge-
mutet werden. Diese Leistungen des Bundes von
voraussichtlich weniger als 1 Milliarde DM an den
Fonds wirden sich auf einen betrichtlichen Zeitraum
bis {iber das Jahr 2000 hinaus erstrecken und damit
zu durchaus zumutbaren jdhrlichen Mehrbelastungen
des Bundeshaushalts f{ihren.

Zu erinnern ist schlieBlich im gegebenen Zusam-
menhang noch daran, daB der Bunderat dem Be-
welssicherungs- und Feststellungsgesetz, dem Vor-
ldufer des nunmehr mit dem 2i. Anderungsgesetz
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{A) zum Lastenausgleichsgesetz angestreblen Leistungs-

(B)

gesetzes, nur in der ausdriicklich erkldrten Erwar-
tung und damit mit dem Vorbehalt zugestimmt hat,
dalB die Lander nicht zur Finanzierung der als Folgc
des Vorschaltgeselzes spéter erforderlichen Leistun-
gen herangezogen werden, ,weil es sich insoweil
um Kriegsfolgelasten handele, fiir die nach Art. 120
GG die ausschlieBliche Zusténdigkeit des Bundes
gegeben sei”.

Der FinanzausschuB empfichlt Ihnen deshalb

zu Punkt 13 der Tagesordnung den Gesetzentwurf
gemiB Artikel 76 Abs. 2 Grundgesetz abzulehnen,

zu Punkt 14 der Tagesoerdnung § 1 Nr. 3 Buch-
stabe a (§ 6 Abs. 2 LAG) zu streichen,

Der ebenfalls an der Beratung der Vorlagen be-
teiligt gewesene Ausschufi fiir Fliichilingsfragen hat
Ihnen eine EnischlieBung vorgeschlagen, die das
21. Anderungsgesetz zum Lastenausgleichsgesetz als
notwendig und dringlich bezeichnef, die jedoch Be-
denken gegen die vorgeschene Finanzierungsrege-
lung erhebt. Er wiinscht, daB im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren gepriift wird, wie eine andere
Finanzierungsregelung gefunden werden Lkénne.
Diese Entschliefung weicht in ihrem grundsétzlichen
Sinngehalt nicht von dem ab, was der Finanzausschu8
IThnen empfiehll. Der Empfehlung des Finanzaus-
schusses sollte jedodh der Vorzug gegeben werden,
weil eine andere Finanzierung der Leistungen zu-
gunsten der Zonengeschiddigten auch ohne die Be-
teiligung der Lénder durchaus méglich ist und schon
jetzt konkret, so wie es der Finanzausschull getan
hat, aufgezeigt werden kann.

Zu erwéhnen bleibt auBerdem noch der BeschlubB
des bei der angestrebten Grundgesetzinderung
federfiihrenden und beim 21. Anderungsgesetz zum
Lastenausgleichsgesetz mitbeteiligten Rechisaus-
schusses, Er empfiehlt, gegen die Grundgesetzande-
rung keine Einwendungen zu erheben, schldgt aber
zum Entwurf des 21. Gesetzes zur Anderung des La-

stenausgleichsgesetzes ebenso wie der Finanzaus-
schuB vor, § 1 Nr. 3 Buchstabe a (§ 6 Abs. 2 LAG)
zu streichen. Die im Ergebnis nach ihrem Wortlaut
vorhandene Widerspriichlichkeit beider Beschliisse
zwingt zu ihrer Auslegung. Diese ist mir nur dahin
moglich, daB der Rechtsausschufl verfassungsrecht-
lich die mit der Vorlage angestrebte Anderung des
Artikels 120 Grundgesetz fiir méglich hdlt, die An-
derung aber verfassungspolitisch und finanzpoli-
tisch nicht empfehlen méchte, Zu dieser Auslegung
zwingt schon die finanzpolitische Situation zwischen
Bund und Lindern, Sie ist dadurch gekennzeichnet,
daB wegen Fehlens anderweitiger Dedkungsmég-
lichkeiten sich der Bund in einem Umiang, den man
zur Zeit zu bestimmen sucht, an der Finanzierung
von Aufgaben beteiligen will, deren Erfiillung nach
der jetzigen Fassung des Grundgesetzes ausschlief-
lich Sache der Lander ist. Der Trend im stdndigen
Spannungsverhéltnis zwischen Verfassungsrecht und
politischer Wirklichkeit strebt demnach zu einer
zusdtzlichen Kompetenzbelastung des Bundes und
nicht zu einer zusadtzlichen Belastung der Lénder.
Eine dem zuwiderlaufende Anderung des Grundge-
setzes, wie sie sich aus der Vorlage der Bundes-
regierung zu Punkt 13 der heutigen Tagesordnung
ergibt, wire damit verfassungspolitisch geschen
letzten Endes eine willkiirliche Storung des fode-
rativen Aunfbaues und der in diesem Rahmen die
Aufgabenverteilung bestimmenden politischen Po-
tenzen, Damit kann auch zu der mit der Drucksache
27/69 angestrebten Anderung des Grundgesetzes aus
den Empfehlungen des Rechtsausschusses nichts Ent-
scheidendes gegen den Vorsdilag des Finanzaus-
schusses hergeleitet werden, diesen Gesetzentwurf
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG abzulehnen,

Zusammenfassend und abschlieBend darf ich des-
halb bitten, sowohl bei Drucksache 27/69 als auch
bei Drucksache 29/69 ausschlieBlich den Beschlilssen
des Finanzausschusses vom 20. Februar 1969 in Ab-
schnitt I Ziffer 1 der Drucksache Nr, 27/1/69 und in
Ziffer 1 der Drucksache Nr. 29/1/69 zu folgen.,
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