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Stenographischer Bericht

336. Sitzung

Bonn, den 28. Mirz 1969

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Prof. Dr. Weichmann: Meine sehr
gechrten Damen und Herren! Ich erdfine die
336. Sitzung des Bundesrates.

Ich darf in Threr aller Namen zuerst den neu er-
nannten IHerrn Bundesjustizminister Prof. Dr.
Ehmke hier hegrifien. Wir begickwinschen
Sie, Herr Bundesminister, zu Ihrer Ernennung —
wenn die Ernennung zum Minister Giberhaupt Anlafi
zum Glick sein sollte — und wiinschen IThnen in
jedem Fall in Ihrem neuen Amt Erfolg zum Nuizen
der Bundesrepublik. Flir uns verbinden wir damit
zugleich den Wunsch um cine gute Zusammenarbeit.

Zu Beginn unserer Sitzung habe ich Thnen gemadB
§ 23 der Geschdftsordnung folgendes mitzuteilen.

Die Regierung des Landes Bayern hat in ihrer
Sitzung am 25. Mdarz 1969 beschlossen, Herrn Staats-
minister Dr. Hans Eisenmann an Stelle von
Herrn Staatsminister a. D. Dr, Dr. Aleis Hund-
hammer zum Milglied des Bundesrates zu bestel-
len. Herr Staatsminister Dr. Dr. Hundhammer ist am
11. Mdrz 1969 aus der Bayverischen Staatsregierung
und damit auch als Mitglied des Bundesrates ausge-
schieden. Er hat diesem Hohen Haus in den Jahren
1949/50 und seit Oktober 1957 angehdrt, Der Bun-
desrat gedenkt dankbar seiner Verdienste, die er
sich als bayerischer Staatsminister fiir Unterricht
und Kultus und als Staatsminister fiir Ern&hrung,
Landwirtschalt und Forsten erworben hat. Das neu-
bestellte Mitglied darf ich hier in Threr aller Namen
herzlich willkommen heiBen und gute Zusammen-
arbeit weiterhin wiinschen.

Die vorldulige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Ich erlaube mir, daraul auf-
merksam zu machen, dafl wir Punkt 2:

Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes

absetzen miissen, weil der Deutsche Bundestaq iiber
den Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses bisher nichi beraten hat,

Zu Punkt 3 hat der Herr Bundesjustizminister
mich wissen lassen, dafl er dankbar wire, wenn
wegen einer anderweitigen unaufschiebbaren Ver-

pflichtung Punkt 3 gleich als erster Punkt behandelt
werden kdnnte, Wir sind iibereingekommen, s0 zZu
handeln, Wir sind weiter {ibereingekommen, heufe
noch das

Gesetz zur Anderung von Art. 8 des Achien
Strafrechtsdnderungsgesetzes

zu behandeln, das der Deutsche Bundestag am ver-
gangenen Mittwoch verabschiedet hat. Ich werde
diese Vorlage an den Antrag Hamburgs anschlieBen
und dann erst Punkt 1 der alten Tagesordnung auf-
rufen.

Antrige und Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir im iibrigen nicht vor. Ich
kann daher fesistellen, daB das Haus mit der so ge-
dnderten Tagesordnung einverstanden ist. — Das ist
der Fall. '

Dann rufe ich jetzi den alien Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Zehnien Strairechisdnderungs-
gesetzes (Drucksache 131/69)

als ersten Punkt auf. Das Wort wiinscht der Herr
Bundesjustizminister; ich erteile ihm das Wort,

P!'of. Dr. EFhhmke, Bundesminister der Justiz:
Herr Président] Meine Damen und Herrenl Ich be-
danke mich zunichst sehr herzlich fiir die freundliche
BegriBung durch Sie, Heryr Prasident. Ich benutze die
ehrenvelle Gelegenheit, in meinem neuen Amt zum
ersienmal vor dem Hohen Hause zu sprechen, dazu,
auch meinerseits den Wunsch zum Ausdruck zu brin-
gen, dafi die gute Zusammenarbeit zwischen dem
Justizressort und dem Bundesrat auch in Zukunft so
weitergefithrt werden mége,

Das Problem, um das es in dem Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg geht, die Verjdhrung von
Mord und Vélkermord, beschdftigt, wie Sie wissen,
das Bundesjustizministeritm seit langem. Es war das
Bestreben des alten Bundesjustizministers, und es ist
das Bestreben des neuen Bundesjustizministers, die-
ses Problem in einer Weise zu lésen, die vor unse-
rem rechtlichen Gewissen Bestand haben kann. Sie
wissen, daBl der Bundesminister der Justiz schon im
vegangencn Jahr der Bundesregierung den Entwurf

©
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eines Gesetzes Gber die Beseitigung der Verfol-
gungsverjdhrung fiir Mord und Vélkermord vorge-
legi hat, Der Antrag Hamburgs dedkt sich, was die
vorgeschlagene Gesetzesinderung anlangt, mit dem
der Bundesregierung vorliegenden Entwurf, Als Bun-
desminister der Justiz begriiie ich daher den Vor-
schlag Hamburgs,

Ich darf es mir ersparen, alle die Griinde noch ein-
mal aufzufiihren, die fiir eine Abschaffung der Ver-
jdhrung fir Mord und Vélkermord sprechen, und
zwar auch mit Wirkung fiir bereits begangene Taten,
soweit diese noch nicht verjdhrt sind. Ich mochie
aber doch noch einmal hervorheben, daB nach der
rechtlichen Uberzeugung des Bundesjustizministe-
riums verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ab-
schaflfung der Mordverjahrung mit der sogenannten
kleinen Riickwirkung nichi bestehen. Ich befinde
mich damit in Einklang mnicht nur mit der ober-
gerichllichen Rechtsprechuny, sondern auch mit der
ganz herrschenden Meinung in der Rechtslehre.

Noch eines mdchte ich betonen, Es handelt sich
bei dem Antrag Hamburgs — wie auch bei dem der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf — nicht um
ein Sondergesetz gegen die grauenvollen NS-Ver-
brechen, sondern um ein allgemeines Gesetz, das
Mord generell der Verjghrung entziehen soll,
also auch den gemeinen Raubmord, den Taxifahrer-
mord und den Kindesmord. Das hat auch unmittel-
bar praktische Bedeutung. Der Verjihrung wiirden
dann né&mlich auch anndhernd 300 nicht aufgeklarte
Fille des vollendeten und versudhten Mordes enf-
zogen werden, die nach einer Zusammenstellung des
Bundeskriminalamtes in der Zeit von 1945 bis 1949
begangen worden sind.

Der Gesetzgeber hat in Freiheit und Verantwor-
tung iiber die Abschaffung der Verjdhrung fiir Mord
und Vélkermord zu entscheiden. Mit der Freien und
Hansestadt Hamburg bin ich der Meinung, daB es
rechilich kaum ertréglich wire, schwerste, bisher
nicht bekannt gewordene NS-Mordtaten verjdhren
zu lassen. Das ist auch die Meinung der Welt&ffent-
lichkeit, und zwar auch in mit uns befreundeten
Staaten, an der wir nicht vorbeigehen sollten.

Als Bundesjustizminister bin ich daher ungliicklich
dariiber, daB Gber die Vorlage des Justizressorts
bisher nicht entschieden worden ist. Ich kann dem
Hohen Hause nach Abstimmung mit dem Herrn Bun-
deskanzler heute aber erkldren, daB die Bundes-
regierung ihre Enischeldung in dieser rechtlich wie
politisch so bedeutsamen Frage so rechizeitig treffen
wird, daB die gesetzgebenden Kérperschaften noch
in dieser Legislaturperiode die erforderlichen Be-
schliisse fassen kénnen.

Prasident Profi. Dr. Welchmann: Danke sehr,
Herr Bundesjustizminister.

Meine Herren, nach dieser Erkldrung des Herrn
Bundesjustizministers, die er im Eiaverstindnis mit
dem Herm Bundeskanzler abgegeben hat, darf ich
mich woll als Bundesratsprdsident von Ihnen auto-
risiext fihlen zu erkldren, daB hiermit insofern eine
neue Sachlage geschaffen ist, die auch der Absicht

des HamBurger Antrags entspricht, als namlich nun (€}

erwartet werden kann, dafi noch in dieser Legislatur-
periode durch dic Bundesregierung eine Entschei-
dung herbeigefiihst werden soll.

Von dieser Erwartung ausgehend, wiirde sich
dann heute ecine Abstimmung {ber den Hamburger
Antrag nicht als unbeding! notwendig erweisen, Der
Axntrag konnte in Erwartung der Handlung der
Bundesregierung nun dem Rechtsausschuf} iiber-
wiesen werden, Der Bundesrat sieht allerdings
einer schleunigen Verabschieduny in dem Sinne
entgegen, daf der Bundesrat in seiner Sitzung am
9. Mai eine solche Vorlage der Bundesregierung be-
reits vorfindet, da er andernfalls erneut Gber die
dem Rechisausschull zu fGberweisende Vorlage zu
beraten hatle.

Findet das das Einverstdndnis des Hohen I{auses?
— Dann ist also die Uberweisung an den Rechisaus-
schul mit der von mir gegebenen Begrindung be-
schlossen.

Im Anschlufl hieran wollten wir den neu in die
Tagesordnung aufgenommenen Punkt beraten:

Geselz zur Anderung von Artikel 8 des
Achten Strafrechtsinderungsgesetzes (Drudk-
sache 168/69).

Das vorliegende Geselz bedarf der Zustimmung
des Bundesrates, weil es das Achte Strafrechisdnde-

‘rungsgesetz ist, dem der Bundesrat am 14. Juni 1968

zugestimmt hat, [6rmlich &ndert.

Wer dem Gesetz gemi8 Art. 84 Abs. 1 GG zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

‘ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat ent-

sprachend beschlossen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

a) ... Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes — Finanzreformgesetz —,

b) ... Gesefz zur Xnderung des Grundge-
sefzes — Haushallsreiormgesetz —,

€} ... Geselz zur Anderung des Grundge-
setzes — Artikel 74, Artikel 75, Artikel 95
Abs. 14—,

(bisher: Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes) (Drucksachen 155, 156, 157/69).

Zu dem ersten Gesetz liegt ein EntschlieBungs-
antrag des Landes Hessen in Drudksache 135/1/69
vor. Ich erteile zundchst Herrn Senator Dr. Heinsen
als Berichterstatter des Vermittlungsauschusses das
Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
IThnen den Beridil des VermitHungsausschusses zu
erstaften.

Entsprechend dem Anrufungsbegehren des Bun-
desrates hat der Vermittlungsausschufi empfohlen,
das 20. Gesefz zur Anderung des Grundgesetzes in
drei Gesetze aufzuteilen, und zwar

(@)
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1. das Geselz zur Anderung des Grundgesetzes,
das die eigentliche Finanzreform enthalt,

2, das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes,
das die Haushallsreform enthélt, und

3. das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes,
das dic Anderungen' der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes in Art. 74 und 75 GG enlhdlt.

Der Deutsche Bundestag ist in seiner Sitzung am
20, Mérz 1969 dieser Empfehlung gefolgt. Er hat aber
nur das Gesetz ber die Haushaltsreform unverin-
dert angenommen. Beim Gesetz (iber die Finanz-
reform hat der Bundeslag nur den weniger bedeut-
samen Vorschligen des Vermittlungsausschusses zu-
gestimmt, wihrend das Kernstiick des Vermittlungs-
vorschlages zur Frage des greofen Steuerverbundes
und der Verteilung des Lénderanteils an den Ge-
meinschaftsstevern auf die einzelnen Lénder keine
Zweidrittelmehrheit erhielt.

Ich kann nicht verhehlen, dal ich erhebliche ver-
iassungsrechtliche Zweiiel habe, ob fiir die Einzel-
abstimmungen, wie der Bundestag angenommen hat,
eine Zweidrittelmehrheit erforderlich war, Nach dem
Grundgesctz stimmi der Bundesiag mit einfacher
Mehrheit ab, es sel denn, das Grundgesetz schriebe
ausdriicklich etwas anderes vor. Eine soldie aus-
dritckliche Vorschrift gilt Iir Anderungen des Grund-
gesetzes. Bei den Abstimmungen itber acht einzelne
Vorschldge des Vermittlungsausschusses zur Finanz-
reform handelt es sich aber nicht um Anderungen
der Verfassung, sondern um Stellungnahmen zu die-
sen Einzelvorschligen. Erst die Gesamtabstimmung
iiber das 20. Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes war der verfassungsiandernde BeschluB. Die
Rechtslage dhnelt insofern derjenigen bel Einzelab-
stimmungen in der zweiten oder dritten Lesung des
Bundestages, flir die ebenfalls selbst bei verfas-
sungsdndernden Gesetzen die einfache Mehrheit
geniigt. Wenn diese Auffassung richtig ist — der
sidh immerhin die Hélfte des Rechisausschusses des
Bundestages und das Bundesfinanzministerium und
das Bundesjustizministerium angeschlossen hatien
—, sind auch die Vorsdildge des Vermittlungsaus-
schusses zu den Art, 106 und 10¥ GG vom Bundes-
tag angenommen worden, so daB bei der SchluBahb-
stimmung zu Unrecht der Wortlaut der urspriing-
lichen Bundestagshbesdhliisse zugrunde gelegt wor-
den ist.

Wie diese verfassungsrechlliche Frage auch beur-
teilt werden mag, der Gesetzestext, der heute dem
Bundesrat zur Entscheidung worliegf, enthilt die
Art, 106 und 107 GG in der Fassung der Beschliisse
des Bundestages vom 11. Dezember 1968. Nur dar-
iiber ist hier abzustimmen.

Bei dem Gesetz iiber Kompefenziinderungen, {iber
das nur en bloc abgestimmt wurde, kann dagegen
kein Zweifel bestehen, daB der Bundestag in Er-
mangelung der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
sdmtliche Vorschlige des Vermittlungsausschusses
abgelehnt hat. Dem Bundesrat liegen daher auch hier
allein die urspriinglichen Gesetzesbeschliisse des
Bundestages zur Entscheidung vor.

Damit ist der wesentlichste Teil dessen, worliber
ich Thnen hier berichten sollte, bereits Makulatur
geworden, und ich kann Thnen und mir die Bericht-

erstatiung ersparen. Das gilt nicht nur fiir das Ge-

setz ilber die Kompetenzénderungen, sondern auch
fiir das Finanzreformgesetz. Da der Bundestag hier
aus einem wohlabgewogenen Kompromifivorschlag,
der ziemlich genau auf der Mitte zwischen den ur-
sprilnglichen Vorstellungen des Bundesiages und
des Bundesrates lag und der erheblich iiber den Ent-
wurf der Bundesregierung und die Vorschldge der
Troeger-Kommission hinausging, das Kernstiidk her-
ausgebrodien hat, ist auch den ibrigen Einzelvor-
schligen die Geschdftsgrundlage entzogen worden,
Es wire daher miiBig, sie Thnen hier noch zu er-
ldutern, Als Berichterstatter sehe ich mich zu mei-
nem Bedauern nicht in der Lage, lhnen die Annahme
dieses Torsos zu empfehlen.

Es bleibt das Gesetz Gber die Haushalisreform.
Der Bundesrat hatie sich hier allein gegen den Vor-
schlag des Bundestages gewandt, dal Haushalts-
vorlagen der Bundesregierung in Zukunft beiden
gesetzgebenden Korperschaften gleichzeitig zuge-
leitet werden scllen, daB der Bundesrat also auf
sein verfassungsmaBiges Recht zur vorherigen Be-
ratung dieser Cesetzesvorlagen im ersten Durch-
gang verzichten sollie. Die Mehrheit des Vermitt-
lungsausschusses ist in dieser Frage der Auffas-
sung des Bundestages gefolgt. Sie hat aber zum
Ausdruck gebracht, daB diese Ausnahme fir Haus-
haltsgesetze kein Préjudiz flir weitere Winsche
sein sollte, das Prinzip des vorherigen ersten Durch-
gangs im Bundesrat anzutasten, und dab sie allein
mit dem Sondercharakter des traditionellen Haus-
haltshewilligungsrechts des Parlaments zu recht-
fertigen sei.

Schlieflich muf ich noch ein Wort zu dem Wunsch
des Bundesrates anfligen, durch eine Anderung bzw.
Ergdnzung der Art. 76 und 77 GG das Rechi des
Bundesrates zu Gesetzesinitiativen wirksamer zu
machen. Im Vermitfiungsausschul wurde dazu von
den Abgeordneten die Auffassung vertreten, es
kénne dem Bundestag nicht zugemutet werden,
einer Anderung unserer Verfassung von soldier
Bedentung zuzustimmen, ohne daB sie vorher in den
Ausschiissen des Bundestages eingehend auf ihre
Konsequenzen gepriift werden konnte. Nachdem
sdmtliche vom Bundestag in den Vermittflungsaus-
schul entsandten Mitglieder zusagten, den einen
Wunsch des Bundesrates, wonach die Bundesregie-
rung Initiativentwiirfe des Bundesrates in Zukunft
in der gleichen Sechswochenfrist dem Bundestag
zuleiten soll, wie sie dem Bundesrat gesctzt ist,
noch in dieser Legislaturperiode zum Gegenstand
eniweder eines interfraktionellen Antrages aller
drei Fraktionen des Bundestages oder mindestens
eines Gruppenantrages dieser elf Abgeordnefen
zu machen, haben die vom Bundesrat entsandien
Mitglieder des Vermitilungsausschusses nicht mehr
auf der urspriinglichen Forderung des Bundesraies
bestanden. Es bleibt zu wiinschen, daB die ell Abge-
ordneten, besser noch die drei Fraktionen, nun sehr
schnell die Initiative =zur Erfillung dieses Gent-
lemen's Agreements ergreifen.

©)
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Mit den Beschlissen des Bundestages — oder
besser: einer Minderheit des Bundestages - ist,
wie zu befiirchten steht, die Verabschiedung des
Reformwerks in dieser Leglslaturperiode geifibrdet.
Unabhdngig davon, ob es im weileren Vermittlungs-
verfahren noch gelingt, bei den Grundgesetzénde-
rungen zu einer Einigung zu gelangen, ist schwer zu
erkennen, wie es jetzt noch méglich sein soll, die
notwendigen Ausiithrungsgesetze, vor allem das
wichtigste und schwierigste, das Finanzausgleichs-
gesetz, noch in dieser Legislaturpericde zu verab-
schieden. Nach dem 8. Mai bleiben dem Bundestag
schlieBlich nur noch vier Arbeitswochen, Gelingt das
nicht, so kann das Reformwerk nicht wie beab-
sichtigt zum 1. Januar 1970 in Kraft treten. Den
Schaden wiirden die finanzschwachen Léinder und
die Gemeinden tragen. Die Schuld daran trifft nicht
den Bundesrat, der diesmal wieder, wie in allen
friheren Stadien und trotz erheblicher Bedenken
auf allen Seiten, bereit zum KompromliB war
und dessen ausgestredkte Hand nun zum zweiten
Mal zuriidkgewiesen worden ist. Die Weisheil in
der Demokratie beruhl auf dem Willen zum Kom-
promifl, daneben aber audh in der Erkenntnis, daf
es gewisse unfiberschreitbare Grenzen fiir die Kom-
promifbereitschaft gibt, die der Bundesrat in die-
sem Fall glaublte deutlich gemacht zu haben. An
der Fehleinschdtzung solcher Grenzen kdnnen auch
Reformen scheitern. Dariiber sollten alle Beteilig-
ten noch einmal nachdenken.

Prasident Prof. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatler, Wird das Wort ge-
wiinschi?

Dr. Altmeler {Rheinland-Pfalz): HHerr Prisident,
ich méchte nur mit einem Wort feststellen, dafi sehr
vieles, was der Herr Berichterstatter soeben vorge-
tragen hat, nicht in die Berichterstattung gehort,
sondern seine eigene Meinung zum Ausdrudk ge-
bradil Liat. -

Prdsident Prof. Dr. Weichmann: Das Wort
hat Herr Bundesminister Prof. Dr, Schmid.

Proi. Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Lander: Herr
Président] Meine Damen und Herren! INur wenige
Worte, und zwar veranlassen mich dazu die letzten
‘Worte des Merrn Berichierstatters. Ich glaube, er
hat rechi: wir alle sollten iiber die Konseguenzen
nachdenken, die sich aus der Nichifibereinstimmung
der belden geselzgebenden Xorperschaflen dieser
Bundesrepublik ergeben Lkonnten. Wenn diese
Finanzreform aus irgendwelchen Griinden scheitert
— Ih frage nicht nach Schuld; es gibt in politischen
Dingen, wo es um Interessen geht, kaum die Mdag-
lichkeit, von Schuld zu sprechen, man kann wviel-
leicht von mehr oder weniger Weisheit im Ver-
halten beider Koérperschallen sprechen -—, dann
wird diesem Staat ein groBer Schaden zugefiigt sein,
ein Schaden, der mehr Dinge betreffen wird als nur
ein Geselz, als nur gesetzliche Vorschriften. Es
kdnnte sein, daB dann in unserem Volke die Frage

aufgeworfen wird, ob unser bisheriges Gesetzge- ©

bungsverfahren dberhaupt noch tauglich ist, grund-
legende, den Bestand des Staates hart berihrende
MalBnahmen zu treffen. Darauf wollte ich hinweisen.

Was mich anbetrifft, so werde ich alles tun, um
meine Kollegen im Bundestag davon zu iiberzeugen,
wie groll ihre Verantwortung ist — neben Ihrer
Verantwertung, meine Damen und Herrenl Ein
solcher starker Appell an die eigene Verantwortung
und vielleicht auch an Disziplin scheint mir geboten
zu sein. Dabei meine ich Disziplin nidht im Sinne
des ,Stillgestanden” auf dem Kasernenhof, sundern
im Sinne des Sich-Bemiihens darum, {iber seine
Emotionen und iiber seine Interessen — im klein-
geschriesbenen Sinne — hinwegzukommen und an
das Gemeinwohl zu denken.

Prdsident Prol. Dr. Weichmann: Herr Bun-
desminister, ich danke auch Thnen sehr fiir diese
Worte. Sie unterstreichen einmal mehr die Sdiwere
der Verantwortung, vor der alle Linder unbescha-
det threr Auffassung stehen. Ich glaube, nur das
wollte auch der Herr Berichterstatler im Endeffekt
zum Ausdruck bringen: dall wir letzten Endes vor
einer furchtbar verantwortlichen Eatscheidung ste-
hen, bei der eben nur der Weg des Kompromisses
die letzte politische Weisheit sein kann.

Der Bundesrat hat jetzt dariiber zu entscheiden,
ob er den drei Gesetzen zur Anderung des Grund-
gesetzes in der nunmehr vorliegenden Fassung mit
der nach Art. 79 Abs, 2 GG erforderlichen Mehr-
heit von zwel Dritteln der Stimmen des Bundes-
rates — das sind 28 Stimmen — zustimmen will.

Wir stimmen {iber jedes Gesetz fiir sich durch
Aufruf der Lénder ab. Uber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 155/1/69 lasse ich am SchluB
abstimmen,

Ich rufe zunéchst das Finanzreformgesetz auf und
bitte, die Abstimmung durch Aufruf der Linder vor-
zunehmen., Wer dem Gesetz zustimmen will, den
bitte ich mit Ja, wer ihm nicht zustimmen will, den
bitte ich mit Nein zu stimmen.

Die landerweise Abstimmung hat folgendes Er-
gebnis:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Enthaitung
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen ) Nein
Niedersachsen Ja
MNordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident Prof. Dr. Weidhmaun: Die erfor-
derliche Zweidriitelmehrheit von 28 Stimmen ist
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{AY nichi erreicht worden, Der Bundesrat hat also dem
Finanzreformgesetz nicht zugestimmt.

Ich rufe nunmehr das Haushalisreformgesetz aufl
und bitte, die Abstimmung ebenfalls durch Aufruf
der Linder vorzunehmen. Wer dem Gesetz zustim-
men will, den bitte ich mit Ja, wer ibm nicht zustim-
men will, den bitte ich mit Nein zu stimmen.

Die linderweise Abstimmung hat folgendes Er-
gebnis:
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
(Der Vertreter des Landes Bayern gibt seine
Zustimmung mit den Worten ,Na ja!* —

Heiterkeit.)
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg ‘ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ’ Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Prol. Dr. Welchmann: Ich darf das
,Na" wohl nicht als eine Einschrinkung des Votums
auffassen! -— Dieses Gesetz ist also einstimmig an-
genommen worden.

B

—

Ich rufe jetzt das Geselz zur Anderung der Artikel
74, 75 und 96 Abs, 4 GG auf und bitte, auch hier
die Abstimmung durch Aufruf der Linder vorzu-
nehmen. Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte
ich mit Ja, wer ihm nicht zustimmen will, den bille
ich mit Nein zu stimmen.

Die linderweise Abstimmung hat folgendes Er-
gebnis:

Baden-Wirtlemberg Nein
Bavern MNein
Berlin Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident , Prof. Dr. Weichmann: In diesem
Falle ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit von
28 Stimmen nicht erreicht worden., Der Bundesrat hat
also dem Gesetz zur Anderung der Artikel 74, 75
und 96 Abs. 4 GG nichi zugestimmt.

Da das Tinanzreformgesetz abgelehnt worden sk, (]

stimmen wir nunmehr iiber den Enischliefungs-

‘antrag des Landes Hessen in Drucksache 155/1/69 ab.

Wer dem EntschlieBungsanirag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit; der Bundesrat hat so beschlossen.

Meine Herren! Erlauben Sie mir bitte, noch eine
Erklarung abzugeben. Ich darf Ihre Aufmerksamkeit
auf ein Schreiben des Herrn Bundeskanzlers vom
21. Marz 1969 lenken, das als Drucksache 158/69 vor-
liegt.

Diesem Schreiben entnehmen wir, daB die Bundes-
regierung schon vor ciner Woche, ndmlich am
21. Mirz, den Vermifttlungsausschufi anzurufen be-
schlossen und dementsprechend gehandelt hat. Das
ist zwar unter der aufschiebenden Bedingung ge-
schehen, daff der Bundesrat am heutigen Tage den
Beschliissen des Deutschen Bundestages vom
20, Mérz 1969 nicht zustimme,

Dennoch kénnen — ohne den Tatbestand drama-
tisieren zu wollen —— gegen das von der Bundes-
regierung eingeschlagene Verfahren Bedenken cr-
hoben werden: Nach der bisherigen Staalspraxis —
an der der Bundesrat Testhdit — ist eine Anrifung
des Vermitttungsausschusses durch Bundesregierung
oder Bundestag erst zuldssig, nachdem der
Bundesrat einem Gesetz die Zustimmung verweigert
hat.

Wir nehmen heute diesen Beschluf der Bundes-
regierung zur Kenntnis. Dies kann aber nicht so aus-
gelegl werden, als ob der Bundesrat eine von der
bisherigen standigen Staatspraxis abweichende Aul-
fassung billigen wirde. Die Auseinandersetzungen
in der Sache sollen aber im Augenblick nicht noch
durch Verfahrensstreitigkeiten belastet werden.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwicklungshelfer-Gesetz (EhfG) (Drucksache
113/69, zu Drudcksache 113/69).

Der Berichterstatier, Herr Minister Dr, Schlegelber-
ger, hat seine Ausfithrungen zu Protokoll *) gegeben.

Der WirtschaftsausschuB und der Ausschuf fir In-
nere Angelegenheiten empfehlen iibereinstimmend
die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus dem
sich aus der Prucksache 113/1/89 crgebendem
Grunde. Wer dieser Empfehlung folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-

-heit.

Danach ha! der Bundesrat beschlossen, die Einhe-
rufung des Vermitilungsausschusses gemdl Art. 77
Abs. 2 GG aus dem Grunde zu verlangen, der sich

_aus der erwihnten Drudksache ergibt,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Kreditanstalt flir Wiederaufbau (Drucksache
111/69).

Ich darf davon ausgehen, dali das Haus bei seiner im
Reschiuf vom 5. Juli 1968 vertretenen Auffassung

*) Anlage 1

(D)



82 Bundesrat — 336, Sitzung 28. Mirz 1969

(A) verbleibt, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-

desrates bedarf. — Ich hire keine Einwendungen.
Dann bitte ich um das Handzeicher fiir die vom
WirtschaftsausschuB vorgeschlagene Zustimmung zu
dem Gesetz, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesral hat beschlossen, dem Gesetz gemiB
Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anpassung der landwirlschaft-
lichen Erzeugung an die Erfordernisse des
Marktes [Markistrukturgesetz] (Drucksache
103/69).

Zur Berichterslattung fiir den AgrarausschuB ertele
ich Herrn Minister Engelbrechi-Grave (Schleswig-
Holstein) das Wort.

Engelbrecht-Greve (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter: Iferr Prisident! Meine Damen und
Herrenl Das Thnen voiliegende, vom Bundestag be-
schlossene Initiativgesetz zur Anpassung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse des
Marktes hat zum Ziel, die Lage der deutschen Land-
wirtschalt im Gemeinsamen Markt durch Schaffung
ven Erzeugergemeinschaiten und Vereinigungen von
Erzeugergemeinschaften zu verbessern. Die Erzeu-
gergemeinschalien und deren Vereinigungen sollen
ficht nur die landwirtschaftliche Produktion qualita-
tiv verbessern, sondern auch eine Konzentration des
vielfach noch sehr zersplitierten landwirtschaftlichen
Angebots herbeifiihren, damit der Markt groBe Men-
gen in einheitlicher Qualitdt bekommt. .

Das Gesetz soll helfen, eine bedeutsame Aufgabe
der Zukunft zu meistern. Deshalb wird das Gesetz
begriiBt, obwohl seine Durchiiihrung noch mancher-
lei Problematik bringen wird. Insofern verweise ich
auf die AusschuBprotokolle.

Mit der Vorlage haben sich sowohl der feder-
fithrende Agrarausschufl als auch der Finanzaus-
schuB und der Rechtsausschuf befafit. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen Thnen, dem vom Bundestag
beschlossenen Markistrukturgesetz in der vorliegen-
den Fassung zuzustimmen, der FinanzausschuB dar-
iiber hiraus, die aus der Drucksache ersichtliche Ent-
schlieBung zu fassen.

Prisident Prof. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Die an der Beratung beteiligten Ausschiisse schla-
gen vor, dem Gesetz geméB Art, 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmmen. Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie
diesem Vorschlag folgen. — Das ist die Mehrheit.

Vom FinanzausschuB wird noch eine Entschlie-
Bung empfohlen, die Ihnen in der Drucksache
103/1/69 vorliegt. Ich lasse hieriber abstimmen und
bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie fiir diese Enl-
schliefung sind. — Das ist die Mehrheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
geméB Art, 84 Abs. { GG zuzustimmen. Er hat aufier-
dem die soeben angenommene EntschlieBung gefaBt.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Vieh- und Fleisch-
gesetzes (Drucksache 109/69),

Vom AgrarausschuBb wird vorgeschlagen, dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
geselzes (Drucksache 107/69),

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
Werden gegen diese Empfehlung Bedenken erho-
ben? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, dal
der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Neuregelung des Besol-
dungsrechts (Zweites Besoldungsneurege-
lungsgesetz — 2. BesNG) (Drucksache 112/69,
zu Drucksache 112/69).

Die Berichterstattung von Herrn Minister Dr. Schie-
gelberger (Schleswig-Holstein) wird zu Protokoll
genommen *), ebenso wie die des Mitherichterstat-
ters Hermn Minister Bulle *). Herr Ministerprésident
Dr. Lemke, Sie wollten eine Erkldrung abgeben;
bitte sehr!

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Land Schleswig-
Holstein hat sich in der 333. Sitzung des Bundes-
rates am 19. Dezember 1968 dafiir eingesetzi, daf
die Richter und Staatsanwiilte der Eingangsstufe
in die Besoldungsgruppe A 15 und die Richter und
Staatsanwilte der ersten Befdrderungsstufe in die
Besaldungsgruppe A 16 durchgestuft werden.

Die Mehrheit des Bundesrates und der Bundes-
tag sind diesem Vorschlag nicht gefolgt und haben
fiur diese Richier und Staatsanwilte vorgesehen,
dal sie statidessen bei Erreichung des Endgrund-
gehalts eine Zulage erhalten.

Die Regierung des Landes Schleswig-Holstein ist
der Meinung, daB die im Entwurf vorgesehenen
Verbesserungen nicht ausreichen, um die durch die
gesetzgeberischen Entscheidungen in den Jahren
1853 bis 1957 begriindete Relation zwischen der Bo-
soldung der Richter und derjenigen der Beamten
wiederherzustellen und damit der Stellung des Rich-

“ters in Staat und Gesellschaft Rechnung zu tragen.

Wenn das Land Schleswig-Holstein dennoch kei-
nen Anfrag stellt, wegen der Richterbesoldung den
Vermittlungsausschufi anzurufen, geschieht dies vor
allem, um die Verabschiedung des Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetzas nicht zu verzogern, Die
Landesregierung verkniipft damit aber die Bitte an
die Bundesregierung, bei der nadhsten Anderung

*) Anlage 2
" Anlage 3
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A} des Bundeshesoldungsrechts eine angemessene Ver-

®

besserung der Richterbesoldung herbeizufihren.

Prisident Prof. Dr. Welchmann: Das Wort
hat Herr Minister Dr. Strelitz,

Dr. Strelitz (Hessen): Herr Président! Meine
gehr verehrten Damen und Herrenl Auch die Hes-
sische Landesreglerung vertritt, wie Thnen bekannt
ist, bei der Richterbesoldung eine Meinung, die mit
der der Mehrheit. dieses Hohen Hauses nicht Gber-
einstimmt. In Anbetracht des besonderen verfas-
sungsrechtlichen und verfassungspolitischen Status,
der dem Richter durch das Grundgesetz zugewiesen
ist — auch ich darf auf meine Erkldrung in der
333. Sitzung des Bundesrates am 19. Dezember 1968
vorweisen —, befiirwortet sie eine Hervorhebung
seines Amtes auch im Bereich des Besoldungsrechts.
Sie denkt hierbei insbesondere an eine spezielle
Richierbesoldung — bekanntlich hat es eine soldhe
in Hessen lis zu ihrer Beseitigung durch den
Bundesgesetzgeber bereits einmal gegeben —, die
auch in ihrem materiellen Gehalt der Eigenstindig-
keit und Bedeuiung des Richteramtes in unserer
Verfassungsordnung Rechnung tragen wiirde.

Als einen Sdhritt anf dem Wege zu einer solchen
Richterbesoldung betrachiel die Hessische Landes-
regierung die Durchstufung der Richter des Ein-
gangsamtes in die Besoldungsgruppe A 15 und die
des ersten Befdrderungsamtes mach Gruppe A 16,
was sie im ersten Durchgang dieses Gesetzes ange-
regt hat, Mit ihrem Antrag hat sie in der Sitzung
des Bundesrates am 19. Dezember 1968 leider eine
Mehrheit nicht finden kdnnen,

Auch gegenwiirtig sicht sie politisch keine Mbg-
lichkeit, ihre Zielsetzung — etwa durch Anrulung
des Vermittlungsausschusses —— zu verwirklichen,
da sie die Mehrheitsverhiltnisse nicht zu ihren
Gunsten veridndern konnte. Ohne daf dies eine
Preisgabe ihrer politischen Zielsetzung darstellen
wiirde, sieht die Hessische Landesregierung deshalb
jetzt davon ab, einen solchen in seiner Bedeutung
lediglich demonstrativen Antrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses zu stellen.

 Der Verzicht auf diesen Antrag wird uns dadurch
etwas leichter, daP im Innenausschul des Deuf-
schen Bundestages — es war die B5itzung am
16. Februar 1969 — aul einen entsprechenden hes-
sischen Vorschlag hin eine gewisse Verbesserung
der Richterbesoldung in der Weise zustande gekom-
men ist, daB der Unterschiedsbefrag von 75% zu
den Besoldungsgruppen A 15 bzw. A 16, der den
Richtern nach der Regierungsvorlage erst zwei
Jahre nach Erreicher des Endgrundgehalts gewdihrt
werden sollte, ihnen nunmehr bereits mit der 14.
hzw. 15. Dienstaltersstufe zukommen soll. Zu mei-
ner groBen Belriedigung ist diesem Antrag statl-
geben worden; wir bestdtigen unsere Freude dar-
iiber,

Ich darf audh die Bedenken wiederholen, die wir
hinsichtlich der Lehrerbesoldung haben, und auf die
Erklirung des Landes Hessen in der damaligen Sit-

zung verweisen, SchlieBlich erinnere ich desgleichen (C)
an die Meinung des Landes Hessen zur Einstufung
der Rechispileger, die auf Grund der Bindung, die in
diesern Gesetz enthalten ist, nichi ihren Aufgaben
entsprechend besoldet werden. Hier gilt hinsichtlich
des Verzichis auf die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses das gleiche, was ich zur Richterbeseldung
gesagt habe,.

Prisident Prof. Dr. Welchimmann: Das Wort
hat Herr Biirgermeister Koschnick. °

Koschnidk (Bremen): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrien Kollegen! Am 19. Dezember des
vergangenen Jahres haben wir den Entwurf im
ersten Durdigang beraten. Vieles von dem, was
damals besprochen worden ist, hat wieder fréhliche
Urstidnd gefeiert, soeben bei Kollege Dr. Stre-
litz, zum Teil auch bei Kollege Dr. Lemke.

Die Probleme sind mit diesem Gesetz nicht geldst.
Ich glaube auch nicht, daB es mioglich sein wird, den
ganzen Fragenkomplex des &ffentlichen Dienstes
mit einem einzigen Besoldungsneuregelungsgesetz
wieder in Ordnung zu bringen, nachdem die Dinge
durch jahrelanges Verweilen in den verschieden-
sten Lindern auseinandergelaufen sind.

In einer sehr entscheidenden Frage hat der Bundes-
tag den Landern — ich sage bewuBt nicht: dem Bun-
desrat — den Schwarzen Peter wieder zuriickgespiell;
das war bei der Lehrerbesoldung. Ich habe damals,

am 19. Dezember 1968, daraul aufmerksam gemadhi: g

Wir sind dringend daraul angewiesen, daB sich die
Linder endlich einmal iiber die Prinzipien der
Lehrerausbildung einig werden, um aus diesen Aus-
hildungsprinzipien zu Besoldungsvorstellungen zu
kommen. Wenn wir in den Lindern und im Bundes-
tag nicht ewig im stdndigen Hin und Her Schwierig-
keiten in der Diskussion um die Gestaltung des
deutschen Schulwesens haben wollen, dann missen
wir als Lander den Mut haben, uns sehr schnell und
sehr zilgig endlich einmal konkret abzustimmen,
wie Volksschullehrer, Realschullehrer oder Sonder-
schullehrer — bei den Studienrdten haben wir das
ja bereits — ausgebildet werden missen, weldhe
Studiengdnge das erfordert und welche sonstigen,
alle Lehrer in gleichem Mafe betreffenden Bezie-
hungen abzusprechen sind. Wenn wir das nicht tun,
bricht uns die gesamte Lelrerbesoldung auseinan-
der, und zwar nicht wegen Kriterien, die fiir die
Schule von Bedeutung sind, sondern auf Grund der
zufilligen Mehrheitsverhdltnisse in dem einen oder
anderen Land.

Deswegen darf ich hier die dringende Bitte
auBern, daB sich die Herren Ministerprdasidenten —
vorher, wenn es geht, die Herren Kultusminister —
noch einmal zusammensetzen, um zu versuchen, eine
Losung zu finden, damit wir aus diesem elenden
Trouble herauskommen. Wir miissen endlich einmal
in eipem Staatsverfrag hinsichtlich der Lehrer zu
gleichen Vorstellungen iiber Ausbildung und Aus-
bildungsnormen und damit zu einer Regelung ge-
langen, die uns einigermafien befriedigen kann.
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Priisident Prof. Dr. Weichmann: Wird das
Wort weiter gewlnscht? — Das ist nicht der Fall,
Ich darf wohl davon ausgehen, daB ein Antrag, den
VermittlungsausschuB anzurufen, nicht gestellt wird.

Ich lasse nun Uber die Empfehlung des Innen-
ausschusses unter II der Drudisache 112/69 abstim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen und dem Ge-
setz zuslimmen will, gebe bitte ein Handzeichen, —
Das Geseiz ist einstimmig angenommen worden.

Ich bin nidht Berichterstatier; lassen Sie mich
trotzdem die persénliche Bemerkung machen: Wir
stehen jetz! hier sozusagen als Hinterbliebene chne
Trdnen in den Augen am Grabe der Besoldungs-
zersplitterung! Immerhin ist das ein Ereignis, das ais
bedeutsam festgehalten werden sollte.

Punkt 10 der Tagesordnung

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 6. Mai
1963 iiber die Verringerung der Mehrstaatig-
keit und iiber die Wehrpflicht von Mehr-
staatern (Drucksache 108/69),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der

Drudksache 108/1/69 vor.

Zuerst miifite iiber den Antrag des Rechtsaus-
schusses unter Ib abgestimmt werden, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen, da die unter la er-
wihnlie Berichtigung nicht eingegangen ist. Im Hin-
blick darauf, dall es sich nur um einen Anrufungs-
grund handelt, stelle ich gieich die Irage gemal § 31
der Geschiftsordnung, ob der Vermittlungsausschu8
aus diesem Grunde angerufen werden soll.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt_.

Dann komme ich zur Abstimmung dber die Emp-
fehlungen des iederfithrenden Innenausschusses
unter II,

Wer diesen Empfehlungen zustimmen will, den
bitle ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Danach darf ich fesistellen, daB der Bundesrat
so beschlossen hat,

Ich rufe die Punkte 11 bis 14 gemeinsam auf.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 19, Juli 1966 zwi-
achen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tunesisdien Republik iiber Rechisschufz
und Rechishilfe, die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen sowie iiber die Han-
delsschiedsgerichisbarkeit (Drucksache 104/69).

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geseiz zur Ausfiihrung des Verirages vom
19. Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tunesischen Republik
fiber Rechisschuiz und Rechishilie, die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
sdreidungen in Zivil- und Handelssachen so-
wie fiber die Iandelsschiedsgerichtsbarkeit
{Drucksache 106/69).

Punkt 13 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Vertrag vom 19. Juli 1966
gwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tunesischen Republik iiber die Auslicfe-
rung und die Rechishilie in Sirafsachen
(Drucksache 105/69).

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Oktober
1967 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Zypern {iber den plan-
méaBigen gewerblichen Luftverkebhr (Druck-
sache 110/69).

Hier handelt es sich um Ratifizierungsgesetze 2u
internationalen Vertrdgen und ein Ausfithrungsge-
setz dazu. GemdB § 28 Abs. 2 der Geschiftsordnung
kénnen wir diese Vorlagen gemeinsam beraten. Die
Ausschiisse empfehlen, den Gesetzen zuzusmmen,

Wiid das Wort gewiinschl? — Das ist nicht der
Fall; es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Enlwuri elnes Vierten Geselzes zur Anderung
und Erginzung des Gesetzes iiber eine Allers-
hilfe Hir Landwirte (Drucksache 83:69).

Berichterstatter ist Herr Minister Engelbrechl-
Greve,

Engelbrecht-Greve (Schleswig-Holstein), Be-
richterstaiter: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Hinsichilich des Inhalts des Gesetzentwur-
fes darf ich auf die Vorlage verweisen. Die vorge-
schlagene Anhebung des Altersgeldes ist sicher zu
begriiflen, wenngleich eine weitergehende Erhéhung
des Altersgeldes, inshesondere auch fiir milarbei-
tende Familienangehorige wiinschenswert gewesen
wire, .

Im Interesse der beitragzahlenden Mitglieder der
Alterskasse wire es auch zu begrilien gewesen,
wenn von der im Gesetzenlwurf vorgeschenen Er-
héhung der Beitragsleistungen hitte Abstand ge-
nommen werden kdnnen, Im Hinblick auf dic Fi-
nanzlage der Alterskassen und des Bundes hat der
AgrarausschuB jedoch von diesbeziiglichen Antra-
gen abgesehen,

Von erheblichem agrarstrukturellen Eifekt kann
die Kodifizierung einer Landabgaberente im Rahmen
des Gesetzes Giber eine Altershilfe fiir Landwirte wer-
den. Diese Mafinahme ist neu. Sie wird grundsatzlich
begriiBt. Obwohl die Landabgaberente auch eine
wertvolle, sozialpolitische Seite hat, sollte ihre
Durchfithrung vor allem auf das Zicl der Verbosse-
rung der Agrarstruktur abgestellt werden. Ich darf
darauf hinweisen, daB auch das Agrarprogramm der
Bundesregierung vom Juni 1968 die Landahgahe-
rente zu den MaBpahmen der Agrarstrukturpolitik
rechnet.

In diesem Sinne médhte ich vor allem auf folgen-
des aufmerksam machen. Die in § 41 Abs, 1 Buchs,
€} vorgesehene Beschrinkung der Landabgaberente
aul Betriebe mit einem Einheiiswert bis zur dop-

<
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{A) pelten nach den Vorschriften des Altershilfegesetzes

B

festgesetzten Mindesthihe, welche nach der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf bei 8 bis 10 ha liegt,
reicht nicht aus, um in dem winschenswerten Um-
fang Land fiir die aufstockungsbediirftigen Betriebe
zu mobilisieren, Gerade die Betriebe liber der dop-
pelten festgesetzten Mindesthéhe bis zur GréBe von
Vollerwerbsbetricben sind f{ir den angestrebten
strukturpolitischen Effekt von besonderer Bedeu-
tung. Die Leiter dieser Beltriebe bewirtschaiten viel-
fach nur deshalb noch ihre Flachen, weil sie existen-
ziell bei Aufgabe des Betriebes nicht genigend ge-
sichert sind. Viele Betriebsleiter der nach der Re-
gietungsvorlage begiinstigten Betriebe haben dage-
gen bereits ein Lohneinkommen aus einem aubler-
landwirtschaltlichen Haupterwerb oder einen Ren-
tenanspruch. Der AgrarausschuBl schldgt Thnen des-
halb wvor, zu beschliefien, daB die Landabgaberente
dann gewihrt werden sollte, wenn der Einheits-
wert des Unternehmens in den letzien fiinf Jahren
vor Abgabe das Vierfache der nach dem Alfershilfe-
gesetz [estgesetzten MindesthOhe nicht Uberschrit-
ten hat.

Diese Emplehlung scheint mir struktur- und auch
sozialpolitisch sehr sinnvoll zu sein, und ich meine,
Sie sollten ihr trotz des Widersprudhes des Finanz-
ausschusses folgen, der aus rein finanzieller Sicht
Bedenken angemeldet hat. Ich glaube, dal diese
finanziellen Bedenken nicht begriindet sind und die
Vorschdtzungen der Bundesressorts iiber den vor-
aussichtlichen Mittelbedarf zu hoch liegen,

Flir agrarstrukiurell besonders wichtig halte ich
weiterhin die Empfehlung des Agrarausschusses, die
Landabgaberante nur dann zu gewdhren, wenn das
frei werdende Land einem Vollerwerbsbetrieb oder
einem Betrieb zugefiihrt worden ist, der sich wahit-
scheinlich zu einem Vollerwerbsbetrieb entwidkeln
wird. Ic¢h verweise hierzu auf Ziff. I 7. der Thnen
vorliegenden Drucksache. Ohne diese Ergdnzung
wird der agrarstrukturelle Erfolg der MaBnahme
oft verloren gehen. Ohne diese Erganzung werden
auch Wege des Milbrauchs eréifnet. Auf der ande-
ren Seite wird die vorgeschlagene IKrgdnzung zu
einer sparsamen Verwendung der verfiighbaren Bun-
desmittel fithren. Im Interesse des agrarstrukturet-
len Effekis der Landabgaberente bitte ich auch den
tibrigen Empfehlungen des Agrarausschusses zuzu-
stimmen, :

Prisident Prol. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Die Empiehlungen der heteiligten Ausschiisse sind
i der Drucksache 83/1/69 enthalten. Ich komme zur
Abstimmung Uber Drucksache 83/1/69 1. Darf ich die
Ziflern 1, 2 und 3 en bloc zur Abstimmung stellen?

(Zurufe: einzeln?)

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff. 4! — Der Finanzausschull widerspricht dieser

Empfehlung. — Angencmmen!

Ziff. 5! — Auch hier widerspricht der Finanzaus- (©

schull, — Angenommen!

Ziff. 6! — Der Finanzausschufl widerspricht, — An-
genommen!

Ziff. 71 — Angenommen!

Ziff. 8] — Der Finanzausschufl widerspricht dieser
Empfehlung ebenfalls, — Angenommen!

Ziif, 91 — Angenommen|

Der Finanzausschuf bleibt auf der Stredke!

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zum Gesetzentwurl die soeben angcnommene
Stellungnahme beschlossen. Im {brigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen.,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vem 6. August 1968 zwischen der Bundes-
republik Peutschland und der Republik Ghana
iiber den Luitverkehr (Drucksache 63/69).

Antrage und Wortmeldungen liegen nichl vor.

Dann stelle ich entsprechend der Empfehiung des
federfithrenden Ausschusses fir Verkehr und Post
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, gegen den
Gesetzentwurf der Bundesregierung keine Einwen-
dungen gemdl Ari, 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 17 der Tagesoerdnung:

Memorandum der Kommission der Euro-

piischen Gemeinschaiten zur Reform der

Landwirischait in der FEuropdischen Wirt-

schaltsgemeinschaft (Teil A bis Teil F),

hier; Festsetzung der Preise fiir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse fiir das Wirl-
schalisjahr 1969/70 sowie eilbediiritige
MabBnahmen zur Beseitigung von Uber-
schiissen {Drucksache 11/69).

Es handell sich bei diesen Vorschligen um den
Teil des Memorandums der Kommission zur Reform
der Landwirtschaft, der zur Zeit in Briissel zur Be-
ratung ansteht. Zu der Gesamtvorlage wird der
Bundesrat erst zu einem spdteren Zeitpunkt Stellung
nehmen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 11/1/69 vor,

Abstimmung iber A, I 1, 2 und 31 Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen! -— Das ist die
Mehrheit! )

Abstimmung Gber IT Ziff. 1 bis 5! Wird eine Ab-
stimmung en bloc gewiinscht?

(Zurufe: Jal

Wer den 7Ziff. 1 bis 5 en bloe zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit}

Abstimmung tiber III! — Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen! — Das ist ebenifalls
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagcne
Stellungnalime in der soeben angencmmenen Form
beschlossen.

D)
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Punkt 18 dex Tagesofdnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaflen fiir eine Verordnung des
Rates iiber die Finanzierung der sich aus der
Durchfithrung des Abkommens iiber die Nah-
rungsmittelhilie ergebenden Ausgaben durch
den EAGFL (Drucksache 53/69).

Die Emplehlungen der Aussdhiisse liegen in der
Drucksache 53/1/69 vor.

Wier der Zifi, I zustimmen will, den bitte ich um
ein landzeichen! — Das ist die Mehrheit, Demnach
ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Europdischen
Gemelnschaflen fiir eine Richilinie des Rates
tiber die Verwirklichung der Niederlassungs-
fretheit und des frelen Dienstleistungsver-
kehrs filr die Tailgkelten der Vertellung von
Giftstoffen

eine Richtlinie des Rates i{iber die Einzel-
heiten der Ubergangsmafinahmen aui dem
Gebiet der Titigkeiten der Verteilung und
beruflichen Verwendung von Giitstoffen
(Drudcsache 54/69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 54/1/69 vor. Gegen eine Abstimmung
dber die Ziff. 1 und 2 en bloc erhebt sich kein
Widerspruch. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnalime beschlossen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Eurcpiischen
Gemeinschaften ffir eine Verordnung des
Rates zur Festlegung von Ubergangsbestim-
mungen fiir den Ipnergemeinschafitlichen Han-
delsverkehr mif Milch {Drudksache 57/69).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in der
Drucksache 57/1/69 vor. — Abstimmung iiber die
Ziff. 1 bis 5 en bloc?

(Zustimmung.)
Ziff. 1 bis 5! — Angenommenl

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Furopiischen
Gemeinschaften flir eine Verordoung des
Rates iiber die Herstellung und das Inverkehr-
bringen von Margarine (Drucksache 686/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 6B6/1/68 vor. —

Ziff. T 1! — Angenommen!

Ziff. I 21 — Angenommen! — Dann entfdllt die
Abstimmung Gber Ziif. 3.

Ziff. T 41 — Angenommenl!

Ziff. 11 1 a) und b}! — Angenommen!

Ziff, IT a})! — Da liegt ein Widerspruch des Agrar-
ausschusses und des Ausschusses fiir Fragen der
Européischen Gemeinschaften vor, — Wer zustim-
men will, den bitte ich um ein HHandzeichen! — Das
ist die Minderheil; abgelehnt.

Ziff. 2b) ohne Klammerzusatz, iber den zusam-
men mit Ziff. II 5 (a) abgestimmt wird. — Angenom-
men/

Ziff. 31 — Angenommen!

Ziff. 4 a)! — Angenommen!

Ziff. 4b)! — Angenommen!

Ziff. 4 ¢} aa)! — Angenommenl

Ziff. 4 ¢} bb)! — Angenommen!

Ziff. 5 {(a) und Klammerzusatz von 2b)I — Ange-
nomment

Liff. 5 (b}! — Angenommen!

Ziff. 5 (c)! — Angenommen!

Ziff. 6a)l — Angenommen! - Dann entfdllt die
Abstimmung fiber Ziff. 6 b).

Ziff, 7! — Angenommen!

Dempach hat der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellungnahme in der soeben dangenommenen Form
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Furopiischen
Gemeinschaften fiir eine ersfe Verordnung
des Rales befreffend die Festleqgung von
Hodhstgehalten fiir die Riickstdnde von Schid-
lingsbekdmpfungsmitteln auf und in Obst und
Gemlise sowie Entwuri eines Beschlusses des
Rales {iber die Einselzung elnes Stindigen
Aunsschusses fiir Pilanzenschutz (Drucksache
670/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 670/1/68 vor.

Abstimmung dber Ziff, 1 — Wer Ziff. 1 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist "die Mehrheit; damit entfallt die Abstimmung
uber Ziff. 2.

Ziff. 31 — Angenommenl]

Ziff. 41 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europitischen
Gemeinschalten fiir eine Enfscheidung des
Rales {iber die Modalititen zur Feslstellung
und gegebenenfalls zum Ausgleidh der Ver-
lagerung von Zolleinnahmen (Drucksache
5/69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 5/1/69 vor.

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff, 21 — Angenommen! — Damit entfallt Ziff. 3.
Ziff. 41 - Angenommen.

Q)
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Demnach hat der Bundesrai die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Enlscheidung des
Rates zur ErthGhung der von der Bundesrepu-
blik Deutschland, der Franzdsischen Republik
und der Italienischen Republik zu erjifnenden
Einfuhrkontingente fiir Wein (Drucksache
9/69).

Abstimmung iber Ziff. I der Empfehlungen der
Ausschiisse in der Drudisache 3/1/69! Wer zustimmt,
den hitte ich um das Handzeichen. ~ Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rates zur Fesisetzung der Qualitdtsnormen
fiir Topfzierpilanzen, mit Ausnahine derjeni-
gen, die zum Wiederpflanzen oder Treihen
bestimmt sind (Drudisache 39/69}.

Toplzierpflanzen! — Sie sehen, wir sind heute
so frihlingshaft gestimmt!

(Heiterkeit.)

Die Empfehlung der Ausschiisse liegt in der
Drucksache 39/1/69 vor. Widerspruch erhebt sich
nicht. -~ Demnach ist so beschliossen.

Punkt 26 der Tagesordaoung:

Verordnung iiber die Einfuhr und die Durch-
fuhr von Einhufern — Einhufer-Einfuhrver-
ordnung (Drucksache 7/69}.

Herr Bundesminister Dr, Schmid, Sie wollten eine
Erkldrung abgeben,

Prof. Dr. Schmid, Bundesminister flir Ange-
legenheiten des Bundesrates und der Lander: Herr
Prasident, ich habe fir den Herrn Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, eine Er-
kldrung abzugeben. '

Gegen den Antrag des Freistaaies Bayern, von
der Benennung der obersten Landesbehérden als
zustdndig flir die Erteilung der Einfuhrgenehmigun-
gen abzusehen und den Lindern die Zustindigkeits-
regelung zu iiberlassen, bestehen erhebliche fach-
liche Bedenken. .

Die nach § 17 der Verordnung zu treffenden Ent-
scheidungen missen sich auf die jeweils akfuelle
Seuchenlage im Ausland, insbesondere im jeweili-
gen Absenderland, sitiitzen. Die Informatlionen
dartiber erhalt der Bundesminister Ilir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten kurziristig vom Inter-
nationalen Tierseuchenamt in Pans sowie tele-
grafisch von den Regierungen des Auslandes. Wih-
rend die Weiterleitung dieser Informationen an die
obersten Landesbehdrden ohne Zeitverlust moglich
ist, wiirde eine weitere Zustdndigkeitsaufsplitterung
seuchentechnisch unvertretbare Verzégerungen in

der Abwidklung der Einfuhren mit sich bringen; ins-
besondere wire auch die notwendige Koordinierung
sofort zu treffender Mallnahmen unmoglich.

Eine in der Folge des bayerischen Antrags zu er-
wartende weitere Dezentralisierung bei der Ertei-
lung tierseuchenrechtlicher Einfuhrgenehmigungen
wiirde zu einer voélligen Uniibersichtlichkeit Fir die
betroffenen Wirtschaftskreise, insbesondere aber
auch fiir das Ausland und fir die deutschen diplo-
matischen Vertretungen im Ausland fahren. Dies
um so mehr, als in allen anderen geltenden tier-
seuchenrachtlichen Einfuhrvorschriften die gleiche
Zustandigkeitsregelung enthalten ist, gegen die sich
bel der vorldufigen Verordnung der bayerische An-
trag wendet,

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daB in fast allen Lindern der Welt die Zustdndig-
keit fiir die Erteilung velerindrpolizeilicher Einfuhr-
genehmigungen ausschiieBlich bei den Zentralbe-
horden dieser Lander liegt, selbst in streng foderali-
stischen Ldndern, wie z. B. Usterreich, Schweiz,
Jugoslawien und den Vereinigten Staaten wvon
Amerika.

In Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der
beteiligten Ausschiisse dieses Hauses bitte ich Sie
daher, entgegen dem Antrag des Freistaates Bayern
der Verordnung in der Fassung zuzustimmen, wie

sie sich nach den Empfehlungen der Ausschiisse er-
gibt.

Prasident Prol. Dr. Weichmann: Ich danke
dem Herrn Bundesminister.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
als Drudksache 7/1/69 vor, Der Antray des Landes
Bayern, auf den der Herr Bundesminister socben
Bezug genommen hat, ist als Drucksache 7/2/69 ver-
teilt worden, Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wenn Sie damil einverstanden sind, lasse ich zu-
néchst Uber die AusschuBempfehlungen in der
Drudisache 7/1/69 insgesamt abstimmen. Ich bitte
um das Handzeichen, wenn Sie den Anderungsvor-
schldgen zustimmen, -— Das ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich iiber den Antrag Bayerns in
der Drudksache 7/2/69 abstimmen. Wer dem Antrag
Bayerns zustimmen will, den hitte ich um das Hand-
zelchen. — Das ist die Minderheit.

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméal Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Neunte Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenbeschauverordnung (Drucksache 92/69).

Der Agrarausschufl empfiehlt lhnen, der Verord-
nung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG mit einer Anderung
zuzustimmen.

Wird gegen den Vorschlag des Agrarausschusses
in der Drucksache 92/1/69 Widerspruch erhcben? —
Das ist nicht der Fall.

o)
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Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat demgemili
beszchlossen hat.

Ich rufe nunmehr die folgenden Punkte zur ge-
mejnsamen Beratung auf,

Punkt 28 der Tagesordaung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Entgelte der Kanalsteuer auf dem
Nord-Ostsee-Kanal (Drucksache 93/69).

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Aufhebung der Verord-
nung vom 16. Mai 1864 iiber dle Gewiihrung
von Vorrechfen und Beireiungen an die Han-
delsvertretung der Rumdnischen Volksrepu-
blik sowie der Verordnung vom 30, Mirz 1966
zur Ergdnzung der Verordnung vom 16. Mai
1964 iiber dle Gewidhrung von Vorrechten und
Befrefungen an die Handelsvertretung der
Rumdnischen  Volksrepublik (Drucksache
82/69).

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Inkraftsetzung von An-
derungen der Anlagen A und B des Abkom-
mens vom 8. Mirz 1960 zwischen der Bundes-
republik Deutschiland und der Franzbsischen
Republik {iber den Schutz von Herkunfisan-
gaben, Ursprungsbezeichnungen und anderen
geographischen Bezelchnungen (Drucdksache
80/69).

Pupkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Inkraftsetzung einer An-
derung der Anlage B des Abkommens vom
16. April 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Kénigreich Griechen-
land fiber den Schutz von Herkunitsangaben,
Ursprungsbezeichnungen und anderen geo-
graphischen  Bezeichnungen (Drudksache
81/69).

Punkt 32 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Aus-
setzung der Einholung von Rentenjahreshe-
scheinigungen Iiir Renten aus der geselzlichen
Rentenversicherung und der gesetzlichen Un-
fallversicherung (Drucksache 84/69),

Die Ausschiisse empfehlen Ihnen, die Vorlagen (€]

ohne Anderungen anzunehmen, Wer diesen Empfeh-
lungen folgen will, den bitte ich um das Handzei-
c¢hen. — Das war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vaorschlag flir die Berufung von dreil Mitglie-
dern und drei Stellvertretern des Beirats zur
Durchfiihrung des Geseizes zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes in der Elektrizitits-
wirtschait beim Bundesamt fiir gewerbliche
Whrisdhralt (Drucksache 89.69). '

Zur Abstimmuyy bitte ich die Drucksache 89/1/69
mit der Empfehlung des [federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses zur Hand zu nehmen. Bei Zu-
stimmung bitle ich wmn Ihr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die in der
Drucksache 89/1/60 genannten Herren als Mitglie-
der und Stellvertreter flir den Beirat beim Bundes-
amt {ir gewerbliche Wirtschaft gemiB § 3 des Ge-
sctzes zur Sicherung des Steinkohleneinsatzes in der
Elektrizitdtswirtschaft vorzuschlagen.

Ich rufe nun den letzten Punkt unserer Tagesord-
nung auf,

Punkt 34:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 140/69).

Ich stelle fest, dal der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhan-
gigen Verfahren, die in der Drucksache 140/69 be-
zeichnet sind, von einer XuBerung und einem Bel-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Die niichsfe Sitzung des Bundesrates findet am
18. April 1969 hier statt. Beginn: 10 Uhr. Vorbe-
sprechung: 9.30 Uhr.

Meine Herren, ich winsche lbnen allen einige
entspannende Osterfeiertage und gute Erholung.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 10.40 Uhr))

Festslellung gemil § 34 der Geschiilsordnung
Einspriiche gegen den Bericht {iber die 335. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschiftsorduung als genehmigt,
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Anlage 1

Bericht des Ministers Dr, Schlegelherger (Schles-
wig-Holstein) zu Punkt 4 der Tagesordnung.

Der Bundestag hat in das Entwidklungshelfer-
gesefz in § 1 Abs. 3 cine Bestimmung eingefiigt,
durch die fingiert wird, daB alle Eatwidlungshel-
fer ihren Wohnsitz am Sitz des jeweiligen Tra-
gers des Entwidklungsdienstes haben. Erkldrtes Ziel
dieser Vorschrilt ist es, den Entwidklungshelfern
auch wahrend der Tétigkeit Im Awusland das
akiive Wahlrecht zu sichern. Ich hatte schon Gele-
genheit, bei unserer Beratung des Anderungsgeset-
zes zum Bundeswahlgesetz auf die Bedenken hin-
zuweisen, die dagegen bestehen, aus der groBen
Zahl von Deutschen, die im Ausland lebepn, ein-
zelne Gruppen herauszugreifen und ihnen das
aktive Wahlrecht zu gewdhren, ohne das Problem
im ganzen zu lSsen.

Diese verfassungsrechilichen und verfassungs-
politischen Bedenken werden hier, wo es wiederum
darum geht, eine einzelne Gruppe zu begilinstigen,
durch den Weg, auf dem dieses Ziel erlangt werden
soll, noch verstirkt. Dadurch, dal anstelle eincr
Anderung des Bundeswahlgesetzes eine 'Wohnsitz-
fiktion aufgestellt wird, wird zugleich durch den
Bundesgesetzgeber das Walhlrecht zu den Landtags-
wahlen und zu den Kommunalwallen mit geregelt.
Ferner ist gar nichi iibersehbar, welche Riickwir-
kung diese Fiktion auf anderen Rechisgebieten hat,
in denen an den Wohnsitz Rechisfolgen gekniipft
werden. SchlieBlich macht die gefundene Formulie-
rung zumindest zweifelhaft, ob die Fiklion etwa
auch dann den Wohnsitz des Entwicklungshelfers
regelt, wenn dieser seinen Wohnsitz an sich gar
nicht aufgibt.

Der von uns wegen des Anderungsgesetzes zum
Bundeswahlgesetz angerufene Vermittlungsaus-
schuf hat aus den geltend gemachten Griinden die
Aufhebung des Gesetzesheschlusses zum Ande-
rungsgesetz des Bundeswahlgesetzes emplohlen.
Diese Empfehlung ist dem Bundestag offenbar bei
der wenige Tage nach der Sitzung des Vermitt-
lungsausschusses durchgefiihrien zweiten und drit-
ten Lesung des uns jetzt vorliegenden Entwidk-
lungshelfergesetz noch nicht bekannt oder nicht
bewuBt gewesen. Es bleibt uns, deshalb die Konse-
quenzen zu ziehen und auch wegen dieser hier vor-
gesehenen Erwciterung des aktiven Wahlrechis Hir
einen Teil der im Ausland lebenden Deutschen den
Vermittlungsausschull anzurufen.

AbschlieBend méchte ich ausdriidslich feststellen,
daB der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten in
der Sache selbst die Auffassung teill, daf die Ent-
wicklungshelfer an der Bundestagswahl sollen teil-
nehmen kdénnen. Er hilt eine dahin gehende Rege-

Anlagen zum Stenographischen Bericht (€

lung jedoch nur im Zusammenhang mit der Kldrung
der Verhédltnisse der anderen im Awusland leben-
den Deutschen fiir mdglich,

Anlage 2

Bericht des Mindsters Dr. Schlegelberger (Schies-
wig-Holstein) zu Punkt 9 der Tagesordnung.

pPas vom Deutschen Bundestay verabschiedete
Zweite Besoldungsneuregelungsgesetz — 2. BesNG
— entspricht in seinen Grundzigen und seinen
wesentlichon Bestandteilen dem Regierungsentwurf
(BT-Drucksache Nr, V/3693). Das Gesetz dient zu-
sammen mit dem Teilgesetz der Finanzreform, das
die Anderung des Art. 75 GG beinhaliet, als ent-
scheidende Grundlage fir die Wiederhersiellung
einer einheitlichen Besoldungsstruktur in Bund und
Léandern. Aus diesem Grunde bringt es neben den
in § 5 des Bundesbesoldungsgesetzes — BBesG —-
niedergelegten Grundsdizen tber die Amterbewer-
tung audi rahmenrechtliche Bindungen fiir die hesol-
dungsméifBige Eingruppierung der Lehrer an Volks-
und Realschulen. Das Gesetz sieht ferner Verbesse-
rungen in der Besoldung der Richter und — hierauf
abgestimmt — auch der Philologen vor, die fiir die
Liénder rahmenrechtlich verbindlich sind und nadh-
stehend noch ndher erldutert werden. Auf der Basis
des Bundesbescldungsgeselzes in der Fassung des
vorsiehenden Anderungsgesetzes besteht berech-
tigie Aussicht, daB das Prohlem der Wiederherstel-
lung einer einheiilichen Bescldung in Bund und
Lindern gelist werden kann. ’

Ich méchte nun Einzelbestimmungen anspredien,
soweit sie fiir uns im 2, Durchgang von besonde-
rem Interesse sind.

Der Bundestag ist nur in verhédltnisméBig weni-
gen Punkten Uber die Regierungsvorlage hinaus-
gegangen. Zum grofien Teil hat er dabei Anregun-
gen des Bundesrates im ersten Durchgang des Ge-
setzentwurfs Rechnung getragen. Die wichtigsten
der vom Bundestag gegeniiber der Regierungsvor-
lage gednderten Einzelregelungen sind:

1. Die Endgrundgehdlter sind in allen Besol-
dungsgruppen mindestens um 2,5 v.H. angehoben
worden. Die Bundesregierung hatte eine lineare
Erhohung der Endgrundgehédlier um mindestens
2 v.H. vorgesehen, Insoweit hat der Bundestag
Konsequenzen aus der Entschliefung des Bundes-
rates zum Geselzentwurf gezogen.

2. Entsprechend den Vorschligen des Bundesra-
tes sind die Obergrenzen des § 5 Abs. 6 BBesG {ir
Beférderungsédmter in den Besoldungsgruppen A, §,
A 12 und A 16 erhéht worden,

3, Einem Vorschlag des Bundesrates ist der Bun-
destag auch insoweit gefolgt, als er die Vorschrii-

)
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(A)ten gestrichen hat, die den Wegfall des értlichen
Sonderzuschlages fiir Hamburg betrafen,

4. In der Anlage 1 — Besoldungsordnungen A
und. B — ist der Bundestag dem Vorschlag des
Bundesrates gefolgt und hat.in der Nr. 5 der Vor-
bemerkungen die dort vorgesehene Zulage nunmehr
auf den AuBendlenst der Steuerpriifung erstredkt.
Von der Bundesregierung war die Zulage nur fiir
den AuBendienst in der Betriebsprifung vorgese-
hen worden,

5. Das Amt des Studlendireklors ist vom Bundes-
tag dem Grundamt der Besoldungsgruppe A 15
gleichgestellt worden, Es ist als solches in § 5 Abs, 3
BBesG aufgenommen worden und gilt insoweit fiir
die Linder als rahmenrechtlich verbindlich.

6. Die in § 5 Abs. 4 BBesG mit rahmenrechtlicher
Wirkung geregelte Besoldung der Richier ist da-
durch verbessert worden, daf die Erhéhung des
Grundgehalts, die z.Z. zwei und vier Jahre nach
Erreichen des Endgrundgehalis exfolgt und betrags-
miBig jeweils eiper Dienstalterszulage entspricht,
nunmehr mit Erreichen des Endgrundgehalts wirk-
sam wird und einen Betrag ausmacht, der 75 v. H.
des Ugterschieds zum Endgrundgehalt der jeweils
ndchsthoheren Besoldungsgruppe belrdgt (240,—
DM).

7. Berzilglich des Polizeivollzugsdienstes in den
Landern hat der Bundestag durch die Einfligung
eines Satzes 2 in den § 53 Abs. 1 BBesG klargestellt,
daB in diesem Bereich wegen der besonderen laul-

]bahnrechtlichen Ausgestaltung nur die Grundzige
des § 5 BBesG iiber das System der Besoldungsord-
nungen gelten, die Obergrenzen fiir Beférderungs-
dmter, die sich aus § 5 Abs. 6 BBes(; ergeben, jedoch
nicht mafigebend sind,

8. Die von der Bundesregierung als § 53 Abs. 4
BBesG vorgesehene Méglichkeit, nach der die Lin-
der fiir die Gemeinden, Gemeindeverbinde usw. von
§ 5 Abs. 6 BBesG (Obergrenzen fiir Befdrderungs-
amter} abweichende Regelungen zulassen kénnen,
hat der Bundestag fibernommen. Er hat hierzu aber
festgestellt, daB die zugelassene Abweichung von
den Obergrenzen allein auf der sehr unterschied-
lichen GréBe der einzelnen Gemeinden usw. beruht.

Soweit die mir bedeutsam erscheinenden Einzel-
punkte. Sie werden dabei —- mit Recht — einen
Punkt vermiBt haben, der in besonderem Male
unser Interesse verdient. Ich meine die Lehrerbesol-
dung. Zum Thema Lehrerbesoldung halte ich grund-
sitzliche Bemerkungen fiir erforderlich. Sie werden
sich erinnern, daB die Frage der Bindung der Lehrer-
besoldung an das aligemeine Besoldungsgefiige mit
seinen Grunddmtern bereits in der Regierungsvor-
lage des Ersten Besoldungsneuregelungsgesetzes
enthalten war. Seinerzeit wurde diese Bindung vom
Innerausschufi des Bundestages gestrichen — und
der Bundesrat folgte mit Mehrheit dieser Entschei-
dung —, um den Lindern die Mbéglichkeit zu geben,
zu einer sachgerechten und gleichméBigen Gestal-
tung der Ausbhildungsgénge in den Lindern zu kom-
men. Ich beziehe mich dazu auf die Entschliefung

des Deutschen Bundestages aus AnlaB der Versh- Q)

schiedung des 1. BesNG unter Punkt 2 4,

In der Zwischenzeil isl es — leider — nicht zu der
sicher von uns allen gewiinschten Harmonisierung
gekommen. Die Criinde dafiir zu untersuchen, ist
ein fruchtloses Unterfangen. Ich will es daher auch
lassen. Der Bund hat nun wieder eine Bindung der
Lehrerbesoldung angestrebt, und der Bundestag ist
ihm dieses Mal dabei getolgt, Er hat allerdings eine
wesentliche Modifizierung vorgesehen und diese
enthdlf eine Aufforderung an uns alle. Die Bindung
der Lehrerbesoldung wird ndmlich erst zum 1. Ja-
nuar 1971, alse in 13/1 Jahren, wirksam. Bis dahin
— das ergibt die jetzige EntschlieBung des Bundes-
tages — sind die Linder erneut aufgerufen, Mog-
lichkeiten einer sachgerechten und gleichmadBigen
Gestaltung der Lehrerausbildung zu finden. Alsdann
sollen die sich aus einer zeitgerechten Neuordnung
des Schulwesens ergebenden Auswirkungen auf die
Besoldung gepriift werden. Ich verweise dazu auf
Ziffer 4 der Entschliefung des Bundestages vom
28, 2. 1969, Die vom Bundestag vorgesehene Bin-
dung der Lehrerbesoldung geht also ersichtlich vom
gegenwdrtigen Stand der Schularten und der Aus-
bildungsgédnge aus, T

Sie wissen, daB aus dieser Enischeidung des
Deutschen Bundestages Folgerungen gezogen wer-
den, die die Aussetzung der Lehrerbindung bis zum
1. Januar 1971 ais nicht unproblematisch erscheinen
lassen kdénnen. Wir werden dazu die Meinung des
Finanzausschusses noch héren. Ich michte hier nur
darauf hinweisen, daf seitens der Lehrerverbinde
im Gegensaiz zur Meinung des Bundes und des
Innenausschusses dieses Hauses ein bindungsfreier
Raum angenommen wird. Ich wolite und muBte diese
Problematik hier aufreifien,

. Ich meine nun, daB in der uns bis zum 1. Januar
1971 zur Verfiigung stehenden Zeit sehr ernsthaft
eine Neuordnung der Fragen der Lehrerausbildung
und Besoldung in Angriff genommen werden mul,
Ein entscheidendes Wort sprechen dabei die Kultus-
minister mit; denn dariiber besteht unter uns hier
wohl Einmiitigkeit, daB eine Anderung der Besol-
dungsvorschriften fiir die Lehrer, also die Einord-
nung der Eingangs- und Befdrderungsdmler, wesent-
lich von der Uberpriifung der Ausbildungsginge der
Lehrer beeinfluBt wird. Es muB aber bei gutem Wijl-
len von allen Seiten, und davon gehe ich aus, mog-
lich sein, bei diesem wichtigen Problem eine zufrie-
denstellende Lésung, und zwar auch in der uns ge-
stellten Frist, zu finden. Mir lag an der Klarstel-
lung, daf wir hier auf diesem Wege nicht die
Bremse betétigen diirfen und wollen.

Meine Damen und Herren, Sie werden mir sicher
nicht veriibeln, daB ich die Frage, die mir sehr am
Herzen lag, etwas ausfithrlicher vor Ihnen ausge-
breitet habe. Zum SchiuB habe ich Ihnen vorzutra-
gen, dali der InnenausschuB des Bundesrates als fe-
derfithrender AusschuB dieses Hauses in seiner Sit-
zung am 12, Mirz 1969 bechlossen hat, thnen zu
empfehlen, dem Gesetz gem. Artikel 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

(D)
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{A)} Anlage 3

Bericht des Ministers Bulle (Saarland) zu Punkt 9
der Tagesordnung.

Der Herr Berichterstatier des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheilen hat den Ge-
genstand der Vorlage bereits erldutert. Ich kann
daher davon absehen, ndher auf den Gesetzentwurl
einzugehen. Lassen Sie mich jedoch namens des Fi-
nanzausschusses des Bundesrates die Genugluung
zum Ausdruck bringen, daf die Anregungen des
Ausschusses, die in der Stellungnahme des Bundes-
rates vom 19, Dezember 1968 enthalten sind, in der
vor uns liegenden Fassung des Gesetzentwurfes
weitgehend ihren Niederschlag gefunden haben,

Der Finanzausschuf hat sich bei der Behandlung
des Zweiten Besoldungsneuregelungsgesetzes im
2. Durchgang inshesonderc mit dem BeschluB des
Bundestages auseinandergesetzt, die neuen Rahmen-
vorschriften hinsichtlich der Lehrer an Volks- und
Realschulen erst zum 1. Januar 1971 in Kraft treten
zu lassen. Nach lingerer Beratung kam der Aus-
schuf mit Mehrheit zu dem Ergebnis, dafl an dem
vom Bundestag vorgeschenen Termin nicht [est-
gehalten werden sollte. Die Mehrheit des Aus-
schusses ist vielmehr der Auifassung, daB die Rah-
menvorschriften auch fiir die Lehrer schon zum
1. April 1969 aus folgenden Griinden wirksam wer-
den sollten.

®) Das 2. Besoldungsneuregelungsgesetz dient dem
von uns allen angestrebten Ziel, die Besoldung in
Bund und Lindern weiter zu harmonisieren und eine

aufeinander abgestimmte und ausgewogene Besol- <

dungseinstufung zu erreichen. Im Rahmen dieses Be-
strebens sollte es nach Auffassung des Finanzaus-
schusses liegen, alle Beamten, soweit es irgend még-
lich ist, gleich zu behandeln, Dazu gehort aber auch,
daB die Bestimmungen des Gesetzes fiir alle Beam-
ten gleichzeitiy Anwendung finden, Das Problem
wird besonders deutlich, wenn man berlcksichtigt,
dafi ungefihr 30 % aller Landesbeamten Lehrer an
Volks- und Realschulen sind. Der Finanzausschul
hilt es deshalb nicht fir vertretbar, die rahmenrecht-
liche Bindung fir diesen Personenkreis noch fur
einen Zeitraum von fast zwei Jahren hinauszuschie-
ben.

Die Mehrheil des Finanzausschusses ist auch nicht
davon iiberzeugt, daB diese Hinausschiebung erfor-
derlich ist, weil im schulpolitischen Bereich die Ent-
widklung noch nicht abgeschlossen ist, Hierzu bleibt
festzustellen, daB zur Zeit noch nicht erkennbar ist,
in welcher Weise eine Neuordnung des Schulwesens
erfolgen soll. Aber selbst wenn eine Neuordnung
des Schulwesens die Lehrerausbildung in einem Aus-
maf betreffen sollte, daB daraus besoldungsrecht-
liche Konsequenzen zu ziehen wiren, so wiirde die
vom FinanzausschuB fiir notwendig erachtete rah-
menrechtliche Bindung der Lehrerbesoldung zum
1. April 1969 eine derartige Entwicklung weder
hemmen noch beschranken,

Der FinanzausschuB hilt es daher fiir geboten und
vertrelbar, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen mit dem Ziele, in Artikel XIV
des Gesetzentwurfes die Nr. 6 zu streichen. Namens
des Finanzausschiusses darf ich Sie bitten, dieser
Fmpfehlung zu folgen.

(D)
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