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Stenographischer Bericht

338. Sitzung

Bonn, den 9. Mai 1969

Beginn: 3,35 Uhr

Prisident Prof. Pr. Weichmann: Meine schr
geehrten Damen und Herren! Ich erdifne die 338.
Sitzung des Bundesrates, bei der sehr wichtige Dinge
auf der Tagesordnung stehen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
dic angenehme Aulgabe, der Tatsache zu gedenken,
daB unser Kollege, der Ministerprisident des Saar-
iandes, Herr Dr. Franz JYosei Rbder, den ich hier
begriiBe, in diesen Tagen sein zehmjibriges Amts-
jubilium begangen hat. Ich weill nicht, ob es micht
eine Zumuiung ist, wenn man Staatsmdnnern
wiinscht, daB sie die schwere Last ihres Amtes auch
noch weiter tragen sollen. Aber wir sind sicherlich
alle {ibereinstimmend der Meinung, dall wir uns zu-
mindest wiinschen, daB Ihnen, Herr Rdder, vergdnnt
sein mége, bei guter Gesundheit noch viele Jahre
mit Erfolg fiir das Saarland und fiir die Bundes-
republik arbeiten zu kénnen.

(Dr. Réder: Ich bedanke mich!)

Wenn dies ein Ereignis war, bei dem wir mit
frohen Worten einen Kollegen wiirdigen konnten,
so steht es nunmehr ganz anders mit einem Ab-
schied, den wir heute hier vollziehen miissen, Herr
Kollege Dr. Altmeier wird im Laufe dieses Monats
sein Amt als Regierungschei von Rheinland-Pialz
zur Verfiigung stellen. In Verfolg dieser Tatsache
nimmt Herr Ministerprisident Dr. Peter Allmeier
heute zum letztenmal als Mitglied des Bundesrates
an unserer Sitzung teil. Aber eigentlich ist das letzte
Mal nicht so sehr die bedeutende Tatsache, als die
quantitativ kaum bemefbare Zahl von Sitzungen,
an denen Sie teilgenommen haben. Kollege Altmeier
hat ein gutes Stiick Geschichte der Bundesrepublik
miterlebt, miterlitten und auch in ihren guten Seiten
mitgeschrieben. Er ist in gewissem Sinne das inkar-
nierte IHaupibuch dieser Bundesrepublik mit ihrer
bald 20jdhrigen Lebensdauer und kann sogar iiber
diesen Zeitabschnitt hinaus auf eine fast 22jdhrige
Amtszeit als Regierungschef seines Landes hinwei-
sen. Ich erinnere mich aus meiner Beamtenzeit, dal
die Kriegszeit doppelt rechnete, Bei Thnen miifite
man das beinahe als vierfache Anrechnungszeit be-
trachten.

Sie waren unter den ersten und sind nunmehr der
letzte unter uns, der dem Bundesrat seit seiner
ersten Sitzung am 7. September 1949 ohne Unterbre-
chung angehdrt, Viele Ereignisse bezeugen Ihr
Wirken von Anfang bis zum Ende.

Am Anfang finden wir Thre Unterschrift unter dem
Urtext des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland, an dessen Entstehen Sie einen so mab-
geblichen Anteil hatten. Wir brauchen nur an die
bedeutsame Konferenz der Ministerprisidenten auf
dem Rittersturz bei Koblenz zu denken, die auf das
Bemiihen von Herrn Altmeier zusammenirat. Da-
mals, im Sommer des Jahres 1948, lag eine schwere,
verantwortungsvolle Blirde auf den Regierungschefs
der deutschen Linder. Sie halten {iber das Angebot
der Militirgouverneure der drei Wesizonen zu
entscheiden, eine westdeutsche wverfassunggebende
Versammlung einzuberufen. Diesen schwerwiegen-
den Entschlub haben die Regierungschefs der Lan-
der sich nicht leichtgemacht. Aber bereits damals
war — wie Sie selbst, Herr Kollege Altmeier, es ein-
mal formuliert haben — offenkundig geworden,
daf die Welt eine Zweileilung in Ost und West
erfahren hatte, und es zeigte sich wiederum einmal,
daB Politik sowohl in der Kunst des Moglichen wie
auch in der Kunst besteht, das Notwendige zu er-
reichen. So wurde dann die angebotene staailiche
Einheit von 50 Millionen Deutschen wverwirklicht,
eine Entscheidung, der Sie alle damals nicht aus-
weichen konnten und durften,

Sie haben zwelmal, namlich in den Geschafts-
jahren 1954/55 und 1965/66, mit groBem Geschidk
das Amt des Bundesratspriisidenten ausgeiibt.

Herr Dr. Altmeier, Sie kdonnen heute wirklich von
sich sagen, daB Sie alles haben wachsen und gedei-
hen sehen, was Sie am Anfang haben sden und an-
legen diirfen. Dabei sind Bie stets nicht nur Threm
Lande, sondern auch dem Ganzen des Bundes, zumal
in diesem IHause, ein getreuer Sachwalier gewesen,
Wir alle schitzen Ihre niichterne und sachliche Ar-
beit in den Gremien des Bundesrates, Ihre aus-
gleichende Funktion.

In Threr Eigenschafl als Mitglied des Bundesrates
haben Sie ein nachahmenswertes Beispiel gesetzl,
Trotz der ermiidenden Inanspruchnahme der tdg-
lichen Arbeit daheim haben Sie es sich nicht nehmen

<
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im Plenum des Bundesrates zu vertreten. Der Bun-
desrat verdankt Ihnen zahllose wertvolle Anre-
gungen. I[n einem speziellen Bereich waren Sie mit
hesonderer Hingabe fir uns alle tdtig. Sie haben
Ihr besonderes Bemiihen der Neuordnung des Rund-
funk- und Fernsehwesens zugewendet, fiir das nach
dem Grundgesetz ja die Lander allein zustandig sind.
Die Ministerprisidenten der Lander haben Sie be-
reits im Jahre 1958 zum Vorsitzenden der Rund-
funk- und Fernsehkommission gewahlt, $So sind Sie,
verehrter Herr Dr. Allmeier, zum Sprecher der Lan-
der in den vielschichtigen und, weiB Gott, oft schwie-
rigen Fragen des Rundfunks und des Fernsehens ge-
worden. Als Vorsitzender des Verwaltungsrates des
Zweiten Deutschen Fernsehens haben Sie einen
bedeutsamen Anteil am Aufbau dieser Anstaltf, deren
Tdtigkeit seit langem dm publizistischen Bereich der
Bundesrepuhlik eine wichtige Rolle spielt.

Sie haben aber audh iiber den Rahmen der Bun-
desralsarbeijt hinaus gewirkt. Als Landesvater haben
Sie zugleich die Aufgabe eines europiischen Staats-
mannes crfiillt, Sie halien es als das historische Ver-
michinis Thres Landes empfunden, die freundschaft-
liche Verbindung der Bundesrepublik Deutschland
zu ihren westlichen Nachbarn zu pflegen. In diesem
Geiste haben Sie, Herr Altmeier, vielfiiltige partner-

schaftliche Bindungen zum Nachbarland Frankreich,

besonders zur Region Burgund, geknipft und einen
lebhaften kulturellen Austausch mit Luxemburg und
dem belgischen Ardennenraum geschaffen, Sie
diirfen mit verdientem Stolz auf die verschiedensten
Auszeichnungen dieser Nachbarlénder blicken. In
dieser kurzlebigen Zeit, in der das geschichtliche
BewubBtsein auch verdringt wird, méchte ich nicht
verfehlen, auch Ihre Verdienste um die Rickilihrung
des Saarlagdes in die Bundesrepublik hier ausdriick-
lich zu erwdhnen. )

(Beifall von Ministerprasident Dr. Roder.)

Wenn wir Sie heute aus unseren Reihen entlassen
oder entlassen miissen, so tun wir das mit aufrich-
tigem Bedauern, aber auch mit der ehrlichen An-
erkennung und Achtung fiir einen Politiker, der
unter dem vollen Einsatz seiner Persénlichkeit cha-
rakierfest stets mit Nachdruck seine Ziele verfolgt
hat, in seiner politischen Zielsetzung immer von
sozialen und sittlichen Erfordernissen motiviert war
und dabei auch die Legende widerlegt hat, daB in
diesem Gremium nur egoistische Linderinteressen
eilwa zum Ausdruck kdmen. Sie waren immer inspi-
riert, [ir das Ganze der Bundesrepublik Deutschland
Thre Entschliisse zu [assen.

Herr Kollege Altmeier, ich spreche im Namen al-
ler meiner Kollegen, wenn ich Sig bitte, den herz-
lichen Dank des Bundesrates fir IThr staatsmin-
nisches Wirken entgegenzunehmen. Wir wiinschen
Ihnen fir die Zukunft Glick und Segen.

Das Worl hat der Herr Bundesminister fiir Ange-
legenheiten des Bundescates und der Linder.

Proi. Dr. Schmid, Bundesminister fiir Angele-
genheiten des Bundesrates und der Linder: Herr

Prasident! Der Herr Bundeskanzler wollie es sich
nicht nehmen lassen, am heutigen Tage der Sitzung
des Bundesrates beizuwohnen, um sich dem Dank
des Herrn Prasidenten an Herrn Ministerprasident
Altmeier anzuschlieen. Sie wissen, dal am heuti-
gen Tage schwerc Entscheidungen anstshen, die in
einer langen Reihe von Gespriachen mit Sachver-
stdndigen und politischen Gruppen vorbereitet wer-
den miissen. Das macht sein Kommen unméglich.
Er bedauert dies tief. So ist mir die Ehre zugefallen,
den Dank der Bundesregierurg an Sie, Herr Mini-
sterprasident, auszusprechen — den Dank fir ein
langes Leben im Dienste von Volk und Staat, den
Dank an einen Mann, der sich um sein Land, um die
Bundesrepublik und um die deutsche Nation ver-
dient gemacht hat,

Als der dltere von uns beiden darf ich vielleicht
einige persdnliche Worte anfliigen. Wir haben uns
schon sehr friih nach dem Zusammenbruch getroffen
und haben uns zusammen mit anderen redlich be-
miht, aus dem, was der Zusammenbruch Ubrigye-
lassen hatte, das Fundament fir eine guie Zukunft
aufzubauen. Ich werde nie vergessen, wie Sie die
Stimme des Mabes in jenor erregten Zeit als be-
rufener Moderator horen lieSen und uns, die wir
manchmal verzagten und nicht recht wuBten, wohin
wir uns wenden sollten, gut zusprachen allein schon
dadurch, dali Sie filr einen Ort sorgten, an dem wir
zusammenkommen konnten — auf dem Rittersturz
und dem SchloS Niederwald — nicht nur, um uns
auszusprechen, sondern um eine erste gesamtdeul-
sche Atmosphire 2wischen denen, die damals nur
in den Landern Verantworiung trugen, zu ermog-
lichen.

Sie hahen durch das, was Sie waren und taten,
viel dazu beigetragen, daB in jenen verantwortungs-
beladenen Wochen und Monaten, die nach der Uber-
reichung der Londoner Empfehiungen verstrichen,
etwas Gedeihliches geschaffen werden konnte. Sie
sind mir — und ich glaube, unserem ganzen Volke
— immer erschienen als eine Verkirperung jener
Stetigkeit, ohne die Staaten nicht gedeihen kénnen;
als der Biirger, der Civis, der Mann, der sein eige-
nes, persdnliches Dasein mit dem des Staates iden-
tifiziert, indem er dessen Lasten auf seine Schultern
nimmt. Fiir Sie war der Staat — ich erinnere mich
an manches Gesprich — nie ein bloBer Apparat,
ein bloBer Insirumentenkasten, mit dessen Inhalt
Interessen wahrgenommen werden kénnten, son-
dern immer ein Stidk lebendiger Wirklichkeit, In
Threm Wirken hat sich dargestellt, was unverzicht-
bar sein sollte: die unmittelbare Kommunion im
Persénlichsten von Volk und Regiment.

Sie werden aus dem o&ffentlichen Leben nicht
ausscheiden. Mir fiel heute morgen, als ich erfuhr,
was heute geschehen sollte, das alte englische
Sprichworl ein: ,Old soldiers do not die”, alte Sol-
daten sterben nicht, Sie werden auch abseits der
Geschdfte weiterwirken durch das, was Sie sind,
und das ist gut. In einer Zeit hektischer Tatigkeit,
die oft nur ein Tdtigkeitswahn ist, tut es gut, dafy
es Menschen gibt, die am Rande des spektakuliren
Geschehens durch das wirken, was sie sind. Solche
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lebendigen Vorbildes willen,

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Herr Mini-
sterprasident Dr1. Altmeier!

Dr. Altmeier (Rheinland-Plalz): Sehr verechrter
Herr Prasident! Verehrter Herr Bundesminister!
Liebe Kollegen! Meine verehrten Herrenl Die lie-
benswiirdigen Worte, die ich soeben iber mich er-
gehen lassen mubBte, aber mehr noch die darin zum
Ausdrudk gekommene Anerkennung meines beschel-
denen Anteiles an der fast zwanzigjdhrigen Arbeit
des Bundesrates haben mich, Herr Prédsident, in ganz
besonderer Weise geehrt und bewegt. Ich weil die
Aufmerksamkeit dieser persdnlichen Ansprachen um
so mehr zu schitzen, als im allgemeinen die Konzen-
fration auf die Sachfragen und damit die Beschrdn-
kung des Wortes seit jeher den Stil dieses Hohen
Hauses geprigt haben, einen Stil, den ich selber
einmal — ich glaube, bei meiner Amtseinfithrung als
Bundesratsprédsident 1954 — an dieser Stelle als
nitchtern und leidenschaftslos kennzeichnete, Um so
mehr bin ich mir der mir an dieser Stelle zuteil ge-
wordenen Ehrung bewubt, und ich spilire die Ver-
pflichtung, Thnen, Herr Prdsident, fir die Heraus-
stellung der bedeutsamen politischen Stationen einer
Wirksamkeit zu danken, die unseren gemeinsamen
Weqg in diesen zwei Jahrzehnten in harmonischer
Zusamnmenarbeit mit allen Kollegen dieses Hauses
bestimmt hat.

Ich danke auch Thnen, Herr Professor Schmid, sehr
herzlich dafiir, daf Sie — auch im Auftrage des
Herrn Bundeskanzlers und der Bundesregierung —
Worte der Anerkennung und des Dankes an mich
gerichtet haben. Sie haben schon darauf hingewie-
sen, daB unser politischer Weg uns schon gleich
nach dem Zusammenbruch seit 1945 zusammenge-
fiihrt hat. Sie waren auf dem Rittersturz zu Koblenz
dabei, und sicher haben sich gerade durch die Erleb-
nisse dert oben die gegenseitige Achtung und dic
Uberzeugung herausgebildet, dal jeder von uns
auch in diescr historischen Begebenheitl das Letzte
im Sinne des Ganzen beigetragen hat.

Meine sehr verchrien Herren, diese Stunde 1dBt
ganz von selbst viele Erinnerungen aufleuchten, Er-
innerungen an Sachen, Erinnerungen noch mehr an
Menschen, mit denen ich in diesen Jahren und Jahr-
zehnten zusammen-gekommen bin und von denen,
wenn ich z. B. an die Reihe der Ministerprasidenten
von damals denke, die meisten schon nicht mehr un-
ter den Lebenden sind.

Seit dem 23, Mai 1949 — Herr Préasident hat auf
diesen Termin als den Tag der Annahme des Grund-
gesetzes durch den Parlamentarischen Rat angespielt
— bis zu dem Heute sind zwei Jahrzehnte in das
Land und in die Zeit gegangen, Als ich damals [ir
Rheinland-Pfalz meine Unterschriit unter das Grund-
gesetz setzie, konnte ich nicht ahnen, dal just am
heutigen Tage, zwanzig Jahre danach, die 20. Ande-
rung dieses Grundgesetzes auf unserer Tagesord-
nung stehen wiirde. Ich glaube aber, dadurch wird
die ganze Dynamik der rapiden Entwicklung in Poli-

tik, Wirtschaft und Technik bei uns und in der Welt
deutlich. Nach der gréBten deutschen Katastrophe
in der Geschichte unseres Valerlandes wissen wir
heute, wie sich unser Schicksal im Laufe dieser Jahre
gestaltel hat.

Der Herr Président hat als Beispiel daflir die Ko-
blenzer Rittersturz-Konierenz erwidhnt, der ich vor-
stehen durfte, Gerade dies wird eines der groben
Erlebnisse in meiner politischen Tétigkeil sein. Und
der Herr Prisident betonte die Biirde der Verant-
wortung, die in diesen Julitagen des Jahres 1948
auf den Schultern der Regierungscheis der dref west-
lichen Besatzungszonen, wie es damals hief, lastete,
— die schwere Verantwortung, als sie sich im Zei-
chen weltpolitischer Spannungen und angesichts der
durch die sowjetischen Machthaber hervorgerufenen
gewaltsamen Spaltung unseres Vaterlandes mit der
angebotenen Wiederherstellung einer neuen deut-
schen Staatlichkeit konfrontiert sahen. Heute wissen

wir, daf diese Entscheidung der Ministerpridsidenten’

1948 auf dem Rittersturz die einzig mégliche gewe-
sen ist. 50 Millionen Deutsche wurden in der Ord-
nung des geschaffenen Grundgesetzes in der Bundes-
republik Deutschland wieder zusammengefiihrt und
wurden so zu Verbiindeten der freien Welt.

Das alles hort sich heutzutage vor allem bei den
Jingeren unter uns allzu selbstverstdndlich an, da
wir uns lingst daran gewdhnt haben, gleichberech-
tigt in der Welt unsecre Interessen und unsere
Sicherheit mit dem Gewinn des Vertrauens wahrzu-
nehmen, sicherlich mit dem damals wie heute un-
verénderten gemeinsamen Ziel der Wiederherstel-
lung der Einheit Gesamtideutschlands in der Freiheit.
Wir wissen ailzu schmerzlich, daB die Erfiillung
dieses Zieles von damals und von heute immer
schwerer -geworden ist. Aber ich meine: Sorgen wir
gerade deshalb dafiir, daB das Vertrauen, das wir
uns als frejes deulsches Volk und verldaBlicher Part-
ner erworben haben, auch drauBen in der Wel{ nicht
leichtlertiy aufs Spiel gesetzt wird.

Lassen Sie mich einen zweiten Cedanken aus der
politischen Erfabrung heraus kurz andeuten. lch
meine die féderative Grundordnung, die heute hier
und dort in Frage gestellt wird mit dem oft ¢inge-
wandten Argument, daB die Entscheidungsvorgdnge
zu lange dauerien, die Einheitlichkeit der Regelun-
gen in Frage gestellt werde und manches andere
mehr.

Es muB einmal mehr ausgesprochen werden: Die
Viter des Grundgesetzes haben sich aus voller poli-
tischer Uberzeugung fiir die vertikale Gewalten-
teilung im Bundesstaat entschieden, Ich méchte mich
auch in dieser Stunde erneul und uneingeschrankt
dazu bekennen, weil die erlebte bundesstaatliche
Zusammenarbeit [ruchtbarer und unseren Menschen,
unserer Art und unserem Staat gemadfBer ist als ein
allzu zentralistisches System, das alles und jedes
ohne Riicksicht auf die gewachsenen Unterschiede
iber einen Kamm zu scheren vermdchte,

Meine Herren, wer mbdchie besireiten, dafi’ die
Zusammenarbeit von Bund und Lindern und der
Liander untercinander mit vielen Abkommen und
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(A} Entscheidungen schon lange begonnen hatte, bevor

B

das Wort von dem auch von uns anerkannten
kooperativen Foderalismus aufgekommen ist?! Ge-
will haben sich im Laufe der Zeit innerhalb der
f6derativen Grundordnung in der Entwicklung der
Kompetenzabgrenzung die Gewichte von den Lin-
dern in vielen Fragen zugunsten des Bundes ver-
schoben. Ich brauche hier nur auf den Schwerpunkt
z.B. unserer heutigen Beratungen, die abschlie-
Bende Beratung iiber die Finanzreform und iiber
das Thema der Gemeinschaftsaufgaben, zu verwei-
sen. Die Lander haben sich dabei — wie audh sonst
bei vielen anderen Gelegenheiten — nie versagt,
wenn immer es darum ging, das Ganze zu sehen,
den Bund mit seinen vielfdliigen politischen und
wirtschaftlichen Verflechtungen im Innern moderner
und nach auBlen aktionsfahiger zu machen.

Die Lander haben dabei aber auch nicht tber-
sehen, daB der im Grundgesetz festgelegte Fédera-
lismus als ein politisches Ordnungsprinzip eine
klare Entscheidung tiber die Gliederung des Gesamt-
staates und iiber die Teilnahme der Gliedstaaten
getroffen hai, wobei — wie Herr Bundeskanzler
Kiesinger, damals noch im Amt des Ministerprisi-
denten und in der Reihe der Regierungschefs der
deutschen Bundeslénder, einmal ausgesprochen hat
— wie alle Staatsorgane auch der Bundesrat neben
seinen sachlichen Aufgaben — ich zitiere wortlich —
~eine Integrationsfunktion zu erfillen hat, die fiir
das Gedeihen des Staates nicht weniger wichtig ist
als die sachgerechie Entscheidung der laufenden
Geschdfte".

SchlieBlich, Herr Prdsident, meine Herren: lch
habe es aus dem Gesagten heraus immer als eine
grofiartige Komposition empfunden, daB sich die
Bundesrepublik Deutschland als ein demokratischer
und sozlaler Bundesstaat entwickelte und versteht.
Die strenge Rechtsstaatlichkeit auf der einen Seite
und andererseits die wachsende Entfaltung der So-
zlalstaatsidee sind in der Tat Frrungenschaften, die
diesem Staat in den Prinzipien des Grundgosetzes
jedem Staatsbiirger liebenswert machen miissen.
Deshalb besteht auch kein Grund, unsere Verfas-
sungsordnung insgesamti in Frage zu stellen, wie es
gelegentlich von diesem und jenem allzu klug
Seienden allzu schnell erwartet wird, — ganz zu
schweigen von jenen auBerparlamentarischen Krif-
ten, die permanent die Freihejt in der Ordnung mit
Zugellosigkeit und Exzessen verwechseln. Wenn in
der représentativen Demokratie nichi mehr die
demokratisch Legilimierten {iher Recht und Gesetz
entscheiden, sondern in ijhre Kompetenz fallende
Fragen auf der StraBe ausgetragen werden sollten,
dann wiirde unsere pluralistische Geselischalt hoff-
nungslos in ein Chaos geraten. Dem zu widerstehen,
ist uns allen verantwortlich aufgegeben.

Verehrter Herr Prdsident und Kollege Professor
‘Weichmann! Sie hatten die Freundlichkeit, auf viele
Einzelheiten und Stationen meiner politischen Tatig-
keit einzugehen und dabei meine Arbeit im Bundes-
rat wie auch im Kreise der Regierungschefs der Lin-
der vielleicht iber Gebiihr herauszustellen. Gewil
haben diese schweren Jahre den politisch Verant-

wortlichen viel Mithe und immer grofie Verantwor- (€}

tung abverlangt. Das galt fir den politischen All-
tag wie auch bei so vielen politischen Komplikatio-
nen, vor die wir immer wieder gestellt sind, Lassen
Sie mich aussprechen, daB ich mich dieser Verant-
wortung — gern gebe ich es zu; es ist eben auch in
den Worten von Herrn Professor Schmid angeklun-
gen — aus innerer Leldenschalft fiir die Politik steis
gestellt habe. DaB ich diese Verantwortung so lange
mittragen durfte und konnte, ist nicht zuletzt auf
das Vertrauen zuriickzufithren, das mir die Bevilke-
rung meines Landes geschenkt hat. DaB aber aud:
Sie, meine verehrten Herren Kollegen, mir durch
zwei Jahrzehnte hindurch dieses Vertrauen steis
zuteil werden lieflen, dieses BewubBtsein bewdhrien
und bewahrten Vertrauens wird heute und stets als
schonster Gewinn in meiner Erinnerung bleiben,

Prasident Proi. Dr. Welchmann: Meine Her-
ren, wir sollten uns zu Eluen unseres — lehenden
— Kollegen Altmeier erheben.

(Die Anwesenden erheben sich. — Prasident

Prof. Dr. Weichmann und Bundesminister

Prol. Dr. Schmid danken Ministerprasident
Dr. Altmeier mit einem Handedruck))

Meine Herren, im Sinne des verpflichtenden Ver-
méchtnisses treten wir nun in die Tagesordnung
ein. Wir haben heute im Bundesrat iber zwei ge-
wichtige Themen zu entscheiden.

Punkt | und 2 der Tagesordnung:

-+ Gesetz zur Xnderung des Grundgesetzes
—— Finanzreformgesetz — (Drucksache 217/69)

.+ Gesetz znr Anderung des Grundgesetzes
— Artikel 74, Arikel 75, Artikel 96 Abs. 4 —
(Drudksache 218/69).

Ich erteile zundchst Herrn Senator Dr. Heinsen
als Berichterstatter des Vermittlungsausschusses das
Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatier: Hesr
Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem der
Deutsche Bundestag in seiner Sitzung am 23. April
1969 den Beschliissen des Vermittlungsausschusses
in der zweiten Runde mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheil zugestimmt hat, ist es nun heute am
Bundesrat, durch seine Zustimmung das Inkrafttre-
ten des wichtigsten Reformwerkes dieser Legislatur-
periode am 1. Januar 1970 sicherzustellen.

Da mein Bericht hier in diesem Hohen Hause am
28. Mérz mit Riidesicht auf die damalige Ablehnung
im Bundestag die wesentlichsten Beschliisse des Ver-
mittlungsausschusses ausklammern mubte, bin ich
leider heute gehalten, dies nachzuholen, und mub
daher um Nachsicht bitten, wenn ich Thre Zeit etwas
linger in Anspruch nehme,

Zur Beratung liegen uns heute die beiden Gesetze
zur Anderung des Grundgesetzes iiber die Finanz-
reform und iber die Anderungen der Gesetzge-
bungskompetenzen vor. Lassen Sie mich bitte mit
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beginnen.

L

Der urspriingliche, vom Bundestag zundchst ab-
gelehnte, vom Vermittlungsausschub erneul unver-
#indert bestatigle und jetzt vom Bundestag angenom-~
mene Vermittlungsvorschlag liegt nahezu mathema-
tisch genau in der Mitte zwischen den Vorstellun-
gen des Bundestages und denen des Bundesrates.

Der Bundestag hat sich durchgeselzt mit neuen
Bundeskompetenzen:

1. fiir die wirtschaftliche Sicherung der Kranken-
hauser und die Regelung der Pflegesdtze,

2. FHir die StraBenbenutzungsgebﬁhr und

im wesentlichen auch mit einer Rahmengesetz-
gebungskompetenz flir die allgemeinen Grund-
sdtze des Hochschulwesens.

Gegeniiber diesen drei neuen Bundeskompetenzen
lehnte der Vermittlungsausschufi drei weitere Be-
gehren des Bundestages ab:

1. die Kompetenzen fir die Rejnhaltung von Was-
ser und Luft und fir die Lirmbekimpfung,

2. die mindestens potentielle Erweiterung der Kom-
petenzen zur Ausbildungsférderung tber die al-
lein beabsichtigte Regelung der Ausbildungsbei-
hilfen hinaus, '

3. eine Gesetzgebungskompetenz fiir die Bildungs-
planung.

In diesem letzten Punkt war der Vermitilungsaus-
schuf der Auffassung, daf Planung nicht Gegen-
stand einer Gesetzgebung sein kdnne; woraul es in
Wahrheit ankomme, sei die Erarbeitung einheit-
licher Planungsmethoden in den Léndern und eine
Zusammenfassung dieser Landerplanungen auf Bun-
desebene. Dies aber kdnne zweckméBiger durch Ver-
einbarungen der Regierungen geschehen; die vorge-
schlagene Erweiterung des Art. 91 b bietet dazu die
bisher fehlende verfassungsrechtliche Grundlage.

Mir scheint, daB dieser Kompromil wohl abgewo-
gen und sachlich gerechtfertigt ist und daB er daher
mit Redit die erneute Zustimmung sowohl des Ver-
mitthungsausschusses als auch jetzt des Bundestages
gefunden hat.

IL.

Auch zum Finanzreformgesetz liegt Thnen ein
KompromiB vor, den ich in gleicher Weise geogra-
fisch genau in die Mitle zwischen den urspriinglichen
Auffassungen der heiden gesetzgebenden Korper-
schaften einordnen wiirde. Im einzelnen darf ich da-
zu folgendes bemerken.

1. Die beiden Wiinsche des Bundesrates zu den
Gemeinschaiisaufgaben -— Klarstellung der halitigen
Finanzierung auch des Baues von Hochschulkliniken
und Streichung der sogenannten Richtlinienkompe-
tenz — haben sich im Vermittlungsausschull ebenso
durchgesetzt wie der Wunsch, die ausschliefliche
Steuergeseizgebungskompetenz der Lénder mnicht

auf die herkommlichen, d. h. heute schon bestehen- (C)

den &rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern zu
begrenzen. Der vom Vermittlungsausschull in
Art. 105a Abs. 2a neu vorgeschlagene Zusatz soll
lediglich klarstellen, daf die Linder z. B. keine Ge-
meindeumsatzsteuer oder andere Steuern, die bun-
desgesetzlich geregelt oder solchen gleichwertig
sind, einfithren kénnen. Auch bei der Weilerleitung
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer iiber
die Linder an ihre Cemeinden (Art. 166 Abs, 5] und
bei der Ermbglichung, neben den Gemeinden auch
den Gemeindeverbdanden das Aufkommen der &rt-
lichen Verbrauch- und Aufwandsteuern zukommen
zu lassen (Art. 106 Abs. 6), haben sich die Begehren
des Bundesrates dem Sinne nach durchgesetzt.

2. Bei den Geldleistungsgesetzen ging es um zwei
Fragen. Einmal wollte der Bundesrat das urspriing-
liche Konzept der Bundesregierung, das dem Ziel
der Trennung von Aufgaben und Lasten cnisprach
und daher entweder nur eine Finanzierung allein
durch den Bund oder allein durch die Linder vor-
sah, wiederherstellen. Demgegeniiber schligt der
Vermittlungsausschull entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vor, auch eine gemischte Finanzie-
rung zuzulassen.

Weiter wollte der Bundesrat den ErlaB aller Geld-
leistungsgesetze von seiner Zustimmung abhdngig
madchen, wihrend der Vermittlungsausschuld dies
jetzt nur fiir soiche Gesetze vorsieht, die zu einem
Viertel oder mehr von den Lindern mitfinanziert
werden. Trigt der Bund dagegen alle Kosten oder
zicht er die Lander nur zur Finanzierung einer Inter-
essenquote von 1 bis 24% heran, so wird das
Gesetz zwar in Bundesauftragsverwaltung ausge-
fithrt, aber weder die Einflhrung dieser Aultrags-
verwaltung noch die Tatsache der Teilfinanzierung
durch die Lander erfordern in Zukunil eine Zustim-
mung des Bundesrates. Damit wird mit cinem der
Grundprinzipien des Grundgesetzes gebrochen, wo-
nach jeder Eingriff des Bundes in die grundsalzlich
alleinige und selbstidndige Ausfithrung der Bundes-
gesetze durch die Linder der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf.

3. Bei der Investitionskompetenz des Bundes nach
Art. 104 a Abs. 4 hat sich der Bundestag insoweit
durchgesetzi, als es entgegen dem Wunsche des Bun-
desrates bei der Generalklausel verbleibt. Allerdings

ist diese Generalklausel nur auf rein wirtschaftliche

Talbestande begrenzt worden, umiafit also z, B. nicht
mehr den Bau von Schulen, Krankenhdusern oder
Sportstdtien. Dagegen bestand im Vermittlungsaus-
scaub und mit der Bundesreglerung vollige Uber-
einstimmung dahin, daBl auch die neue General-
klausel die drei Aufgaben deckt, fiir die die Investi-
tionskompetenz iberhaupt einmal erfunden worden
war: fiir die Fortfilhrung der Finanzierungsaufgaben
des Bundes im Bereich des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes und bel dem Programm zur Verbesserung
der Verkehrsverhdlinisse in den Gemeinden aus
dem Mineraldlsteneraufkommen sowie fiir die Fi-
nanzierung eines Stidtebaufdrderungsgesetzes.

Cntgegen dem Wunsch des Bundesrates hal es
der VermittlungsausschuBl zwar bei der unmitiel-
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baren verfassungsrechilichen Ermichtigung belassen,
das Néahere einer Mitlinanzierung durch den Bund
unter Umstdnden auch nur durch Verwaltungsverein-
harung zu regeln; dies soll jetzt aber nur fiir den
Fall gelten, daB das Bundeshaushaltsgesetz aus-
driicklich eine Erméchtigung dafiir vorsieht.

4, In der Frage des Steuerverbundes schligt
Ihnen der Vermittlungsausschul die Zustimmung
zum groBen Steuerverbund mit der MafSgabe vor,
daf das Aufkommen der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuern Bund und Léndermn je zur Hilfte zu-
stehen und daB dieser Grundsalz als unverinderlich
im Grundgesetz verankert werden soll, wihrend bei
dem Aufkommen der Umsatzsteuer die vom Bundes-
tag fir alle drei Steuern vorgesehene Variabilitat
zur flexiblen Anpassung an den jeweiligen Finanz-
bedarf gelten soll. Damit wird der geradezu klas-
sische Interessengegensatz zwischen Bund und Lén-
dern iiber den Anteil am Steuerwachstum wirk-
lich im Wege eined echten Vergleichs, eines gegen-
seitigen Entgegenkommens bis zur Mitte geldst, Ich
verrate kein Geheimnis, wenn ich darauf hinweise,
daB der Vorschlag zu diesem echten KompromilBl aus
diesem Hohen Hause stamm!, und darf hinzufiigen,
dab alle Beteiligten sich sehr viel Mithe, Arger und
Zeit erspart hdtien, wenn man auf diesen Vorschlag,
wie von uns angeregt, schon frither eingegangen
wire und damit den Hauptstreitpunkt zwischen den
beiden CGesetzgebungskérperschaften aus der Welt
geschafit hdtte,

5. Der Punkt, der unter den Lindem, im Vermitt-
lungsausschull und im Bundestag am hirtesten um-
kdmpft und in dem der erste Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses in der Uffentlichkeit am stiarksten
kritisiert worden ist, betrifft die Verteilung des Lin-
deranteils an den Gemeinschaitsteuern. Die Bedeu-
tung dieser Frage rechtfertigt eine etwas eingehen-
dere Begriindung des Vermittlungsvorschlages.

Fir die Mehrheit des Vermittlungsausschusses
war entscheidend, daB die Verteilung des Linder-
apteils an den Gemeinschaftstenern auf die ecinzel-
nen Linder einerseits so gerecht wie moglich, an-
dererseits aber auch nach einfachen, objektiven,
leicht errechenbaren Kriterien erfolgen sollte, um
die Verteilung von subjektiven Mafstiben und Fr-
messensentscheidungen und damit von einer Quelle
flir einen permanenten Streit aller zwdlf Pariner
— des Bundes und der elf Linder — zu entlasten.
Nur auf diese Weise ist das Bund/Lander-Verhiltnis
und das Verhélinis der Lénder untereinander zu be-
frieden und ein kooperativer Féderalismnus sicher-
zustellen,

Mit dieser Auflassung schied zun#chst der vom
Bundestag gewdhlte Weg des Ausklammerns der
Problematik aus, d. h. die Methode, die Verleilung
der Steuern aul die Linder einfach dem Bundes-
gesetzgeber zu lberlassen. Entsprechend der Garan-
tiefunktion jeder Verfassung und im Sinne der
deutschen Verfassungsgeschichte wollte die Mehr-
heit des Vermittlungsausschusses jedenfalls die
Prinzipien der Steuerverteilung im Grundgeseiz
verankern. Damit schied aber weiter eine Steuerver-
teilung nach dem Bedarf aus. Da der Bedarf — viel-

leidhl: leider — nicht objektivierbar ist, liefe ein
derartiger MaBstab immer nur auf eine politische
Ermessensentscheidung hinaus, die naturgemdl im
wesentlichen von dem mdchtigsten Partner, dem
Bund, bestimmt wiicde.

Objeklive VerteilungsmaBstibe sind demgegen-
lber das driliche Aufkommen oder die Einwohner-
zahl, sowie als Kombinatlion beider Faktoren die
Steuerkraft, d. h. das Steuweraufkommen je Einwoh-
ner. Andererseits ist keiner dieser beiden Mabstdbe
geeignet, allein und tir alle Steuerarten angewandl
zu werden, weil jeder fiir sich zu Ungerechtigkeiten
in der Verteilung fithri. Das gilt nicht nur fiir die
bekannten Verzerrungen des ortlichen Aufkommens
durch die Steuercrhebung am Firmensitz auch dann,
wean die Wertschépfung in einem anderen Lande
erfolgt; es gilt ebenso fir einen reinen Einwohner-
schliissel, der keine Riicksicht auf den offenkundig
héheren Bedarf z. B. in den Ballungsgebielen dank
der dort hoheren Infrastrukturinveslitionen nimmt
und daher zu einer unsacigemdBen Nivellierung
fithren wiirde. Der VermittlungsausschuB empfiehlt
Ihnen daher eine Kombination belder MaBstiibe:
das ortliche Aufkommen bei der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer, die Einwohnerzah] bei der Um-
satzsteuer. Damit sollen die gegeneinander gerich-
teten Verzerrungen jedenfalls zu einem erheblichen
Teil gegenseitig aufgehoben werden.

Dieser Kompromifivorschlag, der ebenfalls schon
lange vor Verabschiedung des Entwurfs im Bundes-
tag hier in diesem Hohen Hause entstanden ist, stelit
eine Verbesserung des starren Konzepts der Troeger-
Kommission und der Bundesregierung dar, die beide
nicht nur die Einkommen- und Kérperschaftsteuer,
sondern sogar auch die Umsatzsteuer nach dem
ortlichen Aufkommen an die Linder verteilen woli-
ten. Auch der Finanzausschufl des Bundestages hatle
sich in seinem BesdhluB vom 2. Oktober 1968 schon
im Prinzip — allerdings flir das einfache Ausfith-
rungsgesetz, nicht fir die Verfassung — 2u genau
derselben jetzt vom VermittlungsausschuB akzep-
tierten Kombination entschlossen.

Wie Bie wissen, hatte nun die Bundesregierung
in ihrem Vermittlungshegehren den Wunsch aus-
gesprochen, der VermittlungsausschuB moge den
ersten Vermittlungsvorschlag mit einer einzigen
Ausnahme unverdndert wiederherstellen: der Ver-
mittlungsausschub solle — entgegen der eigenen
Vorlage der Bundesregierung — nicht nur die Um-
satzsteuer, sondern auch noch die Korperschaftsteuer
nach der Einwohnerzahl auf die Linder verteilen,
Diesem Vorschlag konnte sich der Vermittlungsaus-
schul mit Mehrheit nicit anschlieBen. Er hditte ndm-
lich entgegen der Absicht der Bundesregierung den
sogenannten steuerschwachen Landern bis auf
Bayern per Saldo keine einzige D-Mark mehr ge-
bracht, sondemn lediglich eine Umschichtiung inner-
halb der Gruppe der sechs Linder zum alleinigen
Vorteil von Bayern und zum Nachteil der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen bewirkt, Dieses Ergebnis recht-
fertigte nach Meinung der Mehrheit des Ausschusses
nicht ein Abgehenr von dem Prinzip der Steuerver-
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dieser erste Schritt mit hoher Wahrscheinlichkeit in
Kiirze cine vollige Aufgabe dieses Verteilungsprin-
zips nach sich gezogen hdtte.

Es verdient an dieser Stelle festgehalten zu wer-
den, daB selbst das durch den Vorschlag beginstigte
Land Bayern auch um einen Gewinn von fast
200 Millionen DM im Jahr nicht bereit war, dieser
verfassungspolitisch bedenklichen Lésung zuzu-
stimmen. Auch wenn es streng genommen vielleicht
nicht zu meiner Berichterstatiung gehdrt, Herr Mini-
sterprasident Altmeier, maéchte ich dies sozusagen in
Parenthese erwihnen, weil diese Haltung Bayerns
beispielhaft die in der Uffentlichkeil immer wieder
erhobenen Verdachtigungen widerlegt, in dem Rin-
gen um diese Reform sei das eine oder andere Land
.gekauft” worden. Den Landemn — allen Lén-
dern — ging es nicht um egoistische Interessen,
nicht um ein paar Millionen DM mehr oder weni-
ger, sondern um wirklich fundamentale Prinzipien
unserer verfassungsméBigen Ordnung, letzilich um
die eigensténdige Existenz der Lénder fiberhaupt
und um die Verwirklichung des demokratischen
Volkswillens in den Lindern,

Nach dieser Einschiebung darf ich in dem Thema
fortfahren. Der VermittlungsausschuB hiell also mit
Mehrheit am Prinzip der Steuerverteilung nach dem
frtlichen Aufkommen fir alle die Steuern fest, die
drelich radizierbar sind, d. h, fliir die Einkommen-
und Korperschaftsteuern. Auch die meist im Vor-
dergrund der &ffentlichen Bétrachtung stehenden
exiremen Ausnahmefille, wo z. B. am Firmensiiz
eines GroBunternchmens alle Steuern auch der
Filial- oder Tochterbeiriebe in anderen Bundeslan-
dermn versinnahmt werden, &ndern nichts an der
Tatsache, daB fir die erdriickende Mehrzahl der
Steuerfille und den weitaus iiberwiegenden Teil
des Steueraulkommens Wertschdpfung sowie Er-
wirtschaftung und Abfiihrung der Steuern in ein und
demselben Land konzentriert sind und daf deshalb
insoweit das Ortliche Steueraufkommen der einzig
gerechte Verteilungsmalstab ist. Um aber die mit
Recht kritisierten Verzerrungen infolge der Unter-
nehmenskonzentration zu korrigieren, sah bereits
das Grundgesetz und der erste Vermittlungsvor-
schlag die Méglichkeit einer Zerlegung des drilichen
Aufkommens auf die Befriebsstditen vor. Bei der
Gewerbesteuer wird das schon heute, bei der Lohn-
und Kérperschaltsteuer wurde es von 1952 bis 1955
praktiziert. Der Vermittlungsausschuff hat nun, um
den Gesetzgeber zur Realisierung dieser Mdglich-
keit zu zwingen, die Zerlegung der beiden zuletzt
genannfen Steuerarten obligatorisch gemacht. Mit
dem ErlaB eines entsprechenden Zerlegungsgesetzes,

der allerdings aus Zeitgrinden nicht mehr in dieser

Legislaturperiode erfolgen kann, aber gleich zu
Beginn der neuen vorgesehen ist, diirften die lefzten
Einwinde gegen das Verteilungsprinzip nach dem
drilichen Aufkommen ausgerdumt werden. Der Ver-
mittlungsausschuB ging dabei davon aus, daf dieses
Gesetz zur Vermeidung erheblicher Mehrarbeit in
den Finanzverwaltungen und bel der Wirtschaft
auf moglichst wenige, im Finanzvolumen aber ent-
scheidende Grofifalle beschrénkt werden sollte.

6. Die Folge eines jeden objektiven, d.h. nici (€

vom jewcils gewollten Ergebnis her manipulierten
Verteilungssystems ist, daB ein Restausgleich zum
Abbau des trotz der Zerlegung immer noch zu star-
ken Gefidlles in der Finanzausstattung der einzelnen
Linder erforderlich bleibt, Wéhrend die Troeger-
Kommission, die Bundesregierung und der Bundes-
rat in beiden Durchgédngen folgerichtig das Prinzip
gines horizontalen Finanzausgleichs beibehalten hat-
ten, wolite der Bundestag urspringlich den notwen-
digen Ausgleich vertikal, d. h. durch den Bund und
zugleich mit der Verteilung des Lédnderanteils an
den Gemeinschafisteuern in einem Zuge vorneh-
men. Dabei hatte sich der Bundestags-Finanzaus-
schuf vorgestellt, es geniige, einen Teil des Umsatz-
steueraufkommens nach anderen MaBstaben an die
Linder zu verteilen, um die Aufkommensunter-
schiede bel den direkien Steuern auszugleichen,

wihrend der Rest der Umsatzsteuer nach der Ein-

wohnerzahl verteilt werden kodnne. Diese Vorstel-
lung hdt sich als Irrtum herausgestellt, Die Umsatz-
steuer oder gar ein Teil davon reicht nicht aus, um
alle Steuerkraftunterschiede hinreichend auszu-
gleichen, weil die steuerstdrksten Ldnder immer
noch zuviel behielten. Vor allem Hamburg kédme
dabei zu gut weg, selbst wenn es keinen Plennig
aus der Umsatzsteuer erhielte. Als Hamburger darf
ich sagen: jedenfalls meinten das die anderen Lan-
der,

Das ist der Grund fiir den Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses, neben der Zerlegung der Lohn-
und Koérperschaltsteuer, neben der Teilnivellierung
durch Verteilung des grofiten Teils der Umsatzsteuer
nach der Einwohnerzahl und neben dem schon vom
Finanzausschub des Bundestages ins Auge gefalten
vertikalen Steuerkraftausgleich — der Verabver-
teilung von hochstens 259 des Landeranteils am
Umsatzsteueraufkommen zur Auffiillung unterdurch-
schnitilicher Steuerkrall — einen Fein- oder Spitzen-
ausgleich nach dem horizontalen System beizube-
halten.

Der Vermittlungsausschufl hat sich auch Gedanken
dariiber gemacht, wie dieser neue Linderfinanzaus-
gleich aussehen soll. Die Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen hatten dafiir einen Initiativentwurf
vorgelegt, der naturgemdB im Vermittlungsausschub
nicht im einzelnen heraten werden konnte, Der Aus-
schuB hat aber die wesentlichen Prinzipien dieses
Entwurfs bejaht und sie im folgenden Beschluf}, den
ich hier im Wortlaut verlesen mochte, zur Geschdfts-
grundlage seines Vermittlungsvorschlages gemacht.
Die Entschliefung lautet:

Der VermittlungsausschuB geht davon aus, da
der Bundesrat am 30. Mai 1969 im Benchmen
mit der Bundesregierung einen Initiativgesetz-
entwurf {ber den L&nderfinanzausgleich be-
schlieBen wird.

Das Gesetz nach Art. 107 Abs. 1 und 2 GG soll
sicherstellen, daB die Landersteuern und die
Linderanteile an den Gemeinschaftsteuern bei
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den ausgleichsberechtiglen Lindern so aufge-
stockt werden, dal keines von ithnen unter 95 %
des Linderdurchschnitts in D-Mark je Einwohner
bleibt; die Lindersteuern und die Linderanteile
an den Gemeinschaftstevern der ausgleichs-
pilichtigen Linder sollen bei keinem von ihnen
unter 100 % des Landerdurchschnitts absinken.
Bei der Feststellung der AusgleichsmeBzahl ist
die Hilfte der kommunalen Steuern und Steuer-
anteile einschlieflich der Cemeindeeinkommen-
steuer, aber abziglich der I1dlfte der Gewerbe-
steuerumlage entsprechend dem geltenden
Rechi zu berlicksichtigen.

In der Praxis bedeutet dies, dali auBer der Zer-
legung, deren Volumen heute noch nicht feststeht,
weil weder ZerlegungsmaBstibe noch die Hohe der
geplanten Bagatellgrenze beraten werden konnten,
und neben einer Ausgleichsmasse durch die ge-

schilderte Verteilung der Umsatzstewer von 1,75 Mil- -

liarden DM weitere rund 1,1 Milliarden DM umge-
schichtet werden. Der Finapzausgleich ohne Beriick-
sichligung der Zerlegung wird damit gegeniiber dem
Stande von 1968 um rund 760 Millionen DM, bei Ab-
zug der filr 1969 vereinbarten Vorleistungen der
leistungsstarken Linder auf die Finanzreform um
960 Millionen DM intensiviert werden. Zur [lustrie-
rung darf ich als Hamburger sine ira et studio dar-
auf hinweisen, daB dies allein fiir Hamburg im Jahre
1970 ein a conto der Finanzreform gehendes Minus
von 280 Millionen im Jahr mit der Zerlegung etwa
um 300 Millionen herum im Jahr bedeutet, also etwa
ein Drittel unseres gesamten Investitionsvolumens.

Ich meine, dafl dieser Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses wohldurchdacht ist und eine prakti-
kable Lésung des schwierigen Problems darstellt,
den Lénderanteil an den Gemeinschaltssteuern nach
objektiven, leicht fesistellbaren und jedem Streit
entzogenen Kriterien zu verteilen und dennoch eine
gerechie und angemessene Finanzausstatiung aller
Linder zu ermbglichen, damit jedes Land in die
Lage versetzt wird, seine Aufgaben zu erfiillen. Da-
mit wird es keine ,reichen” und keine ,armen* Lin-
der mehr geben. Zur Demonstration dessen ist auch
der Absatz 2 des Art. 107 GG dahin umformuliert
worden, daB anstelle von einem ,angemessenen
finanziellen Ausgleich zwischen leistungsfahigen
und leistungsschwachen Landern” nun von einem
angemessenen Ausgleich .der unterschiedlichen
Finanzkraft der Linder” gesprochen wird.

7. Bei der Steuerve:"waltung hat sich der Wunsch
des Bundesrates, eine Bundesauitragsverwaltung fiir
den Landeranteil an den Gemeinschaftsteuern und
eine fakultative Bundesverwaltung fiir reine Lin-
dersteuern zu vermeiden, nicht durchgeselzi. Der
VermittlungsausschuB schligt Ihnen insoweit die
Aufrechlerhaltung des Bundestagsbeschlusses vor.

B. SchlieBlich ist beim letzten strittigen Punkt, der
tibergangsweisen Fortgeltung von Notrecht des ge-
meinsamen Ausschusses tiber die Beendigung des
Verteidigungszustandes hinaus, ein KompromiB ge-

‘funden worden, der den Wiinschen des Bundesrates

im wesentlichen entspricht,

I1L,

Meine Herren, lassen Sie mich bitle zu den Vor-
schldgen des Vermittlungsausschusses zusammen-
fassend nur noch folgendes sagen.

f. Die vorliegende Verfassungsanderung stellt
noch nicht die vollstdndige Reform dar. Es fehlen
noch angemessene Ausfilhrungsgesetze, es fehlt aber
auch noch die vorgesehene Verwaliungsvereinba-
rung iber die Flurbereinigung, d. h. die Abgrenzung
der Finanzierungskompetenzen des Bundes im Be-
reich der gesetzesfreien Verwaltung, und schlieBlich
fehlt noch — ich habe darauf bereits in meinem Be-
richt am 2B. Mérz hingewiesen — die Erfiillung des
Versprechens der Bundestagsmitglieder des Vermitt-
lungsausschusses, der Bundesregierung eine Frist
fiir die Weiterleitung von Initiativgesetzentwiirfen
des Bundesrates an den Bundestag zu setzen.

2. Bel den heute zur Entscheidung stehenden
Vorlagen handelt es sich um einen KompromiB, der
sehr ausgewogen die Interessen des Bundes, aller
Lander und der Gemeinden beriicksichtigt, Natiirlich
ist bei einem echten Kompromifi kein Partner rest-
los befriedigt; jeder muf seine Kréte schludken. Ich
meine aber auch, daf jeder die GewiBheit haben
kann, daB die gefundene Lisung nicht nur viele bis-
her strittige verfassungsrechtliche Fragen klirt und
Praktiken auBerhalb der Legalitat abschneidet oder
In den Bahnen des Grundgesetzes kanalisiert, son-
dern daf sie auch offenbare Ungerechtigkeiten und
Unzutrdglichkeiten beseitigl, Vor allem aber schafft
sie die Vorausscizung dafiir, daB:

I. die groBen Zukunfisaufgaben unseres Volkes
bei der Verbesserung der Infrastruktur in den Berei-
chen der Wirtschaft, des Verkehrs, der Landwirt-
schaft und der Bildung im Zusammenwirken von
Bund und Lindern gemeistert werden kinnen,

2. der Bund und alle Lander in der Lage sein
werden, ihre Aufgaben im Interesse der Blirger
unseres Volkes zu erfiillen und

3. dort, wo dies mdglich ist und soweit es méglich
ist, die Einheitlichkeit der Lebensverhdlinisse dieses
Landes sichergestellt werden kann.

Wie immer man zu den Finzelbestimmungen ste-
hen mag, hier wird heule eine echte Reform verab-
schiedet, die weil iiber die Vorschlige der Troeger-
Kommission und der Bundesregierung hinausgreift.
Es liegt nun an den Regierungen und Parlamenten
des Bundes und der Linder, die neuen Verfassungs-
instrumente im Geiste einer partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeil zu nutzen und Erfahrungen damit zu
sammeln. Ich bitte Sie, dies dadurch zu erméglichen,
daB Sie den Vorschligen des Vermittlungsausschus-
ses zustimmen,

Prasident Prof. Dr. Welchmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter und erteile dem Herrn
Staatssekretir im Bundesfinanzministerium, Leicht,
das Wort.

Leichf, Parlamentarischer Staatssekretir heim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prdsident, meine

(<
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(A) sehr gechrten Damen und Herren! Bei der Bedeu-

(B

~—r

tung diescs Gesetzgebungswerks, das Sie im Be-
griffe sind zu verabschieden, wire es an sich selbst-
verstandlich, daB der Herr Bundesfinanzminister
selber scine Irklirung, die er vor der Abstim-
mung zu diesem Gesetz abgeben wollte, abgegeben
hitte. Die Griinde, die vorhin Herr Bundesratsmini-
ster Prof. Dr. Schmid fiir die Abwesenheit des Herrn
Bundeskanzlers anlaBlich der Ehrung von Herrn Mi-
nisterprdsident Dr. Altmeier vorgetragen hat, treffen
auch fir die Abwesenheit des Herrn Bundesfinanz-
minlsters zu, Ich darf mit Jhrem Verstidndnis rech-
nen, wenn ich in seinem Namen folgende Erklarung
abgebe. '

Zunichst mocdhite ich Thnen als gesetzgebendem
Organ des Bundes und den Landerregierungen, die
Sie hier verireten, fiir Ihre angestrengte Arbeit an
diesem Werk danken.

Mein Dank gilt besonders den Vertretern des
Bundesrates, die sich in den AusschuBberatungen
des Bundestages und in den vielen anderen Bespre-
chungen um das Reformwerk besonders bemiht
haben. Besonders mochte ich hier Hermn Senator

‘Heinsen, Herrn Finanzminister Kubel und Herrn

Staatsminister Dr. Heubl danken,

Wenn wir auch in verschiedenen Fragen oft
unterschiedlicher Meinung waren, s0 hatten wir doch
das gleiche Ziel vor Augen. Wir wollten die fdde-
ralistische Staaisordnung fiir das letzte Drittel des
20. Jahrhunderts sichern und so modern gestalfen,
daB sie von der Mehrzahl des Volkes als die beste
Staatsform bejaht wird.

Ich brauche Ihnen hier nichi zu sagen, dafl ich ein
iiberzeugter Anhanger des Bundesstaates bin und in
der [Bderalistischen Ordnung eine wesentliche Siche-
rung fiir den freiheitlichen und sozialen Rechisstaat
sehe. Nur mit der fideralistischen Staatsordnung
kann der Reichtum unseres Vaterlandes erhalten
werden, der in der landsmannschaftlichen Gliede-
rung zum Ausdruck kommdt.

Wenn ich fiir die Flnanzreform mit dieser Ent-
schiedenheil eingetreten bin, so audh deshalb, weil
ich nicht bereit bin, den féderativen Staalsaufbau
gleichzusetzen mit provinzieller Riickstandigkeit.
Unsere Finanzverfassung darf nicht von einem Féde-
ralismus ausgehen, der zwar zyr Zeit von Konstantin
Frantz im Jahre 1870 nichtig war, als er sein Werk
iiber den Foderalismus schrieb, aber heufe in einer
Zeit, in der man von Mindchen nach New York
schneller Lommt als damals von Miinchen nach Hof,
nicht mehr richtig dst.

Unsere Biirger verstehen nicht, wenn sie in jedem
Teil der Bundesrepublik zwar die gleichen Steuern
7y zahlen haben, die Lander, in denen sie wohnen,
aber nichl die Méglichkeil haben, die gleichen Gifent-
lichen Leistungen zu erbringen. Die Finanzreform
sollte nie dazu diemen, einer Gleichmacherel Vor-
schub zu leisten. Sie soll aber bei voller Wahrung
der Eigenstaatlichkeit der Lander den Notwendig-
keiten zeitgemifier Aufgabenerfiillung geredit wer-
den.

Der Vermiftlungsvorschlag kann sicher nicht alle [

Erwartungen erfiillen, und ich habe nie aus meiner
Auffassung einen Hehl gemadht, daB die Verteilung
der Steuern nach dem Ortlichen Aufkommen ange-
sichie der Wirtschallskonzentration problematisch
ist. Aber ich erkldre hier eindeutig, daB ich den
Vermitilungsvorschlag insgesamt fir eine brauch-
bare Lésung halte, die geeignet ist, die Gleichheit
der Lebensverhiiltnisse im gesamten Bundesgehbiet
im Rahmen der foderalistischen Ordnung sicherzu-
stellen.

Ich mochte mich auch scharf dagegen wenden,
daB die Reform nur unter dem Blick der Steuerver-
teilung auf die Linder beurteilt wird, wie es noch
zuletzt die Oppaosition im Deutschen Bundestag getan
hat. Wenn man die Reform als Ganzes sieht, so wird
jeder Verdacht ausgeschlossen, da8 hier eine Be-
reitschaflt zum KompromiB obwaltet, mit der Zu-

" kunftschancen verbaut werden sollen.

‘Wir haben mit der Reform die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen fiir ein Miteinander von Bund
und Lindern in den wichtigen Zukunftsaufgaben
gelegt, Der Bund kann auBerdem immer dann helfen,
wenn dies Dbel wichtigen Investitionen zur wirt-
schaftlichen Entwicklung fiir das Gemeinwohl notl-
wendig ist. Nicht ein Kampf um Zustdndigkeiten,
sondern das Gemeinwohl war die Leitidee fir die
Finanzreform. Bund und Liander dirfen in der Uf-
fentlichkeit nicht als Gegner dastehen. Nur mit
einem kooperativen Fdderalismus konnen wir un-
sere Biirger flr diese Staatsform gewinnen. Die
Bestandsgarantie des Art. 72 GG nulzt uns gar
nichts, wenn der Bundesstaat nicht von der Uber-

- zeugung des Volkes getragen wird.

Als weitere Aufgabe steht nun vor uns, die erfor-
derlichen Ausfiithrungsgeseize so schnell wie mdg-
lich zu schaffen. Es wére verhdngnisvoll, wenn die
eine oder andere Seite versuchte, die Entscheidun-
gen, die durch die Verfassungsanderungen vorge-
zeichnet werden, durch die Ausfihrungsgesetze zu
korrigieren.

Die Bundesregierung hat die gesamtstaatliche
Verantwortung fiir eine schnelle Durchflihrung der
Reform, Wenn sie im Vermifilungsausschull zuge-
stimmt hat, daB das Finanzausgleichsgesetz im Be-
nehmen mit ihr auf Initiative des Bundesrates cin-
gebracht werden soll, so sprechen dafir vor allem
Zeitgriinde. Es darf das nicht der Beginn cines
Weges sein, der die Bundesregierung von ihren Auf-
gaben, die ihr audh bei der Regelung des Finanzaus-
gleichs obliegen, verdrdngt. Es wire weiter ver-
hingnisvell und miiBte die Institution des Bundes-
rates in seiner Funktion in Frage stellen, wenn sich
hier etwa feste Gruppierungen von L&ndern her-
ausbilden, die den anderen als geschlossene Interes-
sengruppe mehrheitlich ihren Willen aufzuzwingen
suchien.

Bei der Beteiligung an den Verbundsteuern diirfen
wir nicht nur das Heule sehen, sondern wir miissen
die Entwicklung der Steuern dabei im Auge behal-
ten, damit Bund, Linder und Gemeinden ihren Aul-
gaben entsprechend gleichmiBig an dem Wachstum
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der Sleuern beteiligt sind. Ich habe die dringende
Bitte, hier nicht zu versuchen, durch die Art der Be-
rechnung die Gegenséatzlichkeit heraufzubeschwéren,
die das Dridngen nach einer Finanzreform der breiten
Uffentlichkeit am stdrksten angeheizt hat.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es isl
leicht, Bedenken unter einem Gesichtspunkt hoch-
zuspielen, aber es entspricht nicht politischer Ver-
antwortung, sich davon ohne Blick auf das Ganze
bestimmen zu lassen. Wenn diese Reform, was
jeder Kenner der Finanzverlassung bestdtigt, was
audh der Herr Berichterstatier bestdtigt hat, uns ein
enlscheldendes Stiick zur modernen Gestaltung des
Grundgeseizes weiterbringt, so zogere ich keinen
Augenblick, hier audi die Verdienste des Bundes-
rates zu untersireichen. Wir alle sollten uns klar
zu jhr bekennen, und ich bitte Sie, dem Gesetz ihre
Zustimmung zu geben.

Wir sollten heute wie auch bei der Durdhfiihrung
der Reform beweisen, daB wir mit dem Blick auf die
Notwendigkeiten der Zukunft unser Staatswesen
modern gestalten und der Idee des kooperativen
Faderalismus geméB handeln.

Prasident Prof. Dr. Weichmann: Ich danke
Ihnen, Herr Staatssekretar, Das Wort hat Herr
Minister Dr. Schlegelberger.

Dr. Schiegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Président, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich diesen guten und grofen Waorten noch ein
niichternes Wort hinzuliigen.

Die sogenannten finanzschwachen Linder, die
aber nicht ,so genannt* sind, sondern es auch sind
und noch bleiben, hidtten gewiinscht, daB bej der
Darstellung der Problematik, die sich aus dem jetzi-
gen Kompromi8i ergibt, auch ihre Ansichten noch
etwas stdrker herausgestelit worden wiren,

Wir sehen ein, daB es im Sinne eines Kompro-
misses ist, daB nicht allen Geniige gelan werden
kann. Wir meinen aber, daB die Zensuren nicht nur
den einen, sondern allen gegeben werden sollten,

. die hier erheblich zuriickgesteckt haben. Ich meine,

daB erst das Ausfiihrungsgesetz am SchluB zeigen
wird, was jeder bezahlen wird; das zeigt sich in
der etwas abstrakten Verfassungsfrage noch nicht
deutlich. Es ist nun einmal so, daB der Spatz Spate
bleibt, wenn er einer ist, und daB kein Mehrheits-
beschlul ihn zu einer Taube machen kann. Eine
These wie etwa: nach dieser Reform gibt es keine
armen und keine reichen Linder mehr, entspringt
sicherlich einer sehr schdizenswerten optimistischen
Betrachtungsweise unseres Kollegen Heinsen — es,
ist zum Teil auch wohl dem Frithlingswetter zu-
zuschreiben —; aber sie macht es uns etwas schwer,
einem solchen Gesetz zuzustimmen, das von dieser
These ausgeht. Wir sind der Meinung, daB ihm zu-
gesiimmt werden mubBte und daB die Mitglieder
des Vermittlungsausschusses ihm die Stimme ge-
geben haben, weil sie es nicht verantworten konn-
ten, ein Geseizgebungswerk in diesem Stadium
scheitern zu lasscn.

In diesem Sinne, Herr Prdsident, meine Herren, (C)

habe ich die Ehre und den Auftrag, im Namen der
Landesregierungen von WNiedersachsen, Rheinland-
Pialz, Saarland und Schleswig-Holstein folgende Er-
kldrung abzugeben.

Die Linder Niedersachsens, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Holstein stimmen der Finanz-
reformgesetzgebung unler Zuriickstellung groBer Re-
denken zu, um das bisher Erreidite nicht in Frage zu
stellen und um vor allem die Durchfithrung der
Gemeindefinanzreform zu ermdglichen. Die vier
Lander gehen dabei davon aus, daB der Entschlie-
Bung des Vermittlungsausschusses vom 21, April
1969, die wesentliche Voraussetzung [ir den Ver-
mittlungsvorschlag war, entsprodien wird, Das jetzt
vom Bundesrat bis zum 30. Mai 1969 vorzulegende
Gesetz nach Art. 107 GG mub sicherstellen, ,daB
die Landessteuern und die Linderanteile an den
Gemeinschalisteuern hei den ausgleichsberechitiglen
Landern so aufgestockt werden, dafi keines von ihnen
unter 95% des Landerdurchschnitles in D-Mark je
Einwohner bleibt”. Dabei ist die volle gemeindliche
Realsteuerkraft zu beriidsichtigen. Die Zustimmung
der vier Lander zu der Finanzreformgesetzgebung
beruht auf dem sicheren Vertrauen, dall dieses Zie!
erreicht wird,

Prdsident Prof. Dr. Weichmann: Herr Mini-
ster Bulle (Saarland) hat noch um das Wort gebeten,

Bulle (Saarland): Herr Prisident! Meine Herren!
Ich méchte im AnschluBl an das, was soeben der Kol-
lege Dr. Schlegelberger fiir Schleswig-Holstein aus-
geflhrt hat, mir die Bemerkung erlauben, daB die
Landesregierung des Saarlandes und ich sehr ge-
wiinscht hatten, daB der Herr Berichterstatter in
seiner Berichterstattung duch das dargestellt hitte,
was von seiten der nehmendén Lander in dem gan-
zen Verfahren beigetragen worden ist. Zwar hat der
Berichterstatter betont, dafi angestrebt werden soll,
die Finanzkialt der Linder auf 95% des Linder-
durchschnitts anzuheben. Er hat leider nicht auf den
Beitrag der finanzschwachen Linder lingewiesen.
Die Tatsache, daB hier nur die Hilfte der Real-
steuern im Ansatz berlicksichiigt werden soll, fihrt
némlich dazu, dall bereits a priori in die neve Kon-
struktion eine Benachteiligung fiir die auch bisher
benachtejligten Lander eingebaut wird,

In der gemeinsamen Erkidrung der vier Linder
ist auf den. Wunsch der nehmenden Linder hinge-
wiesen worden, dafl hie: die volle Realsteuerkraft
Beriicksichtigung findet, — dies nicht nur fir die
bisher benachteiligten Linder, die sogenannten
finanzschwachen Ldnder, sondern sclbstverstindlich
filr alle am Ausgleich beteiligten Lander. Wir glau-
bew, daB damit die erforderlichen Merkmale ge-
rechler und vollstindiger erfaBt sind, als wenn man
nur die Hadlfte der hereinkommenden Steuern be-
rlcksichtigt, Ich wére sehr glicklich, wenn stimmen
wiirde, was der Berichterstalter hinsichtlich der rei-
chen und der armen Linder ausgefithrt ha!, daf
ndmlich diese Termini in Zukunfi der Vergangen-
heit angehdren sollen und daB es damit in Zukunft

(D)
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(A) keine reichen und keine armen Lénder mehr gebe. Priisident Prof. Pr. Weichmann: Damit ist (S

Die Beriicksichtigung der vollen Realsteuerkraft
wird uns sicherlich diesem Ziel einen Schritt ndher-
bringen, wiewohl wir das Ziel auch bel der derzeiti-
gen Maoglichkeit, die im Kompromi8 sich abzeichnet,
nach der Meinung der Landesregicrung des Saar-
landes nicht erreichen werden. Insbesondere das Ziel
der Herstellung der Gleichheit der Lebensverhdlt-
‘nisse in der Bundesrepublik kann nacdh unserer Mei-
nung nur erreicht werden, wenn die sonstigen Még-
lichkeiten, die in der Verfassungsdnderung anwi-
siert worden sind, ausgeschdpft werden.

So erlauben Sie mir zu der Erkldrung, die im
Namen der vier Linder abgegeben worden ist, noch
eine kurze Bemerkung namens der Landesregierung
des Saarlandes. Die gelundene Kompromifformel
ist [ir das Saarland nur deshalb annehmbar, weil
sie die Méghichkeit von Sonderabgeltungsbetrdagen
fiir besondere Lasten und das Instrument der Er-
ginzungszuweisungen des Bundes vorsieht sowie
vor allem mit Art, 104 a Abs. 4 GG die Mdglichkeit
geziclter Finanzhilfen des Bundes in Léndern und
Gemeinden fiir besonders bedeutsame Investitionen
erdifnet, und zwar parallel zu den entsprechenden
Gemeinschaftsaufgaben. Das Saarland erwartet je-
doch, daB das in Kiirze diesem IHaus vorliegende
Ausfihrungsgesetz zu Art. 107 GG seiner schwie-
rigen finanziellen und strukiurellen Lage Redinung
tragt und die hisherige Benadhteiligung beseitigt.

Priisident Prof. Dr.

Weidimann: Weilere

Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich dari dann zur -
(B) Abstimmung schreiten.

Der Bundesrat hat nunmehr dariiber zu entschei-
den, ob er den heiden Gesetzen zur Anderung des
Grundgesetzes in der nunmehr vorliegenden Fas-
sung mit der nach Art. 79 Abs. 2 GG erforderlichen
Mechrheit von zwei Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates zustimmen will; das sind 28 Stimmen.

Wir stimmen iiber jedes Gesetz fur sich durch Auf-
ruf der Lidnder ab.

Ich rufe zundchst das Pinanzreformgesetz auf und
bitte, die Abstimmung durch Aufruf der Lander vor-
zunchmen. Wer dem Gesetz zustimmen will, den
bitte idy mit Ja, wer ihm nicht zustimmen will, den
bitte ich mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja’
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ’ Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

das Finanzreformgesetz mit allen Stimmen des Bun-
desrates angenommen wordern.

Ich rufe jetzt das Gesetz zur Anderung der Art. 74,
75 und 96 Abs. 4 GG aul und bitte, wiederum die
Abstimmung durch Aufruf der Linder vorzuneh-
men. Wer dem Cesetz zustimmen will, den bitte ich
mit Ja, wer ihm nicht zustimmen will, den bitte
ich mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niederséchseu "Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

!
Prisident Prof. Dr. Welchmann: Audh dieses

Gesetz ist mit allen Stimmen des Bundesrates ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, der soeben gefalite ein-
stimmige BeschluB des Bundesrates seizt cinen
SchluBpunkt unter ein mindestens zweijdhriges in-
tensives, aber auch ehrlich um eine Ldsung bemih-
tes Ringen zwischen Bundesregierung, Bundestag
und Bundesrat, ja auch innerhalb dieses Hohen
Hauses. Die Materie der Finanzreform zeichnet sich
nichi eben durch sex appeal aus, Sie erscheint so
trocken, daB sie von der breiten Uffentlichkeil un-
seres Volkes kaum in ihrer Bedeutung werspirt
wird, Es geziemt sich daher wohl, auch hier und
heute hervorzuheben, daB der Bundesrat soeben den
SchluBpunkt hinter ein Gesetzgebungswerk gesetzt
hat, das die tieigreifendste und weitreichendste Re-
form unseres Grundgesetzes in den zwanzig Jahren
seines Bestehens vollzieht. Wenn ich mir manche
Gesichter unserer jungen Freunde auf der Tribiine
ansehe, méchte ich ihnen zurufen: Sie sind soeben
Zeugen eines historischen Geschehens gewesen,
wenn Sie es vielleicht auch nicht wissen.

Diese Reform ordnet die finanziellen Beziehungen
zwischen Bund, Léndern und Gemeinden v&llig neu
oder schallt den Weg dazu. Sie schafflt auch die ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen [lir ein besseres
Zusammenwirken der Gliedk&rperschaften mit dem
Gesamistaat und vor allem fiir eine wirkungsvollere
Erfiilllung der groBen innenpolitischen Aufgaben
der ndchsten Jahre. Sie dient der Anpassung,
der Erneuwerung und dem Ausbau unserer Infra-
struktur im wirtschaftlichen, gescllschaftlichen und
bildungspolitischen Bereich, um den stindig wech-
selnden Herausforderungen der Zeit zu geniigen.
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Mit Recht hatte die Bundesregierung der Grofien

‘Koalition diese Reform als eines ihrer Hauptziele

{8)

bezeichnet. Heute kann sie feststellen, daB sie dieses
Ziel in welll Gott nicht immer reibungsfreier, aber
lelzien Cndes von Erfolg gekronter Zusammenarbeit
mit. den Fraktionen des Bundestages wie mil den
Landern und den Mitgliedern dieses Hauses erreicht
hat,

NaturgemdB hat es im Verlauf des Geselzgebungs-
verfahrens Reibungen gegeben. Es muBte sie geben,
weil die cinzelnen Reformvorschlige tief in die ver-
fassungsrechtlichen und finanziellen Positionen und
in die legitimen Interessen des Bundes, der ein-
zelnen Ldnder und der Gemeinden eingegriffen ha-
ben und auch eingreifen sollten. Wir verstehen
daher auch die ergénzenden Bemerkungen, die die
Herren Minister Schlegelberger und Bulle hier vor-
getragen haben. Es ist aber der groBie Vorzug des
demokratischen Staales, dafl er solche Interessen
sichtbar mach{ und jhre offene Austragung bis hin
zu einem Ausgleich in den geordneten Bahnen der
Verfassung erméglichl. Es ist daher auch nicht am
Platze, in abwertendem Sinne von einem Kompro-
miB zu sprechen. Natiirlich erfordert ein Ausgleich
in einer so an die vitalen BediiTnisse rithrenden
Angelegenheit von allen Beteiligten ein Nachgeben.
Natiirlidh wird er am Ende keinen voll befriedigen.
Auf der anderen Seite der Bilanz steht aber auch der
Vorteil, daB ein solches Verfahren zur Kooperation
zwingl und erzieht. Der hier erreichte KompromiB
uber die Finanzreform erdffnet eine nene Ara der
Kooperatlon der Linder untereinander, der Koope-
ration der Lander mit dem Bund und umgekehrt.

Diese Zusammenarbeit muB sick zunichst in der
Erfiillung der vom Bundesrat {ibernommenen Ver-
pflichtung bewdhren, bis zur nddhsten Sitzung am
30. Mai einenInitlativgesetzentwurf itber den Finanz-
ausgleich zustande zu bringen. In der nichsten
Legislaturperiode wird sich dann die gemeinsame
Erarbeitung eines praktikablen Zerlegungsgesetzes
und schljeflich die Zusammenarbeit bei der Ver-
wirllichung der Gemeindefinanzreform und der ge-
meinsamen Rahmenplanung fiir die groBen CGemein-
schaltsaufgaben anschliefen,

Nun steht die Aufgabe ihrer Realisierung vor uns,
und auch sie wird schwierig sein. Nur wenn auch
bei den Ausiiihrungsgesetzen und vor allem dem
praktischen Vollzug der neuen Ermichtigung des
Grundgesetzes der Geist der Zusammenarbeit und
der Wille zum Ausgleich und zum Verstindnis des
einen fir den anderen bewahrt wird, wenn dabei
sowohl das Canze als auch die Besonderheiten un-
serer Linder und Regionen, sowohl die ideelle Auf-
gabe als auch ihre rationelle, praktikable und biirger-
naké Durchfithrung im Auge behalten wird, kann
die Reform ihre Friichte tragen und werden auch
unsere Bilirger erkennen, daB hier eine wirkliche
Reform zum Besten unseres Landes in die Wege
geleitet worden isi. ‘

Als Président dieses Hohen Hauses machte ich
heute allen denen danken, die am Zustandekommen
dieses Kompromisses beteiligt waren, dafiir eine

immense Arbeitskraft aufgewandi haben und sehr
viel Zeit und sehr viel Sachkenntnis aufbringen
mufiten. Ich meine damit einmal die Unterhindler
des Bundesrates in den Verhandlungen mit dem Bun-
destag und der Bundesregierung, ich meine weiter
die Mitglieder des Vermittlungsausschusses und die
Fraktionen des Bundestages, ich meine aber audh
die Landesregierungen, die sich alle einen erheb-
lichen Ruck geben muBten, um tiber manche Hiirde
zu springen, bis und damit es zu dieser breiten Zu-
stimmung kam.

Ich modchte aber audk die Bemithungen der Presse
anerkennen, in dieser schwierigen Materie ihrer
Aufgabe der Information, der Interpretation und der
Kritik zu genligen und dieses Gesetzgebungswerk
iiberhaupt fiir die breiteren Massen verstindlich
darzustellen,

Ich glaube, in Threr aller Namen sprechen zu
kénnen, wenn ich hoffe, daB sich diese miihevolle
Arbeit und der noch vor uns stehende ebenso miihe-
volle Vollzug zum Besten unseres demokratischen
Bundesstaates und aller seiner Biirger auswirken
wird, und wenn ich erklire, daB die Linder und der
Bundesrat wie bisher bereit sind, weiter am Erfolg
der Reform ehrlich mitzuwirken.

Auf Antrag aller Lander, der Ihnen vorliegt, soll
der Finanzausschull beauftragt werden, den in der
EntschlieBung des Vermittlyngsausschusses zu dem
Finanzreformgesetz erwahnten Initlativgeselzent-
wurf iiber den Finanzausgleich nach Art. 107 GG
auszuarbeiten und dem Bundesrat fir seine nachste
Sitzung am 30. Mai 1969 vorzulegen. Wird diesem
Vorschlag widersprodhen? — Das ist nicht der Fall;
es ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgeselzes
{Drudcsache 219/69).

Eine Berichterstattung findet nicht statt,

Der Bundesrat hal zu enischeiden, ob er dem
Gesetz, das ein vom Bundesrat fiir zustimmungs-
bediirftiy gehaltenes Gesetz [6rilich dndert und
deshalb nach der ven ihm vertretenen Rechisauffas-
sung ebenfalls seiner Zuslimmung bedarf, gemdil
Art, 84 Abs. 1 GG zustimmen will,

‘Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; der Bundesrat hat
so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordoung:

Entwicklungshelier-Geseiz
sache 220/69).

Eine Berichterstattung entfdllt auch hier.

(EhiG) (Druck-

ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist
nicht der Fall. Dann bitie ich um das Handzeichen
fiir die Zustimmung. — Das ist die Mehrheil. Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dein Gesetz gemif
Art, 105 Abs. 3 GG zuzusfimmen.

€
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Punkt 5 der Tagesordnung:

_a) Entwurf eines Zehnten Strafrechisinde-
rungsgesetzes (Drucksache 131/69),

b) Eniwuri eines Neunten Strafrechtsinde-
rungsgesetzes (Drucksache 223/69).

Wie ich hore, hat der Herr Bundesjustizminister
gebeten, auspahmsweise zuerst das Wort nehmen
zu diirfen. Bitte, Herr Bundesminister; Sie miissen
wieder zu den Verhandlungen im Bundestag.

Proi. Dr. Fhmke, Bundesminister der Justiz:
Herr Prdsident, meine Herren! Ich bitte um Ent-
schuldigung flir diese meine Bitte; aber im Bundes-
tag l4uft die dritte Lesung der Strafrechtsreform, zu
der ich zurlidk mul.

In der Sitzung dieses Hohen Hauses vom 28, Marz
1969 habe ich nadh Abstimmung mit dem Herrn
Bundeskanzler zugesichert, die Bundesregierung
werde ihre Entscheidung in der rechtlich und poli-
tisch so bedeutsamen Verjdhrungsfrage so recht-
zeitig treffen, daB die gesetzgebenden Koérperschaf-
ten noch in dieser Legislaturperiode die erforder-
lichen Beschliisse fassen kdnnen.

Diese Zusage ist eingehalten worden. Am 25, April
1969 hat die Bundesregierung den von ihr beschlos-
senen Entwurf eines Neunten Strafrechtsinderungs-
gesetzes, der die Beseltigung der Verjdhrung bei
Mord und Viélkermord vorsieht, dem Bundesrat zu-
geleitet. Heute steht der Entwurfl auf der Tagesord-
nung dieses Hohen Hauses.

Mit der heute im Bindestag zu erwartenden Ver-
abschiedung des Zweiten Geselzes zur Reform des
Strafrechts, das in § 78 Abs. 3 Nr, 1 die Mordver-
jahrung lediglich auf 30 Jahre verléngert, ist die
Frage der Abschaffung der Verjdhrung bei Mord,
wie sie der Ihnen vorliegende Entwurf vorsieht, in
keiner Weise prijudiziert. Der Beschlul des Bun-
destages steht, wie die Sprecher der beiden grofien
Koalitionsfraktionen iibereinstimmend hervorgehe-
ben haben, ausdriicklich unter dem Vorbehalt der
Uberpriifung im Zusammenhang mit dem Entwurf
eines Neunten Strafrechtsdnderungsgesetzes.

Die Bundesregierung hat ihren BeschluB nach
einer eingehenden Beratung gefafit und dabei die
rechtlichen und politischen Gesichtspunkie umfas-
send gewlirdigt. Es war eine Beratung, die wegen
ihres hohen Ernstes einen tiefen Eindrudk bei mir
hinterlassen hal.

Bei der Zustimmung zu dem Entwurf des Bundes-
ministeriums der Justiz hal die Bundesregierung
folgendes erkldrt — ich darf zitieren, Herr Prési-
dent —: -

Die Entscheidung erfolgt unter BerGdisichtigung

der bestehenden differenzierenden Praxis der
Straiveriolgungsorgane,

Die Frage ciner gesetzlichen Normierung einer
differenzierenden Losung wirlt eine Reihe von
schwierigen Rechtsfragen aul.

Die Bundesregierung ist bereit, im weileren
Gesetzgebungsverfahren zusammen mit den ge-

setzgebenden Kérperschaften zu pritfen, ob und
in weldher Form eine solche gesetzliche Normie-
rung maglich ist.

Ich verstehe die Sorgen derer, die sich um die
gesetzlidie Normierung einer sogenannten diiferen-
zierenden Lésung bemiihen. Thre Motive sind durch-
aus anerkennenswert. Aber die Schwierigkeiten,
eine soldie Losung zu finden, die praktikabel und
rechtlich unanfechtbar zugleich sein muB, sind auber-
ordentlich grof. Die Bundesregierung hat eine be-
friedigende Lésung bisher jedenfalls micht finden
kénnen. Sie ist aber bereit, zusammen mit den ge-
setzgebenden Korperschaften die Moglichkeiten
einer solchen Losung auch weiterhin zu priifen.

Prasident Prof. Dr. Weichmann: Das Wort
hat nunmehr der Berichterstatter, Herr Senator Hein-
sen (Hamburyg).

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herrenl Das Schicksal hat es so ge-
fiigt, daB Sie mich heule zum zweiten Mal mit einer
Berichterstattung ertragen miissen, Ich verspreche
tThnen aber, es diesmal kiirzer zu machen als vorhin.

ich habe Thnen diesmal den Bericht des Rechts-
ausschusses zu dem von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Neunten Strafrechisdnde-
rungsgesetzes und zu dem inhaltlich gleichen Initia-
tivgesetzeniwurf der Freien und Hansestadt Ham-
burg tiber die Beseitigung der Verjahrung bei Mord
und Vélkermord zu erstalten. '

Trotz seiner Kiirze ist der Enftwurf von grofier
juristischer und politischer Tragweite. Der Bundes-
rat wird nicht nur {iber seine Zuléssigkeit, sondern
auch iiber seine Notwendigkeit und ZweckméBigkeit
zu enischeiden haben,

Das Rechtsinstitut der Verjdhrung der Strafver-
folgung beruht aul der rechtspolitischen Erwagung,
dafi der Zeitablauf sowohl das Silhnebediirfnis als
auch die Spezialprdventiviunktion der Strafe schwin-
den und schlieBlich erldschen 14Bt, und auf der prak-
tischen Uberlegung, daB die Aufklarung eines Sach-
verhaltes nach ldngerem Zeitablauf immer schwerer
wird.

Unser geltendes Strafredat stuft die Verjdhrungs-
fristen jo nach der Schwere der Tat von 3 Monaten
bis zu 20 Jahren ab. Der Hery Bundesjustizminister
hat soeben von den Beschliissen des Bundestages
im Zuge der Strafrechitsreform zu diesem generellen
Verjaghrungsthema und auch davon gesprochen, daB
die dort gefaften Beschliisse die heutige Entsched-
dung, die auch noch dem Bundestag vorliegen wird,

in keiner Weise prijudizieren sollen.

Die vorliegenden DCntwiirfe wollen nun fiir die
schwersten Straftatbestdnde, die unser Strafgesctz-
buch kennt, fiir Mord und Vélkermord, generell die
vom Bundestag vorerst nur fir den Vélkermord vor-
gesehene Losung einer vollstindigen Abschafiung
der Verjihrung einfithren, Fir beide Verbrechen
wird — als einzige — allein die lebenslange Frei-
heitsstrafe angedroht, so daB die Gleichstellung auch
hinsichtlich der Verjihrung naheliegt, Beide Stral-
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taten pichien sich gegen das menschliche Leben als
das héchste aller Redhlsgiiter. Der Androhung der
lebenslénglichen Strafe soll auch die Androhung der
lebenslinglichen Verfolgharkeit entsprechen.

Fiir beide Tatbestdnde gelten die Griinde, die
sonst das Institut der Verjdhrung rechtfertigen, nicht.
Wenn ein Menschenleben ausgeléscht wird, ist eine
Verzeihung durch das unmittelbare Opfer ausge-
schlossen. Auch im Bewulitsein der Angehérigen
und der Uffentlichkeit bleibt der Mord lebendig.
Anders als bei allen anderen Straftaten erlischt
daher hier das SGhnebediirinis nicht.

Der Spezialprdvention, d. h. der Abschreckung des
Taters selbst, kommt bei diesen schweren Verbre-
chen schon nach sehr viel kiirzerer Zeit ohnehin
keine nennenswerte Bedeutung mehr zu, Ein Mér-
der, der zehn Jahre lang nicht mehr gemordet hat,
wird ohnehin nach menschlichem Ermessen nicht
ruckfallig, Anders ist es mit der generalpraventiven
Wirkung der Strafe, d. h. der Abschreckung anderer
méglicher Tater. Gerade dann, wenn sogar noch
nach 20, 30 oder mehr Jahren noch ein Mord aufge-
klart und der Titer bestraft wird, kann dies auf
potentielle Tater abschredkend wirken — soweit
dberhaupt eine derart generelle Abschreckung
wirkt,

Es bleibi das Argument der Verschlechierung der
Beweislage durch den Zeitablauf, insbesondere durch
das schwindende Erinnerungsvermégen von Zeugen.,
DaB aber dieses Argument bisher schon nicht ent-
scheidend war, wird daraus ersichtlich, daB der
geltenden starken Differenzierung der Verjihrungs-
fristen — von 3 Monaten bis zu 20 Jahren — weit
weniger ausgeprdgte Unterschiede des menschlichen
Erinnerungsvermdgens gegeniibersiehen, jedenfalls
hinsichtlich der Art der Straftaten, nicht individuell
ven Mensdh zu Mensch. AuBerdem gibt es insoweit
nicht den geringsten Unterschied zu den Verfahren,
die schon nach heutigem Recht auf Grund ordnungs-
gemélBer Unterbrechung der Verjdhrung durch be-
stimmte richterliche Akte nach 20, 30 oder gar erst
50 Jahren siatifinden,

Schliellich sind auch die technischen Methoden
der Kriminalistik in den letzten Jahrzehnten so ver-
bessert worden, da8 Tat- und Taterspuren gerade
bei Mordtaten meist noch Jahrzehnte beweiskraftig
crhalten werden kénnen. Versagen aber im Einzel-
fall dennoch soldche technischen Methoden und kon-
nen sich die Zeugen nicht mehr hinreichend deut-
lich erinnern, so mufB dann eben nach dem Grundsatz
vin dubio pro rec” ein Freispruch erfolgen.

In Ubereinstimmung mit zahlreichen auslindi-
schen Redhtsordnungen, wie in Usterreich, England,
Italien und weitaus (berwiegend in den Vereinigten
Staaten, schlagen beide Entwiirfe daher die Unver-
jéhrbarkeit von Mord und Vélkermord vor,

Die Entwiirfe sind auch entgegen vielen Behaup-
tungen und im Gegensatz zu frilheren Entwiirfen
kein Sondergesetz flir NS-Verbrecher; sie gelten
vielmehr ausnahmslos fir alle Morde und Vblker-
morde, Der Taxi- oder Kindermérder fdllt ebenso
darunter wie der NS-Verbrecher, wenn auch die be-

sondere Problemalik dieses letzten Taterkreises die (€}

Eilbediirftigkeit der Vorlage insofern bedingt, als
ohne die rechtzeitige Verabschiedung dieses Ge-
setzes die Verfolgung bisher nicht aufgeklirter
schwerster Taten dieser Art am 31. Dezember die-

" ses Jahres endgliltiy verjdhren wiirde. Die vom

Bundestag bei Erlal des Gesetzes vom 13. April
1965 gehegie Hoffnung, praktisch alle derartigen
Taten kénnten bis zum Yfnde dieses Jahres jeden-
falls so weit aufgeklart werden, daB durch entspre-
chende Unterbrechungsakte die spitere Verfolgung
sichergestellt sei, hat sich leider als irrig erwiesen.

Wir wissen alle, daB viele Menschen in diesem
Lande der Auffassung sind, ein solches Ergebnis sei
auch gar nicht so schlimm, es solle endlich Schiuf
sein mit den NS-Prozessen. Diese Auffassung tiber-
sieht, daB schon die bisher aufgekldrten Tatkom-
plexe die deutschen Gerichle ohnehin noch minde-
stens zehn Jahre beschifiigen werden, in zahlreichen
Féllen, in denen die Verjidhrung der Verfolgung be-
kannter, bisher aber noch nicht yelaBter Titer durch
richterliche Handlungen unterbrochen ist, sogar viel-
leicht noch ldnger. Wenn daher die Absicht, einen
Schlufistrich zu ziehen, ohnehin so nidit zu errei-
chen ist, wenn noch zehn oder zwanzig Jahre Men-
schen wegen der in der Zeit der Gewaltherrschaft be-
gangenen schwersten Verbrechen bestraft werden,
so wird es fiitr das Gerechtigkeitsgefiihl um so un-
ertraglicher, wenn gleichzeitig andere nur aus for-
mellen Grinden nicht bestraft werden kénnen, die
vielleicht noch gréflere Schuld auf sich geladen
bhaben., Der Wunsch nach dem SchluBstrich wirkt
auch dann nicht besonders liberzeugend, wenn oft
weitgehend die gleichen Menschen zur gleichen Zeit
der Auffassung sind, daB es fiir Taxi- oder Kinder-
morder keine Verjihrung geben oder fiir sie gar die
Todesstrafe wieder eingefiihrt werden soll.

Wenn ich mich von diesen allzu populiren wieder
den ernsthaften Argumenten zuwenden darf, so
muB ich feststellen, daB ein Haupteinwand gegen
die Entwiirfe, der in den bisherigen Beratungen eine
erhebliche Rolle gespielt hat, inzwischen ausgeraumt
worden ist. Ich meine das Problem der Verfassungs-
miBigkeit der sogenannten kleinen Rilckwirkung,
d. h. der Aufhebung der Verjiahrung fiir bereits be-
gangene, aber noch nicht verjéhrte Taten. Durde
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Fe-
bruar 1969 steht jetzt fest, daB diese Regelung
weder gegen Art 103 Abs. 2 GG noch gegen den
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeil verstoBt und daf
sich solche Siraftifer auch nicht auf den Grund-
satz des Vertrauensschutzes berufen kénnen.

Nach den Entwiirfen erstreckt sich die Aufhebung
der Verjihrung bei Mord und Vélkermord auch auf
den Versuch, die Anstiftung oder die Beihilfe zu die-
sen Verhrechen. Damit wird das in der Bundes-
regierung und auch in der kommenden parlamen-
tarischen Beratung im Vordergrund stehende Pro-
blem einer efwaigen Differenzierung zwischen den
Haupischuldigen und den kileinen Gehilien mit
geringer Schuld gestellt. Der Herr Bundesjustiz-
minister hat eben bereits auf das Problem hinge-
wiesen. Er hat darauf hingewicsen, daB sich heute

-

D}



Bundesrat — 338, Sitzung 9. Mai 1969

119

(A) schon auf Grund des geltenden Redhts Staatsanwalt-

(B)

schaften und Gerichte bemithen, bel Einleitung und
Durchfihrung von Strafverfahren diesem Problem
der Differenzierung Rechnung zu tragen, daB die
Bundesregierung sich bemiht hal, eine bessere,
rechtlich cinwandfreie Formulierung zu finden, dal
ihr das bisher nicht gelungen ist, daB sie sich aber

bereit erkldrt hat, zusammen mit den gesefzgeben--

den Korperschaften weilerhin jeden praktikablen
Vorschlag in dieser Richtung zu priifen.

Ich muB bekennen, auch der Rechisausschul}
hat sich iiber dieses Problem eingehende Gedanken
gemacht, SchlieBlich blicb es bei einem Amnirag
Bayerns, der eine Lodkerung des Legalilidtsprinzips
vorsah. Die Staatsanwaltschaft sollte mit Zustim-
mung des Gerichts von der Verfolgung von Ver-
brechen der Beihilfe zum Mord absehen kodnnen,
wenn die Tat vor dem 31. Juli 1945 begangen
wurde und ihre Verfolgung unter Berlidksichtigunyg
aller Umstande nicht mehr geboten erscheint, Die
Gerichte sollten erméchtigt werden, mit Zustimmung
der Staatsanwaltschalt unter den gleichen Voraus-
setzungen Verfahren durch BeschluBl einzustellen.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses Xkonnte
sich nicht zu einer Zustimmung zu diesem Antrag
entschlieBen, weil er wegen der in ihm enthaltenen
zu unbestimmten Begriffe schwer anwendbar sei und
ebénsowenig wie die derzeitige Praxis eine einheit-
liche Handhabung im ganzen Bundesgebiet sichern
kdnne. Zum andercn stelle er der Sache nach wie-
derum allein auf NS-Verbrechen ab und mache daher
den groBen Vorteil der Entwiirfe, der ein allgemei-
nes Gesetz fiir alle Verbrechen des Mordes und
des Vélkermordes ist, zunichte.

Der Rechtsausscaull beschiloB daher mit Mehrheit,
dem Bundesrat zu empfehlen, keine Einwendungen
gegen den Entwurf zu erhebenr und den Hamburger
Initiativantrag unter der Voraussetzung, daB der
Bundesrat entsprechend beschlief3t, fir erledigf zu

erkliren. Ich bitte Sie, dieser Empfehlung des Rechis- -

ausschusses zu folgen.

Prisident Prof. Dr. Weichmann: Das Wort
hat Herr Ministerprésident Dr. Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Herrenl Das Land Baden -Wiirttemberg
wird der Vorlage der Bundesregierung keine Ein-
wendungen entgegenstellen. Wir sind aber der Mei-
nung, daf das Bemithen der Bundesregierung nach
einer differenzlerenden Losung Unterstiitzung ver-
diene. Wir wollen durch eine Entschliefung dafir
sorgen, daB der Bundesrat die Bundesregierung bei
dieser Suche nach einer differenzierenden Lésung
unterstiitzt, Diese differenzierende Losung kann
nach unserer Meinung nur in der Hinsicht erfolgen,
daB Téater mit geringerer individueller Schuld von
der Verfolgung ausgenommen werden. Der Bundes-
rat hatte sich im Jahre 1965 mit diesem Problem
sehr eingehend befaBt. E£r hatte damals eine Lésung
gefunden, dic er am 9. April 1965 der Bundesregie-
rung und dem Bundestag vorgeschlagen hat. Dort
war auf Grund eines klar umgrenzten Sachverhaltes

dem joweciligen Generalstaatsanwall zusammen mit
dem Oberlandesgericht die Mdglichkeif eingerdumt
worden, von der Strafverfolgung abzusehen, Wir
sind der Meinung, daBl dieser Entwurf eine ernst-
hafte Pritfung verdiene, und wir schlagen aus diesem
Grunde vor, der Bundesregierung zu empiehlen, die-

gen Entwurf vom Jahre 1965 fiir eine emsthafte Prii-

fung als Material zu {ibernehmen.

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Das Wort
hat Herr Staatsminister Dr, Tleubl.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prdsident, meine Her-
ren! Namens der Bayerlschen Staalsreglerung habe
ich zu dem Entwurf eines Gesetzes lber die Besei-
tigung der Verjdhrung bei Mord und Volkermord
folgende Erkldrung abzugeben.

Die Bayerische Staatsregierung begrilBit dic vom
Herrn Bundesjustizminister soeben wieder zum Aus-
druck gebrachte Bereitschaft der Bundesregierung,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zusammen mit
den gesetzgebenden Korperschaften zu priifen, ob
eine nach dem Grad der Schuld differenzierende
Losung moglich ist. Die Bayerische Staatsregierung
ist ebenfalls der Auffassung, dafi eine soiche Losung
gefunden werden sollte. Die in den leizten Tagen
in dieser Sache in anderen Gremien gefithrien Ge-
sprache berechtigen zu der Hoffnung, daBl im Bun-
destaq eine solche differenzierende Losung gefunden

" wird,

Die Bayerische Staatsregierung mochte daher das
Ergebnis der Beratungen im Bundestag abwarten
und behalt sich ihre Stellungnahme zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf bis zum zweiten Durch-
gang vor.

Prisident Proi. Dr. Weichmann: Wird das
‘Worlt nodi gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor die Empfehlungen ‘des Rechlsaus-
schusses in Drudisache 131/3/69 und der Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 223/1/69.
Wir stimmen zunichst ber den weitergehenden
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ab, gemafs
Artt. 76 Abs. 2 GG zu beschlieBen, gegen den Regie-
rungsentwurl eines Neunten Strafrechisdnderungs-
geselzes keine Einwendungen zu erheben und die
aus der Drudksache 223/1/69 ersichtliche Entschlie-
Bung zu fassen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Président, ich
weil nicht, ob dieses von Ihnen vorgeschlagene
Verfahren der Klarheit dient. Wir haben abzustim-
men iiber einen Gesetzentwurf, und wir haben abzu-
stimmen iiber eine Entschliefung. Die {ibliche Pra-
xis nicht nur dieses Hauses, sondern auch im Bun-
destag und in allen Parlamenten ist es, daB erst iiber
Antrige zum Gesetz abgestimmt wird und dann dber
Entschliefungen. Das miilte also auch hier so ge-
macht werden, indem beides voneinander getrennt
wird. )

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Ich kann
mich dieser Auffassung leider nicht anschliefen. Ich
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erinnere mich an Fille, wo wir cbenso vorgegangen
sind, daBl wir einen EntschlieBungsanirag zur Ab-
stimmung gestellt haben, der nicht nur hinsichtlich
des zukiinftigen Verfahrensmodus eine Aussage ent-
hielt, sondern auch eine Aussage zum Gesetz selbst.
Ich sehe also gar keinen Hinderungsgrund, dal wir

dies zum Cegenstand einer Abslimmung machen.

Weil der EntschlieBungsanirag, wie der Herr Pri-
sident mit Recht betont hat, gegenitber der Empfeh-
lung des Rechtsausschusses die weitergehende L&-
sung ist, genieBt er die Prioritdt bei der Abstim-
mung.

Prdsident Prof. Dr. Weichmann: [ch weib es
nicht, Herr Ministerprdsident Filbinger. Ich neige
eigentlich dazu, getrennt lber den -Geselzentwurf
und iiber den EntschlieBungsantrag abzustimmen.
Es liegt wohl auch nicht in Ihrem Sinne, ein Junktim
herzustellen, bei dem unter Umstdnden der Durch-
gang geféhrdet wird. Ich wiirde vorschlagen, den
Gesetzeniwurl zuersi zur Abstimmung zu stellen
und nachher noch zu fragen, wer diese Entschlie-
Sung annimmt Wdire damif nicht Threm Anliegen
Geniige getan? ‘

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Ich habe
kein Junktin gemacht. Ich wirde mich dem nicht
widersetzen.

Prisident Prof. Dr. Weichmann: Ich lasse
also jetzt erst Giber dén Regierungsentwuri cines
Neunten Strafrechtsinderungsgesetzes abslimmen.
Wer der Emplehlung folgen will, gegen den Regie-
rungsentwurf keine Einwendungen zu erheben, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Wer wilnscht dem EntschlieBungsentwurf des Lan-
des Baden-Wiirtlemberg zuzustimmen?

{Dr. Schlegelberger: Es mull getrennt iiber

die beiden Absilze abgestimmt werden!

Sonst wirden wir wieder zustimmen miis-

sen, wo wir uns der Stimme enthalten
habenl!)

~— Es soll absalzwelse abgyestimmt werden. Der Ab-
satz 1 wdre nun erledigt, Herr Schlegelberger. —
Dann kommt Absatz 2. Wer diesem seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, die Hand zu erhe-
ben. — Das ist die Minderheit.

Der RechtsausschuB hal empfohlen, den Antrag
der Frelen und Hansestadt Hamburg fiir erledigt zu
erklédren, Das ist die Konsequenz der vorangegan-
genen Abstimmung, — Dann ist der Antrag fiir erle-
digt erklirt.

Punkt 6 der Tagesordnung:
Drittes Gesefz zur Anderung und Ergiinzung
des Haillingshilfegesetzes (3. HH AndG)
(Drucksache 221/69, zu Drucksache 221/69).

Der federfiihrende AusschuB fir Flichtlingsfragen
empfiehit dem Bundesrat, dem Geseiz gemdl Art. 84
Abs. 1 GG zuzuslimmen.

Gemdl Drucksache 221/1/69 und zu Drucksache
221/1/69 empfiehlt der RechtsausschuB zu verlangen,

dall der VermittlungsausschuBl gemaB Art. 77 Abs, 2 Q)

GG aus dem unter [ angegebenen Grunde einbe-
rufen wird. .

Wer den Vermittlungsausschufl anrufen will, den
hitte ich, die Hand zu erheben, — Der Rechtsaus-
schub hat keine Gefolgschaft gefunden.

Ich kann wohl davon ausgehen, daf der Bundes-
rat zugleich auch beschlossen hat, dem Gesetz zu-
zustimmen.

Die Punkte 7, i2 bis 14, 21 bis 27 unserer Tages-
ordnung rufe ich gemdB § 29 Abs. 2 unserer Ge-
schdftsordnung mit Threm Einverstdndnis zur ge-
meinsamen Beratung auf. Sie sind in der lhnen
vorliegenden griilnen Drucksache 1II — 3/69 {neu}*)
zusammengefalbt.

Wer den in dieser Drucksache zu den einzclnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Ausschiisse folgen will, gebe bitte ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Anwendung
und  Anderung bewertungsrechilicher Vor-
schriften (Drucksache 201/69).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Eicher.

Dr. Eicher {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Mit dem
von der Bundesregierung beschlossenen Eniwurf
eines Gesetzes iiber die Anwendung und Anderung
bewertungsredhtlicher Vorschriften sollen die Fol-
gerungen gezogen werden, die sich im Zusammen-
bang mit der zur Zeit laufenden Einheitsbewerlung
des Grundbesitzes auf den I. Januar 1964 als not-
wendig erwiesen haben, Die Bundesregierung hat
die Gesetzesvorlage als besonders eilbediirftig be-
zeichnet, Von der baldigen Verabschiedung hingt
es ndmlich entscheidend ab, ob die neuen Einheits-
werte des Grundbesitzes schon am 1, Januar 1972
der Besteuerung zugrunde gelegt werden kénnen.

Der Gesetzentwurf enthdlt in den Artikeln
und 2 Vorschriften dber die Anwendung des § 77
des Bewertungsgesetzes 1965, der [iir bebaute
Grundstiicke als Mindestwert den Wert des unbe-
bauten Grund und Bodens vorschreibt, Als Mindest-
werl sollen pach dem vorliegenden Gesetzentwurf
bei der Hauptfeststellung der Einheitswerte des
Grundbesitzes auf den 1. Januar 1964 nicht mehr
wie bisher 100 v. T, sondern nur noch 50 v. H. des
Wertes des Grund und Bodens angesetzt werden.
Mit dem Abschlag von 50 v. H. s0ll die hohe Zahl
der Mindestwertfille eingeschrinkt und der Min-
destwerl selbst in'eine ausgewogene Beziehung zu
den im Ertragswertverfahren ermittelten Werten
der bebauten Grundstiicke gebracht werden. Ein
volliger Verzicht auf die Mindestbewertung ist mit
Ricksicht auf die Bewertung der unbebauten Grund-

stitcke, die mit dem vollen Wert vom 1. Januar 1964

in die Einheitsbewertung eingehen, aus Griinden
einer gleichmiBigen Bewertung nicht vorgesehen
worden.

*] Anlage
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Artikel 2 des Gesetzentwurls sieht die Aufhebung
der Feststellungshescheide von Amis wegen vor,
wenn der Mindestwert nach den bisherigen Vor-
schriften mit 100 v. . des Werls des Grund und
Bodens als Einheitswert des bebauten Grundstiicks
festgestellt worden ist.

Der Finanrausschufi hat vorgeschlagen, gegen
den Gesetzentwurf keine Binwendungen zu erheben,
Er hal aber geglaubt, besonders darauf hinwelsen
zu miissen, daB bei der Mindestbewertung ein Ab-
schlag von héchstens 50 v. H. vertretbar ist. Er hat
deshalb vorgeschlagen, die Ihnen vorliegende Ent-
schlieBung anzunehmen. Ich wire Thnen dankhar,
wenn Sie den Vorschligen des Finanzausschusses
folgen wiirden.

Prisident Prof. Dr. Weldhmann: Ich danke
dem Herrn Berichterstatier. — Zur Abstimmung
bitte ich die Drucksache 201/1/69 zur Hand zu neh-
men. Der FinanzausschuB empfiehlt unter Buchst, a
dieser Drucksache, wie Sie soeben gehért haben,
keine Einwendungen zu erheben, Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. -— Das ist die Mehrheit.

Ich bitte nunmehr um das Handzeichen fiir die
vom Finanzausschu8f unter Buchst, b der Drucksache
zur Annahme empfohlene EntschlieBung. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Ith stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
-heschlossen hat.

@) Punkt9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Pilanzenschutz-Koslengesetzes
(Drucksache 160/69). '

Vom AgrarausschuB wird Thnen empfohlen, zu
dem Gesetzentwurf, wie aus Drudksache 160/1/69 er-
sichtlich, Stellung zu nehmen. Wenn Sie nicht wider-
sprechen, lasse ich iiber die Vorschlidge en bloc ab-
stimmen. -~ Dann bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Mithin hat der Bundesrat
zu dem Cesetzentwurf gemdB Arl. 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Er erhebt im librigen keine Einwendungen ge-
gen den Entwurf,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes zur Abwicklung der
unter Sonderverwaltung stehenden Vermigen
von Kreditinstituten, Versicherungsunterneh-
men und Bausparkassen (Drucksache 146/69).

‘Wihrend die Ausschilsse {ibereinstimmend emp-
fehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben, liegt in Drucksache 146/1/69 ein
Antrag des Freistaates Bayern vor, den ich jeizt
zur Abstimmung aufrufe,

Ziff 17 e Angenomménl
Ziff, 21 — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf dle sceben angenommenen Ande-

rungen vorzuschlagen und im fibrigen keine Ein-
wendungen gemiB Art. 76 Abs. 2 GG zu erhehen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwuri eines Sechslen Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes (Druck-
sache 165/69).

Die Ausschiisse empfehlen, keine Einwendungen
zu erheben. Mit diesem Gesetz soll ein Gesetz ge-
andert werden, das zustimmungsbedlrftig war, Nach
der stindigen Rechisauffassung des Bundesrates
mull daher auch dieses Anderungsgeseiz zustim-
mungsbediirftig sein. Ich schlage daher vor, dall wir
die Znderung der Eingangsworte beschliefen und
im iibrigen keine Einwendungen erheben.

Bestehen Bedenken gegen diesen Vorschlag? —
Das ist nicht der Fall, Dann ist so heschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 10. April 1969 zum Abkommen
vom 22, Dezember 1966 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Osler-
reich iiber Soziale Sicherheit und zu der Zu-
satzvereinbarung vom 10. April 1969 zu der
Vereinbarung vom 22, Dezember 966 zur
Durchiithrung des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Osterreich iiber Soziale Sicherheit (Drudk-
sache 200/69).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zum
Gesetzentwurf die in der Drucksache 200/1/69 aufge-
flibrte Stellungnabme zu beschlieffien und tm {ibri-
gen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu er-
heben.

‘Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt
er gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Punk! 16 der Tagesordnung:

Vorsdilag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rates betreffend die Herstellung wnd den
Handel mit Fruchtsdften und gleichartigen
Erzeugnissen {Drudksache 86/69),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 86/1/68 (neu) vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ziff. ¢! -— Angenommen!
Dann entfallt Ziffer 2.

Ziff. 3! — Angenommen! .
Ziff, 4 {a)! — Angenommen!
Ziff. 4 (b)! «— Angenommen!
Zift, 4 (c}! — Angenommen!

<
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A} Danach hat der Bundesrai die vorgeschlagene den Dbitte ich um das Handzeichen. — Das ist die (C}
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form Mehrheit.
beschlossen. Damit entfdllt die Empfehlung des Ausschusses
Eir Verkehbr und Post unter Buchst. b,

Punkt 17 der Tagesordnung: Dementsprechend hat der Bundesrat beschlossen,
Vorschlag der Kommission der Europiischen den beiden Verordnungen gemafi Art, 80 Abs. 2 GG
Gemeinschaften fiir eine Enischeidung des mit der Mafigabe der sceben dngenommenen Ande-
Rates fiber die schrittweise Vereinheitlichung rungen zuzusiimmen.
der zwischen den Milgliedstaaten und driften :

Lindern geschlossenen Abkommen iiber die Punk T .

Handelsheziehungen und iiber die Aushand- unkt 19 der agesordpung.

lung der gemeinschaftlidien Abkommen Dritte Verordnung iiber das Zusatzprogramm
{Drudksache 139/69}. zum Mikrozensus (Drucksache 148/69).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in der Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
Drucksache 139/1/69 vor. Wir kommen zur Abstim- gen Ihnen in der Drucksache 148/1/69 vor. Uber die
mung. Empfehlungen unter I lasse ich zuerst abstimuen.

Wer A I mit dem Klammerzusatz zustimmen will, Ziff. 11— Abgelehnt!
den bille ich um cin Handzeichen. — Das ist die Ziff. 2 a! — Angenommen!

Mehrheil. Ziff. 2 bl — Abgelehnt!
Wer A II zustimmen will, den bitte ich um das -
: [— !
Handzeichen. — Auch das ist die Mechrheit. Ziff. 2 ¢l — Abgelehnt!
: i T— i
Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene Zift. 31 — Abgelehnt!
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form Ziff. 4! — Angenommen!
beschlossen. Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf8 Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
Punkt 18 der Tagesordnung: der soeben angenommenen Anderungsvorschlige
a) Verordnung zur Anderung und Erginzung der ruzustimmen.
Verordnung iiber die von den Trigern der
Rentenversicherung der Arbeitgr und der An- Punkt 20 der Tagesordnung:
(B) gestellien an die Deutsche Bundespost zu zah- Erste Verordnung zur Durchiiihrung des Lin- ()

lende Vergiitung fiir Rentenauszahlungen
{Drucksache 134/69);

b) Verordnung zur Anderung und Ergdnzung der
Verordrung iiber dle von den Trigern der
gesetzlichen Unifallversicherung an die Deut-
sche Bundespost zu zahlende Vergiitung fiir
Rentenauszahlungen (Drucksache 136/69).

Da die AusschuBempfehlungen in den Druck-
sachen, 134/1/69 und 136/1/69 gleichlaytend sind, darf
ich um Einverstindnis bitten, daB beide Drudksachen
gemeinsam zur Abslimmung gestellt werden. — Ich
hére keinen Widerspruch,

Die Empfehiung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik weicht stdrker von der Regierungs-
vorlage ab, weil sie fiber die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post hinaus noch eine
geringere Gesamtbelastung der Versicherungstri-
ger vorsiehlt. Ich lasse daher zuerst (iber die Emp-
fehlung des Ausschusses fir Arbeit und Sozialpoli-
tik unter Buchst. a der beiden Drucksachen abstim-
men., Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,

derfinanzausgleichs im Ausgleichsjahr 1969
{Drucksache 166/69),

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor.
der Verordnung gemdfll Art. 80 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der sich aus der Drucksache 166/1/69 er-
gebenden Anderungen zuzustimmen, — Wird die-
sem Vorschlag widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hal.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung abgewickelt — obwohl dieser Aus-
druck angesichts der Bedeutung der Tagesordnung
nicht ganz angemessen erscheint!

Die ndchste Sitzung findet am Freitag, 30. Mai
1969, um 9.30 Uhr statt, die Vorbesprechung um
9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,

{Ende der Sitzung: 11.43 Uhr.)

Feststellung gemil § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 337. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdBd § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 338.
Sitzung des Bundesrates am 9. Mai 1969 empfehlen
die Ausschiisse dem Bundesrat: *)

I

zu dem Geselz einen Antrag gemib Art. 77 Abs, 2

GG nicht zu stellen:

Punkt 7 (AA)

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkomrmen vom
7. Mirz 1966 zur Beseitigung jeder Form von Rassen-
diskriminierung (Drucksache 222/69).

IL

zu den Ceselzentwiirfen keine Elnwendungen ge-
mafh Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:

Punkt 12 (In/Fz/V)

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Wehrsoldgesetzes (Drucksache 159/69);

Punkt 13 (In)

Entwurf e¢ines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13, November 1968 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Usterreichi-
schen Bundesregierung iiber den Personenverkehr
*(Drudksache 162/69);

Punkt 14 (Fz)

Entwurf eines Gesetzes zu den vom Rat fir die
Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens
am 7. Juni 1967 beschlossenen Anderungen des Ab-
kommens {iber den Zollwert der Waren (Drucksache
161/69).

III.
den Voriagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 21 (In)

Verordnung fiber die Laufbahnen, das Vorgesetzten-
verhaltnis und das Geldbnis der Dienstleistenden
im Bundesgrenzschutz (Drucksache 188/69);

Anlage ©

Punkl 22 (A/G)

Sechste Verordnung zur Anderung der Diingemittel-
verordnung (Drudksache 169/69);

Punkt 23 (Wi}

Verordnung zur Anderung der Steinkohlenbergbau-
gebiete (Drucksache 191/69);

Punkt 24 (Fz)

VerduBerung eimer Teilfliche des Grundstiicks in
Niirnberg, zwischen Regensburger- und HainstraBe,
an die Bundesanstalt fiir Arbeltsvermitilung und
Arbeitslosenversicherung {(Drudksache 163/69).

Iv.
dem Prasidenten des Bundesrechnungshofes die er-
betene Entlastung zu erteilen:
Punkt 25 (Fz)

Rechnung und Vermégensrechnung des Bundes-
rechnungshofes fiir das Rechnungsjahr 1966 (Druck-
sache 167/69).

, V.
gemil dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 26 (AS)

Vorschlag fiir die Berufung eines Vertreters der
Landesregierungen im Deutschen Aufzugsausschul
(Drucksache 190/69).

VL

zu den Verfahren, die in der angefihrten Drudk-
sache wiedergegeben sind, von einer AuBerung und
einem Beitritt abzusehen:

Punkt 27 (R}

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 209/69).

Y] Die abgekdrzte AussdluBbezéichnung der Ausschiisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben.

(D}
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