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Stendgraphischer Bericht

345. Sitzung

Bonn, den 21. November 1969

Beginn: 10.02 Uhr

Prisident Dr. Réder: Meine Damern und Her-
ren! Ich erdfine die 345. Sitzung des Bundesrates.
Bevor wir in die heutige Tagesordnung eintreten,
habe ich Thnen gemad § 23 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung folgendes mitzuteilen.

Die Reglerung des Landes Schleswig-Holstein hat
in ihrer Sitzung vom 4. November 1969 beschlossen,
die Herren Minister Dr, Karl-Heinz Narjes, Dr.
Henning Schwarz und Professor Dr. Waller
Braun zu stellvertretenden Miigliedern des Bun-
desrates zu bestellen. Aus dem Kabinett und damit
auch als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates
sind ausgeschieden die Herren Minister a.D, Kurt
Hannemann und Claus Joachim von Heyde-
breck am 2. November 1969, Herr Minister a. D,
Gerhard Gaul am 9. November und Herr Minister
a.D. Otto Eisenmann am 15 Nevember 1969,

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich den

~Dank des Hauses aus [lir die wertvolle Mitarbeit,

die sie in den Awusschiissen und hier im Plenum
geleistel haben. Die neuen Mifglieder heifle ich in
Ihrer aller Namen herzlich willkommen und wiinsche
uns allseits eine gute Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herrenl Die vorldulige Tages-
ordnung fir die heutige Sitzung haben Sie erhalten,
Es ist Ihnen noch rechtzeitig ein Nachirag zugegan-
gen, der sie um die Punkte 20 und 21 erweitert.
Wir sind ferner iibereingekommen, als Punkt 22
noch ,Personalien im Sekretariat des Bundesrates”
zu behandeln. Werden gegen diese vorldulige
Tagesordnung Elnwendungen erhoben? — Das ist
nicht der Fall, Dann ist die Tagesordnung so ge-
nehmigt.

Meine Damen und Herren! Wer zum zweiten Mal
das Amf des Bundesratsprisidenten iibernimmft, der
vergegenwdrtigt sich natiirlich die politsche Lage,
in der seine erste Wahl zum Présidenten dieses
Hauses erfolgte. Ich wurde am 23, Oktober 1959 in

Berlin gewdhlt, und das war zugleich die letzte

Sitzung des Bundesrates in der gefeilten Stadt. Das
gibt Gelegenheit, fiiber die Entwidklung unserer
Deutschlandpolitik seit dieser Zeit bis zum heutigen
Tag nachzudenken,

Ich will diese Aufgabe niemandem abnehmen und
mich in dieser Frage heute nicht verbreitern. Die
Feststellong mag geniigen.

Damals folgte ich im Amt Wilhelm Kaisen, der
dieses Amt mit seinen groBen menschlichen uand
politischen Eigenschaften so ausgestattet hatle, dali
der Ministerprdsident eines eben erst in den Ver-
band der Bundesrepublik Deutschland heimgekehr-
ten Landes daraus Nutzen ziehen konnte. Und auch
dieses Mal habe ich den Vorzug, einem ebenso be-
wiithrten und angesehenen Kollegen, Herrn Prof. Dr.
Weichmann, zu folgen, der mit einer bewunderungs-
wiirdigen menschlichen und staatsménnischen Weis-
heit dieses Haus in dem Jahr présidierte, in dem es
aul eine zwanzigjdhrige Geschiciite zuriickblicken
kann.

Ich bin sicher, in Ihrer aller Namen zu sprechen,
wenn ich dem Pridsidenten des vergangenen Ge-
schiiftsjahres, Herrn Kollegen Prof. Dr. Weichmann,
den Dank des ganzen Hauses ausspreche, Idh: dehne
diesen Dank auch auf alle Mitarbeiter in der Ver-
waltung, an der Spitze Hermn Dr. Plitzer, aus.

Meine Damen und Herren! Wollte ich heute zum
Problem des Fdéderalismus in unserer Zeit oder zur
Frage einer Aktivierung der Arbeit des Bundesrates
sprechen — ich miifite vieles von dem wiederholen,
was von diesem Platz aus AnlaB des Prdsidenten-
wedhsels in eindringlichen Worten dargelegt wor-
den ist. Wir alle stehen noch unter dem Eindruck
der Ansprachen, die in der letzien Sitzung zum
20jéhrigen Bestehen dieses Hauses gehalten worden
sind, Diese wichtigen Ausfiikrungen im Rickblide
auf die Arbeit der beiden letzien Jahrzehnte und in
der Vorausschau auf die vor uns liegende Zukunft
verdienen unser Interesse und unsere Beachlung
ebensosehr wie die grundsétzlichen Ausfiihrungen
aller meiner Herren Amtsvorgénger, dic sie bei der
Ubernahme [hres Amtes gemacht haben.

Vielleicht sollte ich aber auch meinerseits die
allen Ausfiihrungen gemeinsame Forderung nach
der polilischen Funktion des Bundesrates gerade
heute unterstreichen, auf die unsere Kollegen Kurt
Georg Kiesinger und Georg August Zinn mit be-
sonderem Nachdruck hingewiesen haben. Unser
Kollege Georg August Zinn sah z B. die Hand-
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(A} nabung des Art. 53 GG geradezu als einen Gradmes-

{B

—

ser fiir das politische Leben im Bundesrat an. Sie wis-
sen, daB diese Vorschrift dem Bundesrat das einzig-
artige, dem Bundestag nicht zustehende Recht gibt,
von der Bundesregierung iiber die Fithrung ihrer
Geschifte unlerrichtel zu werden. Ich glaube, wir
sollten das und so manchen anderen Varschlag, der
frither schon gemacht wurde, in unserer Situation
erneut bedenken.

Das vor uns liegende Jahr steht im Zeichen einer
neucn bundespolitischen Konslellalion, Auch dazu
ist in der letzten Sitzung viel Richtiges gesagt wor-
den. Der Bundesrat, der pnach unserer Verfassung
als kontinuierliches, permanentes Bundesorgan kon-
struiert ist, wird zwar von den Zisuren, die alle vier
Jahre die Arbeil des anderen Hauses unterbrechen,
nicht unmittelbar betroffen. Wir sind aber in einem
System mannigfaltiger Wechselwirkungen und Ver-
knipfungen mit unseren Partnern im ProzeB der
politischen Willensbildung des Bundes verbunden.
Das akluelle Geschehen im Bundestag, Koalitions-
und Regierungsbildungen im Bereich des Bundes
haben daher hohe Bedeutung und weilttragende Aus-
wirkungen auch auf die Tétigkeit des zweiten ge-
setzgebenden Bundesorgans.

Wir worden unsg mit den politischen Vorstellungen
unscrer Partner in der Gesetzgebung sachlich und
grindlich — wie es in diesem Hause guter Brauch
ist — zu bheschiftigen haben, Manches von dem, was
in der Regierungserklirung — und vor allem audch
in der Aussprache des Bundestages — als politische
Absidit angekiindigt wurde, wird von uns aus der
Sicht der Léndcer besonders eingehend gepriift wer-
den miissen.

Lassen Sje mich in diesem Zusammenhang einige
wenige Sdtze zu den uns alle bewegenden Fragen
der Bildungspolitik sagen. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, daB die Probleme einer wirksamen und
durchgeifenden Reform unseres Bildungs- und Aus-
bildungswesens und einer zukunftsorientierten For-
derung der deutschen Wissenschaft eine hohe Prio-
ritdt in unserem Denken und Handeln bereits haben.
Diese Erkenntnis gewinnt — wenn ich die Zeichen
der Zeit recht deute — einen immer breiteren Raum.
Flir die Liander darf ich betonen, dal wir hier schon
seit geraumer Zeit einen Schwerpunkt gesetzt
haben, — und dies nicht nur bei unseren politischen
Uberlegungen, sondern vor allem auch bei dem,
was wir auf diesem Gebiet getan haben. Ich mochte
hier keine Einzclheiten nennen, darf aber doch auf
die hohen Zahlen verweisen, die sich in den ein-
schldgigen Ausgabepositionen unserer Landeshaus-
halte schonh seit dem Ende des Krieges finden. Die
Yeistungen der Linder werden audch zunehmend an-
erkaannt. Ich darf darauf hinweisen, daB der Bundes-
minister fitr Bildung und Wissensdhaft in der Bun-
destagssitzung, sicher ein unverdddhtiger Zeuge,
gerade auf das Wettbewerbselement verwiesen hat,
das unserem foderativen System eigen ist. Er hat
ferner ausdricklich angezwcifelt, ob wir in der Ent-
widdlung der Schul- und Hodischulpolitik heute
schon so welt wiren, wenn wir seit jeher eine zen-
trale Kultusverwaltung gehabt hdtten. DafB der

*

Bundesrat -— und damit die Gesamtheit der Landes-
regierungen — nicht immobilem Kompetenzdenken
verfallen sind, beweisen im ibrigen die Beschliisse,
die dieses Haus im Zusammenhang mit der Finanz-
reform gefafit hat.

Es wird nun darum gehen, mit dem Bundestag und
der Bundesregierung gemeinsam zu liberlegen, wie
diese neuen Kompetenzen ausgenitzt und witksam
gemacht werden kdnnen. In der Regierungserkia-
rung war zu Recht nicht nur von einer langfristigen
Bildungsplanung, sondern auch von cinem natie-
nalen Bildungshudget die Rede. Wir werden sehen,
welche Mittel der Bund Hir die angekiindigten und
beabsichtigten Programme elnzusetzen gewiilt ist,
Auf der Grundlage der so gewonnenen Erkenninisse
werden wir die Diskussion um die Zustindigkelien
Im bildungspolitischen Bereldh mil dem Ziel woiter-
zufiihren haben, daB eine fortschrititiche und [iir
alle Schichten unseres Volkes wirksame Bildungs-
politik ermdglicht wird.

Dieses Haus wird sich auch in den 70er Jahren
den Erfordernissen der Zukunft offen zeigen, es
wird den Mut zu Reformen beweisen und talkrallig
am weiteren Ausbau unseres sozialen Rechisstaates
mitwirken. Wir hoffen dabei auf eine enge und
fruchtbare Zusammenarbelt mit dem Deutschen
Bundestay und der Bundesregierung.

Punkt 1 der Tagesordnung;
"Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse.

Hier liegt Thnen auf gelbem Papier in der Druck-
sache G02/69 ") ein Antrag des Prdsidiums vor. Wer

diesem Vorschlag zuzustimmen gedenkt, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Es ist einslimunig so
beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber einen Ausgielich
tAr Folgen der Aufwertung der Deulschen
Mark aul dem Gebiet der Landwlirischaft
(Drucksache 585/69).

Ich erteile Hermn Kollegen Meyer (Rheinland-
Pialz) das Wort zur Berichterstattung [ir den lede:-
fihirenden Agrarausschufi.

Meyer (Rheinland-Plalz), Berichterstalter: Herr
Prdsident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ich auf den voiliegenden Gesctzentwurt und
das Ergebnis der Beratungen im fedesfihrenden
Agrarausschuf eingehe, darf ich angesichts der Be-
deutung dieses Tagesordnungspunkles einige grund-
sdtzliche Bemerkungen madhen, die auch Gegenstand
der Diskussion wihrend der Ausschuliberatung wa-
ren.

Die Folgen der Framc-Abwertung wie auch jetat
die der DM-Aufwertung zeigen deutlich, daB die
Weiterentwicklung der gemeinsamen Wirlschafts-
politik, insbesonderc der Agrarpolitik, innerhalb der
EWG entscheidend von einer Koordinierung der
Wihrungs-, Konjunkfur- und Aufienhandelspolitik
abhdngt.

‘) Anlage 1

(o]

2]
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Die besonders im Agrartberelich durchgefiihrten n-
tegrationsmafnahmen haben einen Stand erreichl,
bei dem eine sinnvolle Fortentwicklung und Festi-
gung der Européischen Wirtschaftsgemelnschall nur
noch méglich ist, wenn entscheidende Schritte im ge-
samten wirtschaltlichen Bereich unter Aufgabe natio-
naler Vorbehalte getan werden, Hier liegt eine wich-
tige Aufgabe fiir die in nichster Zeit vorgesehene
Gipfelkonferenz der Mitgliedstaaten.

Es ware verfehlt, Ubergangsregelungen zur Mil-
derung akuter Schwierigkeiten aul dein Agrargebiet
zu ireffen, ohne gleichzeitig zu beginnen, die Thnen
allen bekannten Ursachen [ir das Versagen der ge-
meinsamen Preispolitik zu beseitigen. Es bestehl
sonst die Gefahr, daB anstelle einer gemeinsamen
Agrar- und Markipolitik zunehmend Einzelmabnah-
men zur unmittelbaren Einkommensverbesserung
der Landwirtschaft treten und die Landwirtschafl im-
mer mehr zum Empfdnger von Subventionen wird.

Die Verhandlungen der deutschen Delegation in
Briissel waren nicht leicht, und es ist erst nach lan-
gen Diskussionen gelungen, die Widerstdnde der
Mitgliedstaaten gegen cine Ausgleichsregelung zu
tiberwinden. Die Notwendigkeit eines Ausgleichs fiir
die in der deutschen Landwirtschaft infolge der
D-Mark-Aufwertung entstandene Einkommensmin-
derung in Héhe von 1,7 Milliarden DM wurde aner-
kannt.

Die Ausgleichs- und Erstattungsmafinahmen beim
grenzitherschreitenden Warenverkehr als Sofortmab-
nahmen sind ledigiich bis zum 31, Dezember 1869
befristet. Der Garantiefonds der EWG leistet degres-
sive Zahlungen in Hdhe von 150 Millivnen Rech-
nungseinheiten oder 550 Millionen DM in den Jah-
ren 1971 und 1972 fiir den Ausgleich. Weitere
30 Millionen Rechnungseinheiten oder 110 Millionen
DM sind fiir das Jahr 1973 in Aussichi gestellt. Die
entsprochend der Degression ausfallenden Betrédge
kénnen von der Bundesrepublik durch Zuwendungen
im agrarstrukiurellen und im agrarsozialen Bereich
ersetzt werden.

Auf diesem Verhandlungsergebnis basieren die
Vorschlige der Bundesregierung fiir die Ausgleichs-
zahlungen.

Der vorliegende Gesetzeniwurf sieht im wesent-
lichen vor, die Mehrwertsteuer auf landwirtschaft-
liche Erzeugnisse von 5 v. H. auf 8 v. H. zu erhéhen,
ohne daB der Erzeuger den erhéhien Betrag von
3 v. H. ablithren muB. Er erhidlt damit einen Bonus
von 3 v. H. der von ihm erzielten Verkaulserlose,
Die steuerliche Mehrbelastung trifit jedoch anderer-
seits nicht den Abnehmer und damit auch nicht den
Verbraucher, sondern die Steuerkasse, da der Ab-
nehmer diesen Belrag als Vorsteuer absetzen kann.
Es wird erwartet, daB durch diese Beglinstigung
Mindereinnahmen der Erzeuger in Hoéhe von 780
Millionen DM ausgeglichen werden,

Weiterhin sind nach dem Entwurf von 1970 ab
jdhrlich fiir den direkten Einkommensausgleich im
Bundeshaushalt zusétzlich 920 Millionen DM einzu-
stellen. Die Regelung der Verteilung dieser Mittel
bleibt einem besonderen Gesetz vorbehalten, das

erlassen werden kann, wenn die notwendigen Be-
schliisse des Ministerrats und der EG-Kommission
vorliegen,

Der Agrarausschuli des Bundesrates hat sich ein-
gehend mit dem Gesetzentwurf befalt, Die Mehrhelt
der AusschuBmitglieder hat es, wie aus der lhnen
vorliegenden Entschliefung hervorgeht, fir zwedk-
méBiger gehalten, die Ausgleichs- und Erstattungs-
maBnabmen beim grenziiberschreitenden Warenver-
kehr in verbesserter Form unbelristel weiterzufiih-
ren, bis eine gemeinsame Wihrungspolitik ein
gemeinsames Preissystem ermoglicht., In der Fort-
fithrung dieser Mafinahmen, die praktiisch das
System der Rechnungseinheiten wvorldufig aufler
Kraft setzen, sieht man eine Mdglichkeit, die not-
wendigen Verhandlungen iiber cine gemeinsame
Wirtschafts- und Wihrungspolitik zu férdern.

Die Mehrheil der AusschuBmitglieder ist der
Meinung, dafl die vorgesehenen AusgleichsmaBnah-
men der wirtschaftlichen Lage der Landwirtschaft
nicht in vollem Umfange gerecht werden. So ist nicht
zu ilbersehen, dafi in einer Reihe von Fallen der
Landwirt von der Verglinstigung bei der Mehr-
wertsteuer keinen Gebrauch machen kann. Dies gilt
insbesondere fir die Direktverkdufe und fiir Ver-
kaufe auf dem Viehsektor.

Auch bei der wvorgeschenen direkten Einkom-
mensiibertragung ist kaum zu erwarten, dall ein
allseits gerechtes und befriedigendes Verfahren fiir
den Einsatz der verfiigbaren Mittel gefunden wer-
den kann. Landwirtschaftliche Erzeugnisse mit
einem besonders hohen Produktionswert und unter-
schiedlichen Ertragsvoraussetzungen konnen mnichi
ihrer Bedeutuhg entsprechend beriicksichtigt wer-
den, da diese Beihilfen produktneutral sein miissen
und nach Empfehlung der Xommission aufgrund
eines Flidchenschliissels verteilt werden sollen.

Der Ausschull empfiehlt aus den vorgetragenen
Griinden dem Plenum die Annahme einer Ent-
schliefung, die Thnen als Drucksache 585/1/69 unter
Nr, 1 vorliegt. Eine endgiiltige Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf behdlt er sich fir den zweiten
Durchgang vor.

Diese EntschlieBung, die im Agrarausschufl bei
vier Cegenstimmen angenommen wurde, ist eine
Aufforderung an die Bundesregierung, bei den noch
andauernden Verhandlungen in Briissel sich vor-
rangig fiir die Erhebung von Ausgleichsabgaben an
der Grenze nach einem verbesserten System und
die Gewdhrung von Ausfuhrerstattungen in Héhe
des Aufwertungssatzes von 8,5% bis zur Ein-
fiithrung einer gemeinsamen Regelung [ir die
Wirtschafts- und Waihrungspolitik  einzuseizen.
Ferner wird gefordert, daB im Falle einer Aufhe-
bung der Grenzausgleichsabgaben die notwendigen
AusgleichsmaBnahmen bis zur Harmonisierung der
Wiéhrungs- und Konjunkturpolitik unbefristet und
nicht degressiv getroffen werden.

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen namens
des Ausschusses diese EntschlieBung zur Annahme
empfehlen.
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Prasident Dr. Réder: Ith danke dem Herm
Berichterstatter.

Zur Mitberichtersiatiung fir den FinanzausschuB
erteile ich Herrn Kollegen Dr, Lang (Hessen) das
Wort,

Dr. Lang (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herrenl Der vorliegende
Gesetzentwurf ist eine Folge der Aufwertung der
Deutschen Mark vom 27. Oklober 1969, Dabei ist die
AufwertungsmaBnahme selbst ein uns vergegebenes
Faklum, {iber das wir hier und jetzt nicht diskutie-
ren sollten.

AuBerhalb der Diskussion steht ferner, daB durch
die Aufwertung — wegen der Marktpreisregelungen
in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft — der
deutschen Landwirtschaft ein erheblicher Einkom-
mensverlust entsteht. Er wird von der Bundesregie-
rung fir das Jahr 1970 auf 1,7 Milliarden DM be-
ziffert und ist nach der Begrindung des Goesetzent-
wurfs von den ithrigen Mitgliedstaaten und der Kom-
mission der Europaischen Gemeinschaften auf der
Ratssitzung am 27. Oktober 1969 anerkannt wor-
den.

SchlieBlich kann es keinen Zweifel dariitber geben,
daB der deutschen Landwirtschalt fiir die genannten,
durch die Aufwertung entstehenden Folgen ein
Ausgleich gewidhrt werden muB.

Es stellt sich daher die Frage nach der Modalitat
solcher AusgleichsmaBnalumen, insbesondere, ob die
Konzeption der Vorlage — Direkisubiventicnen aus
dem Bundeshaushalt und aus EWG-Mitteln in Hhe
von 920 Millionen DM sowie AusgleichsmaBnahmen
durch eine Anderung umsatzsteuerlicher Vorschrif-
ten mit einem Volumen ven 780 Millicnen DM,
wovon auf die Linder 234 Millionen DM = 30 v. .
entfallen - akzeptiert werden sollte.

Die Diskussion dariiber ist bereits vom Deutschen
Bauernverband und in der Ulfentlichkeit — durch-
aus aus berechtigtem Inferesse — heftig gefiihrt
worden. Dabel wurden auch andere Modelle ent-
widkelt und vorgetragen. Eine herausragende Stelle
nahm die Beibehaltung von Grenzausgleichsmafnah-
men iber den 31. Dezember 1969 hinaus ein, die
auch vom federfiihrenden Agrarausschuf des Hohen
Hauses unterstiitzt und detailliert empfohlen wird.

Diese — auch nach Auffassung der Bundesregie-
rung — zweifellos bessere Lésung diirfte indessen
nicht mdglich sein, weil es aussichtslos erscheint,
fir die Beibehaltung der vom Agrarausschuf ge-
nannten GrenzausgleichsmaBnahmen die erforder-
liche Zustimmung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften und des Ministerrats zu erhalten.
Der FinanzausschuB hat sich deshalb der ihm in
seiner Sitzung vorgelegenen Empfehlung des Agrar-
ausschusses nicht angeschlossen.

Die c¢benfalls im Gegensatz zur Vorlage stehen-
den Vorstellungen des Landes Bayern, die in der
Sitzung des Finanzausschusses vorgetragen wurden
und auf Wunsch Bayerns in die Berichterstat-
tung aufgenommen werden sollen, lassen sich im

wesentlichen auf zwei Punkie konkrelisieren. Das (©)

Land Bayern meint, einmal bestinden gegen die
vorgesehene umsatzsteuerrechtliche Regeiung
schwerwiegende steuersystematische Bedenken, und
zum anderen widerspreche ein Ausgleich von Fol-
gen der Aufwertung zu Lasten des Umsatzsteuer-
aufkommens der verfassungsmiBigen Abgrenzung
der Aufgaben von Bund und Lindern. Da die Auf-
wertung eine Malnahme sei, die in den alleinigen
Veranwortungsbereich des Bundes falle, habe der
Bund auch allein die Aufwendungen zu tragen, die
zum Ausgleich der Aufwertungsfolgen notwendig
seien.

In einem Hauptantrag forderte das Land Bayern
deshalb, von einer Apderung des Umsatzsteuerge-
selzes abzusehen und — neben dadurch notwen-
digen Folgednderungen der Vorlage — in Art. 5
Abs. 1 die Zahl ,920" durch die Zah! ,1700* zu
ersetzen. Hilfsweise sel im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren durch cine besondere Regelung sicherzu-
stellen, daB die zu erwartenden Mindercinnahmen
des Umsatzsteueraufkommens ausschlieBlich zu
Lasten des Bundesanteils an der Umsatzsteuer gin-
gen.

Diesen Antrégen ist der FinanzausschulB in seiner

Mehrheit nicht gefolgt. Er ist vielmehr der Auffas-

sung, dal etwaige steuersystematische Bedenken
die Ablehnung der Vorlage nicht rechtiertligen, zu-
mal das Gebot der dem Mehrweristeuersystem
eigenen Wetthewerbsneutralitit durch den Entwurf
nicht verletzt wird.

Auch die verfassungsmdBigen Bedenken des Lan-
des Bayern werden nicit geteilt, da sich die Lindet
— obgleich die Aufwertung in den Verantwortungs-
bereich des Bundes fillt — im Interesse einer ge-
sunden Finanz- und Wirtschaftspolitik der insoweit
gegebenen gemeinsamen Verantwortung nicht ent-
ziehen sollten. Das gilt auch fiir die hilfsweise vor-
getragene Auffassung Baverns, daf der Bund die
. erwartende Minderung des 1msatzsteuerauf-
kommens allein — also in Héhe von 780 Mil-
lionen DM — zu tragen habe.

Andererseits sah sich der Finanzausschub auBer-
stande, im Detail zu priifen, welche landwirtschaft-
lichen Sektoren von Aufwertungsverlusten nicht
betroffen sind und deshalb aus der Ausgleichsrege-
lung ausgenommen werden sollten. Als Beispiel ist
die Begiinstigung des Weines zu nennen. Im Hine
blick darauf, daB noch keine Marktardnung fiir
Wein besteht, sind AusgleichsmaBinahmen gegen-
wartig moglicherweise vorfriitht. Es ist deshalb zu
erwégen, ob der Verlustausgleich erst mit Inkraft-
treten der Marktordnung wirksam werden soll oder

- gesondert zu regeln ist.

Namens des Finanzausschusses schlage ich des-
hailb vor, zu dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76
Abs. 2 GG wie folgt Stellung zu nehmen und im
fibrigen keine Cinwendungen zu erhehen:

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu  priifen, weldie
landwirtschaltlichen Scktoren von Aufwertungs-
verlusten nicht betroffen sind und deshalb aus
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der Ausgleichsregelung ausgenommen werden
sollien. Als Beispiel ist zu verweisen auf die
Begiinstigung des Weines in Artikel 2 Nr. 1
— § 24 Abs, 1 Nr. 3 — und Artiket 3 Abs. 1
Nm. 1 und 2. Hier sind im Hinblidk darauf, daB
noch keine Marktordnung fiir Wein bestelt,
AusgleichsmaBnahmen. gegenwdrtly mdglicher-
weise verfriiht; statt dessen sollte erwogen
werden, den Verlustausgleich erst mit Inkraft-
treten der Marktordnung wirksam werden zu
lassen oder gesondert zu regeln.

Prisident DPr. Réder: Ich danke dem Herrn Mit-
berichterstatier,

Ith begriiBe nunmehr Iferrn Bundesminister Ertl
und erteile ihm das Wort.

Ertl, Bundesminister flir Erndhrung, Landwirt-
schalt und Forsten: Herr Prdsident, lassen Sie mich
zun#édhst namens der Bundesregierung Thnen Hir die
Ubernahme Ihres Amtes alles Gute wiinschen. Die-
sen Glidiwunsch verbinde ich mit der herzlichen
Bitte um eine gedeihliche und fruchtbare Zusammen-
arbeit in dem Sinne, wie Sie sich hier geduBert ha-
ben, daBl Bund und Liénder aus der Vielfalt, aus dem
Wettbewerlh das Bestmdgliche fiir eine fortschritt-
liche Entwidklung des gesamten Vaterlandes machen
mégen. In diesem Sinne noch einmal meine besten
Wiinsche fiir Thre Arbeit und eine weitere Zusam-

menarbeit!

Préasident Dr. Réder: Ich danke IThnen,

Ertl, Bundesminister [ir Erndhrung, Landwirt-
schafl und Forsten: Herr Prasidenil Meine Damen
und Herren! Ich modchte zunédchst den Herren Be-
richterstattern danken und darf nunmehr einige Be-
merkungen machen.

Die EWG-Marktordnungen beruhen auf einem
System gemeinsamer Agrarpreise, ausgedriickt In
Rechnungseinheiten. Eine solche Regeluny setzt eine
gemeinsame Wirtschaits- und Wihrungspolilik vor-
aus. In diesen Bereichen sind die Bemihungen zu
einer Harmonisierung bislang nicht {ber erste An-
finge hinausgekommen. Die unzureichende Harmo-
nisierung der europdischen Wirtschafts- und, wie ich
betonen michte, insbesondere der Konjunkturpolitik
hat dazu gefiihrt, daB zuerst Frankreich und dann die
Bundesrepublik einseitig thre Wechselkurse dndemn
mubten.

Lassen Sie mich diesbexmiiglich jetzt eine sehr
ernsie Bemerkung machen zum Entschliefungsantrag
des Agrarausschusses betreffend Fortsetzung der
Grenzausgieichsabgaben, I¢ch wére Thnen sehr dank-
bar, wenn Sie diese Formulierung nicht beibehielten,
und zwar aus folgenden Griinden.

Erstens ist es (bethaupt nur nach sehr schwierigen
Verhandlungen gelungen, diesen Kompromil3 zu er-
reichen, Inzwischen ist die Ausgleichszahlung fiir die
Landwirtschaft durch Kommission und Ministerrat
beschlossen. Wir stehen vor einer Gipfelkonferenz,
fiir die die Vorberecitungen zur Zeit weil Gott nicht

in einem guten européischen Fahrwasser vor sich
gehen, -— einer Konferenz, die lebensnotwendig fir
die Kooperation in Europa und [lir die Offnung der
Gemeinschaft ist. Wir brauchen daher ein Optimum
an europdischer Gesinnung, und wir sollten es nicht
durch Beschliisse, wo immer sie gefahbt werden, be-
eintrdchtigen.

Ich mochte auf ein Weiteres hinweisen. Die Ge-
fahr einer Verldngerung der Ubergangszeit fir die
Grenzausgleichsabgaben besteht in folgendem. Ich
mubte die unbefriedigenden Ausgleichsabgaben erst
mithsam nach der Freigabe des DMark-Wechselkur-
ses korrigieren, Denn ich méchte betonen, dall die
neue Bundesregierung die Verhandlungen beginnen
mubBte, als der DMark-Wechselkurs bereils freigege-
ben, die Aufwertung de facto also schon beschlossen
war, oline daB entsprechende Korrekturen — ich
erinnere nur an Geflilgel und dhnliches mehr — be-
schlossen waren. Diese milhsame Korrekturarbeit
kann nur dann befriedigend abgeschlossen werden,
— was heute noch nicht der Fall ist -, wenn wir
am 1. Januar insgesamt zu einer befriedigenden LG-
sung kommen.

Ich méchte auf einen zweiten Punkt hinweisen. Es
besteht die Gefahr, daBl ein Partner -— ich mddhte,
weil man sich gerade heute auf diesem Gebiet sehr,
sehr vorsichtig verhalten mul, keinen Namen nen-
nen —— sagt: Gut, wir sind bereit, einc Ubergangs-
Isung a la frangaise auf einen gewissen Zeitraum
zu akzeptieren; aber dann einigen wir uns vielleicht
in einem halben Jahr oder in einem Jahr in der
Mitie, und dann haben Sie eine Preissenkung zu
Lasten der deutschen Landwirtschaft
gleichszahlungen, die nicht durch die Kommission
und nicht durch den Ministerrat bestdtigt wurde. Die
Position ist dann eine viel schwierigere, und fir die
deutsche Landwirtschaft ergibl sich dann ein weite-
rer Kostenanstieg ohne Ausgleichszahlungen.

Ich hitte Sie, sich das noch einmal ernsthaft zu
iiberlegen. Ich glaube, diese Gedankcen sind fir Thre
Beschliisse sehr wichtiy, sosehr ich well, dal sie
von [hnen als Hilfestellung aufgefalit worden sind.
Was ich jetzt gesagt habe, soll keine Kritik, son-
dern nur eine Information sein. Ich bitte Sie in die-
sem Sinne, mir zu helfen; denn ich brauche Thre Un-

‘terstlitzung.

Fiir unsere Landwirtschaft wirkt sich die MaB-
nahme der Aufwerlung in der Weise aus, daB die
durch Marktordnungen geregelten Preise um B8,59%
gesenkt werden mifiten. Wir haben in Luxemburg
einen entsprechenden Kompromifi beschlessen, In
der Regierungserkldrung vom 28. Oktohber 1969 hat
der Herr Bundeskanzler der deutschen Landwirt-
schaft einen vollen Ausgleich der durch die Aufwer-
tung bedingten Einkommensverluste zugesagt. Herrn
Kollegen Schiller und mir ist es, wie bereits geschil-
dert, gelungen, in Briissel endgliltig die Zustimmung
fiir die Einkommensausgleichszahlung auf vier Jahre
in Hohe von 1,7 Milliarden DM zu bekommen.

Um den deutschen Landwirten, die ja zugunsien
der europdischen Integration schon bisher groBe Be-
lastungen auf sich genommen haben, moglichst bald

ohne Aus-,
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wenigstens einen Teil der AusgleichsmaBnahmen
zukemmen zu lassen, soll ein Teil des Betrages durch
eine Erhéhung der Mehrwertsteuer von 5 auf 8%
gewiihrt werden. Dieser Mchrbetrag mufl nicht an
das Finanzamt abgefilrt werden. Da die Aufwer-
tung bei den Verbraucherpreisen voll durchschlagen
soll, fihrt dieser Kiirzungsanspruch zu niledrigeren
Steuereinnahmen. Voraussichtlich handelt es sich,
wie der Herr Beridhterstatter bereits betonl hat, um
780 Millionen DM jélulich,

Ein voller Ausgleich der Einkommensminderung
ist nur dann méglich, wenn neben direkten Einkom-
mensbeihilfen die vorgesehene Mehrwertsteuer-Re-
gelung durchgefiihrt wird. Beide MaBpabhmen mis-
sen als eine Einheit gesehen werden. Da die von
Briissel zugestandene Ubergangsregelung am 31. De-
zember 1969 ablduft, bitte ich dringend, dem vorlie-
genden Gesctzentwurl zuzustimmen, damit der un-
mittelbare Ausgleich (ber die Mehrwertsteuer der
Landwirtschalt sofort ab 1. Januar 1970 zugute
kommi.

Lassen Sie mich noch etwas zum Weln sagen. Wix

haben beziiglich der Mehrwerltstever auch in Briissel
grofe Schwierigkeiten gehabi, und zwar aus ganz

anderen Griinden als hier in Deutschland. Holland

befiirdhtet schr stark, daB durch diese Mehrwert-
stener-Ldsung beispielsweise die Geflligelproduzen-
ten in Norddeutschland begiinstigt und die holldn-
dischen Gellligelproduzenten benaditeiligt werden.
Ich wire Thnen sehr dankbar — Herr Kollege Dr.
Reischl wird auf dieses Thema nachher noch ein-
gehen —, wenn Sie auch dieses Problem sehr sorg-
{altig priften. Je mehr man diesen ganzen Komplex
auflosen will, desto mehr besteh! die Gefahr, daB
man das Problem nicht in den Griff bekommt und
daB die Lésung iiber die Mehrwertsteuer noch kom-
plizierter wird und méglicherweise in Briissel auf
Schwierigkeiten stGf8t, I betone, wenn Sie sofort
helfen wollen, miissen Sie die Mehrwertsteuer-Lo-
sung akzeptieren.

Auch die Frage des Direktverkaufs 13Bt sich mei-
ner Ansicht nach 1$sen, wenn wir unsere Landwirte
aufkliren, wenn wir tiber die Tagespreisse, die Fach-
presse, das Fernsehen und den Rundfunk darauf
hinweisen, dal sie einen Anspruch haben und diesen
ihren Anspruch nur geltend machen missen, Das
bitte ich Sie zu berticksichtigen.

Lassen Sie mich noch ein abschlieBendes Wort
zur Vorausseizung fitr eine gemeinsame Agrarpoli-
tk sagen. Ich leile die Auffassung Thres Agraraus-
schusses, daB die bisherige gemeinsame Agrarpolitik,
wie sie konzipiert wurde, auf die Dauer nur funk-
tionsfahig ist, wenn daflr die Voraussetzung in
Form einer gemeinsamen Wirtschafts-, Wahrungs-
und Konjunkturpolitik gegeben ist. Ich muf Thnen
allerdings auch ganz offen sagen: angesichts der Tat-
sache, dal sich die Situation auf dem Konjunktur-
sekior in den einzelnen Parinersiaaten derzeit sehr
unterschiedlich darstelll, muf man auf diesem Sek-
tor mit einem langen, langen Zeitraum rechnen. Da-
her wird sich zu gegebener Zeit fiir uns zwangsliufig
die Frage stellen: Auf welche Weise kénnen wir in
der EWG zu einer verniinftigen Reform der Agrat-
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politik kommen? Es ist an sich hier nicht der AnlaB,
das zu sagen. Aber ich glaube, dad gerade der Ge-
setzentwurf und die Lisung, die wir gefunden ha-
ben, die Maoglichkeit erdifnen, in freundschaltlidien,
offenen Gesprichen zu einer langfristiy tragfdhige-
ren Losung zu gelangen. Dabei missen wir davon
ausgeben, da die Zusammenarbeit in der EWG auf
die Dauer nur funktionsfahig und erfolgreich sein
kann, wenn die EWG eine Stabilitdtsgemeinschait
und keine Inflationsgemeinschaflt wird. Auch das muf
man bei den ganzen Uberlegungen mit beriicksich-
tigen.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf lhre Zustimmung
zu geben, damit wir die Moglichkeit haben, im In-
teresse einer guten Zusammenarbeit in Europa, aber
audh im Interesse der Lebensfahigkeil unserer Land-
wirtschaft das Bestmdagliche herauszuholen,

Herr Prasident, entschuldigen Sie bitte, wenn ich
noch kurz folgendes sage. Ich habe einen schwiori-
gen Termin vor mir, Der Herr Bundesprasident ver-
leiht heute die Medaillen im Rahmen der Aktion
~Unser Dorf scll noch schéner werden®, Dazu kom-
men, wie ich gesehen habe, Vertreter von Dorfern
aus allen Bundesldndern. Er hat mich gebeten, zu
dieser Verleihung zu kommen. Ich bitte Sie, mich
daher jetzt zu entlassen. Die verehrie gnadige Frau,
mein Kollege Logemann und Herr Kollege Reisdil
stehen lhnen fiir die weitere Beratung zur Verfil-
gung. Ich bitte, mich zu entschuldigen. Cs ist an sich
nicht meine Art, mich gegeniiber dem Bundesrat so
zu verhalten. Aber ich darf audh unser Sigalsober-
haupt nicht im Stich lassen.

Prisident Dr. Roder: Wir haben Verstindnis
dafiir, Herr Kollege Ertl.

Ich darf jetzt Herrn Staalsminisfer Dr. Heubl das
Wort zur Abgabe einer Erkldrung erteilen.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die Bayerische
Staatsreglerung ist im Gegensatz zu der Meinung,
die der Herr Bundeslandwirtschaltsminister soeben
vertreten hat, der Ansicht, das alles versucht wer-
den sollte, um der deutschen Landwirtschaft die
Grenzausgleichsmalinahmen fiber den 31. Dezember
1969 hinaus zu erhalten. Sie unterstltzt aus diesem
Grunde die Empfehlungen des Agrarausschusses im
vollen Umfang.

Mit der Konzeplion der Regierungsverlage kann
das allseits anerkannte Ziel, der deutschen Land-
wirtschaft einen vollen Ausgleich fiir die erlittenen
Aufwertungsschdden zu garantieren, nicht in dem
gebotenen MabBe erreicht werden. Nie vorgesehenen
MaBnahmen auf dem Gebiet der Umsatzstener stel-
len nicht sicher, dal die Ausgleichsleistungen dem
einzelnen Landwirt entsprechend seinem Schaden
auch wirklich zugute kommen,

Dariiber hinaus begegnet diese Regelung erheb-
lichen steuersystematischen und verfassungsrocht-
lichen Bedenken. Ith bin dem Herrn Berichterstatter
des Finanzausschusses sehr dankbar, daB er sie
schon einmal erwdhnt hat. Aber ich darf diese
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(A) Uberlegungen des Landes Bayern noch einmal

(B

unterstreichen.

Bayern verkennt nicht, dal das Steuerrecht auch
der Verwirklichung wirlschaftspolitischer Zielset-
rungen dienen kann. Im vorliegenden Fall geht es
jedoch nicht darum, eine wirtschaftspolitisch uner-
wiinschie oder tiberhhte Umsatzsteuerbelastung der
Landwirtschaft abzubauen; es sollen vielmehr im
Gesetz normierte Ausgleichsanspriiche aus verwal-
tungstechnischen Griinden in einen Steuererlal um-
gewandelt werden, anstatt sie durch direkte Zahlun-
gen aus der Bundeskasse zu erflillen. Da die Linder
ab 1970 an der Umsatzsteuer beteiligt sind, geht ein
solcher SteuererlaB in Hohe wvon jihrlich rund
240 Millionen DM auch zu Lasten der Lénder. Sie

wiirden damit in erheblichem Umfang eine aus-

schlieBliche Aufgabe des Bundes mitlinanzieren.

Die Aufwertung der Deutschen Mark ist jedoch
eine MaBnahme, die in den alleinigen Entschei-
dungs- und Vorantwortungsbereich des Bundes
fallt. Demgemif hat der Bund auch allein die Aul-
wendungen zu tragen, die der Bundesgesetzgeber
fiir notwendig halt, um Polgen der Aufwertung aus-
zugleichen. Eine Beleiligung der Linder an den
finanziellen Folgen der Aufwertung, wie sie die
Regierungsvorlage vorsicht, verstoBt gegen ein-
deutige Grundsitze unserer Finanzverfassung. Es
geht dabei nicht etwa um die Frage, ob die finan-
zielle Leistungsfidhigkeit der Lander Steuerausfdlle
dieses Ausmabes zula8t, sondern allein darum, daf
der Bund seine Aufgaben mit eigenen Mitleln er-
flillen muB. Mischfinanzierungen sind nach unserer
Verfassung grundsitzlich nicht zuldssig, gleichgill-
tig, ob die Beteiliqgung der Lander 20 Millionen DM
oder 240 Millionen DM belrdgt. Verfassungsfragen
sind keine Fragen der Quantitit. Wenn die Bundes-
regierung dies ignoriert, so distanziert sie sich von
den wichtigsten Zielsetzungen der TFinanzreform. Es
war ein Hauptanliegen dieser Reform, die Finanz-
verantwortung von Bund und Landern klar abzu-
grenzen. Der vorliegende Gesetzentwurfl tragt dem
nicht Rechnung. Er verwischt die Grenzen der
Finanzverantwortung erneut, noch bevor die Finanz-
reform {iherhaupt in Kraft getreten ist. Die Bave-
rische Staatsregierung mdchte soldien Versuchen
von Anfang an entschieden entgegentroten. Wenn
die Ordnung der bundesstaatlichen Finanzen ge-
wahrt woerden soll, darf die Finanzverantwortung
von Bund und Léndern nicht manipuliert werden.

Prisident Dr. Roder: Ich erteile das Wort dem
Herrn Staatsminister Meyer (Rheinland-Tfalz).

Meyer: (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich muf Herrn Bundesminister
Ert] in einem Punkt widersprechen, némlich seiner
Erkldrung, daf die Forderung aui Grenzausgleichs-
abhgabe bisher nicht die Zustimmung der Kommis-
sion gefunden habe und dalB damit das Anliegen des
Agrarausschusses an sich erledigt sei. Ich muB
demgegeniiber noch einmal darauf hinweisen, dall
wir seitens des Agrarausschusses der Meinung sind,

daf dieser Punktwichtig genug ist, um ihn mit auf die ]

Tagesordnung der Gipfelkonferenz zu bringen. Die
zu erwartenden Schwierigkeiten in der deulschen
Landwirtschalt sind so grof, dab dieser Punkt mit
Riicdksicht auf die kiinftige agrarpolitische Entwick-
lung, wie ich meine, einer der wichtigsten Punkte
der Gipfelkonferenz sein mull. Hier sollte, so meinen
wir, der deutsche Standpunkt noch einmal mit aller
Deutlichkeit dargelegt werden, um einen ange-
messenen Ausgleich fiir die deutsche Landwirtschaft
zu erreichen. Das ist das Anliegen des Agraraus-
schusses, das ich hier noch einmal mit Nachdrudc
unterstreichen mub,

Nun zu einem anderen vorgetragenen Anliegen
des Finanzausschusses, namlich zu dem, zu priifen,
ob AusgleichsmaBnabmen fiir Wein gegenwiirtig
moglicherweise wverfriht sind, da keine Marktord-
nung fiir Wein besteht. Dieses Prilffungsersuchen
veranlaBt mich, hier fiir das Land Rheinland-Plalz
einige Ausfiihrungen zu machen.

Eine Marktordnung flir Weln hesteht znr 7eit in
der mit der Entscheidung des Rates und der Ver-

" ordnung Nr. 24 des Rates vom 4. April 1962 fest-

gelegten Teilkontingentierung, die auf die Funk-
tionsfihigkeit der inneren Markiorganisationen der
EWG-Staaten abgestimmt ist. In der Bundesrepublik
Deutschland ist das das Weinwirtschaftsgesetz. Die
Absthwichung dieses Kontingentschuizes durch die
D-Mark-Aufwertung fithrt naturgemdf zu relaliv
gleichen Verlusten fiir den Weinbau, wie wenn eine
Preistegelung wie bel den {ibrigen Agrarprodukten
bestiinde, die an die Rechnungseinheit gebunden
sind.

Aber ich darf mir in diesem Zusammenhang noch
eine andere Bemerkung erlauben. Wenn der Finanz-
ausschufl die Uberpriifung mit der fehlenden Markt-
ordnung fiir Wein begriindet, so scheint mir das
unlegisch zu sein. Denn gerade die Bundesrepublik
hat eine Markiordnung flir Wein bisher u. a. aus
finanzpolitischen Griinden abgelehni, nachdem die
Kosten der EWG-Weinmarktordnung allein im An-
lauf fiir die Bundesrepublik auf jdhrlich 120 bis
150 Millionen DM geschétzt worden waren,

Ich darf hier noch folgende Gesichtspunkte an-
fithren. Die Einbeziehung des Weines in den Auf-
wettungsausgleich ist auch wegen der Verflechtung
des Weinbauanieils in den landwirtschaftlichen Re-
trieben sinnvoll, Von den 118 000 deutschen Betrie-
ben mit Reblandanteil sind 82% Gemischtbe-
triebe, d.h. Betriebe, die Reblandanteile und land-
wirtschaftliche Nutzflichen bhewirtschaften, Die
Rebfliche der sogenannten reinen Weinbaubetriebe
macht nur 2,7 % der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzfliche aller Betriebe mit Weinbau ans, Schon
die Zahlen des Flichenanteils machen deutlich, daf
beim Wahrungsverlustausgleich eine Auseinander-
rechnung des weinbaulichen und landwirtschaft-
lichen Anteils des Betriehseinkommens sich prak-
tisch nicht oder nur unter enormem Verwaltungsauf-
wand durchfiithren liefie,

Die Regelung wiirde dann, meine ich, noch viel
komplizierter, wenn man daran ddchte, Trauben und
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Moeste unvergoren beim Ausgleich zu beriicksichti-
gen, vergoren -— also als Wein — dagegen nicht.
Fiir die Betrachtung des Einkommensverlustes ist es
im dbrigen ohne Bedeutung, ob er auf die Weinpro-
duktion im Aggregatzustand des Mostes oder des
Weines bezogen wird.

Meine Damen und Herren, durch die Franc-Ab-
wertung und die D-Mark-Aufwertung ist die Mark!-
stellung inlindischer Weine sehr schwierig gewor-
den, und es sind vor allen Dingen im Verlaufe des
nichsten Jahres gréfere Schwierigkeiten hinsicht-
lich der Preisgestaliung bei Wein zu erwarten.

I darlf Thnen deshalb empfehlen, den Antrag
des Finanzausschusses abzulehnen.

Prisident Dr. Réder: Ich darf nunmehr Hermn
Parlamentarischen Staatssekretdr Logemann das
Wort erteilen.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten: Herr Préisident! Meine Damen und .

Herren! Geslatten Sie mir, daB idh zu einem Ein-
wand beziiglich der Weiterfiihrung der Grenzaus-
glefchsabygabe, der hier gemacht wurde, Stellung
nehme. In dem Zusammenhang wurde von Herm
Minister Meyer, gesagt, dieser Antrag sei sozusagen
eine Unterstiitzung auch in Richtung Gipfelkonfe-
renz. Dazu darf ich Thonen sagen, da8 bei der Gipfel-
konferenz sicherlich die Probleme der Agrarpolitik
ecine Rolle spielen werden, Ich sehe hier aber
keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischea
Ihrem Antrag und der Gipfelkonferenz.

Ich mé&chie zu der Grenzabgabe noch ein zweites
sagen. Herr Minister Ertl hat eben schon darauf
hingewiesen, daB die Weiterfilhrung der Grenzab-
gabe fiir die deutsche Landwirtschaft durchaus da-
durch erhebliche Schwierigkeiten bringen kénnte,
dab sie etwa analog zum Beispiel Frankreichs nur
flir zwei Jahre eingerdumt witrde, Wir wiirden dann
nach zwei Jahren ohne jeden Schutz gegen Einkom-
menssenkungen dastehen.

Ich darf vielleicht noch cine weitere Anmerkung
dazu machen; auch das darf nicht iibersehen werden.
Meine Damen und Herren, Sie sagen zwar: Grenz-
ausgieichsabgabe In verbesserter Form; trotzdem
mbchte ich sagen, dafl auch diese Formulierung
konkret nicht das alles absichert, was Sie sich
darunter wahrscheinlich vorstellen werden. Auch
elne Grenzausgleichsabgabe kann man nicht ,was-
serdicht” machen. Auch hier wird es Bereiche geben,
die immer wieder besonders betroffen sind; ich
denke an die Bereiche der Veredelungswirtschaft,

Noch eine letzte Anmerkung zur Mehrwertstener-
18sung. Auch hier wird der Einwand gebracht, die
Mehrwertsteuerlésung kénne man nicht mit 780 Mil-
lionen DM ansetzen, ein Teil wiirde der Landwirt-
schaft nicht rugute kommen. Ich darf dazu sagen,
daB dieser Anteil, der der Landwirtschaft nach ge-
wisser Auffassung nicht zugule kommen soll, durch-
gus abhangiy ist von der Landwirtschaft selbst. Es
ist ungeheuer wichtig, die Landwirte darauf auf-

merksam zu machen, daf sie zu Nettopreisen plus
Mehrwertsteuer verkaufen und nicht zu Bruttoprei-
sen. Das wiirde schon sehr wesenilich den Einwand
aufheben, dall ein Teil des Betrages nicht wirksam
wiirde,

Prisident Dr. Réder: Ich erteile das Wort dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Reischl.

Dr. Relschl, Parlamentarischer Stdatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich ganz kurz, nachdem ja der Berichterstatter
des Finanzausschusses dankenswerlerweise schon
alle wesentlichen Argumente, die von der fipan-
ziellen Seite her zu bringen sind, vorgetragen hat,
einiges zu den Bedenken des Landes Bayern sagen,

Zundchst einmal darf ich darauf hinweisen, daB
auch der Bundesminister der Finanzen von Anfang
an nicht verschwiegen hat, dah die Verwendung der
Mehrwertsteuer, die ja erst nach jahrelangen Re-
formarbeilen systematisch so liberzeugend gestallet
werden konnte, fiir derartige auBersteuerliche
Zwecke von ihm nicht begrifit wird. Die von der
Agrarpolitik her gegebene Notwendigkeit, wenig-
stens teilweise einen produkibezogenen Auvsgleich
fiir die Landwirte zu schaffen, war demgegeniber
aber stirker. Der Gesetzentwur! ist schlieBlich auch
50 konzipiert worden, daB sich an dem Vorsicuerah-
zug fir die Landwirte nichts andert, da am System
an gich nichis gedndert wird. Die bayerische Rege-
lung ist auch nicht in das Umsatzsteuergesetz aufge-
nommen worden, so dal also im Prinzip an dem Sy-
stem des Gesetzes nichis verdandert wird.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken midchte
ich folgendes sagen. Bei einer Betciligung von Bund
und Lindern an einer Sleuer miissen notwendiger-
weise beide Teile von einer Anderung betroffen
werden. Es wiirde die politische Cestaltungsmaoglich-
keit wesenllich beeintrachtigen, wollte man aus die-
ser Konsequenz steuerrechtliche Losungen fir derdr-
tige Probleme véllig ausschliefien; das wire ja doch
die logische Folge, wenn man ausschliefien wollte,
dall, wenn nun einmal eine Steuer Bund und Ldn-
dern gemeinsam zufliefit und wenn diese von einer
solchen MaBnahme betroffen werden, auch die Lan-
der mit zahlen. Ich gebe zu, daB hietbei keine ein-
seitigen Belastungen der Lidnder ecintreten diirfen.
Das ist aber bei der Regelung weill Gott nicht der
Fall; denn der Anteil der Liander, den diese zu tra-
gen haben, ist ja nur 234 Millionen DM, also ein im
Verhiltnis zu der Belastung des Bundes nur gerin-
ger Teil,

Ich darf zu bedenken geben, daB auch die Vor-
teile der Aufwertung letzter Endes den Lindern
mit zugute kommen und daB es also auch nicht un-
billig ist, daB die Linder dann auch die Naditeile
der Sache mittragen; denn wenn eine Aulwerlung
unterblieben wire, waren infolge der erhéhten
Preissteigerungen die Anspriiche an die Haushalte
von Bund und Lindern wesentlich gestiegen.
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Ich darf also dem Finanzausschul und insbeson-
dere seinem Herrn Berichterstatter noch einmal da-
fiir danken, daB der Finanzausschub alle Bedenken
zuriidegestellt hat und sich zu einer positiven Ent-
scheidung fiber den Gesetzentwurl bekannt hat. Ich
bin fiberzeugt, dall eine positive Entscheidung dieses
Hohen Ilauses in dieser so bedeutsamen Frage auch
allgemein als ein Zeichen editer Mitverantwortung
im Rahmen einer recht verstandenen [8derali-
stischen Ordnung gesehen wird. )

Prédsident Dr. Roder: Ich darf fragen, ob das
Wort noch weiter gewlinscht wird. — Das ist nicht
der Fall.

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung lie-
gen Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse und
ein Antrag des Landes Niedersachsen vor. Ich bitle,
zunichst die Drucksache 585/1/69 zur Hand zu neh-
men, Unter 1. finden Sie die Empfehlung des Agrar-
ausschusses, itber die ich zuerst abstiminen lasse.
Soll ich getrennt abslimmen lassen, oder darl ich
itber die Empfehlung insgesamt abstimmen lassen?

(Zurufe: Insgesamtl)

- Ich darf insgesamt abstimmen lassen. — Wer fir
die Empfehlung des Agrarausschusses ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nadhdem diese Empfehlung angenommen ist, bin
ich der Auffassung, daf die Empiehlung des Finanz-
ausschusses und auch der Antrag des Landes Nie-
dersachsen damit jhre Erledigung gefunden haben.
Ich darf das feststellen?

(Zurufe: Nein!) -

— Sie glauben, nicht. Deshalb habe idi meine An-
nahme ausgesprochen und nicht festgestellt. Sie
wiinschen also, daf ich Gber die Vorlage des Finanz-
ausschusses und den Antrag des Landes Niedersach-
sen noch abstimmen lasse.

Wer dem Antrag des Finanzaussdiusses zuzu-
stimmen winscht, den bitte idh um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; das ist abgelehnt.

Der Antrag Niedersachsens ist damit erledigt.

Dann darf ich fesistellen, daB der Bundesrat zu
dem Gesetzentwurf gemidB Arl. 76 Abs. 2 GG die
soeben angenommenc Stellungnahme, wie sie in
der Empfehlung des Agrarausschusses enthalten ist,
beschlossen hat.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entvwurf elnes Gesetzes zur Anderung steuer-
rechtlicher Vorschriften (Steueridndernngsge-
setz 1970) (Drucksache 563/69).

Der federfihrende FinanzausschuBl und der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfehlen dem
Bundesrat, gegen den Geselzentwurl gemdB Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben.

Darf ich feststellen, daB das auch die Auffassung
des Plenums ist?

Herr Kollege Dr. Filbinger hat zu dicsem Tages-
ordnungspunkt ums Wort gebeten. 3itte, Herr
Ministerprasident Dr. Filbinger!

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Iferren! Die Reglerung des
Landes Baden-Wiirttemberg crhebt gegen den Ent-
wurf des Steuecrdnderungsgesetzes 1970 keine Ein-
wendungen. Das geschieht aber nur unter Zuriick-
stellung von Bedenken. Gewif ist die Anhebung des
Artbheilnehmerfreibetrages eine  wiinschenswerte
Mafinahme. Auch fir die stufenweise Abschaffung
der Ergdnzungsabgabe spricht vieles. Es kann aber
nicht {ibersehen werden, dafi dieses Geselz zusam-
men mit anderen erheblichen finanziellen Belastun-
gen gesehen werden mul, die insgesamt zu einer
empfindlichen Schmailerung der disponiblen Mitlel
des Gesamthaushalts fithren werden.

Die Landesregierung ist mit der Bundesregierung
der Auffassung, daf ,Bildung und Ausbildung, Wis-
senschalt und Forschung an der Spitze der Refor-
men” slehen sollen, Die Verwirklichung dieses Pro-
gramms setzt aber voraus, daB in den kommenden
Jahren dfientliche Mittel fiir das Bildungswesen in
einer GroBenordnung eingesetzt werden, die alle
bisherigen Vorstellungen bei weitem {ibersteigt,

Die Hauptlast bei den Investitionen und nahezu
die volle Last bei den laufenden Ausgaben, vor
allem den Personalausgaben, werden die Linder zu
tragen haben. Wir miissen darauf auimerksam ma-
chen, daf die Lander diese Leistungen nur dann er-
bringen kénnen, wenn sie in Zukunfi erheblich stdr-
ker an den Einnahmen des Gesamthaushalts beteiligt
werden. Geschieht das nicht, so wird die Anpassung
unseres Bildungswesens an die Forderungen der Zu-
kunft nicht gelingen. Die Landesregierung weist
schon jetzl nachdriicklich darauf hin, daf Bundestay
und Bundesregierung diesen Gesichtspunkt bei ihren
finanzpolitischen Uberlegungen geblihrend bertick-
sichtigen missen.

Dafi die Erkldrung an dieger Stelle abgegeben
wird, beruht nicht auf besonderen Vorbchalten ge-
gen den vorliegenden Gesetzentwurf, inshesondere
nicht gegen die Erhdhung des Arbeitnehmerfreibe-
trages. Ich habe das schon eingangs gesagt, moéchte
es aber hier nochmals unterstreichen.

Prédsident Dr. Roder: Ich darf dann das Wort
zur Abgabe einer Irkldrung Herrn Kollegen Dr.
Heubl erteilen.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Auch die Bayeri-
sche Siaalsregierung hat Bedenken gegen diesen
Entwurf, stimmt ithm aber dennoch zu. Auch die
bayerische Regierung ist der Meinung, dafi der Ein-
nahmeausfall der dffentlichen Hand in keinem ange-
messenen Verhdlinis zu der steuerlidien Entlastung
der kleineren und mittleren Arbeitnehmer steht.
Bund, Lander und Gemeinden verzichten schon 1970
auf Steuereinnahmen von tber 1 Milliarde DM und
werden ab 1972 jdhrlich 2 Milliarden DM weniger
Steuergelder fiir zukunftstrdchtige Investitionspro-
jekte zur Verfligung hahen.

Und was erhalt dafiir im Durchschnitt der Arbeit-
nehmer, verheiratet, it einem Kind, mit 700, 1000,
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2000 oder audh mil 2600 DM Monatsgehalt? Monal-
lich ganze 3,80 DM an LohnstelerermaBigung. Das ist
die Realitdt hinter der so schén klingenden Formel
von der .Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibetra-
ges von 240 auf 480 DM*. Fiir den einzelnen und
seine Familie herzlich wenig, [iir die Konjunktur,
wenn man sie im gegenwirtigen Zeitpunkt belrach-
tet, reichlich viel!l

Ich habe schon erwahnt: bereits ab 1970 fliefien
infolge dieses Gesetzes zusdtzlich rund eine Mil-
liarde DM in den Kensum und damit in eine an sich
schon aulgeheizte Konjunktur, Man kann sich nicht
vorstellen, daB damit ein Beitrag zur Stabilital der
Preise geleistet wird, die fiir den kleinen Arbeitneh-
mer absolut notwendig ist, [ir die aber mit Sicher-
heit eine monatliche Steuerersparnis von 3,80 DM
kein entsprechendes Aquivalent ist,

Das zweite groBe MiBverhdltnis liegt in der sozia-
len, und jetzt mul ich im Gegensatz 2ur Bedriindung
des Gesetzentwurfes sagen: Asymmelric des Entwur-
fes. Wahrend weit iiber drei Viertel der arbeitenden
Bevdlkerung, die als Ledige ein Jahreseinkommen
bis 16000 DM oder als Verheiratete ein solches bis
32000 DM beziehen, eine monatliche Steuerent-
lastung von durchschnittlich vier DM erfahren, er-
halten die Bezicher héherer Einkommen durdh die
stufenweise Abschaffung der FErganzungsabgabe
weitaus kraftigere Steuerentlastungen, Darf ich an-
dererseits darauf hinweisen, dal die soziale Asymme-
trie noch einmal voll ersichtlich wird, wenn man in
Rechnung stellt, daB Kleinverdiener, Rentner und
Sozialhilfeempfénger genanso wie eine Familie mit
mehreren Kindern wicder einmal véllig leer aus-
gehen.

Zusammenfassend mbchte ich feststellen, daB der
Gesetzentwurl wenig geeignet erscheint — ich
driicke es vorsichtig aus -, in Richiung einer sozial
gerechten Besteuerung der Arbeitnehmer zu wirken.
Trotzdem wird Bayern im ersten Durchgang keine
Einwendungen erheben, um sein Einverstindnis mit
dem Ziel des Gesetzentwurfes zum Ausdrudk zu
bringen. Die Bayerische Staatsregierung ist jedoch der
Auflfassung, daB im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens nach Mitteln und Wegen gesucht
werden muB, um eine wirksamere Entlastung der
kleinen und mittleren Arbeitnehmereinkommen
sicherzustellen. Nur so kann auch eine in sozialer
Hinsicht vertretbare Auswirkung des Entwurles ge-
wihileistel werden.

Prasident Dr. Réder; Wird das Wort weiter
gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Wer fiir die Annahme der Empiehlung ist, den
bilte ich um ein Handzeichen, - Das ist die Mehr-
heit,

Dann stelle ich fesl, daB der Bundesrat beschlossen

hat, gegen den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2
GG keine Elnwendungen zu erheben.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurl eines Verwaltungskostengesetzes
(VwKostG} {Drudksache 530/69).

Berichterstatter des Ausschusses fur Innere Ange- (€]

legenheiten ist der Herr Kollege Dr. Schlegelberger
{Schleswig-Holstein).

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Namens des
Ausschusses {lir Innere Angelegenheiten darf ich zu
dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung nehmen. Der
InnepausschuB begrift die Absicht der Bundesregie-
rung, die allgemeinen Grundséize des Bundesgebiih-
renrechts zu kodifizieren. Die Bundesregierung tragt
damit nicht nur der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts Rechnung, das in einem Einzelfall
bemdngelt hat, die Ermachtigungsnorm sei hinsicit-
lich des AusmaBes der Ermdchtigung zu unbestimmt
und daher nichtig. Ein Bundesgebihrengesetz wird
allein durch seine Existens dazu beitragen, dafl sich
das Gebihrenrechit von Bund und Lindern weiter
vereinheitlicht.

Der Ausschuf fir Innere Angelegenheilen des
Bundesrates kann sich in seiner Mehrheit jedoch
nichi mit der Absicht der Bundesregierung belreun-
den, dieses Gebiihrengesetz fiir die Ldnder teilwceise
verbindlich zu machen, Von zwei Landern abgese-
hen, verfligen die Lander iiber moderne Gebiihren-
geselze, die den Anspriichen unserer Zeit ebenso gut
entsprechen, wie das hier vorliegende Verwaltungs-
kostengesetz, das auf den Linderregelungen beruht,
Es besteht also keine Notwendigkeit, das Landes-
gebiihrenrecht ieilweise durch ein Bundesgesetz ab-
zuldsen. Da die Grundsdtze des Gebiihrenrechts ~
von unwesentlichen Ausnehmen abgeselien — Gber-
all iibereinstimmen, besteht audh aus dem Gesichls-
punkt einheitlicher Lebensverhaltnisse im Bundes-
gebiet kein Bediirfnis fiir die Einbeziehuny dey Lin-
der in das Verwaltungskostengesetz.

Fir die ablehnende Stellungnehme des Innenaus-
schusses zu § | Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs war vor
allem auch folgender Gesichtspunkt maBgebend. Fiir
die Ausfihrung von Bundesrech! durch Landesbehor-
den soll nach Vorstellung der Bundesregierung das
verliegende Verwaltungskostengesete gellen; fir die
Ausfihrung von Landesrecht verbleibt es bei den
bisherigen Landesgebithrengesetzen. Das bedeutet,
daf die Landes- und Kommunalbehtrden im Bereich
des Gebithrenwesens teilweise Bundes- und teil-
weise Landesrecht anwenden missen, ohne dab hier-
fir eine Uberzeugende Begrindung angefiihrt wird.
Das Bundesgebihrengesetz wiirde damit nicht zu
einer Verwaltungsvereinfachung fithren, sondern zu
einer erheblichen Erschwerung der Verwaltungstd-
tigkeit in den Lindern. Dieses Nebeneinander witrde
zu unldsbaren Schwierigkeiten vor allem in den Fal-
len fiihren, in denen eine behdrdliche Verliiqung so-
woh!l auf Landesrecht als auch auf Bundesrecht ge-
stittzi ist. Dies gilt insbesondere im Buieidh des Bau-,
Wasser- und StraBenrechts. Das vielfache Ineinan-
dergreifen von Bundes- und Landesrecht in ein und
derselben behirdlichen Verfligung wirde dariber
hinaus zusétzliche Rechisstreitigkeilen in bezug auf
die Kostenenischeidung ausldsen, da die Kostenent-
scheidung ein selbstdndig anfechibarer Verwaltungs-
akt ist,
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In den Beratungen des Unterausschusses |, Verwal-
tungskostengesetz” haben die Vertreter des Bundes
diesen Einwinden nichts entgegensetzen kdnnen.
Wigt man das Interesse der Bundesverwiliung, ein
einheitliches Gebithrenrecht fir die Anwendung des
Bundesrechis zu schaffen, mit dem Landerinteresse
&b, eine unerwiinschte Erscdhwerung der Rechis-
anwendung bei Landes- und Kommunalbehdrden zu
vermeiden, so scheint mir der Gesichispunkt einer
praktikablen, einfachen Verwaltung der hdherran-
gige zu secin, zumal es den L#ndern freisteht, das
Bundesgebithrengesetz von sich aus zu {ibernehmen.
In eincem Bundesstaat, der vom Grundsatz der ‘Bun-
destreue geprigt ist, sollte man tunlichst der landes-
rechtlichen Rezeption vor einer Ausweilung wvon
Bundesgesetzen den Vorzug geben.

Die Bedenken, die vom Innen- und vom Finanz-
ausschufl des Bundesrates vorgebracht werden, sind
nicht neu. Mit dhalicher Stellungnahme hat sich die
Mehrheit der Landervertreter in Saarbriicken 1968
gegen die Bemiithungen des Bundes ausgesprochen,
das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes teil-
weise [iir die Lander verbindlich zu machen. Da es
dem Bund verfassungsredchtlich versagt ist, seine
Verfahrensregelungen fiir die Ldnder generell —
auch fiir die Anwendung von Landesrechl — ver-
bindlich zu machen, sollte der Bund seine Absichten
der teilweisen Verdrdngung des Landesverfahrens-
rechts durch Bundesgesetz aufgelben, da eor dadurch
das Verfahrensredit der Lander in zwei Teile spal-
tet.

Ich habe die Streitfrage etwas eingehender behan-
delt als das sonst iblich ist, Da das Problem nichl
nur das Gebithrenrecht, sondem alle fibrigen Rege-
Iungen des Verwaltungsverfahrens beriihrt, handelt
es sich hier jedoch um eine grundlegende Frage des
Landerverhdltnisses von zentraler Bedeutung, die
noch eingchend behandelt werden mufi. Nach Art. 84
Abs. 1 GG regeln die Linder, die Bundesgesetze als
eigene Angelegenheit ausfihren, auch das Verwal-
tungsverfahren, Zwar kann ein Bundesgeselz mit
Zustimmung des Bundesrates etwas anderes bestim-
men; nach der Konzeption des Grundgesetzes han-
delt es sich hierbei jedod um eine Alsnahmerege-
lung, die auch ihren Charakter als Ausnahmerege-
lung behalten sollte,

Aus der sonstigen Problematik des Verwaltungs-
kostengesetzes méchte idh nur noch einen Punkt
herausgreifen. Es ist fiir die Lander eine Selbstver-
stiandlichkeit, daf die persénliche Gehbiihrenfreiheit
nicht nur fiir Bund und Lénder besteht, sondern auch
fiir Gemeinden und Gemeindeverbinde, weil diese
sonst einseitiy benachteiligt wiirden.

Prisident Dr. Réder: Ith danke «dem Herrn
Berichterslatter. Wird das Wort sonst nodh ge-
wiinscht? — Das st nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Die Drucksachen 530/1/69 mit den Emplehlungen
der Ausschilsse und 530/2/69 als Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg liegen Thnen vor.

Ich lasse abstimmen iber die Ziff. 1a, b und d. ©

— Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzei-
dien. — Das st die Mehrheit.

Ziff. 21 — Apgenommen!
Ziff, 31 — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff, 5 al — Angenommen!
Ziff. 5 bl — Angencmmen!

An dieser Stelle rufe ich der Anlreg des Landes
Baden-Witrttemberg in Drudksache 530/2/69 auf,
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheil.

~ Dann geht es in Drucksache 530/1/69 weiter.

Ziff. 61 — Angenommen!
Ziff, 71 — Angenommen!
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9} — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat dem Gesetzentwurf ge-
mab Art. 76 Abs, 2 GG die soshen angenommenen
Anderungsvorschlige beschlossen. Auflerdem be-
schlieft er, im fibrigen gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Kostenermdchiigungen, sozialversicherungs-
rechilichen und anderen Vorschriften (Kosten-
ermachtigungs-Anderungsgeseiz) (Drudksache
531/69)

in Verbindung mit Punkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Justizverwaltungskostenordnung und einiger
sozialversicherungsrechtlicher Vorschrifien
(Drucksache 550/69} (Antrag des Landes
Schleswig-Tolstein).

Der Berichterstatter will seine Ausfihrungen zu

Protokoll*) geben. — Das Wort hierzu erbittet
Herr Senator Dr. Heinsen, Hamburg. — Bitte, Herr
Senator!

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdsident, meine
Damen und Herrenl Thnen lieg! ein Anirag der vier*
Kiistenlnder, der Freien Hansestadt Bremen, der
Frelen und Hansestadt Hamburg und der Linder
Niedersachsen und ‘Schleswig-Holstein auf der
Drucksache 531/2/69 (neu) vor. Dieser Antrag er-
setzt die entsprechende alte Vorlage gleicher Num-
mer von Hamburg und den Antrag Niedersachsen
531/4. Inhaltlich ist es das gleiche; es handelt sich
jetzt um einen gemeinsamen Antrag der vier Ki-
stenldnder.

Bei der Schnelle des Abschreibens ist ein Tipp-
fehler passiert. Am Anfang mufl es natlirlich nicht
heien ,Hamburg beantragt ...”, sondern “Es wird
beantragt . ..", weil es fir alle vier gilt,

Die Bundesregierung will hier in einem Gesotz
zur rechtlichen Klarstellung von Kostenermachti-
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gungen eine neue Kostenpilicht fiir die Beratung Ziff. 4! — Angenommen!

von Schiffen von Landradarstationen aus einfithren; .

cine neue Kostenpilicht, die die Wettbewerbsitua- Zift. Sal Angenommen!

tion der deulschen Sechifen ihren Konkurrenten, Ziff. 5b! — Angenommenl

vor allem den Rhbeinmindungshifen gegeniber Ziff. 5¢! — Angenommen!

empfindlich verschledhitert, Worum geht es hier? Zite. 5 dI An ol
Bisher ist es so, dab die Schiffahrt fir den Lotsen I o genommen’

Lotsgelder zahlt. Das gehdrt zu den Kosten der Ziff. 61 — Angenommen!

Schiffahri. Die Kosten der Seezeichen aber — und Ziff. 71 — Angenommen!

zu denen gehdren auch die Landradarstationen — .

sind fiir die Schiffahrt kostenfrei. Die Kosten sind Ziff. 81 — Angenommenl

nach dem Grundgesetz und nach dem Bundeswasser-
straBlengesetz vom Bund ru tragen.

Seit einiger Zeit werden num in bestimmten Fil-
len, wenn die Sicht zu gering ist, wenn die Lotsen-
versetzschiffe wegen schlechter Wetterbedingungen
eingezogen werden und so welter, wenn also keine
Lotsen an Bord gehen koénnen, Lolsen eingesetzt,
die von den Landradarstationen aus bestimmtie Rat-
schidge an Schiffe geben. Der Bund méchie nun in
diesem Gesetz fiir diese Téatigkeit neu eine Gebih-

‘renpllicht einflthren, Das ist nach unserer Aufias-

sung nicht angdngig; einmal aus rechilichen Griin-
den, weil es sich bei den Radarstationen, auch wenn
Beraler dabei sind, immer noch um elekironische
Seezeichen, um Navigationshilfen handelt und um
etwas grundsdtzlich anderes als die Tatigkeit des
Loisen an Bord. Zum anderen ist es nach den Arti-
keln 87, 8% GG bzw, nach dem erst am 3. April 1968
in Kraft getretenen Bundeswasserstralengesetz eine
Bundesaulgabe, Ferner sind wir der Auffassung,
daf eine sclch grundlegende Anderung des Gebiih-
renrechts nicht im Rahmen eines Kostenermichti-
gungsgeselzes vorgenommen werden sollte, sondern
nach griindlicher Priifung der Auswirkungen und
Absprachen mit den beteiligten Kiistenlindern bzw,
den betroffenen Wirtschaftskreisen, der Schiffahrt
insbesondere, gegebenenfalls in einer Novellierung
des Seenotgesetzes.

Von diesem Antrag, meine sehr geehrten Damen
und Ilerren, sind nur die vier K{stenlinder betrof-
fen; die anderen alle nicht. Aber es gibt eine we-
sentliche Parallele. Das Gesetz sah in Artikel 21
efwas Eulspredhendes far die Einfihrung eines
neuwen Gebiihrentatbestandes flir die Flugsicherung
vor. Hier hat der InmenausschuB aus im wesent-
lichen den gleichen Griinden die Streichung empfoh-
len. Ich bitte Sie, diesem Antrag der Kiistenldnder
gleich{alls zu entsprechen, in diesem Gesetz jeden-
falls die Gebilhrenpflicht zu streichen. Dann mag
es Sache des Bundes sein, eventuell nach griind-
licher Priifung in einer Novellierung des Seenot-
gesetzes einen neuen Vorschlag zu machen. Ich
bitte Sie, dem Antrag der Kiistenldnder zu entspre-
chen.

Prisident Dr. Roder: Ich werde diesen Antrag
zwischen den Ziff. 8 und 9 zur Abstimmung aufru-
fen; an die Stelle gehdrt er hin. Ich lasse zundchst
iiber die Antrige in Drudksache 531/1/69 abstimmen.

Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 21 ~-Angenommen|

Ziff. 3] — Angenommen!

Danp kommi der gemeinsame Antrag der Kisten-
linder, Drucksache 531/2/69 [neu}, auf den Herr
Kollege Dr. Heinsen hingewiesen hat. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinsdht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Dann gehen wir in der allgemeinen Drucksache
weiter.

Ziff. 91 — Angenommen!

ZifE. 10 und Anfrag des Landes Hamburg in Drudk-
sache 531/3/68] — Angenommen!

Ziff. 11 a! — Angenommen!
Ziff, 11 B! — Angenommen!
Ziff. 121 — Angenommenl!
Ziff. 13! — Angenommenl!
Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 15! — Angenommenl
Ziff. 16! — Angenomment

Damit hat der Bundesrat zum Geselzenlwurf ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG die soclen angenonunenen
Anderungsvorschlige beschlossen. AuBerdem boe-
schlieBt er, iIm itbrigen yegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben.

Mit Ritdksicht auf die Anderungsvorschlage unter
Ziff. 5b—d der Drucksache 531/1/69 empiehlen der
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und der
Redutsausschufl, den Antrag der Landesregierung
von Schleswig-Holstein Drucksache 530°G9 fiir er-
ledigt zu erkliren. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? - Das ist nicht der Fall, dann ist so be-
schlossen.

Die Punkie 7, 8, 11 bis 15, 17 und 19 der Tages-
ordnung rufe ich gemdd § 29 Abs. 2 der Geschdits-
ordnung zur gemeinsamen Beratung auf. Sie sind
in der grimen Drucksache”) III — 8/69 — zusam-
mengefaBt, die Ihnen vorliegt.

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten wiedergegebenen Empfehiungen der Aus-
schiisse folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dras ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen. Ich kann wohl ferner feststellen, daB damit
auch die in Drudksache 541/1'69 enthaltene Ent-
schliefung angenommen wurde, -- Ich sehe keinen
Widerspruch.

Punki 8 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften filr elne Verordnung des Ra-
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tes iiber Vermarktungsnormen fiir Eiprodukte Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen

(Drucksache 501/69).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in der
Drudcksache 501/1/69 vor, Ich lasse abstimmen.

Ziff. I 11 — Angenommen!
Damit entfdllt die Abstimmung ber I 2.
Ziff. 131 — Anéenomme‘nl
Ziff. I 4! — Angenommen!
Ziff. 1T 1 bis 51 — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
besdilossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Lweite Verordnung zur Znderung der Durch-
fithrungsbestimmungen zum Biersteuergesetz
(Drudcsache 274/69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
vor. Unter I finden Sie die Empfehlungen des feder-
fithrenden Finanzausschusses und des Ausschusses
fiir Gesundheitswesen. Ich lasse i{iber die Empfeh-
lungen wegen des Sachzusammenhanges en bloc
abstimmen. Wer dem zustimmt, den bi‘te ich um
das Handzeichen. — Das ist die Melrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
soeben angenommenen Xnderungen zuzustimmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrifft zur Ande-
rung der allgemeinen Verwaltungsvorschriit
fiir den &rilichen Alarmdienst (Vwv-Alarm-
dienst) (Drucksache 468/69).

Die Emplehlungen des federfihrenden Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten ergeben sich aus
der Ihpen vorliegenden Drucksadhe 468/1/69.

Erhebt sich Widerspruch dagegen, daf ich {iber
die Ziffern 1 bis 10 gemeinsam abstimmen lasse?

(Zuruf.)
— Dann lasse ich zundadchst iiber die Ziffern 1 bis 6
abstimmen, — Das ist die Mehrheit.

Dann die Ziffern 7 bis 10! — Auch das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdfl Art, 85 Abs, 2
GG mit der Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Punk! 18 der Tagesordnung:

Benennung eines Mitglieds und eines stell-
vertretenden Mitglieds

a) im Stiftungsrat fiir die Heimkehierstiftung —
Stiftung ifir ehemalige Kriegsgefangene

b) im Stiftungsrat fiir ehemalige politische HAaft-
linge (Drucksache 518/69).

Wird hierzu das Wort’ ge‘wﬁﬁscht? — Das ist nicht
der Fall.

mit Drucksache 518/1/69 vor.

Icth lasse zuerst iiber T der Drucksache betreffend
den Stiftungsrat fiir ehemalige politische Hiftlinge
abstimmen. Hier liegt nur die Empfehlung des Aus-
schusses [iir.TFliichtlingsfragen vor. Wer will dieser
Empfehlung zustimmen? — Das ist die Mehrheit;
dann ist so beschlossen.

Dann haben wir iiber die Empfehlung unter 1T abzu-~
stimmen. Hier liegen Vorschlige des [ederfliihren-
den Ausschusses flir Fliichtlingsfragen unter II Ziff. 1
und des Finanzausschusses unter II Ziff. 2 vor, die
sich widersprechen,

Ich mochte anregen, daB wir diese beiden Emp-
fehlungen in der Weise miteinander verbinden, daBb
wir als Mitglied [ir den Stiflungsrat fiir die Ileim-
kehrerstiftung den vom federfuhrenden Ausschul
fiir Fliichtlingsiragen empfohlenen Ministerialrat Dr.
Staib, als seinen Stellvertreter, den vom Finanz-
ausschufBl empfohlenen Ministerialrat Dr. Siebert
vorschlagen.

Wer mit diesem Kompromill einverstanden ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
grofie Mehrheit; dann ist so beschlossen,

Puﬁkt 20 der Tagesorcinung:

Geselz zu dem Abkommen vom 20. Dezember
1968 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kaiserreich Iran zur Vermel-
dung der Doppelbestenerung auf dem Gebiete
der Steuvern vom Einkommen und vom Ver-
migen (Drucksache 531/69).

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz am 14, No-
vember 1969 in der Fassung der Regierungsvorlage
angenomiIen.

Der Bundesrat hat gegen die Vorlage im ersten
Durchgang keine Einwendungen erhoben., Wer dem
Gesetz nunmehr gemdfl Art. 105 Abs. 3 GG zustim-
men will, den darf ich um ein Handzeichen bitten, —
Das ist die Mehrheit; dann hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

EntschlieBung betreifend Ergdnzungsruwei-
sungen des Bundes gemdf Artikel 107 Abs. 2
Satz 3 GG (Drucksache 589/69).

Zur Begriindung des vom Land Niedersachsen vor-
gelegten EntschlieBungsantrags erteile ich Herm
Finanzminister Kubel das 'Wort.

Kuhel (Niedersachsen): Herr Prasidentl Meine
Damen und Herren! Die Niedersdchsische Landes-
regierung erlaubl sich, Thnen den bereits schriftlich
angekiindigten EntschlieBungsantrag betreffend Er-
gidnzungszuweisungen mit der Bitte um Thre Zu-
stimmung vorzulegen.

Ich mochte zugleich diese Gelegenheit wahrneh-
men, um die Fortschritte und Verbesserungen dank-
bar anzuerkennen, die uns die Finanzreform in Zu-
sammenwirken von Bund und Lindern gebracht hat.
So unterschiedlich die Vorstellungen iber die Neu-
gestaltung der Finanzverfassung auch gewesen sein
mdgen, — sicher scheint uns zu sein, dal das erzielte

(<

D)



(A)

®)

248

Bundesrat — 345, Sitzung 21. November 1969

Ergebnis einen unter den obwaltenden Umstinden
annehmbaren KompromiB darstellt, zu dem alle Be-
teiligten ihren mehr oder weniger grollen Beilrag
geleistet haben,

Eine der wesentlichsten Aufgaben, die uns nun ge-
stelll sind, wird es sein, die Finanzverfassung durch
die Finanzreformgesetzgebung sinnvoll und zwedk-
entsprechend auszufiillen, Dabei werden gewisse
Anlauf- und Ubergangsschwierigkeiten bei gegen-
seitigem Verstindnis sicherlich 2u beheben sein.

Wir haben mit Genugtuung vermerki, daB die
Herren Regierungschefs der Linder ebenfalls dber
die Frage der Ergdnzungszuwelsungen gesprochen
und sich auch auf eine Initiaiive im Bundesra{ ver-
sténdigt haben. Nach diesem Elnvernehmen haben
wir Gespriche mit dem Bundesfinanzministerium ge-
flihr!, aus denen wir entnehmen konnten, daBl wir
dort mit aufgeschlossenen Gespréchsparinern in die-
ser fiir die leistungsschwadhen Linder bedeutsamen
Angelegenheit rechinen konnen. Dabei wissen wir
natiirlich genau, Herr Staatssekretir, daB bei diesem
Stande der Dinge die Bundesregierung feste Zusagen
nicht geben kann. Sie wird zu priifen haben, was sie
leisten kann, sobald sie in ihrer Vorbereitung der
Haushaltsplanung filr 1970 weitergekommen ist.

Die Notwendigkeit, erneut um Erganzungszuwei-
sungen zu bitten, trat bei der Aufstellung unseres
Haushaltsplans fiir 1970 unabweisbar zutage, und
nach unseren Informationen ist die Lage In den an-
deren leistungsschwachen Lindexrn dhnlich bis ge-
nause. Sie wissen, meine Damen und Herren, daB
trotz der erheblichen Betrige, die die ausgleichs-
pflichtigen Linder nach dem neuen Finanzausgleichs-
geselz gegeniiber der alten Rechtslage einbiifien, die
Finanzen der ausgleichsberechligien Lander bei
Wegfall der Ergédnzungs- und Strukturzuweisungen
des Bundes im Ergebnis lcider nicht durchgreifend
verstdrkt werden. Die Verbesserung, die der neue
Finanzausgleich den schwachen Lindern insgesamt
bringt, wird — lassen Sie mich eine Zahl nennen —
voraussichilich weniger als 300 Millionen DM aus-
machen. Das reicht natiirlich nicht aus, die notwendi-
gen Ausgaben dieser Lander zu dedken. Die Nieder-
séchsische Landesregierung hat sich deshalb veran-
laBt.gesehen, zum Ausgleich ihres Haushaltsplanent-
wurfs [ilr 1970 auch Ergdnzungszuweisungen des
Bundes in T{ohe von 83 Millionen DM zu veranschla-
gen. Das enispricht dem bisherigen Ansatz bei die-
ser Position.

Dabei haben wir die Steuereinnahmen cher opli-
mistisch als libervorsichtig veranschlagt und die Kre-
ditaufnahmen bereits hoher angesetzi als 1969. Eine
nodh hohere Veranschlagung ist kaum zu verantwor-
ten. Unser Schuldendienst {ibersteigt 1970 ohnedies
bereils die Schuldaufnahmen. Bei alledem sind nod
nicht die Risiken erfaBl, mit denen der Haushalt
durch zwangslidufig héhere Personalausgaben und
auf der Einnahmenseite durch die neuesten Ande-
rungen bei der Einkommensteuer und der Umsatz-
steuer behaftel ist. Mit diesen Risiken ist der ohne-
dies schwierige Anpassungsprozed auf der Deckungs-
seile, der infolge der neuen Lastenverteilung durch
Gemeinschaftsaufgaben, Flurbereinigung und andere

Auswirkungen der Finanzreform erforderlich ist,
ganz erheblich vorbelastet.

Wir bitten deshalb den Bund, uns und den ande-
ren leistungsschwachen Landemn, die dhnliche Pro-
bleme wie wir haben, zunichst in der haushalts-
mdlig auBerordentlich schwierigen Ubergangs- und
Anpassungsphase, in der die Gesamtauswirkungen
der Finanzreform noch nicht zu iibersehen sind, wie
bisher Ergdnzungszuweisungen unter Einbeziehung
der bisherigen Strukturzuweisungen zu gewdbren.
Aus diesem Grunde bittet die Niedersdchsische Lan-~
desregierung, daB der Bundesrat das Anliegen der
leistungsschwachen Linder mit einer Entschliefiung *)
an dle Bundesregierung herantrdgi, in der Hoffnung,

‘dafl die Bundesregierung die’ erforderlichen gesetz-

geberischen und haushalismiBigen Mafinahmen ver-
anlassen wird,

Nun hat es heute frith noch Gespridhe unter den
Lindern gegeben, die uns veranlassen, den Antrag
geringfigig zu dndern. Ich ware lbhnen danklar,
wenn Sie in dem Ihnen vorliegenden EntschlieSungs-
antrag die Worte ,in den Jahren 1970 und 1971 und
einige Zeilen tiefer entsprechend die Worte [Hir
die genannten Jahre” streichen wiirden. Das bedeu-
tet, dal wir dieser EntschlieBung ein hoberes Mab
an Flexibilitdt geben wollen.

Prisident Dr. Riider: Ich erteile das Wort dem
Parlamentarischen Staatssekretdr Herrn Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herreni Zu dem
EntschlieBbungsantrag mdchte ich in aller Kirze fol-
gendes erkliren:

Bei den Verhandlungen iiber die Aufieilung der
Umsatzsteuer flir 1970 und 1971 ist auch die Frage
der Cewdhrung von Ergdnzungszuweisungen er-
Brtert worden. Das Angebot des Bundes, den Lan-
deranteil an der Umsatzstever unter 30 v, H. fesi-
zusetzen und Ergdnzungszuweisungen des Bundes
an die finanzschwachen Linder vorzusehen, fand
keine Zustimmung, GemaB diesem Ergebnis wurde
das Gesetz Gber den Finanzausgleicdh verabschiedet,
Ergdnzungszuweisungen des Bundes — sie hitten
in diesem Geselz geregelt werden miissen — wur-
den nicht vorgesehen.

Die ankaltende Hochkonjunktur hat auch fir die
Linder zu einer wesentlichen Verbesserung ihrer
Einnahmen gefthrt. 1969 dirften sich bei ihnen ge-
geniiber den Haushaltsansitzen Mehreinnahmen
von etwa 3.6 Milllarden DM ergeben. Auch 1970
ist mit einer giinstigen Steuerentwicklung zu rech-
nen. Die Steuvereinnahmen dirften nach den neue-
sten Schidtzungen auch fiir die finanzschwachen Ldn-
der Uber den Belrdgen liegen, die in den Haushalts-
entwiirfen fiir 1970 veranschlagt sind.

Wie sich die Finanzsituation des Bundes darstelit,
wird Ihmen mit der Vorlage des Finanzplans fiir
1969 bis 1973 im einzelnen dargelegt werden. Nur
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im Zusammenhang mit dieser Finanzplanung kann

geprift werden, ob eine Moglichkeit zur Gewdh- .

rung von Ergdnzungszuweisungen besieht,

Prisident Dr. Roder: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, Dann lasse ich abstimmen. Wer dem
vorliegenden EntschiieBungsantrag mit der MaBgabe
der von Kollegen Kubel hier vorgeiragenen Ande-
rung zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
¢hen. — Das ist eine groflle Mehrheit, die dieser
EntschlieBung zugesiimmt hat.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Reglerungsdirektor Dr, Herzig hat mit Schrei-
ben vom 10, Juli 1969 beantragt, thn mit Ablauf des
Monats Februar 1970 in den Ruhestand zu versetzen.
Die Versetzung in den Ruhestand bedarf jetzt schon

der Zustimmung des Bundesrates gemdB § 6 Abs. 2
der Geschaftsordnung, weil nach § 47 Abs. 2 des Bun-
desbeamtengesetzes die Mitteilung tber die Verset-
zung in den Ruhestand dem Antragsteller minde-
stens drei Monate vor dem Ausscheiden zugeleitet
werden mub.

Der Standige Beirat hat Einwendungen nichi er-
heben. Falls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
hierzu Ihre Zustimmung feststellen, — Widerspruch
erhebt sich nicht; dann ist so beschlossen.

Die nidchste Sitzung des Bundesrates findet am
Freitag, dem 19, Dezember 1969, um 10 Uhr statt. Die
Vorbesprechung findet ausnahmsweise um 9.30 Uhr
statt.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 11.26 Uhr))

Berichiigung

In der 344. Silzung ist auf Seite IV D im Verzeichnis
der Anwesenden bei den Vertretern der Bundes-
regierung hinter ,Genscher, Bundesminister des In-
nern” einzufiigen: Jahn, Bundesminister der Justiz.

Im iibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
{iber die 344. Sitzung nidit eingelegt; damit gilt der
Bericht gemif § 34 der Geschiltsordnung als geneh-

migt.

(C)

D)
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Anlage 1
Drucksache G02/69

Bonn, den 20. November 1963

Anrirag des Prisidiums des Bundesrates zu Punkt 1
der Tagesordnung.

Betr.: Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse.

Nach Anhdnung der Ausschiisse und des Stindigen
Beirales des Bundesrates beantragt das Prdsidium
des Bundesrates, folgenden BeschlubB zu fassen:

L

Fiir das laufende Geschéllsjahr werden folgende
Ausschullvorsitzende gewahlt:
Agrarausschufi
Staatsminister Otio Meyer [Rheinland-Plalz}

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik
Staatsminister Dr, Horst Schmidt (Hessen)
Ausschul fiir Fragen der Furopdischen Gemein-
schaften
Minister Kar! Moller {Niedersachsen)

FinanzausschuB
Minister Hans Werlz (Nordrhein-Westfalen)

Ausschul} fir Inncre Angelegenheiten
Minister Dr. Hartwig Schlegelberger (Schileswig-
Holstein}

Ausschub fir Jugend, Familie und Gesundheit
Minister Paul Simonis (Saarland)

Ausschuf fiir Kulturfragen
Minister Prof. D, Dr. Wilhelm Hahn (Baden-
Wiirttemberg)

Rechtsgusschull
Senator Dr. Ernst Heinsen [Hamburg)

Ausschu8 fiir Stddtebau und Wohnungswesen
Senator Dipl.-Ing. Rolf Schwedler (Berlin)

Ausschub fir Verkehr und Post
Senator Dr. Geory Borttscheller {Bremen)

Wirtschaftsausschull
Staatsminister Dr. Otlo Schedl (Bayern)

11

Der Ausschufl flir Flachilingsiragen und der Sonder-
ausschub fiir Wiedergutmachungsiragen werden auf-
geldsl. Die Zustdndigkeit des bisherigen Ausschus-
ses fiir Fluchtlingsiragen wird auf den AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten, die des bisherigen Sonder-
ausschusses fir Wiedergutmachungsfragen auf den
Finanzausschufl Ghertragen.

1L

1. Der AusschuB flir Gesundheitswesen wird in Aus-
gchufl fir Jugend, Familie und Gesundheil um-
benannt. Sein Aufgabenbereich entspricht kiinftig
den Zustindigkeiten des neuen Bundesministers
fiir Jugend, Familie und Gesundheit,

2. Der Ausschub Far Wiederaulbau und Wohnungs-
wesen wird in Ausschuf [Gr Stddtebau und Woh-
nungswesen umbenannt, da sein Aufgabenbereich
demjenigen des Bundesministers fiir Stddteban
und Wohnungswesen entspricht,

Anlage 2

Bericht
des Ministers Dr, Schlegelberger {Schleswig-Holstein}
zu den Punkien 5 und 6 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Koslenermichiigungs-Ande-
rungsgesetzes gehért ebenfalls zu den gesetzgebe-
rischen MaBnahmen des Bundes, durch die das Ge-
biithrenrecht grundlegend neu geregelt werden soll.
Er steht im Zusammenhang mit dem bereits verkiin-
deten Gesetz zur Anderung von Kostenermichtigun-
gen und zur Uberleitung gebilthrenrechtiicher Vor-
schriften vom 22, Jull 1969 und dem soeben unter
Punkt 4 der Tagesordnung behandelten Entwurf
eines Verwaltungskostengeselzes, AnlaB ist audh
hier der BeschluB des Bundesverfassungsgerichies im
Falle des Gesetzes gegen Wettbewerbshesdurankun-
gen.

Wie Sie wissen, wurden durch das Uberleitungs-
gesctze vom 22. Juli alle bundesrechtlichen Gebiikh-
renvorschriffen in Rechtsverordnungen, die auf ver-
fassungsrechtlich zweifelhalten Ermadhligungen be-
ruhen, fir eine Ubergangszeit in den Gesetzesrang
erhoben. Damit konnte die Rechisunsicherheit zu-
nadchst beseitigt und Zeit fiir die erforderliche um-
fassende Neuregeiung gewonnen worden, Aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden ist das Uberleitungs-
gesetz allerdings sehr kurz befristel worden, ndmlich
nur bis zum 1. Juli 1970. Der vorliegende Entwurf
eines Kostenermachtigungs-Anderungsgesetzes sieht
nun die verfassungsrechiliche Neuvlassung aller der-
jemigen Ermdchtigungen vor, die Rechisgrundiage
fur die durch das Geselz vom Juli fibergeleiteten
Geblihrenvorschriiten sind.

Der federfihrende Ausschufl fir Innere Angele-
genheiten, der FinanzausschuB und der Rechtsaus-
schul haben sich mit dem Gesetzentwurf befaBt.
Wenn auch zahlreiche Anderungsverschlige be-
schlossen worden sind, so wird der Entwurf dodh
grundsédtzlich von allen Ausschiissen bejaht, Die Be-
seitigung der Rechtsunsicherheit im Bercich des Ge-
biihrenrechts liegt nicht zuletzt im Interesse der Lan-
der und kommunalen Gebictskdrperschaften, denen
ein wesentlicher Teil der Gebithren zuilieBt.

(D)
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Der unter Punkt 6 der Tagesordnung aufgefiihrle
Gesetzentwurf ist inhalflich in dem Vorschlag zu
Art, 8 des Kostenermdachtigungs-Anderungsgesetzes
enthalten. Der federfiihrende AusschuB Fir Innere
Angelegenheiten und der Rechtsausschufl empiehlen
daher, diesen Punkt fir erledigt zu erkléren.

Wegen der Anderungsvorschldge im einzelnen
nchme ith Bezug auf die Drudksachen 531/1/69 und
zu 531/1/69. Die beteiligten Ausschiisse cmpfchlen
Thnen, im Sinne dieser Drucksachen Stellung zu neh-
men und im iibrigen gegen die Vorlage keine Ein-
wendungen zu erhehen,

Anlage 3
Drudksache — 11T — 8/69

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 345,
Sitzung des Bundesrates am 21. November 1969 emp-
fehlen die Ausschiisse dem Bundesrat; 7}

I

gegen den Geseizentwurf gemdB Art, 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 7 (VP)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. August 1968 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und dem Spanischen Staat liber die
Schiffahrt (Drucksache 549/69);

IL

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 9 (In)

Verordnung zur Durchfithrung des Stellenvor-
behalts nachy § 10 Abs. 4 Satz 7 des Soldaten-
versorgungsgesetzes (Drudksache 547,/69),

Punkt 11 (Wg/Fz)

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung der
Sechsten Verordnung zur Durchilibrung des
Bundesentschadigungsgesetzes (ErgvVO—6.DV-
BEG) {Drucksache 553/69),

Punkt 13 (AS)

Verordnung i{iber die bargeldlose Entrichiung
von Beitrdgen zur Rentenversicherung der Ar-
beiter und zur Rentenversicheruny der Ange-
stellten (Drucksache 542/69, zu Drudkisache 542/
69);

108

den Vorlagen nach MaBgabe der Anderungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

*] Die abgekiirzte AusschuBbezeichnung der Ausschisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tageserdnungspunk! angegeben,

Punkt 12 (AS)

Verordnung iber die Begrenzung der Ermes-
sensleistungen und der Verwaltungs- und Ver-
fahrenskosten in der Rentenversicherung der

. Arbeiter (Drucksache 541/69, zu Drucksache
541/69, Drudksache 541/1/69),

Punkt 14 (AS)

Verordnung iber den Beitrag zur Krankenver-
sicherung der Empfanger von Arbeitslosengeld,
Arbeitslosenhilfe und Unterhaltsgeld [Druck-
sache 545/69, Drucksache 545/1/69), (Verord-
nung zu § 157 des Arbeitsférderungsgesetzes),

Punkt 15 (AS)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Ab-
grenzung des Verwaltungsvermigens (Druck-
sache 543/69, zu Drucksache 543/69, Drucksache
543/1/69);

Iv.
von der Vorlage Kenntinis zu nehmen:

Punkt 17 (AS/Fz)

Bericht der Bundesregierung i{iber die Entwicdk-
lung der wirlschaftlichen Leistungsféhigkeit und
der Produktivitit sowie die Verdnderungen des
Volkseinkommens je Erwerbstdtigen und itber
die Finanzlage der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen (Sozialbericht 1969} nebst einer Stellung-

nahme des Sozialbeirats zur Rentenanpassung (D)

1970 (Drudssache 527/69);

V.

zu den Verfahren, die in der angefiihrien Drudk-
sache wiedergegeben sind, von einer Auflerung und
einem Beifritt abzusehen:

Punkt 19 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 583/69).

Anlage 4

Anirag
des Landes Niedersachsen zu Punkt 21
der Tagesordnung

Der Bundesrat wolle folgende

EntschlieBung
fassen:

Der Bundesrat Litte die Bundesregierung, eine Ge-
setzesvorlage einzubringen, die die Cewidhrung von
Ergdnzungszuweisungen des Bundes an leistungs-
schwache Linder gem& Art. 107 Abs. 2 Satz 3 GG
vorsieht, und in die mittelfristige Finanzplanung so-
wie in die Entwiirfe der Haushaltspline des Bundes
entsprechende Ausgabeansdtze einzustellen,
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Nachtrag

zur Tagesordnung der 345, Sitzung des Bundesrates
am Freitag, dem 21. November 1969, 10.00 Uhr

20. Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Dezember 1968 zwischen dex
Bundesrepublik Deutschland und dem Kaiserreich Iran zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuvern vom

- Binkommen und vom Vermbgen - :

gemdl Artikel 105 Abs. 3 GG
Drucksache 591 /69
Fristablauf flir Anrufung des
Vermittlungsausschusses:
5. Dezember 1969

21, ZEntschlieBung bétreffend Erginzungszuweisungen des Bundes ge-
mif Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG

Drucksache 589 /69
{Antrag des Landes Niedersachsen)



	Bundesrat Plenarprotokoll 345 (Seite I)
	Dokument (Seite 235)
	Anlage 1


