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Stenographischer Bericht

347. Sitzung

Bonn, den 23. Januar 1970

Beginn: 10,00 Uhr

Prisident Dr. Roder: Meine Damen und Her-

_ ren! Ich eréfine die 347, Sitzung des Bundesrates.

(B

—

Bevor wir in die Tagesordnung unserer heutigen
Sitzung eintreten, habe ich Thoen gemal § 23 Abs. 1
der Geschaftsordnung mitzuteilen, dal der Senal der
Freien Hansestadt Bremen in seiner Sitzung am
6. Januar 1970 beschlossen hat, Herrn Senator Hans
Stefan Seifriz zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates zu bestellen. Herr Senator Seifriz ist
der Amtsnachfolger von Senator a. D. Blase, der mit
seinem Ausscheiden aus «<em Senat der Freien
Hansestadt Bremen am 31. Juli 1969 audy aus dem
Bundesrat ausgeschieden ist.

Die vorldufige Tagesordnung [iir die heutige Sit-
zung liegt Thnen vor. Wir sind iibereingekommen,
sie noch um den Punkt

Zustimmung zu der vom Deuischen Bundesiag
fiir die VI. Wahlperiode beschlossenen Ge-
schiftsordnung des Vermiltlungsausschusses

zu ergéanzen, Diesen Punkt werde ich gleich zu Be-
ginn der Sitzung aufrufen.

Im ibrigen stelle ich fest, da keine Winsche
mehr zur Tagesordnung bestehen.

Ich rufe als ersies den neuen Punkt auf:

Zustimmung zu der vom Deutschen Bundes-
tag fiir die VI. Wahlperiode beschlossenen
Geschiffsordnung des Vermittlungsausschus-
ses (Drucksache 38/70).

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
14. Januar 1970 beschlossen, im § 11 Satz 2 und § 12
Abs. 4 der Geschaftsordoung fiir den Vermittlungs-
ausschuB jeweils die Worte ,noch am gleichen Tage"
durch das Wort ,unverziiglich” zu ersetzen. Er hat
ferner beschlossen, dal die so gednderte Geschafts-
ordnung des Vermittlungsausschusses auch fiir die
V1. Wahlperiode des Bundestages gelten soll. Die
Anderung der Geschéftsordnung des Vermittlungs-
ausschusses geht auf einen Wunsdh des Bundesrates
zuriick.

GemédB Art. 77 Abs. 2 Satz 2 GG bedarf der Be-
schlub des Bundestages der Zustimmung des Bundes-
rates. Ich bitte Sie daher fir die Zustimmung um
das Handzeichen, — Das ist einstimmig so beschlos-
sem.

Ich rufe jetzt Punkl 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Anpassung der Leistungen
des Bundesversorgungsgeselzes [(Erstes An-
passungsgesetz — 1. AnpG KOV) (Drucksache
43/70).

Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schubB hat Herr Abgecrdneter Dr, Lenz iibernommen.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Bundestagsabgeordneter Dr. Lenz (Berg-
straBe}, Berichterstatter: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Zu dem vom Bundeslay am {2, De-
zember 1969 verahschiedeten Gesetz ldber die An-
passung der Leistungen des Bundesversorgungsge-
setzes hatte der Bundesrat am 19. Dezcmber 1969
den Vermittlungsausschufh angerufen. Dem Bundes-
rat ging es dabei darum, eine stdrkere Anhebuny der
Versorgungsbeziige zu erreichen, als sie der Bundes-
tag beschlossen hat. Wiahrend der GesetzesbeschluBl
des Bundestages eine Anhebung der Renten fiir Be-
schidigte, Eltern und Waisen um 16 v.H. und Fir
Witwen um 25 v.H. — womit 60 v.H. der Rente
eines erwerbsunfdhig Beschddiglen erreicht werden
— vorsieht, sollte nach dem Antrag des Bundesrates
eine Erhohung der erstgenannten Renten um ca.
18 v. H. und eine entsprechende weitere Erhdhunyg der
Witwenrente erfolgen. Begriindet wurde dies ins-
besondere damit, daB die vom Bundestag besdilos-
sene Verbesserung der Leistungen nicht der tatsdch-
lichen wirtschaltlichen Entwicklung entspreche und
im Vergleich zu den Erkdhungen in anderen Berei-
chen — zum Beispiel in der Renten- und Unfallver-
sicherung — ein Nadhholbedarf entstanden sei, der
durch die vom Bundestag beschlossenen MaBnahmen
nicht aufgeholt werde.

Der Vermittlungsausschuf hat am 20. Januar még-
liche Wege eingehend erdrtert, um dieses vom Bun-
desrat angestrebte Ziel ganz cder teilweise zu er-

<
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(A} reichen. Dabei wurden sowohl die Argumente fiir

{8

Tt

eine weitere Erhdhung der Versorgungsbeziige,
namentlich die vom Bundesrat geltend gemachien
Griinde, als auch die Gegenargumenie --- wie ich
glaube — erschdpfend erdrtert, und zwar unter so-
zialrechtlichen, finanz- und haushaltsrechtlichen so-
wie wirtschaftspolitischen Gesiditspunkten. Ich kann
dies hier nicht im einzelnen darstellen, weil die
Beratlungen des Vermittlungsausschusses vertraulich
sind. Die vom BeschiuB des Bundestages abwei-
chenden Vorschlige haben jedoch im Vermittlungs-
ausschuf keine Mehrheit gelunden. Das Gesetz liegt
heute deshalb diesem Hohen Hause unverdndert in
der vom Bundestag beschlossenen Fassung zur Ent-
scheidung vor. Namens des Vermittlungsausschus-
ses darf ich Sie, meine Damen und Herren, um die
Zustimmung zu diesem Gesetz bitien.

Prasident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatler fiir seine Ausflhrungen. Wird das
Wort noch gewlinscht? — Herr Kollege Dr. Heubl,
bitte schén!

Dr. Heubl (Bayern): I{err Prasident, meine sehr
verchrlen Damen, meine Herren! Ich mdchte kein
Hehl daraus machen, daB ich dieses Ergebnis des
Vermiltlungsausschusses auBerordentlich bedauer-
lich finde, und ich darf dafiir noch einmal einige
Grilnde anfligen.

Der erste Grund ist: Der Preisindex fiir den Le-
bhensunterhalt der privaten Haushalte hal sich seit
dem 1. Januar 197¢ um 8 %o erhéht Eine Erhilhuny
der Kriegsopferleistungen um 16% bedeutet real
cine Erhdhung der Leistungen um 8 %\ und nicht um
16 %; das heiBt, dab selbst die VergleichsgroBe des
realen Brultosozialprodukts von 16 % nicht erreicht
wird.

2. Die Beamten im offentlichen Dienst haben seit
dem 1. April 1969, also in ¥aJahren, insgesamt eine
Erhohung von 14,3 %% ihrer Beziige erhalten.

3. Die Angestellten und Arbeiter erhalten seit
dem 1. Januar 1969 eine Erhohung ilirer Beziige um
16,3 % allein in einem Jahr; namlich am 1. Januar
linear 6 %% und jetzt strukturell und linear zusam-
men 10,3 ¥, ergibt insgesamt 16,3 %s.

Ich darf einen weiteren Gesichispunkt anfiihren.
Man hatte erklart -— Herr Kollege Woertz, ich er-
innere mich sehr gut —, dal die Frage der konjunk-
turellen Entwiddung von Bedeutung sel, Ich weise
darauf hin, daB allein das Volumen der Besoldungs-
erhéhungen im Oifentlichen Dienst zum I. Januar
1970 6,65 Milliarden DM ausmacht. Wenn ich 30 %
Steuern abziehe, dann bleibt fiir die Erhohung der
Kaulkraft immer noch ein Betrag von 4,6 Milliarden
DM. Im Verhdlinis hierzu sind 115 Millionen DM
mehr fiir die Kriegsopler weiB Goftt kein Betrag, der
etwa unter konjunkturpelitischen Gesichispunkten
ins Gewicht fallen kénnte.

I erinnere mich an eipen anderen Punkt und
erwihne ihn deshalb noch einmal: die Frage der
Deckung [ir die 115 Millionen DM. Ich habe schon

einmal darauf hingewiesen, und ich wiederhote es:!q

fir einen Haushalt, der bisher nicht vorgelegt ist,
eine andere Deckung zu finden, ist selbstverstandlich
schwierig. Ich will auch nicht {iber Baumalndhmen
und Stellenmehrungen der Bundesregierung reden,
um sie etwa als Deckung fir die Kriegsopfer heran-
zuziehen. Aber ich weise darauf hin, daB nadi den
«Finanznachrichten” Nr. 173 vom 19. Dezember 1969
der Bundesfinanzminister den Ausgleich fiir die Auf-
wertung in der Landwirtschaft in voller Hohe, ndm-
lich von 1,7 Milliarden, inr den Haushall cingesetzt
hat, wdhrend tatsdchlich die deutschen Ldinder an
dem Ausgleich des Aufwertungsverlustes mit 240
Millionen DM beteiligt sind, so daB darin schon ein
Dedkungsvorschlag fiir die 115 Millionen DM enthal-
ten wdre.

Ich weise auBerdem darauf hin, daf man dber die
Erhohung der Investitionssteuer redet und sie walii-
scheinlich beschliefit, und darin eine neue Deckungs-
méglichkeit flir die 115 Millionen DM zu f{inden
widre. Ich weise schliellich darauf hin, daB die vor-
geschenen Sleuerschiatzungen jefzt schon als zu
niedrig betracitet werden und die nachste Sitzung
des Arbeilskreises Steuerschatzung die Korrektur
nach oben vornehmen wird, so daB darin wiederum
ein Dedktungsvorsdilag fiir die 115 Millionen DM
enthalten wiare.

Lassen Sie mich eine vorlelzte Bemerkung ma-
chen. Ich habe (berall im Lande gelesen und gechort,
daBl erkldrt worden ist, die Mehrheit dieses Hohen
Hauses sei schuld, wenn die Auszablung «n die
Kriegsopfer zu spit erfolge. Ich freue mich feststel-
len zu kdnnen, daf jedenfalls das Land Bayern in
der Lage ist, unabhdngig von der endgtltigen Be-
schluBfassung, die erst heute erfolgt, dennoch am
1. Mérz mit der Auszahlung der Renten [risigemdB
und ohne Verzdgerung zu beginnen. Ich nehme an,
daB das wie in Bayern auch in den Ubrigen Lindern
der Bundesrepublik moglich ist. Sollte dem aber
nicht so sein, so meine ich, daB die Mehiheil in die-
sem Hohen Hause, die den Vermitilungsausschull
angervfen hat, recht hatte, wenn sie bei der Lage,
die ich schilderte, im Interesse der Kriegsopfer den
Versuch machte, eine Erhéhung wenigstens um 2 %
zu erreichen. DaB dies nicht geschehen ist, bedauere
ich auBerordentlich. Die Verantwortung daliir trifft
die Mehihell Im Deutschen Bundestag, die Koalitions-
parteien bestehend aus SPD und FDP, und jene Ver-
treter der deutschen Lénder, die im Vermiitlungs-
ausschuB sich nicht entschliefen konnten, die 2%%
Erbobung vorzunehmen,

Priisident Dr. ROder: Wird das Wort noch ge-
witnscht? — Bitte, Herr Kollege Wertz.

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Wenn ich mich rechit er-
innere, geht die Bayerische Staatsregierung, wie die
CDU/CSU, von einem Riickstand der Renlen in Re-
lation zu der allgemeinen Entwidklung der Einkom-
men in einer GréBenordnung von einem Finftel
aus. Ist das richtig so, Herr Heubl?

D)
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‘Wenn das richtig isi, trifft es sicherlich auch zu,
daB ein solcher Riickstand nicht in drei oder vier
Monaten, nach meiner Einschdtzung der Lage auch
nicht in drei oder vier Jahren enistanden sein kann.

Wenn ich mich recht erinnere, ist das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung dar Bundes-
republik Deutschland in den letzten 20 Jahren aus-
schlieBlich von Méannern Ihrer Couleur gefiihrt wor-
den: der CDU/CSU. In Anppassung an den neuen
Siil, Herr Kollege Heubl, den Sie hier kre:ert haben,
muf} ich deshalb feststellen: Es freut uns sehr, daf
die Bayerische Staatsregierung, formiert aus Ange-
horigen der Christlich-Sozialen Union, nunmehr die
Vorhut tibernimmt, um diese Mingel, aus der Ver-
gangenheit herrithrend, zu korrigieren. Nur, nach-
dem es den Herren Katzer und StrauB in den letzten
drei Jahren nicht gelungen ist, diese Korrekturen
vorzunehmen, missen wir, glaube ich, der neuen
Bundesregierung etwas mehr Zeil geben als drei
Monate,

Prasident Dr. Roder: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? - Bitte, Horr Kollege Posser,

Ds. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich modite zu den
Ausfihrungen von Herrn Kollegen Dr. Heubl nodch
einiges sagen.

Er hat Orientierungsdaten angefiihri, deren Rich-
tigkeit wir nicht bestreiten. Aber das ist nur die
eine Seite der Sadhe. Da auch eine deutlich bedenk-
liche Note insofern in die Ausfiihrungen hereinge-
bracht worden ist, als den Regierungsparteien im
Bundestag der Vorwurf gemadht wurde, fiir die
von vielen fiir wiinschenswert gehaltene weitere
Erhohung der Kriegsopferrenten ein Hindernis ge-
wesen zu sein, muf man das Bild doch nodch etwas
abrunden, Man muB darauf hinweisen, dal} im Mirz
1969, also vor weniger als einem Jahr, 682 Millicnen
DM durch den zustindigen Ressortminister, Herrn
Katzer, angefordert worden sind. Der damalige Bun-
desfinanzminister hat einen Betrag von 545 Mil-
lionen DM zugestanden. Wenn jetzt eine Erhohung
mit einem Finanzvolumen von 938 Millionen DM
beschlossen worden ist, bedeutet das eine Verbes-
serung in Hohe von 393 Millionen DM {iber das hin-
aus, was der damalige Bundesfinanzminister
StrauB vor etwas mehr als einem halben Jahr fiir
vertretbar gehalten hal; das darf nicht unterschlagen
werden,

Vor allen Dingen mul bei einer Wiirdigung der
jeizt gefundenen Intscheidung mit bernidcsichtigt
werden, daB erstmalig in der Geschichte der Kriegs-
opferversorgung in der Bundesrepublik Deutschland
eine Dynamisierung dieser Renten erfolgt, d. h. eine
jahrliche Anpassung der Renten in der gleichen
Weise, wie es bei den Sozialrenten geschieht. Das
ist neu, das ist in der Vergangenheit niemals er-
reicht worden, und das hat zur Folge, daB bereits
in der zweiten Hilfte dieses Jahres ein neuer, ndm-
lich ein Anpassungsgesetzentwurf fiir die weitere
Erhdhung der Kriegsopferversorgung zum 1. Januar
1971 eingebracht werden wird,

Ich meine also, wenn hier Vorwlirfe erhoben (€

werden sollten, dann darf man einmal die Haltung
der friiheren Bundesregierung in dieser Frage nicht
ibersehen — die ich nicht tadle, weil sie, sicherlich
auch aus wirtschafts- und konjunkturpolitischen
Griinden, damals nur cine wesentlich geringere Lr-
héhung der Kriegsopferversorgung fiir vertrethar
gehalten hat — und zum anderen nicht die wesent-
liche Verbesserung, die In der Dypamisierung der
Kriegsopferrenten zu sehen ist.

Prédsident Dr. Rider: Wird das Wort weiter
gewilnscht? — Bitte, Herr Staatsminister Heubl!

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prasident! Meine seht
verehrien Damen und Herren! Zunédchst darf ich ein
Wort zum ,neuen 5til" sagen. Sie haben villig recht,
Herr Kollege Wertz: es trilt jene Aktivierung des
Bundesrates ein, die wir frither gemeinsam wiinsch-
ten und jetzt miteinander praktizieren, weil das
eine absolute Belebung der Arbeit des Bundesrates
bedeutet und sicher der ,Linderkammer®, wie es so
schén heiBit, nur zutrdglich isl.

Die zweite Bemerkung, die ich machen darf: Herr
Kollege Posser, ich habe keine Vorwtirfe erhoben.
Ich habe nur fesigestellt, daB die Verantwortung fii:
die Nichterhthung um die 115 Millionen DM, fiir
dieses Ergebnis im Vermittlungsausschull, die Koali-
tionsparteien von heute trifit. Nur das habe ich um
der objektiven Wahreit willen und gemdB den
Entscheidungen in beiden Gremien festgestellt.

Nun haben Sie selbstverstdndlich recht, wenn Sie
fragen: warum ist das nichl vorher geschehen?
Meine Damen und Herren, ich darf Sie daran erin-
nern, dal in der Grofien Koalition eine Uberein-
kunft beider Parteien und Fraklionen zustande
kam, die Verbesserung der Kriegsopferversorgung
— dibrigens ebenso wie die Erhéhung des Kinder-
geldes — zum 1. Januar 1970 vorzunehmen, und
dal in der mitielfristigen Finanzplanung von da-
mals ein entsprechender Betrag ausgewiesen wor-
den ist. Sie kinnen sagen, dieser Belrag liege um
100 Millionen DM unter dem, was jetzi gefordert
wird. Ich kann demgegeniiber sagen: Die Steuer-
mehreinnahmen des Bundes und der Linder allein
vom November des letzten Jahres bis heute — Herr
Kollege Wertz, Sie wissen es nodch besser als ich —
rechtiertigen es, dafl auch dieser Betrag fiir die
Deckung unserer erhdhten Forderung fiir die Kriegs-
opfer hereitgestellt wird. Im tbrigen mub ich sagen,
dal die Preisauftriebstendenz in der letzten Zeit eine
besondere aktuelle Note erhalten hat und schon aus
diesem Grunde die hdheren Forderungen fiir die
Kriegsopfer nétig waren,

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, erinnere
ich mich sehr gut sowohl an die Vorstellungen der
Bayerischen Staatsregierung wie an die Abyeordne-
te Frau Dr. Maria Probst, die sich im Deutschen
Bundestag mit einer ungeheuren Vehemenz, zum
Teil gegen ihre eigene Partei, immer fir die Inter-
essen der Kriegsopfer eingesetzt hat, Diese Tradi-
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tion im Augenblick fortzuselzen halte ich nicht fir
cinen Nacdhteil des Freistaates Bayern.

{(Heiterkeit.}

Prisident Dr. Rbder: Ich stelle fest, dall das
Wort nicht mehr gewiinscht wird.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Gesetz
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat
dem Cesetz gemal Art. 84 Abs. I GG zugestimmt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur
Klarstellung auch meinerseits darauf hinweisen, dal
die Erhdhung der Renten natiirlich riickwirkend ab
1. Januar 1970 in Kraft triti.

Punki 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
. Grundgeselzes (Drudcksache 651/69).

Ich darf [lerrn Senator Dr. Heinsen bitten, die Be-
richterstattung vorzunehmen,

Dr. Helnsen (llamburg), Berichterstatter: Hesr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
den Bericht des Rechisausschusses {iber das von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes erstatten.

Der vorgelegte Entwurf hat durch Anderung von
Art. 38 Abs. 2 GG eine Herabselzung des akliven
Wahlallers aufl die Vollendung des 18. Lebensjahres
und des passiven Wahlalters auf die Vellendung
des 21. Lebensjahres zum Gegenstand.

Trotz seiner Kirze ist der Entwurf von weittra-
gender gesellschaflspolitischer Bedeutung. Durch die
Herabsetzung des akliven Wahlalters auf 18 Jahre
werden bei den nidhsten Bundestagswahlen im
Jahre 1973 drei zusétzliche Jahrgdnge, also insge-
sami sieben Jahrgdnge, zum ersten Male zur Wahl-
urme gehen. Dabei handelt es sich um iiber 2 Mil-
lionen 18- bis 21jahrige, die zu den 1973 zum ersten
Male wihlenden knapp 3 Millionen 21- bis 25jdhri-
gen hinzukommen. Diese rund 5 Millienen Jung-
wihler machen etwa 12%. der gesamten vorausge-
schitzten wahlberechtigten Bevdlkerung von elwa
41 Millionen Menschen aus.

Die Bundesregierung verspricht sich von der Her-
abselzung des Wahlalters auf 18 Jahre eine bessere
Integrierung der jugendiichen Erwachsenen in das
politische und gesellschaftliche Leben. In den letzten
Jahren ist in verstirktem Male erkennbar gewor-
den, daB ein Teil der Heranwachsenden vermeint,
da8 eine uniiberbriuckbare Kiuft zwischen thren For-
derungen an die Gesellschaft und den Leisiungen,
die diese fiir sie erbringt, — insbesondere aul dem
Bildungssektor — besieht. Da das Wahlalter bisher
auf 21 Jahre fesigesetzt war, war ihnen der Weg
zu einer Teilnahme an den Grundentscheidungen
des miindigen Biirgers verwehrt. Die Bundesregie-
rung glaubt, daf die Herabsetzung des Wahlalters
zu einer Steigerung der Anteilnahme der Heran-
wachsenden am politischen Leben fihren wird. Sie

wird in dieser Annahme bestdrki durch psycholo-
gische Untersuchungen, wonach ab dem 18/19. Le-
bensjahr ein Politikinteresse der Heranwachsenden
vorhanden ist, das dann etwa bis zum 25, Lebens-
jahr gleichbleibt.

Die Bundesregierung folgt mit dem Entwurf einer
Reihe von Landesparlamenlen, ndmlich den Land-
tagen von Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Sculeswig-Holstein sowie den Blrgersdidfien von
Berlin und Bamburg, die bereits im Lauvfe des Jah-
res 1969 das aktive Wahlalter einheitlich auf die
Vollendung des 18. Lebutisjaliies herabgesetzt ha-

"ben und dabei von den gleichen Motivationen ge-

leitef waren.

In diesem Zusammenhany mdéchte ich noch einen
kurzen Blidk in die Geschichte tun. Auf Grund von
Att. 22 der Weimarer Verfassung betrug das aktive
Wahlalter bereits von 1919 bis 1933 20 Jahre, lag
also ein Jahr unter der in Art. 38 GG festgesetzten
Altersgrenze. In diesem Zeitraum, also in der Wel-
marer Zeit, haben sich aus der mangelnden Uber-
einstimmung zwischen dem Wahlalter von 20 Jahren
und der Erreichung der Volljdhrigkeitsgrenze mit
21 Jahren keine Komplikationen ergeben. Auch hal
die Inkongruenz zwischen der eingeschrankten
Redutsstellung der Ehefrauen und des den Frauen
durch die Weimarer Verfassung erstmalig verlie-
henen Wahlrechts, die bis zum Frial des Gleichhe-
rechtigungsgesetzes im Jahre 1953 bestanden hat,
7u keinerlei Schwierigkeiten gefdhrt, Hieraus ist zu
schlieBen, daf eine schematische Angleichung von
Wahlrechtsalter und Volljdhrigkeit nicht zwingend
geboten ist. Die Uberpriifung aller fir das Rechts-
leben bedeutenden Altersgrenzen kann daher auch
nach Verabsdiiedung dieses Gesetzes vorgenom-
men werden.

Das passive Wahlalter wird vom 25 auf das 21.
Lebensjahr herabgesetzt, Hierbei wurde laut Be-
grindung der Bundesregierung an das Volljdhrig-
keitsalter angekniipft. Diese Herabsetrung schien
den Ausschiissen, inshesondere dem Rechtsausschub,
sachgerecht zu sein, obwoehl in den von mir genann-
ten Lindern, die bereits Landesgesetze yur Herab-
setzung des Wahlalters erlassen haben, das passive
Wahirecht einheillich auf die Vollendung des 23, Le-
bensjahres fesigeselzt worden ist. Es ist durchaus
denkbar, daB einzelne besonders belaligte junge
Menschen auch vor Vollendung des 23. Lebens-
jahres gereift genug erscheinen, um als Kandidaten
fir die Bundestagswahl aufgestellt zu werden. Auch
in dieser Hinsicht ist interessant, daB fiir die Wah-
len zur Verfassunggebenden Deutschen National-
versammlung vom 30. November 1918 das aklive
und das passive Wahlalter, (brigens in Erfiillung
einer alten Forderung der Sozialdemokratischen
Partei, bereits auf die Vollendung des 20. Lebens-
jahres festgesetzl worden waren,

Der Rechtsausschull hal daher dem Gesetzentwurf
zugestimmt. tch darf Sie bitten, der Empfehlung des
Rechisausschusses und auch des Innenausschusses
zu folgen und gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben.

©

(D)
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Priisident Dr. Roder: Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 651/1/69 vor.

Unter I empfiehlt der AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten, eine EntschlieBung anzunchmen, —
Ich stelle fest, daB gegen diese EntschlieBung kein
Widerspruch erhoben wird.

Demnach hat der Bundesrat gemdfl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene Stel-
Iungnahme beschlossen. Im ilibrigen wcrden gegen
den Entwurf keine Einwendungen erhoben.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurfi eines Vierten Geselzes zur Ande-
rung des Geseizes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht (Drudksache 678/69).

Ich darf Sie noch einmal bitten, Herr Kollege
Dr. Heinsen, die Berichterstatiung zu iibernehmen,

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Fiir den
RechtsausschuB darf ich Ihnen iiber dcm Entwurf
eines Vierten Gesetzes zur Anderung dcs Gesetzes
fiber das Bundesverfassungsgericht berichten,

Der Entwurf verfolgt mit einigen wichtigen Ab-
weichungen, auf die ich noch komme, im wesent-
lichen die gleichen Ziele wie sein Vorgénger, tiber
den ich thnen am 19, Dezember 1968 berichtet habe
und der vom Bundestag vor Ablauf der V. Legis-
laturperiode nicht mehr verabschiedet werden
konnte.

Die wichtigsten Reformen des Bundesveriassungs-
gerichisgesetzes, die der Entwurf vorsieht, sind:

t. Die einhcitliche Festlegung einer Amtszeil von
zwdlf Jahren, die sowochl [lir die aus den Obersten
Gerichishofen des Bundes gewdhlten als auch fiir die
anderen Richter gilt, Eine Wiederwahl ist nicht mehr
vorgeschen. Die Altersgrenze wird einheitlich fiir
alle Richter auf die Vollendung des 68, Lebens-
jahres festgesetzt,

2. Die Einfiilhrung der .dissenling opinion” und
neuerdings auch der “concurring opinion”.

3. Die grundsdtzliche Beibehaltung des Prinzips,
dafl die Nichtigkeitserklirung eines Gesetzes auf
den Zeitpunkt des Erlasses des Gesefzes zuriick-
wirkt. Nur wenn das Bundesverfassungsyericht dies
aus schwerwiegenden Griinden des &ffentlichen
Wohls fiir geboten erachtet, kann es entscheiden,
daf das Gesetz zu einem spiateren Zeitpunkt auBer
Kraft tritt.

Im einzelnen darf ich dazu folgendes sagen.

Zu 1.: Der RechtsausschuB hat gebilligt, dal der
Entwurf grundsétzlich eine gleiche Amtszeit [lr alle
Richter des Bundesverfassungsgerichts vorsieht. Er
ist damit einverstanden, dafl die Amtsperiode zwdlf
Jahre betrdgl und einheitlich bis zur Erreichung der

Altersgrenze dauert. Die Mehrheit hat sich gicich- {C}

falls fir den von der Bundesregierung vorgeschenen
Ausschlufi der Wiederwabl ausgesprochen. Sie stellt
sich damit in Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung auf den Standpunkt, daB eine Fortentwidclung
des Rechts am besten gewdhrleistet ist, wenn nach
dem Ausscheiden eines Richters stets oin neuer
Richter hinzugewadhlt wird. Sie war entgegen der
Minderheit der Amnsichf, dal auch bei Ausschluf
der Wiederwahl eine ausreichende Kontinuitdt der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sichergestellt sei. Der durch den technisdhen Fort-
schritt bedingte rasche Wandel der modernen Le-
bensverhidlinisse erfordert nach Ansicht der Mehr-
heit eine dauernde Anpassung der Rechtsprechung,
um eine Auseinanderentwidklung ven Rechispre-
chung und Verfassungswirklichkeit zu vermeiden.

Zu 2.: Der RedhisausschuB begriifit auch die Ein-
fiilhrung des Sondervotums. Anders als bei dem in
der letzen Legislaturpericde eingebrachten Enfwurf
ist das Sondervotum nicht auf die Niederlegung
einer von dem Entscheidungsergebnis abwei-
chenden Meinung (dissenting opinion) beschrdnkt,
sondern kann sich auch lediglich auf die Entschei-
dungsgrinde (concurring opinion) beziehen. Mit
der Bundesregierung glaubt der AusschuB, daB die
in einigen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts schon angebahnte Praxis, den Rechtsfin-
dungsvorgang fir die Offentlichkeit durch einge-
hende Erorierung der Minderheilsmeinung oder
Bekannigabe der Abstimmungsverhdltnisse durch-
sichtig zu machen, durch die Zulassung des Sonder-
volums weiterentwidkelt und gefdrdert werden
sollte. Dadurch wird das Verstindnis der Offentlich-
keit dafiir, daB sich auch das Recht in einem stdn-
digen Anpassungsprozel an die sich stdndig é&n-
dernden gesellschaftlichen Verhaltnisse befindet,
und die Einsichl dafiir gefdrdert, daBl eine allmih-
liche Anderung der Rechtsprechung der Gerechtig-
keit dient. Auch wird die Richterpersdnlichkeit aus
ihrer Anonymitat befreit, um nur einige der Vorteile
des Sondervotums zu nennen, das sidh im anglo-
amerikanischen und im skandinavischen Rechtskreis
bewdhrt hat.

Zu 3.: Im Gegensatz zu dem In der leizten Legis-
laturperiode vorgelegten Entwurf sieht die jetzige
Fassung von § 79 Abs. | des Entwurfs eine Abwei-
chung von dem Grundsatz, daB ein fiir nichtig er-
klirtes Gesetz riickwirkend von seinem ErlaB an
aufer Kraft tritt, nur noch aus schwerwiegenden
Griinden des dffentlichen Wohls vor, und zwar kann
das Gericht .dann in seiner Entscheidung bestimmen,
daf ein flir nichtig erklartes Gesetz erst zu einem
spéteren Zeitpunkt, der aber vor dem Wirksam-
werden der Enischeidung liegen muB, auBer Kraft
tritt. Diese Moglichkeit wird anders als bei dem bis-
herigen Entwurf nicht mehr aul Gesetze beschrankt,
die offentlich-rechtliche oder privatrechiliche Geld-
leistungspflichten enthalten, sondern gilt allgemein.
Dadurdh werden Bedenken wegen mangelnder
Gleichbehandlung beseitigt.

Der RechisausschuB hat sich davon tberzeugt, daf
die nunmehr von der Bundesregierung vorgeschla-

D)
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(A} gene Losung notwendig ist, um dem Bundesverfas-

(B

—

sungsgericht eine konkrete Anwendung der Nor-
menkontrolle zu ermdéglichen. Es ist zuzugeben, daf
die uniibersehbaren Konsequenzen, die eine Int-
scheidung in die Vergangenheit hinein mit weit-
reichenden Redhiswirkungen haben kenn, die Ent-
schetdung der Richter beeinflussen kann. Die val-
lige Beseitigung der Folgewirkungen eines fiir nich-
tig erkldrten Gesetzes, die auch bisher nicht voll
verwirklicht war, mull demgegeniiber zurldiireten.

Meine Damen und Herren, der Vollstdandigkeit
halber mull ich allerdings darauf hinweisen, daB die
vom Rechisausschull, wie gesagt, begriiite Ein-
schriinkung der Rilidkwirkung von Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts aber auch Hir die
Rechiseinheil zwischen Berlin und dem dbrigen
Bundesgebiet ein Problem aufwirft, [lir das bisher
noch keine iiberzeugende L&sung gefunden wurde.
Ich mochte hier nicht wiederholen, was die Bundes-
regierung zu diesem Problem bereits in der Begriin-

dung zu dem Gesetzentwurf ausgefiihrt hat, sondern _

nur darauf hinweisen, daB die Bundesregierung ins-
besondere erkldrt hat, sie bleibe bemiiht, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahiren auch [fir dieses Pro-
blem eine Ldsung zu finden.

Die Ausschiisse haben einige Anderungsempfeh-
lungen und EntschlieBungen beschlossen, die Sie in
der Drudisache 678/1/69, die Thaen vorliegt, finden.
Ich brauche auf sie nicht im einzelnen einzugehen.
ich darf Sie bitten, diesen Empfehlungen zu folgen
und im iibrigen keine Einwendungen gegen den
Geselzentwurf zu erheben.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstailer fir seine Ausfiihrungen,

Das Wort wird, wie ich feststelle, nicht weiter ge-
wiinscht, Ich komme dann zur Abstimmung. Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen auf
Drudksache 678/1/69 vor. Icdh beginne mit der Ab-
stimmung 8ber die Empfehlungen unter It

Ziff. 11 — Angenommen!

Ziff. 2! — Angenommenl

Ziff. 3] — Angenommen!

Zifl. 4! — Angenommen!

Ziff. 5! -~ Angenommen!

Danach hat der Bundesral gemd Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurl eines Vierten GCesetzes zur
Bnderung des Gesetzes ifiber das Bundesverfas-
sungsgericht die soeben angenommene Stellung-

nahme beschlossen. Im fibrigen werden gegen den
Gesetzen!wurf Leine Einwendungen erhoben.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung der
Amisbezelchnungen der Richter und der Pra-
stdialverfassung der Gerichte (Drucksache
650/69).

Wird hierzu das Wort gewlinscht? -— Bitte, Herr
Senator Dr. Heinsen.

DPr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdasident, meine
Damen und Herren! Es ist mir Luald peinlich, dal
ich dreimal hintereinander zum Rednerpult kommen
muf; aber ich habe im Auftrage des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg eine Eikldrung
abzugeben. Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg ist der Auffassung, dafl am Ende der
Reform der Richleramtsbezeldinungen allein die
enheitliche Amfshezelchnung .Richter” stehen
sollte, nicht ,Richter am Amls- oder Landgericht”
und auch nicht ,Vorsitzender Richiar®, Die einheit-
liche Bezeichnung ,Richter” bringt zum Ausdrudk,
daB alle Riditer als Trager der rechisprechenden
Gewalt grundsdtzlich und im Kern gleichwertige
Richteramter innehaben, auch wenn sie jhrer Tétig-
keit an unterschiedlichen Gerichten und mit in
Randbereichen zum Teil unterschiedlichen Funk-
tionen nachgehen.

Hiervon ausgehend kann die Losung des Entwurfs
nur als eine durch die Gherkommenen gerichisver-
fassungsrechtlichen und besoldungsredhilichen Kon-
zeptionen bedingte Zwischenstufe auf dem Wege zu
der endgiiltigen Lésung des Problems angesehen
werden.

Aus diesem Grunde hat lhnen Hamburg eine Ent-
schlieflung vorgelegt, durch die die Buudesregierung
um Prifung gebeten werden soll, ob es dieser Zwi-
schenstufe wirklich bedarf oder ob nicht schun jetat
fiir die gerichtsverfassungsredhllichen und die Le-
soldungsrechtlichen Vorsdhriften eine Form gefun-
den werden kann, die auf die zugleich einzufihrende
einheitliche Amtsbezeichnung . Ridiler” zugeschnit-
ten ist.

Ich mdchte Sie bitten, diesem Entschliefungsent-
wurf zuzustimmen.

Préasident Pr. Rder: Dos Wort hat FHerr Bur-
germeister Koschnick (Bremen),

Koschnidk (Bremen): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bremen schliefit sich
dem Antrag ven Hamburg vollinhalilich an, Ich
meine allerdings, daB er nicht yanz konsequent ist;
er hitte namlich als ndchste Folge den Bundesrat
auffordern miissen, den Anderungsanirag des
Rechtsausschusses, aus der UbergangsmaRfpahme
eine Dauermafinahme zu machen, abzulehnen. Tch
bin hier fiir die Vorlage der Bundesregierung und
werde entsprechend stimmen.

Prasident Dr. Roder: Das Wort hat nunmehr
He:r Minister Hemfler von der Hessischen Landes-
regierung.

Hemfler (Hessen): Herr Prdsident, meine schr
verehrten Damen und Herren! In der rechtspoliti-
schen Diskussion, insbesondere unter der Richler-
schaft, spielt die Frage der Amtsbezcichnung seit
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(A} langem ecine bhedeutsame Rolle. Es ist allen bekannt,

(B)

daB insbesondere die Richterschalt groBen Wert
darauf legt, die Gleichwerligkeit aller richterlichen
Tétigkeil dadurch herauszustellen, daB n Zukunft
nur die Bezeichnung ,Ridhiter” gefihrt wird. Die
Hessische Landesregierung halt daran fest, dafi alle
Richter als Trdger der rechisprechenden Gewalt
grundsdtzlich gleichwertige Richterdmter innehaben
und dal die Lésung des Entwurls nur eine durch die
geltenden gerichtsverfassungsrechtlichen und besol-
dungsrechtlichen Konzeptionen bedingte Zwischen-
losung auf dem Wege zu einer endgiiltigen Ver-
elnheitlichung der Amtsbezeichnungen aller Richter
darstellen kann. — Insofern befinde ich mich in
Ubereinstimmung mit der Entschliefung, die Herr
Senator Heinsen vorgetragen hat. — Nur diese
einheilliche Amtsbezeichnung entspricht der mate-
riellen Gleichwertigkeit aller richterlichern Tatigkeit.
Auch von der Richterschaft selbst wird tberwiegend
die einheilliche Amisbezeichnung ,Richfer” fir alle
Richter angestrebt. Durch diese Amtsbazeichnung
soll deutlich werden, daB jeder Richter Trdger der
rechtsprechenden, der dritten Gewalt ist. Die Ein-
heitlichkeit der Amisbezeichnungen fiir alle Richber
desselben Cerichts soll zugleich gegeniber dem
Rechtsuchenden deutlich machen, daB alle Mitglie-
der eines Spruchkdrpers grundsidizlich gleiches
Stimmrecht urd somit gleiches Gewicht bei der Ent-
scheidung haben.

Auch die vorgesehene Neugesfaliung der Prési-
dialverfassung vermag die Hessische Landesregie-
rung nicht als endgiiltig anzusehen. Die Regierungs-
vorlage geht davon aus, daB die Hélfte der gewihl-
len Richter des Prisidiums bei den Landgerichten,
den Oberlandesgerichien und dem Bundesgerichts-
hof sowie den vergleichbaren Gerichien der anderen
Geridiitszweige Vorsitzende Riditer sein miissen.
Die Gesdchidftsverteilung ist das Kernstiick richter-
licher Selbstverwaltung. Man kann und mull davon
ausgehen, dafl die Richter bei Ausiibung des Wahl-
rechts und die so zu Milgliedern des Présidiums
gewdhlten Richter sich bei der Geschdftsverteilung
von ihrer richterlichen Verantwortung leiten lassen,
zu der auch die Sorge fiir die ordnungsgemdéBe
Tatigkeit des gesamten Gerichis gehtrt. Den Rich-
tern, denen das Grundgesetz eine so hervorragende
Stellung einrdumt, mub auch das Vertrauen ent-
gegengehbracht werden, dall sie sich bei der Wahl
zum und der Arbeit im Prasidium in gleicher Ver-
antwortung ftthlen wie bei der Entscheidung der
einzelnen Rechtssachen. ’

Prdasident Dr, Réder: Das Wort hat nunmehr
Herr Staatsminister Dr. Heubl von der Bayerischen
Staatsregierung.

Dr. Heubl {Bayern): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine IHerren! Die Bayerische
Staatsregierung ist der Meinung, daB die Anderung
der Amtsbezeichnung fiir Richter im Zusammenhang
mit der groBen Justizreform gesehen werden mub,
die die Bundesregierung nach ihrer Fegierungs-
erkldrung vom 28, Oktober 1969 anstrebt.

Die Justizreform soll der rechisprechenden Gewalt
die ihr nach dem Grundgesetz zukommende heson-
dere Stellung wverschaffen; sie will damit zugleich
auch die Stellung und das Ansehen der Richter er-
heblich verbessern. Dieses Ziel 1aft sich nur durch
eine ganze Reihe bedeutsamer gesetzgeberischer
Mafnahmen erreichen. Bayern hdlt es nicht fiir
zweckdienlich, vorweg eine noch dazu nicht einmal
gewichtige EinzelmaBnahme herauszugreifen, die
zur Erreichung des genannten Zieles allenfalls ge-
meinsam mit anderen bedeutsamen Anderungen bei-
tragen konnte. Ich bin daher fiir eine Zuriickstellung
der Anderung der Richteramtsbezeichnung, bis diese
MafBnahme in die — bisher nidit vorgelegte — Ge-
samtkonzeption einer Justizreform einbezogen wer-
den kann. Fiir Bayern werde ich mich daher bei
der Abstimmung insoweit der Stimme enthalten,
jedoch den Empfehlungen zustimmen, die sich auf
die Anderung der Prisidialverfassung beziehen.

Prasident Dr. Rider: Wird nodh das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse auf Drudksache 650/1/69 vor, auBler-
dem der Anltrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg und der Antrag des Landes Schleswig-Holstein.

Ich stelle zundchst den Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg auf Drucksache 650/2/69 zur
Abstimmung. — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir seizen die Abstimmung mit der Entschei-
dung iiber die Empfehlungen der Ausschiisse auf
Drucdksache 650/1/69 unter I fort.

Ich rufe Ziff. 1 und Ziff. 6 wegen des Zusammen-
hanges zur gemeinsamen Abstimmung auf. — Ange-
nommen!

Zift. 2 und Ziff. 3! — Angenommen!

Jelzt stimmen wir {iber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf Drucksache 650/3/68 ab., —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann setzen wir die Abstimmung liber die Emp-
fehlungen auf Drucksache 650/1/69 fort, und zwar
gomeinsam itber Ziff. 4, 5, 7, 8 und 9 — dem wird
zugesiimmt — — Angenommenl|

Ich rufe Ziff. 10 auf. Wenn Sie damil einverstan-
den sind, lasse ich gleich {iber die vom Rechtsaus-
schul vorgeschlagene Fassung des § 21 e Abs. 5 ab-
stimmen. — Das ist die Mehrheil; angenommen,

Mit Ihrem Einverstdndnis rufe ich Ziff. 11 bis 21
zur gemeinsamen Abstimmung auf. - Auch das ist
eine klare Mehrheit.

Die Empfehlung unter Ziff. 22 Buchst. a und die
Empfehlung unter Ziff. 22 Buchst. b schlieflen sich,
wie Sie wissen, gegenseitig aus. Der Empfehlung
unter Ziff. 22 Buchst. a widerspricht der Rechtsaus-
schu. Wer will der Empfehlung unter Ziff. 22
Buchst. a zustimmen? — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Dann lasse ich liber Ziff, 22 Buchst. b abstimmen,
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 23 und Ziff. 24] — Angenommen!
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D]



{A)

(B

—

8 Bundesrat — 347 Sitzung 23. Januar 1970

Demnach hat der Bundesrat gemdaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurfl eines Cesetzes zur Anderung
der Amtsbezeichnungen der Richter und der Prasi-
dialverfassung der Gerichte die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im fibrigen erhebt
der Bundesrat keine Finwendungen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Gesetzes iiber das Zeniral-
regisier und das Erziehungsregister (Bundes-
zentralregistergeselz — BZRG —] (Drudksache
676/69).

Dazu ist eine Berichterstattung nicht vorgeschen;
aber es wird gewiinscht, eine Erklarung abzugeben.
Das Wort hat Herr Kollege Dr. Schiegelberger
(Schleswig-Holstein}.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Im Namen der
Schleswig-Holsteinischen Landesreglerung habe ich
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf folgendes zu
erkidren.

Wir kinnen dem Entlwurf im ersien Durchgang
nur mit sehr groBen Vorbehalten unsere allge-
meine Zustimmung geben. Die Anderungsvorschlige,
die die Ausschilsse erarbeilet haben und denen wir
im groBen und ganzen folgen, beziehen sich vor-
wiegend aul die rechtspolitische Seite des Problems.
Dagegen fehlt bisher eine klare organisatorisch-tech-
nische Konzeption (iber die Durchiihibarkeit des
Vorhabens, ein Zentralregister [iir die gesamte
Bundesrepublik zu fihren.

Ihoen wird bekannt sein, dafl Sdileswig-Holstein
in der Anwendung der elektronischen Datenverar-
beitung in der Verwaltung schon ein erhebliches
Stiidk vorangekommen ist. Aus, unseren Erfahrun-
gen miissen wir deshalb davor warnen, ohne sehr
grindliche Priifung der Realisierbarkeit ein Pro-
jekt zu beschlieBen, weil dies unter Umsténden
— und das ¢ilt gerade auch im vorliegenden Falle —
zu einer ganz erheblichen Koslenverteuerung Iifhren
kann, ohne daf die an sich gewiinschte Vereinla-
chung ecintritt. Iier fehlt aber bisher fiir das Vor-
haben eines Bundeszentralregisiers eine grundie-
gende Organisationsuntersuchung, aus der sich ein-
deutige Schliisse ableilen lassen, etwa audh fir die
Frage, ob eine Zentralisierung auf Bundesebene
Giberhaup! zweckmdBig und erforderlich ist, ob nicht
vielmehr aus der Struktur des zu registrierenden
Materials eine Zentralisierung innerhalb der Lénder
ausreichend und wesentlich kostensparender wire.
Sie werden in der Begriindung des Gesetzentiwutfs
vergeblich nadh einer Aussage zu dieser, gerade
die Linder berlthrenden Frage suchen. Der Entwurf
geht vielmehr von der keineswegs zutreffenden
Vorstellung aus, daBl eine Zentralisierung immer
zwedumalig sei.

Das Problem der masdhinellen Behandlung eines
so groBen Datenbestandes, wie er hier in Frage
steht, im Zusammenhang mit der Datenfernverarbei-

tung ist bisher tedinisc nicht befriedigend gelést,
Ohne Ferniibertragung der Daten bei Eingabe und
Abruf ist andererseits der erforderliche jederzeitige
Zugriff insbesondere fir die Zusammenlfiithrung mit
den regional in den Léndern gespeicherten Einwoh-
ner- und Krimindldaten zwedks kriminologischer
Auswertung nidht erreichbar. Daher hat z. B. Uster-
reich, das einzige Land, das bisher ein Stralregister
elektronisch fiihrt, eine Integralion des Sirafregister-
wesens mit dem Einwohner- und Kriminalwesen von
vormherein vorgesehen.

Wir bitten deshalb die Bundesregierung dringend,
noch vor der Verabschiedung des Gesetzes im Bun-
destag

erstens klare organisatorische und technische Vor-
stellungen iiber die Durchfiihrung des Vorhabens zu
entwidkeln und dabei sicherzustellen, daB die Lei-
stungen der Register, insbesondere die Dauer der
Auskunftserteilung, nicht gegeniiber dem bisheri-
gen Zustand verschlechtert wird;

zweitens die Frage der Kosten fir Bund, Lander
und Kommunen zu kildren, alse insbesondere die
Kosten der Datenerfassung, des Verdnderungsdien-
stes und die Kosten der Abfrage und der Terminals.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung muf
ithre Zustimmung zu dem Gesetz im zweiten Durch-
gang von einer befriedigenden Klarung dieser Fra-
gen abhingig machen.

Prasident Dr. Roder: Wird das Wort sonst
noch gewiinscht? — Ich stelle fest, das ist nicht der
Fall. Ich madhe daraul aufmerksam, daB wir bei die-
sem Tagesordoungspunkt nunmehr eine sehr um-
fangliche Abstimmung durdhfiiliren missen.

Es liegen Thnen vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse, der Antrag des Landes Baden-Wilrttemberg
und ein Antrag des Landes Wordihein-Westfalen.
Ich rufe zundchst die Empfehlungen der Ausschisse
unter I auf.

Ziff, 1t — Apgenommen!
Ziff. 2 und Ziff. 28 al — Abgelehnt!
Ziff. 3! — Angenommen!

Zu Ziff. 4 weise ich darauf hin, daB der Rechis-
ausschul dieser Empfehlung widerspricht. Wer der
Ziffer 4 zustimmen will, den bitte ich um das Ifand-
zeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 5, 6 und 7! — Angenommen!

Zu Ziff. 8 a weise ich darauf hin, daB der Redhis-
ausschull dieser Empfehlung widerspricht. Wer 8a
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Abgelehat!

Nach Ziff. Bb soll § 21 Abs. 2 gestrichen werden.
Ich mache darauf aufmerksam, dafl nach dem An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 676.°3.6%
die parallelen Vorschriften in § 35 Abs. 3 und § 44
Abs. 3 gestrichen werden sollen.
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Der Empflehlung unter Ziff. 8b widerspricht der
Rechtsausschufl. Wer Ziff. 8 b zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff. 9 a und b! — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 11 a, b und ¢! — Angenommen!
Ziff. 12 al -—— Angenommenl|

Zu Ziff. 12 b weise ich darauf hin, daf} der Rechts-
ausschuB dieser Empfehlung widerspricht. Wer
Ziff. 12bh zustimmen will, den bitte idi um ein
Handzeichen. — Abgelehnt!

Die Empfehlungen unier Ziff. 13 a und die sich
daraus ergebenden Folge@nderungen unter Ziff. 18
rufe ich wegen des Zusammenhangs zur gemeinsa-
men Abstimmung auf, Wer diesen Empfehlungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen., —
Angenommen!

Uber Ziff. 13 b und c und Ziff. 14 sowie den daraus
sich ergebenden Folgednderungen unter Ziff, 18
stimmen wir wegen des Zusammenhangs gemein-
sam ab. Ich mache aber vorher darauf aufmerksam,
daB in Ziff. 18 e dem § 41 Abs. 1 Nummer 3 b folgen-
der Halbsatz anzufligen ist: ,wenn die Vorausset-
rungen der Nummer 2 Buchstabe b1 nicht vorliegen,”.
Es hat sich nachtraglich herausgestellt, daj diese Er-
gdnzung zur Klarstellung wegen der Einfiigung des
Buchstaben b1 in § 41 Abs. 1 Nummer 2 erforderlich
ist.

Wer den Empfehlungen mit dieser Ergiinzung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen!

Ziff. 15 und Ziff. 20 rufe ich wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam auf. — Angenommen!

Dann der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drudksache 676/3/69. Wer diesem Antrag auf
Streichung des § 35 Abs. 3 und § 44 Abs. 3 zu-
stimmen mdchte, den bibte ich um das Handzeichen.
— Abgelehnt!

Wir setzen dann die Abstimmung iiber Druck-
sache 676/1/69 fort.

Zu Ziff. 16 a weise ich darauf hin, daBl der Redhls-
ausschull dieser Empfehlung widerspricht. Wer
Ziff, 16 a trotzdem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt]

Zu Ziff. 16 b mache ich darauf aufmerksam, dab
der Rechtsausschufl dieser Empfehlung widerspricht.
Wer Ziff. 16 b zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Zeichen. —- Abgelehnt!

Ziff. 16 ¢ Der RechtsausschuBl widerspricht dieser
Empfehlung. Wer trotzdem zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeidhen. -~ Angenommen!

Ziff. 171 — Angenommen!

Uber Ziff. 18 wurde bereits bei Ziff. 13 und 14
entschieden,

Ziff. 19! — Angenommenl|

Uber Ziff. 20 wurde bereits bei Ziff. 15 entschie-
den.

Zu Ziff. 21 a weise ich darauf hin, daB der Rechts- (C)

ausschufl dieser Empfehlung widerspricht. Wer trotz-
dem zustimmen will, den bitte ich um das Iland-
zeichen. — Abgelehnt!

Ziff. 21 b: Der Rechisausschub widerspricht dieser
Empfehlung. Wer mochte zustimmen? — Abgelehnt!

Ziff. 21 ¢! — Angenommen!

Ich rufe jetzt den Anirag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 676/2/69 zu § 45 auf. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen!

Wir fahren fort mit der Abstimmung diber Drudk-
sache 676/1/69.

Die Empfehlung des Reditsausschusses unter
Ziff. 22 a und die Empfehlung des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten unter Ziff. 221b schlieBen
sich aus. Der Empfehlung unter Ziff. 22b wider-
spricht der Rechtsausschul, Wir stimmen zundchst
iiber den weitergehenden Antrag des Rechtsaus-
schusses unter Ziff. 22a ab. Wer dem zustimmen
modhte, den bitte ich um das Handzeichen. — An-
genommen! Damit ist Ziff, 22 b erledigt.

Zu Ziff. 23 a: Der AusschuB fir Jugend, Familie’

und Gesundheit und der Rechtsausschull widerspre-
chen dieser Empfehlung, Wer trotzdem zustimmen
médhie, den bitte ich um das Handzeichen. — Abge-
lehnt!

Zu Ziff. 23b: Der Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der RechisausschuB widerspre-
chen. Uber die dem § 55 Abs. 1 anzufiigenden neuen
Nummern 5 bis 8 lasse ich getrennt abstimmen.

Nr. 51 — Abgelehnt!

Nr. 6] — Abgelehnt!

Nr. 7! — Abgelehnt!

Nr. 8! — Abgelehnt!

Ziff. 23 ¢! — Angenommen!
Zill. 24! — Angencommen!
Zifi. 25! — Angenommen!
Ziff. 26 a! -— Angenommen!
Ziff, 26 bl -— Angenommen]

Die Empfehlungen unter Ziff. 27a und unter
Ziff, 27 b schlieBen sich aus. Der Empfiehlung unter
Ziff. 27 b widerspricht der RechtsausschuB. Wir stim-
men zunichst Gber die weitergehende Empfehlung
unter Ziff. 27 a ab. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen! Dann ist
Ziff, 27 b erledigt.

Uber Ziff. 28 a wurde bereits bei Ziff, 2 entschie-
den.

Ziff. 28 b! — Angenommen!

Demnach hat -der Bundesrat gemdl Art. 76
Abs. 2 ‘GG zu dem Entwurf wines Bundeszentral-
registergeseizes die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.
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Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen sehr,
daf Sie diese Abstimmung so ziigig mitgestaliet
haben.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Rechispilegergescizes [Drucksache 648/69).

Wird hierzu das Wort gewilnscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer den Empfehlungen des Rechts-
ausschusses in Drudksache 64B/1/69 insgesaml zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenomment!

Demnach hat der Bundesral! gemdB Art. 76
Abs, 2 GG zu dem Entwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im ithrigen wer-
den gegen den Entwurf keine Einwendungen erho-
ben.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwur! cines Zehnten Strafrechisdnderungs-
geselzes (Drucksache 21/70). Antrag des Lan-
des Hamburg.

Herr Senaior Dr. Helnsen!

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Auf die Gefahr hin, heule als
Dauerredner verschrien zu werden, médcate Ich doch
einige Worte zu dem Gesetzentwurl, der flir Ham-
burg aus innenpolitischen Griinden von erheblicher
Bedeutung ist, sagen. Ich muB auch um Thr Ver-
stindnis bilten, daB ich Sie bel dieser Materie etwas
in Hamburger Lokalkolorit einfiihren muB. Ich
glaube aber, es ist nicht nur ein Hamburger Pro-
blem und nicht nur Hamburger Lokalkolorit, son-
dern es ist ein Problem, das in allen Groll-, ja auch
in vielan Mittelstiidten unseres Landes eine Rolle
spielt,

Es handelt sich um die Bekdmplung der Prostitu-
tion. Nach geltendem Rech! sind die Landesregie-
rungen ermichtigt, um den auftretenden Milistdn-
den bei der Auslibung des ,dltesten Gewerbes der
Welt* zu begegnen, durch Rechtsverordnung die
Ausiibung der Gewerbsunzudht in kleineren Ge-
meinden ganz und in Gemeinden iiber 50 000 Ein-
wohner fiir einzelne Bezirke zu verbieten. Der Sinn
dieser Bezirksregelung — und nur um diese geht
es hier'— war der, dafl es in einer Mittel- oder
Grofstadt weder verfassungsrechtlich zuldssig noch
durchsetzbar noch zweckmaBig ist, die Prostitution

ganz zu verbieten. Es mul} also mindestens ein

Bezirk bestehen bleiben, in dem sie erlaubt ist.

Da dieses Verbot aber nach dem Willen des Ge-
setzgebers, wie nach der Rechtsprechung, immer nur
ein Vollverbot [lir den ganzen Bezirk und rund um
die Uhr sein kann — unabhdngig davon, dafl die
Erlaubnis in den freien Bezirken auch nur eine voll-
stindige Erlaubnis und rund um die Uhr sein
kann —, hat sich gezeigt, dafh den MifBstdnden nicht
immer wirksam begegnet werden kann. Obwohl
viele Stadte und Linder und auch Hamburg von der
Ermichtigung Gebrauch gemacht haben, hat die Er-

" fabrung ergeben, daB mit dieser Ermdadhtigung allein

den Auswirkungen der modernen Erscheinungsfor-
men der GroBstadiprostitution, insbesondere der
Strafenprostitution, nicht begegnet werden kann,

Wenn ich auf das Bewspiel Hamburg verweisen
darf, so hat sich dort die Prostitution, zum Teil frei-
willig, zum Teil unter dem Zwang von Sperrgebiels-
verordnungen in St. Pauli Xonzentriert, 8t Pauli ist
aicht nur ein welthekannfes Vergniigungszentrum,
sondern es ist auch ein dichi besiedelter Wohnbe-
zirk, wo viele Tausende von Menschen wohnen, und
nicht nur Menschen, sondern auch Kinder,

{Heiterkeit)

Kinder, die dort auf den Straflen splelen, Kindor,
die zur Schule gehen miissen. Die milssen nun das
ansehen, was sich dort auf den StraBen abspielt;
sie werden nicht nur beldstigt, sie werden auch in
hohem Grade gefdhrdet.

Meine Damen und Herren, Sie wissen wahrschein-
lich aile, zu welchen Auswirkungen das gefGhrt hat.
Die Eltern dieser Kinder wollen sich das nicht langer
gefallen lassen und haben sogar schon zu einem
Schulstreik aufgerufen, der im letzter Sommer auch
durchgefiihrt worden ist.

Die einzige Méglichkeit, aul praktikable Weise
aus diesem Dilemma des Vollverbots und der Tat-
sache, daB Vergniigungsviertel und Wolngebiel
gemischt sind und man auch nicht einfach viele tau-
send Menschen aussiedeln kann, herauszukommen,
ist eine Xnderung der bundesgesetzlichen Ermdach-
tigung, die den Landesgesetzgeber berediligt, auch
Teilverbote zu erlassen, und zwar einmal rdumlich
zu dilferenzieren, das Verbot also auf Straflen,
Platze usw. zu besthrdnken, so dafl in dem hetref-
fenden Cehiet beispielsweise innerhalb umschlos-
sener Hiuser, Eros-Centren und dhnlichen das Ce-
werbe weilter ausgeiibt werden kann, upd zum an-
deren zeftlich zu differenzieren, also nur fir die Zeit
des Tages, wenn die Kinder auf der StraBe sind,
das Verbot auszusprechen, wdhrend man es nachts,
wo eine Gefahr in diesem Sinne nicht besteht, laufen
1apt.

(Heiterkeit.)

Das ist die einzige Mdoglichkeit, hier praktikable
Regelungen vorzusehen. Unser Vorschlag gehl da-
hin, durch Anderung des Bundesgeselzes dem Lan-
desgesetzgeber die Ermachtigung zu solchen diffe-
renzierenden Ldsungen zu geben. Wir wiaren thnen,
meine Damen und Herren, sehr dankbar, wenn Sie
uns helfen wiirden, in dieser Weise das Problem zu
16sen. Wir sind der Meinung, daf Sie sidi in man-
chen anderen Stddten, in denen dhnliche Probleme
auftreten, damit auch selbst helfen.

Ich darl Sie bitten, dem Gesetzentwur!l mit den
Anderungen zuzustimmen, die der Rechisausschub
beschlossen hat, die iIm wesentlichen redaktioneller
Natur sind,” nicht dagegen den Anderungsempfeh-
lungen des Innenausschusses zuzustimmen. Der
Innenausschub hat sich bemiht, bel dieser Gelegen-
heit gleichzeitig ein anderes Problem aufzugreifen,
ndmlich das der Abgrenzung des Tatbestandes der

<
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(A) strafbaren Gewerbsunzucht und insbesondere der

(B)

Uberpriifung des Tatbestandsmerkmals der Ge-
wohnheitsmaBigkeit. Wir wissen alle, meine Damen
und Herren, dall dieses Problem ohnehin jm Rahmen
der in dieser Legislaturperiode voranzutreibenden
GroBen Strafrechtsreform eingehend, und nicht nur
an dieser Stelle, sondern auch an vielen anderen
Stellen des Strafgesetzbudhes, gepriift werden mub.
Wir meinen, es ist richtiger, dem Sonderausschuf
fiir die Strafrechtsreform die Gesamtpriifung dieses
Problems zu fliberlassen und nicht schen hier an
einer Stelle das Problem aufzugreifen und damit die
Verabschiedung dieses auBlerordentlich eiligen Ge-
setzentwurfes zu komplizieren,

I¢h bitte Sie daher sehr herzlich, den Empfehlun-
gen des Redhtsausschusses, nicht aber denen des
Innenausschusses zuzustimmen,

Président Dr, Réder: Meine Damen und Her-
ren, ich darf wohl davon ausgehen, dafi Herr Kol-
lege Heinsen bei seiner Kinderliebe, die er hier zum
Ausdruck gebracht hat, auch die Kinder weiterhin
als Menschen gelten Ia6t!

(Heiterkeit. — Dr. Heinsen: Selbstverstind-
lich!)

Das Wort wird nicht weiter gewiinscht. Dann kom-
men wir zur Abstimmung.

Ich rufe zunichst von den Cmpfehlungen der Aus-
schiisse Ziff. 1 a und Zi{l. 2 a wegen des Zusammen-
hanges gemeinsam auf. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB der Rechisausschulb dieser Emplehlung wi-
derspricht, Wer den aufgerufenen Ziffern zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist abge-
lehnt.

Dann lasse ich tiber Ziff. 1 b und Ziff. 2b ab-
stimmen. — Das ist angenommen.

Es folgt Ziff, 3, Wenn Sie damit einverstanden
sind, lasse ich gleich {iber die vom RechtsausschuB
vorgeschlagene Fassung des Art. 3 Abs. 1 abstim-
men. — Das ist angenommen.

Dann Ziff. 4! — Angenommen|

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzenfwuri in der soeben angenommencn Fassung
mit der Begriindung gem&8 Art. 76 Abs. | GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gerichlsverfassungsgesetzes [Drucksache 606/
69} Antrag des Landes Bavern

Wird hierzu das Wort gewiinscht? -~ Das ist nicht
der Fall.

In der Ihnen vorliegenden Drucksache 606/1/69
empfiehlt der RechtsausschuB, den Gesetzentwurf
gemaB Art. 76 Abs. | GG beim Deutschen Bundes-
tag nach Maligabe der aus der Drudksache 606/1/69
ersichtlichen Anderungen einzubringen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe von den
Empfehlungen des Redntsausschusses Ziff. 1a und b
aul. — Das ist angenommen,

Dann Ziff. 2, 3 und 4 gemeinsam! — Das ist eben-
falls angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit der Begrindung geméB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesefzes iiber die Entschddi-
gung fir Strafverfolgungsmafnahmen (Druds-
sache 614/69). Antrag des Landes Bayern

b) Entwurf eines Geseizes {iber die Enischadi-
gqunyg flir StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG}
(Drucksache 677/69).

Wird das Wort dazu ge{vunscht?

(Dr. Heubl: Herr Pridsident, ich habe die
Bitte, zundchst den Punkt 9 b zu behandeln.)

~-~ Ja, das habe ich vor. Ich rufe dann, nachdem
ich [estgestellt habe, daB die Empfehlungen der
Ausschiisse [hnen in der Drucksache 676/1/69 vor-
liegen, zundchst Punkt 9 b auf. Wer diesem Verfah-
pen zustimmen moéchte, .den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Was ergibt sich dann zu Punkt 9 a, Herr Kollege
Heubl? — Herr D1, Heubl hat das Wort.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prdsident, mcine Da-
men und Herren, ich darf wvorschlagen, wenn der
Bundesrat dem Anliegen der Baverischen Staats-
regierung durch -den BeschluB zu Punkt 9b ent-
sprochen hat, den Entwurf der Bavyerischen Staats-
regierung unter Punkt 9 a fir erledigt zu erklaren.

Prisident Dr. Roder: Bitte, Herr Kollege Hein-
sen!

Dr. Heinsen {Hamburg): Herr Prasident, wir ha-
ben doch noch nicht {iber alle einzelnen Anlriage
entschieden!

Prdsident Dr. Réder: Ja, das wollte ich jetzt
vornehmen. Ich mub jetzt also die Empfehlungen der
Ausschiisse unter I zu dem Regierungsentwurf auf-
rufen,

Ziff, 1! — Angenommen/!
Ziff. 2 und 3 zusammen! — Angenommen!

Nun versuche ich das Kunststlick, die Ziffern 4
bis 15 zusammen aufzurufen.

{Zuruf: Nein, Ziif. 7 ausgenommen! — Zuruf:
Ziff. 4 ausgenommentl}

— Es hat also keinen Zwedk. Ich rufe dann auf
Ziff. 4, — 5, — 6. — Bis hierher angenommen!

<
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Dann Ziff. 71 — Abgelehnt!
Ziff. 8! — Angencmmen!

Ziff. 9, — 10, — 111 — Die drei Ziffern sind ange-
nommen,

Dann Ziff. 12, — 13, — 14, — 15! — Jeweils ange-
nommen!

Demnach hat der Bundesral gemaB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Reglerungsentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im fibrigen erhebt
er gegen den Entwurf keine Elnwendungen.

Durch diese Stellungnahme hat der bayerische An-
trag seine Erledigung gefunden. Herr Kollege Heubl,
Sie sind einverstanden?

{Dr. Heubl: Jawohll}

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines
Bundesbesoldungsgeselzes (...
{Drudksache 5/70).

... Geseizes zur Anderung des
BesAndGj

Hierzu wird, wie ich feststellen darf.\ das Wort
nicht gewiinscht, — audch nicht von seiten der Bun-
desregierung.

Dann komme idh zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzent-
wurf gem3B Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen
zu erheben. Ferner liegen in Drucksache 5/1/70 ein
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg und
in Drucksache 5/2/70 ein Antrag des Landes Baden-
Wiirtiemberg vor. Bleiben beide Antrdge aufrecht-
erhaiten? —

Ich lasse dann zundchst {iber den Antrag Hamburg
unter I abstimmen. -- Das ist abgelehnt.

Dann T — Ebenfalls abgelehnt!

Ich lasse sodann iiber den Antrag Baden-Wiirt-
temberg abstimmen. Es handelt sich um eine Ent-
schlieBung. - Die EntschlieBung ist abgelehnt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemalB Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erkeben.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Geselzes zur Sicherstellung der
Grundrentenabiindung in der Kriegsopferver-
sorgung  [Rentenkapitalisierungsgesetz —
KOV} (Drucksache 634/69).

Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetz-
entwurf gemiB Art. 76 Als. 2 GG keine Einwen-
dungen zu erheben. — Ich stelle fest, daB der Bun-
desrat so beschlossen hal.

Punkt 12 der Tagesordnung: _

Eptwuwri eines Geselzes {iber die Zulassung
von nach § 19 des Zahnheilkundegeselzes be-
rechtigien Personen zur Behandlung der Ver-
sicherteh in der gesetzlichen Krankenversiche.
rung (Drucksache 666.69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudksache 666/1/69 vor.

Es ist gewlinscht worden, daB iber Satz 3 der Ent-
schlieBung getrennt abgestimmt wird. ich bitte daher
zundchst uwm das Handzeichen fiir die Zustimmung
za den S#tzen I und 2. — Das ist angenommen.

Dann Satz 3 der Entschliefung! — Ebenlalls an-
genommen!

Dann hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im {brigen erhebt er
gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Die Punkle 13 bis 15 17 bis 20, 23, 25, 26 bis 30,
32 bis 36 rufe ich gemdB § 29 Abs. 2 unserer Ge-
schdftsordnung zur gemeinsamen Beratung auf. Sie
sind in der griinen Drucksache I -— 1/70*} zusam-
mengefaBt, die Thnen vorliegt.

Wer den in der Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Ausschilsse folgen will, den bille ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehihieil; dann ist so
beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
4. Juli 1969 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik
fiber den Ausbau des Rheins zwischen Kehl/
Strafiburg und Neuburgweier/Lauterburg
{Drudksache 654.69).

- Zur Abgabe einer Erklarung hat das Wort Herr
Staatsminisier Dr. Eicher,

Dr. Eildher {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierungen von Rheinland-Pfalz und Hessen be-
griien die im Vertrag iiber den Ausbau des Rheins
rwischen Kehl/Strafiburg und Neuburgweier/Lauter-
burg vorgesehenen AusbaumaBnahmen, da diese
zu einer Verbesserung der Schiffahrisverhiltnisse
fihren werden. Die Landesregierungen miissen je-
doch darauf hinweisen, daB die Ertichiung der Stau-
stufen Gambsheim und Iffezheim eine Verschlech-
terung des Hochwasserabflusses sowie eine Ver-
lagerung der Erosion des FluBbettes fluBabwarts zur
Folge hat. Mit Riicksicht auf die sich hieraus erge-
benden Nachteile bitten die Landesregierungen von
Rheinland-Pfalz und Hessen, daB die Bundesregie-
rung die erforderlichen SchutzmaBnahmen in die

‘) Anlage
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Wege leitet. Dabei gehen die Landesregierungen
davon aus, dal die Bundesregierung alsbald iiber
die in Art. 9 des Vertragswerkes angesprochenen
Hochwasserschuizmaflnahmen eine Vereinbarung
mit dem franzdsischen Vertragspartner t:ifft und in
diese Vereinbarung auch die schadenverhiitenden
MaBnahmen einbezieht, die schon auf Grund des
bisherigen Ausbaus des Oberrheins geboten waren.

Prasident Dr. Roder: Das Wort wird weiter
nicht gewlinscht.

Wer den Empfehlungen des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Verkehr und Post, gegen den Gesefz-
entwurfl keine Einwendungen gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu erheben, zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die grofie Mehrheit;
dann ist so beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Betriebsordnung fiir Luftiahrigerdt (LuftBO)
(Drucksache 592/69).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksadie 592/1/69
mit den Empfehlungen der Ausschiisse zur Hand zu
nehmen. Ich schlage Thnen vor, tiber die Empfeh-
lungen gemeinsam abzustimmen, und bitte bel Zu-
stimmung zu den Anderungsvorschligen der Aus-
schiisse um Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Malgabe der angenommenen Ande-
rungen gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Allgemeinen Beidrde-
rungsbedingungen fiir den Strafienbahn- und
Obusverkehr sowie den Linienverkehr mit
Kraitfahrzeugen (Drucksache 663/69).

Bestehen gegen den Ihnen in Drucksache 663/1/69
unter 1 vorliegenden Anderungsvorschlag des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post Einwendungen? —
Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Festsetzung des festen Betrages zur Erstat-
tung der Kosten der Bundestagswahl 1969
(Drucksache 667/69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 667/1/69 (neu) ersichtlich.

Ich lasse zundchst {iber die AusschuBempfiehlun-
gen unter 1 abstimmen, der Vorlage mit der MaB-
gabe der dort aufgefliihrten Anderungen zuzustim-
men. — Das ist die groBe Mehrheit,

‘Damit ist gleichzeitig II erledigt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage gemdB § 51 des Bundeswahlgesetzes mit der
Maligabe der angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber brennbare Flissigkeiten und der Tech-
nischen Verordnung {iber brennbare Fliissig-
keiten (Drucksache 682/69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Ihnen vorliegenden Drucksache £82/1/69.
AuBerdem liegt Thnen in der Drucksache 682/2/69
ein Antrag Hamburg vor.

Ich lasse wie folgt abstimmen.

Ziffern 1, 10, 11, 12, 16 und 18 gemeinsam wegen
des Sachzusammenhangs! — Die Ziffern sind an-
genommen.

Ziff. 21 — Angenommen!

Ziffern 3, 4, 13 und 14 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs! — Angenommen!

Damit entfallt der Antrag Hamburg in der Druck-
sache 682/2/69.

Dann die Ziffern §, 6, 7 und 15 gemeinsam wegen
des Sachzusammenhangs, Vielleicht kann ich auch
noch die Ziffern 8, 9§ und 17 dazunehmen, wenn Sie
einverstanden sind. — Die aufgerufenen Zifiern sind
angenemimnen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
angenommenen Xnderungen zuzustimmen.

Damit ist unsere Tagesordnung erschopft.

Die ndchste Sitzung findet am Treitag, dem 13, Fe-
bruar 1970, um 10 Uhr statt. Zur Vorbesprechung
lade ich Sie auf 9.30 Uhr In diesen Saal.

Ich bedanke mich bei Thnen und sdhlieBe die Sit-
ZUng.

{Ende der Sitzung: 11.15 Uhr))

Feststellung gemdf § 34 der Geschditsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Uber die 346, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemiB § 34 der Geschdltsordnung als geneh-
migt.

—_—
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{A} Anlage Drucksache — III — 1/70 {C1

1. Mai 1967 zur Verldngerung der Vereinbarung
liber den internationalen Handel mit Baumwoll-
textilien (Drucksache 659/69),;

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 347
Sitzung des Bundesrates am 23. Januar 1970 emp-
fehlen die Ausschitsse dem Bundesrat: )

(8)

gegen die Gesetzenlwiirfe keine

L

Einwendungen

gem&B Artikel 76 Abs. 2 GG zu erheben:

Punkl 13 [AS])

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Januar 1969 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kéonigreich der Nieder-
lande {iber die Einziehung und Beitreibung von

Beitrdgen der Scozialen Sicherheil (Drudksache

Punkl 19 (Wi

a) Entwuirf eines Gesetzes zu dem Vierlen Pro-
tokoll vom 4. November 1967 und zu dem
Fiinlten Protokoll vom 19, November 19G8
zur Verlangerung der Geltungsdauer der Er-
kldarung vom 12, November 19539 liber den
vorliufigen Beitrit! Tunesiens zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (Druck-
sache 657/69);

b} Entwurf eines Gesetzes zu dem Dritten Pro-
tokoll vom 14. November 1967 und z2u dem

836/69); Vierten Protokoll vom 19, NovemDer 1968
zur Verlingerung der Gellungsdauer der
Punki 14 (AS) Erkldrung vom 13. November 1962 iiber den

Entwurl eines Gesetzes zu dem Zusatzverirag
vom 7. Februar 1969 zur Durchfthrung und Er-
ganzung des Vertrages vom 7. Mai 1963 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich iber Kriegsopferversor-
gung und Beschiftigung Schwerbeschddigler
(Drudksache 635/69);

Punkt 15 (Fz/In/R)

Entwur{l eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
31. Mai 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich dber
zoll- und paBrechtliche Fragen, die sich an der
deulsch-Gsterreichischen Grenze bei Staustufen
und Grenzbriicken ergeben {Drudcksache 603/69);

Punkt 17 (VD)

a) Entwur{ eines Geselzes zu dem Abkominen
vom 23. Jull 1968 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Malaysia dber den
Lultverkehr zwischen jhren Hoheitsgebieten
und darfiber hinaus [Drucksache 653/69);

b} Entwurf elnes Gesetzes zu dem Abkommen

vom 25. November 1968 zwischen der Bun-

desrepublik Deutschland und der Republik
Kolumbjen tber den Luftverkehr (Druck-

vorldufigen Beilritt der Vereiniglen Arabi-
schen Republik zum Aligemeinen Zoll- und
Handelsabkommen [Drudksache 658°69);

Punkt 20 (Wi}

a} Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
8, November 1968 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Indone-
sien fiber die FOrderung und den gegenseili-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
655/69);

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
18. Marz 1969 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Demokratischen Repu-
blik Konge iber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drudksache 656.'69};

c) Entwurf eines Geselzes zu dem Vertray vom
16. Mai 1969 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Repuhblik Gabun iiber
die Fiorderung und den gegenseitigen Schulz
von Kapitalanlagen (Drucksache 675'69);

IT.

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

sache 652/69); P 23 .
Verorinung zur Anderung der Verordnung
Punk! 18 (Wi) fiber den grenzitberschreitenden GCiiterkralt-

Eniwurl eines Gesetzes zu der langfristigen
Vereinbarung vom 9. Februar 1962 Gber den
internationalen Handel mif Baumwolltextilien
im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens [CATT} und des Protokolls vom

“} Die abgekiirzte AusschuSbezeichnung der Ausschilsse,

die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, st hinter dem Tagesordnungspunkt angegeben,

verkebr im Rahmen der Verordnung (EWG)
Nr. 1018/68 (iber die Bildung eines Gemein-
schaftskontingents fiir den Giterkraftverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten (Drucksache
687/69);

Punki 25 (Fz'VP)

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfihrung des § 90 des Bewertungsgesetzes
(Drucksache 640/69);
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Punkt 26 (Fz/In)

Verordnung zur Anderung der Siebzehnten
Verordnung iiber Ausgleichsleistungen nach
dem Lastenausgleichsgesetz (Drucksache 668/69);

Punki 27 (Fz/Wo)

Verordnung liber die Hochstbetrage der steuer-
lich begiinstigten  Herstellungskosten von
Schutzréumen im Sinne der §3 7 und 12 Abs. 3
des Schutzbaugesetzes (Hochsthetragsverord-
nung) (Drucksache 641/69),

Punkt 29 (G)

Sechste Verordnung zur Anderung der Aus-
landsfleischbeschaustellen-Verordnung {Druck-
sache 643/69);

Punkt 30 (AS)

Verordnung zur Durchfiihrung des Tarifver-
tragsgesetzes (Drucksache 642/69);

Punkt 32 (AS/In/Wi}

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 6 der
Verordnung tiber brennbare Fliissigkeiien
(Drucksache 683/69);

Punkt 33 (AS)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Be-
rechnung der durchschnittlichen Grundléhne in

der Krankenversicherung der Rentner fiir das
Jahr 1970 (Drucksache 686/69).

HI.

der Vorlage nach MaBgabe der Anderungen zuzu-
stimmen, die in der zitierten Empfehlungsdrudcsache
wiedergegeben sind:

Punkt 28 {G)

Dritte Verordnung zur Neufestselzung des Zeit-
punktes fiir das AuBerkrafttreten der Zulassung
von Ameisensdure als Zusatz zu Lebensmitieln
(Drudksachen 685/69, 685/1/69).

Iv.
enfsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschliefien:
Punkt 34 (Wi)

Vorschlag zur Ernennung von Mitgliedern fir
den Versicherungsbeirat und den Beirat fir
Bausparkassen beim Bundesaufsichtsamt fiir das
Versicherungs- und Bausparwesen (Drucksache
6/70);

Punkt 35 (Wi)

Vorschlag fiir die Berufung eines Vertreters im
Deutschen AusschuB flr Getrdnkeschankanla-

_ gen (Drucksache 661/69).

V.

zu den Verlahren, die in der zitierten Drucksache
wiedergegeben sind, von einer Aulerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 36 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 27/70).

(<)
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