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Stenographischer Bericht

348. Sitzung

Bonn, den 13. Februar 1970

Beginn: 10.02 Uhr.

Prasident Dr. Roder: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdfine die 348. Sitzung des Bundesrates,

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Antrdge oder Wortmel-
dungen zu thr liegen mdr im Augenblick nicht vor.
Ich kann daher feststellen, daB das Haus mit dieser
Tagesordnung einverstanden ist.

Ich rufe dann Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwuri eines Gesetzes iiber stidtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmafBinahmen in
den Gemeinden (Stiddiebauidrderungsgesetz)
(Drucksache 1/70, zu Drucksache 1/70).

Die Berichlerstattung fiir den federfihrenden Aus-
schufl fiir Stddtebau und Wohnungswesen und den
Finanzausschufl hat Herr Senator Dipl.-Ing. Schwed-
ler (Berlin) iibernommen, die Mitberichterstattung
fir den Agrarausschufi Herr Staabtsminister Meyer
(Rheinland-Plalz). Ich bitte Herrn Kollegen Schwed-
ler, als erster zur Berichterstaltung das Wort zu
nehmen.

Dipl.-Ing. Schwedler (Berlin), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat sich schon mehrfach mit dem Vor-
haben des Stddtebauldrderungsgesetzes befaBt. Es
st die wvierte Vorlage zu diesem Gegenstand, die
heute zur Beratung ansteht. Bei der ersten Vorlage
im Friibjahr 1965 hatte sich der Bundesrat zwar mit
der allgemeinen Zielsetzung des Gesetzentwurfs cin-
wverstanden -erklirt, von einer Stellungnahme im
einzelnen wegen des bevorstehenden Ablaufs der
IV. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
jedoch abgesehen und lediglich zum Ausdruck ge-
bracht, daB er eine verfassungsrechtliche Uberprii-
fung des Entwurfs fiir erforderlich halte, Zu der
zweiten Vorlage im Frithjahr 1966, mit der derselbe
Gesectzentwurf wieder vorgelegt worden war, hatte
der Bundesrat empfohlen, von der Weiterleitung an
den Deutschen Bundestag aus verfassungs-, finanz-
und konjunkturpolitischen Griinden abzusehen, Zu
dem gegenitber diesen Vorlagen wesentlich gedn-
derten Gesetzentwurf, der ihm im Oktober 1968

vorgelegt wurde, hat der Bundesrat etliche Ande-
rungen und EntschlieBungen beschlossen, im iibri-
gen aber keine Einwendungen erhoben.

Der jetzt mit der Drucksache 1/70 vorgelegte Ge-
setzentwurf unterscheidet sich von dem letzten Ent-
wurf abermals in wesentlichem Umfange, Der Emt-
wurf ist gestrafft worden; insbesondere sind die
Vorschriflen iiber Sanierungstriger vereinfacht wor-
den; Vorschriften iiber die Bildung von Sanierungs-
verbinden sind entfallen. Andererseits ist der Fi-
nanzierungsteil des Geselzentwurfs ausgebaut wor-
den. Hier sind insbesondere die Vorschriflen {ber
die Forderung der Sanierungs- und Enlwicklungs-
mafinahmen durch den Bund verbessert worden, In
& 55 Abs, 2 ist die Hohe der Mittel, die der Bund
in den Haushaltsjahren 1971 bis 1973 bereitstellen
will, zwar noch offengelassen mit der Bemerkung,
dall der Beirag nach Vorlage der mittelinistigen Fi-
nanzplanung nachgetragen werden soll. Inzwischen
hat die Bundesregierung sich mit der mitteliristigen
Finanzplanung des Bundes befaBt. Nach den Erkli-
rungen der Bundesregierung in den Ausschilssen ist
in der mittelfristigen Finanzplanung fir die Jahre
1971 bis 1973 ein Bindungsrahmen von 450 Millio-
nen DM enthalten. Diese Entscheidung der Bundes-
regierung ist zu begrifen. Die vorgeschene Summe
diirfte zundchst ausreichend sein. Die Vorschriften
tiber die Forderung der stadiebaulichen MaBnahmen
durch den Bund sind iin ihrer jetzigen Konzeption
durch die Grundgesetzédnderunyg im vergangenen
Jahr erméglicht worden. Der Gesetzeniwurf stellt
sich insoweit als Ausfihrungsgesetz zu Art. 104 a
GG dar.

Die Notwendigkeil eines Stiddiebauftrderungs-
geseifzes stehf micht mehr in Frage. Sie wird weder
von den Lindern nodh von den Organisationen und
Verbdanden in Zweifel gezogen, die zu den Aus-
schullberatungen Stellungnahmen abgegeben heaben.
Die Erkenntnis, daB Stadternceuerung und Stadtent-
wicklung die stédtebaulidhen Aufgaben nich! nur
von morgen, sondern bereits von heute sind, hat
sich wohl allgemein durchgesetzt. Ebenso dst wohl
iiberall die weitere Erkenntnis gereift, daB fir die
SchwerpunktmaBnahmen in diesen Bereichen, die dex
Gesetzentwurf — wie alle bisherigen Entwiirfe —
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als SanierungsmabBnahmen wnd als Entwidcklungs-
mafnahmen erfaft, das gegenwdriige Bau- und
Bodenrecht nicht ausreicht und die Bereitstellung
besonderer Mittel erforderlich ist.

Der Bundesregierung geblihrt besonderer Dank,
daB sie bel dieser Sachlage den neuen Enfwurf
schnell und bereifs am Anfang der neuen Legisla-
turperiode des Deutschen Bundestages in das Ge-
setzgebungsverfahren gebracht hat. So wird auch
der Bundestag in die Lage versetzt, sich sehr bald
mit dem Gesetzentwurf befassen zu kdnnen, ohne
in seinen Beratungen — wie gehabt — unter dem
Zeitdrudc des Endes einer Legislaturperiode zu ste-
hen. Im Hinblick auf die Beratungstdtigkeit in der
vergangenen Legislaturperiode kann erwartet wer-
den, dal das Stddtebaufdrderungsgesetz in abseh-
barer Zeit verabschiedet werden kann.

An der Beratung der Vorlage im Bundesral waren
der AusschuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen
als [ederflihrender Ausschull sowie der Agraraus-
schub, der Finanzausschub, der Ausschub fir Innere
Angelegenheiten und der Rechtsausschufi beteiligt,
Die Ausschiisse haben sich infensiv mit dem Ge-
setzentwurl befaft und sorgfdllige Arbeit geleistet.
Das Ergebnis liegt Thren in der Drucksache 1/1/70
vor. Wenn die Zahl der Empfehlungen fiir Ande-
rungen des Gesetzentwurfs und fiir EntschlieBungen
fiir das weitere Gesetzgebungsverfahren so groB
ist, so beruht das einerseits auf der sehr sorgfalti-
gen Arbeit der Ausschilsse, andererseits auf dem
Umstand, daB der jetzt vorliegende Gesetzentwurf
gegeniiber der Vorlage vom Oktober 1968 wesent-
lich umgestaltel worden ist. Die groBe Zahl der
Punkte driickt das sachliche Bemiihen um Verbesse-
rung des Gesetzentwurfs aus, ohne diesen des-
halb abzuwerten oder in seinen Grundsédtzen in
Frage zu stellen.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht sind von den
Ausschiissen weder gegen den hodenrechtlichen Teil
noch gegen die Finanzierungsvorschriften des Ent-
wurfs — hier mit einer Ausnahme — Bedenken vor-
getragen worden. Bel dieser Ausnahme handelt es
sich um § 56 des Gesetzentwurfs, der den Einsatz
der Finanzhilfen des Bundes zum Gegenstand hat
Hierzu liegen in der Ziffer 85 der Drudksache 1/1/70
Empfehlungen aller Ausschiisse auBer des Agrar-
ausschusses vor, die zwar nicht vollsténdig iiber-
einstimmmen, dhren Grund aber s&mtlich in derselben
verfassungsrechtlichen Frage haben, ob § 56 in der
Fassung der Vorlage in die Verwaltungshoheit der
Linder eingreift. Die genannten Ausschiisse haben
dies ibereinstimmend bejaht und eine elnvernehm-
liche globale Verteilung der Bundesmittel auf der
Grundlage der von den Lindern aufgestellten Pro-
gramme vorgeschlagen, Die Bundesregierung hat
demgegeniiber der Auffassung Ausdruck gegeben,
daB die erforderliche Schwerpunktbildung bei einer
globalen Verteilung micht moglich sei und dal bei
einer solchen Regelung somit die Veoraussetzungen
des Ari, 104 a GG nicht erfiillt wiirden. Diese Frage
scheint mir die gewichligste zu sein, die heute zu
entscheiden ist.

Aul die zahlreichen soasligen Empfiehiungen der
Ausschiisse brauche ich im -einzelnen nicht einzit-
gehen, Nur auf einige Punkfe méadhte ich besonders
hinweisen.

1.In § I Abs. 4 sprickt der Gesetzentwurf den Ge-
sichtspunkt der Frhaltung bzw. der Wiederherstel-
Iung des Eigentums an. Das ist im Grundsatz richtig.
Die Vorschrift miiBte aber auch von den spiteren
materiellen Vorschriften getragen sein, Sie ldBt in
der jetzigen Fassung diese Ubereinstimmung ver-
missen. Inshesondere geht ihr Satz 2 iiber die wei-
teren Vorschriften des Entwurfs hinaus. Der feder-
filirende Ausschuf far Stidlebau und Wohnungs-
wesen schlagt deshalb eine Neufassung vor. § 1
Abs. 4 wird als allgemeine Regel fiir die Auslegung
aller Vorschriften des Gesetzes beslimmend sein.
Um einer einseitigen Betonung des Individualinter-
esses vorzubeugen, hat der federfihrende Aus-
schub ferner die Einfiigung eines neuen Absatzes 3 q
empfohlen, der dem Individualinteresse die soziale
Verpflichtung des Eigentums gegeniiberstellen soll,
auf der letzilich der gesamte Gesetzeniwurf beruht.

2. § 20 der Vorlage sicht in seinen Absitzen 1 und
2 bei der Bemessung von Ausgleichs- und Entschadi-
gqungsleistungen die Ausklammerung aller nur
durch die Sanierungsabsicht und die Sanierungs-
durchfiihrung bedingten Werterhthungen vor. Nach
§ 48 Abs. 1 soll dasselbe fir die stddtebaulichen
EntwidklungsmaBnahmen gelten. Dicser Grundsatz
ist entscheidend fiir den gesamten Entwurf. Neben
diesen Leistungen soll nach § 61 cin Hirteausgleich
gewihrt werden konnen. Die gleiche Konstruktion
ist nach § 27 bei der Enischédigung im Falle der
Aufhebung von Miet- und Padhtverhaltnissen vor-
gesehen,

Der Ausschub fiir Innere Angelegenheiten hat —
wie aus den Ziffern 46, 54 und 87 der Drudksache
1/1/70 ersichiilich ist — empfohlen, durch Ergdnzung
des § 20, durch Einfligung eines § 27 a und durch
Streichung des § 61 den Hirteausgleich als einen
Teil der Eantschddigung zu konzipieren. Die anderen
Ausschiisse haben sich dem nicht angeschlossen. Der
federfiihrende Awusschull hat diesen Empflehlungen
ausdriicklich widersprocien; er ist der Meinung, dafl
der Wieq, den die Vorlage gehi, rechtspolitisch rich-
tig ist und dab ein Harteausgleich als Teil der Ent-
schiadigung der Sysiematik des Enteignungsrechts
nicht entspricht und auch verfassungsrechtlich be-
denklich sein koénnte,

3. In engem Zusammenhang mit dieser Frage

" stehen die Empfehlungen des Agrarausschusses aufl

Ergidnzung oder Anderung der § 20 Abs. 1, § 47
Abs. 1, § 48 Abs. 5 und § 49 Abs. 2 Satz 2, die in
den Ziffern 44, 76, 77 b und 78 der Drucksache 1/1/70
enthalten sind. Der federliihrende Ausschul hiat den
drei ersten Empfehlungen ausdriicklicdh widerspro-
chen, Zu § 49 Abs. 2 Satz 2 lHeqgt eine weilergehende
Streichungsempfehlung des federfihrenden und des
Redhtsausschusses vor, Fiir den Agrarausschull wird
Herr Kollege Mevyer besonders berichien. Meiner-
seits Ist zu bemerken, dali diese Empfehlunugen
weit tiber das hinawsgehen, was nach allgemeinem
Entschddigungsrecht heule glilt, Das Stadtebaufdrde-
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rungsgesetz ist wolhl kaum geeignet, hier welter-
gehendes Recht zugunsten der Landwirtschaft zu
schaffen. Die berechhigten Belange der Landwirt-
schaft will niemand schmélern. Vielleichi sollte die-
ser Komplex im weiteren Gesetzgebungsverfahren
weiter durchdacht und erforderlichenfalls der Hérte-
ausgleich erweitert werden.

4. Wenn der Entwurl in § 21 eincn besonderen
Aufwendungsersatz {iir Anderungen von Verser-
gungseinrichtungen, Abwasseranlagen wund Fern-
meldeanlagen der Deutschen Bundespost vorsieht,
will er nach Auflassung des federfiihrenden Aus-
schusses ebenifalls eine begiinstigende Regelung
treffen, die nicht erforderlich erscheint. Es handelt
sich um Leistungen Offentlicher Aufgabentrager,
deren Befugnis, Beitrdge, Gebithren oder Entgelte
zu erheben, unberihrt bleiben wiirde, Fir diesen
Bereich bestehen gesetzliche und vertragliche Rege-
lungen, die auch bei den stddtebaulichen MaBnah-
men im Sinne des Gesetzentwurfs ausreichen. Der
Ausschull flir Stadtebau und Wohnungswesen emp-
fiehlt deshalb die Streichung der Vorschrift.

Es wiirde zu weit flihren, noch auf weitere Punkte
hinzuweisen. Zu einigen der bisher nicht erwdhnten
Vorschriften legen ebenfalls einander widerspre-
chende Empfehlungen der Ausschiisse vor, {iber die
zu entscheiden sein wird. I¢h madhte nur noch ein-
mal betonen, daB sie sdmilich — wie sicherlich auch
die vielen Anderungsantrdge, die heute vorlie-
gen - sachliche Vierbesserungen des Gesetzent-
wurfs anstreben, wenn audch unter unterschiedlichen
Aspekien, woboi der eine oder andere Gesichts-
punkt vielleicht allzusehr m den Vordergrund ge-
riickt worden ist. Im lbrigen bitte ich Sie namens
der Ausschiisse, [ir die ich zu berichten habe, gegen
den Gesetzeniwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prdsident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erteile zur weileren Bericht-
erstattung das Wort Herrn Staatsminister Meyer
(Rheinland-Pfalz).

Meyer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Agrar-
ausschuli erkennt die Notwendigkeit einar besonde-
ren gesetzlichen Regelung der stddtebaulidien Sa-
nierungs- und EntwicklungsmaBnahmen in Stadt und
Land an. Gesetzliche Vorschriften sind grundlegende
Vorbedingungen fiir die Stadt- und Dorferneuerung.
Wenn das Stadtebauférderungsgesetz zu einem
gleich wirksamen Instrument fiir die Stadt- und

Dorferneuerung werden soll, diirfen sich allerdings -

die vorgesehenen Vorschriften und MaBnahmen
nichi ausschlieBlich an den Verhdlinissen und Pro-
blemen der Sanierungsgebiete in unseren Grob-
stddten oder Ballungsraumen orienbieren.

Im Interesse einer ziigigen Behandlung der Vor-
lage, zu der die beteiligten Ausschisse zahlreiche
und teils weitgehende Anderungantrige beschlos-
sen haben, mochte ich meine Beridhierstattung aul
die Schwerpunkte begrenzen, denen der Agraraus-
schufl besondere Bedeutung zugemessen hat,

Der AgrarausschuB tritt dafiir ein, daf insbeson-
dere die Zielsetzung fiir die Entwidilungsmafnah-
men in § 1 klar abgegrenzt und eine deutliche Tren-
nungslinie gegeniiber dem Anwendungsbereich
des Bundesbaugesetzes gezogen wird, Er hat daher
empfohlen, fiir § 1 Abs. 3 Nr. 2 den Wortlaut der
Regierungsvorlage beizubehalten, da dieser sicher-
stellt, dall eine Erweiterung von vorhandenen Ort-
schaften nur dann als EntwicklungsmaBnahme nach
den Vorschriften dieses Gesetzes durchgefithrt wird,
wenn neue, funktionell selbstandige Siedlungsein-
heiten geschaffen woerden sollen. Aus dem gleichen
Grunde hat der Agrarausschull eine konkreterc
Fassung des § 1 Abs. 3 Satz 3 empfohlen.

Der wvorliegende Entwurf beriicksichtigt nach
Auffassung des Agrarausschusses in zu geringem
Umfang die strukturellen Anderungen, die siadte-
bauliche Sanierungsvorhaben auslosen. In zahl-
reichen Fdllen werden Inhaber kleiner Unterneh-
men nicht nur der Landwirtschaft, sondern auch
des Handwerks und des Cinzelhandels aus finan-
ziellen oder aus Altersgritnden nicdht in der Lage
sein, sich an der Neuordnung des Sanierungsgebie-
tes zu beteiligen. Der Agrarausschull empfiehlt,
§ 20 Abs. 1 durch eine Enfschddigungsregelung zu
ergdnzen, die die Aufwendungen, die diesem Per-
sonenkreis zur Begriindung einer neuen Existenz
oder fiir die Sicherung der Altersversorgung ent-
stehen, berlicksichtigt. Der in § 61 vorgesehene
Harieausgleich, auf den der AusschuB fiir Stidtebau
und Wohnungswesen in seinem Widerspruch zu
diesem BeschluB des Agrarausschusses hinweist,
wird diesem Anliegen nicht geredht.

Der federfiihrende AusschubB fiir Wohnungswesen
und Stéddtebau hat bei seinen Beratungen die Be-
deutung hervorgehoben, die der Entflechtung und
Neuordnung von Wohn- und Arbeitsstédtten fir die
stiadtebauliche Sanierung zukommti. Der Gesetz-

-entwurf sieht jedoch die Bereitsiellung von Sanie-

rungsférderungsmitteln im Rahmen der Neube-
bauung ausdriicklich nur fiir WohnungsbaumaB-
nahmen, und zwar nach den Vorschriften des
Zweiten Wohnungshaugesetzes vor. Eine Auswei-
tung des Einsatzes von Sanijerungsférderungsmit-
teln auf BaumalGnahmen fiir landwirtschafiliche und
auch fiir gewerbliche Betriebe ist notwendig, wenn
vermieden werden soll, daB zahlreiche stidtebau-
liche Sanierungsvorhaben wegen fehlender. Finan-
zierungsmoglichkeiten flir die Standortverlagerung
und den Wiederaufbau landwirtschaftlicher und ge-
werblicher Arbeitsstdtten scheitern. Der Wider-
spruch des Ausschusses [ir Stadtebau und Woh-
nungswesen gegen die Empfehlung des Agraraus-
schusses, durch Einflgen eines neuen Absatzes im
§ 35 die Voraussetzungen fiir die Verwendung von
Sanierungsférderungsmitteln fiir landwirtschaftliche
Betriebe zu wchaffen, richtet sich gegen eine Be-
glnstigung bestimmier Betriebe aus strukturellen
Griinden., Zur Ausrdumung des MiBverstandnisses,
das diesem Widerspruch offensichtlich zugrunde
liegt, mochte ich hervorheben, daB nach der im
Agrarausschull vertretenen Vorstellung der Einsatz
der Sanierungsférderungsmitfel auf die baulichen
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Voerhaben begrenzt werden soll, die aus stddtebau-
lichen Griinden notwendig werden, ohne dal agrar-
strukturelle Erfordernisse vorliegen. Im iibrigen ist
grundsitzlich an eine Sonderregelung fiir die
Landwirtschaft nicht gedacht. Iy darf das ausdriick-
lich hervorheben. Dem weiteren Gesetzgebungsver-
fahren bleibf es vorbehalten, die vom Agraraus-
schull vorgeschlagene Ergdnzung des § 35 auf den
gewerblichen Bereich moglichst auszudehnen,

Besonders eingehend hat sich der Ausschuf mit
der Frage der Anwendung des § 20 Abs. 2 im
stddtebaulichen Entwicklungsbereich auseinander-
gesetzt. Die Mehrheit der Mitglieder hat die Aui-
fassung vertreten, daB eine uneingeschrinkte Uber-
nahme der Bestimmung des § 20 Abs, 2 — 4. L.
Werterhohungen, die durch die Anderung der
Flichenwidmung von der land- und forstwirtschalt-
lichen zur baulicien Nutzung bedingt sind, im
stddtebaulichen Entwidklungsbereich flir den ge-
samten Grundstiicksverkehr auszuschalten — nicht
zu rechtfertigen sei. Dabei wurde insbesondere
darauf hingewlesen, dall die bodenpolitische Situa-
tion im stddtebaulichen Entwiddungsbereich nicht
mit der in einem Sanierungsgebiet gleichgesetzt
werden kann.

Die Mehrheit des Agraraussdiusses hélt es daher
fiur richtig, § 48 Abs. 5 Satz 2 dahin gehend zu
konkretisieren, daf die durch Rechisverordnung
festzusetzende MindesthShe des Verkehrswertes
landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke im stiédtebaulichen TIntwidklungsbe-
reich der Preis flir Bauerwartungsland sein soll. Da-
durch wird nicht nur eine gerechte Abwigung von
privaten und oOffentlichen Interessen crreicht, son-
derm auch den Bedenken des Rechtsausschusses
Rechnung getragen.

Ich bifte, den Empfehlungen des Agrarausschusses
in der Drucksache 1/1/70 zuzustimmen.

Président Dr. Roder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und erteile das Wort dem Bundesmi-
vister fir Stadtehau und Wohnungswesen, Herrn
Lauritzen.

Dr. ILauritzen, Bundesminister fiir Stidbtebau
und Wohnungswesen: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung miBt dem Stddte-
bauférderungsgesetz im Rahmen ihrer Politik der
inneren Reformen eine entscheidende Bedeutung
bei. Jede weitene Verzégerung der mit diesem Ge-
setz angestrebten mnotwendigen Ermeuverungsmal-
nahmen unserer Stddte und Dérfer wird in weni-
gen Jahren unabsehbare Konsequenzen sowohl fiir
die vorhandenen Investitionen als auch fir das Zu-
sammenleben unserer Mitbiirger in den Stddten und
Gemeinden haben.

Archéologie und Kulturgeschichie haben uns doch
gelehrt, die Gemeinde und die Stadt als Ausdruck
der Kultur und der Zivilisation eines Volkes und
eines Zeitaliers zu begreifen, Die Dorfer und die
Stddte von heute aber bieten sich Uberwiegend dem
Bewohner wie dem Betrachter dar als ein unertirdg-

tiches Durcheinander von veralteten Wohn- und ©

Geschiftsvierteln in Stadtkernen mit zum Teil men-
schenunwiirdigen Behausungen, gekennzeichnet von
drangvoller Enge, nicht mehr zu bewdiltigenden Ver-
kehrsstrémen, ohne Platz fir den ruhenden Ver-
kehr und mit einem permanenten Wohnraumman-
gel. Bedauerlicherweise hat es der moderne Mensch
bei allen technischen TFortschritten versiumi, sein
Gemeinwesen den sich beschleunigt wandelnden
Verhilinissen anzupassen, Nicht einmal die gesetz-
lichen Voraussetzungen sind genligend hedacht wor-
den.

Es gilt jetzt, diesem ProzeB Einhalt zu gebieten,
ja ihn umzulenken. Denn <as bisher vorrangige Ver-
fahren, nur den privaten Wohlstand anzustreben,
wird fragwiirdig, wenn sich wirtschaftliches Wacdhs-
tum und technische Perfektion von den menschli-
chen Bedirfnissen abldsen, die nicht dkonomischer
Natur sind. Unser gesamtes Gesellschafissystem
wird fragwiirdig, wenn die immer deutlicher sichbar
werdende Diskrepanz nicht abgebaut wird, die zwi-
schen den individuell erreichbaren Giitern und der
Unfdhigkeit der Gemeinschaft besteht, gesellschaftli-
che Bediirfnisse wie Bildung und Ausbildung, Ve:-
sorgung der Alten und Einkommensschwacdchen, Bau
oder Erhaltung einer den technischen Moglichkeiten
angenresgenen menschenwirdigen Umwelt fiir alle
zu befriedigen. Unsere politische Verantworlung er-
fordert es daher, diese Schere zu sdhlielen, die
schon heute zum Teil jenen Zustand herbeigefiihrt
hat, den der bekannte amerikanische Sozialwissen-
schaftler Galbraith als ,Armut im UberfluB” charak-
terisiert.

In Erkenntnis dieser Tatsache hat der Herr Bun-

‘deskanzler in der Regierungserklirung vom 28. Ok-

tober 1269 ausgefiihrt:

Umwelt und Lebensverhdlinisse werden sich
auch in den F0er Jahren imier rascher verdn-
dern. Besonders auf den Gebieten def Raum-
ordnung, des Stidtebaues und des Wohnungs-
wesens werden daher systemalische Voraus-
schau und Planung immer wichtiger. Als erster
Schritt muB ein Stidtebaufdrderungsgesetz zii-
gig verabschiedel werden.

Die Bundesregierung hat nun das ihrige getan, um
dieses Versprechen einer zilgigen Verabschiedung
schnellstens einzuldsen, weil es erforderlich ist,
nach systemalischer Vorausschau Planungen auf den
Gebieten des Stddiebaus und des Wohnungswesens
auch sachgerecht und cohne Verzdgerung durchzu-

. tihren. Denn in allen unseren Gemeinden sollen un-
“sere Biirger menschenwiirdig wohnen und sich zu

Hause fiihlen. Dazu gehdrt eben nicht nur ein Dach
tber dem Kopf, dazu gehdren Licht und Luft, sani-
tdre Einridilungen, angemessen grofie Wohnfli-
chen, Sport- und Spielpldtze, Begegnungsstitten Fiir
die Fredzreit, Schulen, Altenheime, Theater, Kran-
kenhduser und vieles andere mehr.

Dazu reicht das Bundesbaugesetz nicht aus, des-
sen Vorschriften den Gemeinden zwar das Rechl
zur Planung geben, aber nicht die Moglichkeit, die
Planungen audh in die Tat umzusetzen. Das ist unter
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(A} dem Gesichtspunkt des organischen Wachstums der
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Gemeinden und rationeller Investilionen nicht mehr
zu verantworten und bel Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen unertraglich, weil in wielen Fal-
len schon eine Siérung der organischen Entwick-
lung eingetreten ist. Deswegen mull im Interesse
der Allgemeinheit und der Betroffenen mit staatli-
cher Hilfe und notfalls mil gesetzlicher Einwirkung
der Heilungsprozel beschleunigt werden.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich
darf Sie bitten, daB isich auch der Bundesrat diese
Gedankengénge zu eigen macht und zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf positiv Stellung nimmt,
damit dieses wichtige Cesetz sobald wie méglich
verabschiedet werden kann, Wegn das Wohl unserer
Biirger am Herzen liegt, wird auch ein Gesetz fiir
notwendig halten, das die dringendsten Sanierungs-
und EntwidklungsmaBnahmen der Gemeinden durch
rechtliche Handhaben und finanzielle Hilfen des
Bundes erméglichen soll. Denn mit falsch gebauten
Stddten kann man leine Gesellschaft und eine De-
mokrabie genause ruinieren wie durch die Trrich-
tung eines {otalitiren Regimes, wie @s der bekannte
Soziologe Hans Paul Bahrdt ausgedriick: hat.

Meine Damen und Herren, obwohl die Ausschiis-
se des Hohen Hauses in den vergangenen Wochen
cingehend {iber «ie einzelnen Vorschniften bera-
ten und hierbei wertvolle Anregungen und Empfeh-
lungen gegeben haben, die weine zigige Beratung
des Cesetzes dm Bundestay sicherlich erleichtern
werden, mbchte ich doch moch einige Bemerkungen
zu dem Thnen vorliegenden Entwurf machen.

Die Regierungsvorlage boruht auf drei Grundge-
danken:

1. Bei der Anwendung des Gesetzes s.nd die Ei-
gentiimerbelange weitgehend zu beriicksichtigen.,

{Dr. Kohl: Das stitnmt doch .gar nicht!)

2. Bei der Anwenduny des Gesetzes soll niemand
einen Schaden erleiden, aber audh niemand auf Ko-
sten der Allgemeinheit einen ungerechifertigten
Gewinn erzielen,

3. Die materiell-rechtlichen und verfahrensrechl-
lichem Handhaben sollen unter Beriicksichtigung des
besonderen Charakters der Sanierungs- und Ent-
wicklungsmabBnahmen so ausgestaltel werden, dalB
sie im Interesse der Allgemeinheit und der Betrof-
fenen die ziigige Abwicklung der notwendigen MaB-
nahmen sicherstellen.

Bei der Fassung der wichtigsten Vorschriften sind
die Anregungen aus der Mitte des zustdndigen Bun-
destagsausschusses der vergangenen Legislaturpe-
riode sowie die Anregungen von politisch und fach-
lich interessierten Kreisen und Vierbanden, aber
auch zahlreiche Vorschlige des Bundesrates zu frii-
heren Gesctzesvorlagen beriicksichtigt worden. Im
ganzen st der Entwurf gestrafft, um die Ubersicht-
lichkeil zu verbessern. Ich méchie auf folgende we-
seniliche Neuerungen des Ihnen vorliegenden Eni-
wurfs hinweisen,

1. Der Entwurf stellt die stddlebauliche Erneue-
rung von Stddten und Dorfern gleichwerlig neben-

einander. Denn in lindlichen Gemeinden sind Sanie-
rungsmalnahmen oft noch dringlicher als in den
Stddten. Dort wirkt sich der Siruktur- und Funkti-
onswandel hédufig besondens nachteilig aus,

2. Vorausseizung fiir die fdrmliche Festlegung ist
bei SanierungsmaBnahmen das Vorliegen stddie-
baulicher Mifistdnde, und zwar sowohl baulicher wie
funktioneller Art, EntwicklungsmaBnahmen haben
die Ziele der Raumordnung und Landesplanung zu
verwirklichen und sind -- enger als in fritheren
Entwirfen — auf die Falle beschrankt, in denen
neue Ortschaften geschaffen, vorhandene Ortschal-
ten zu neuen Siedlungseinheiten entwickelt oder
um neue selbstindige Siedlungseinheiten erweitert
werden, Damit wird stédrker herausgestelit, daB die-
se Mafinahmen der Durchfihrung der Raumordnung
dienen und Ziele der Strukturpolitik verwirklichen
sollen. Zugleich wird damit aber auch die Bezie-
hung zur Landes- und Gemeindeentwicklungspoli-
tik aus der Sicht groBraumiger Landesentwicklung
hervorngehoben.

3. Eine weitere wesentliche Anderung stellt die
Neufassung der Vorschriften iiber diec Bemessung
von Ausgleichs- und Enischidigungsleisiungen dar,
Damit tragt der Gesetzentwurf dem Gebot des Art.
14 GG Rechnung, nach dem Arnt und AusmaB der
Entschddigung im Gesetz selbst zu regeln sind.

Grundsétzlich sind bei der Bemessung von Ent-
schidigungs- und Ausgleichsleistungen die Vor-
schriften des Bundesbaugeselzes anzuwenden. Es
bleiben jedoch solche Werterhthungen unbertck-
sichtigt, die lediglich durch die Aussicht auf Sanie-
rung, <urch ihre Vorbereitung oder Durchfithrung
eingetreten sind. Line solche Regelung ist gerecht-
fertigt, da diese Werterhthungen allein durch den
Binsatz &ffentlicher Mittel entstehen.

In diesen Zusammenhang gehort aber audh die
Einfithrung einer Harteklausel, durch die wirtschaft-
liche Nachteile ausgeglichen werden kénnen, die
auf Grund persdnlicher Lebensumstinde bei einer
Sanierung anftreten,

4. In dem Regierungsentwurf der vergangemen
Legislaturperiode waren WVorschriften (ber einon
Sanierungsverband enthalten. Der Herr Bericht-
erstatter hat schon darauf hingewiesen, Wir haben
diese Bestimmungen in den neuen Entwurl nicht
mehr aufgenommen; denn der gesetzlichen Normie-
rung eines soldven Zusammenschlusses in einem
Bundesgesetz stehen Schwienigkeiten entgegen, die
u. a. aus dem unterschiedlichen Korpenschaltsredht
in den L&ndern resultieren. Wenn mnunmehr von
ewel Ausschiissen des Hohen Flauses vorgeschlagen
wird, die Ldnder zum ErlaB entsprechender Rochts-
vorschriften zu erméchtigen, so scheint mir das sach-
gerechi zu sein, da auf diese Art und Weise am be-
sten den unterschiedlichen Gegebenheiten in den
Landern entsprochen werden kann.

5. Bine weitere Anderung, die ich ausdricklich
hervorlieben michie, ist die konkrete Ausgestal-
tung der Forderungsvorschriften: eine gegenseiti-
ge RitckfluBbindung von Wohnungsbau- und Stddte-
bauférderungsmitteln und vor allem die Einflihrung

<
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eines festen Finanzierungsrahmens. Der Bund ver-
pflichtet sich danach, in den Jahren 1971 bis 1973
verbindliche Zusagen fiir die Vergabe von Foérde-
rungsmitteln an die Linder in Héhe von 450 Millio-
nen DM zu geben. Damit, maine Tramen und Herren,
wird einer Forderung entsprochen, die Sie selbst —
ich kann mich daran noch sehr gut erinnern — am
25, Okiober 1968 bei der damaligen Beratung -aus-

dricklich erthoben und zur Voraussetzung flir Thre

endgiilitige Zustimmung zu einem Stadtebaufdrde-
rungsgesetz gemacht haben. Hier kommt Thnen die
Bundesregierung also voll und ganz entgegen.

Nun liegen Innen zahlreiche Amtrige und Em-
pfehlungen der Ausschiisse zu den einzelnen Vor-
schriften des Entwurfs vor. Ich méchte noch einmal
betonen, daB viele Vorschlidge und Empfehlungen
zu einer wesentlichen Verbesserung des Intwurfs
beitragen werden. Aber in eirigen Punkten michte
ich den Empfehlungen der Ausschiisse nicht folgen,
und ich darf Sie bitten, aus folgenden Griinden das
ebenfalls nicht zu tun.

1. Wie {ch bereits erwghmt habe, ist einer der
tragenden Grundsdtze des Entwurfs die Wahrung
der Eigentliimerbelange. Dazu gehort aber auch, daB
die Eigentitmer so frith wie m&glich dber die von
der Gemeinde beabsichtigten SanierungsmaBnah-
men unterrichtet werden. Sie missen [ir die Mit-
arbeit gewonnen werden; sonst ist jede Sanierung
von vornherein zum Scheitern verurteilt. Deshalb
scheint es mir nicht richtig zu sein, wenn empfohlen
wird, die Regelungen in § 4 Abs. 1 und § 5 Abs. 5
des Entwurfs, die eine -sehr friihzeitige Einschal-
tung der Elgentiimer bei den Sanierungsmalinahmen
vorsehien, zu streichen.

2. Gegen die Vorsdhlage des Agrarausschusses zu
§ 20 Abs. 1 und des Innenausschusses zu § 20
Abs. 3 habe ich erhebliche Bedenken. Die Aufnah-
me von Bestimmungen lber den Harleausgleich In
die Entschidigungsregelung wiirde den durch Ge-
selz und langjdhrige Rechtsprechung gefestigten
Grupdsitzen des Enteignungsrechts widersprechen.
Deswegen hat auch der Awuwsschufi fiir Stddiebau
und Wohnungswesen den Vorschligen des Agrar-
ausschusses und des Innenausschusses awsdriick-
lich widersprochen. Die Bundesreglerung ist der
Meinung, dal man eirern Ausgleich, der in Einzel-
fillen erforderlich sein kann, nur durch einen auBer-
halb der Entschddigungsregelung legenden Héirle-
ausgleich Rechnung tragen kann. Diese Regelung,
wie sle im Gesetzentwurfl vorgesehen ist, hat zudem
den Vorteil, daB alle denkbaren Hirtefdlle — auch
diejenigen aus der Auflésung von Miet- und Pacht-
verhiltnissen — in elner einzigen Vorschnift zu-
sammengefalt werden kdnnen,

3. Auch der Vorschlag des Agrarausschusses zu
§ 35 Abs. 6 scheint mir nicht sachgerecht zu sein.
Es kann nicht die Aufgabe dliesos Gesetzes sein, be-
sondere agramstrukiurelle FérderungsmaBnahmen
vorzusehen.

4., Ich kann auch nicht der Aulfassung der Aus-
schiisse folgen, wenn sie fordern, dal der Bund die
vorgeschenen Forderungsmittel nur im Einvemneh-

men mit den Lindemn verteilen diirfe. Diese Forde-
rung steht mit Art. 104 a Abs. 4 GG nicht im Ein-
klang. Die Berufung auf Art. 106 GG ist sicherlich
nicht richtig. Erinnern wir uns in diesem Zusammen-
hang doch daran, daB Bundesrat und Bundestag
nach der Erérterung dieser Fragen im Vermittlungs-
aunsschuBl durch ihre Berichberstatter erkldren lie-
fen, daf die Mitfinanzierung stddtebaulicher Sanie-
rungsmaBnahmen eine von drei besonders genann-
ten MaBnahmen im Rahmen des Art. 104 a GG ist.

Der Bund mub nach unserer Auffassung.in eigener
Verantwortung auch priifen kdnnen, ob die in die-
ser Vorschrift genannten Voraussetzungen fir eine
Mitfinanzierung stddtebaulicher Sanierungs- und
EntwidklungsmaBnahmen erfiillt sind und ob sie mit
den dbrigen raumwirksamen Vorhaben im Bereich
der Raumordnung, des Verkehrs, der regionalen
Wiirtschafbspolitik und der Agrarstrukturpolitik
dbereinstimmen.

Auch die Verteilung der Férderungsmittel nach
einem festen Schliissel wie sie hier vorgeschlagen
worden ist, wiirde dem Wortlaut und der Bedeu-
tung des Art. 104 a Abs. 4 GG nicht gerecht werden.

Ich darf Sie i diesem Zusammenhang an die
Schwierigkeiten erinnern, die es seinerzeit bei der
Mittelverteilung rmach dem Ersten Wohnungshauge-
setz gab. Auch mach jenem Gesetzr sollte die Vertei-
lung der vom Bund zur Verfigung gestellten Mitel
das Einvernehmen zwischen Bund und Ldndern
voraussetzen. ‘Die Auslegung des Begriffs ,Einvet-
nehmen* durch das Bundesverfassungsgericht hat
dann bewirkt, -daB ein sachgerechtes Verteilungs-
verfahren nicht mehr zustande kam. Die fragliche
Vorschrift ist deswegen vom Gesetzgeber dahin ge-
hend gedndert worden, daB der Bundesminister fir
Stadtebau und Wohnungswesen (lie letzte Entschei-
dung in den Fillen hat, in denen ein volles Einver-
nehmen mit den Laindern nicht zu erzielen ist. Der
Vorschlag der Ausschiisse birgt die (gleiche Proble-
matik in sich, die damals zu der von mir genannten
Anderung des Gesetzes gefGhrt hat,

Die im § 56 des Regierungsentwurfs vorgesehene
gemeinsame Aufstellung eines Bundesprogramms,
das zudem nur unter Berticksichtigung der jeweili-
gen Lénderprogramme zusammengestellt werden
kann, gibt Thnen, meine Damen und Herren, nach
meiner Meinung ausreichende Gewdéhr, dali die Be-
lange der Linder voll gewahrt bleiben. Niemand —
und ich mdchte das hier ausdriidklich betonem —
will und wird in lhre Kompetenzen eingreifen, in
Ihr Recht, das jeweilige Linderprogramm aufzustel-
len. Das Bundesprogramm soll und will lediglich
die von den Landern aufgestellten Programme zu-
sammenfassen als eine Grundlage fiir die Vertei-
lung der Bundesmittel nach den Grundsdtzen des
Art. 104 a GG.

5. Bimw weitorer Vorschlag der Ausschiisse befalit
sich mit der Ermdchtigung fiir den Bundesminister
fiir Stidlebau und Wohnungswesen zum ErlaB ei-
ner Rechisverordnung f{ther dle Mindesthihe des
Verkehrswertes landwirtschaftlich und forstwiri-
schaftlich genutzter Grundstiicke im Entwidlungs-
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bereich. Es ist erapiohben wonden, diese Vorschrift
zu streichen, und zwar aus verschiedenen Griinden.

Auch hier darf ich’'Sie bitten, dieser Empfehlung
nicht zu folgen. Es soll mit dieser Rechtsverordnung
doch lediglich klar herausgestellt wenden, dab auch
bei EntwidklungsmaBnahmen grundsdtzlich der Ver-
kehpswert als Entschddigung zu zahlen ist, und zwar
derjenige Verkehrswert, der sich bis zur Einleitung
einer EntwidklungsmaBnahme auf dem Grundstiidcs-
markt bereits enfwickelt hat. Das ist doch nur recht
und billig. Keineswaogs ist daran gedacht, mit dieser
Bestimmung eine unzulassige und sachlich nicht ge-
rechtferligte Bevorzugung des landwirtschaftlichen
Grundbesitzes gegenliber dem tbrigen Grundbesitz
herbeizufiihren. Andererseits soll aber auch sicher-
gestellt wenden, daf dem weichenden Landwirt ein
angemessener Preis zuerkannt wird. Eventuelle Be-
denken beziiglich einer ausreichenden Konkretisie-
rung dieser Ermédchtigungsvorschrift kénnen im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens sichor beseitigt
werden.

6. Im Zusammenhang mit den Bemiihungen am
eine verstirkie stidiebauliche Forschung und we-
gen der wadisenden Bedeutung, die in der Uffent-
lichkeit den Iragen des Stédtebaus beigemessen
wird, sieht die Regierungsvorlage die Bildung eines
~Deuischen Rates fiir Stadtentwicklung” vor. Zwei
Awusschiisse haben die Streichung dieser Vorsdhrift
mit der Begrindung gefordert, der wvorgesehene
Aufgabenbereich des Rates begegne verfassungs-
rechtlichen, zumindest aber verfassungspolitischen
Bedenken. Nach Zusammensetzung und Aufgaben-
znweisung wei dieses Gremium in der Lage, in den
Entscheidungshereich der politisch verantwortlichen
Stellen in Lindern uwnd Gemeinden einzugreifen.

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich
glaube, hier liegt ein Mifverstindnis vor. Der Deut-
sche Rat Iir Stadtentwicklung wird in keiner Weise
in die Zustdndigkeiten der Linder und Gemeinden
eingreifen, Schon nach der gesetzlichen Definition
soll er nur die Aufgabe haben,

a) Empfehlungen fiir die Zusammenarbeit von
Bund, Landern und Gemeinden bei der Ereuerung
und Entwicklunyg der Stddte und Dédrfer za geben,

b) wissenschaftliche Erkenntnisse auf dem Ge-
biet der Erneuerung und der Entwicklung der Stadte
und Ddérfer zu vermitteln,

¢} Orientierungsdaten fiir die Erneuerung und
Entwidclung der Stidte und Dérfer zur Verfiigung
zu stellen und

d) Stellungnahmen, wirtschaftliche, finanzielle, so-
ziale und technische Leitlinien und Empfehlungen
zur Emcuerung und Entwicklung der Stidte und
Dérfer zu erarbeiten.

In einer Zeit, in der die Sachbereiche immer ah-
hingiger voneinander werden, in der die winander
durchkreuzenden Entwicklungstendenzen dimmer
schwerer durchschaubar werden, mu es doch ge-
radezu ein Anliegen verantwortungsbewuBter Poli-
tik sein, Mittel und Wege zu schaffen, um diese
Interdependenzen durdhschaubarer und (ibersichi-

licher zu machen, um den auf der jeweiligen Stufe
verantwortlichen Politikern wie den Blirgern wis-
senschaftlich Ffundierte und abgesicherte Entschei-
dungshilfen und Entscheidungsalternativen an die
Hand zu geben. Das ist meines Erachtens kein Ein-
griff michtverantwortlicher Gremien in die Politik,
sondern eine Absicherung der politischen Entschei-
dungsbreite,

Der Deutsche Rat fir Stadtentwicklung ist zudem,
da Lander und Gemeinden stark vertreten sein sol-
len, ein echtes Instrument féderativer und koopera-
tiver Koordination, Hier soll einer von den Fehlern
des anderen lernen, und es sollen nicht alle Fehler
von Anfang an wiederholt werden. BEs soll michis
verwaltet und nichls Verbindliches bestimmt wer-
den, Der gemeinsame Erfahrungsaustausch soll le-
diglich dazu beitragen, die Wissenschaft aus der
Praxis zu inspinieren und umgekehrt wissenschaft-
lich fundierte Grundlagen fiir die politische Entschei-
dung in Bund, Ldndern und Gemeinden zu erar-
beifen.

Diese Awmffassung — lassen Sie mich das zu die-
sem Fragenkomplex noch abschlicBend sagen — ist
el den vor wenigen Tagen in meinem HMHause
durchgefilhrten Anhorungen von 51 Verbanden aus
Wohmungsbau- und sonstiger Wirtschaft, die sich
mit dieser Materie befassen, einhellig und nach-
driicklich verltreten worden. Ja, es wurde sogar ge-
fordert, das Gesetz mit dieser Vorschrift einzulei-
ten. Sie mégen daraus ersehen, weldie Bedeutung
und welches Augenmerk die Offentlichkeit gerade
diesen kooperativen Aufgaben zuwendet,

Herr Président, meine Damen und Herren, die
Mehrheit der Verbdnde, die Stidte und Ge-
meinden, die durch die Probleme der Sanierung
chne ausreichende gesetzliche Handhaben und ohne
Finanzierungshilfen iberfordert sind, und die &f-
fentliche Meinung, die in Presse, Rundfunk und
Fernsehen immer wieder ihr Sprachrohr findet, for-
dern eine rasche Verabschiedung des Stidtebau-
Brderungsgesetzes,

Alle im Bundestag vertretenen Parteicn haben
bereits die Notwendigkeit des Geselzes anerkannt.
Deshalb kann erwartet werden, daB sich im Bundes-
tag ~~ unter Umstdnden nach Ausrdumung wvon
Streitpunkten in Einzelfragen — fiir die Verabschie-
dung des Cesetzes eine entsprechende Mehrheit
findet.

Die beiden Verbdnde, die sich frither gegen ein
Stddtebauférderungsgesetz wandien, namlich der
Zentralverband der Haus- und Grundeigentiimer
und der Deutsche Bauemverband, haben auch
bereits zu erkennen gegeben, dall siec die Notwen-
digkeit des Gesetzes nicht bestreiten. Sie werden
bel einem genauen Studium der Ziele und des
Wortlautes des Gesetzes erkennen, dall auch den
Belangen itirer Mitglieder weitgehend entsprochen
wurde und Eigentum so schonend wie nur irgend
moglich behandelt werden soll. Denn nach dem Ent-
wurf ist die Sanierung wvon Dérfern eine gleich
wichtige Aulgabe wie die Sanierung von Stiddten.
Der Entwurf stellt also die Sanierung von Stadt und
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Dorf gleichgewichtig nebeneinander und gibt damit
der Landwirtschaft eine echte Chance, die iberhol-
ten bduerlichen Strukturen in den Dédrfern zu er-
neuern, um damit auch der Landbevdlkerung ein
unseren Zeilverhdlilnissen angemessenes Dasein
und geeignete Arbeitsmoglichkeiten zu sichem. Der
Gesetzenlwurf stell! zudem einen ausgewogenen
KompromiB dar zwischen den Interessen der betfrof-
fenen Grundeigentiimer und den Bedirfnissen der
Allgemeinheit. Bei einer cbjektiven Wiirdigung der
Verhdltnisse miiiten auch die bisher widerstreben-
den interessierten Kreise anerkennen, dad der Ge-
setzentwurf ein faires Angebot zu einer positiven
Zusammenarheit zwischen der dffentlichen Hand und
dem Eigentum darstellt.

Wir sollten uns aber auch dessen bewubBt sein:
Ohne ein Stadtebauférderungsgesetz besteht die
Gelahr, daB aus funkliensunfihigen Stadt- und Ce-
meindekernen veraltete und unentwidkelte Stddle
und aussterbende Dérfer werden. Das darf nicht ge-
schehen!

Ich darl Sie deswegen bitten, zu einer baldigen
Verabschiedung des Stddtebauldrderungsgeseizes
beizutragen.

Prisident Pr. Roder: Ich danke Herrn Bundes-
minister Dr, Lauritzen,

Meine Damen und Herren, wir haben nun die Be-
richterstatter und den Vertreter der Bundesregie-
rung gehért. Ich hielte es fiir zweckmdBig, wenn
jetzt die Wortmeldungen zu den Antrdgen erfolgen
wilrden. Drei Wortmeldungen liegen bereils vor,
namlich die Wortmeldungen der Herrn Kollegen
Dr. Lemke, Dr. Kohl und Dr. Filbinger. Ich wiirde
darum bitten, dafl mir deutlich gemacht wiirde, wenn
noch weiter das Wort gewiinscht wird. Vielleicht
kénnen wir so verfahren, daB auch gleich die Be-
grindungen zu den einzelnen Antrégen vorgelra-
gen werden, damit wir nadhher nicht immer wieder
die Abstimmung unterbrechen miissen,

Ich darf aunmehr Herrn Kollegen Dr. Lemke das
Wort erteilen.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Land Schleswig-
Holstein stimmt — wie auch schon in den fritheren
Féallen - den Zielen des Gesetzentwurfs im Grund-
satz zu. Es ist der Auffassung, daB die planvolle
Emeuerung und Entwidklung unserer Gemeinden
eine vorrangige gesellschaftspolitische Aufgabe dar-
stellt.

Herr Bundesminister, ich [inde in dem Gesetlz-
entwurl allerdings keine Aussage dariiber, wie die
neuen Stddte und Dérfer in den zu sanierenden Ge-
bieten aussehen sollen. Sie sagten das zwar, aber
vielleicht habe ich das falsch verstanden. Ich meine
jedenfalls, daf sich der Gesetzeniwurf eigenilich
nur mit dem Bodenrecht und dem Verfaghren he-
schifligt.

Das Land Sdileswig-Holstein begriiBf es, Herr
Bundesminister, daB Sie diesen Gesetzentwurf schon

zu Anfang dieser Legislaturperiode bearbeitet und ©

erneut eingebracht hahen. Wir meinen, daf} das eine
gute Sache ist; denn es besteht nunmelr die Aus-
sicht, daB das Gesetz pach griindlicher Beralung
noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet wird.

In einigen, sehr wichtigen Punkten ist der Ge-
setzentwurf nach unserer Ansicht allerdings ver-
besserungsbedlirftig. Das betrifft zundchst einmal
die Frage der Finanzierung. Wir sind natdirlich sehr
dankbar dafir, daB es Ihnen gelungen ist, erstmals
konkrete Zahlen lir den Beginn der Finanzierung
zu nennen. Wir sind uns dariiber klar, daB dies nur
ein Anfang ist und daBl die Finanzierung auf die
Dauer erhehlich gréBere Belrdge versdilingen wird,
Immerhin ist dieses Petitum des Bundesrates und
der Lander jetzt erfiillt,

Das Gesetz ist allerdings aus der Sicht unseres
Landes nur traghar, wenn Art. 104a Abs. 4 des
Grundgesetzes bei der Gewihrung von Finanzhillen
durch den Bund strikl innegehbalten wird. Die Lan-
desregierung bezweifelt, ob § 55 dem Gedanken des
Azt 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes in vollem Um-
fange entspricht. Eine eindentige Klarstellung — ent-
weder im Gesetz selbst oder durch eine verbindliche
Erklirung der Bundesregierung — wird deshalb fiir
erforderlich gehalten. Es mul} sichergestellt sein, daB
die SanierungsmaBnahmen in Ballungsrdumen und
die Samterungs- und EnlwidklungsmaBnahmen in
Gebieten mit schwadher Wirtschaftskraft gleidh-
rangiy behandelt werden. Gekliart werden muf
auch, wie der wunterschiedlichen Finanzkraft der
Lander bei der Gewdhrung der Finanzhilfen Rech-
nung getragen werden soll. Von der befriedigen-
den Beantwortung dieser Fragen, Herr Bundes-
minister, wird natiirlich die Zustimmung des Lan-
des Schleswig-Holstein im zweiten Durchgang ab-
hangen.

Verstehen Sie, Herr Bundesminister, den guten
Willen der Landesregierung von Sdileswig-Hoelstein,
aber verstehen Sie auch bitte — und es gibt ja noch
mehr schwacdhstrukturierte Linder und Gebietsteile
in der Bundesrepublik Deutschland —, daB diese
Frage klar beantwortet werden muB}, daB also nicht
mur die Sanierung in Ballungsgebielen erfulgt und
wir uns wieder einmal hintangestellt sehen miiften,

Das Land Schleswig-Holstein hait es ferner fiir
erforderlich, daB das Gesetz eindeutiger und un-
mifiverstindlicher als bisher gefalBit wird, um sicher-
zustellen, daB die im &ffentlichen Interesse liegen-
de Sanierung und Entwicklung nur in gerechter Ab-
wigung mit den Rechten und Belangen der be-
troffenen Eigentiimer, Mieter und Pacdhier erfolgl. So
ist eine sachgerechte und rechtzeitige umfassende
Betelligung der Befroffenen in jedem Stadium des
Verfahrens bis zum BesdiluB i{iber den Bebauungs-
plan fir die Neubebauuny notwendig, Es muB auch
sichergestellt werden, daB der Eigentiimer nach
Burchtihrung der Sanierung immer in erster Linie
— nadh seiner Wahl — wieder Grundeigentum als
Ersatz erhalten kann. i

Das sind Feinheiten, die in das Gesetz noch hin-
eingearbeitet werden miissen, gerade nachdem Sie
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(A) gesagt haben, Herr Bundesminister, daBl die Erhal-

(Bl

tung und Férderung des Eigentums auch Thre Ziel ist.

Die Bundesregierung mul auch eindeutig dar-
legen, daB ausreichend fiir die Belange der Mieter
gesorgt wird, die in neue Wohnungen mit héheren
Mieten umgesetzt werden miissen, Denn auch dort,
wo mit Wohngeld geholfen werden kann, wird ge-
rade die dltere Bevolkerung, die bisher die Mieten in
zu bemingelnden Wohnverhdltnissen tragen konnte,
méglicherweise mit Mieten belastet, die sie an die
Grenze ihrer wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit
bringen. — Ich meine, auch hier bedarf es noch einer
sorgfaltigen Ergdnzung des Gesetzentwurls.

In § 4 ist den sachlich berechtigten und politisch
zu unterstiittzenden Wilnschen der Eigenifimer auf
friithzeitige Beteiligung nicht in geniigender Foim
Rechnung geltragen worden., Jeder Sanierung gehen
naturgemif vorbereitende Unftersuchungen durch
die Gemelnde voraus. — Herr Bundesminister, wir
sind beide Kommunalpolitiker gewesen und wissen,
daB solche Erorterungen schr frihzeitig beginnen.
— Wir meinen, daB der Beginn dieser Vorarbeiten
ortsiiblich hekanntgemacht werden sollte, damit be-
reits in diesem Vorbereitungsstadium die Betrolle-
nen Gelegenheit zu Information und Stellungnahme
erhalten, Eine derartige Bekanntmachungsverpflich-
tung der Gemeinde wird andererseits das Verfahren
nicht wesentlich erschweren,

Die Voraussetzungen, unter denen die Genehmi-
gung zur Veriduferung eines Grundsticks in § 12
Abs. 3 versagt werden kann, sind nach Auffassung
des Landes Schleswig-Holstein zu weil gefalt. Es
besteht die Gefahr, daB iiber die Versagung der

Genehmigung nicht sachgerechie Erwdgungen Ein-

gang in das Verfahren finden kénnen. Diese Mog-
lichkeit zu MiBbrauch sollte im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens ausgeschlossen werden.

In diesen Zusammenhang gehért auch die Kldrung
der Frage, welche Riickerwerbsméglichkeiten filr
den bisherigen Eigentiimer geschaffen werden kon-
nen und miissen, falls die Sanierungsmalnahme
nicht zur Durchilihrung gelangt, sei es durch for-
melle Aufhebung des Beschlusses durch die kom-
munale Verlretungskdrperschalt, sei es durch eine
derartige zeitliche Verzégerung, daB die Mafnahme
nicht mehr zum Zuge kommt. Hier fehlt einfach die
Bestimmung (iber das Rickerwerbsrecht des Eigen-
timers.

Die Landesregierung mochte deutlich machen,
daB sie nicht gegen den § 12 ist und daB sie mit
diesen Bemerkungen auch nicht etwa das Grund-
anliegen des § 12 torpedieren will; sie hélt es jedoch
fiir notwendig, daB mit Ricksicht darauf, dafl das
Erwerbsrecht nach § 12 sehr stark in die Nahe einer
Enteignung geridkt ist, dieses in festen, fir jeder-
mann sichtbaren und verstdndlichen Grenzen ge-
halten wird.

Bedenken bestehen auch gegen das gemeindliche
Grunderwerbsrecht in § 15. Es handelt sich hierbei
in der Sache um ein vercinfachtes Enteignungsver-
fahren. Die Bedenken gegen dieses Verfahren kén-

nenn nur zuriickgestellt werden, wenn die Rechts-
stellung und die wirtschaftlichen Interessen des
Eigentiimers nicht mehr, als zur Sicherung des Sa-
nierungsverfahrens unbedingt erforderlich, einge-
schrinkt werden. Das Land Schleswig-FHolstein hdlt
es aus diesem Grund fir notwendig, daB dem
Eigentiimer ein Riickerwerbsrecht scines ehemali-
gen Grundstiicks durch das Gesetz fiir den Fall
cingerdumt wird, daf der Sanierungsbeschlull auf-
gehoben wird, chne daB die Sanierungsmalnahme
selbst durchgeflihrt worden ist.

Der § 29 birgt die Gefahr in sich, daB bestimmtie
Sanierungstriger auch gegen den ausdriicklichen
Whunsch der Mehrheit der Eigentiimer ldlig werden.
Bei der Auswahl der Sanierungstrdger sollte daher
ein Mitwirkungsrecht der Eigentlmer vorgeschen
werden,

Der federfiihrende AusschuB und der Rechtsaus-
schuf haben aus Rechtsgriinden die Streichung von
§ 48 Abs. 5 vorgeschlagen. Den rechtlichen Erwé-
gungen beider Ausschiisse kann sich das Land
Schleswig-Holstein nicht verschlieBen. Es sollle
jedoch unter allen Umtdnden sichergestellt werden,
daB der materielle Inhalt diescr Vorschrilt, ndmlich
Eigentimer von baulich nicht genutzter Flache an
den Vorteilen der Umwidmung in Bauland zu be-
teiligen, im Gesetz erhalten bleibt,

Aus der Sicht der dargelegten grundsdizlichen
Einstellung zu dem Gesetzentwurf tritt das Land
Schleswig-Holstein flir die Aufrechterhaltung fol-
gender Vorschriften des Entwurfs ein:

In § 1 Abs. 4 muB die Verpflichtung der Gemein-
den erhalten bleiben, ihr gehdrende Grundstiicke,
die micht fiir den Gemeinbedarf benétigt werden,
zur Verfiigung zu stellen.

Die in § 30 Abs. 1 Nr. 4 vorgesehene Mdglichkeit,
auch Privatpersonen als Sanierungstrager tdtig wer-
den zu lassen, wird begrifit; sie fordert die Mit-
wirkung Privater an dffentlichen Aufgaben. Aus die-
sem Grunde wird das Land Schleswig-Holstein dem
Vorschlag des federfiihrenden Ausschusses auf Er-
ganzung von § 30 Abs. 1 Nr. 4 nicht folgen kénnen.

SchlieBlich wird die vom feder[ihrenden Aus-
schuft vorgeschlagene Ergdnzung von § 46 nichi un-
terstiitzt. Die Entscheidung, ob eine Gemeinde einen
Entwidklungstriger beauftragt oder im Rahmen ihres
Planungsrechtes selbst télig wird, solite von lhr
selbst getroffen werden. Schliefilich tritt das Land
Schleswig-Holstein dafiir ein, daff dic Gemeinden
verpflichtet werden, den Entwidklungsirdger im
Wege der Ausschreibung zu ermittein.

Prasident Dr. Rader: Das Wort hat der Mi-
nisterprésident von Rheinland-Pfalz, Herr Dr. Kohl.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr DPrasident,
meine sehr vershrten Damen und Herren! Ich sehe
meine Aufgabe nicht darin, in dieser kurzen Gene-
ralaussprache die einzelnen Antrdge, die das Land
Rheinland-Pialz zu dem Stddtebauforderungsgesetz
vorgelegt hat, zu begriinden; wir haben das schrift-
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lich getan. Ich mochte nur erkldren, daB auch das
Land Rheinland-Pfalz ein klares Ja zur Notwendig-
keit und, Herr Bundesminister, auch zur baldigen
Verabschiedung des Stddiebaufdrderungsgesetzes
sagt.

Wenn ich dieses Ja hier ausspreche, heiBi das
jedoch nicht, daB wir uns durch die auch von uns
bejahte Notwendigkeit, schnell zu arbeiten, davon
abhalien lassen werden — etwa auch bei der Be-
ratung in den zustdndigen Ausschiissen des Bundes-
tages —, darauf hinzuweisen, daB dieses Gesetz in
entscheidenden Punkien unseren Anspriichen eimer
geselischaltspolitischen Relevanz der siebziger Jahre
— um diesen Begriff hier einzufihren — nicht ent-
spricht, '

Sie haben, Herr Bundesminister, in Threr Einbrin-
gungsrede — ich darf sie als Priambel bezeichnen —
die Verhdlinisse sehr zutreffend charakterisiert, Ich
bin mit Ihnen der Auffassung, daB es eines der
grofen Versdumnisse der jetzt lebenden und poli-
tisch amtierenden Generation wire, wenn wir uns in
der jetzigen Legislaturperiode des Bundestages nicht
baldméglichst zu einer klaren Entscheidung in der
hier anstehenden Frage verstehen wiirden.

Ich fiige gleich hinzu, die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz bejaht ebenso eindeutig, dab in
entscherdenden Passagen dieses Geselzes die So-
zialbindung des Eigentums an Grund und Boden
einen entsprechenden Ausdruck Ffindet, und zwar
auch dort, wo unter Umstinden Einschrankungen
bisheriger Ligentumsvorstellungen notwendig sind.
Ich will auch dies sagen, weil dieses Gesetz in der
politischen Diskussion der Bundesrepublik der letz-
ten drei Jahre gelegentlich in die Atmosphire des
Schatlenboxens geraten ist, in der viele dariiber
sprachen und einander gegenseitigy unterstellten,
hier Positionen cinzunehmen, die — Herr Bundes-
minister, Sie haben auf die Verbinde verwiesen —

heute vernfinftigerweise kaum mehr eingenommen

werden.

Aber gerade wenn man ja sagt zur Verbesserung
der Lebensverhdltnisse in den Stadtkernmen, zur
Schaffung menschenwiirdiger Lebensverhdltnisse
und Beziehungen, muf man einfach hinzufiigen, daf
das jetzt vorliegende Gesetz in dieser Fassung in
entscheidenden Punkien zwar die Beseitigung stid-
tebaulicher Mifstande angeht, daB aber ein wirk-
licher Antrieb [ir Stidtebauférderung uns nicht
hinreichend enthalten zu sein scheint. Vor allem
- das méchte ich deutlich aussprechen — glauben
wir, dal entscheidende Artikel dieses Geselzes
nicht so recht in die Landschaft der politischen Dis-
kussion um die breitere Streuung des Cigentums
passen, Wir haben im Augenblick in der Gesamt-
diskussion — die Bundesregierung hat das in ihrer
Regierungserklirung auch sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht — eine klare Bejahung einer breite-
ren Streuung des Eigentums, und wir haben bei die-
sem Gesetz den Eindrudt, dal am Ende der Epi-
widklung, wenn das Gesetz so bleibt, wig es jetzt im
Entwurl konzipiert ist, eine starke Vermehrung des
Bigentums bei Kapitalstarken stehen wird und daB

von einer breiteren Streuung in diesem Zusam-
menhang kaum die Rede sein wird. Man braucht
kein Prophet zu sein um vorauszusehen, welche
in der Bundesrepublik beheimateten Wohnungsbau-
gesellschaften am Ende dieser Entwicklung wirklich
die ganz groBe Verbreiterung threr Basis erfahren-
haben. Wir sind der Auffassung, dal im Gesprach
im Ausschull, mit der Bundesregierung und allen
rustdndigen Stellen gerade an diesem Punkt wir
noth einmal auf das Angebot des HMerrn Bundes-
ministers zuriickkommen soliten, daB hier die Rechte
des Eigentlimers verniinftig gewahrt werden: unter
~vernimftig” verstehe ich natirlich die vorhin er-
wahnte Sozialbindung des Eigentums an Grund und
Boden. Es wird niemand in diesem Hohen Hause
geben, der die teilweise zu beobachtenden unge-
rechifertigten Gewinne an Grund und Boden da-
mit gutheiffen mdchte.

Ich will abschlieBen mit der Bemerkung, daB wir
gern intensiv und schnell an diesem Gesetz mit-
arbeiten wollen. Ich mochte aber noch einmal dar-
auf hinweisen, daB der jetzt vorliegende Entwurf
imr entscheidenden Punklen unserer Vorstellung
von einer modernen Struktur- und Gesellschafts-
politik nicht enispricht und daB er hier ganz ent-
scheidende Verbesserungen erfahren muf.

Priisident Dr. Roder: Das Wort hat nunmehr
Herr Staatsminister Merk (Freistaat Bayern).

Dr. Merk (Bayern): Herr Prasident, meine Damen

und Herren! Die Bayerische Staatsregierung hat be- D)

reits bei der Beratung eines fritheren Entwurfs fiir
ein Stddtebauférderungsgesetz am 25. Oktober 1968
im Bundesrat die Stddtesanierung als bedeutsame
Gegenwartsaufgabe anerkannt. Es ist jotzt schon
wiederholt im gleichen Sinne votiert worden, so daB
ich das hier nicht noch einmal wiederholen méchte,
Das bisher Gesagte gilt auch fir uns uneinge-
schrdnkt, was die Notwendigkeit und die Bedeutung
dieses Gesetzentwurfes anbelangt. Die Bayerische
Staatsregienmg war allerdings schon damals der
Auffassung, daB ein solches Gesetz seinen Namen
als Stddtebauférderungsgesetz nur dann verdient,
wenn neben der Klirung der Finanzierungspro-
bleme, die ja jetzt in dem CGesetz, was den Bundes-
anteil anbelangt, im Anlauf ist, die Férderung der
Eigentiimerinitiative im Vordergrund aller Einzel-
regelungen steht und der Einsatz hoheitlicher
Zwangsmittel auf ein unvermeidbares Mal be-
schrankt wird, Das heifit alsu, die Sicherung der
Stellung des Figentiimers als tragender Grundsalz
dieses Gesetzentwurfs, wie Sie es bezoichnet haben,
Herr Bundesminister, darf nicht nur plalenische Er-
kl&rung sein, sondern sie muB auch Gestalt und Ge-
halt in der Ausgestaltung des Gesetzentwurfs ge-
winnen.

Der heute zur Beratung vorliegende Gesetzent-
wurf ist leider wiederum nicht nach diesem Grund-
prinzip ausgestattet; er ist sogar in manchen Be-
ziehungen davon weiter entfernt als seine Vorgin-
ger. Anders als jene enthdlt er jedoch erstmals einen
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umfangreicheren Finanzierungsteil, Dieser ist zwar

in vielem verbesserungshediirftig. Die Bayerische
Staatsreglerung glaubt jedoch, daB mit diesem Ent-
wurf ein gewisser Ansatzpunkt gegeben ist, von
dem aus die Gesetzesvorlage so fortentwickelt wer-
den kann, daB sie fiir die Bayerische Staatsregie-
rung annehmbar wird. In diese Richtung zielt vor
allem der IThnen als Drucksache vorliegende Antrag
des TFreistaates Bayern, in dem jeweils mehrere
sachlich zusammengehdrige Anderungswinsche zu-
sammengefabt und einheitlich begriindet sind, Die
Bavyerische Staalsregierung ist davon iberzeugt,
da8 durch Annahme dieser Antrdge und dar von ihr
unterstiitzten AusschuBbeschlisse ein sachgerechter,
ja notwendiger Awmsgleich gefunden werden kann
zwischen den Interessen der Allgemeinheit an
stadtebaulicher Sanierung und Cniwicklung und den
Belangen der davon Betroffenen.

Zu den einzelnen Antragsgruppen, die Thnen vor-
liegen, darf ich mur noch einmal ganz knapp und
kurz folgendes ergénzend begriinden und argumen-
tieren.

1. Das von der Bundesregierung vorgeschlagene
Verfahren betont zu einseitlg das offentliche Inter-
esse an Beschleunigung und vernachlassigt dabei
die Mitwirkung und die Mitverantwortung des Bir-
gers. Wir schlagen ein offenes Verfahren durch Ein-
fihrung und Ausgestaltung der vorbereitenden Un-
tersuchungen vor, an dem der Birger frihzeitig und
umfassend beteiligt wird. Das winrd dazu beitragen
— davon sind wir {iberzeugt —, daB Vorbehalte ge-
gen die MaBnahmen bald ausgerdum! w=rden und
das Interesse der Eigentiimer an der Mitarbeit
gewedit wird, Dazu dienen férmliche vorbereitende
Untersuchungen und weitergehende Vernfahrens-
regelungen fiir die Festsetzung der Sanierungs-
gebiete, die gewidhtleisten, daBl die Eigentiumer stdr-
ker zu Wort kommen,

2. Der Entwurf der Bundesregierung schmélert die
Befugnis der Eigentiimer, Sanierungs- und Entwick-
lungsmafnahmen selbst durchzufiihren. Diese Befug-
nis ist ein AusfluB des Eigentums. Eine andere
Stelle darf erst dann zur Durchlihrung zustdndig
sein, wenn der Bigenilimer von seinem Redht kei-
nen Gebrauch macht, Unser Vorsdilag geht daher
davon aus, daB die Gemeinde nur subsididr tatig
werden 501l und daf die Eigentlmersanierung, auch
in Form koérperschaftlicher Zusammenschliisse Vor-
rang hat, unbeschadet des Rechis und der Miglich-
keit der Kommune, dann selbst einzusteigen, wenn
auf dem erstgenannten Wege kein Erfoly erwartet
werden kann.

3. Auch wir beionen die Sozialpflichfigkeit des
Eigentums. Auch wir halten Eingriffe in das Eigen-
tum, die zur Sanierung oder Entwidklung erforderlich
sind, fir zuldssig, ja fiir notwendig, Wir lehnen aber
Eingriffe ab, die zur Erreichung der Ziele des Ge-
setzes nicht erforderlich sind. Dazu gehért vor
allem die der Bodenverkehrsgenehmigung zuge-
dachie Preiskontrollfunktion und das damit zu-
sammenhdngende Grunderwerbsrecht der Gemein-
den, aber auch eine Enteignung ohhe Bebauungs-

plan bei Entwicklungsmalnahmen. Im rechtsgeschdft-
lichen Grundstiicksverkehr soll die Preisbildung den
am Grundstiicksmarkt wirkenden Kréften iiberlassen
bleiben. Mit der Ablehnung der Preiskontrolle im
Rahmen der bodenrechtlichen Genehmigung nach
§ 12 des Entwurfs entfillt auch die Voraussetzung
fir das ohnehin nicht vertrelbare Grunderwerbsrecht
der Gemeinden. Es ist der Sache nach ein stark ver-
einfachies Enteigungsverfahren, ohne den rechis-
staatlichen Anforderungen zu genigen, die an eine
Enleignung zu stellen sind,

4. Das Grundgesetz gebietet hei Enteignungen eine
Abwigung der &ffentlichen und der privaten Inter-
essen. Wenn schon bei der Zuléssigkeit der Eingriffe
in das Eigentum auf Grund dieses Gesetzes das
dffentliche Interesse stirker als sonst im Vorder-
grund steht, so mufl dem bei der Entschiadigung Iir
einen solchen Eingriff dadurch Redinung getragen
werden, daB die Interessen der Betroffenen wver-
mehrt beriicksichtigt wenden. Wir haben deshalb
vorgeschlagen, dem Betroffenen in den §§ 20 und 27
des Entwurfs einen weitergehenden Entschadigungs-
anspruch dadurch zu verschaffen, daB der Hirteaus-
gleich in die Enteignungsentischidigung ecinbezogen
wird. Der Betroffene kann dann nicht nur, sonderm
muf einen Ausgleich fiir die wirlschaftlichen Nach-~
teile erhalten, die fir ihn wegen seiner persdnlichen
Lebensumstdnde eine besondere Harte bedeuten.
Darin sehen wir zugleich eine Woeiterentwidslung
des Entschddigungsrechts im Sinne des Grundgeset-
zZas.

5. Der Entwurf der Bundesregierung schafft in § 45
Abs. 3 die Moglidikeit, bei der Durchfithrung einer
Entwicklungsmafnahme eine Gemeinde vollig aus-
zuschalten, obwohl die MaBnahme in ihrem Ho-
heitsbereich durchgefiihrt werden soll. Die stddte-
baulichen Entwidilungsmalinahmen umfassen aber
weitgehend Selbstverwaltungsauigaben der Gemein-
den; ich erinnere nur an Bauleitplanung, Erschlie-
fung und dhnliches mehr. Wir halten es im Hinblick
auf die verfassungsrechiliche Selbstverwaltungsga-
rantie und auch kommunalpolitisch fiir nicht vertret-
har, die Gemeinden aus diesem Bereich ganz zu ver-
drangen. Wir verlangen daher, dafl die Durchfiih-
rung nur einer K&rperschaft iibertragen werden
darf — wenn es nicht die Gemeinde selbst Ist —,
an deren Willensbildung die Gemeinde beteiligt ist.
Wir verlangen nicht einmal: ausschlaggebend be-
teiligt, aber sie mub zumindest beteiligt sein,

6. Der Entwurf der Bundesregierung sieht in
§§ S5 . bei einem Minimum finanzieller Zusagen
ein Maximum an Einfluf fiir sich bei der Mittel-
verteilung vor. Die Aufstellung der stddtebaulichen
Sanierungs- und Entwicklungsprogramme ist eine
eigenstdndige Aufgabe der Lander, Die Bundesmit-
tel sind den Landern nach MaBgabe dieser Pro-
gramme global zuzuteilen. Eine alleinige und
eigenverantwortliche, letzfinstanzielle Enischei-
dungshefugnis des Bundes bel der Aufstellung des
Finanzierungsprogramms ohne Bindung an die Vor-
stellungen und Vorsdildge der Linder mul abge-
lehnt werden.

(<
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Ich bitte um Verstdndnis, daf wir uns hier nicht
mit Erklarungen des guten Willens und der uneinge-
schrankten Bereitschaft zum einverstindlichen Han-
deln zuifrieden geben. In dem Entwurf ist ganz ein-
deutig auch die andere Moglichkeit rechtlich fixiert,
dafl zwar die Landesbehdrder vorschlagen, wie Sie
§ 56 Abs. 2 entnehmen kéonen, und dal dann der
Bundesminister mit den Landern berdt, daB aber
nach Abs. 4 er allein das Finanzierungsprogramm
aufstellt, zwar unter Beriicksichtigung, nicht aber
in Bindung an die Vorschlige, und weiter unter
Abstimmung mit anderen im Zusammenhang ste-
henden MabBnahmen, wobei der Bund allein die
Mboglichkeit hat, zu sagen und zu entscheiden,
welcher Art diese anderen MaBnahmen sind. Im End-
ergebnis kdme hier eine Vorrangstellung des Bun-
des zum Ausdrudc, die die Linder in eine ihnen
nicht mehr zumutbare Position abdringen wiirde.

Ich bitle also, unseren Antrigen im Inileresse einer
sicher notwendigen Verbesserung des Gesetzent-
wurfs zuzustimmen.

Prasident Dr, Réder: Das Wort hat nunmehr
Herr Senator Dr. Heinsern von der Freien und
Hansestadt Hamburg.

Dr. Heilnsen (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bevor ich kurz den Thnen vor-
liegenden Hamburger Anirag begriinde, mdchte ich
zwei Bemerkungen zu dem bisherigen Gang der
Diskussion machen.

Durch alle drei bisherigen Diskussionsreden ging
doch, trotz der grundsatzlichen Zustimmung zu den
Zielen des Gesetzentwurfs, wie ein roter Faden das
Bedenken hindurch, dafl der Entwurf den Belangen
der Eigentiimer nicht hinreichend Rechnung tragen
wiirde. Wir leiden alle heute darunter, dal in den
letzten 20 Jahren in der Politik in diesem Lande
dem individuellen Wohlergehen der Vorrang vor
den Interessen der Gemeinschaft gegeben wurde, Die
Redhtsstellung des einzelnen in diesem Lande und
der Wohlstand der Biirger waren zu keiner Periode
unserer Geschichie grofer als heute,

Auaf der anderen Seile sind aber auch die Inter-
essen der Gemeinschaft nodh nie so kurz gekommen
wie lheute. Wir sind in der paradoxen Situation,
dall wir eln reiches Volk, aber ein armer Staat
sind. Das ist die Ursache fiir viele unserer heute all-
seits beklagten Mingel, nicht nur auf dem Bil-
dungssektor, sondern auch auf dem Gebiet, das
uns heute hier interessiert.

Das fiihrt dazu, daB wir hier einen Nachholbedarf
haben. Deshalb miissen jetzt einmal die Interessen
der Gemeinschaft — leider, kann man wvielleicht
sagen — etwas stirker betont wenden. Das gilt
auch auf dem Gebiet der Sanierung der Gemeinden.
‘Wir miissen jetzt wirklich mit der Sozialbindung des
Elgentums ernst machen.

Viele Forderungen, die hier erhoben worden sind
und die sich in den Antrigen, die uns von einigen
Lindern vorgelegt werden, niederschlagen, wiirden

" leider — das muB ich sagen — die Praktikahilitidt ©

dieses Gesetzes sp erschweren, dall die Ziele, die
wir uns alle gesetzt haben, damit nicht erreicht wer-
den kinnten. Ich will nur ein Beispiel herausgreifen
und nicht auf den ganzen Kataleg eingehen. So not-
wendig es ist — ich glaube, jeder stimmt dem zi ~—,
dal die Eigenlimer moglichst frithzeitig unterrichtet
werden, so missen wir doch beadhten, daB eine zu
[rihzeitige Unterrichtung bei der Struktur, die wir in
unserem Lande baben, zu einer derartigen Ver-
teuerung, zu einem derartigen Preisanstieq [liihrt,
daB allein dadurch eine veminftige Sanierung un-
moglich germacht werden kann,

Fir den Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg, der als Stadtstaal von diesem Gesetz natiir-
lich ganz besonders berithrt wird, méchte ich es aus-
driicklich begriiBen, daB dieser Entwurfl der Bundes-
regierung das Kunststiick fertiggebracht hat, im Ver-
gleich zu allen drei Vorgangern dieses Gesetzent-
wurfs der eigentimerireundlichsie Entwurf und
zugleich der praktikabelste zu sein.

{Dz. Kohl: Das ist ja unglaublich])

Die Eigentimerfreundlichkeit mochte ich stich-
wortartig nur mit dem Hinweis darauf untermauern,
daB die Verdullerungspflicht der Gemeinden, das

- Z3el der Reprivatisierung, hier klarer als in allen

fritheren Entwiirfen ihren Niederschlag gefunden
hat. Die frithzeitige Beteiligung der Eigentiimer ist
hier trotz der Bedenken, auf die ich sceben hinge-
wiesern habe, eindeutiger ausgestaltet. Auch die Ent-
schiddigungsregelung ist wohlabgewogen, gerecht

und dennoch praktikabel; das ist insbesondere durch {0}

die Einfithrung dieser Hérteklausel erreicht worden.

Der Entwurf hat zudem - das ist bereits erwdhnt
worden-— wesentliche Einwidnde des Bundesrates
micht nur in bezug auf die Finanzierung, sendern
auch in anderen Punkten beriicksichiigt. Es ist der
erste Entwurf, der die Finanzierung sichert. Um so
unverstindlicher ist es uns, daB manche Linder,
die hier Antrige gestellt haben, jetzt mit Einwen-
dungen kemmen, die gegeniiber dem Regierungsent-
wurf in der letzten Legislaturperiode nicht vorge-
tragen worden sind, obwohl dieser Entwurf besser
ist als der vergangene.

MNach diesem kritischen Diskussionsbeitrag méchte
ich auf ein Problem zurlikkommen, dessen Lisung
uns allen gleichermaBen am Herzen liegt. Dieser
Punkt ist heute morgen schon wiederholt angespro-
chen worden. Der Berichlerstatter des Wohnungs-
bauausschusses hat dies als das fiir die Linder
und fiir den Bundesrat vielleicht wichtigste Problem
bezeichnel. Es handelt sich um die Frage des Ein-
satzes und der Verteilung der Bundesmilttel nach
§ 56. Auf diesen Paragraphen bezieht sidy unser An-
trag in der Drucksache 1/19/70 (neu).

Die Bundesratsausschiisse — darauf hat der Herr
Berichterstatter hingewiesen — haben mit Redht
hervorgehoben, dafl die Aufstellung der Programme
Sache der LAnder sel. Es ist Sache der Linder, die
einzelnen Mafinehmen auszuwdhlen und ihre Priori-
tat festzolegen. Der Herr Bundesminister fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen hat sich in diesem Zu-



Bundesrat — 348, Sitzung 13. Februar 1970 29

(A) sammenhang insbesondere auf den Art. 104a Abs.

(B)

4 GG bezogen. Ich mochie dazu «darauf hinweisen,
daB es in diesem Artikel ausdriicklich heiBit, daB der
Bund die A rten der Investitionen bestimmt. Diese
Formulierung — dariiber ist hier in diesem Hause
und in vielen Gremien damals sehr intensiv bera-
ten und gerungen worden — soll gerade besagen,
daB die Einzelauswah! und die Einzelprifung der
MaBnahmen nicht Sache des Bundes, sondern Sache
der Lander ist.

Demgem4a haben die Ausschisse des Bundes-
rates — mit Recht, meine ich — klargestellt, dali die
Auswahl Sache der Lander ist und daB fir die
Aufstellung des Gesamtprogramms die Herstellung
eines Finvernchmens zwischen Bund und Landern
grundsétzlich erforderlich ist. Nun erhebt sich aber
die Trage, was geschieht, wenn ein solches Einver-
nehmen nicht erzielt wird. Dieses Problem wird in
den Antrigen des Wohnungshauausschusses, des
Rechtsausschusses und des Finanzausschusses offen-
gelassen. Der Innenausschub hat eine Lésung vor-
geschlagen, indem er dann eine Verteilung nach
Finwohnerzahlen vorsieht, Ich glaube, der Einwand
des Herrn Bundesministers gegen dieses Prinzip ist
berechtigt. Das entsprache auch nicht dem Art. 104 a,
sondern wire das reine Gicfkannenprinzip und wi-
derspriche sicherlich dem Art. 104a GG, der vor-
sieht, daB die Finanzhillen fir ,besonders bedeut-
same Investitionen® gegeben werden sollen, der
also vorsieht, Schwerpunkte zu setzen.

Der Hamburger Antrag schligt zur Loésung dieses
Dilemas vor, daB es grundsdtzlich — wie es die
Ausschiisse vorgeschlagen haben -— bei dem Ein-
vernchmen zwischen Bund und Lindern bei der
Aufstellung des Gesamtprogramms aus den einzel-
nen Linderprogrammen bleilit. In dem Falle, in dem
das Einvernehmen nicht erzielt wird, soll nach unse-
rem Vorschlag der Bundesminister das Recht erhal-
ten, iiber die Verleilung zu entscheiden. Er wird
aber in zweifacher Weise eingeschrankt.

Erstens wird er — was eigentlich selbstverstdnd-
lich ist — an die Ziele des Gesetzes gebunden, die
im § 55 niedergelegt sind. Er hat also kein vollig
freies Ermessen, sondern die Art des Ermessens
wird thm durch die Ziele des Gesetzes vorgesdchrie-
ben, Zweitens darf er die Miftel an die Linder nur
— um das schéne Modewort zu gebrauchen — glo-
bal zuteilen. Er darf also nichi in die Prifung der
einzelnen MaBnahmen einsteigen und kann den
Landern nicht die Prioritdt der einzelnen Landes-
mafnahmen vorschreiben. Nach unserem Vorschlag
soll er die Mittel global an die Linder verteilen,
und die Linder sind dann gehalten, innerhalb ihrer
eigenen Programme die Prioritdf zu bvestimmen.
Damit wird das Entstehen von Doppelpriifungen ver-
hindert, einem Anwachsen der Blirokratie begegnet
sowie der Gefahr von Dotationsauflagen entgegen-
gewirkt.

Wir glauben, dad dieser Vorschlag ein guter und
wohlabgewogener KompromiB ist, der einerseits
die Interessen der Linder wahrt, der wverfassungs-
konform ist und der andererseits dem Bund gibt,
was notwendig ist. Ich méchte Sie dahet bitten, bel

§ 56 nicht der Regierungsvorlage, aber auch nicht
den beiden vorliegenden Antrdgen unserer Aus-
schilsse zuzustimmen, sondern dem Hamburger An-
trag in der Drucksache 1/19/70 (neu).

Prisident Dr. Rder: Das Wort hat nunmehr
Herr Dr. Filbinger, Ministerprdsident des Landes
Baden-Wiirttemberg.

Dr. Filkinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Es ist naturge-
miB, daB bel einem Gesetzeniwurf wie dem vor-
liegenden der Begriff Sozialbindung des Eigentums
sehr stark im Vordergrund steht; denn die Span-
nungslage zwischen dem Recht des Eigentiimers,
zwischen dem Schutz, dessen er bedarf, und den so-
zialen Anforderungen tritt bei einem solchen Ge-
setz natiirlich besonders stark in Erscheinung, Wir
als gesetzgebende Korperschaft sind aufgerufen,
dabei mitzuwirken, einen addquaten Ausgleich zwi-
schen der sozialen Inpflichinahme des Eigentiimers
tnd seinem Schutzbedlirfnis zu finden.

In den letzten Ausfihrungen meines Kollegen
Heinsen sind vielleicht in bezug auf das, was in den
zuriickliegenden zwei Jahrzehnien an Sozialbindung
bewirkt worden ist, die Aspekte etwas verschoben
worden. Herr Kollege Heinsen, wenn Sie gestatten,
dab ich Sie persénlich anspreche: Es ist doch nicht
so, daB wir es bisher versdumt hatten, diese Sozial-
bindung des Eigentums zu sehen und zu betdtigen.
Wie wire denn anders unser gesamter Wiederaul-

{C)

bau mdglich gewesen, ohne dem Digentlimer zum m

Teil sehr kriftige [inschrankungen in Gesetz, Ver-
ordnung und Verwaltungspraxis aufzuerlegen! Wir
erleben es tagtdglich, daB fiir Verkehrsbhauten auber-
ordentlich starke Eingriffe in das Grundeigentum
der einzelnen vorgenommen werden missen, dall
fiir Verteidigungsanlagen das Entsprechende ge-
schieht, daB fiir Industriebauten, fiir Wohnbauten
Tag fiir Tag so viel Grund und Boden in Pflicht ge-
nommen wird, wie der Flache eines groflen Bauern-
hofes entspricht. Angesichts dieser Tatsache kann
man sicherlich nicht sagen, daB wir bei der Be-
riicksichtigung des gemeinen Wohls etwa untdlig
gewesen wiren.

Allerdings geht es bei diesem Gesetz — da gebe
ich Thnen recht — primir um die Einzelausgestal-
tunyg, wie die Spannung zwischen dem Eigentimer
und dem Anspruch der Allgemeinheit geldst wer-
den soll. Das Sanierungsbediirfnis, das Entwick-
lungshediirfnis von Doérfern und Stadten darf nicht
zu kurz kommen; dazu haben sich simftliche Redner
bekannt, und ich brauche das fiir das Land, das zu
vertreten ich die Ehre habe, nicht noch einmal zu-
sdtzlich zu sagen.

Aber ich meine, der Teufel sitzt auch hier im
Detail. Es kommt nun darauf an, diesem QGeselz
einige Unvollkommenheiten wegzunehmen, und
einige Erginzungen des Elgentiimerschulzes, dle we-
wesentlich sind, hinzuzufilgen. Ich denke da an den
§ 15. In diesem Paragraphen wird den Gemeinden
ein Grunderwerbsrecht gegeben. Schon und gutl
Aber wenn das so bleibt, wie es im Gesetz steht,
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dann wire es beispielsweise moglich, dah schon nach
der ersten nicht genehmigten Verduferung dem
Eigentimer die Moglichkéit genommen wiirde, das
Grundstiick an andere Erwerbsinteressenten zu Be-
dingungen zu verduBern, die dann maBgeblich von
seiner Disposition bestimmt werden.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
war deswegen der Meinung, die Fassung dieses
Paragraphen sollte im wseiteren Gesetzgebungs-
verfahren so gedndert werden, dal das Abwen-
dungsrecht des Eigentlimers in der aufgezeigten
Richtung erweitert wird.

Man muB sich sehr eingehend iiberlegen, wie
man auch noch andere Unvollkommenheilen dieses
Paragraphen so in den Griff bekommen kann, daB
die Schutzposition fiir den Eigentimer ganz allge-
mein verbessert wird. Dadurch braucht nicht einem
sacre egoismo eines nicht kooperationswilligen Ge-
meindebiirgers aufgeholfen zu werden. Dadurch
braucht und darf das berechiigte Sanierungs- und
Entwidilungsbedilrfnis nicht unfer die Réder
kommen. Es ist nicht so, daB durch den Ausbau
des Schutzes des Eigentums die Entwicklung ge-
hemmt wiirde. Es geht um die Modalititen. Hier
sollten wir allerdings die Basis unseres Grundge-
setzes nidht verlassen, dall, wo immer es mit dem In-
teresse der Allgemeinheit vereinbar ist, an dem
Eigentum als einer Position des Individuums festge-
halien wird.

Ich mochle aul eine zweite Schwierigkeit hinwei-
sen. Es handelt sich um die Bemessung der Aus-
gleichs- und der Entschidigungsleistung. Auch hier
ist die Bestimmung in dem Gesetzentwurf zu pau-
schal, zu wenig eigentumsfreundlich, ohne daB ge-
rade diese Art der Formulierung durch die Ratio
des Geselzes geboten wire. Man miiBte den unbe-
stimmten Begriff in § 20 Abs. 2 ,Aussicht auf die
Sanierung® eliminieren: denn damit wird ein Un-
sicherheitsmoment in die Entschidigungsregelung
insgesamt getragen. Man sollte im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren wversuchen, diese Bedenken
dadurch zu mildern, daB ein fesler Zeitpunkt vor-
geschen wird, von dem an derartige lediglich auf
der ,Aussicht auf die Sanierung" beruhende Wert-
erhéhungen unberlicksichtigl bleiben.

Lassen Sie mich ein Drittes sagen, und zwar zum -

Hirteausgleich. Auch hier wird unter gar keinen
Umstdnden das essentiale Anliegen des Stidtebau-
forderungsgesetzes getroffen, wenn man den Hirte-
ausgleich besser gestaltet, als das nach dem Ent-
wurf vorgesehen ist. Es erscheint uns nicht ange-
messen, dall es in den Fallen einer festgestellten
besonderen Iarte dem Irmessen der Gemeinde
Uberlassen wird, einen Hirteausgleich zu gewdhren.
Man sollte aus der Kann-Bestimmung eine Soll-
Bestimmung machen, die also einen Rechtsanspruch,
eine Verpflichtung auf der Seite der Gemeinde
auslést.

Das ist nur ein ganz kleiner Ausschnitt aus dem,
was an dem Gesetzentwurf verbesserungswiirdig
und verbesserungsfahig ist. Ich wire sehr dankbar,
wenn wir den Auftakt des ersten Durchgangs dazu

nutzen wiirden, uns vorzunehmen, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren von diesem Aspekt der Ver-
stirkung der Position des Eigentums her den Ge-
setzentwurf noch zu verbessern.

Prdsident Dr. Roder: Das Wort hat noch ein-
mal Herr Kollege Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz).

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine sehr wverehrten Damen und Herren! Ich
sprach vorhin bei meiner kurzen Begriindung un-
seres Votums von der Gefahr des Schattenboxens in
der Diskussion iiber diesen Gesetzentwurf. Das ist
auch der Grund, warum ich mich dberbaupt ge-
meldet habe. Was Herr Kollege Heinsen hier dar-
legte, chne es genau zu spezifizieren, auf welchen
seiner Vorredner er es miinzte, veraniaft mich, ein
paar Bemerkungen dazu zu machen,

Herr Kollege Heinsen, es ist eine Frage der
Grundeinstellung, die bei uns natiirlich sehr ver-
schieden ist, ob Sie diesen Entwurf als — ich zi-
tiere wortlich — den ,cigentumsfreundlichsten” Ent-
wurf bezeichnen, Ich stelle mir die Frage, was [iir
Sie eigentumsfeindlich ist, wenn dieser Eniwurf
eigentumsfreundlich sein soll. Aber das ist eben
eine Grundfrage der Ausgangsposition.

Das ist auch nicht das Problem aus meiner Sicht
in diesem Zusammenhang. Ich bitte herzlichst darum
-— ich sage es noch einmal —, die Diskussion nicht
mit einer Position zu belasten, die in der deutschen
Politik jetzt immer mehr iblich wird, pamlich mit
der Polarisierung von vornherein. Wer an diesem
Entwurf Kritik {ibt, geht davon aus, daB es kon-
struktive Kritik sein soll; er will etwas verandern.
Ich bekenne midh nudh einmal eindeutig dazu — das
ist jedenialls das Votum der Regierung des Landes
Rheinland-Plalz —, daf die Sozialbindung des
Eigentums an Grund und Boden in diesem Geselz
ihren Niederschlag finden mud. Das ist doch immer-
hin eine Position, die von jedem in diesem Hohen
Hause mit getragen werden kann,

Ich muB mich allerdings entschieden dagegen
wenden, wenn Sie hier die Meinung ausdriicken, daf
in den letzten 26 Jahren individuelles Wohlergehen
vor den Interessen der Gemeinschaft gewaltet habe,
Wer die ersten zwei Jahrzehnte der Bundesrepu-
blik Deutschland kennt — und viele, die hier in die-
sem Raume sitzen, sind nidit nur Zeugen, sondern
mit Baumeister dieser zwei Jahrzehnte gewescn —,
weilB, dafl das, was die deutsche Politik der letzten
zwel Jahrzehnte ausmadit, doch eine ganz natiirliche
Reaktion auf die anderthalb Jahrzehnte vorher war.

Wir kritisieren an dieser oder jener Passage und
an diesem oder jenem Paragraphen dieses Gesot-
zes, Herr Kollege Heinsen, wahrlich nicht, daf hier
die Interessen der Gemeinschalt besser gewahrt
werden soliten — da sind wir wiederum einer Mei-
nung --, sondern stellen uns die Frage, ob hier nicht,
wenn in diesem Gesetz ,Gemeinschaft” gesagt vder
als Inhalt dargelegt wird, eine sehr starke Konzen-
tration von Madht und Mittein in wenigen finden
gemeint ist. Das ist fUr uns das zentrale politische
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(A} Problem dieses’ Geselzes an diesem Punkt. Wir

(B)

stellen uns die Frage, ob nicht dann, wenn das Ge-
setz nach diesem Konzept, wie es hier vorliegt,
durchgefiihrt wird, am Ende dieses Wegses — das
ist nicht nur die Frage, ob eigentumsireundlich oder
-unfreundlich — die Konzentration stdrker ausge-
driickt ist denn je im Bereich der Bundesrepublik
Deutschland, so daB eine breitere Streuung des
Eigentums — die wir doch alle wellen — méglicher-
weise nicht Platz greift. Das ist der entscheidende
Unterschied.

Ich kann hier nur noch einmal die Bitte vortra-
gen, daB bei den Beratungen, die jetzt statifinden
— und ich biefe noch einmal an, daB wir dabei
schnell und zigig mitarbeiten —, Befilirchtungen wie
diejenigen, die ich hier soehen ausgedriidkt habe,
ausgeraumt werden.

Wir stehen im ersten Durchgang. Dieses Gesetz
hat nur dann eine echte Chance, die soziale Land-
schaft der Bundesrepublik Deutschland positiv zu
verdndern, wenn es von einer méglichst breiten
Basis - auch im Politischen — geftragen wird. Das
sollte jeder iiberlegen, der heule die Chance hal,
vielleicht {iber eine knappe Mehrheit zu Mehrheits-
entscheidungen zu kommen,

Priisident Dr. Rider: Das Wort hat noch ein-
mal Herr Bundesminister Dr. Lauritzen.

Dr, Lauritzen, Bundesminister fiir Stédtebau und
Wohnungswesen: Ierr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mochte ein paar kurze Schlufibe-
merkungen machen, aber zundchst meinen beson-
deren Dank dafir sagen, daf wir uns heute hier
nicht nur juristisch unterhalten haben, sondern ein-
mal in die Diskussion Gber die ganze Problematik,
die mit diesem Gesetz wverbunden lIst, gekommen
sind.

Meine erste Bemerkung: Dieses Gesetz ist kein
stidtebauliches Programm, sondern es jst bewulit
ein Cesetz, das rechtliche Tnstrumente schafft und
Finanzhilfen zur Verfilgunyg stellt.

Herr Ministerprdsident Dr. Lemke, Sie haben ge-
sagt, das Gesetz mache keine Aussage dariiber, wie
die Stadte gebaut werden sollen. Mich schreckt ein-
fach der Gedanke, vom Gesetzgeber zu erwarten, er
solle normieren, wie in Zukunft die Stddta aussehen
sollen, oder der Gedanke, aul dem Reifllbrett solle
eine solche Konsiruktion geschalflen werden. Ich
kann vor solchen Voerstellungen nur warnen. Der
Gesetzgeber heschrdnkt sich bewuBt darauf, Hilfe-
stellung zu leisten. Die stddiebauliche Verantwor-
tung liegt in den Hénden der Gemeinden und der-
jenigen, die die Gemeinden damit bauftragen. Das
wird Aufgabe der Stiddtebauer der Gemeinden mit
der Hilfe des Landes, kann aber nicht Aufgabe des
Gesetzgebers sein, Ich habe also erheblidh Beden-
ken, daB der Gesetzgeber den Gesetzentwurf nach
dieser Ridhtung komplettieren solle.

Die zweite Bemerkung, Wir sind uns alle dar-
tiber einig, daB dieses Geselz in seinem Finanzie-
rungsteil ein Ausfithrungsgeseiz zu Art, 104a des

Grundgesetzes ist. Das heiBit, die dort festgelegien
Grundsitze und Voraussetzungen, unter denen der
Bund Mittel flir die Investitionen der Linder zur
Verfiigung stellen kann, sind fiir die Durchflihrung
dieses Gesetzes verbindlich. In Art. 104a Abs. 4
finden Sie den Hinweis auf MaBnahmen, ,die zur
Abwehr einer Stdrung des gesamiwirtschaftlichen
Gleichgewichts oder zum Ausgleich unterschiedlicher
WirtschaFtskraft im Bundesgebiet oder zur Forde-
rung des wirtschaftlichen Wachstums erforderlich
sind.”

Das sind genau die Voraussctzungen, die hier
zur Sprache gekommen sind und die dafiir entschei-
dend sind, daB der Bund Mittel zur Verfligung stel-
len kann. Darauf hat der Bund bei der Verleilung
seiner Mittel zu achten. Sicherlich hat er, wie es in
dem weiteren Satz heiBt, ,die Arten der zu for-
dernden Investitionen” in dem QGésetz zu behandeln.
Aber der Obersatz gilt ja doch auch, ob diese Arten
von Investitionen in den Rahmen des Art. 104 a
passen oder nicht, Das wird auch bei der Verteilung

- der Bundesmittel zu beachten sein.

Nun, meine Damen und Herren, muf ich noch
einmal sehr deutlich darauf hinweisen — und das
ist meine dritte Bemerkung —, daB sowohl in § 1
Abs. 4 als auch in § 22, der ja doch in ganzer Breite
die Reprivatisierungspflicht der Gemeinden um-
faBt, immer wieder der Gedanke auftaucht: auch
hier mub die Méglichkeit zur breiten Streuung des
Eigeniums — Sie {inden das in den Formulierungen
— und auch die Pflicht gesdhaffen werden, Eigentum
an Grund und Boden insbesondere denjenigen wie-
der zu vermitteln, die zunichst weichen mufiten, und
zwar Eigentum an Grund und Boden oder in einer
Sonderform des Eigentums. Hier ist der Gedanke der
Reprivatisierung in einer Weise weiterentwickelt
worden, daB nun schon von den kommunalen
Spitzenverhinden auf die Gefahr hingewiesen wird,
man sei hier zu weit gegangen und habe die Be-
lange der Gemeinden nicht geniigend bertidesichtigt.

Herr Ministerprasident Dr. Kohl, die Formulie-
rung der Frage: ,wird mit diesem Gesctz zuviel
Macht und Mittel in wenige Hinde gegeben?” iiber-
treibt die Dinge sicherlich und wird dem Inhalt des
Gesetzes nicht gerecht. Denn letzlen Endes sind es
doch die Gemeinden, die mit der Durchiithrung dle-
ses Ceseizes beauftraglt werden, in deren Hénden
die Durchfiithrung des Gesetzes liegt, und die Ge-
meinden werden demokratisch kantrolliert, Wir ha-
bhen mit der Ausgestaltung des Gesectzentwurfs ent-
scheidend Wert darauf gelegt, dafi die Eigentiimer
sehr frith in diesen Prozefl einbezogen werden. Ich
sehe darin eine Art Demokratisierungsprozel dieses
Erneuerungs- und Sanierungsverfahrens und gerade
darin einen entscheidenden Schutz fiir den Eigen-
tiimer.

Damit komme ich auf den letzten Punkt. Herr Kol-
lege Dr. Heinsen hatte redht, wenn er sagte, dahi
wir in diesem Gesetz im Vergleich zu den fritheren
Entwiirfen noch einmal einen entscheidenden Schritt
getan haben, um den Belangen der Eigentiimer ge-
racht zu werden., Das bodenrechtliche Instrumenta-
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rium ist doch gegenliber dem fritheren Gesetzent-
wurl eingeschrinkt worden. Ein Abbruchgebot darf
erst ausgesprochen werden, wenn der Bebauungs-
plan vorliegt. Die frithere Méglichkeit einer Ent-
eignung chne einen Bebauungsplan ist gestrichen.
Und das Grunderwerbsrecht, das hier in der Dis-
kussion eine groBe Rolle gespielt hat, ist auch im
Interesse der Cigentiimer anders ausgestaltet wor-
den. Es wird ein férmlicher Frérterungstermin vor-
geschlagen. Ganz wichtiy ist, daB der Eigentiimer
die Auslibung des Grunderwerbs abwenden kann,
wenn er sich bereiterkldrt, die Sanierung selber
durchzufiihren. Diese Umgestaliung des Grunder-
werbsrechts hat ja gerade dazu geflithrt, daB der
Rechtsausschul seine friheren verfassungsrechtli-
chen Bedenken gegen § 15 fallen lieB. All das macht
deutlich, wie wir uns bemiiht haben, uns in diesem
Geselzentwurf noch einmal gerade um die Belange
der Eigentliimer zu kivnmern, Die Sanierung ist vor-
rangig eine Aufgabe der Eigentiimer, Die Gemeinde
soll lediglich die Ordnungsmalnahmen durchfithren,
kann sie aber auch dem Eigentiimer Gbertragen.
Meine Damen und Herren, wenn Sie dann noda die
weitgehende Reprivatisierungspflicht in dje Be-
trachtung einbezieben, gibt es cine ganze Reihe von
Beispielen, Herr Ministerprisident Kohl, die kon-
kret deutlich machen, daB Herr Heinsen redht hat,
wenn er sagl, dieser Entwurf trage den Belangen
der Eigentlimer — das ist natiirlich relativ — mehr
Rechnung als die fritheren Entwiirfe.

Pradsident Dr. R6der: Meine Damen und Her-
ren, ich finde die Diskussion auBerordentlich in-
teressant und bedeutsam, denke aber auch an Ihr
leibliches Wohl. Fs liegen jetzt noch mehrere Wort-
meldungen vor, und wir haben Abstimmungen vor-
zunehmen, die eine Stunde Zeit in Anspruch nehmen
werden. Es stellt sich auch die Frage nach einer Mit-
tagspausc.

Es warte! auch noch Herr Bundesminister Gen-
scher, wie ich sehe. Wir sollten ihm fairerweise
sagen, ob er heule morgen noch zu Wort kommt
oder nichl. Wenn Sie meinen, wir sollten ohne Mit-
fagspause weitertagen, tun wir das, Ich stelle es

in Thr Belieben, meine Damen und Herren. Man

muf nur wissen, dal wir mit der Behandlung dieses
Geselzentwurfs sicherlich nicht vor ein Uhr fertig
sein konnen. Ich bin natiitlich bereit, wonn Sie der
Meinung sind, wir sollien ohne Pause weitermachen,
dem stallzugeben.

Wir haben auch noch eine Sitzung des Verteidi-
gungsausschusses. Auch darauf mull ich hinweisen;
Herr Kollege Heinsen war deswegen soeben bei mir.
Wir miissen dann natiirlich auch Herrn Bundesmi-
nister Schmidt sagen, daB wir nicht in der Lage
sind, die Sitzung des Verteidigungsausschusses um
ein Uhr abzuhalten, oder milssen den Termin wei-
terverschieben, Ich méchte nur darauf aufmerksam
machen, welche Schwierigkeiten wir haben,

Proi. Dr. Weichmann (Hamburg}: Ich wiirde vor-
schlagen, daB wir uns jetzt entscheiden, den Ver-

teidigungsausschufi abzusagen, und daB wir vor-
schen, einen neuen Termin festzusctzen.

Prdsident Dr. Roder: Wenn die Herren damit
einverstanden sind, dann miifie es jemand iberneh-
men, Herrn Bundesminister Schmidt zu sagen, daB
wir leider nicht in der Lage sind, den Verteidigungs-
ausschuB heute tagen zu lassen. — Herr Kollege
Lemke, zur Geschiftsordnung!

Dbr. Lemke (Schleswig-Holstein): Ich moeine, daB
Herr Bundesminister Genscher doch nicht mehr be-
fragt wird. Nach dem, was ich eben von den Herren
Kohl und Osswald gehort habe, werden wir wahr-
scheinlich zu Punkt 2 keine groBe Debatte haben.

(Osswald: Ich habe nichts gesagltl)

Prisident Dr. Réder: Wir konnen dariiber im
einzelnen nichit in eine Diskussion einireten. Wir
kdénnen zwar eine Gesdhdftsordnungsdebatte inner-
halb der Tagesordnung fihren, aber hier kinnen
wir im einzelnen die Frage natirlich nicht beurtei-
len. Wenn die Herren der Auffassung sind, daB wir
durchtagen, dann tagen wir durch. — Das Wort hat
jetzt Herr Minister Dr. Strelitz (Hessen).

Dr. Strelitx (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Heren! Ich will gern der Mahnung des
Prasidenten folgen, uns wegen des Zeitdrucks kurz
zu fassen.

Wir haben gehort, dafl alle Linder und alle
Redner die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes
und die Bereitschaft dazu bejaht haben. Offenbar
macht es aber in der Praxis Schwierigkeiten. Ich
habe den Eindruck, es wird zu einer Eigentums-
debatte. Ich méchte mich bemihen, das etwas zu
entmythologisieren.

Worum geht es denn eigentlich hier? Das Land
Hessen fiihlt csich wveranlaBt, seinen allernérdlich-
sten Landerkollegen — wir sind ja noch durch
andere Lander getrennt — dabei zu helfen, nédmlich
Herrn Kollegen Heinsen, der es hier ausgefithrt
hat, zu bestdtigen, daB er unserer Ansicht nach
recht gehalt hal. Bs geht bei diesem Gesetz, wenn
ich von Einzelheiten absehe, sicherlich darum, das
Eigentum zu schiitzen und zu wahren. Der Riicklauf,
die sogenannte Reprivatisierung stellt das ja sicher,
Wenn aber — und das betrifft die letzten 20 Jahre,
die das Land Hamburg hier zitiert hat — die Steuer-
zahler zu einem Wertzuwachs gefiihrt haben —
und das haben sie, ndmlich durch die allgemeine
Ausdehnung und Verbesserung der Struktur, die
dann eingetreten ist; die sind auf Steuerzahler-
kosten enistanden —, dann muB audh dieser Werl-
zuwachs logischerweise an den Steuerzahler, ndm-
lich an die Allgemeinheit, vertreten durch Ge-
meinde, Staat oder wen immer, zuriicklaufen. Das ist
der groBe Sinn des Gesetzes, und das war die
Bezugnahme auf die 20 Jahre, die wir absolut fiir
richtig hallen,

Nun, meine Damen und Herren, macht man so
etwas gern mit einem Zital. Ich habe mir lange
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iiberlegl, wen man eigentlich zitieren kann; ich fue
das gern. Ich meine, daB Hegel, als Schwabe ge-
boren, dann so etwas wie Hausphilosoph Preullens
— der moderne Ausdruck wére etwa Chefideo-
loge —, cigentlich geeignel ist, zudem ist er noch
die Vorhut fiir Karl Marx gewesen, so daBl keiner
hier beleidigl sein, sondern jeder sich nur be-
stdligt fihien kann. Hegel hat einmal gesagt — das
fand ich heute frih in einer Vorahnung dieser
Debaite —: Das Verninftige des Eigeniums liegt
darin, daB sich die bloBe Subjektivitdt der Per-
sonlichkeit aufhebt. Meine Damen und Herren, ich
glaube, das kann man auch wirklich in die Sache
iibersetzen. Das Vemniinftige des Eigentums, das
auch dieses Cesetz wahren will, liegt darin, dafi
es die bloBe Subjektivitdt der Persdnlichkeit, ndm-
lich das, was in der Tat nur der persdnliche Nutzen
ist, hier zustande gebracht durch die Steuerzahler,
aufhebt. Der soll wirklich aufgehoben und die
eigentliche Persénlichkeit, d. h. das origindre Eigen-
tum, gewahrt werden. Insofern glauben wir, daB das
Gesetz in dem Sinne durchgefiihrt werden sollte,
wie audh die verschiedenen Antrige des Landes
Hamburg, die wir unterstiitzen, es verdeutlichen.

Zur Geschitfserleichferung darf ich sagen: Das
Land Hessen hal einen Antrag zu § 46 gestellf;
wenn der dadurch Erledigung findet, dal wir bel
dem Ausschulantrag zu diesem Paragraphen halb-
satzweise abstimmen, ist unserem Antrag Rechnung
getragen.

Prdsident Dr. Roder: Ich danke Ihnen, Herr

B} Kollege Strelitz, daB Sie sich bemiiht haben, sich

so kurz zu fassen. Ich erteile noch einmal Herrn
Kollegen Dr. Lemke das Wort,

Dr. LemKke {Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Heinsen,
Sie haben hier die Debatte entfacht. Ic¢h muB leider
deswegen noch einmal darauf eingehen, weil Sie,
Herr Bundesminister, die Sache einfach umgedreht
haben. Herr Bundesminister, ich habe nicht gesagt,
daB dieses Gesetz den Aufbau belnhalten sollte,
sondern ich habe Sie so verstanden -— und ich
habe nochmal Thre Ausfihrungen nachgelesen —,
daB Sie von der Aufbauphase gesprodhen haben.

Nun ein sehr deutliches Wort. Die wichtigste poli-
tisthe Aussage, die Sie heute hier gemacht haben
und die mich sebr befriedigt, ist, dall die Bundesre-
gierung nicht aul die Gestaltung des Aufbaues Ein-
fluB nchmen will. Alles andere kann man durch ge-
agesetzliche Bestimmungen in Ordnung bringen. Herr
Kollege Kchl hat véllig recht, daB dann auch noch
die Gefahr besteht, dall eine Monopolisierung eini-
ger Aufbaugesellschaften einen unerhdrten Einflub
auf die Gestaltung der Stadte ausiliben wiirde. Des-
wegen mul eine solche Monaopolisierung von vorn-
herein ausgeschlossen werden. 'Wir wollen einen
méglichst vielgestaltigen Aufbau.

Prédsident Dr. Roder: Worlmeldungen liegen
nicht mehr vor. Ich bitte Sie, Thre Unterlagen zur
Hand zu nehmen. Ich komme zur Abstimmung.

Ich rufe die Drucksache 1/2/70, Antrag Rheinland-
Pfalz auf, und zwar in Ziff, 1 die Entschliefung. Wer
zustimmen méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -— Angenommen!

Zifl. 2 der EntschlieBung. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Dann die Drudksache 1/1/70. Zilf. 1 wird zunachst
zuriickgestellt.

Zu Ziff. 2a) liegt ein Ergdnzungsanirag von
Schleswig-Holstein in Drudcsache 1/9/70 vor. Wer
Ziff. 2 a) ohne Ergdnzunyg zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen, — Angenommen!

Jetzt stimme ich iiber die Erganzung ab. Wer fiir
die Ergdnzung ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist abgelehnt. Damit entfdlll
Ziff. 2b).

Ich lasse nunmehr itber Ziff. 3 abstimmen. Wer
zustimmen méchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Angenommen!

Zu 7iff. 4 beantnagt Schleswig-Holstein eine Er-
ginzung. Weitergehend ist aber der unverdnderle
Ausschubvorschlag, bel dessen Annahme die Er-
ganzung wegfallen wiirde. Ich lasse also zunichst
itber den unverdnderten AusschuBvorschlag ab-
stimmen. Wer dem zustimmen mochte, den bitie
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Dann lasse ich iiber Zif[. 4 mit der Ergénzung in
Drudisache 1/10/70, die ich eben erwihnt habe,
abstimmen. Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenomien.

Ziff. 51 — Angenommen!
Ziff. 6! -—— Angenommenl

Jetzt kommt! der Antrag des Landes Bayern in
der Drucksache 1/3/70 zu den §§ 4, 5, 20 und 44 {f.
als weitergehender Antrag. Diese Antrdge sind zu-
sammenhidngend, und ich wiirde sic daher gern
gemeinsam zur Abstimmung bringen. Wer dem zu-
stimmen méochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die AusschuBempfehlungen Ziff. 7,
8, 10 bis 12, 72 in Drucksache 1/7/70 sowie dle
Antrdge Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
Baden-Wiirttemberg in den Drucksachen 1/2/70
Zif[. 5, 1/11/70 und 1/21/70.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber Ziff. 9
ohne die Bezugnahme auf § 5. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 13! — Angenommen!

Ziff. 14! — Angenommen!

Ziff. 151 — mit Widerspruch des Wohnungsaus-
schusses! — Abgelelnt!

Ziff. 16! — Angenommen!

Ziff. 171 — Angenommen!

Ziff. 18 zusammen mit Ziff. 64! — Angenomrmen!
Damit ist Ziff. 1 erledigt.
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Zu § 11 gibt es eine Reihe verschiedener Vor-
schldge. Der weitestgehende ist der Anirag Bayerns
in der Drucksache 1/4/70 zu den §§ 11, 37 und 45,
iiber den ebenfalls wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam abzustimmen ist. Wer dem gesamten An-
trag Bayern in der Drucksache 1/4/70 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; er ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag Rheinland-
Pfalz in der Drucksache 1/2/70 Zif[. 3. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den biite ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt!

Ich lasse weiter abstimmen lber die Drudksache
1/1/70.

Ziff. 19] — Angenommen!

Ziff. 201 — Angenommen!

Ziff. 21! — Angenommen!

Ziff., 52! — Angeénommenl

Ziff. 74! — Angenommen!

Ziff, 22 — mit Widerspruch des Rechisausschus-
ses] — Abgelehnt!

Ziff. 231 — Angenommen!

Jetzt kommt der EntscilieBungsantrag von Schies-
wig-Helstein Drucksache 1/12/70. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ih um ein Handzeichen. —
Abgelehnt!

Der Antrag Bayerns in der Drudksache 1/5/70
(B} wird spéter aufgerufen.

Ziff. 24! — Angenommen!

Ziff. 25 — mit Widerspruch des Wohnungsaus-
schusses! — Abgelehnt!

Ziff, 261 — Abgelehnt!
Ziff. 271 — Abgelehnt!
Ziff. 28! — Angenommen!

Jetzt der Antrag Bayem - Drucksache 1/5/70 —
zu den §% 12, 15 und 48, der gemeinsam abzustim-
men ist. Bel Annahme entfallen der Antrag Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 1/2/70 Ziff. 4 der Antrag
Schleswig-Holstein in Drucksache 1/13/70 sowie in
Drucksache 1/1/70 die Ziffern 29 bis 34 und 88a; in
Ziff. 88b entfdllt der Bezug auf die Ergdnzung
des § 62. Ich darf um das Handzeichen bitten, wet
dem Antrag Bayern zustimmit. — Der Antrag

" ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Rheinland-
Plalz in Drudisache 1/2/70 Ziff. 4 ab. — Abgelehnt!

Jetzt stimmen wir in der Drucksache 1/1/70 {iber
Ziff. 29 ab, — Angenommenl

Ziff. 30 — mit Widerspruch des Wohnungsaus-
schusses! — Abgelehnt!

. Zitl, 31 a — mit Widerspruch des Rechtsausschus-
ses! — Abgelehnt!

Ziff. 31 b! — Angenommen!
Ziff. 321 — Angenommen!

Ziff. 33 gemeinsam mit Ziff, 88 a -~ mit Wider- (©)
" spruch des Wohnungsausschusses! — Angenommen!

Ziff. 34! — Angenommen!

EntschlieBungsantrag Schleswig-Holstein in Druck-
sache 1/13/70! — Angenommen!

Ich darf Thnen vorschlagen, nunmehr (iber die
Ziffern 35 bis 43 en bloc abzustimmen, Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die groBe Mehrheit; angenommen.

Ziff. 44 — mit Widerspruch des Wohnungsaus-
schusses und des Finanzausschusses! — Abgelehnt!

Ziff. 45] — Abgelehnt!
Ziff. 46 zusammen mit Ziff, 54 und Ziff. 8% wegen
des Sachzusammenhangs — mit Widerspruch des

Wohnungsausschusses zu allen drei Empfehlungen.
— Abgelehnt!

© Antrag Baden-Wiirttemberg in Drucksache 1/24/70.
— Abgelehnt!

Zitf. 471 — Angenommen!

Ziff. 48] — Angenommen!

Ziff. 49! - Angenommen!

Ziff. 50! — Angenommen!

Zif{. 31 zusammen mit Ziff. 80! — Angenommen!
Ziff. 52 ist bereits erledigt.

Ziff. 531 — Angenommen!

Ziff. 54 ist crledigt.

Ziff. 551 — Angenommen!

EntschlieBungsantrag Schleswig-Holstein in Druck-
sache 1/14/70. — Angenommen!

Ziff. 56 — EntschlieBung — in Drucksache 1/1/70]
— Angenonmmen!

"Antrag Rheinland-Plalz in Drucksache 1/2/70
Ziff. B. Der Antrag geht weiter als Ziff. 57. Wer
der Ziffer 6 in der Drudksache 1/2/70 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt]

Ziff. 57 in Drudksache 1/1/70! — Angenommen!
Ziff. 58! — Angenommen!

Ziff, 59 zusammen mit Ziff, 89 — Angenommen,
Damit entfdllt Ziff. 90, Ferner ist Ziff. 91 der
gednderten Fassung des § 30 anzupassen,

Ziff. 60! — Angepommen! Damit mufl in Ziff, 91
die Erwihnung des Sanierungshetreuers entfallen.

Ziff. 61! — Angenommen!

Ziff. 62! — Angenommen!

Ziff. 63! — Angenommenl!

Ziff. 64 ist erledigt.

Ziff. 65a und b}l — Angenommen! Damit is!

auch Ziff. 66 erledigt, da sich diese Empfehlung mit
der unter Ziff. 65b) gegebenen dedkt,

Ziff. 67 mit Widerspruch des Wohnungsausschus-
ses! — Abgelehnt!
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Ziff. 68! — Angemommen!
Ziff, 691 — Angenommen!
Ziff. 70l — Angenommen!
Ziff. 711 — Angenommen!

Ziif. 72 ist bereits erledigl.

Antrag Bayern in Drucksache 1/6/70 —, Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen! Damit entfdllt Ziff. 73.

Ziff. 74 in Drucksache 1/1/70 ist bereits erledigt.

Ziff. 751 Diese Empfehlung geht weiter als die
Antrige von Schleswig-Holstein und Hessen in den
Drucksachen 1/15/70 und 1/17/70.

(Dr. Heinsen: Ich bitte darum, bei Ziff. 75

nach Halbsdtzen getrennt abzustimmen,

und zwar erst bis ,zu beauftragen;" und
dann {iber den Resi!)

-= Ich rufe den ersten Halbsatz bis ,zu beauftragen”
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitle ich um
das Handzeichen. — Angenommen!

Jetzt stimmen wir {iber den Rest ab. — Das ist

abgelehnt.

(Dr. Strelitz: Damit ist dem hessischen
Antrag entsprochen; er braudht nicht
abgestimmt zu werden])

Antrag Schleswig-Holstein in Drudksache 1/15/70!
— Abgelehnt!

Der Antrag Hessens ist erledigt.

Zifl. 76 mit Widerspruch des Wohnungsausschus-
ses. Diese Emplehlung ist weitergehend als der
Antrag Baden-Wiirttemberg in Drudssache 1/22/70.
Wer der Ziff. 76 zuzustimmen winschi, den biite
ich um ein Handzeichen. — Abgelehnt!

Antrag Baden-Wiirttemberg in  Drudksache
1/22/701 — Angenommen!
Antrag Niedersachsen in Drudksache 1/18/70

Ziff. 11 — Abgelehnt!
Zu § 48 liegen verschiedene Empfehlungen vor.

Der weitestgehende Antrag ist der von Rheinland-.

Pralz in Drucksache 1/2/70 Ziff. 7. Wer ihm zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt!

Jetzt Antrag Niedersachsen in Drucksache 1/18/70
ZifL III — Angenommen! Damit entfdllt Ziff. 77 b
der Drucksache 1/1/70.

Ziff. 77 a! — Angenommen!

EntschlieBungsanirag Schleswig-Holstein in Druck-
sache 1/16/70. Wer zuzusiimmen wiinscht, den bhitte
ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Antrag Baden-Wiirttemberg in Drucksache 1/23/70.
Ich bitte um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Ziff. ¥8 in Drucksache 141/70 — mit Widerspruch
des Wohnungsausschusses! — Abgelehnt!

Ziff. 791 — Angenommen!
Ziff. 80 ist erledigt. '

Ziff. 81! — Angenommen!

Ziff. 82! — Angenommen!

Antrag Bayern in der Drucksache 1/7/70! — Ab-
gelehnt!

Antrag Bayern in der Drudisache 1/8/70! — Ab-
gelehntl

Ziff. 83! — Angenommen!

Ziff. 84 al — Angenommen! Damit entf&lt Ziff.
84 b, . il
Ziff, 85 al — Abgelehnl.

Wir kommen zu Ziff, 85 b!

{Zurufe: Mit oder chne Klammer?)

— Ich lasse zuerst iber die von allen angefithrien
Ausschiissen vorgeschlagene Fassung abstimmen,
das heiBt mit den vom FinanzausschuB vorgeschla-
genen Zusdtzen in Abs. 1. Wer mochie zustimmen?
— Das ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir Uber Ziff. 85 b ohne die Klam-
merzusatze ab. Wer mdchte dem zustimmen? — Das
ist angenommen.

Nach der Annahme der Ziff. 85b haben wir uns
zu entscheiden, welche Begriindung wir annehmen.
Darf ich davon ausgehen, dall das Haus der aus-
fiihrlicheren Begriindung des Rechisausschusses fol-
gen will? — Kein Widerspruch! Wir folgen also der
ausfithrlicheren Begriindung des Rechtsausschusses.

Damit entfillt der Antrag von Hamburg auf
Drucksache 1/19/70 (neu).

Nunmehr der EntschlieBungsantrag Hamburg auf
Drucksache 1/20/70, der weitergehend ist als die
Empfehlung des Rechisausschusses in Ziff. 86. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bhitte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Nun folgt die Abstimmung {iber Ziff. 86 in Druck-
sache 1/1/70, — Angenommen!

Ziff. 87 und 88 a sind erledigt.

Ziff. 88 b! — Angenommen!

Ziff. 89 und 90 sind erledigt.

Ziff. 911 —— Angenommen!

Ziff. 92 a — Angenommen! Damit entfallt Ziff. 92b.
ZiIf, 931 ~- Abgelehnt!

Der Antrag des Landes Baden-Wirttemberg auf
Drucksache 1/25/70 steht jetzt zur Abstimmung., —
Angenommen/

Antrag des Landes Baden-Wiirttemherg auf

Drucksache 1/26/70! -~ Angenommen!
Ziff. 94! — Angenommen!
Ziff, 95! — Angenommen!
Ziff. 96 a!l — Angenommen! Damit entfdllt Ziff.

96 b,

Ziff. 971 — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach gemdB Art, 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie

<

o
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soeben fesigelegt Stellung zu nehmen. Im iibrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf eines
Stadtebaufdrderungsgescizes keine Einwendungen.

Das Birc des federfiihrenden Ausschusses fir
Stadiebau und Wohnungswesen soll erméchtigt
werden, redaktionelle Anderungen oder Berichti-
gungen, soweit sie nach den soeben gefafiten Be-
schlitssen erforderlich werden, vorzunehmen, — Ich
stelle fest, daB sidi dagegen kein Widerspruch er-
hebt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Amisbeziige
der Richier und Staatsanwdilte in den Lindern
(Drucksache 70/70]. Antrag des Landes Hes-
sen

Wird das Wort zur Begrindung gewiinscht? —
Der Justizmipisker des Landes Hessen, Herr Hemf-
ler, hat das ‘Wort.

Hemiler (Hessen): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der Hessischen Landesregle-
rung darf ich zu dem in der Drucksache 70/70 ent-
hallenen Entwurf eines Gesetzes {iber Amitsbezige
der Richter und Staatsanwailte in den Lindern einige
grundsétzliche Anmerkungen machen.

Die Hessische Landesregierung ist der Aufass-
sung, daf es an der Zeit ist, den Verfassungsaufirag
des Ari. 98 Abs. 3 GG zu erfiillen, nach dem die
Rechtsstellung der Richter in den Lindern - und
damit auch die Bescldung der Richter — durch be-
sondere Landesgesetze zu regeln ist. Die bisherige
Besoldung der Richter wird diesem Verfassungsauf-
trag nicht gerecht; sie entspricht auch nicht dem Bild
des Richters, das der Verfassungsgeber im Grund-
gesetz gezeldinet hat,

Pie rechisprechende Gewalt steht wegen ihrer
besonderen Bedeutung im freiheitlich-demokrati-
schen Rechisstaal gleichrangig neben der Legislative
und der Execkutive. Sie ist allein den Ridhilern an-
vertraut. Die Richter sind wegen dieser einzigarti-
gen Funkiion im &ffentlichen Dienst den Beamten
nicht vergleichbar, Folgerungen aus der besoldungs-
mébBigen Einstufung der Richter kénnen deshalb
fiir andere Bereiche nicht gezogen werden.

Art. 98 GG verlangt — crstmals in einer deutschen
Verfassunyg {iberhaupt — ein eigenstindiges Richter-
recht, das den Richter, anders als das Recht des
dffentlichen Dienstes vor 1933, von den folgenden
zwdlf Jahren ganz zu schweigen, nicdit mehr als
»Justizbeamien” sieht, der sich von den Angehéri-
gen des Gffentlichen Dienstes im weitesten Sinne
nur durch die Art seiner Titigkeit unterscheidet,
Dieses besondere Richterrecht mul auf die heraus-
gehobene Stellung des Richiers als des berufenen
Organs der Rechisprechung abgestellt sein, und
zwar in allen Bereichen, die zusammen die Redchts-
stellung im Sinne des Art. 98 GG ausmachen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB der Ge-

setzgeber diesen Verfassungsaufirag bisher nicht in

vollem Umfang erfillt hat. Das Deutsche Richterge-
setz und die Richtergesetze der Ldnder enthalten
zwar Vorschriften liber die Voraussetzungen und die
Form fiir die Begriindung des Richteramtsverhiltnis-
ses, fiber die Dienstpflichten, die richterliche Unab-
héngigkeit, Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
und ihre Grenzen sowie fiber die Férmlichkeiten
und Schranken der Dienstaufsicht und der Diensi-
strafverfahren. Es fehlt jedoch noch — und diese
Licke will der vorgelegte Entwurl schliefien — eine
efgenstindige und der verfassungsmidBigen Stel-
Iung des Richters entsprechende Regelung der Be-
soldung.

DaB zur Rechtsstellung <es Richters nicht nur das
Aimtsrecht gehért, wie es in den Richtergesetzen
niedergelegt ist, sondern auch die Besoldung, er-
gibt sich schon daraus, daB zwischen einem der
Kernbereiche des Amtsrechts, ndmlich der richter-
lichen Unabhingigkeit, und der Ausgestaltung der
Besoldung eine rechliche Beziehuny besteht: besol-
dungsrechtliche Regelungen sind, wenn sie die ridi-
terliche Unabhédngigkeit gefdhrden konnten, verfas-
sungswidrig.

Den Zusammenhang zwischen der Besoldung
einerseits und dem Selbsiverstdndnis der Richter
und jhrer Unabhdngigkeit andererseits haben wvier
Richier des Zweilen Senats des Bundesverfassungs-
gerichts in dessen BeschluB vom 4. Juni 1969 be-
freffend die Verfassungsbeschwerden hessischer
Richter mit {iberzeugender Begriindung dargestellt,
Ich darf mit Threr Genehmigung, Herr Prisident,
aus den Griinden des Beschlussns die maligebliche
Stelle zitieren:

Davon abgesehen sind Art und Weise der Re-
gelung von Besoldung und Versorgung des
Richters von ganz erheblicher Bedeutung fiir
das Innere Verhiltnis des Richlers zu seinem
Amt und fiir die Unbefangenheit, mit der er
sich seine richterliche Unabhdngigkeit bewahrt.

Die Konferenz der Justizminister und -senatoren
der Lénder hat im Oktober 19569 in Berlin nachdriick-
lich denselben Standpunkt verireten. Grundlage der
Richierbesoldung sollen nach Auffassung der Mini-
ster die im Gerichtsverfassungsrecht feslgelegten
richterlichen Grundfunktionen sein. Der hier vorge-
legte Entwurf Hessens entspricht im Prinzip den
Grundsétzen eines von den Justizministern und
-senatoren der Lander einstimmig gebilligten Mo-
dellentwurfs.

Diese und andere gewichtige Stellungnahmen
sollten fiir den Gesetzgeber AnlaB sein, den Ver-
fassungsauftrag zur Einflihrung einer eigenstiandi-
gen Richierbesoldung nunmehr ohne Verzigerung
zu erfiillen. Dabei kann es nichi nur um eine ledig-
lich formelle Ausgliederung der Richterbescidung
aus der flir Beamte geltenden Regelung gehen. Ge-
boten ist vielmehr auch und gerade eine spiirbare
Anhebung der Amisbeziige, und zwar vor allem fiir
die Eingangsamter. Qualifizierte junge Juristen fiir
die richterliche Tatigkeit zu gewinnen, wird zuneh-
mend schwieriger. Der rechtsprechenden Gewall

(&)

D)
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(A} droht das Absinken in die MittelmédBigkeit. Welche

B)

Gefahren daraus notwendigerweise {iir unseren frei-
heitlich-demokratischen  Reditsstaat  resultieren
miissen, bedarf der n&heren Darstellung nicht.

Ohne eine qualifizierlen Nachwuchs wéiren auch
alle Bemiithungen um die umfassende Justizreform,
die allseits als notwendig anerkannt wird, von
vornherein vergeblich., Diesen Grinden, die eine
Besserstellung der Eingangsdmfer vordringlich
machen, tragt der vom Bundesrat auf Grund der in
der Plenarsitzung vom 19, Dezember 1969 gefaliten
Beschliisse beim Deutschen Bundestag eingebrachte
Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Anderung
des DBundesbesoldungsgesetzes nicht geniigend
Rechnung, ganz abgesehen davon, daB er die bis-
herige formelle Gleichbehandlung von Richter-
und Beamtenbesoldung beibehdlt,

Die Hessische Landesregierung hat daher schon
bei den Beratungen des Entwurfs im Bundesrat zu
erkennen gegeben, daB sie die darin zweifellos ent-
haltenen Verbesserungen nicht fir ausreichend hadlt,

Der Entwurfl will den veorgetragenen verfassungs-
rechtlichen und rechtspolitiscen Forderungen Rech-
nung tragen. Er sieht zugleich eine Regelung der
Amtsbeziige der Staatsanwilte vor, die mit der
far die Richter zu verabsdhiedenden Regelung eine
Einheil bilden muf, Nur durch die einheitiiche Be-
soldungsregelung fiir Richter und fiir Staatsanwalte
wird der aus rechtspolitischen Griinden unverzicht-
bare Wechsel zwischen den Amtern des Richfers

,und des Staatsanwalts ermdéglicht,

Meine Damen und Herren! Die Richler — ich darf
wohl sagen, nicht nur die Richter des Landes Hes-
sen — erwarten eine rasche Losung, Sie hditen Fir
eine Verzégerung zu Redht kein Versténdnis. Sie
erwarlen diese rasche Lésung — hierauf mdchte ich
besonders hinweisen — aber nicht persdnlicher In-
feressen wegen, Sie sind In Sorge um die rechtspre-
chende Gewalt. Die Hessische Landesregierung teilt
diese Sorge.

Ich darf Sie bitten, den vorliegenden Gesetzent-
wurf zur weiteren Behandlung an die zustdndigen
Ausschiisse zu fiberweisen.

Priisident Dr. Roder: Das Wort hat nunmehr
der Bundesminister des Innern, Herr Genscdher.

Gensdher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich habe nicht die
Absicht, mich zum Verfahren zu duBern, sondern
wiirde hier gern in der Sache die Auifassung der
Bundesregierung noch einmal unterstreichen, wie
ich das schon in der Sitzung des Bundesrates am
19, 12. 1969 getan habe. Ich habe damals zum Aus-
druck gebracht, daB die Bundesregierung den .An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen als die zur
Zeit beste Losung ansieht, habe aber zugleich er-
kennen lassen, daB die Bundesregierung im Zuge
der Justizreform beabsichtigt, ein Konzept fiir die
Richterbesoldung zusammen mit den Lindern zu
enlwickeln, An dieser Auffassung haften wir fest.

Fiir das Jahr 1970 hat die Bundesregierung einc @

allgemeine Erhéhung der Beziige im d&ffentlichen
Dienst mit einer sehr starken sozialen Komponente
vorgesehen; sie hat damit eine befriedigende Besol-
dungssituation fiir den &ifentlichen Dienst sicherge-
stelit. Sie hat in zwei weiteren, bisher umstritienen
Bereichen Losungen fiir die Zukunft angeboten, zum
einen im Bereich der vermdégenswirksamen Leistun-
gen, zum andern in der Ankiindigung, daB sie ein
Gutachten {iber die Hohe des Besoldungsriickstandes
einholen will,

Auf dieser gesicherten Grundlage beabsichtigen
wir das Jahr 1970 dazu zu benuizen, auch struktu-
relle Fragen im gesamten Bereich des &ffentlichen
Dienstes zu priifen und eine ausgewogene, die In-
teressen aller Gruppen berilicksichtigende Lésung,
die eine Fortentwicklung des gesamten Rechis be-
deutet, vorzubereiten. Hierher gehdrt auch das im
Zusammenhang mit der Justizreform zu sehende
Problem der Richterbesoldung. Der VorsteB der hier
beabsichtigten Arl wirde dieses Gesamtkonzept ge-
fahrden.

Ich wdre dankbar, wenn der Bundesrat diese Be-
denken der Bundesregierung bei seinen Entscheidun-
gen mit beriicksichtigen, aber zugleich auch sehen
wiirde, daB die Bundesregierung schon durch jhre
Erklérung vom Dezember 1969 zum Ausdrudk ge-
bracht hat, daB sie sich im Zusammenhang mit einer
Justizreform dem Gedanken einer neuen Regelung
der Richterbesoldung nicht verschliefit.

-

Pridsident Dr. Roder: Ich danke IHerrn Bundes-
minister Genscher [ir seine Ausflihrungen.

Meine Damen und Herren, ich braudie zu den

‘Vorgangen zu dieser Sache in diesem Hause keine

weiteren Erkldarungen abzugeben. Ich darf nur vor-
schlagen, daB das Haus, wenn es diesen Antrag
an die Ausschiisse zu (iherwelsen wiinscht, ihn dem
AusschuB far Innere Angelegenheiten — feder-
fiihrend — und gleichzeitig dem Rechts- und dem
FinanzausschuB zur Mitheratung Gberweist. Scll so
verfahren werden? — Das ist die Mehrheifl; es ist
50 beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz itber den Volksenischeid im Geblets-
teil Baden des Landes Baden-Wiirttemberg
gemdfit Artikel 29 Abs. 3 des Grundgesetzes
(Drucksache 71/70, zu Drucksache 71/70).

Ist das Haus nach wie vor der Meinung, daf
seine Zustimmung erforderlich ist? — Ich darf fesi-
stellen, daBl wir den Standpunkt beibehalten,

Ich darf feststellen, daf der Bundesrat dem Ge-
setz ausdriicklich zustimmdt,

Die Punkte 4 bis 7, 10 bis 12, 14 bis 20, 22 und 23
rufe ich gemé § 29 Abs. 2 der Geschdftsordnung mit
Ihrem Einversténdnis zur gemeinsamen Beratung
auf. Sie sind in der griinen Drucksache 111 — 2/70%)
zusammengefalt, die tThnen vorliegt.

Y} Anlage

D)
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Wer den in dieser Vorlage zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Ausschilsse [olgen will, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil; es ist so beschlos-
sen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Stellungnahme der Kommission der Furo-
pifschen Gemeinschaiten an den Rat fiber die
Reform des Europdischen Sozialfonds [Arii-
kel 126 EWG-Vertrag) (Drucksache 500/69).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Thnen
in der Drucksache 500/1/69 vor,

Wir stimmen ither Ziffer I 1a ab. — Angenom-
men! Damit entfallt die Abstimmung iber Ziffer 1 b,

Abstimmung Gber Ziffer 1 ¢! — Angenommenl

Abstimmung tiber Ziffer 2a! — Angenommen!
Damit enifallt die Abstimmung Gber Ziffer 2 b,

Ziffern 2c¢ bis § und 3 rufe ich zusammen zur
Abstimmung auf. — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Vorschlige der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften flir eine Verordnung des
Rates zur Schaffung einer gemeinsamen Rege-
lung fiir die Einfuhren aus anderen als Staats-
handelsiéndern

eine Verordnung des Rates iiber die Anwen-
dung der Verordnung (EWG] Nr. ... zur
Schaffung einer gemeinsamen Regelung fiir
die Einfuhren aus anderen als Staaishandels-
lindern auf die franzdsischen {iberseelschen
Departements (Drucksache 621/69).

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 621/1/69 vor,

Ich lasse iber I abstimmen. — Zustimmung!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Essen-
zen-Verordnung (Drucksache 638/69).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
mit Drucksache 638/1/69 vor.

Ich rufe zur Abstimmung Ziffer 1 a und b auf. —
Angenommen!

Ziffer 2! — Angenommen!

Ziffer 3a und b! — Angenommen! Damit entfdllt
die Abstimmung tiber Ziffer 3 c.

Ziffer 4! — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. B0 Abs 2 des Grundgesetzes
nach Maligabe der soeben festgelegten Anderungen
Zuzustimmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Allgemelne Verwaltungsvorschrift zum Schutfz
gegen Baulirm — Gerduschimmissionen —
{Drudtsache 533/69),

Die AusschuBempfehlungen
Drucksache 533/1/69 vor.

liegen lhnen mit

Ich darf die Ziffern lawund b, 2, 3, 4aund b, 5a
und b und 6 en bloc aufrufen. — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
waltungsvorschrift gemiB Art. 84 Abs. 2 des Grund-

(]

gesefzes nach Mafigabe der soeben festgelegten D)

Anderungen zuzustimmen.

Wer will nun, meine Damen und Herren, dem Ent-
schiieBungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg
Drucksache 533/2/69 zustimmen? — Das ist die Mehr-
beit; die Entschlieflung ist angenommen.

Damit jst unsere Tagesordnung erschipft.

Die nichste Silzung wird am Treitag, dem 6. Mirz
1970, vermittags um 10.00 Uhr stattfinden. Um
9.30 Uhr wird eine Vorbesprechung sein.

Ich darf Ibnen danken, daf Sie bis jetzt ausge-
halten haben, und schliefle die Sitzung.

(SchluB: 12,35 Uhr.)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Berichi {iber die 347. Sit-
zuny sind ndch! eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.
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(A) Anlage

(B)

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 348.
Sitzung des Bundesrates am 13. Februar 1970 emp-
fehlen die Ausschiisse dem Bundesrat: *)

1.

zu dem Gesetz einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2

GG

nicht zu stellen:

Punkt 4 (VP)

Gesctz zu dem Vertrag vom 27, August 1968
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Spanischen Staat {iber die Schiffahrt {Drudk-
sache 52/70).

1L

gegen die Geseizentwiirfe keine Einwendungen ge-
méiB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:

den

Punkt 5 {Fz)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kaffeesteuergesetzes und des Teesleuergeset-
zes (Drudksache 13/70);

Punkt 6 (Fz)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. Septemher 1968 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Repu-
blik zar Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der direkten Steuern bei den
Unternebhmungen der Luftfahrt (Drucksache
2/70);

Punkt 7 (R/K)

Entwurf eines Gesetzes Uber die am 14, Juli
1967 in Stodkholm unterzeichnetern Uberein-
kiinfte auf dem Gebiet des geistigen Eigen-
tums (Drucksache 3/70);

I
Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 10 (AS)

Vierte Verordnung iiber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Anrechnungs-VO 1970) (Drucksache 29/70,
zu Drucksache 29/70};

Punkt 11 (G/K)

Verordnung iiber die Neugliederung der Medi-
zinalassistentenzeit und dber die Approba-
tionsurkunde (Drucksache 18/70);

") Die abgekiirzte AusschuBbezeichnung der Ausschiisse,
die an der Beratung der Vorlage jeweils beteiligt
waren, ist hinter dem Tagesordnungspunki angegeben.

Drucksache — III — 2/70

Punkt 12 (G}

Verordnung zur Durchliihrung des § 24 Abs. 2
Satz 1 des Bundessozialhilfegesetzes (Druck-
sache 9/70);

Punkt 14 (Fz)

Verordnung zur Anderung der Einkommen-

stever-Durchfilhrungsverordnung  (Drucksache
4/70);

Punkt 15 (Fz/In)

Achtundzwanzigste Durdhfihrungsverordnung

iiber Ausgleichsabgaben nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (28. Abgaben DV-LA) (Drudk-
isache 28/70);

Punkt 17 (In)

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchflihrung des Ausldndergeselzes
{Drucksache 7/70); '

Punkt 19 (A)

Drilte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften zum Saatgutverkehrsgesetz (Druck-
sache 19/70).

IV.

den Vorlagen nach Mafigabe der Anderungen zuzu-
stimmen, die in den zitierten Empfehlungsdruck-
sachen wiedergegeben sind:

Punkt 16 {Fz)

Verordnung zur Durdifiithrung der umsatz-
steuerrechtlichen Bestimmungen des Abkom-
mens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Obersten Hauptquartier der Alliierten
Maichte, Europa, tliber die besonderen Bedin-
gungen flr die Einrichtung und den Betrieb in-
ternationaler militdrischer Hauptquartiere in
der Bundesrepublik Deutschland (Ergdnzungs-
abkommen) — NATO — HQ - UStDV —
{Drucksache 8/70, Drucksache 8/1/70);

Punkt 18 (A}

Zweite Durdifihrungsverordnung zum Markt-
strukturgeseiz: Wein (Drucksache 325/69,
Drucksache 325/1/69);

Punkt 20 (A/R)

Verordnung zum Schutz éegen die Tollwut
(Drudksache 20/70, Drucksache 20/1/70).

V.

entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 22 (In)

Benennung von Beisitzern eines Anerkennungs-
ausschusses beim Bundesamt fiir die Anerken-

©
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nung auslindischer Fliichtlinge in Zirndorf
{Drucksache 16/70, Drucksache 16/1/70).

VL

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
wiedergegeben sind, von einer Aufierung und einem
Beitritf abzusehen:

Punkt 23 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 49/70).

®) @)
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