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Stenograpﬁischer Bericht

349. Sitzung

Bonn, den 6. Mirz 1970

Beginn: 10.04 Uhr.

Vizeprdsident Osswald: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 349. Sitzung des
Bundesrates.

Der Ilerr Président und der Erste Vizeprdsident
sind verhindert, die heutige Sitzung zu leifen; ich
vertrele sie,

(Die Anwesenden erheben sich.}

Meine Damen und Herrenl Seit unserer Plenar-
sitzung am 13, Februar sind in der Bundesrepublik
weitere Alkte politischen Terrors begangen worden.
Die erschiitierndste Nachricht kam aus Miinchen, wo
durch Brandstiftung im Altersheim der Israelitischen
Gemeinde wehrlose Menschen einen grauenvollen
Tod erlitlen. Auch die Reihe der Flugzeugattentate
wurde durch mehrere gewissenlose Anschlige fort-
gesetzt, wobei 47 Menschen jhr Leben lassen muB-
fen.

Der Bundesrat gedenkt mit Traver «der unschuldi-
gen Opfer dieser schrecklichen und sinnlosen Taten.
Er teilt die Entristung, welche die Menschen in
aller Welt angesichts dieser Gewaltakte empfinden.
Es muB alles geschehen, was geeignet ist, die Wie-
derholung solcher Verbrechen zu verhindarn.

Die Fachminister der Linder haben inzwischen
gemeinsam mit den zustindigen Bundesministern
die crsten noiwendigen MaBnahmen ergriifen. Der
Bundesrat wird die Bundesregierung bei allen
Schritten unterstiitzen, die dem Schutz menschlichen
Lebens und der Sicherheit des Luftverkehrs dicnen.
Eine sehr ernste Mahnung richtet der Bundesrat an
alle, die fiir Terrorakte, weldher Art sie auch immer
gein mogen, direkt oder dndirekt Verantwortung
tragen. Gerade wir Deutschen wissen aus den Erfah-
rungen unscrer Geschichte, dafl Gewaltanwendung
das schlechteste und das ungeeignetste Mittel zur
Losung von Konflikten ist. Gewalt und Terror fih-
ren zwangsldufig zu neuer Gewalt und neuem Ter-
ror. Am Ende stelit nichls als immer nur neues Leid.
Der Bundesrat appelliert an die Einsicht aller, auf
Gewall zu verzidhten und den Weg des [riedlichen
Verstdandnisses zu gehen. — Ich danke Thnen.

Die vorlaufige Tagesordnung fir die houtige Sit-
zung haben Sie -erhalten. Wir sind {ibereingekom-
men, sie um die Beratlung des Beschlusses des Deut-
schen Bundestages, dafl die Geschditsordnung fiir
das Verfahren nach Artikel 115d GG und die Ge-
schiiftsordnung des Gemeinsamen Ausschusses auch
fiir die VI. Wahlperiede gelten sollen, zu ergdnzen.
Antrige oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir im iibrigen nicht vor, Ich
kann daher [festsiellen, dal das Haus miit dieser
Tagesordnung einverstanden ist,

Darf ich der Einfachheit halber gleich fragen, wer
der Weitergeltung der beiden eben erwihnten Ge-
schdftsordnungen zustimmen will. Ist jemand dage-
gen? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle also fest,
dab einstimmig so beschlossen ist.

Wir kommen zu Punki ! der Tagesordnung:

Zehntes Strafrechisindernngsgesetz (Drudk-

sache 115/70).

Keine Berichterstattung! — Eine Wortmeldung von
Hamburg!

Pr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und IHerrenl Ich bin hier nicht Berichierstat-
ter, ich habe auch nicht vor, von Kindern und Men-
schen zu sprechen, Ich mdéchte ltediglich darauf hin-
weisen, daB seit Bestehen dieses Hohen Hauses
jahrelang Klage dariiber gefiithrt worden ist, daf}
Initiativgesetzentwiirfe des Bundesrates monatelang
bei der Bundesregierung und dann auch im Bundes-
tag geschlummert haben. Wir haben sogar vor einem
Jahr erst den Artikel 76 GG deswegen gedndert, um
wenigstens der Bundesregierung eine Frist zur Wei-
terleitung an den Bundestag von drei Monalen zu
setzen,

Gerade vor diesem Hintergrund mdchte ich mit
Freude darauf hinweisen, dafl dieser Entwurf von
Hamburg am 6. Januar beim Bundesrat eingebracht
worden ist, am 23, Januar vom Bundesrat beschlos-
sen und postwendend von der Bundesregierung an
den Bundestag weilergeleitet worden ist, so dal
dieser Entwurf schon eine Woche nach der Behand-
lung im ersten Durchgang hier, ndmlich am 30. Ja-
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nuar, vom Bundestag in erster Lesung behandelt
wurde und am 26. Februar in zweiier und dritter
Lesung. Heute, am 6. Mirz, genau zwei Monate nach
der Einbringung, haben wir ihn hier wieder im
zwelten Durchgang. Ich meine, das sollte [estgelal-
ten werden.

Um so mehr belribt es mich allerdings, daB heute
hier ein Antrag des Landes Baden-Wiirttembery auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorliegt und
damit die schnelle Verabschiedung, an der uns in
Hamburg ganz besonders liegt, in Frage gestellt
wird. Idi meine, die Fassung des Gesetzes gibt auch
dem Lande Baden-Wiirttemberg die Méglichkeit,
alles das zu tun, was notwendig ist, um der Ver-
héltnisse an einigen Orten Herr zu werden. Ich
méchte Sie also bitten, diesem Antrag nichi stattzu-
geben.

Andererseils méchte idh aber Thnen, meine Damen
und Herren, den Mitgliedern dieses Hohen Hauses,
und zweitens der Bundesregierung und insbeson-
dere Thnen, Herr Bundesjuslizininisier, aber wvor
allem audh den Mitgliedern des Deutschen Bundes-
tages, und dort wiederum des Sonderausschusses fiir
die Strafrechisreform, den Dank des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg, den Dank der
Hamburger Birger — nehmen Sie vielleicht die be-
troffenen Damon, deren Gewerbefreiheit dadurch
eingeschrénkt wird, aus! — und vor allem den Dank
der Eltern der Kinder von St. Pauli aussprechen, daB
ihrem Anliegen so prompt Rechnung getragen wor-
den ist.

Vizeprdsident Osswald: Der federfiihrende
AusschuB empfiehlt, zu dem Gesetz einen Antrag ge-
mél Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Das Land
Baden-Wiirttemberg stellt aus dem in Drucksache
115/1/70 ersichilichen Grund den Auntrag, die Einbe-
rufung des Venwitilungsausschusses zu verlangen.
Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg hat in
seinem Bezug nur einen Punkt. Ich lasse daher zu-
néchst daritber abstimmen, wer der Anrufung des
Vermitilungsausschusses seine Zustimmung geben
will, — Das ist die Minderheit; der Antrag ist damit
abgelehnt.

Ich stelle fest, dad der Bundesrat beschlossen hat,
einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
lep. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Es ist so beschlossen,

Punkt 2 der Tagesordnung:

«..Geselz zur Xnderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes (... BesAndG) (Drucksache
116/70),

Die Ausschiisse emplehlen dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemdB Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen,
Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber Sirafireiheit
(Straffreiheilsgesetz 1970) (Drucksache BI/70).

Ich darf hier zunédhst generell zu dem Verfahren

-aine grundsdizliche Bemerkung fiir den Bundesrat

abgeben.

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf dem
Bundesrat mit Schreiben vom 5. Februar 1970, einge-
gangen arn 6. Februar, als besonders eilbediirftig
vorgelegt. Sie ware nach Art. 76 Abs, 2 GG berech-
tigt gewesen, die Vorlage nach drei Wodhen, das
heibt mit Ablauf des 27. Februar, dem Bundestag zu-
zuleiten, obwohl noch keine Stellungnahme des Bun-
desrates vorlag. Dieses Verfahren hdlte der Eilbe-
diirftigkeit der Vorlage Rechnung gelragen. Die
nachtrigliche Stellungnahiie des Bundesrates hitte
die Bundesregierung dem Bundestag unverziiglich
nachreichen miissen.

Anstait dieses im Grundgesetz geregelte Verfah-
ren einzuschlagen, ist derselbe Geselzentwurf nodch
einmal aus der Mitte des Bundestages eingebracht
und am 27. Februar im Bundestag in erster Lesung
beraten worden. Der zustandige BundestagsausschuB
beabsichtigt, ihn am 11. und 12. Méirz zu ‘behandeln.

Durdh dieses Verfahren sind die verfassungsmasi-
gen Befugnisse des Bundesrafes wesentlich verkiirzt
worden. Die Beratungen des Bundesrates und seiner
Ausschiisse im ersten Durchgang laufen praktisch
leer, '

Diese Auffassung méchte ich mit Ihrer Zustim-
mung, meine Damen und Herren, dem Bundestags-
prédsidenten mitteilen und im Interesse der guten
Zusammenarbeit der beiden Gesetzgebungsorgane
nachdriicklich darum ersuchen, dal der Bundestag
das im Grundgesetz fiir eilhediiiftige Vorlagen vor-
geschriebene Verfahren auch bei der Ausiibung sei-
nes unbestreitbaren Initiativrechts beriicksichtigt,
damit die gleichzeitige Behandlung eines Gesetz-
entwurfs als Bundestagsinitiative im Bundestag und
als Regierungsvorlage im Bundesrat kiinftig vermie-
den wird,

Axndererseits ist das saciliche Interesse des Bun-
destags, das sich hinter dem Verfahrensverstofl ver-
birgt, anzuerkennen: Das Straffreiheitsgesetz 1970
korrespondiert mit der Dritten Strafrechlsnovelle
und soll gleichzeitig mit dieser in Krafl treten,

Ich darf nun die Aussprache zu diesem Punkt er-
Gffnen, Das Wort hat zundchst der Berichterstatler,
Herr Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg], Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Entwurfl eines Straffreiheitsgesctzes 1970 steht
in einem engeninneren Zusammenhang mit den bei-
den zur Zeit im SonderausschuB des Deutschen Bun-
destages beratenen Initiativgesetzentwiirfen zur Re-
form des sogenannten Demonstrationsstrairechts, ge-
nauer: der Tatbestande des Widerstands gegen die
Staatsgewalt und der Straflaten wider die &ffent-
liche Ordnung. Dieser Teil unseres Straigesetz-
buches ist nach heule einhelliger Meinung noch von
den  Ordnungsvorstellungen des  kaiserlichen
Deutschlands geprigl. Wihrend man beim ErlaB
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(A) des Strafgesetzbuches im Jahre 1871 davon ausging,

B

daB ecs nicht Sache der ,Masse” gei — um den da-
mals {iblichen Ausdruck zu gebrauchen —, ihre Mei-
nung zu artikulieren, beruht das Grundgesetz auf
der demockratischen Willensbildung von unten nach
oben und auf Grundrechten, hier der freien Mei-
nungséduberung und der Versammlungsiretheit, die
dem Staatsbiirger einen hestimmten, strafrechtlich
nicht einschrdnkbaren Freiheilsraum garanbtieren.
Diese Reformbedirfiigkeit unseres Strafrechts Ist
durch die politischen Demonstrationen der letzien
drei Jahre in drastischer Weise aktualisiert worden.

Ohne in eine tiefschiirfende Untersuchung der Ur-
sachen dieser Demonstrationen und ihrer Ausschrei-
tungen einzutreten, méchte ich drei Punkte hier
feststellen.

Erstens. Viele dieser Ursachen ‘erscheinen durch-
aus verstdndlich — allgemeine Ursachen, wie etwa
verschleppie Reformen unserer Gesellschaft und be-
sonders unseres Bildungswesens und die daraus ent-
standenen MiBstinde, sowie spezielle Ursachen, wie
etwa das Attentat auf einen Studentenfiibrer,

Zweitens. Dieses Verstdndnis entschuldigt aller-
dings in keiner Weise die Ausschreitungen, insbe-
sondere nichi die GewaltmaBnahmen gegen Men-
schen und Sachen. Auch cine Amnesiie hat keine
solche Entschuldigung zum Inhalt,

Drittens. Diejenigen, die unsere Rechisordnung
und die Sicherheit unserer Blrger vor diesen Aus-
schreitungen zu schiitzen hatien, sahen sich in der
schlechten Position, sich auf ein Gesetz stilizen zu
milssen, das wegen des erwidhnten Widerspruchs
zum Grundgesetz und zu dem heutigen Zustand un-
serer Gesellschaft keine eindeutige und allgemein
anerkannte Abgrenzung zwischen den Freiheitsrech-
ten der Demonstranten einerseibs und dem Schutz
der Rechisordnung andercrseits mehr hot, Die Folge
war, dafi jeder Beteiligte selbst diese unsicher ge-
wordene Grenze mehr oder weniger wilikiirlich neu
zog, zum Teil wiel zu weit in den nach wie vor
schutz- und stralwiirdigen Bereich hinein, zum an-
deren Teil viel zu eng auf Kosten des vom Grund-
gesetz anerkannten Freiheilsraumes,

Der Gesetzgeber licf damit nicht nur Justiz und
Polizei im Stich, er wurde auch mitschuldig daran,
dal unser Staat an Gerechligkeit und damit an
Glaubwiirdigkeit einbiifite, It wage sogar die Be-
hauptung, daB mancher Demonstrationsexzefl sowohl
auf Seiten der Demonstranten als auch auf Seiten
itberforderter Polizeibeamien bei einer rechlizeitigen
Reform unterblieben wire, die eine eindeutige und
allgemein anerkannte Abgrenzung zwischon Erlaub-
tem und Verbotenem gebracht héatte.

Jetzt endlich sind wir dabei, die Konsequenzen zu
ziehen: einmal durch die nun vor dem Abschlul ste-
hende Reform der Straftatbestdnde eine meue, klare
und verfassungskonforme Rechtsgrundlage fir den
Schutz des Gemeinschaftsiriedens zu schaffen und
zum anderen durch die Amnestie einen Schlufistrich
unter die aus den Demonstrationen enkstandenen
Ausschreitungen zu ziehen, Zugleich aber muf hier
eindeutig klargestellt werden: Wer kiinfig noch

gegen die jetzt reformiorten Straftatbestdnde ver- (<)

st668t, muB mit der unnachsichtigen Anwendung des
Ceselzes rechnen.

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf im beson-
deren darf ich sagen, daB er Straffreiheit gewdhrt
fir Taten aus der Zeit vom 1. Januar 1965 Lis —
nach dem Vorschlag des Rechisaussdhusses — zum
31, Dezember 1963, alsc bis zu dem Zeitpunkt, an
dem etwa mit dem ErlaB einer Amnestie gerechnet
werden konnte, und zwar

1. nach § 2 Abs. 1 unabhdngig von der Héhe der
verhdngten oder zu verhdngenden Strafe bei Ver-
stdBen gegen die zu reformierenden oder ganz zu
streichenden Straftatbestdnde,

2. nach § 2 Abs. 2 innerhalb bestimmter Grenzen
auch bei Straftaten — ich benutze jetzt schon den
Formulierungsvorschlag des Rechisausschusses —,
«die durch eine zur Meinungsdufierung oder Mei-
nungshildung in &ffentlichen Angelegenheiten be-
stimmte Demonstration oder im Zusammenhang
hiermit begangen worden sind”,

Die beabsichtigie Amnestbe ist unstreitig, soweit
sie sich auf eine reine Rechiskorrektur erstreckt,
also auf Falle, die wegen der ersatzlosen Streichung
der Strafvorschriften oder ihirer Umwandlung in
reine Ordnungswidrigkeiten in Zukunft nicht mehr
strafbar sein werden.

Unter § 2 Abs. 1 fallen abrer auch Verstéfle gegen
den Tasbestand des Landfriedensbruchs (§ 125 5tGB),
der lediglich erheblich eingeschréankt werden soll,
wobei die endgiiltige Abgrenzung im Augenblick
noch offen ist. Hierzu hat Ihnen der RechisausschuB
empfohlen, im Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob die absolute Straffreiheit nicht ebenfalls auf eine
raine Rechtskorrektur, 4. h. auf das in Zukunft nicht
mehr strafwiirdige Verhalten beschridnkt werden
soll. An sich ist diese Empfehlung logisch einleuch-
tend: es wird sich aber zeigen missen, ob sie auch
praktisch realisierbar ist, weil damit jedes bereits
abgeschlossene Verfahren noch einmal aufgerollt
werden mull, das zu einer Verurteilung nach § 125
StGB gefiihrt hat. Deshalb die Priifungsempfehlung
des Rechtsausschusses.

Die eigentliche Problematik der Amnestie liegt
aber in § 2 Abs. 2, der iiber die VerstéBe gegen die
zu reformjerenden Stpaffatbesldinde hinaus inner-
halb bestimmter Grenzen generell alle Straitaten
bei oder im Zusammenhang mit politischen Demon-
strationen von Strafe freistellen will. DaB nicht nur
Taten bel Demonstrationen, also Taten der Demon-
stranten selbst, sondern auch soldhe im Zusammen-
hang mit Demonstrationen erfaft werden, ist des-
halb wichtig, weil nur auf diese Weise andere, die
in dem gleichen Lebenssachverhalt straffdllig gewor-
den sind, amnestiert werden koénnen, also Iinsbe-
sondere Polizeibeamte, die ihren Auftrag {ber-
sciritten und sich dadurch ja niemals einer soge-
nannten Demonstrationsstraftal, sondern allenfalls
etwa einer Kérperverletzung oder Nétigung im Amt
schuldig gemacht haben, Im Gbrigen erfaBt § 2 Abs. 2
nicht nur Massendemonstrationen, sondern auch

D)
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(A) sifentliche Demonstrationen einzelner, also z. B. die

Ohrfeige gegeniiber einem Bundeskanzler,

Der RedhatsausschuB hat den Antrag, die iber die
Rechiskorrekiur des § 2 Abs. 2 hinausgehende Gene-
ralamnestic des Abs. 2 zu streichen - einen An-
trag, wie ihn jelz! das Land Bayern wieder vorge-
legt hat —, abgelehnt. Dabei war fir ihn maBgebend,
daj

1. dadurch das Ziel der Amnestie, einen SchluB-
strich unter die Vergangenheit zu ziehen, nicht er-
reicht worden wire, weil die meisten wegen Auf-
laufs, Aufruhrs oder Landfriedensbruchs angeklagten
Tdter zugleich auch gegen weitere Strafltatbestdnde
wie z. B, Karperverletzung, Sachbeschddigung, Noti-
gung und dergl. verstoBen haben, so dal alle diese
Strafverfahren dann trotz der Amnestie hitten wei-
tergefithrt werden miissen,

2. dadurch, wie ich bereits erwdhnte, die aus dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit und Gleichbehand-
lung erforderliche Mbdglichkeit entfallen wire, auch
polizeiliche ExzeBtater zu amnestieren.

Der Rechtsausschull empfiehlt dagegen, den Kata-
log der Auspahmen von der Generalamnestie des
Abs. 2 zu erweitern Neben den schon durch den
Regierungseniwurf ausgenommenen Taten aus
Eigennutz — z, B. Pliinderungen — und neben den
Straftaten gegen das Leben, schwere Kdérperverlet-
zung und gemeingefihrliche Taten wie z. B. Brand-
stiftung und Sprengstoffdelikte, soliten nach Ansicht
des Rechisausschusses auch die Staatsschutzdelikte,
die Volksverhetzung {§ 130 StCB) sowie der gefahr-
®) liche Eingriff in den StraBenverkehr (§ 315b StGB)
von der Amnestie ausgenommen werden. Bei den
Staatsschutzdelikien ergibi sich dies schon daraus,
dal diese Tatbestande erst im Jahre 1968 nach
rechtsstaatlichen Grundsdtzen reformiert und Ver-
sté8e dagegen amnestiert worden sind.

Wie die Bundesregierung hat auch der Rechtsaus-
schuBl davon abgesehen, auch die gefdhrliche Kor-
perverletzung (§ 223 a StGB) von der Amnestie aus-
zunebmen, weil sonst zahlreiche Taten nur geringen
Unrechtsgehalts bestraft werden miiBten. Weil
§ 223a z. B. auch die gemeinschaftlich begangene
Korperverletzung umfaBt und weil schon ein ein-
facher Stodk als ,gefdhrliches Werkzeug® gilt, hit-
ten praktisch alle im Zusammenhang mit Demon-
strationen begangenen Korperverletzungen, aber
auch alle Polimisten, die den Schlagstodt benutzl

,haben, bestralt werden miissen. Die ebenfalls unter
diese Straftatbestdnde fallenden nicht amnestiewiis-
digen Kdrperverletzungen, also etwa mittels Fahr-
radketten, Schlagningen, Nagellatten und dergi,
werden ohnehin durch die Strafobergrenze von der
Amnestie ausgeschlossen,

Bei dieser Strafobergrenze fiir die unter die Gene-
ralamnestie fallenden Taten empfiehlt der Rechts-
ausschrufl allerdings eipe Herabselzung von neun
Monaten auf sechs Monate, weil die Gerichte in der
Vergangenheit mit Ricksicht auf die auf Freiheits-
strafen bis zu neun Monaten beschrdnkie Méglich-
keit der Strafaussetzung zur Bewdhrung in vielen
Féllen, in denen an sich eine hohere Strafe ver-

wirkt gewesen wdére, mit ihrem Urteil darunter ge- ©

blieben sind. Der Regierungsentwurf hdtte daher die
Gefahr heraufbeschworen, daB auch nicht mehr
amnestiewlirdige Taten amnestiert worden wiren,
etwa die bereits erwéhnien schweren Fille der ge-
fahrlichen Korperverietzung.

Ebenso soll es bei mehreren selbstdndigen Straf-
taten, die mit einer Gesamtstrale bLelegt werden,
nicht, wie der Regierungseniwurfl will, auf die Hohe
der Einzelstrafen, sondern auf die Gesamisirafe an-
kommen, wobei allerdings in diesem Falle die
Grenze auf neun Monate angehoben werden soll.
Der Redhtsausschull wollte damit der Gefdhrlichkeit
der Mehrfachtdter angemessen Rachnung tragen, die
in der Summe, nicht in der Schwere der Einzeltaten
liagt,

Abgesehien von der Generalamnestie nach § 2
Abs. 2 und ihrer Abgrenzung lag der zweite
Sdhwerpunkt der Beratungen im RechisausschuB bet
dem in § 11 geregelten Fortsetzungsverfahren, Da-
nach soll das Verfahren nicht eingestelll, sondern
mit dem Ziel eines Fraispruchs fortgefithrt werden,
wenn der Beschuldigte wegen besonderer Nachteils,
die mit dem gegen ihn erhobenen Vorwurf verbun-
den sind, ein dberwiegendes Interesse daran nach-
weist. Der Redhtsausschul empfiehlt Thnen, diese
Maoglichkeit zu streichen, weil weder ein verfas-
sungsrechthicher Anspruch noch ein Bediirfnis far
ein solches Verfahren besteht, Nach deutschem Recht
gilt jeder Beschuldigte so lange als unschuldig, wie
ihm nicht durch ein Stralurteil rechtskraftig das Ge-
genteil bescheinigt wird. Da es dennoch nicht gan:
von der Hand zu weisen ist, dafl etwa dem Polizei-
beamten im Disziplinarverfahren oder dem Studen-
ten im Zulassungsverfahren an der Universital trotz
Einstellung des Strafverfahrens der ihim zugrunde
liegende strafrechtliche Vorwurf vorgehalten wird,
schldgt der Redhtsausschufl aber vor, durdh einen
neuen § 4 a diese prijudizielle Wirkung ausdriick-
lich auszuschliefen. Ebenso sollen nach dem neuen
§ 45 bereits verh@ngte, aber amnestierte oder nur
wegen vollzogener Vollstreckung nicht amnestierte
Strafen im Strafregister getilgt werden. Diese beiden
Empfehlungen zu den §§ 4 a und 4 b stehen in einem
engen fmneren Zusammenhang zu der vorgeschlage-
nen Streichung des § 11. Ich darf Sie hitten, diesen
fir den Rechtsausschufl entscheidenden Zusammen-
hang auch bel der Abstimmung nachher zu beriick-
sichtigen.

Zu den weiteren Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses kann {ch mich auf die Begriindung in der
Drudksache beziehen,

Erlauben Sie mir nur zum Abschlufl noch den Hin-
weis auf die Behandlung der Mai-Demonstrationen
des Jahres 1968 in unserem Nachbarland Frank-
reich. Der damalige Staatsprasident de Gaulle, sicher
ein konservativer Mann, hat bereits einige Wochen
spdater der Nationalversammlung ein Gesetz zur
Amnestierung aller mit den Ereignissen an den Uni-
versitdten zusammenhingenden Demonstrations-
delikte vorgelegt, das am 28. Mai 1968 verabschie-
det worden ist. Wie in Frankreich sollten auch wir
jelzt einen SchluBstrich unter die Vergangenheit

.
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(A} ziehen und zugleich eine neue Grundlage flir die

B)

Zukunflt schaffen, auf der eine geordnets Form der
auBerparlamentarischen  Meinungsidulierung, zu-
gleich aber auch ein wirksamer, im Rechtsbewult-
sein des ganzen Volkes verankerter Schutz der frei-
heitlichen Ordnung und unserer Bitrger mdglich ist,

Ich darf Sie bitten, den Antrdgen des Rechtsaus-
schusses zuzustimmen.

Vizeprdsident Osswald: Wird das Wort noch
gewinscht? — Bille, Herr Staatssekretdr Fink!

Fink (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bayerische Staats-
regierung vermag wesentlichen Bestimmungen
dieses Gesetzentwurfs nicht zu folgen. Sie hat daher
einen Anderungsanirag vorgelegt, der in der Druck-
sache 81/2/70 ausgedruckt ist. Ich erlaube mir, diesen
Anderungsantrag kurz zu begriinden.

Der Gesetzgeber hat bisher wiederholt in Re-
formgesetzen, welche die Aufhebung oder die Milde-
rung von Strafvorschriften vorsahen, Straffreiheit
fir solche Strafen gewdhrt, die nach dem neuen
Recht nicht mehr oder nicht mehr im vollen Umfang
verhdngt worden wiaren. Fr ging dabei von der Er-
wagung aus, daB die Gesetzesinderunsg einer ge-
wandelten Rechisiberzeugung entspricht und daB
deshalb auch in den Ubergangsfdllen, in denen die
Vollstredoung noch nicht abgeschlossen ist, diese
gewandelte Redhtsiiberzeugung den Betroffenen
durch die Gewdhrung von Straffreiheit zugute kom-
men soll. Eine solche reine Korrekturamnestie, die
sich auf die aufgehobenen oder abgednderten Straf-
vorschniften besdirdnkt, hdlt die Bayenische Staats-
regierung auch bei der Reform der Vorschriften zum
Schutze des Gemeinschaftsfriedens flir ein Gebot der
Billigkeit.

Die Bayerische Staatsregierung mubB abzr dem Ver-
such entgegentreten, die Straffreibeit im Wege einer
sogenannien Befriedungsamnestie auch auf andere
Straftaten des allgemeinen Strafrechts zu erstredcen,
die von der Gesetzesreform nicht unmittelbar erfalit
werden, die aber im Zusammenhang mit politischen
Demonstrationen begangen worden sind. Es handelt
sich dabei namentlich um die bei soldien Demon-
strationen begangenen Delikte der Korperverlet-
zung, der Sachbeschddigung, des Hausfriedenshrudus,
der Beleidigung, der Né6tigung gegeniiber Privatper-
sonen, der Bedrohung, des Widerstands gegen die
Staatsgewalt und der Freiheitsberaubung,

Eine Gber den notwendigen Umfang einer Redhts-
korrektur hinausgehende Gewdhrung von Straffrei-
heit vergréBert nach Auffassung der Bayerischen
Staatsregierung die mil jeder Amnestie verbundenen
Ungerechtigkeiten und verstdBt gegen den Gleich-
heitssatz. Insofern unterscheide ich mich auch von

Thren Ausfiihrungen, Herr Kollege Senator Dr. Hein- -

sen. Ein groBer Teil der Straftalen des allgemeinen
Strafrechls, die anldBlich von Demonstrationen be-
gangen wurden, hat sich gegen andere Staatsbilirger
gerichtet und deren Freiheitsrechte, ihre Gesundheit
und ihr Eigentum verletzt. Es gibt keinen Grund, die

Ahndung sclcher Verfehlungen zu unterbinden und
damit den verlelzten Slaatsbirgern den Strafredhts-
schutz zu versagen,

Der Biirger wird auch nicht verstehen, warum die
Strafe fiir eine Koérperverletzung bei einer Demon-
stration amnestiert, dagegen die Strafe fiir eine Kor-
perverletzung bei einer sonstigen Auseinanderset-
zung verbiifit werden soll. Die einseilige Beglinsil-
gung von Demonstrationstitern muB nach Auffas-
sung der Bayerischen Staatsregierung das Vertrauen
in die Strafrechispilege und in die Ordnungsfunk-
tion des [reiheitlich-demokratischen Staates erschiit-
tern,

Auch die gegenwirtige Sicherheilslage in der Bun-
desrepublik labt eine Amnestie, die fiber eine Rechts-
korrektur hinausgeht, nicht zu., Die Bayerische
Staatsregierung beflrchtet, daB die radikalen Kréfte
die sogenannte Befriedungsamnestie als Schwiche
des Staates auslegen und die Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung in Zukunft verstdrkt behin-
dern. Verschiedene Vorgénge aus der letzten Zeit
bestdtigen bereits diese Beflirchfung. Ich erinnere
nur an die Drohungen und Tétlichkeiten gegen Rich-
ter und Staatsanwadlte in Berlin und verstdrkt in der
letzten Zeit in Milnchen, an die Drohungen gegen die
Justiz im allgemeinen sowie an eine Gegendemon-
stration bel einer Trauerkundgebung aus Anlall des
Brandstiftungsattentats auf das jidische Altersheim
in Minchen.

Die neuen Gesetze zum Schutz des Gemeinschafis-
friedens und ither die Gewédhrung von Straffreiheit
kénnen gar nicht so groBzigig ausfallen, dafl sie
auch von den Gegnern des freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaatos akzeptiert werden kdnnten. Es
bastehen deshalb erhebliche Zweifel daran, ob durch
die vorgeschlagene Befriedungsamnestie auch eine
wirkliche Belriedungswirkung erzielt werden kann.
Im Interesse der Sicherheil der Bilirger diescs Staa-

tes kann deswegen der erweiterten Amnestie nicht

zugestimmt werden.

Die Demockratie lebt, meine sehr verehrien Damen
und Herren, von der gewaltlosen politischen Aus-
einandersetzung. Gewalt als Mittel der politischen
Auseinandersetzung untergridbt eben diese demo-
kratische Staatsordnung.

Aus diesen Grinden hat sich die Bayerische
Staatsregierung veranlaBt gesehen, mit dem Thnen
vorliegenden Landesantrag auf eine Beschrinkung
des Straffreiheiisgeseizes auf elne reine Korrektur-
amnesiie hinzuwirken, Ich darf Sie bitten, diesem
Anderungsantrag des Freistaates Bayern zuzustim-
men.

Vizeprdsident Osswald: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

‘Wir kommen zur Abstimmung.

Thnen liegen ver die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drudksache 81/1/70, der Antrag des Frei-
staates Bayern in Drudksache 81/2/70 und der An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 81/3/70.

@)
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Wir stimmen zundchst Gber die Emplehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 81/1/70 ab, und zwar
nach Ziffern.

Ziff. 11 — Angenommen!

Nun rufe ich den Anfrag des Landes Bayern in
Drucksache 81/2/70 auf, und zwar — ich hoffe, daB
die Antragsteller damit einverstanden sind — die
Ziffern 1, 2 und 3. Wer dem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit, Damit ist der Antrag Bayern in allen
Ziffern abgelehnt. .

Wir fahren nun mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuempfehlungen in Drucksache 81/1/70 forl:

Ziff, 2! — Amgenommen!

Ziff. 3 und 5 wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam, Sind Sie damit einverstanden? — Ja. —
Angenommen!

Ziff, 4] — Angenommen!

Bei Ziff. 6 mub ich darauf aulmerksam machen,
daB hierzu ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drudksache 81/3/70 vorliegt. Nach diesem
Anirag soll lediglich der Klammerhinweis so lauten,
daB auch Straftaten nach § 89 des Strafgesetzbuchs
nicht von der Straffreiheil erfalt werden.

Wir stimmen zundchst (ber die Empfehlung
unter Ziff, 8 ohne den Klammerhinweis ab. Uber
den Vorschlag zu dem Klammerhinweis siimmen
wir alsdann gesondert ab. Wer der Empfehiung un-
ter Ziff. 6 ohne den Klammerhinweis zustimmen
will, den bifte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Nunmehr stimmen wir iber den vom Lande
Nordrhein-Westfalen in der Drudksache 81/3/70 be-
antragten Klammerhinweis ab. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nun setzen wir die Abstimmung Gber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse fort:

Ziff. 7] — Angenommen!
Ziff. 8] — Angenommen!
Ziff. 9! -— Angenomment
Ziff. 10! — Angenommen!

Ziff. 11 und Ziff. 16 rufe ich wegen des Sachzu-
sammenhangs zur gemeinsamen Abstimmung auf.

(Zuruf: Bitte getrennt!)
~— Gut, dann zunédchst Ziff. 111 ~— Angenommen!
Ziff. 121 — Angenommen]
Ziff, 131 — Angenommen!
Ziff. 141 — Angenommen!

Zu Ziff. 15 darf i darauf aufmerksam madhen,
daB in dem vorgeschlagenen § 10 dig Bezugnahme
auf § 4 b entfdllt, da Ordnungswidrigkeiten nicht im
Strafregister eingetragen werden. Nun stimmen wir
tiber Ziff. 15 ab, — Angenommen!

Ziff. 16! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 ©
GG zu dem Entwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im {ibrigen werden ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen erho-
ben.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Geselzes {iber die Uberfilhrung der
Anteilsrechie an der Volkswagenwerk Gesell-
schait mit beschrinkter Haftung in private
Hand {Drucksache 80/70),

Das Wort zu einer Erkldrung hat Herr Staats-
minister Dr. Strelitz,

Dr. Strelitz ({{essen): Herr Prasident] Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe nicht vor,
Thnen die Begriindung des Antrags des Landes Hes-
sen vorzutragen, sondern ich mdchte Thnen ledig-
lich die Motivierung dieses Antrages darlegen. Die
seinerzeit vorgenommene Privatisierung hatfe einen
sozialen Akzenl. Dieser soziale Akzent soll durch
den Antrag des Landes Hessen gewahrt werden. Es
geht uns darum, daf es nicht zu der nach der Ge-
setzesvorlage mdglichen Akkumulation des Stimm-
rechis bis 20%s komm?, sondern daf die Rechte des
Bundes und des Landes Niedersachsen im Interesse
der Kleinaktiondre gewahst bleiben. Es kommt uns
darauf an, dab hier die eigentliche, die urspriingliche
Tendenz der Privatisierung erhalten bleibt, und daf
nicht eine Vorrangstellung der GroBaktionidre zu-

stande kommt. Wir méchien, dal im Interesse der (D)

Kleinaktiondre und im Sinne der eigentlichen Moti-
vierung des Gesetzes die Kompetenz des Bundes
und die nieders@chsische Kompetenz erhalten blei-
hen,

Vizeprdsident Osswald: Dem Hohen Hause
liegen Empfehlungen der Ausschiisse in Drudisache
90/1/70 [neu) und ein Anirag des Landes Hessen
auf Drudisache 90/2/70 vor.

Ich lasse zundchst iber den Antrag des Landes
Hessen abstimmen. Wer ihm seine Zustimmung ge-
ben will, den bifte ich wmn ein Handzeichen, — Das
ist die Minderheit. Damit ist der Antrag abgelehnt,

Nunmehr stimmen wir itber die Empfehlung unter
Ziff. 1 der Drucksache 80/1/70 ab. Wer seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen,

Der Bundesral hat damit gemdll Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme vorzuschiagen und im tibrl-
gen keine Einweéndungen zu erheben. -

Punkt 5 der Tagesordaung:

Entwuri eines Zweilen Gesetzes zur Durch-
fihrung von Richtlinien der Europiischen
Wirtschaltsgemeinschaft fiber die Niederlas-
sungsfreiheil und den frelen Dienstielstungs-
verkehr (Drucksache 41/70).

Antrige und Wortmeldungen licgen nicht vor,



(A}

(8}

Bundesrat — 349

. Sitzung 6. Mirz 1970 47

Dann stelle ich entsprechend der Ihnen in Drudk-
sache 41/1/70 vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schilsse fest, daB der Bundesrat gemidB Art. 76
Abs, 2 CG beschlossen hat, die Eingangsworte zu
4ndern und im iibrigen keine Elnwendungen gegen
den Gesetzentwurf zu erheben.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Geselzes iiber Mafinahmen zur Forderung des
deutschen Films (Drucksache 48/70).

Zur Abstimmung darf ich Sie bitten, die Druck-
sache 48/1/70 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Abstimmung wegen
des Sachzusammenhangs aus Abschnitt I die Ziffern
1 und 3 auf. Hierzu liegt ein Widerspruch des feder-
fiihrenden Wirtschaftsausschusses vor; ich gebe da-
von Kenninis. Wer den aufgerufenen Ziffern zu-
stimmen will, den darf ich um ein HHandzeichen bit-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 2 aus Ab-
schnitt 1. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs.
2 GG die soeben angenocmmene Stellungnahme be-
schlossen. Im iibrigen erhebt er gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-

rung des Soldatengesetzes (Drucksache 42/70).

Der Berichterstatter, Herr Minister Wertz, hat
mich wissen lassen, dall er einen schriftlichen Be-
richt zu Protokoll *) gegeben hat; es wird auf mind-
liche Berichterstattung verzichtet, Das Wort wird
nicht gewiinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 42/1/70 vor, AuBerdem lizgt in der
Drudksache 42/2/70 ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen vor.

Wir stimmen iiber die Drucksache 42/1/70 Zifler T
ab. Wer dieser Ziffer zustimmen will, den hitte ich
um ein Handzeichen. — Niemand!

Wir stimmen iiber die Drucksache 42/2/70 ab. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen,
— Das ist die Mehrheitl.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf gemdDB Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben; auflerdem hat der Bun-
desrat die vorgeschlagene Entschliefung angenom-
men,

Die Punkte

8 bis 12 und 16 his 21

rufe ich mit IThrem Einverstdndnis gemal § 29 Abs. 2
der Geschiftsordoung zur gemeinsamen Beratung
auf. — Ich hére keinen Widerspruch, Diese Punkte

*] Anlage 1
*} Anlage 2

sind in der griinen Drudcksache If[—3/70 **) zusam-
mengefaht, die Thnen vorliegt,

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empiehlungen
der Ausschiisse folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit — mit der
MaBgabe, 'dal Berlin sich bel Punkt 12 der Stimme
enthdlt. — Es ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Erstattung von Umsatz-
stener an auslindische stindige diplomalische
Missionen und ihre auslindisdhen Mitglieder
(USLErstvO) (Drucksache 56/70).

Die Empfehlung des Finanzausschusses, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nidhl zuzu-
stimmen, Hegt Ihnen in der Drucksache 56/1/70 vor.
GemalB § 30 Abs. 1 der Geschidftsordnung des Bun-
desrates bin ich gehalten, die Abstimmungs(rage
positiv zu stellen. Ich werde also positiv fragen, wer
der Verordnung zustimmt; hierbei mufi also derfe-
nige, der der Empfehlung des Finanzausschusses fol-
gen will, mit ,nein* stimmen,

Wer stimmt der Verordnung zu? -— Das ist die
Mehrheit; damit ist dem Votum des Finanzaus-
schusses nicht entsprochen.

Demgemil stelle ich fest, dali der Bundesrat der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zugestimm{
hat.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gebiithrenordnung fiir Amishandiungen im
entgelilichen oder geschifismibigen Perso-
nenverkehr mit Kraftfahrzeugen (Drucksache
74/70).
Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 74/1/70
zur Hand zu nehmen.

Ziff. 11 — Mehrheit!

Ziff. 2 ist inzwischen gegenstandslos goworden;
eine Abstimmung erlibrigt sich.

Ziff. 3 und 4! — Mehrheit!

Ziff. 5, Empfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten, zu der ein Widerspruch des feder-
fithrenden Ausschusses fiir Verkehr und Post vor-
liegt. Bei Zustimmung zu der Empfehlung des Aus-
schusses [ir Innere Angelegenheiten unter Ziff. §
Iritte ich um ein Handzeichen, — Abgelehnt!

Danach hat der Bundesral beschlossen, der Ver-
ordoung nach Maflgabe der angenommenen Ande-
rungen gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlag fitr die Berufung von fiinf Mitglie-
dern und fiinf stellvertretenden Mitgliedern
des Verwaltungsrats der Deutschen Bundes-
post [Drucksache 674/69).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 674/1/69
zur Hand zu nehmen. Ich bitte, in der AusschuB-
empfehlung fiir die Milglieder des Postverwaltungs-

©

45)]



(Al

(B}

Bundesrat — 349. Sitzung 6. Marz 1970

rates bei Schleswig-Holstein einzusetzen: ,Landes-
minister Dr. Hartwig Schlegelberger”.
‘Wer der Empfehlung in dieser Form folgen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheii.

Danach hat der Bundesrat geméB § 6 Abs. L und §
des Postverwaltungsgesetzes beschlossen, die sich
aus der Drudisache ergebenden Herren als Mitglie-

der und stellvertretende Mitglieder des Verwal- .

tungsrates der Deutschen Bundespost vorzuschlagen.

Ich darf den Termin der nichsten Sifzung bekannt-
geben: Freitag, 20. Miarz 1970, 10 Uhr. Schwer-
punkte: Bundeshaushalt 1970, Viermégensbildungs-
gesetz tnd Berlinhilfegesetz,

Wir sind mit unseren Beratungen am Ende der.

Tagesordnung angekommen,
Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 10.50 Uhr.)

Feststellung gemdB § 34 der Geschéiﬂsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 348. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdl § 34 der Geschiifisordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Bericht

des Ministers Wertz (Nordrhein-Westialen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich schon mehrfach mit dem
Soldatengesetz befafBt, Ihnen liegt nwimehr der
Entwurf eines Neunten Geselzes zur Anderung des
Soldalengesetzes vor.

Der Entwurf soll die Moglichkeit erdffnen, Be-
werber wahrend ihrer Dienstzeit als Soldaten zum
Sanitdtsoffizier heranzubilden. Nach geltendem
Recht ergdnzi sich das Sanitdtsoffizierskorps aus Be-
werbern, die ihre Approbation vor Einstellung in

die Bundeswchr erworben haben. Kiinftig sollen

daneben geeignete Bewerber im Anschiull an eine
etwa einjdhrige militdrische Ausbildung zum Stu-
dium jdhrlich Hir zehn Monate beurlaubt werden
und ein Ausbildungsgeld erhalten. Die Hohe des
Ausbhildungsgeldes soll unter Berticksichtigung des
Studienganges und der Dienstgrade festgesetzt wer-
den, die der Anwdrter wihrend der Ausbildung
durchlduft. Das Ausbildungsgeld soll in der End-
phase des Studiums 996,— DM neben einem Fami-
lienzuschlag monatlich belragen, wobei die 8%vige
Erhdhung ab 1. Januar 1970 noch nicht eingerechnet
ist.

Der federfilhrende AusschuB fiir Verteidigung und
der Ausschuf flir Innere Angelegenheiten haben ge-

(8 gen den Entwurf keine Einwendungen erhoben. Der

Finanzausschull empfiehlt jedoch, den Gesetzent-
wurl gemdB Art, 76 Abs, 2 GG abzulehnen,

Der FinanzausschuB hat durchaus Verstindnis da-
fiir, daB MaBnahmen zum Ausgleich des Fehlbestan-
des an Sanitétsoffizieren getroffen werden. Gegen
das in dem Gesetzentwuri enthaliene Vorhaben
hat er jedodh tiefgreifende Bedenkeén,

Die Gewdhrung elnes Ausbildungsgeldes schafft
betrachtliche Anreize, sich im Rahmen der Sanitdts-
offizierslaufbahn zum Arzt oder Zahnarzt ausbil-
den zu lassen. Die finanziellen Anreize werden
durch ecinen vorzugsweisen Zugang zum Studium
der Medizin ohne Zahnmedizin erhéht. Es ist aber
zweifelhaft, ob die kostspielig gewonnenen Be-
werber auch endgiiltig bei der Bundeswehr bleiben
werden.

Zahlreiche vorgebliche Interessenten konnten die-
sen bequemen Weg der Ausbildung zum Arzt ein-
schlagen, ohne die Absicht zu haben, Sanititsoffizier
zu werden. Daran &ndert auch die vorgesehene
Riickzahlungsverpflichiung wenig. Im Talle des
«Kontraktbruches" miiBten etwa 70000,— bis
80 000,— DM Ausbildungsgelder zuriickgezahlt wer-
den. Eine Erstattung in dieser Héhe bhereitet aber
den Arzten heufe angesichls der relativ hohen Ein-
nahmen (Kassendrzte -~ Durchschnitt von 130 000,—
bis 140 000,— DM jdhrlich) kein uniiberwindbares
Hindernis. Es bliebe ihnen auch ein erheblicher
Zinsgewinn,

Anlagen zum Stemographischen Berichi

Dariber hinaus ist keine Gewdhr dafiir gegeben,
daB sich die vorgesehenen MaBnahmen auf den Sani-
tdtsoffiziersbereich beschrdnken lassen. Vielmehr ist
zu bhefiirchten, daB das Vorhahen zum MaBstab fir
entsprechende Regelungen in anderen Bereichen der
offentlichen Verwaltung wird., Angesichts des ern-
sten Nachwuchsmangels etwa bei den Philologen
und in der Steuerverwaliung wéren dann gleichar-
tige Forderungen auch dort zu erwarten, jedoch we-
gen des damit verbundenen finanziellen Aufwandes
nicht erfiillbar,

Eine unterschiedliche Behandlung in dieser Hin-
sicht kann aber nicht hingenommen werden, weil
letztlich alle Zweige der Offentlichen Verwaltung
denselben Rang haben.

Der Finanzausschub halt es auch nichi fiir gerecht-
fertigt, die Mangelerscheinung im Sanitdtsoffiziers-
bereich einseitig mit exzessiven Anreizen zu be-
kampfen. Das Ausbildungsgeld geht Ober die im
Rahmen der allgemeinen Studienforderung gewdhr-
ten Betrige und sogar noda Uber die Unterhaltszu-
schiisse der Referendare hinaus und wirkt damit
auf diese Bereiche in einmer Weise prdjudizierend,
die nicht zu verireten ist, Es wiirden Studenten
Jerster Klasse” mit festen Monatsgehdltern geschaf-
fen.

Der FinanzausschuB befiirchiet als Folge der be-
absichtigten MaBnahmen eine nicht zu veranfwor-
tende weitere Eskalation offentlicher Ausgaben. Er
bittet daher, seinen Empfehlungen in der Druck-
sache 42/1/70 zuzustimmen.

Anlage 2
Drucksache — III — 3/70

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 349,
Sitzung des Bundesrates am 6, Mérz 1970 empfeh-
len die Ausschiisse dem Bundesrat”®):

L

gegen die Gesetzentwiirfe gemdf Art, 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 8 (Fz)

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Zuckersteuergeseizes (Drucksache 39/70);

Punkt 9 {Fz)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Revisionsproto-
kell vom 8. Juni 1969 zu dem am 21. Juli 1959
in Paris unterzeichneten Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Fran-
zdsischen Republik zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerungen und iiber gegenseitige Amdts-

“) Die abgekiirzie Auschulibezeichnung der Ausschiisse,
die an der Beratung der Vorlage jewetls beteiligl wa-
ren, ist hinter dem Tagesordnungspunki angegehen.
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und Rechtshilfe auf dem Gehiete der Steuern
von Einkommen und vom Vermdbgen sowie der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern {Druck-
sache F2/70);

Punkt 11 (AS)

Entwwf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. November 1968 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Italienischen Republik (iber die Erstattung
der Aufwendungen [Gr Sachleistungen, weldie
von den italienischen Trigern der Krankenver-
sicherung in Italien an Familienangehdrige in
der Bundesrepublik Deutschland versicherter
italienischer Arbeitnehmer gewdhrt wurden,
durch die deutschen zustédndigen Trager der
Krankenversidierung {Drucksache 40/70}.

1L

zu dem Gesetzenfwurl gemdB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes die Stellungnahme abzugeben, die
sich aus der =zitierten Empfehlungsdrudkisache er-
gibt, und Im fibfigen gegen ihn keine Einwendun-
gen zu erheben:

Punkt 10 {AS)

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 128 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 29. Juni 1867 (ber Leistungen bel
Invaliditit und Alter und an Hinterbliebene
(Drucksache 44/70, Drucksache 44/1/70).

III.

der Vorlage nach Maligabe der Anderung zuzustim-

men, die in der zitierten Empfehlungsdrucksache
wiedergegeben ist:

Punkt 12 (In)

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes iiber Volksbegehren und Volksentsdheid
bei Neugliederung des Bundesgebieles nach Ar-
tikel 29 Abs. 2 bis 6 des Grundgesetzes (Druck-
dache 106/70, Drudwsache 106/1/70).

Iv.

enisprechend den Antrigen und Vorschligen zu be-
schliefien:

Punkt 16 (Wi/Fz)

'Vorsdlla.g fiar die Bestellung des Prisidenten

der Landeszentralbank in der Freien und lan-
sestadt Hamburg (Drucksache 684,69, zu Druck-
sache 684/60},;

Punkt 17 {Wi)

* 'Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mit-

gheder des Verwaltungsrats der Filmfdrde-
rungsanstalt (Drucksache 30/70, Drucksache 30/
1/70);

Punkt 18 (Wi)

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Ausschusses fiir
Getrinkeschankanlagen (Drucksache 45/70);

Punkt 19 {AS)

Vorschlag Hir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Aulzugsausschus-
ses (Drucksache 46/70);

Punkt 20 (AS)

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Dampfikesselaus-
schusses (Drucksache 47/70).

V.

zu den Verfahren, die in der zitierten Empfehlungs-
drucksache bezeichnet sind, von einer XuBerung
und einem Beitritt abzusehen:

Punkt 21 (R)

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drudzsache 105/70}.
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