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Stenographischer Bericht

351. Sitzung

Bonn, den 17. April 1970

Beginn: 10.01 Uhr.

Prisident Dr. Réder: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdfine die 351, Sitzung des Bundestates.

Die vorlaufige Tagesordnung fiir die heutige S5it-
zung dst Ihnen zugestellt worden, Wir setzen
Punkt 38 ab.

Antrige und Wortmeldungen zur Tagesordnung
sind mir nicht bekannt, Ich kann daher feststellen,
daf das Haus mit der Tagesordnung einverstanden
ist.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Drittes Geseiz zur Reform des Strafrechts
(3. StrRG) (Drucksache 167/70)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator
Dr. Heinsen (Flamburg) das”Wort.

Dr. Helnsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich bitte wegen
des engen Sachzusammenhangs um Ihre Erlaubnis,
daB ich Ihnen den Bericht flir die uns heute im
letzten Durchgany vorliegenden heiden Gesetze
zu den Tagesordnungspunkien 1 und 2 gemeinsam
erstatte, Da das 3. Strafrechisreformgesetz auf eine
Initiative aus der Mitte des Bundestages zurlidigeht,
kann sich dieses Hohe IHaus heute zum ersten Mal
damit befassen, Allerdings haben die Justizverwal-
tungen der Linder schonin der 5. Legislaturperiode
des Bundestages und jetzt wieder in den vergange-
nen Monaten intensiv an der Beratung dieser schwie-
rigen Materie mitgewirkt, so dab sie [ir die Lénder
nichts Neues ist. Auch bin ich bei meinem Bericht zu
dem damii zusammenhdngenden Amnestiegesetlz im
ersten Durchgang in diesem Hohen Hause am
6. Mirz 1970 schon auf die Grundproblematik der
Reform der sogenannten Demonsirabionssiraitatbe-
stiinde und auf den Zusammenhang zwischen den bei-
den Gesclzen eingegangen, Um Wiederholungen zu
vermeiden, darf ich kurz nur noch einmal hervor-
heben, dal die Reform des bisher im Widerspruch
zum Grundgesetz und zu unserer heuligen gesell-
schaftlichen Ordnung stehenden materiellen Rechts
die bisher fehlende klare Abgrenzung des straffreien
Freiheitsraumes der Biirger einerseits von dem zum
Schutz unserer freiheitlichen Ordnung wejterhin

strafbaren Bereich andererseits bringen soll, wih-
rend das Straffreiheitsgeselz einen SchluBstrich unter
die mit aus dieser Rechisunsicherheit resultierenden
gewaltsamen Storungen unseres Gemeinschaftsfrie-
dens ziehen will.

Die Konzeption des vorliegenden Gesetzeshesdilus-
ses zur Reform des materiellen Rechts beruht auf
folgenden Grundsiitzen.

Erstens. Die Tatbestdnde der Straftaten gegen den
Gemeinschaftsfrieden sollen vor allem verfassungs-
konform sein. Wenn das Grundgesetz das Recht auf
freie MeinungsduBerung, die Versammlungsfreiheit
und die aus beiden folgende Demonstrationsfreiheit
gewdéhrleistet, so kann eine friedliche Demonstration
niemals ein strafbares Unrecht darstellen. Diejeni-
gen, die friedlich weiterdemonstrieren, diirfen auch
dann nicht bestraft werden, wenn andere aus der
gleichen Menge anfangen Gewalt anzuwenden und
wenn die Polizei daher die Demonstration auflost
und alle Teilnehmer auffordert, auseinanderzugehen.
Die Zuwiderhandlung gegen ein verwaltungsrecht-
liches Gebot der Polizei ist nur Verwaltungsunrecht
und kann daher nur als Ordnungswidrigkeit geahn-
det werden.

Zweilens sollen die Straftatbestdnde kurz, klar
und jedem Teilnehmer an einer Demonsiration, aber
auch jedem Unbeteiligten und insbesondere jedem
Polizeibeamten verstdndlich sein, Diesem Ziel dient
die Beschrankung auf praktisch einen einzigen Straf-
tatbestand zum Schubz des Gemeinschaftsfriedens,
den Landfriedensbruch, der eindeutig nur Tater, Teil-
nehmer und Anhsizer zu Gewalttaten erfafit, Da-
neben bleibt die Strafbarkeit bei allgemeiner Auf-
forderung zur Begehung strafbarer Handlungen und
bei Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte und
die bereiis erwdhnte Ordnungswidrigkeit der uner-
laubten Ansammlung, also WNidatentfernen trotz
polizeilicher Aufforderung.

Drittens gebietet das unserem Strafrecht zugrunde
liegende Schuldprinzip, daf jede Bestrafung indi-
viduelle Schuld voraussetzt. Neugicrige, Journali-
sten oder Demonsiranten, die nur friedlich weiter-
demonstrieren, kénnen nicht allein deswegen, weil
andere Gewalltalen begehen, wegen Landfriedens-
bruches bestraflt werden. Auch beim Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte kann das Gericht in
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Zukunft bei fehlender oder geminderter Schuld, weil
der Tdter irrtiimlich die Vollstreckungshandlung als
rechiswidrig ansicht, von Strafe absehen oder diese
mindern; der Bundestag hat dafiir eine angemessen
abgestufte Regelung fiir die verschiedenen Irrtums-
{félle gefunden.

Viertens soll schlieflich die Beschrinkung der
Strafbarkeil auf Fille echien kriminellen Unrechts
und die Herabstufung des itbrigen Geschehens zu
blofen Ordnungswidrigkeiten der Polizei den Zu-
griff erleichiern, weil sie nun in dem weiten Rah-
menbereidi allein nach dem Opportunititsprinzip
vorgehen kann und dort jedenfalls nicht mehr stin-
dig im Konflikt zwischen ihrer gesetzlichen Pflicht
zum Einschreiten und dem polizeirechtlichen Grund-
saiz der Verhdlinismifigkeit der Mittel lavieren
muf.

Der Rechisansschull hat mit Mehrheit diese Kon-
zeplion bejaht und demgemé&B eine Reihe von Antra-
gen Bayerns, die auf einer grundsitzlich anderen
Konzeption beruhten, abgelehnt. Da Ihnen diese
bayerischenr Antrige mit ihrer Begriindung heute
samtlich wieder vorliegen und ich auBlerdem an-
nehme, daB ein Vertreter Bayerns sie auch noch
miindlich erlautern will, kann ich mir wohl hier eine
ndhere Erérterung ersparen. Ich will mich vielmehr
darauf beschrdnken, Thnen fur den Rechtsausschul zu
empfehlen, wegen des 3. Strafrechisreformgesetzes
keinen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu stellen. Nur fiir den Fall, daB das Plenum
aus anderen Grinden dennoch [ir die Anmrufung
stimmt, mdchie der Redhtsausschuf eventualiter
auch drei sachlich nicht sehr bedeutsame Modifika-
tionen mit zur Disposition gestellt wissen; es handelt
sich um die Irrtumsregelung beim Widerstand, § 113
Abs. 4, um eine redaktionelle Neufassung des Land-
friedensbruchstatbestands und um die ausdriiddliche
Erwdhnung des Rédelsfiihrers bzw. Hintermannes
beim Strafschiarfungstatbestand des schweren Land-
friedensbruches.

Beim Straffreiheitsgesetz, iber das ich Thnen am
6. Mdrz eingehend berichtet habe, hat der Bundestag
die Konzeption des Regierungsentwurfs, der auch
dieses Hohe Haus zugestimmt hatte, aufrechterhal-
ten. Das gilt insbesondere Hir die Zustimmung zu
der sogenannten allgemeinen Beiriedungsamnestie,
die iiber die reine Rechtskorrekturamnestie hinaus-
geht.

Von den zwolf Andernngsempfehlungen des Bun-
desrates hal der Bundestag sieben aufgenommen.
Nicht berlicksichtigt hat er:

1. die Einbeziehung der gefdhrlichen Eingriffe in
den StraBenverkehr — § 315b StGB — in den
Katalog der Ausnahmen, fiir die die Amnestie nicht
gelten soll; '

2, die Herabsetzung der Strafobergrenze fiir die
zu amnestierenden Straftaten von 9 auf 6 Monate;

3. die Auffassung des Bundesrates, dafS es bei
Mehrfachidtern fir diese Strafobergrenze auf die
Héhe der Gesamtstrafe und nicht auf die jeder ein-
zelnen Einzelstrafe ankommen soll;

4. die Streichung der Maglidhkeil, in besonderen
Fillen das Verfahren auf Antrag des Beschuldigten
mit dem Ziel des Freispruchs fortzuselzen, in Ver-
bindung mit

5. der gesetzlichen Festlegung, daB einem Am-
nestierten die amnesticrte Tat auch sonst nicht mehr
vorgehalten werden darf und daff sie im Straf-
register getilgt wird.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses hat die Not-
wendigkeit einer schnellen Verabschiedung gerade
dieses Gesetzes, so wie es ist, sorgfdltig mit den ge-
nannten Abweichungen von seinen urspriinglichen
Vorstellungen abgewogen und sich dafiir entschie-
den, das Gesetz jetzt so passieren zu lassen und
thnen zu empfehlen, von einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abzusehen, Auch hier wurden
alle Antrige insbesondere Bayerns auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel, die Straf-
freiheit auf die Rechtskorrektur zu beschrinken und
die zu 2. und 3. genannten Empiehlungen des Rechts-
ausschusses — Strafobergrenze und Gesamtstrafe —
durchzusetzen, abgelehnt. Diese Anirdage liegen
lhnen ebenfalls heute wieder vor. Wie beim 3. Stral-
rechisreformgesetz empfiehl! Ihnen der Rechtsaus-
schuB fir den Fall der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus anderen Grilnden, diesem auch die
drei wesentlichsten Empfehlungen des Bundesrates
aus dem ersten Durchgang — Gesamistrafe, Fort-
sefzungsveriahren und gesetzliche Amnestiefol-
gen — mit zur Enischeidung vorzulegen.

Meine Damen und Herren, Demonstrationen wie
Gesetzesverletzungen wird es auch nach der Ver-
kindung dieser beiden Gesetze noch geben. Wir
schen aber in diesen Gesetzen einen wesentlichen
Schritt voran aul dem Wege zu einer Demokrati-
sierung unseres &ffentlichen Lebens an einer kriti-
schen Nahtsielle zwischen der Grundrechtsverwirk-
lichung von Minderheiten und dem Schutz der
Grundrechte der {ibrigen Biirger. Es ist ein kombi-
nierles Angebot an die zu Recht oder zu Unrecht
Unzufriedenen in unserer Geselischaft, einen SchluB-
strich unter die Vergangenheit zu ziehen und die
in einem pluralistischen Staat notwendigen Kon-
flikte auf einer neuen, klaren und freiheitlichen
Rechtsgrundlage auszutragen, verbunden mit der
ernsten Mahnung, daf alle kiinftigen Verstie gegen
den auwf das unumgdnglich Notwendige einge-
schrankten, daflir aber um so wirksamer zu ver-
teidigenden Schutzbereich nicht mehr auf die Milde
des Staates rechnen diirfen. Ich glaube, wir alle
hoffen, daB diese unsere Erwartungen in die An-
nahme dieses Angehots erfiillt werden,

Prasident Dr. Réder: Ih danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort weiter gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor, der Antrag des Freistaates
Bayern, der Antrag des Landes Schleswig-Holstein,
Bayern beantragt, wie Sie wissen, die unhedingte
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus mehre-
ren Griinden. Die Empfehlungen des Rechtsausschus-

Q

@)



(A}

(B)

Bundesrat —— 351, Sitzung I7. April 1970 rird

ses und der Antrag Schleswig-Holsteins schlagen
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses nur fiir
den Fall vor, dalf der Vermittlungsausschuf auch aus
anderen Griinden angerufen wird.

Da aus mechreren Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschéftsordnung zundchst
allgemein festzustellen, ob elme Mehrheit flir die
Anrufung des Vermitilungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein fiir die Anmifung des Ver-
mittlungsausschusses jst, den bitte ich um ein Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheif.

Da die Mehrheil fiir die Anmfung des Vemmitt-
Iungsausschusses ist, stimmen wir nun zunéchst {iber
die Antrige Bayerns in der Drucksache 167/2/70 ab.
Ich mache darauf aufmerksam, dall die bayerischen
Antrige unter I, III und IV wdortlich den Empfeh-
iungen des Rechisausschusses in Drucksache 167/1/70
unter IT Ziff. 1 bis 3 entsprechen. Sollte einer dieser
bayerischen Antrage abgelehnt werden, dann miiB3-
ten wir moéglicherweise nachher trotzder. noch ber
die gleichlautende Empfehlung des Redhtsausschus-
ses abstimmen.

Ich rufe jetzt den hbayerischen Antrag unier I
auf, Wer zustimmen will, den bitte ich un: das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Dann stimmen wir iber den Antrag Bayerns in
Drudksache 167/2/70 unter II ab. Wer zustimmen
mbdchte, den bitie ich um das Handzeichen, — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Die Abstimmung dber 111 des bayerischen Antrags
stellen wir im Hinblick auf den schleswig-holsteini-
schen Eventualantray vorlaufig zurlick, und ich rule
IV des bayerischen Antrags auf. Dieser Antrag muB
jedoch wie folgt lauten:

In § 125a ist vor Nr. 1 folgende Nr. 01 ein- ~

zufligen:
«01. Rddelsflhrer oder Hintermann ist,”.

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

In der Abstimmung kchren wir dann zu dem An-
trag Bayerns in Drucksache $G67/2/70 unter III zu-
rick. Mit der Absiimmung dber diesen Antrag
wird iiber die gleichlautende Empfehlung des Rechts-~
ausschusses in Drudksache 167/1/70 II Ziff. 2 mitent-
schieden. Bei Annahme dieses Anirags ist der Even-
tualantrag  Schleswig-Holsteins in  Drudksache
167/3/70 (neu) erledigt. Wer zustimmen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit; angenommen.

Dann ist der Eventualantrag Schleswig-Holsteins
damit erledigt.

Da in der Einzelabstimmung der Vermittlungsaus-
schub aus anderen Griinden bereits angerufen wor-
den ist, kommen wir nunmehr zur Abstimmung ber
den Eventualantrag des Rechtsausschusses unter II
Ziff. 3 der Drucksache 167/1/70. Die beiden anderen
Evenlualantrdge des Rechtsausschusses sind durch
die Abstimmung tliber die Antrdge des Treistaates
Bayern bereits erledigt. Wer dem Evenkualantrag

des Recdhtsausschusses unter II Ziff. 3 zustimmen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes zu verlangen, dall der Venmitt-
lungsausschull aus den soeben angencmmenen Grin-
den einberufen wird.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Strafireiheit (Strafireiheifs-
geselz 1970) (Drucksache 168/70).

Der Bericht, meine Damen und Herren, ist bereits
durch Herrn Senator Dr. Heinsen miterstatiet wor-
den. Wird das Wort zu diesem Punkt gewlnscht? —
Das ist nicht der Fall.

Es liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse
vor sowie ein Antrag des Freistaales Bayern, der
die unbedingte Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses aus mehreren Griinden verlangt. Die Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses schlagen eine Anrufung
des Vermittlungsausschusses nur fiir den Fall vor,
daB der VermittlungausschuBl auch aus anderen
Griinden angerufen wird. Der Herr Berichterstatter
hat bereits darauf hingewiesen.

Ich komme sodann zur Abstimmung. Da aus meh-
reren Griinden die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorgeschlagen wird, habe ich nach § 31
Satz 1 unserer Geschéftsondnung — wie soeben bel
Punkt 1 — zundchst festzustellen, ob allgemein die
Anrufung des Vermittlungsausschusses gewiinscht
wird. Wer das, meine Damen und Herren, méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

In der Drucksache 168/1/70 empfiehlt der Redls-
ausschul unter I Ziff. 1, an der im ersten Durchgang
vertretenen Auffassung, daB das Gesetz der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, festzuhalten und dem
Gesetz gemdl} Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer, meine Damen und Herren, dieser Empfeh-
lung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, Das ist die Mehrheit; dann hat der
Bundesral entsprechend beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Aufhebung des
Geselzes itber beiristete Ireistellung von der

<)
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deutschen Gerichtsbarkeit (Drucksache 195/70). ‘

Ich erteile Herrn Staatsminister Dr. Heubl

{Bayern} das Wort,

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prdsideni, meine Da-
men und Herren! Ich darf namens der Bayerischen
Staatsregierung folgende Erkldarung abgeben:

1. Das ,Freistellungsgesetz” ist urspriinglich eor-
lassen worden, um den geplanten Redneraustausch
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
anderen Teile Deuischlands zu erméglichen. Wenn
ich mich recht erinnere, wollie man auf diese Weise
zum erstenmal erreichen, daB eine Zirkulation der
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politischen Vorstellungen iberhaupt stattfinden

kann.

2. Wenn das Gesetz jetzt wieder aufgehoben wer-
den soll, so beruht dies nicht nur darauf, dab die
durch das 8. Strafrechtsinderungsgesetz geschaffene
Rechislage — insbesondere § 153 b StPO — genii-
gend Moglichkeiten bietet, von einer Strafverfol-
gung abzusehen; es ist dies auch in der Bereitschaft
der Bundesregierung begriindet, aul Ostherliner For-
derungen einzugehen, um ein Zusammentreffen des
Bundeskanzlers mit dem Ministeratsvorsitzenden
der sogenannten DDR in Kassel zu ermoglichen; das
heiBi, daBl der andere Teil Deutschlands auf unser
Gesetzgebungsverfahren einwirkt.

3. Die Bayerische Staatsregierung stellt fest, daB
die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsparteien fir die sich hieraus ergebenden politi-
schen Konsequenzen die volle Verantwortung tra-
gen.

Bayern wird sich deshalb der Stirame enthalten.

Prisident Dr. Rdder: Wird weiter das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der federfithrende Rechtsausschull empfiehlt,
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.
Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; damit hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen,

Punkt 4 der Tagesordnung:
Geselz zur Sicherstellung der Grundrenten-

abflndung in der Kriegsopferversorgung
(Rentenkapitalisierungsgesetz-KOV) (Druck-
sache 169/70).

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt den Bundesraf, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen,

Ich sehe keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Zulassung von nach § 19 des
Zahnheilkundegesetzes berechtigten Personen
zur Behandlung der Versicherten in der ge-
setzlichen Krankenversicherung (Drucksache
175/70).

Der Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fichlt, dem Geselz gem#d Arl, 84 Abs. ! GG zuzu-
stimmen. — Da ich keinen Widerspruch sehe, stelle
ich fest, dafl entsprechend beschlossen ist.

Die

Punktie 6 bis 8, 22 bis 29, 31, 33 bis 36, 39 bis
43, 46 und 47

rufe ich mit Threm Einverstindnis gemaB § 29 Abs. 2
der Geschdllsordnung zur gemeinsamen Beratung
auf. Sie sind in der griinen Drucksache ITT — 5/70 *)
zusammengefali worden, die lhnen vorliegt.

*) Anlage 1

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelpen {©)

Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Ausschiisse folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. —- Das ist die grofic Mehrheit; es ist
so beschlossen. — Zu den Punkten 31 und 41 wird
die Stimmenthaltung des Landes Berlin festgestellt.

Ich komme jetzi zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes iiber die
Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherunyen sowle iiber die Anpas-
sung der Geldleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (Drelzehnles Rentenanpas-
sungsgesetz — 13, RAG) (Drucksache 164/70),

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit wund
Sozialpolitik und der Finanzausschuf empfehlen dem
Bundesrat, gegen den Geselzentwurf gemih Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendunrgen zu erheben. — Ich

" sehe keine Einwendungen; es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-

gungsgesefzes (Zweites Anpassungsgeselz
— KOV — 2. AnpG KOV ~-} {(Drudksache
165/70). ‘

Die Berichterstattunyg [Gr den federfiihrenden Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat Herr Senator
Weil aus Hamburg {ibernommen. Ich darf ihm das
Wort erteilen. — Bilte sehr, Herr Kollege WeiB,

WeiB (l{amburg), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik begrifit die
rasche Vorlage des Zweiten Anpassungsgeselzes in
der Kriegsopferversorgung. Mit diesem Gesetzent-
wurf wirkt sich zum ersten Mal die Ende vergan-
genen Jahres mjt dem Ersten Anpassungsgesetz be-
schlossene Neufassung des § 56 BVG aus, die einen
beachtlichen sozialpolitischen Fortschritt auf dem
Gebiet der Kriegsopferversorgung darstellt. Bereits
cinige Monate nach Einfiihrung der Dynamisierung
der Rentenleistungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz kann die geselzliche Grundlage fiir die An-
passung der laufenden Versorgungsleistungen fiir
das Jahr 1971 geschaffen werden.

Obwohl das erst Anfang 1970 verabschiedete Erste
Anpassungsgesetz neben der Anpassung ung der Dy-
namisierung der laufenden Rentenleistungen auch
eine Reihe struktureller Verbesserungen brachte, hat
der AusschuB dariiber beraten, ob nichi zugleich mit
dem Zweiten Anpassungsgeseiz weitere Verbesse-
rungen struktureller Art erfolgen miissen. Im Aus-
schull herrschie dariber Einvernehmen, daB solche
strukturellen Verbesserungen des Bundesversor-
gungsgesetzes notwendig sind., Selbstverstindlich
sind auch die finanziellen Auswirkungen derartiger
Verbesserungen erdrtert worden. Im einzelnen halt
der Ausschull die folgenden weileren strukturellen
Verbesserungen des Bundesversorgungsgesetzes fur
vordringlich.
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1. Die Einkommensgrenzen fiir die Gewahrung
von Kriegsopferfiirsorge missen angeglichen wer-
den, da sie betrachtlich hinter der allgemeinen Ein-
kommensentwidcklung zuriickgeblieben sind.

2. Der Berufsschadensausglelch [{ir DBeschddigle
— und damit gleichzeitig der Schadensansgleich fiir
Witwen --, soweit diese Leistungen auf Grund der
amtlichen Erhebungen des Statistischen Bundesam-
tes berechnet werden, sollten — statt wie bisher im
zweijdhrigen Turnus — jdhrlich angepafBt werden.
Es erscheint nicht gerechtfertigt, daf bei diesem Por-
sonenkreis die allgemeine Einkommensentwicklung
erst mit einer zeitlichen Verzgerung wvon einem
Jahr beriidksichtigt wird.

3. Die Wilwengrundrenten sollten hei der Borech-
nung des Schadensausgleichs nur bis zu einer Hohe
von 150 DM angerechnet werden. Dadurch kdmen
die Erhohungen der Grundrenten nach dem Anpas-
sungsgesetz den Witwen voll zugute. Damit wiirde
der Schadensausgleich fiir die Witwen dem fiir den
Berulsschadensausgleich der Beschidigten geltenden
Rechtszustand angendhert,

4. Die Elternrenten sind immer noch so gering
bemessen, daB sie bei einer Erhobung der linearen
Anpassung von 55 Prozent prakiisch immer noch
unter den Sozialhilferichtsdtzen in vielen Léndern
liegen. Hier wére eine verstdrkte Anpassung dring-
lich,

5. Die Nichtanrechnung der Erhéhungshelrdge fir

die Monate Januar bis Mai auf Leistungen der

Kriegsopferfiirsorge ist gerechifertigt, da auch die
Erhéhungen aus der Renten-~ und Unfallversicherung
nicht angerechnet werden. Eine unterschiedliche Be-
handlung der Renten aus der Renten- und Unfall-
versicherung und der Kriegsopferversorgung er-
scheint nichi sachgerecht.

Soweit die notwendigen strukturelien Verbesse-
rungswiinsche.

Der Vertreter der Bundesregierung wies bei der
Beratung im AusschuB darauf hin, daB eine recht-
zeitige Auszahlung der erhohten Leistungen nur
dann gewihrleistet sei, wenn der vorliegende
Gesetzentwurf noch vor der Sommerpause vom Bun-
destag verabschiedet werden kann. Er gab der Be-
fiirchtung Ausdrudk, wesentliche Anderungen —
inshesondere struktureller Art — konnten eine be-
trachtliche Verzdgerung des Gesetzgebungsverfah-
rens zur Folge haben. ’

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates ist der Auffassung, daff auf keinen Fall
die rechizeitige Verabschiedung des Zweiten An-
passungsgesetzes gefahrdet werden darf. Mit eini-
gen Vorschldgen im besonderen, soweit sie heson-
dere Hirten vermeiden helfen, braucht eine Ver-
zogerung des Gesetzgebungsverfahrens nicht ver-
bunden zu sein. Gleichwohl war der AusschuBl der
Meinung, daf mit den insgesamt vorliegenden An-
trigen eine Verhesserung erzielt werden kann, und
er empfiehlt dem Dundesrat vor allem die siruk-
turellen Verbesserungen des Bundesversorgungs-
gesetzes.

Der FinanzausschuB hat den Empfehlungen des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik mit einer
Ausnahme unter Hinweis aul die entsichenden
Mehrkosten widersprochen; die von ihm mit 210 bis
220 Millionen DM angegebene Hshe der Mehr-
kosten liegt allerdings aus der Sicht der Regierungs-
vertreter, die sich im AusschuB flir Arbeit und
Sozialpolitik dazu geduBert haben, bei einem Betrag
von 170 Millionen DM pro Jahr.

Namens des Ausschusses fir Arbeit und Sozial-
politik bitte ich das Hohe Haus, dessen Empfehlun-
gen zuzustimmen.

Prasident Dr. Roder: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter, Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Herr Staatssekretir Dr. Auerbach hat sich zu Wort
gemeldet, ~- Bitte sehr!

Dr. Auerbach, Staatssekretdar des Bundesmini-
steriums fiar Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Eine Reihe der vom
Bundesratsausschufl fiir Arbeit und Sozialpelitik
vorgelegten Frgdnzungswiinsche sind sehr beach-
tenswert, gehdren aber nicht ohne weileres in cin
Anpassungsgesetz hinein. Der Finanzaufwand Ifir
das Anpassungsgesetz ist in die mittelfristige
Finanzplanung eingeplant worden. Die zusdtzlichen
Aufwendungen, die der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik noch empiohlen hat und die wesent-
liche Anderungen zum Inhalt haben, konnten jedodh
nicht eingeplant werden.

Es kommt eine Frage der Rechtssystematik hinzu,
Der EntschlieBungsantrag des Landes Nordihein-
‘Westfalen verweist mit Recht darauf, dali derartige
strukturelle Verbesserungen systemalisch in ein
4. Nenordnungsgesetz gehdren, das dann ordnungs-
gemiB mit seinem Tinanzaufwand in die mijttel-
fristige Finanzplanung eingeplant werden mufl. Die
Bundesregierung wird die Vorschlige des Bundes-
ratsausschusses fiir Arbeit und Sozialpolilik unter
diesem Blickpunkt priifen.

Zu den beiden EntschlieBungsantrigen der Léan-
der Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
lassen Sie mich bhemerken, daB sich die Beriick-
sichtigung der Grundrenten bel der Teststellung
des Schadensausgleichs fiir Witwen, die der Herr
Rerichterstatier hier angeschnitlen hat, beim ersten
Anpassungsgesetz nur deshalb so negativ ausge-
wirkt hat, weil diese Anpassung in einem geraden
Jahr, namlich 1970 erfolgte. Das hingt damit zu-
sammen, dad bei der Einfithrung des Schadensaus-
gleichs sowohl vom Bundesrat als auch vom Bun-
destag beschlossen wurde, beim Sc.hadnnsausgleic,h
der Witwen das ,Vergleichseinkommen® nur in je-
dem ungeraden Jahr anzupassen. Das Vergleichs—
einkommen beruht aufl der Schdtzung des tatsdch-
lichen Einkommens der Witwen im Vergleich zu
dem mutmaBlichen Arbeitsverdienst oder Einkom-
men des gefallenen Ehemannes. Als dies 1964 he-
schlossen wurde, wurde wvon keiner Seile darauf
aulmerksam gemacht, was hier passieren konnte,
daB also Znderungen des Bundesversorgungsrechts
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zwedem#Bigerweise nur in ungeraden Jahren vor-
genommen werden sollten.

Erst ab 1. Januar 1971 wird aber automatisch ein
Ausgleich vorgenommen, und dieser Ausgleich wird
praktisch die bisherigen Anrechnungen aus der
Welt schaffen, Wiren schon 1969, also in einem un-
geraden Jahr, vom damaligen Bundesfinanzminister
entsprechende Mittel fiir eine Novelle zur Kriegs-
opferversorgung zur Verfiigung gestellt worden, so
hitle die Rentenerhtshung nicht zu einer Kiirzung des
Schadensausgleichs der Witwen gefithrt. Da das
aber 1969 nicht geschah und die Bundesregierung
die Erhéhung der Witwenrenten nicht bis zum Jahre
1971 verschieben wollte, ist es zu dieser Auswir-
kung gekommen. Die Bundesregierung wird aber
priffen, wann eine jahrliche Anpassung des Ver-
gleichseinkommens méglich wird. Damit wire in
Zukunft ein derartiger Nachteil fiir die Witwen aus-
geschlossen.

Prdsident Dr. Rdder: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in Drucksache 165/1/70, ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 165/2/70
und ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
In Drucksache 165/3/70 vor. — Ich darf feststellen,
daB das Land Nordrhein-Westfalen seinen Antrag
zuriickgezogen hat.

Ich lasse zundchst {iber I Ziff. 1 der Drucksache
165/1/70 abstimmen. Der FinanzausschuB wider-
spricht. Wer Ziff 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ziff, 1 ist abgelehnt.

Dann Ziff, 21 Auch hier widerspricht der Finanz-
ausschuB. — Ziff. 2 ist ebenfalls abgelehnt.

Die Empfehlungen des Auschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik unier I Ziff. 3 gehen weiter als der Ent-
schlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg.
Ich lasse daher zundchst {iber I Ziff. 3 in Drucksache
165/1/70 abstimmen. -~ Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

. Damit entfdllt der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 165/2/70.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber I der
Drudksache 165/1/70, Ziff. 4. Der FinanzausschuB
widerspricht. Wer fiir Ziff. 4 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheijt.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 5 ab. — Auch das
ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat demnach zu dem Gesetzent-
wurf gem&B Art. 76 Abs. 2 GG die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen
erhebt er gegen die Vorlage keine Finwendungen.

Ich kehre dann in den normalen Ablauf unserer
Tagesordnung zuriick und rufe Punkt 9 der Tages-
ordnung auf:

Erginzung zum Entwurf des Bundeshaushalts-
" plans 1970 (Drucksache 180/70).

Fir den Finanzausschuf berichtet zum Erganzungs-
haushalt 1970 Herr Staatssekretir Jaumann vom
Staatsministerium der Finanzen des Freistaates
Bayern. Ich erteile ihm das Wort.

Jaumann {Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Bundesral hat in seiner letzten Sitzung am
20. Marz 1970 den Entwurf des Bundeshaushalts 1970
beraten und hierzu eingebend Stellung genommen.
Bereits damals war allerdings dieser Haushaltsent-
wurf in wichtigen Teilen iiberholt. Die Bundesregie-
rung hatte ndmlich am 19, Mérz einen Ergdnzungs-
haushalt verabsdiiedet, dessen Inhalt dem Bundesrat
bel seinen Elatberatungen am 20. Marz noch nicht
bekannt war. Anders als der Bundestag, der den
Kernhaushalt und den Erganzungshaushalt einheit-
lich beraten und verabsdhieden wird, muf der Bun-
desrat im ersten Durchgang in getrennten Sitzungen
zu den beiden Iaushaltsentwilrfen Stellung nehmen
— eine Tatsache, die sicherlich eine zusammenfas-
sende Beurteilung des Gesamthaushalts erschwert.

Nach dieser allgemeinen Vorbemerkung darf ich
Ihnen nunmehr einen kurzen Uberblick iiber den
Erglinzungshaushalt 1970 geben.

Zundchst ist festzustellen, daB durch den Ergdn-
zungshaushalt das Haushaltsvolumen nicht iiber den
Umfang des Kernhaushalts hinaus ausgedehnt wer-
den soll. Der Erygdnzungshaushalt sieht — abgesehen
von beadhilichen Stellenmehrungen, auf die ich noch
besonders eingehen werde — Umschichtungen der
im Entwurf des Kernhaushalts veranschlagten Aus-
gaben vor, ohne deren Gesamtsumme, wie gesagt,
zu erhéhen.

Die erwidhnten Umschichtungen bLelaufen sich auf
insgesamt 378 Millionen DM. Davon entfallen allein

- 220 Millionen DM auf den Bereich des Bundesmini-

sters flir Wirtschaft, we zur Erleichterung der Ver-
sorgungslage auf dem Koksmarkt 20 Millionen DM
bereitgestellt und die Zuschiisse fiir Investitionen an
Unternehmen des Stein- und Pechkohlenbergbaus
um 80 Millionen DM erhoht werden sollen. Weiter
sind hier zusdtzlich 120 Millionen DM als Anteil des
Bundes fir die Kokskohlebeihilfe 1970 veranschlagt.
Zur Deckung dieser Mehrausgaben von 220 Millio-
nen DM soll der Ansatz fiir die Kohlefrachthilfe um
50 Millionen DM reduziert werden; gleichzeitig ent-
fallen die im Kernhaushalt fir energiepolitische
HilfsmaBnahmen global veranschlagten 170 Millio-
nen DM. Das sind also wieder 220 Millionen DM,

An weiteren wesentlichen Mehrausgaben sind zu
nennen: 21,8 Millionen DM im Einzelplan des Bun-
desministers der Finanzen fiir Planung und Grund-
stlickserwerb zur Unterbringung des Europiischen
Patentamts, 20 Millionen DM zur Errichtung und
Ausstattung von Unterkiinften fiir Ersatzdienst-
pflichtige im Einzelplan des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung, 18,5 Millionen DM im
Einzelplan des Bundesministers [ir wirtschaftliche
Zusammenarbeit zur Erhéhuny verschiedener An-
sdatze fiir Entwicklungshilfe; schlieBlich sind 10 Mil-
lionen DM mehr im Einzelplan der Allgemeinen
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kommens mit GroBbritannien veranschlagt,

Zum Ausgleich dieser und weiferer kleinerer
Mehrausgaben werden w. a. die Ausgaben [ir mili-
tarische Beschaffungen und Anlagen im Einzelplan
des Bundesministers flir Verteidigung um Xknapp
60 Millionen DM gekiirzt, der Beitrag zum Europd-
ischen Ausrichiungs- und Garantiefonds im Einzel-
plan der Allgemeinen Finanzverwaltung um rund
52,7 Millionen DM herabgesetzt und der Zuschufl
des Bundes an die knappschaftliche Rentenversiche-
rung um rund 22 Millionen DM ermaBigt. ‘Weitere
rund 9 Millicnen DM an Minderausgaben ergeben
sich im Schuldenhaushalt des Bundes.

Die Verpilichtungsermiichtigungen sollen durch
den Ergdnzungshaushalt um mehr als 1,2 Milliarden
DM ausgeweitet werden. Sie wiirden darmit zusam-
men mit den bereits im Kernhaushalt vorgesehenen
Erméchtigungen ein Volumen von iiber 26,8 Milliar-
den DM erreichen. Der gréfite Teil der zusatzlichen
Verpflichtungsermédchtigungen entfallt auf den Ein-
zelplan des Bundesministers flir Wirtschalt; hier
sollen Verpfliditungsermdichtigungen von 304,4 Mil-
lionen DM fir das 7. Werfthilfeprogramm und wei-
tere 640 Millionen DM zur Forderung der Luftiahrt-
technik im Zusammenhang mit dem Airbusprojekt
zusiizlich ausgebracht werden.

Damit habe ich Thnen die wichtigsten Verdnderun-
gen der Ausgabenseite vorgetragen und darfl nun-
mehr auf die im Erginzungshaushalt angeforderten
zusdiziichen Stellen eingchen; sie haben in der
Beratung des Finanzausschusses einen ziemlich brei-
ten Raum eingenommen.

Insgesamt sieht der Ergdnzungshaushalt 247 neue
Stellen vor. Hiervon dlirfen 192 Siellen bereiis im
Jahre 1970 besetzt werden; 55 Stellen bleiben bis
1971 gesperrt. Von den insgesamt 247 zusétzlichen
Stellen entfallen auf Bundesministerien 180, von
denen wiederum 140 noch im Jahre 1970 besetzt
werden dirfen und 40 bis 1971 gesperrt sind.

90 der 247 neuen Stellen sind fir das Bundes-
kanzleramt vorgesehen. Sie werden nach der im
Finanzausschufi gegebenen Begrindung der Bundes-
regierung -~ laut Protokoll — in der Hauptsache
benotigt fir die Schaffung einer neuen Abteilung fiir
Bildung, Wissenschaft, Tedhnologie, Friedensfor-
schung und Fragen der Umwelt, ferner fiir die Erwei-
terung des Planungsstabes zu einer Planungsabtei-
lung und schlieBlich zur Verstarkung des Unter-
baues des Bundeskanzleramtes. 84 neue Stellen
sind fiir den Geschaftsbereich des Bundasministers
des Innern bestimm!, 15 flir den Bundesminister fir
Bildung und Wissenschalft und 12 fiir den Bundes-
minister der Justiz. Der Rest verteilt sich auf wei-
tere Einzelplidne.

Der FinanzausschuB unterbreitet Thnen keine
Empfehlungen zu den Mehrstellen der einzelnen
Ressorts. In der von ihm einstimmig empfohlenen
EntschlieBung unter Ziff. 1 der Drucksache 180/1/70
hebt er aber hervor, daB die 247 bzw. die bereits Im
Jahre 1970 verfigbaren 192 meuen Stellen micht fir
sich allein gesehen werden diirfen. Die Stellen-

wiinsche der Bundesregierung fir das Jahr 1970 ge-
hen némlich sehr viel weiter. Man darf nicht Gber-
sehen, dal bereits im Entwurf des Kernhaushalts
1970 fir Beamte 3976 und fir Angestellie weitere
1625 zusdtzliche Stellen vorgesehen sind. EinschlieB-
lich einer weiteren Mehrung von 34 Stellen im mili-
térischen Bereich der obersten Bundeshehdrden ent-
hilt der XKernhaushalt (ber 5600 neue Stellen [iir
Beamte und Angestellie, von denen 746 auf oberste
Bundesbehdrden entfallen., Zusammen mit den zu-
sdtzlichen Stellen des Ergdnzungshaushalts fordert
die Bundesregierung fiir 1970 mithin eine Personal-
erhdhung bei Beamten und Angestellten wm insge-
samt mehr als 5800 Stellen. — Ich berichte von dem
Zahlenmaterial, das dem Finanzausschull vorgelagen
hat, - Die hiervon auf oberste Bundeshehdrden ent-
fallende Zahl liegt bel einer GréBenordnung von
etwa 900 Stellen.

Der Finanzausschuf empliehlt dem Bundesrat, in
einer EntschlieBung auf diesen Tatbestand und auf
die Notwendigkeit hinzuweisen, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren alle Maglichkeiten, insbesondere
auch organisatorischer Art, auszuschopfen, die geeig-
net sind, Stellenmehrungen gegeniiber dem Kern-
haushalt entbehrlich zu machen oder doch wesent-
lich einzuschrdnken. Dieser Teil der Empfehlung triffi
sich mit der von Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretdr Dr. Reischl im Finanzausschufl geduBerten
Erwartung, dal der Haushalisausschufl des Deut-
schen Bundestages die Stellenanforderungen noch
iber die bereits vom Bundesfinanzminister erzielte
Einsdirdnkung hinaus vermindern werde.

Im letzten Teil der unter Ziff. 1 der Drudksache
empfohlenen EntschlieBung schligt der Finanzaus-
schull dem Bundesrat vor, ausdriicklich darauf himau-
weisen, daB neue Arbeifsgebiete — gedacht ist vor
allem an die vorgesehenen neuen ,Stibe* -, bei
denen noch keine ausreichenden Erfahrungen vor-
liegen, zundchst moglichst mit Angestellten beseizt
werden sollten. Bei einer Besetzung mit Beamten
konnten sich nach Meinung des Finanzausschusses
sehr Ieicht unerwdlinschte, nur schwer zu korrigie-
rende Festlegungen ergeben.

Lassen Sie mich nodh einen Augenblidk bei den
Problemen des Stellenplans und der Personalpolitik
verweilen und gleich die in der Drucksache 180/1/70
unter Ziff. 3 unterbreitele Empfehlung des Finanz-
ausschusses behandeln. Es geht um eine Frage, die
zunéddhst nicht sehr bedeutsam zu sein scheint — ich
komme gleich darauf zu sprechen, nach welcher Rich-
fung die Befiirchtungen des Finanzausschusses ge-
hen —, namlich um die Eingruppierung des stell-
veriretenden Inspekieurs des Heeres. Hierzu soll
nach der Regierungsvorlage aus Kap. 14 03 eine ab
1. April freiwerdende Planstelle der Besoldungs-
gruppe B 9, die bisher der Befehlshaber des aufzu-
losenden Kommandos Territoriale Verteidigung
innehatte, nach Kap. 1401 {ibertragen werden. Der
stellvertretende Inspekieur des Heeres wirde damit
in die gleiche Besoldungsgruppe eingesfuft werden
wie der Inspekieur des Heeres selbst und bekime
dariiber hinaus gegenilber den stellveriretenden In-
spekteuren der Luftwaffe und der Marine, die in
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sprung.

Der FinanzausschuB vermochte sich hier der Re-
gierungsvorlage nicht anzuschlieBen, Er schlagt
Thnen bei drei Gegenstimmen und einer Stimment-
haltung vor, flir den stellvertretenden Inspekteur
des Heeres eine Stelle der Besoldungsgruppe B 7
auszubringen. Der FinanzausschuBl sieht in der
Gleichbewertung des Inspekteurs und seines Stell-
verirelers einen Widerspruch zu den Grundsitzen
einer sachgerechten Dienstposienbewertung und be-
fiirchtet, daB bei Verwirklichung des Vorschlags der
Bundesregierung die Stellen der Inspekteure der
drei Teilstreitkrifte in Kiirze nach B 10 angehoben
werden miifiten. Bei einer sclchen Entwidklung wére
zwangsldufig auch die derzeitige Einstufung der
Ministerialdirektoren als Leiter von herausgeho-
benen Abteilungen in Frage gestellt mit der Folge,
daB mdglicherweise eine Reform der gesamten Be-
soldungsordnung B notwendig wiirde. Das war der
Grund, warum ich zu dieser Einzelfrage etwas aus-
fuhrlicher Stellung genommen habe.

Ich darf lhre Aulmerksamkeit nunmehr auf die
einstimmige Empfehlung des Finanzausschusses
unter Ziff. 2 der Drucdksache 180/1/70 lenken. Hier
wird dem Bundesrat empfohlen, die Kiirzung des
Ansatzes fiir Kohlefrachthilfe um 50 Millionen DM
zu widersprechen. Der Bundesrat hat sich schon in
seinem Beschiub vom 20. Mirz 1970 zum Entwurf des
Kernhaushalts gegen eine solche MaBnahme ausge-
sprochen, Wenn er heute der Empfehlung des Finanz-
ausschusses unter Ziff. 2 der Ihnen vorliegenden
Drudksache folgt, dann bedeutet dies letztlich die
bewuBte Erneuerung und Bekriftigung seiner friilhe-
ren Stellungnahme. In dieser [ritheren Stellung-
nahme hatte sich der Bundesrat gegen eine ein-
seitige und sachlich nicht gerechifertigte Benach-
teiligung der revierfernen kohleverbrauchenden
Wirtschalt ausgesprochen,

Auch die letzte, unter Ziff. 4 der Drucksache 180/
1/70 vom FinanzausschuB bei einer Stimmenthaltung
beschlossene Empfehlung steht in einem gewissen
Zusammenhang mit der BeschluBfassung des Bundes-
rates zum Kernhaushalt, In Ziff. 18 seiner damaligen
Stellungnahme hat der Bundesrat bedauert, da8 die
Uberlegungen zum Ausgleich des Bundeshaushalts
dazu gefiihrt haben, im Jahre 1970 noch keine Mittel
fir die Krankenhausfinanzierung bereitzustellen.
Wenngleich sich diese Ausfihrungen auf MaBnah-
men im Rahmen der neuen Kompetenz des Bundes
nach Art. 74 Nr. 19a GG beziehen, hilt es der
Finanzausschul doch fir angezeigt, darauf hinzu-
weisen, daB auch erhebliche Bedenken bestehen,
wenn nunmehr die vom Bund im Rahmen seiner bis-

herigen Mitwirkung in der Krankenhausfinanzierung '

vorgesehenen Darlehen fiir freie gemeinniitzige und
private Krankenanstalten in Héhe von bisher 24
Millionen DM um rund 1,2 Millicnen DM gekiirzt
werden sollen. Der Finanzausschul schidgt Ihnen
vor, die Bundesregierung zu bitten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren von einer Kirzung dieser
ohnehin bescheidenen Mittel abzusehen.

Ich darf Sie namens und im Auftrag des Finanz- (©)

ausschusses bitten, entsprechend seinen Empfehlun-
gen zu beschlieBen,

Prasident Dr. Roder: Ich erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Heubl
(Bayern) gewilnscht.

Dr. Heubl {Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir erinnern uns
des Tages, als der Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik uns die Freude und die Ehre seiner Anwesen-
heit hier im Bundesrat gegeben - das war im
Oklober des lelzten Jahres — und dabei folgendes
erkldrt hat:

Unsere Demckratie wirde ihre Glaubwirdig-
keit verlieren, wenn Bund und Linder auch nur
den Eindruck erweckien, ihre Funklionen seien
anders als kooperativ zu erfiillen. . .. Eine kon-
struktive Zusamunenarbeit mit den Lindern ist
mir deshalb besonders angelegen. Dieses Ziel
ist kein blofles Lippenbekenntnis, sondern mufl
erreicht werden in wechselseitiger Unterrich-
tung, in einem stédndigen Gesprdach miteinander,

Von diesen guten Absichten der Bundesregierung
gegentiber dem Bundesrat haben wir bis jelzi nicht
alizuviel verspiirt, wie ich meine. Wir haben erlebt,
daB die Koalitionsfraktionen Initiativantrige ein-
bringen, am Bundesrat im ersten Durchgang sozu-
sagen vorbei, und wir haben es erlebt, daB von den
73 Gesetzentwiirfen seit dieser Zeit 17 Hir dringlich
erklari worden sind, obwehl das eigentlich nicht die
Ausnahme darstellt, von der im Grundgesetz die
Rede i3t, und wir haben bis heute — das ist der
Grund, warum ich das sage — poch nicht die
Freude gehabt, den Bundesfinanzminister im Bun-
desrat zu sehen,

Ich kritisiere jetzt nicht — um das deutlich zu
sagen —, dal der Herr Bundesfinanzminister heute
nicht da ist; denn ich habe Verstindnis dafir, daB
dann, wenn zur selben Zeit im Bundestag die gieiche
Materie verbandelt wird, der Bundesfinanzminister
mit seinem Parlamentarischen Staatssekretir eine
Arbeitsteilung dergestalt vornimmt, daf der Bun-
desfinanzminister im Bundestag ist und der Kollege
Reisdil hier bei uns. Aber ich spreche von der Sit-
zung des Bundesrates bei der Behandlung des
Kernhaushaits am 20. Mdrz dieses Jahres. Warum
damals der Bundesfinanzminister nicht hier war,
konnte man im amtlichen Bulletin der Bundesregie-
rung vom 25. Marz 1970 auf 5. 403 nachlesen: Er
war bei einer Fejerstunde zum 20. Jubildum der
Obeifinanzdirektion in Freiburg. An dieser Fund-
stelle ist unter anderem zu lesen:

Als mir der Leiter der Oberfinanzdirektion,
Herr Dr. Bolder, auch noch das Datum nannte,
sagte ich ohne weitere Uberlegung: Da komme
ich, das ist ein Tag vor Frithlingsanfang.

Heute haben wir keinen Tag vor F rithlingsanfang,
aber wir haben — das slellt man fest, wenn man
hinausgchaut — den Beginn des Priihlings, und so
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(a) gebe ich midi der optimistischen Hoffnung hin, da8
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der Bundesfinanzminister im Laufe des Friihlings
auch zu uns kommen wird, wobei ich noch einmal
betone, daB ich nicht kritisiere, daB er heute nicht
da ist; ich hahbe Verstdndnis dafiir, Aber wére er
damals hier gewesen, wére das — so melne ich —
sehr zweckmdfig und auch dem Anschen dieses
Hauses sehr dienlich gewesen.

Im iibrigen werde ich jetzl in diesem Zusammen-
hang eine zweite Bemerkung machen, ‘Wir haben
uns am 20, Mérz im ersten Durchgang mit dem Kern-
haushalt beschafligt, und am 19. Mérz hatte die Bun-
desregierung bereits den Ergdnzungshaushalt be-
schlossen. Als dieser Kernhaushalt im Bundestag
diskutiert wurde, war die Tatsache des Ergénzungs-
haushalts auch schon bekannt, ohne dafi davon vor
den gesetzgebenden Korperschaften ein Wort ge-
sprochen wurde.

{Wertz: Mi! Ausnahme des Berichicrstatlers,
Herr Kollegel)

—~ Moment, Herr Kollege, Moment! Normalerweise
werden Sie als Finanzminister in Threm Landesparla-
ment mit Sicherheit dariiber sprechen, wenn Sie das
beabsichtigen. So schitze ich Sie wenigstens ein,
Herr Kollege Wertz, und ich nehme an, daj Sie
meine gute Meinung {iber Sie doch nicht enttduschen
wollen.
(Heiterkeit.)

Nun darf ich fortfahren und sagen, diese Tatsache
hat dazu gefihrt, daf dieses Ratespiel zum Belspiel

um die Frachthilfe anling. Weil diese Frachthilfe im-

Kerphaushalt enthalten war, waren die Lénder der
Meinung, sie wiirden wieder mit den Auszahlungen
rechnen kénnen. Aber im Hinblick auf den damals
von der Bundesregierung bereits geplanten Ergan-
zungshaushalt wurde ein Stopp verfligt, und es wur-
den dann tatsidchlich im Ergénzungshaushalt die An-
sétze von 55 Millionen auf 5 Millionen DM gekiirzt.

Ich weiB jeizt nicht, ob die Tatsache, daB die Infor-
mationsmittel des Bundesfinanzministers um 150 000
DM erhiht werden, ausreichen wird, der Offentlich-
keit und deren kritischem BewuBtsein, das dann auch
noch von Wirtschaltsjournalisten kritischer Art wie-
der geschirft wird, in vollem Umfang «die Zusam-
menhinge zu erkliren; ich hofle das wenigstens.

Nun darf ich zu der Streichung der Frachthilie
einige Bemerkungen madien, Diese Streichung der
Frachthilfe fiir die Befdrderung der Steinkohle ist
eine fiir den Kohleverbraucher im revierfernen Ge-
biet, insbesondere auch im bayrischen Zonengrenz-
gebiet, im Grunde unverstidndliche MaBnahme, Da-
mit werden ndmlich gerade die Verbraucher, die in

den Krisenjahren des Kohlebergbaues zur Kohle ge-

halten haben, in ihrer Wettbewerbssituation beein-
trichtigt, und dies immerhin nach einer drastischen
Kohlepreiserhohung im Oktober des vergangenen
Jahres. Es mag richtig sein, daB in der gegenwdrti-
gen Hochkonjunktur der Steinkohleabsalz durch die
Aussetzung der Frachthilfe nur in geringem Umfang
beeintrachiigt wird. Ich glaube jedoch, daB es falsch
ist, die Frachthilfe nur unter energiepolitischen Ge-

sichtspunkten oder nur durch die Kohlebrille zu
sehen; denn die Kohlefrachthilfe fihrt zu einer we-
senflichen Crleichierung der Versorgungslage in den
strukturschwachen und revierfernen Gebieten und
dient damit nicht nur dem Steinkohleabsaly, sondern
der mittelstdndischen Industrie und der Strukturver-
besserung im Grenzland, I¢h meine, daB dieser
strukturpolitische Akzent bLei den bisherigen Uber-
legungen zu kurz gekommen ist,

Im iibrigen ist es fiir uns nicht ganz verstdndlich,
wenn die Subvention fiir die Eisen- und Stahlindu-
strie, die in dieser Hochkonjunktur nicht gerade lei-
det, weiterhin aufrecht erhalten und zum Teil sogar
varbessert wird: denn ich meine, man sollte die Kon-
junktur dort ddmpfen, wo sie diberschauml, und nicht
dort, wo von ihr noch nichis zu spiiren ist.

Ich darf eine andere Bemerkung machen, Es gibt
einen Ansatz fiir die Errichtung eines Bundesinsti-
tuts fiir Sportwissenschaft. Wir sind von Bayern
her der Meinung, dab dieses Institut nicht unbedingt
erforderlich ist, weil die Linder ausreichende Ein-
richtungen fir die Sportwissenschall haben, Gerade
Bayern hat diese Einrichtungen in den letzten Jah-
ren besonders gefordert, So gibl es an der Univer-
sitdt in Wirzburg ein Institut fiir péddagogische
Leibeserziehung, an der Universitatsklinik in Erlan-
gen eine Ableilung fir Sportmedizin, AuBerdem ist
am Zentralinstitul fiir Leibesiibung auf dem Olym-
piageldnde in Miinchen die Errichtung von drei Lehr-
stithlen fiir Sportwissenschaft und an der Universi-
tit Regensburg die Errichtung eines weiteren Lehr-
stuhles fiir Sportwissenschaft vorgesehen,

Der Herr Berichterstatter hat auf die personelle
Ausweitung im Bundeshaushall generell hingewie-
sen. Ich erinnere mich gut an die Zeiten der Finanz-
reform oder der Diskussion Uber diese, wo wir beide,
Herr Kollege Wertz, der Meinung gewesen sind, dafl
Mischverwaltung, Mischverantwortung und Misch-
finapzierung zu einer Ausweitung der Stellenhaus-
halte und damit im Grunde auch zu einer gewissen
Verbiirokratisierung fihren werden. Wenn ich sehg,
daB 900 Stellen bei den obersten Bundesbehirden
neu ausgewiesen sind, dann sehe Ich audh, in weldier
Entwicklung wir uns befinden. Darum meine ich,
Bundesregierung und Bundestag sollten wirklich der
Ausweitung der Bundesverwaltung entschieden ent-
gegentreten und die Notwendigkeit jeder einzelnen
Stelle vor ihrer Besetzung und Bewilligung genau
priifen.

Zum SchiuB darf ich Ihre Aufmerksamkeit aber
noch auf einen interessanten Punkt lenken; ich habe
ihn gestern schon in einem anderen Kreis erwdhnt,
Die Bundesregierung hat bis heute noch nichi die
Stellungnahme des Bundesrates vom 20. Mdrz zum
Bundeshaushalt mit ihrer eigenen Stellungnahme
dem Deutschen Bundestag zugeleitel. Der [Haushalts-
ausschuB des Bundestags kennt also die Beschliisse
des Bundesrates zum Haushalt noch nicht und kann
sie demgemaB auch hei seinen Beratungen noch nicht
beriicksichtigen. Das hat selbsiverstandlich zur
Tolge, daf zum mindesten die Gefahr besleht, daB
die Vorschldge des Bundestrates nicht mit dert ihnen

—
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zukommendenr Bedeulung im Bundestag Beriicksich-
tigung finden.

Sie werden deshalb verstehen, daB ich meine, wir
wollen wirklich den kooperativen Fideralismus oder
die konstruktive Zusammenarbeit mit den Lindern
nicht als Lippenbekenntnis, sondern als Wirklichkeit.

Prisident Dr. Roder: Ich erteile nunmehr das
Wort Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr.
Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekreidr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Darf ich
zundchst eingangs das tun, was ich ohnehin getan
héatte, namlich Sie zu bitten, meinen Minister heute
hier zu entschuldigen! Er spricht gleichzeitig driiben
im Bundestag -— Herr Minister Dr. Heubl hat es
schon erwihnt — und kann beim besten Willen —
da es, Gott sel Dank, mub ich sagen, die Még-
lichkeit der Ubiquitdt fiir uns noch nicht gibt —
nicht gleichzeitig hier sein. Aber Sie werden infolge-
dessen Verstindnis filr diese Arbeitsieilung haben.
Im Bundestag findet ndmlich eine langandauernde
Debatte statt, und der Herr Minister muf} deswegen
drilben im Bundestag anwesend sein.

Ich darf aber auch um Verstiandnis daliir bitien,
dafll meln Minister am 20. Mirz nichi hier sein
konnte. Als er den Termin fiir Freiburg zugesagl
hatie — das war Monate vorher —, stand der Ter-
min hier noch nicht fest. Als dann der Termin be-
kannt wurde, hidtle mein Minister — davon bin
ich diberzeugt — den anderen Termin abgesagt und
wire hierher gegangen, wenn er nicht an den
Folgen einer Krankheit gelitten hiatte, die ihn da-
mals zwang, an jenem Donnerstag zur Beobachtung
in ein Krankenhaus nach Katlsruhe zu gehen. Er
war also von jenem Donnerstagmorgen an schon
nicht mehr in Bonn, und er muBte auch ifiber Nacht
dort im Krankenhaus bleiben. Es stand gar nicht ab-
solut fest, ob er iiberhaupt nach Freiburg wiirde
gehen kénnen; daher mubBie auf jeden Fall sicher-
gestellt werden, dafl ich hier war. Ich selber habe
damals deswegen andere Termine abgesagt, um vor
dem Bundesrat meinen Minister vertreten zu kén-
nen, Ich darf also auch hierfiir um Verstindnis bit-
ten.

Ich darf aber sicher sein, dal mein Minister die
néchste Gelegenheit, bei der wieder ecine Vorlage
hier debattiert wird, benutzen wird, um im Bundes-
rat zu erscheinen,

(Kohl: Sehr geriihrtl)

Dann darfl ich gleich noch eine kurze Bemerkung
zur Frage der GegenduBerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates zum Kernhaus-
halt vom 20. Mérz machen. Diese Gegendufierung ist
mit Riicksicht auf die Eilbedirftigkeit im Umlauf-
verfahren verabschiedet worden. Sie bedurfte na-
tiirlich einer grundlichen Vorbereitung; denn ich
glaube, dal dieses Haus ganz besonders einen An-
spruch darauf hat, daB sich die Bundesregierung
sorgfdltig und griindlick mit den Argumenten, die

der Bundesral in seinem Beschlufl gebracht hat, aus- &)

einandersetzt,

Ich darf darauf hinweisen, daB in die kurze Zeit
bis heute immerhin auch Ostern gefallen ist mit all
den Verzdgerungen, die es bekanntlidh alliiberail
in dieser Zeit gibt. Trotzdem ist das Umlaufverfah-
ren abgeschlossen. Die Drudksache wird jetzt zuge-
Ieitet, und der Haushaltsausschull weill Bescheid. Er
wird die Drucksache bei der Behandiung noch be-
ricksichtigen; da binich ganz sicher; denn ich glaube
kaum, daf der Haushaltsausschull des Bundestages
an der Stellungnahme des Bundesrates vorbeigehen
wird. Wir haben also das Mdgliche getan, Es ist fir

~uns selbstverstéindlich, daB eine solche Siellung-

nahme so rasch wie méglich zugeleitet werden mub.

Was ich jeizt sage, fallt nicht unmittelbar in
meine Zustdndigkeil; aber nachdem ich heute hier
der Sprecher der Regierung bin, darf ich zu der vor-
hin erwidhnten Feststellung, daB bis heute verhilt-
nismibig viele, ndmlich 17 Vorlagen fiir besonders
dringlich erklirt worden sind, sagen, daB das zum
Teil einfach darauf zuriickzufithren ist, daB man die
mijt Recht gerligten Umgehungen des Bundesrates
durch Fraktiopsantrdge unnotig machen wollte,

Es waren dringliche Vorlagen. Es hief, sie konn-
ten Gber die Fraktionen eingebracdht werden. Die
Bundesregierung hat lieber der Weg gewdhlt, sie
als besonders dringlich zu bezeicdinen und iiber den
Bundesrat laufen zu lassen, weil ich — das médate
ich in aller Form erkliren — es auch fiir notwen-
dig halte, diesen Weg zu gehen; denn schlieflich
ist das der ordentliche Gesetzgebungsweg. Nur bitte
ich um Verstdndnis, daB es sich manchmal nicht ver-
meiden l4Bt, eine Gesetzesvorlage fiir besonders
dringlich zu erkliren. Ich bin aber sicher, daff die
Bundesregierung auch in Zukunft in jedem Einzel-
fall sehr sorgfiltig priifen wird, ob es wirklich not-
wendig ist.

Bevor ich nun zu den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses kurz Stellung nehme, darf ich vielleicht
auch noch etwas zu der Enlstehungsgeschichie des
Ergéinzungshaushals sagen.

Die im Herbst des vergangenen Jahres neuge-
bildete Bundesregierung hat am 18. Februar 1970
dea gesetzgebenden Korperschaften den Entwurl
des Bundeshaushaltsplans 1970/F1 zugeleitel, iber
den sle am 23. Januar 1970 beschlossen hatte, In
diesem, in der zweiten Halfte des Jahres 1969 auf-
gestellten Haushaltsentwurf konnten die sich aus
der neuen Aufgabenverteilung nach der Neuorgani-
sation der Bundesregierung ergebenden Auswir-
kungen auf die Persopal- und sdchlichen Verwal-
tungsausgaben unter dem enormen Zeitdruck, unter
dem die Vorlage damals stand, nicht vollstindig
beridesichtigt werden. Daher war die Bundesregie-
rung gezwungen, diese Auswirkungen auf den Ver-
waliungshaushalt sowie einige wichtige unabweis-
bare, den Finanzhaushalt berithrende MaBnahmen
in einem Ergdnzungshaushalt zu veranschlagen,
Die ist eine Konsequenz des ab 1. Januar 1970
geltenden neuven Bundeshaushalisrechfs, das die
Vorlage eines FErgdnzungshaushalls, vorschreibt,
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wenn Anderungen eines Haushaltsentwurfs not-
wendig werden, um damit den friiher manchmal
gern gewdhlten Weyg des Nachsdhiebeas in den
Ausschuf auszuschalten, der iibrigens —und das
wéare auch vom Bundesrat her gesehen ein schlech-
tes Verfahren — den Bundesrat praktisch im ersten
Durchgang ganz ausschalten wiirde. Ich glaube also,
daB diescs Verfahren die Rechte gerade dieses
Hauses besser wahrt. Das war audh — ich habe
selber im RechisausschuB an diesem Gesetz damals
mitgearbeitet — einer der Griinde, warum diese
Regelung getroffen wurde,

Einen Monat nach Einbringung des Kernhaus-
halts 1970/71, ndmlich am 19, Méarz 1970, mulite also
die Bundesregierung iber einen Ergdnzungshaus-
halt beschlieBen, der Thnen nunmehr zur Beratung
im ersten Durchgang vorliegt. DaB dieses Hohe
Haus nun innerhalb weniger Wochen zum zweiten
Mal iiber den Entwurf eines Bundeshaushalisplans
beraten muf, ist auch auf den neu gelafiten Art.
110 Abs. 3 GG zuriickzuflhren, wonach die Frist,
innerhalb deren der Bundesrat zur Stellungnahme
berechtigt ist, bel Anderungsvorlagen nur drei
Wochen betrdgt, wihrend sie beim Haushalt sechs
Wochen betrdgt; dadurch schob sich das natiirlich
auch etwas zusammen.

Zu dem Inhalt hat der Herr Berichierstatter
dankenswerterweise so ausfihrlich Stellung ge-
nommen, daf ich glaube, es mir ersparen zu kénnen,
Sie mit Wiederholungen zu langweilen. Ich méchte
nur zu der sehr wichtigen Frage der Persomalver-
mehrung das eine sagen, daf die Bundesregierung
hier schon einen sehr strengen MaBstab angelegt
hatte und daB sie die EntschlieBung des Bundes-
rates dazu nur begriBen kann, Sie ist mif eine
wertvolle Hilfe fiir die weiteren Verhandiungen;
denn auch uns liegt daran, den Personalstand nicht
aufzubldhen, sondern ihn so gering wie méglich
zu halten, und wir sind fiixr jede Hille auf diesem
Gebiet dankbar. Das habe ich schon im Finanz-
ausschul des Bundesrates gesagt, und ich wieder-
hole es hier vor dem Hohen Hause,

Zum Abschlufl noch einige kurze Bemerkungen zu
den Empfiehlungen des Ausschusses,

Zur Eingruppierung des stellvertretenden Inspek-
teurs des Ieeres, die nach der Auffassung des
Finanzausschusses in die Besoldungsgruppe B 7
statt in die Besoldungsgruppe B 9 erfoigen sollie,
darf ich auf die besonderen Verhdltnisse hinsichtlich
des Aufgabenzuwachses, und vor allem der Dienst-
aufsichtsbefugnisse liber vier Generalleutnante so-
wie der Vertretung der Bundesrepublik gegeniber
hohen NATO-Kommandostellen hinweisen. Diese
besondercn Verhdltnisse rechtfertigen nach Auffas-
sung der Bundesregierung die Einstufung des stell-
verfretenden Inspckteurs des Ieeres in die Besol-
dungsgruppe B 9. I¢h dari — wie ich es schon im
Finanrausschufi nachdriicklich getan habe — noch
einmal sagen, daB die Bundesregierung selber das
fiir eine absolute Ausnahme hdlt, die auf keinen Fall
an anderer Stelle wiederholt werden soll, die sich
aber angesichts der besonderen Stellung des In-

spekteurs des Heeres innerhalb der drei Inspek-
teure eben doch rechifertigt, weil er ndmlich den
weitaus grofiten Teil der Bundeswehr unter sich hat.
Ich bitte also, der Empfehlung des Finanzausschusses
nicht zu folgen.

Die Stellungnahme des Finanzausschusses zur
Kiirzung des Ansatzes filr Frachthilie fiir Kohle um
50 Millionen DM entspricht dem BeschluB dieses
Hohen Hauses zum Kernhaushalt vom 20. Miirz 1970,
durch den die Bundesregierung gebeten wird, die
Ende Januar 1970 verfligte Aussetzung der Fracht-
hilfe wieder riidkgdngig zu machen. Hierzu wird
die Bundesregierung in ihrer GegenduBerung zur
Stellungnahme des Bundesrates zum Kernhaushalt
thre Auffassung im einzelnen noch darlegen, Ich
michie an dieser Stelle nur kurz erkldren, daB die
Bundesregierung diese Kiirzung audh unter energie-
politischen Gesichispunkten fir gerechtfertigt héalt.
Der Schwerpunkt des Kohleabsatzes liegt langer-
fristig bei der Eisen- und Stahlindustrie sowie bei
der Elekirizitdtswirtschaft. Die Fonderung des Xohle-
absatzes in diesen Bereichen ist deshalb Dbesonders
wichtig, wahrend demgegeniiber der Kohleabsatz
durch die Aussetzung der Frachthilfe nur in geringe-
rem Umfang beeintrdchtigt wird,

Zu der Empfehlung zur Kiirzung der Bundesmitiel
flir freie und gemeinniitzige private Krankenanstal-
ten um rund t,2 Millionen DM kann ich mitteilen,
daB der Bundesminister der Finanzen sich bemiithen
wird, durch gezielte MaBnahmen bei der Bewirl-
schaltung etwaige durch die Kiirzung entstehende
Schwierigkeiten auszugleichen,

Meine Damen und Herren, ich darf zum SchluB
meiner Awusflihrungen dem Hohen Hause, dem
Finanzausschufl des Bundesrates und dem Hermn
Berichterstatter im Namen der Bundesregierung fiir
die so schnelle und griindliche Beratung des Ent-
wurfs des Ergdnzungshaushalts herzlich danken und
Sie bitten, diesem Entwurf Ihre Zustimmung zu ge-
ben.

Prasident Dr. Rider: Meine Damen und Her-
ren, ich sehe keine Wortmeldungen mehr.

In diesem Zusamenhang kann ich Sie davon un-
terrichten, daB ich gestern Gelegenheit genommen
habe, den Herrn Bundeskanzler aul die Unzufrie-
denheit des Hauses iiber die auBbergewdthnlich hohe
Zahl von eilbediirftigen Vorlagen Linzuweisen.
Er hat mir zugesagt, daB kiinftig jede Eilbediirftig-
keit eingehend und schriftlich begriindet wird. Wir
sollten versuchen, ob wir mit diesem Verfahren wei-
terkommen. Ich wollte Thnen das nur zur Kenninis
geben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen die Empfehlungen des Finanzausschusses. in
Drudksache 180/1/70 vor.

Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff, 3! — Angenommen!
Zif-f. 41 — Angenommen!
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Damit hat der Bundesrat gemdl Art. 110 Abs. 3
GG beschlossen, zu der Vorlage nach Maligabe der
gefaBten Beschliisse Stellung zu nehmen und im
@ibrigen keine Einwendungen zu erheben. — Berlin
hat sich bei der Abstimmung zu Einzelplan 14 der
Stimme enthalten,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Durchiiihrungsgesetzes zom Ge-
setz itber einen Ausgleich fiir Folgen der Aui-
werlung der Deuischen Mark auf dem Gebiet
der Landwirtschait (Drucksache 166/70, zu
Drucksache 166/70).

Ich erteile Herrn Staatsminister Meyer (Rhein-
land-Pfalz) das Wort zur Berichterstattung.

Meyer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nach dem
Cesetz (iber einen Ausgleich fiir die Folgen der
Aufwertung der Deutschen Mark auf dem Ge-
biet der Landwirtschalt sind die der deutschen
Landwirtschalt durch die Awufwertung der Deut-
schen Mark enistehenden Einkommensverlusie in
Héhe von 1,7 Milliarden DM jahrlich auszuglei-
chen, Wie thnen bekannt ist, erfolgt seit dem 1. Ja-
nuar 1970 ein Teilausgleich bereits duich die in dem
Gesetz getroifene Anderung des Umsatzsteuer-
rechts. Die hierdurch nicht berlidisichtigten Auf-
wertungsfolgen in H&éhe von 920 Millionen DM
jahrlich sollen nun auf Grund von Art. 6 des Auf-
wertungsausgleichsgesetzes bei Berlidksichtiguny der
EWG-Verordnung Nr. 2464/69 vom 9. Dezember
1869 durch das Ihnen im Entwurf vorliegende Durch-
fihrungsgesetz ausgeglichen werden, Es sieht vor,
den noch ausstehenden Ausgleich in den Jahren
1970 und 1971 als direkle Erzeugerbelhilfen oder
unmittelbare Ausgleichsleistungen in voller Iiche
zu gewidhren. 1972 und 1973 werden die unmittel-
baren Ausgleichsleistungen zum (iberwiegenden
Teil degressiv gestaltet und im {ibrigen in Form von
Strulctur- oder strukturbeeinflussenden SozialmalB-
nahmen vorgesehen, Im einzelnen verweise ich auf
den vorliegenden Cesetzentwurf.

Das wichtigste Problem, das vom Gesetz zu regeln
sein wird, ist die Festlegung eines maglichst gerech-
ten und gleichzeitig verwaltungsmébBig praktikalilen
Ausgleichsschliissels. Nach § 2 des Cesetzentwurls
sind unmittelbare Ausgleichsleistungen einkom-
menswirksame Zahlun;gen, die unterschiedslos allen
landwirtschaftlichen Erzeugern, die eine nennens-
werte Marktleistung erbringen, zu gewdhren. Der
Kreis der Anspruchsberechtigten ist damit nicht auf
landwirtschaftliche Erzeuger, die Mitglied einer
landwirtschafilichen Alferskasse oder der Alters-
kasse fiir den Gartenbau sind, beschrankt. Der Aus-
gleich soll nach der landwirtschaftlich genutzten
Fliche unter Anwendung eines dreistufigen diffe-
renzierten Fléchenschlissels geleistet werden. Da-
mit sich der an die Fliche gebundene unmittelbare
Ausgleich nicht hemmend auf den Strukturwandel
der Landwirtschaft auswirkt, sieht § 5 des Entwurls
fiir den Fall der Aufgabe von landwirtschaftlich ge«
nutzter Tliche anstelle des jahrlichen Flichenaus-

gleichs eine einmalige Abfindung vor. Die Durch- (C)

fihrung des unmiitelbaren Ausgleichs obliegt nach
§ 6 des Entwurfs den landwirtschaftlichen Alters-
kassen.

Dex Entwurf enthalt keine néherea Bestimmungen
iiher die Struktur- oder SozialmaBnahmen, da hier-
fir erst ab 1972 Mittel zur Verfligung gestellt wer-
den, die Ausgleichsregelung im dbrigen aber bald-
moglichst getroffen werden muf.

Der federiithrende AgrarausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, die aus der Drucksache 166/1/70 ersicht-
lichen Anderungen zu beschlieBen. Ich méchte auf
zwel wesentliche Vorschldge ndher eingehen.

Der AgrarausschuB schldgt unter I Ziff, 1 der IThnen
vorliegenden Drucksache vor, als Bemessungsgrund-
lage der unmittelbaren Ausgleichsleistungen nichi,
wie in der Regierungsvorlage vorgesehen, drei, son-
dern nur zwel Gruppen zu bilden., Abgesehen da-
von, dafl ein modifizlerter Flachenschiiissel mit nur
zwei Gruppen verwaltungsmdBig praktikabler ist,
wiére es nidit gut, die Hackfriichte in einer cigenen
Gruppe hervorzuheben und mit dem Faktor 1,5 zu
bewerten, wihrend viehstarke Griinlandbetriebe
mit vergleichbaren Hektarerirdgen und Verkaufs-
erldsen und daher auch mit entsprechenden Einkom-
mensverlusten nicht gleichermaBen beriicksichtigt
wiirden, Dabei ist weilerhin zu beriicksichtigen, dab
viele Gartenbaubetriebe als Mischhelriebe neben
dem Anbau von Obst und Gemiise auch Blumen und
Zierpflanzen im Freiland kultivieren. Diese ver-
schiedenen Kulturartengruppen lassen sich wegen

des Anbaues mehrerer Kulturen in einem Jahr auf D)

derselbenFldache nicht getrennt erfassen. Deshalb sol-
ken Blumen und Zierpflanzen in der zweiten Gruppe
aufgeflihrt werden.

Waelterhin hat der RechtsausschuB gegeniber
dem Agrarausschull im Hinblick auf Arl, 87 Abs. 3
Satz 1 GG verlassungsrechiliche Bedenken gegen die
Einschaltung der landwirtschaitlichen Alterskassen
bel der Durchfihrung des unmittelbaren Ausgleichs
gedullert, da die landwirtschaftlichen Alterskassen,
sowell sie bundesunmittelbare Kdrperschailen sind,
nicht fir das ganze Bundesgebiel zustdndig sind.
Der Rechtsausschufl hat den AgrarausschuB deshalb
gebeten, insoweit fiir eine verfassungsgerechte Lo-
sung besorgt zu sein. Dem trdgt der Vorschlag des
Agrarausschusses unter I Ziff. 3b bis d in der
Drudcsache 166/1/70 Rechnung. Hiernach soll den
Lindern die Durchflihrung des unmitielbaren Aus-
gleichs itberlassen werden. Der Ausschufi schildgt
vor, die Landesregierungen zu erméchtigen, die fir
den unmittelbaren Ausgleich zusiéndigen Stellen
durch Rechisverordnung zu bestimmen. Es erscheint
nicht zweckmdiBig, die Alterskassen mit der Durch-
fiilhrung zu betrauen, da zahlreiche anspruchsberech-
tigte landwirtschaftliche Unternéhmer nicht Mitglie-
der der Alterskassen sind. Die Alterskassen verfi-
gen insoweit {iber keine Unterlagen, Diese miifiten
ihnen erst zur Verfligung gestellt werden.

AbschlieBend darf ich Ihnen namens des federfiith-
renden Agrarausschusses die Annalune unserer Vor-
schlige empfehlen.
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Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herin
Berichterstatter. Das Wort hat Herr Bundesminister
Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Président, meine Herren
Ministerprisidenten, sehr geehrie Herren Kollegen!
Ich muB zundchst um Entschuldigung Witten; auch
diese Vorlage ist eine dringliche Vorlage, Aber ich
bin in den Zugzwang gesetzt worden durch die Not-
wendigkeit eines raschen Handelns infolge der Auf-
wertung. Seit Oktober ist dieses Gesetz zu diesem
Komplex mein zweites Gesetz, Nachdem ich mich der
Miihe unterzogen habe, wegen der vielfdltigen
Problematik, die dieses Gesetz beinhaltet, mit dem
Erndhrungsausschuff ein Hearing zu veranstalten,
Wissenschaft und Praxis zu konsultieren, war ich
trotz aller Bemithungen und bei den zusatzlichen
Verpflichtungen in Briissel nicht in der Lage, Ihnen
diese Vorlage frither zuzuleiten. Ich bitle vielmals
um Entschuldigung, aber ich bitte auch um Thr
Verstdndnis.

Der IThnen vorliegende Gesetzentwurf des Durdh-
fhhrungsgesetzes basiert auf Art. 6 des Aufwer-
tungsausgleichsgesetzes vom 23. Dezember 1969,
Dieses Gesetz wurde von lhnen am 19 Dezember
1969 beschliossen. Beide Gesetze stehen in engem
Zusammenhang, da mit ihrer Hille die Einkommens-
verluste der Landwirtschaft in Hohe von 1,7 Milliar-
den DM ausgeglichen werden.

Mit dem Aufwertungsausgleichsgeselz und der
darin enthaltenen umsatzsteuerlichen Regelung ist
der Landwirtschaft mit Wirkung vom 1. Januar 1970
eine — wie sich inzwischen abgezeichnet hat -—— sehr
wirksame Soforthilfe zuleil geworden. I¢h kann mit
Freude feststellen, daf die Befiirchtungen, mit dem
Mehrweristeueranteil werde keine geniigende Wirk-
samkeit erreicht werden, bisher jedenfalls nicht zu-
treffend sind. An der Wirksamkeit dieses Gesetzes
diirfte heute kein Zweifel mehr bestehen. Mit dem
Thnen jetzt vorliegenden Gesetzentwurl sollen die
Aufwertungsfolgen ausgeglichen werdern, die durch
die Umsatzsteuerregelung im Aufwertungsaus-
gleichgesetz nicht gededkt sind.

Der Gesetzentwurf ist von den Ausschiissen des
Bundesrates eingehend erdrtert worden. Tch mdchte
mich dafiir sehr herzlich bedanken. Das Ergebnis
dieser Beratungen hat seinen Niederscdhlag in der
Bundesratsdrucksache 166/1/70 gefunden. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse gehen dahin, dem Gesetz-
entwurf im ersien Durchgang im Grundsatz zuzu-
stimmen, jedoch mil der Maligabe, daB in zwel Punk-
ten der Gesetzentwurl gedndert wird. Bei diesem
Vorschlag des federfihrenden Agrarausschusses
handelt es sich einmal um den Verteilerschliissel in
§ 4 des Gesetzentwurfs, wie von Herm Kollegen
Mever sceben vorgetragen wurde, und um die
Durchflthrung in § 6 des Entwurls. Erlaulren Sie mir,
verehrier Herr Prasident, dazu einige kurze Bemer-
kungen zu machen.,

Ich verkenne nicht, daB durch einen miglichst ein-
fachen Verteilerschlissel die verwaltungsmiBige

Durchfihrung der AusgleichsmaBnahme erleichtert ©)

wird. Das Erlordernis einer verwaltungsmadBigen
Vereinfachung findet meines Erachtens und nach
Meinung sowohl der Mehrhieit der Landwirte als
auch der Uffentlichkeit dort seine Grenzen, wo es
mit der von allen in die Beratung einbezogenen
Gremien mehr oder minder einheitlich erhobenen
Forderung nach einem moéglichst gercchien Ausgleich
in Konflikt gerdt. Ich Lin der Meinung, dafd der in
dem Gesetzentwurf cnthaltene differenzierte Drei-
Gruppen-Schliissel beiden Gesichtspunkten weit-
gehend gerecht wird und einen optimalen Ausgleich
varsieht.

Im i{brigen mdchte ich nodh darauf aufmerksam
machen, daB seitens der Kommission in Briissel ganz
besonderer Wert auf eine Differenzierunyg der Aus-
gleichsleistungen nach Betriebskategorien gelegt
wird, um Wetthewerbsverzerrungen innerhalh der
Gemeinschalft zu vermeiden. Sie werden in der heu-
tigen Tagespresse lesen, daB berichtel wird, die
Kommission habe Einspruch erhoben. Wie mir heute
telefonisch mitgeteilt wurde, hat die Kommission
keinen generellen Einspruch erhoben, sondern sie
hat gerade berziiglich dieses Punktes nochmals ihre
Vorbehalte angemeldet. Diese wenden sich vor allem
dagegen, daB, was durch das Gesetz vermieden wer-
den sollte, eventuell hohere Leistungen erfolgen,
als durch die Aufwertung Einkommensverluste ein-
getreten sind.

Wach meinem Ermessen sollten wir diese Forde-
rung der Kommission nicht leichtnehmen, da sie die
Méglichkeit hat, wenn die im Gesetzentwurl vorge-
sehene Regelung nicht wettbewerbsneuiral ist, die
Durchfiihrung des Gesetzes in Frage zu stellen. Auch
in diesem Zusammenhang wird deutlich, dah der
EWG-Vertrag uns Verpflichtungen auferlegi, an
denen wir nichi vorbeikdnnen.

Ich habe daher die dringende Bitte, an dem Prin-
zip eines differenzierten Flachenschliissels festzuhal-
ten, wobei ith, was die Einstufung der einzelnen
Anbaufldchen angeht, durchaus bereit bin, berech-
tigten Wiinschen Rechnung zu ftragen.

In diesem Zusammenhang mochte ich insbesondere
auf den Weinbau Bezug nehmen. Meines Erachtens
ist es nicht moglich, die Rebflichen im Ertrag mit
dem Koeffizienten 4 zu bedienen, da in diesem Fall
die Ausgleichsbetrige [lir Wein iiber die voraus-
sichtlichen Verluste hinausgehen wiirden. So wurde
es jedenfalls von meinen Fachexperfen, und zwar
nicht nur in meinem Hause, sondern auch von den
betreffenden Instituten beredinet. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn der Ausgleich {iber die Mehr-
wertsteuerregelung mitherlichsichtigt wird. Auch
darauf mochie ich hinwelsen: dal ja das Gesetz aus
zwei Teilen besteht, ndmlich aus dem dreiprozenti-
gen Mehrwertsteueranteil und den 920 Millionen
DM. Jetzt sieht ja nur der zweite Teil an. Eine der-
artige Regelung wiére aus Griinden der Wetltbe-
werbsverzerrung gegeniiber Brissel nicht vertretbar
und wiirde sicherlich dort zu erheblichen Schwierig-
keiten f{ihren.

Zu der Frage der Durchfiihrung erlauben Sie mir,
kurz einiges zu bemerken. Die Bundesregierung hal

—
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verschiedene Mdglichkeiten f{ir die Auszahlung
der unmitielbaren Ausgleichsleistungen sachlich und
auch rechtlich eingehend gepriift, I¢h habe sehr viele
Fachleute konsultiert. Auch hier wird es so sein,
daBi alle Vorschlige, auch die des Bundesrates,
sicherlich ibr Fir und Wider haben. Nach Abwi-
gung aller Geschichtspunkte habe ich mich zu der
jetzigen Ldsung durchgerungen. Ich bin nach
griindlicher Abwigung der Vor- und Nachieile des-
halb zu dem jetzigen Verfahren gekommen, weil
ich der Meinung bin, daB im Interesse einer schnel-
len, insbesondere einer méglichst gleichzeitigen
Auszahlung der unmittelbaren Ausgleichsleistun-
gen im ganzen Bundesgebiet den landwirtschaftli-
chen Allerskassen der Vorzug zu geben ist. Die
landwirtschaltlichen Alterskassen — daran mdchte
ich Sie erinnern — haben hereits 1965 die Anpas-
sungshilfe durchgefihrt; sie verfligen iiber giinstige
technische und organisatorische Voraussetzungen
und kénnen fiir rund 82 v. H. der voraussichtlich
anspruchsberechtigten Ilandwirtschafilichen MNutz-
fliche das zeiitsparende Amtsverfahren anwenden.
Ich bin im Besitz des Dankschreibens meines Amfs-
vorgdngers, mit dem dieser insbesondere nach Ab-
schiull der Ausgleichszahlungen des Jahres 1965 den
Alterskassen fir die rasche und sehr korrekte
Erledigung gedankt hat, Das hat auf mich einen
groBen Eindruck gemacht. Ich wollte mich der Er-
fahrung meines Amtsvorgingers bedienen.

Ich gebe zwar zu, daB sicherlich auch das eine
oder andere Land dem Erfordernis einer schnellen
Auszahlung gerecht werden kann. Sie werden aber
mit mir einig sein, daf dies nicht fir die Gesamt-
heit aller Bundesldnder im gleichen Umfang und
mit der gleichen Wirkung méglich ist, daB die Aus-
zahlung der unmittelbaren Ausgleichsleistungen
im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt erfolgen
kann, Hinzu komm! dal bei einer DurchiGhrung
durch die Alterskassen [iir die unteren Landwirt-
schaftsverwaltungen, deren Tatigkeit gerade ich
aus eigener Erfahrung sehr gut kenne und beur-
teilen kann, eine zusdtzliche Belastung vermieden
wird und diese damit in die Lage versetzt werden,
sich ihrer eigentlichen agrarpolitischen, schulischen
und Beratungstatigkeit zu widmen. Ich bin — auch
das md&chte ich hier sagen — wiederholt von Am!s-
vorstinden und Kollegen aus Beraterkreisen ange-
sprochen worden, die gesagt haben: Verhiitel, um
Gottes willen, daB wir nun nodh zusitzliche Ver-
waltungsarbeit Ubernehmen miissen; denn wir
wissen sowieso nicht, wie wir unsere Beratungstatig-
keit ausfiihren sollen.

Damit kein falscher Eindrudk entsteht, machte ich
hier nochmals ausdriicklich betonen, daB die Wahl
des Verfahrens von mir rein pragmatisch behandelt
worden ist. Es liegt mir fern, hier die Kompetenzen
der Linder zu beschneiden und damit die gute Zu-
sammenarbeif, auf die ich so groBen Wert lege, in
irgendeiner Form zu beeinirdchtigen; denn gerade
ich brauche fiir meine Tatigkeit die gute Zusammen-
arbeif und die Unterstiitzung der Lander.

Mehr mochte ich heute zu dem Gesetzentwurf
nicht ausfithren. Idh ware Thnen sehr dankbar, wenn

Sie bei Ihren Beratungen nochmals priiften, ob Sie {C)

nicht im Interesse einer zigigen Verabschiedung des
Gesetzentwurfs diesem in der von der Bundesregie-
rung vorgelegten Fassung zustimmen kdnnen, Mir
liegt im Interesse der Landwirtschaft sehr daran, daB
dieses Gesetz rasch und beschleunigt behandelt wird,
damit die Auszahlungen noch vor der Ernie maéglich
sind.

Prasident Dr, Roder: Meine Damen und Her-
ren, da weltere Wortmeldungen nicht vorliegen,
komme ich zur Abstimmung. Zur Abstimmung liegen
Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 166/1/70, ein Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — Drucksache 166/2/70 — und ein Antrag des
Landes Schleswig-Holstein — Drucksache 166/3/70 —
vor. — Eine Begriindung fiir den Antrag des Landes
Rheinland-Tfalz wird zu Protokoll *) gegeben.

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz weicht am
weitlesten von der Vorlage ab. Ich lasse deshalb
zundchst dariber abstimmen, Wer dem Antrag
von Rheinland-Pfalz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit st die Empfehlung unter I, 1 der Drudksache
166/1/70 erledigt, Nunmehr lasse ich {iber den An-
trag des Landes Schleswig-Holstein — Drudksache
166/3/70 ahstimmen, Wer ihm zuzustimmen
winscht, den bitte ich um cin Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehsheit,

Unser Biiro wird die Beschliisse zusammenfassen,
s0 dafl ein Ganzes daraus enstehl,

Ich rufe sodann Ziff. 2 der Drudksache 166/1/70
auf und bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie zustim-
men wollen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rafe die Ziff. 3 und 4 auf und lasse zundéchst
iiber die Empfehlungen des Agrarausschusses ab-
stimmen, und zwar gemeinsam Uber Ziff. 3 Budhst,
b} bis I) und Ziff. 4. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Damit ist Ziff. 3 a) erledigt.

Der Bundesrat hat demnach die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen und erhebt im {ibrigen keine Einwendun-
gen gegen den Gesetzentwurf,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes gur Anderung und
Erginzung des Einkommensteuergesetzes, des
Korperschaftsteuergesetzes und des Gesetzes
iiber Kapitalanlagegesellschaften {Drucksache
134/70).

Zu Punkt 11 der Tagesordnung liegen Antrage
und Wortmeldungen nicht vor, Dann stelle ich ent-
sprechend der {bercinstimmenden Empfehlung der
Ausschiisse fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
gegen den Gesetzentwurl keine Einwendungen ge-
maB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
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Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des Ter-
mins flir die Vorlage des Entwurfs des Ren-
tenanpassungsgesetzes (Drudksache 147/70).

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik ergibl sich aus der Drucksache 14%/1/70.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; dann hal der

Bundesrat eine Anderung der Eingangsworle be-

schilossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Bericht iiber die Entwicklung der wirtschafl-
lichen Leistungsfdhigkeit und der Produlkti-
vitidt sowie dle Verinderungen des Volksein-
kommens je Frwerbstifigen und iiber die
Finanzlage der geseizlichen Rentenversiche-
rungen (Rentenanpassungshericht 1970)

nebst dem Gutachten des Sozialbeirais zu den
Rentenanpassungen 197{ und zu den lang-
fristigen Vorausberechnungen sowie einer
Anlage hierzu (Drucksache 177/70).

Der federfithrende Ausschull fiir Arbeit und So-
zialpolitik und der Finanzausschull emp’ehlen dem
Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu nehmen.
Das ist hiermit geschehen. '

Die Punkie 14 und 15 sind bereils im Vorgriff
erlediyt worden.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Geselzes zur Anpas-
sung der Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (2. Unterhaltshilfe-Anpassungs-
gesetz — 2. UAG) (Drucksache 146/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
vor. Ich lasse zunéchst {iber den Antrag des Landes
Niedersachsen it ganzen ahstimmen urnd hille um
das Handzeichen, falls Sie zuzustimmen wilnschen.
-~ Dag ist die Minderheit; abgelehnt.

I¢h hitte nunmehr um ein Handzeichen, wenn Sie
den AusschuBempfehlungen unter I zustimmnen wol-
len. — Das ist die Mehrheit. Damit ist «ie Empfeh-
lung unter IT erledigt. )

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselzentwurl gemaB Art. 76 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe der soeben angencommenen Anderungen
Stellung zu nehmen und im Gbrigen keine Einwen-
dungen zu erheben,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesefzes zur Anderung des
Ersten Gesetzes iiber individuelle Forderung
der Ausbildung (Ausbildungsfoérderungs-
gesetz) (Drucksache 140/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
mit Drudksache 140/1/70 vor. Keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung,
Ziff. 1! —- Angenommen!

Ziff, 2] — Angenommen!
Ziff. 3| — Angenommen!

Ziff. 4] — mit Widerspruch des Finanzausschusses
— Abgelehnt!

Ziff. 51 — Angenommen!
Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs., 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene

Stellungnahme beschlossen. Im itbrigen crhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf cines Geselzes zur Anderung des
Durdhiiihrungsgeselzes EWG-Richtlinie Fri-
sches Fleisch (Drucksache 133/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
mit Drucksache 133/1/70 vor. Idh sche keine Wort-
meldung.

Ich lasse zunédchst tber Ziff. 1 abstimmen. — Das

ist die Mehrheit.

Ziff, 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemald Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen,

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung und
Ergiinzung des Gesetzes fir Jugendwohlfahrt
{Drucksache 124/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
mit Drucksache 124/1/70 vor. Das Wort wird, wie
ich [eststelle, nicht gewiinscht.

Ich lasse zunidichst iiber Ziff. 1 abstimmen! — An-
genommenl|

Ziff, 2 bei Widerspruch des Rechtsausschusses! —
Abgelehnt!

Zifl, 3a und b — gemeinsam mit der gesamten
Begriindung — bei Widerspruch des Rechtsausschus-
ses! — Angenomment!|

Ziff. 41 — Angenommen]

Sodann entfillt die Abstimmung ber Ziffer 5
und 7.

Ziff. 6 ! — Angenommen!
- Ziff. 8a und b gemeinsam! - Angenommenl
Ziff. 9, 10 und {1! — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen und erhebt im iibrigen
keine Einwendungen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
und Ergidnzung des Personensiandsgesetzes
{Drucksache 122/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drudksache 122/1/70 ersichtlich,

()
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Wir kommen zur Abstimmung.
Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommenl
Ziff, 3! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, mit der
Malgabe der angenommenen Anderungen Stellung
zu nehmen und im {ibrigen gegen die Vorlage keine
Elnwendungen zu erheben.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 118 der Infernationalen Arbeitsorga-
nisation vom 28. Juni 1962 {iber die Gleich-
behandlung von Inlindern und Ausliindern
in der Sozialen Sicherheit (Drucksache 110/70).

Einwendungen zur Sache bestehen hier nicht., Je-
doch hat der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik
in Drucksache 110/1/70 wegen mittelbarer Anderung
zweier durch Zustimmungsgesetze erlassener Vor-
schriften der RVO die Feststellung der Zustim-
mungsbedirftigkeit vorgeschlagen. Mit dieser Emp-
fehlung geht der AusschuB jedoch tiber das bisher
vom Bundesrat als maBgebend angesehene Merk-
mal der férmlichen Anderung hinaus. Ich meine, wir
sollien, was die Zustimmungsbedirftigkeit angeht,
an unserem bisherigen Standpunkt festhallen und
daher von einer Zustimmungsbediirftigkeit absehen
und gegen den Gesetzeniwurl keine Elnwendungen
erheben.

Wenn Sie damit einverstanden sind — ich sehe
keinen Widerspruch —, ist so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erleichierung des Ferlenreise-
verkehrs auf der Strafie im Jahre 1970 (Druck-
sache 136/70).

Zunichst der Herr Berichtersiatter, Herr Senator
Dr. Borttscheller (Bremen). Ich bitte ihn, das Wort
zu nehmen.

Dr. Borittscheller (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Die Ihnen vorliegende Verordnung
lehnt sich eng an die Verordnung aus dem Jahre
1963 an. Nachdem im vergangenen Jahr mit dem
Fahrverbot an bestimmten Wochenenden fiir Last-
kraliwagen mit einem zulidssigen Gesamtgewicht
von 7,5 { und dariiber sowie Anhénger hinter Last-
kraftfahrzeugen gute Erfolge hinsichtlich der Flilssig-
keit des Ferienverkehrs erziell und nach den bisher
vorliegenden Ergebnissen eine Verringerung von
Unfallschdden verzeichnet werden konnte, soll auch
in diesem Sommer dem Ferienverkehr innerhalb
eines festgelegten und begrenzien Zeitraumes der
Vorzug gegeniiber dem Wirlschaltsverkehr ein-
gerdumt werden.

Die Verordnung stiitzt sich wiederum auf § 6 des -

Straflenverkehrsgesetzes. Aulgrund  dieser Vor-
schrift kann der Bundesminister fiir Verkehr mit
Zustimmung des Bundesrates Rechtsverordnungen

u. a. ,Uber die sonstigen zur Erhaltung der Ordnung
und Sicherheit auf den offentlichen Wegen oder
Platzen ... erforderlichen MaBnahmen dber den
Straflenverkehr” erlassen. Das Bundesverfassungs-
gericht hatte hierzu bereits in seinem BeschluB vom
25, Juni 1969 iiher die Verfassungsheschwerde
gegen die ,Ferfenreiseverkehrs-Verordnung 1969*
festgestellt, daB die Wachteile, die diese Regelung
fiir die betroffenen Unternehmer zur Folge hat, bei
der relativ kurzen Dauer der Verkehrsbesdidu-
kungen nicht so schwerwiegend secien, daB sie bei
Abwigung gegen die Interessen des Gemeinschaflts-
wohls vorrangig hitten herlicksichtigt werden
miissen.

Gemessen an dieser Enlsdhieidung wird man in
Ubereinstimmung mit dem RechtsausschuB feststel-
len kdnnen, dall auch gegen die vorliegende Ver-
ordnung verfassungsrechtliche Bedenken nicht zu
erheben sind, obwohl die Verkehrsheschrinkungen
gegenitber der Terienreiseverkehrs-Verordnung
1969 von fiinI awf neun Wochenenden sarweitert
werden. Dieser Ausdehnung stcht jedoch eine we-
sentliche Einschrankung der Verbotszeilon an den
einzelnen Wochenenden gegeniiber. Wihrend in der
Verordnung von 1969 an allen Wochenenden auch
die Freitage in der Zeit von 15.00 his 22.00 Uhr in
das Verkehrsverhot einbezogen waren, gilt dies nach
der vorliegenden Verordnung nur noch fir drej
Wochenende und nur fiir die Zeit von 15.00 his
21.00 Uhr. Zum anderen ist die Ausdehnung der
Verkehrsbeschrankungen auf weitere Wodhenende
im wesentlichen durch die EBinbeziehung audi des
Rickreiseverkehrs in der Zeit vom B. Auqust bis
zum 6. September 1970 Legriindet, so dafl es sich
insoweit jedenfalls nicht um eine nur quantitative
Erweiterung der Verkehrsheschrankungen handelt,
SchlieBlich diirfte auch die in erheblichem Umfange
gegeniiber dem Vorjahr erfolgte Zunahme von Per-
sonenkraftfahrzeugen weitergehende Verkehrs-
beschrankungen fiir den schweren Lastkraftwagen-
verkehr rechitfertigen.

Hervorheben médate ich, daB die Verordnung fiir
das Jahr 1970 den im Vorjahr teilweise aufgetre-
tenen Schwierigkeiten Rechnung zu fragen versucht,
Indem zur Erleichterung des grenzitherschreilienden
Verkehrs einige Teilstrecken der Bundesautohahnen
nicht in das Verbo! einbezogen werden. Tbenfalls
werden Teilstrecken der Bundesautobahnen, die
noch keine Verbindung zum Autobahnnetz haben,
und die int Lande Berlin gelegenen Teile der Bun-
desautobahnen vom Fahrverbot ausgenommen. Hin-

- zu kommen gewisse Erleichlierungen gegeniiber dem

Vorjahr beim Parkverbot fiir die Parkplitze an den
Bundesautobahnen. Demgegeniither sieht die Ver-
ordnung ebenso wie im Jahre 1969 auch fiir einige
in besorders groBem Umfange vom Urlaubsverkehr
frequentierte BundesstraBen ein Fahrverhot fiir
den schweren Lastkraftwagenverkehr vor.

Abgesehen von einigen redaktionellen Berich-
tigungen werden von den beteiligten Aussdhiissen

nur in geringem Umfange weitere Freistellungen

vom Fahrverbot vorgeschlayen, die aus regionalen
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Erwéigung{en heraus sachdienlich sind und den Ver-
kehrsfluB kaum beeintrdchtigen diirften,

Aus den verschiedenen Wirtschaftskreisen wur-
den auch dieses Mal wieder zahlreiche Vorbehalie
angemcldet, in denen zu erwartende Schwierig-
keiten aulgezeigt werden. Mein verehrier Kollege
Herr Staatsminister Dr. Schedl hatte dazu schon im
letzten Jahr von dieser Stelle aus darauf hinge-
wiesen, daff, wie bel jedem KompromiB, auch hier
nicht alle Anliegen berticksichtigt werden konalen.

Keine Mehrheit haben Anregungen gefunden,
die u. a. ecine generelle Einschrénkung des Ver-
kehrsverbots zum Gegenstand hatfen, und soldhe,
die auf eine Erteilung von Ausnahmegenshmigungen
fiir Bundesautobahnen zur Beidrderung von Obst
und Gemiise abzielten, weil Ausnahmegenehmi-
gungen mit Ridesicht auf den Gleichheitsgrundsalz
nicht auf Obst und Gemiise beschrdnkt werden kin-
nen, sondern auf alle dringlichen Giiter ausgedehnt
werden miiBten. Dies wilirde aber den Zweck der
Verordnung gefdhrden.

Die Versorgung der Bevdlkerung mif Obst und
Gemiise kann durch das weitgehende Garantiean-
gebot der Deutschen Bundesbahn sichergestellt
werden. Die Deutsche Bundeshbahn {ibernimmt an
den Sonntagen mit Fahrverbot in den festgelegten
und vereinbarten Verkehrsverbindungen die Ga-
rantie fiir rechizeitige und vollzdhlige Stellung der
erforderlichen Wagen; sie {bernimmt zusidtzlich
den Verteilerverkehr bis zu den Empfingern und
sichert die Haftung flir eventuelle Qualitatsver-
Tuste zu.

AuBerdem  slehen  fiir  Versorgungsfahrien
730 000 Laslkraftwagen unter 7,5 t zulissiges Ge-
samtgewicht zur Verfligung, weil nur etwa 230 000
schwere Lastkraftwagen unter das Tahrverbot
fallen.

Dariiber hinaus ist es moglich, wahrend des Auto-
bahnverbots nicht gesperrte BundesstraBen zu he-
nutzen und nach Ende des TFahrverbots auf Bundes-
autohbahnen f{iberzugehen. Durch diese Kombina-
tion Bundessirafie/Bundesautohahn Lkinnte z. B. hei
Abfahrt um 16.00 Uhr in Oberkirdy (Baden) der
Raum Dortmund bereits um 2.30 Uhr und bei Ab-
fahrt um 13.00 Uhr der Raum Hamburg um 4.30
Uhr erreicht werden., Damit wiirde auvch auf der
StraBe die rechtzeitige Versorgung der Grofimdrkte
in den BRallungsrdumen ermbglicht. Entspraechende
Fahrbehelfe hat der Bundesminister fiir Verkehr —

dem ich hierfiir besonders danken méchte — den
Lindern und den Spitzenverbdnden der Landwirt-
schaft {ibermittelt — eine, wie ich glaube, vor-

ziigliche Generalstabsarbeit,

Ebenfalls abgelehnt wurde ein Antrag, allge-
meine Ausnahmen vom Verbot des § 2 Abs. 1 der
Verordnung [Gr bestimmte Gebiete zuzulassen, weil
der federfiihrende AusschuB gemeinsam mit dem
mitberatenden AusschuB fir Innere Angelegenhei-
ten in Ubercinstimmung mif dem Bundesminister
fir Verkehr den in der Verordnung vorgeschenen
§ 5 Abs. 4 als ausreichend ansieht, um die Einbrin-

gung der Ernte in Notfdllen angemessen sicherzu-
stellen.

Unbeschadet dessen kdénnen in dringenden Fdllen,
um den Wirtschaftsverkehr nicht Gber Gebithr zu be-
schrinken, die zustindigen StraBenverkehrsbehir-
den Einzelausnahmen fGr die in das Verkehrsverbot
einbezogenen Bundesstrafen erteilen. Fiir die Bun-
desautobahnen ist die Erleilung von Ausnahmen
jedoch nur zur Treibstoffversorgung der Auiobahn-
tankstellen zuldssig. Daneben sind eine Reile von
Aushahmoen fir 6ffentliche Diensileistungen vorge-
sehen.

Wir sind uns dariber im klaren, dal die in der
Verordnung vorgesehenen MaBnahmen vom Stra-
Bengiiterverkehrsgewenbe und von der verladenden
Wirtschalt gewisse Opfer und Einschrdnkungen ver-
langen, und haben diesen Unternehmen zu danken,
die im Interesse von Ordnung und Sicherheit auf
den Bundesautobahnen und Bundesfernstrafen wél-
rend der Ferienreisezeit unvermeidliche Nachteile
in Kaul nehmen miissen.

AbschlieBend modite idh der Vorstellung Aus-
druck geben, daB sich durch die getroffenen Vor-
kehrungen die Erwartungen fiir eine Erleichterung
und Beschleunigung und eine geringere Unfallhdu-
figkeit des Ferienverkehrs 1970 ebenso wie im ver-
gangenen, Jahr im Interesse der Erholung suchenden
Menschen erfiillen lassen.

Namens des Auvsschusses fiir Verkehr und Post
und der beteiligten Ausschiisse darf ich IThnen daher
empfehlen, der Verordnung nach MalBgabe der
Drucksache 136/1/70 zuzustimmen.

Prisident Dr. Rader: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. :

Bevor ich das Wort Herrn Bundesminister Leber
erteile, wiirde ich gern noch die Wortmeldung des
Herrn Staatsministers Dr. Heubl beriicksichtigen.
Bitte sehr, Herr Dr. Heubl!

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich mochte jetat
nicht zum Inhalt dieser Verondnung etwas sagen,
sondern zu einigen miehr formalen, aber deshalb
doch sachlich sehr gewichtigen Punkien.

Diese Verordnung ist deshalb so interessant, weil
zum erstenmal die Bundesreglerung in einem Rachi-
setzungsakt von den bisherigen Bezeichnungen des
anderen Teiles Deutschlands abgeht und die Bezeich-
nung DDR ganz offiziell und auch ohne Anfiih-
rungszeichen verwendet, ohne dafi die bisherigen
Bezeichnungsrichblinien, die auch fir die Ldnder
maBgebend waren, etwa gedndert oder aufgehoben
worden sind. Dabei erhebt sich doch die Frage:
Wird es in Zukunft zur Bezeichnung von Beziehun-
gen des einen Teiles Deutschlands mit dem anderen
zwel unterschiedliche Bezeichnungen geben, ndmlich
in dlteren Gesetzen mit ,SBZ” und in neueren mit
,DDR* oder wird die Bundesregierung dann auch
die fritheren Gesetze auf den neuesten Stand brin-
gen? Wo fangt das dann an und wo hért das aul,
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und wie weit geht dann wirklich die Méglichkeit der
anderen Seite, anf diese Weise fhre Forderungen zu
stellen, und unsere Bereitschaft, sie zu erfiillen?
Das ist nur eine Frage. Ich will keine Kritik iiben;
aber ich meine, dal man sich bei dem Sachverhalt
dieses Problem auch in seiner Konsequenz und
Folgewirkung fiberlegen muB.

Das zweite ist folgendes: In der vorliegenden Ver-
ordnung gelten bestimmte Fahrverbote nicht zwi-
scien Versand- und Empfangsorten in der Bundes-
republik Deutschland oder im Ausland einerseits und
Versand- und Empfangsorlen in Berlin {West) oder
der DDR andererseits. Es wird also nur von Berlin
(West} und der DDR gesprochen, chne dal Ost-
Berlin genannt wird. In der entsprechenden Ver-
ordnung fiir das Jahr 1969 galten bestimmte Ver-
bote u. a. nicht fir Fahrten von und nach Berlin und
im Interzonenverkcht. Damit war Berlin als Ganzes
gemeint.

Das ist ebenfalls eine Anderung, und ich wiirde
bitten, daB die Bundesregierung uns sagt, welche
Uberlegungen sie zu dieser Anderung der bisherigen
Formulierung veranlaBt haben. Mir erscheint diese
Frage um so berechtigter, als der Vorsitzende einer
der Koalitionsfraktionen, namlich Herr Mischnick,
noch am 3. April dieses. Jahres die Alliierten mahnte,
daB sie zwar hin und wieder Proteste gegen fort-
laufende Verfélschungen des Sonderstatus fiir ganz
Berlin erhoben, aber kaum etwas gegen die ein-
seitlge Verletzung der Berlin-Vereinbarungen durch
die DDR effektiv unternommen hdtten. Hier wird
aber doch etwas geschaffen, was mit dieser Aussage
nicht in Ubereinstimmung stehf,

Ich gebe der Bundesregierung auch zu bedenken,
daB diese Vercordnung gerade zu einem Zeitpunkt
vorgelegt wird, in dem sich die drei Westméchte mit
der Sowjetunion in Verhandlungen (iber Berlin be-
finden und die Sowjets immer wieder den Anspruch
auf Beschrankung der Viermiditeverantwortung
auf West-Berlin erheben, Dieser Zeitpunkt, dieses
Zusammentreffen gibt dieser Verordnung auch einen
ganz besonderen politischen Wert.

Ich darf einmal fragen: Besteht nicht die Gefahr,
daB die Bundesregierung dadurch, daB sie die Be-
zeichnung Berlin {West) wdhlt und im selben Atem-
zug von der DDR spricht, aber Ost-Berlin ganz uner-
wiahnt 1dBt, zum mindesten der MiBdeutung Raum
gibt, als ob der Viermichtestatus fitr ganz Berlin in
Frage gestellt werden kénnte? Da ich sicher bin, daB
auch die Bundesregierung von sich aus an der Klar-
stellung dieser Fragen und dieser Problematik inter-
essiert ist, wollte ich auf diesen Sadiverhall gern
hingewiesen haben.

Prisident Dr. R8der: Das Wort hat nunmehr
Herr Bundesminister Leber.

Leber, Bundesminister [iir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir bitle, daB ich
den ausgezeichneten Ausfithrungen des Herrn Be-

richlerstatters zu dem Inhalt der Vorlage von mir
aus noch ein paar Anmerkungen anfiige.

Ich gehe davon aus, daB sich die Verordnung im
Jahre 1969 bewdhrt hat. Es war ein Versuch, den wir
gemacht haben, und wir haben gewissenhaft gepriift,
wie die Verordnung in der Praxis wirken wiirde. Ich
habe mir selbst die Milhe gemacht, an fast allen
Woechenenden den Autobahnverkehr zu beobachten,
und zwar nicht nur von der Erde aus, sondern ich
habe mid: mit Verkehrsfachleuten im Hubschrauber
in die Luit begeben, und wir haben das ganze Fiir
und Wider in der Praxis zu analysieren versucht.
Ich will hier nicht in Emotionen iiberleiten, aber ich
kann beweisen, daB die Abwehr der Widerstande,
die wir zu liberwinden hatten, sich durch erhohte
Sicherheit, durch verbesserten FluB des Verkehrs
auf den StraBen und durch bewahrte Gesundheit so-
wie nicht zu Schaden gekommene Menschenleben
ausgezahlt hat. I¢h will hier nicht in Zahlen aus-
ufern. Ich habe das selber beobadhiet. Meine Buob-
achtungen stiitzen sich auch auf die Berichte der Lin-
der, die hier versammelt sind, und ich kann das
beweisen durch Tausende und Tausende von Zu-
schriften von Verkehrsteilnehmern, die das nicht
nur begriiit halen, sondern die meiner Auffassuny
nach erwarten, dall wir daraus die Fulgerungen zie-
hen, die heute in Gestalt des Entwurfs der Verord-
nung dem Bundesrat vorliegen.

Wir hatten einen Mangel festgestelit; der bestand
darin, daB die Verordnung im vergangenen Jahr nur
fiir sechs Wochenenden angesetzt war, In den drei
Wodhenenden, in denen sie nicht galt, hatten wir ein
ausgesprochenes Verkehrschaos auf den Autobah-
nen, das zum Teil zu regelrechien Verkehrszusam-
menbriichen flihrte. Die Folgerung, die wir fiir 1970
daraus gezogen haben, lautet daher: Der gelungene
Versuch mull wiederholt werden, und wir miissen
den Mangel, der sich in der zu kurzen Zeitspanne
dargestellt hat, durch einé Erweiterung des Zeit-
raums um drei Wodhenenden heheben,

Wir werden 1970 ein nodch groBeres Beditrfnis
nach einer Ordnungsregelung durch den Staat haben,
ganz cinfach deswegen, weil alle Reiseorganisatio-
nen, die das gegenwdrtig schon itherblicken kdnnen,
uns die Auskunfi geben, daB der Reiseverkehr 1970
noch gréBer werden wird als im vergangenen Jahre,
Das Reiseinteresse und die Reiselust werden wach-
sen. Das ist auch eine Frage des gewachsenen Ein-
kommens. Dann werden wir auch 1 270000 Kraft-
fahrzeuge auf den StraBen mehr haben, die bis dahin
zugelassen sein werden. Das entsprichi einer Stei-
gerung des Kraftfahrzeugbestands bis zum Sommer
dieses Jahres, die ich mit rund 10%s sicherlich nicht
ztt hoch fixiere. Wir werden also cine gréBere Ver-
kehrsdichte haben. Der StraBenbau folgt dem leider
noch nicht in dem MabBe,

‘Wir wissen, dafl wir es 1969 — das modhte ich
dem Hause auch nicht verschweigen — mit einem
erheblichen partiellen Widerstand zu tun hatten.
‘Wir haben auch den zu analysieren versucht und
sind dabei zu dem Ergebnis gekommen, daf kein
Kilo Obst verdorben ist. Es gab eine Beftérderungs-,
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eine Preis- und eine Qualitdtsgarantie, die es auch
in diesem Jahre wieder geben wird. Alle Markte
sind wversorgt worden. Wir haben nirgendwo Ver-
sorgungsliicken entdeckt. Dies wird auch 1970 még-
lich sein, weil wir die Vorsorge gegeniiber dem ver-
gangenen Jahre noch vermehrt haben. Das einzige,
was bleibt, ist: ein kleiner Teil der Bevdlkerung soll
sich gefallen lassen, daB ihm eine Unbequemlichkeit
auferlegt wind.

Dem gegeniiber steht der groBe Vorteil fiir Millio-

‘men Menschen, die auch das ganze Jahr iiber ge-

arbeitet haben, sich einmal im Jahre etwas flissiger
und ohne Stockungen in ihre Erholungsgebiete be-
geben zu kdénnen. In solchen Fillen hat — dies ist
meine Uberzengung ~— der Staat abzuwégen, ob er
dem Interesse der Allgemeinheil, die man hier fast
als Gesamtheit bezeichnen kann, durch eine ord-
nende Regelung gegentiber den partiellen Interes-
sen, die es auch legitimerweise gibt, zum Durch-
bruch verhelfen will. Es gibt kein Gesetz, das alle
Interessen gleichermaBen beriicksichtigl; es wird
irgendwo immer Interessen geben, die von dem
iiberwiegenden allgemeinen Interesse betroffen
werden,

Wir haben auf diese Interessen Riicksicht genom-
men durch zahlreiche Bestimmungen, die der Herr
Berichterstatter schon erwdhni hat. Diese Verord-
nung wire nicht nétig, wenn auch in unserem Volke
nicht die Neigung bestinde, daB jede Interessen-
gruppe versucht, sich gegen die Inferessen der an-
deren, auch gegen die Interessen der Allgemeinheit,
mit allen Méglichkeiten, die sie hat, lautstark durch-
zusetzen. Diese Verordnung wére nicht notig, wenn
auch kleinere und groéfere Interessengruppen das
Interesse der Allgemeinheit und das Sicheinfigen
wenigstens in einem soldhen Punk! des Jahres ein-
mal in den Vordergrund stellen wiirden. Damit ist
nicht zu rechnen, Darum ist diese Verordaung néiig.
Ich halte sie :auch [ir ein Stickchen Ausdrudk von
Staaltsautoritdt, weil das die Allgemeinheit erwartet.

Gestatlen Sie mir nun, auf die beiden Fragen von
Herrn Minister Dr. Heubl einzugelien! Ich will der
Geschichie hier keine politische Nuance geben; ich
bin auch von Hause aus gar nichi zustindig, auch
nicht fir die Termini. Die Verwendung des Begriffes
DDR entsprichl einer Abstimmung der Ressoris der
Bundesregierung. Ich halie den Begrlif DDR — ob
mit oder ohne Anfithrungszeichen; dariiber kann
man philosophieren — fir realistischer als die Ver-
wendung der drei Buchstaben SBZ., Aber deswegen
braucht man die Verordnung hier nicht so oder so
zu bescheiden. Es ist dem Bundesrat ja freigestellt,
diese drei Buchstaben durch irgendwelche anderen
zu ersetzen oder Anfiihrungszeichen hinzuzufiigen.

In der urspriinglichen Vorlage hat bei dem Wort
Berlin in Klammern West dabeigestanden, Dies ist
in den Ausschubvorlagen mit Zustimmung auch der
Bundesregierung beseitigt worden, Die zur Beschluf-
fassung anstehende Vorlage spricht von Berlin, nicht
von Berlin (West).

Gostalien Sie mir nun noch ein paar Anmerkun-
gen zu maglichen Ausnahmen, wie sie auch in einem
Antrag vorgesehen sind, Ausnahmen Filr verderb-

liche Giiter, vor allen Dingen fir Obst und fiir Ge-
miise!l Wir haben das gepriift und sorgsam erwogen,
Die Begriindung dafiir ist vor allen Dingen die, die
ich auch hier in der Begriitndung fiir den Anderungs-
antrag lese. Von den Antragstellern Bayern und Ba-
den-Wirttembery wird gesagl, sie miiften die Mog-
lichkeit haben, von dort Weichobst und Gemiise ins
Ruhrgebiet und nach MNorddeutschland zu bringen.
Ich weill aus dem vergangenen Jahr, daB die auch
reiche Erdbeerernte in Hamburg und Umgebung
nach Siddeutschland auf den Markt gebracht werden
sollte. Ich frage mich, ob es unbedingt ndlig ist, hier
qua Gesetz einen Weg zu &ifnen, dalB Erdbeeren aus
dem WVierland bei Hamburg nadi Baden-Wilrttem-
berg und Bayern gefahren werden und Erdbecren
aus Baden-Wiirttemberg und Bayern nach Hamburg
auf den Markt kommen. Kann nicht jeder mal wenig-
stens in der Zeit ein paar eigene Erdbeeren essen,
die nichi unbedingt so weit durch das ganze Land
heférdert werden miissen?

(Zuruf: Das ist eine Qualitatsfrage!)

— Die sind beide sehr gut, uad ich esse beide auch
selir gerne, nur: Wenn sie so gut sind, kann man ja
in Hamburg an Stelle von baden-wiirttemhergischen
Erdbeeren auch einmal hamburgische Erdbecren
essen, meine ich,

Das zweite, das ich dazu zu sagen habe, ist dies.
Die Anwendung dieser Verordnung und die Wah-
rung dieser Interessen ist moglich, ohne dall Aus-
nahmen erforderlich sind. Tras hat das vergangene
Jahr bewiesen. Die Versorgungsfrage ist nirgendwo
aufgeworfen worden, und sie wird auch in diesem
Jahre nicht zu stellen sein; denn wir haben die Ga-
rantien, die die Deutsche Bundeshahn gibt, noch
verstirkt. Was kann cigentlich ein Erzeuger mehr
wollen, meine Damen und Herren, als Erdbeeren zu
ernten, sie bei seiner Sammelstelle abzuliefern und
seinen Preis dafiir zu bekommen, wenn die, die sic
zu beféirdern haben, die volle Garantle fiir den Preis
geben? Das tut die Deutsche Bundesbahn.

Wenn das gewdhrleistet ist, dann kann eigentlich
kein Erzeugerinteresse mehr auf dem Spiele stehen,
sondern es ist so, wie ich das im vergangenen Jahre
fesigestellt habe: Es sind ein paar Fuhrunternehmer,
die unter allen Umstidnden mit der Speerspitze von
landwirtschaftlichen Erzeugern, die sie vor sich her-
schieben, erreichen wollen, dal sie aud in diesem
dichten Ferienverkehr mit schweren Lastwagen auf
Autobahnen fahren wollen. Darum geht es in Wirk-
lichkeit!

Jede Ausnahme, die wir machen, schafft Pro-
bleme; jeder einzelne schwere Lkw bestimmi mit
seiner Geschwindigkeit den Flub des dichten Ver-
kehrs in der Ferienzeit, er zieht lange Schlangen
hinter sich her und schafft damit eine Reihe wvon
Fragwiirdigkeiten, die sich auch durch die Beforde-
rung von Obst ergeben, und eine Reihe von Folge-
rungen. Im vergangenen Jahre waren auch die Ver-
anstaller des Deutschen Derbys bei mir, und die
sagten: Das kann nicht stattfinden, wenn wir nidit,
wie bisher, die Pferde iber die Autcbahnen fahren
kénnen, Ich habe dem nicht stattgegehen. Das Derby
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hat stattgefunden. Die Speiseeisfabrikanten kamen,
Sie haben die Gefahr der Unterversorgung der Be-
volkerung mit Speiseeis dargestellt und mit allen
Zahlen an die Wand gemalt. Sie werden erleben:
Wenn diese Ausnahme kommt, wird entgegen dem
vergangenen Jahre — in dem das Bundesver-
fassungsgericht, weil keine Ausnahme gemadcht
wurde, nicht angegangen worden ist — das Bundes-
verfassungsgericht diesmal die Frage stellen —
Antrige werden mit Bestimmitheit gestellt wer-
dea —, ob es nicht andere, ebenso wichtige Befdrde-
rungsmoéglichkeiten und Beforderungsbedirfnisse
wie Weichobst und Gemiise gibt. Damit héngen wir
die ganze Verordnung in die Luft, wenn auch nur
an einer Stelle Ausnahmen gemacht werden,

Das dritte ist folgendes, und ich madie nur darauf

aufmerksam. Wenn die Fahrzeuge auf den Auto-
bahnen sind, wird es bei den Millionen von Ver-
kehrsteilnehmern in Pkws Verdrgerungen hochsten
Grades geben — die Leute wissen ja, wie das im
vergangenen Jahre war —, Die erforderlichen Kon-
trollen werden zwangsléufig durchgefihrt werden
miissen. Es muf ja kontrolliert werden, ob das be-
treflende TFahrzeug mit oder ohne Genehmigung
fdhrt. Das hat es auch gegeben, daB Fahrzeuge ohne
Genehmigung gefahren sind. Das allein wird zu
Verdrgerungen und Behinderungen fihren.

Sie werden es viertens — mit einer Abweichung
in cinem Falle — erleben, daB auch diese Verord-
nung milbrdudnlich angewendet werden wird, Es
werden Erdbeeren geladen werden. Aber die Frage
der Beiladung ist in diesen Antrdgen nicdht geregelt.
Es werden sich dann hinten in einem Lkw Erdbeeren
finden, und davor wird Schrott oder irgend etwas
anderes mitbefdrdert, weil das den gleichen Weg
nimmt, Idh kenne die Fuhrunternehmer und weiB,
daB sie extensiv auslegen, was im geltenden Recht
steht,

Ich darf noch hinzufligen: Wir leben in einem
Stadium der Harmonisierung der Verkehrsprobleme
in Europa, bei dem diese Ausnahmebestimmungen
nichi auf denische Lkws zu beschrinken sind, Bis
zum Juli haben wir noch einige Wochen Zeit. Sofort
nach der Verabschiedung dieser Verordnung werden
sich die Hollinder erkundigen, ob die Ausnahmen
auch fiir sie gemacht werden. Dann werden wir zu
den hollindischen Pkws, die sich in ihrer ganzen
Fahrweise nicht immer zur Freude der deutschen
Verkehrsteilnehmer bewegen, in der Hauptferienzeit
audh noch eine Masse hollindischer schiwerer Last-
wagen hier haben. Jeder deutsche Lastwagen ziekt
mindestens auch einen ausldndischen nach sich. Das
gilt gerade fiir die Beldrderung von Obst und Ge-
miise. [s wird auch da extensiv ausgelegt und
extensiv gefahren werden.

Ich finde, eine Awusnahme auch fiir solche ver-
derblichen Giiter wie Obst und Gemiise ist nicht
nétig. Mit Lastwagen bis zu 7.5 t kann man lahren.
Wenn ich davon ausgehe, daB das eine Nutzlast von
4 bis 4,5 t ist, dann kann man erlaubterweise auch
auf Autobahnen in einem Lastwagen 80 bis 80 Zent-
ner Erdbeeren fahren, Ich finde, das ist schon eine

ganze Menge. Deren gibt e¢s einige Hunderttausend,
wie der Berichterstatter dargestellt hat. Die Bahn
gibt eine volle Befdrderungsgarantie, und der Bun-
desverkehrsminister gibt eine Anleitung zur Ver-
wendung von Strafien, wie Sie, meine Damen und
Herren, sie auf dem Tisch liegen haben. Dort kann
jeder prézise so sein Ziel erreichen, als wiirde das
Verbot nicht bestehen. Ich frage mich auierdem, wo
wir eigenilich wéren, wenn wir uns in der Lage
Frankreichs befdnden und keine Autobahnen hét-
len. In Frankreich werden noch mehr Erdbeeren und
wird nochk mehr Weichobst erzeuqg!, und alles kommt
auch dort prézise nach Paris ans Ziel. Wir haben ja
auch noch BundesstraBen.

Ich bitte aulerdem um Nachsicht, wenn ich hier
noch etwas anflige, was mir aufgefallen ist. Wir
mdchten gerne die in die Ferien reisenden Millio-
nen in diesen Wochen mal unbeldstigh und fAissiger
ans Ziel bringen, Das miifite eigentlich das Interesse
der Linder Bayern, Baden-Wiirttemberg und Schies-
wig-Holstein sein; denn das sind die Aufrahmelin-
der, Gerade von diesen Lindern kommt aber der
Antrag auf Behinderung des Ferienverkehrs — ent-
schuldigen Sie, wenn ich das hier so deutlich sagel
— durch Ausnahmen [ir Weichobst und Erdbeeren
trrd alles, was sich daran anschliefen wiirde. Ich
wire Thnen, meine Damen und Herren, dankbar,
wenn Sle helfen wiirden, daff Ihre Giste, die in
Ihre Lander kommen, so wie im vergangenen Jahre
auch relativ fliissig und ungehindert und gesichert
hinkommen.

Ich bitte Sie, diese Verordnung zu beschliefen
und nach Méglichkeit den Entwurf unheschidigt zur
Verordnung zu erheben.

i
Prasident Dr. Roder: Meine Damen und Her-
ren, ich stelle fest, daB das Worl nicht mehr ge-
wiinscht wird, Ich komme dann zur Abstimmung.

Die Drucksachen der Antrdge Yiegen Thnen vor.
Ich rufe zuerst die AusschuBempfchlungen in Druck-
sache 136/1/70 auf, und zwar, wenn Einwendungen
dagegen nicht ethoben werden, die Ziffern 1 bhis 4
gemeinsam. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil,

Ich bitte nunmehr um das Handzeichen fir den
Landerantrag in Drudksache 136/2/70 (neu), — Das
ist die Minderheit; abgelehnt,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Malfigabe der angenommenen Ande-
rungen gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzusStimmen,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Beitrdge nach § 10
Abs.8 des Absaltziondgesetzes [Drucksache
157/70}.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ewpfehlungen
der Aussdhiisse in Drudksache 157/1/70 und ein An-
trag des Landes Sdileswig-Holstein in Drucksache
157/2/70 var,

Ich lasse zundchst diber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 157/2/70 abstim-
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men, Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie diesem
Antrag zustimmen wollen. — Das ist die Mehrheit.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrai, der
Vorlage nach MaBgabe der Emplehlungen unter I
Ziff. 1 und 2 der Drucksache 157/1/70 zuzustimmen.
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch, Dann hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemaf
ATt 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der angenommenen
Anderungen zuzuslimmen.

Punkt 37 der Tagesordnungy:

Verordnung {iber die Durchiithrung der
Fleischbeschaustatistik (Fleischbeschau-Stati-
stik-Verordnung —  FIStV) {Drudksache
149/70).

Ich lasse abstimmen. Wer den Empfichlungen der
Ausschiisse unter I der Drudksache 149/1/70 zuzu-
stimmen wiinscht, den biilte ich um das IHandzeichen.
— Dag ist die Mehrheit. Dann ist entsprechend be-
schlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von Miigliedern
des Beirats filr Aushildungsférderung (Druck-
sache 153/70).

Hier liegen Ihnen die Empfehlungen vor. Ich
schlage vor, zundcist liber die vom federfithrenden
AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit und
dem AusschuB [0r Kulturfragen gemeinsam vorge-
legte Liste von Vertretern in Ziff. I der Dmdisache
153/1/70 abzustimmen.

(Dr. Heinsen: Hamburg zieht zurlick])

— Hamburg zieht seinen Antrag zuriick, - Darf ich
diejenigen, die der Liste unter Ziff. 1 zuzustim-
men wiinschen, um ein Handzeichen bittenl — Das
ist die Mehrheit. Damit entfallen alle anderen An-
trdage. Der Bundesrat hat somit beschlossen, die in
Zifi. 1 angefihrten Herren zu benennen,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
wickIung der Finanzhilfen des Bundes und der
Steuervergiinstigungen fiir die Jahre 1967 bis
1970 (Drucksache 104/70).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 104/1/70 vor.
ich lasse getrennt abstimmen und rufe auf:

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff. 2! — Ebenfalls angenommen/

Damit hat der Bundesrat gemdl § 12 des Gesetzes
zur Férderung der Stabilitdt und des Wachstums
der Wirtschaft die soceben angenommene Stellung-
nahme zu der Vorlage besdhlossen.

Meine Damen und Heiren, damit sind wir am
Ende unserer Tagesordnung angelangt.

Die nichsle Sitzung findel am Freilag, 15, Mai
1970, vormittags um 10 Uhr statt. Zur Vorbespre-
chung lade ich Sie auf 9.30 Uhr ein.

Ich darf die heutige Sitzung mit herzlichem Dank
an Sie schlieflen.

(Ende der Sitzung: 12.01 Uhr)

Feststellung gemih § 34 der Geschiifisordnung

Einspriicha gegen den Bericht Gber die 350. Sitzung
sind nichi eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschédftsordnung als genehmigl.
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Anlage 1
Drucdksache — IIT — 5/70

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
351. Sitzung des Bundesrates am 17. April 1970
empfehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

I~

den Gesetzen gemaB Art. 105 Abs. 3 GG zuzuslim-
men:

Punk! 6

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 16, Mai 1969
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Gabun iber die Férderung
und den gegenseitigen Schuiz von Kapital-
anlagen {Drucksache 172/70);

b) Gesetz zu dem Vertrag vom 8. November
1968 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Indonesien iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 173/70);

c) Gesetz zu dem Verirag vom 18, Marz 1969
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Demckratischen Republik Kongo
Gber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz  von Kapitalanlagen (Drucksache
171/70).

IL

zi den Gesetzen einen Antrag gemi Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zu der Langfristigen Vereinbarung vom
9. Februar 1962 iiber den internationalen Handel
mit Baumwolltextilien im Rahmen des Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (CATT)
und des Protokolls vom 1. Mai 1967 zur Ver-
langerung der Vereinbarung iiber den inter-
nationalen Handel mit Baumwolltextilien
{Drucksache 174/70),

Punki 8

Gesete Uber die am 14, Juli 1967 in Stodkholm
unferzeichneten Ubereinkinfie auf dem Gebict
des geistigen Eigentums (Drucksache 170/70).

IIL

festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und im fibrigen gegen den Ge-
setzentwurl keine Einwendungenr gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben:

Anlagen zam Stenographischen Bericht

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. Mai 1969 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Fidgenos-
senschaft iiber die Schadendedkung bei Ver-
kehrsunfdllen {Drudksache 125/70, Drudksache
125/1/70).

Iv.

zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben oder
ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zitierten Empfehiungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punki 23

Vorschlag der Kommission der Europdisdien
Gemeinschaften [ir

a) eine Richtlinie des Rates itber die Einfuhrung
einer gemeinsamen Police filr mitiel- und
langfristige Geschifte mit &ifentlichen Kiu-
fern (Drucksache 574.69);

b} eine Richtlinie des Rates iiber die Einfihrung
einer gemeinsamen Police fir mittel- und
langfristige Geschdfte mit privaten Kaufern
{Drucksache 36/70, Drudksache 36/1/70);

Punkt 24

Vorschlige der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fir

eine Verordnung des Rates iiber die Mitteilung
von, Invesiitionsvorhaben von gemeinschaftli-
chem Interesse in den Bereichen der Erdél-, Erd-
gas- und Elekirizitdtswirtschalt

eine Verordnung des Rates idber die Mitteilung
der beabsichtigten Einfuhren von Kohlenwasser-
stoffen an die Kommission der Europédischen
Gemeinschaften (Drucksache 6570, Drucksache
65/1/70};

Punkt 25

Vorschldge der Kommission der Furopaischen
Gemeinschaften fiir

eine Richtlinie Uber die Verwirklichung der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstlei-
stungsverkehrs fiir die selbstindigen Tatig-
keiten der Hebamme

eine Richtlinie {iber die gegenseitige Anerken-
nung der Diplome, Priifungszeugnisse und son-
stigen Befdhigungsnachweise der Hebamme

eine Richilinie zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Aufnahme
und Ausiibung der selbstdindigen Titigkeiten
der Hebamme (Drucksache 63/70, Drucksache
63/1/70);

Punkt 26

Vorschlag der Kommission der Europaischen
Gemeinschalten fiir eine Richtlinie des Rates zur
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[inften Anderung der Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Redhtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir konservierende Stoffe, die in
Lebensmitteln verwendet werden dirfen (Druck-
sache 94/70, Drucksache 94/1/70);

Punkt 27

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften flir eine Verordnung des Rates
iiber dje Herstellung und das gewerbsmélBige
Inverkehrbringen von Dauermilcherzeugnissen,
die fiir die menschliche Erndhrung bestimmt sind
(Drucksache 117/70, Drucksache 117/1/70);

Punkt 28

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften [lir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten far Mayonnaise, Solen auf Grund
von Mayonnaise und andere emulgierte Ge-
wiirzsoBen (Drucksache 61/70, Drudgsache
61/1/70);

Punkt 29

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fir eine Verordnung des Rates
zur Festlegung der Grundregeln fiir den An-
und Verkauf von Butter aus Midch, die zur Her-
stellung bestimmter Késesorten verwendet!
wird (Drucksache 138/70, Drucksache 138/1/70);

Punkt 34
Verordnung iiber meldepflichtige Tierksankhei-
ten {Drucksache 109/70, Drucksache 109/1/70);
Punkt 41

Allgemeine Verwaltungsvorschrifl zum Bundes-~
waffengeselz {(VwvBWalifG) (Drucksache 148/70,
Drucksache 148/1/70);

Punkt 42

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Ver-
teilung der Ubergangshilfe des Bundes (Druck-
sache 137/70, Drucksache 137/1/70);

V.
den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:
Punkt 31

Neunundsiebzigste Verordnung zur Eisenbahn-
Verkehrsordnung (Drucksache 155/70, zu Drudk-
sache 155/70);

Punkt 33

Siebente Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drudssache 158/70};

Punkt 35

Verordnung zur Aufhebung der WVerordnung
itber das Verbot der Einfuhr und der Durchfuhr
von Fleisch wvon Klauentieren, Erzeugnissen
und Rohsioffen von Schwelnen sowie wvon
Rauhfuiter und Stroh aus Italien und zur Ande-

rung der Verordnung tber die Einfuhr und die
Durchfuhr von Klauentieren, Teilen, Erzeugnis-
sen und Rohstoffen von Klauentieren, von tieri-
schermn Diinger sowie Rauhfuiter und Stroh
{Drucksache 112/70};

Punkt 36

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfihrung des § 31 Abs. 5 des Bun-
desversorgungsgesetzes (Drudsache 132/70);

Punkt 39

Dritte Verordnung zur Durchiiihrung des Be-
weissicherungs- und Fesistellungsgesetizes
(3. BIDV) {Drucksache 142/70);

Punkt 40

Flinfte Verordnung tber den Abzug von Spen-
den zur TFoérderung staatspolitischer Zwedke
(Drucksache 183/70);

Punkt 43

Allgemeine Vorwaltungsvorschrift dber die An-
derung und Ergdnzung der Gewecerbesteuer-
Richtlinien 1960 (GewStER 18969) (Drucksache
141/70).

VI

dem Présidenten des Bundesrechnungshofes die er-
beiene Entlastung zu erteilen:

Punkt 46

Rechnung und Vermégensrechnung des Bundes-
rechnungshofes [iir die Rechnungsjahre 1967 und
1968 — Einzelplan 20 — (Drucksache 154/70).

VIL

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer XuBerung und einem Bel-
tritt abzusehen:

Punkt 47

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 163/70).

Anlage 2

Begriindung des Ministers Meyer {(Rheinland-Pialz)
zu dem Antrag Drucksache 166/2/70

(Punkt 10 der Tagesordnung)

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz geht von
der Ubernahme der vom Agrarausschufl vorgeschla-
genen Zweiteilung beim Flidhenschliissel aus. Er
erweitert jedoch die zweite Gruppe um Rebfldchen
im Ertrag, Tabak und Hopfen.

Die Begriindung zur Empfehlung des Agraraus-
schusses, einen zwelstufigen Flachenschliissel vorzu-
sehen, gilt insoweil auch fiir den weitergehenden
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Antrag des Landes Rheinland-Pfalz. Fiir die Linbe-
ziehung von Rebflichen, Tabak und Hopfen in die
Gruppe der Sonderkulturen sprechen im wesentli-
chen folgende Gesichtspunkte.

Die Bundesregierung hat durch die Einheziehung
des Weinbaus in die Ausgleichsregelung liber die
Mehrwertsteuer die Notwendigkeit einer Gleichbe-
handlung bei den Ausgleichszahlungen grundsétz-
lich anerkannt.

Das Bundesministerjum fir Erndhrung, Landwirt-
schait und Forsten hat in seinen Berechnungen tiber
die Folgen der DM-Aufwertung den Verlust [iir den
Weinbau mit 5,1 v.H. angegeben. Wie bei allen
anderen Produkten erfolgt auch hier iiber die Mehr-
werlsleuer nur ein Teilausgleich. Der verbleibende
Einkommensverlust muf {iber die unmitielbaren
Ausgleichszahlungen gemildert werden.

Dieser Verlust wird durch den Ausgleichsbetrag,
der fir die erste Gruppe gewéhrt wird, nicht gededkt.
Das Argument, durch die Einbezichung des Wein-
baus in den Teilausgleich {iber die Mehrwertsteuer
sei der Aufwertungsverlust fiir den Weinbau hinrei-
chend beritcksichligt, trifft nicht zu.

Hektar-Erirdage und Verkaufserlose der zur Auf-
nzhme in die zweite Gruppe vorgeschlagenen Pro-
dukte stehen zu den Produkten der erster Gruppe
im gleichen Verhdltnis wie Gemiise und Qbst.

Es kann auch nicht eingewandt werden, Wein,
Tabak und Hopfen seien keine EWG-Marktord-
nungsprodukte und insofern durch die Bindung an
die Rechnungseinheit nicht betroffen. Wir miissen
davon ausgehen, daB Wein, Tabak und Hopfen
noch wihrend der Geltungsdauer dieses Gesetzes
Marktordnungsprodukte werden. Auch dies spricht
eindeutig fiir thre Aufnahme in den Aufwertungs-
ausgleich in dem vorgeschlagenen Umfang.

Die Preisverhdltnisse eines Jahres kdnnen im (bri-
gen zur Beurteilung der nachhaltigen Marktsitua-
tion und damit zur Beurieilung der Chance, den
Aufwertungsverlust iber den Markt auszugleichen,
gerade bei Sonderkulturen nicht herangezogen wer-
den. Diese Kulturen unterliegen erfahrungsgemil
sowohl mengen- als auch qualitdtsmdBig erheblichen
Preisschwankungen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz zuzustimmen,
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