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Stenographischer Bericht

353. Sitzung

Bonn, den 5. Juni 1970

Beginn: 10.00 Uhr

Prédsident Dr. Réder: Meine Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 353. Sitzung des Bundesrates.

{Die Anwesenden erheben sich.)

In den letzien Wochen haben uns Nachrichten von
zwei schweren Naturkatastrophen aufgeschredkt,

Rumdnien mubBte eine Hochwasserkatastrophe er-
leben, wie sie in diesem Land seit Menschengeden-
ken nicht zu verzeichnen war. Viele Menschen haben
in' den Fluten ihr Leben lassen miissen; zahllose
andere sind obdachlos geworden, oder sie haben ihr
Hab und Gut eingebiiBt.

Peru ist durch zwei schwere Erdbeben heimge-
sucht worden, Die Nachrichten, die uns iiber das
AusmalB dieser Kalastrophen erreicht haben, las-
sen allenfalls erst ahnen, was sich in diesem Lande
ereigne! hat. Es wird wohl noch geraume Zeit dau-
ern, bis man das ganze Ausmall der Katastrophe
iiberblicken kann. Tod, Seuchen, Verwiistung und
Not haben das Land in groBe Bedringnis gebracht.

Der Bundesrat gedenkt der Toten in beiden Lan-
dern und der Leiden der betroffenen Bevilkerung
in aufrichtiger Anteilnahme. — Ich danke Thnen.

In der heutigen Sitzung des Bundesrates erweist
eine Delegation von Abgeordneien der Ersten und
Zweiten Kammer des Niederlindischen Parlaments
dem Bundesrat die Ehre ihres Besuchs. Der Bundes-
rat ist an Kontakten zu den Parlamenten und den
Parlamentariern anderer Linder schr interessiert.
Wir haben besonders in Europa eine Vielfalt ge-
meinsam interessierender Probleme zu erdrtern. Wir
freuen uns daher iiber Ihren Besuch aus dem Nach-

- barland. Ich begriBe unsere niederldndischen Gaste

im Namen des Hauses sehr herzlich.
(Beifall.}

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalien. Sie ist noch rechtzeitig
durch einen MNachtrag erweitert worden um das
,Gesetz zur Anderung des Berlinhilfegesetzes und
anderer Vorschriften'. Diese Vorlage soll nach
Punkt 3 aufgerufen werden.

AuBerdem sind wir dbereingekommen, die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung um den Punkt ,Wahl
eines Bundesverfassungsrichters” zu ergdnzen. Die
entsprechende Vorlage soll am Cnde der Sitzung
aufgerufen werden.

Antrage oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir im Ubrigen nicht vor. Ich
kann daher feststellen, daB das Haus die Tagesord-
nung in. dieser Form genehmigt hal.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Kostenermdchli-
gungen, sozialversicherungsrechtlichen und
anderen Vorschriften (Kostenermichligungs-
Anderungsgesetz) (Drucksache 347/70).

Dieser Punkt kommt aus dem Vermittlungsaus-
schub zuriick, Die Berichlerstatiung fiir den Vermitt-
lungsausschufl hat Herr Abgeordneter Dr, Armdt
{ibernommen; ich biite ihn, das Wort zu nehmen.

Bundestagsabgeordneter Dr. Arpdt {Hamburg),
Berichterstatter: Herr Président, Frau Senatorin,
meine Herren Senatoren und Minister! Im Auftrage
des Vermiitiungsausschusses darf ich lhnen folgen-
den Bericht erstatten.

Der Bundesral hatle den Vermittlungsausschuf
far das Kostenermdchtigungs-Anderungsgesetz we-
gen zweler Punkte angerufen, ndmlich wegen der
Justizverwaltungskostenordnung und wegen des
Seelotsgesetzes. Ich kann in diesem so sachkundi-
gen Hause wohl darauf verzichien, im einzelnen
darzulegen, worum es sich bei diesen beiden Ge-
setzen handelt. Es geht um zwei Anderungen, die
bewirken sollen, daBf die Ermachtigung fiir den Er-
laB wvon Gebilihrenordnungen, die auf Grund der
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichis not-
leidend geworden ist, in Ordnung gebracht wird.
Auch in der wiirdigen Atmosphére dieses Hauses
darf ich sagen, daB dieses Geselz wegen der juristi-
schen Schwierigkeit und der Kompliziertheit der
Materie im Deutschen Bundestag die Bezeichnung
»Scheusal” trug.
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Der Vermittlungsausschu hat lhrem Vermiti-
lungsbegehren zur Justizverwallungskostenordnung
nicht staltgegeben, sondern beschlossen, Ihnen inso-
weit zu emplehlen, die Fassung, die der Deutsche
Bundestag urspriinglich bereits beschlossen hatte,
aufrechizuerhalten,

Zum Beelotsgesetz hingegen hal der Vermitt-
lungsausschuB vorgeschlagen, daBl die Fassung,
die Sie zur Grundlage Ihres Anrufungsbegehrens
gemacht haben, Gesetz wird. Hierfiir waren folgende
Uberlegungen mafigebend. Wé&hrend es der Sinn
des Kostenerméaditigungs-Anderungsgesetzes ist,
verfassungsrechilich notleidend gewordene Verord-
nungsermiditigungen verfassungskonform zu ge-
stalten, hat hier die Bundesregierung in ihrem Ent-
wurfl und der Bundestag in seinem ersten BeschluB
systemlremd die Erhebung einer neuen, zusdtzlichen
Geblhr beschlossen, Diese Gebiihr solite erhoben
werden fiir die Anwendung von Landradar bei der
Lotsung von Seeschiffen, die sich in deutsche See-
hifen begeben, Der Vermittlungsausschufl war mit
Ihnén der Meinung — ich sage das, obwohl Mit-
glieder der Ersten und Zwelten Kammer des Nieder-
ldndischen Parlaments gerade hier anwesend sind
—, dall diese zusitzliche Belastung des Schilfsver-
kehrs zu den deutschen Seehdfen eine erhebliche
Wettbewerbsverzerrung zum Nachteil der deutschen
Seehidfen bedeutet, die ohnedies in einer sehr harten
Konkurrenz mit den Seehidfen der Beneluxlander
liegen. Der Vermittlungsausschul empfiehli Thnen
daher, diese neue Gebiihr nich! einzufithren.

In diesem Zusammenhang darf die Berichterstat-
tung auch nicht darauf verzichten, JThnen kurz deut-
lich zu machen, daf hierdurch die Rechte und Aus-
sichten der Seelotsen nicht beeintrdchtigt werden. Es
gehi hier nur um die Ermdchtigung, Gebiithren zu-
gunsten der Slaatskasse zu erheben; es geht also
nichl um die Entgelte, die die Lolsen selber bekom-

men, Diese Frage wird hiermit nichl prdajudiziert, Es

wird auch nicht die Frage der Rechissiellung der
Seelotsen prajudizierl, ob namlich die Tatigkeit an
dem Landradar nun Lotsentdtigkeit im Sinne der
Arbeitsplatzbeschreibung ist oder nicht. Es geht —
ich wiederhole es — ausschlieBlich um die Frage,
welche Gebilthren der Bundesfiskus in Forin von
Lotsengebithren zu erheben befugt sein soll

Meine Damen und Herren, ich schliefe meine Be-
richterstatfung mit der Bitfe, dem Kostenermdichii-
gungs-Anderungsgesetz in der nunmehr vorliegen-
den Form zuzustimmen, also einschlieBlich Ihres
Begehrens zum Seelotsgesetz, aber auch der Justiz-
verwaltungskostenordnung in der vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Fassung.

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort weiter gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer dem Cesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat entsprechend der Vorlage
beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Verwaliungskostengesetz (VwKosiG) (Druck-
“sache 348/70].

Dieser Punkt kommi aus dem Vermittlungsaus-
schull zurlide. Ich bitte Herrn Minister Dr. Strelitz,
fiir den Vermittlungsausschuf zu berichien,

Dr. Strelitz (Hessen), Berichterstatter: Herr
Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dieses Hohe Haus hatte den Vermittlungsaus-
schufl bei diesem Gesetz insbesondere deshalb an-
gerufen, um die Anwendung des WVerwaltungs-
kostengesetzes auf die Gebiithrenkosten Sifentlich-
rechtlicher Verwaltungstatigkeit von Bundes-
behiirden zu beschrianken. Der vom Bundestag und
von der Bundesregierung vorgelegte Text sah vor,
auch die Verwaltungstdtigkeit von Landesbe-
hiérden in das Gesetz einzubeziehen, Dadurch wur-
den von diesem Hause erhebliche Schwierigkeiten
befiirchiet. Da die Mitglieder dieses Hauses als
Autoren des Anrufungsbegehrens ihre Motive selbst
kennen, darf ich mich sicher — mit Genelhmiguny
des Herrn Prdsidenten - auf die Verweisung auf
die Drucksache 217/70 {BeschluB) beschranken und
Ihnen mititeilen, da der VermittlungsausschuBl in
seiner vorgestrigen Sitzung beschlossen hat, Thnen
vorzuschlagen, daBB das vom Deutschen Bundestag
in seiner 45. Sitzung am 22. April 1970 beschlossene
Verwaltungskostengesetz bestdtigt wird. Das heiBt,
daf das Anmufungsbegehren im Vermittlungsaus-
schull keinen Erfolg gehabt hal. .

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort hierzu gewiinscht?
-—— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer der Vorlage zurusiimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehiheit,
Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlossen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Durchilihrungsgesetz zum Gesetz itber einen
Ausgleich fiir Folgen der Aufwertung der
Deutschen Mark auf dem Gebiet der Land-
wirtschait (Drucksache 277/70}.

Ich bitte Herrn Staatsminister Meyer, Bericht 2u
erstatten.

Meyer (Rheinland-Pfalz), Berichierstalter: Herr
Président, meine Damen und Herrenl Der Bundes-
rat hat sich in seiner 351. Sitzung am 17, April 1970
mit der Vorlage im ersten Durchgang befaBt. Ich
verweise aul meine damalige Berichterstatjung und
kann mich heute darauf beschrinken, auf die inzwi-
schen eingetretenen Anderungen des Gesetzentwuris
einzugehen,

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 530. Sitzung
am 6, Mai 1970 die heute zur Beratung anstehende
Fassung angenommen. Sie weicht gegeniiber den

<)
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(A bisherigen Vorlagen in dem § 4 — Abgrenzung und

(B

—

Umfang der unmittelbaren Ausgleichsleistungen —,
§ 5 — Sonderbestimmungen bel Betriebsiibergang
— und § 6 — Zustdndigkeit und Verfahren — ab,

Die Anderungen in § 4 betreffen den Flichen-
schliissel. Die urspriingliche Regierungsvorlage sah
drei Gruppen vor. Der Bundesrat hatte zwei Grup-
pen fiir zweckmaBiger gehalten, Die neue Fassung
sieht vier Gruppen vor. Vier Gruppen ermdglichen
selbstverstdndlich eine den jeweiligen Ertragsver-
hiltnissen besser angemessene Abstufung, sind aber
verwaltungsméBig schwierigeér zu handhaben. Aus-
driicklich begriien mdchte ich, daB bei der Ein-
teilung in vier Gruppen Hopfen, Tabak und Reb-
flaichen im Ertrag in die dritte Gruppe eingereiht
worden sind. Die einzelnen Gruppen werden mit
den Faktoren 1, 1,5, 2,5 und 10 bewertet. Der Bun-
destag hat den Verteilerschllissel mit vier Gruppen
1. a. damit begriindet, daB der Vier-Gruppen-Schliis-
sel den wvon der EG-Kommission vorgetragenen
Bedenken gegen den Drei-Gruppen-Schliissel in der
Regierungsvorlage Rechnung trage. Der Bundestag
hat dabei leider auch den Koeffizienten fiir die dritte
Gruppe von 4 auf 2,5 gesenkt,

§ 5 Abs, 1 wurde dahin gehend ergénzt, daB der
einmalige Betrag auch dann gewdhrt wird, wenn
durch die Landaufnahme mindestens das 3fache der
nach § 1 Abs. 4 des Gesetzes liber eing Altershilfe
fir Landwirte festgesetzten Mindesthéhe fir eine
Existenzgrundlage erreicht wird.

In§ 5 Abs. 4 wird ergidnzend bestimmt, daB der ab-
gebende Betrieb neben der Hofstelle, dem Udland
und den forstwirtschaftlichen Nutzfldchen eine land-
wirtschaftliche Nutzfldche bis zu 25 v. FL. der Min-
desthdéhe einer Existenzgrundlage nach dem Geselz
ither eine Altershilfe fiir Landwirte zurlidkbehalten
kann. Der Bundestag ist damit einer Dmpfehlung
des Bundesrates gefolgt,

In § 6 Abs. 1 ist nunmehr vorgesehen, daf die zur
Ausfithrung des Gesetzes ergehenden Weisungen
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung zu erteilen
sind. ‘

Auf die im ibrigen erfolgten redakticnellen An-
derungen brauche ich hier nicht einzugehen.

Mit dieser Vorlage haben sich der Agraraus-
schuB federfithrend und der RechisausschuB des Bun-
desrates mitberatend befaBt. Der RechtsausschuB
empfiehlt dem Bundesrat zu § 6 gemafB Art. 77 Abs.
2 GG die Anrufung des Vermitilungsausschusses, Ich
verweise hierzu auf die bereits im ersten Purchgang
vorgetragenen  verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Beaultragung der landwirtschaftlichen
Alterskassen mit der Durchfiihrung des DM-Aul-
wertungsausgleichs, Obwohl die Aulfassung des
Rechtsausschusses auch vom Agrarausschuf geteilt
wird, schlage ich dem Hohen Hause vor, der Stel-
lungnahme des federfithrenden Agrarausschusses in
der Fassung des Landes Baden-Wiiritemberg, die
Thnen in der Drucksache 277/1/70 vom 25. Mai 1970
vorliegt, und dem Gesetzesheschlufl zuzustimmen,
Dies ist im Hinblick auf die bisherigen Erdrterungen

*

im Bundesrat allerdings nur aus dem Gesichispunkt
zu rechtfertigen, daB eine Verzdégerung der Aus-

zahlung der Ausgleichsbetrdge vermieden werden

sallte.

Prisident Dr. Rioder: Ich danke dem Herm
Berichterstatter. Das Wort hat nunmehr Herr Bun-
desminister Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Das Durchfiihrungsgesetz zum Aufwer-
tungsausgleichsgesetz, das Ihnen heute im zweiten
Durchgang zur BeschluBifassung vorliegt, bildet den
Abschlufl unserer gemeinsamen Anstrengungen.
Herr Kollege Mever hal bereils auf die vielfdltige
Problematik hingewiesen. Ict mdchte mich bei Thnen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr herz-
lich fiir die rasche und zlgige Behandlung dieses Ge-
setzes bedanken.

Bei der Konzeption des Durchitihrungsgesetzes
waren vier Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die
ich bei anderer Gelegenheit als das ,magische Vier-
eck* bezeichnet habe. Dieses Viereck setzt sich zu-
sammen aus der Notwendigkeit, den Aunfwertungs-
ausgleich méglichst gerecht, praktikabel und EWG-
konform zu gestalten sowie eine moglichst gleich-
zeitige Auszahlung zu gewdhrleisten. Wir haben
diesbeziiglich sehr intensive Beratungen gefiithrt. Ich
brauche hier auf die Details nicht mehr einzugehen.
Ich glaube abet, daf wir so, wic wir den derzeitigen
Schliissel ausgehandelt haben, das ,magische Vier-
eck" erreichen, d. h. eine ziigige Behandlung, eine
optimale Beriicksichtigung der Ausgleichsverluste in
einem gerechten Schliissel, soweit man iiherhaupt
bel politischen MaBnahmen und Gesetzen cine opli-
male Gerechtigkeit erzielen kann, und ich glaube
auch, daB damit die Bedenken beziiglich der EWG-
Konformildt beseitigt sind.

Ich mbdchte nicht versdumen, hier auch Wissen-
schaft, Praxis und Verwaltung sehr dafiir zu danken,
daB sie in einer sehr intensiven Beratung und Mit-
arbeit geholfen haben, eine optimale Ldsung zu
finden.

Gestatten Sie mir noda einige Bemetkungen zu der
Kritik beziiglich der vorgesehenen Auszahlung der
unmitielbaren Ausgleichsleistungen durch die land-
wirtschaftlichen Alterskassen. Ich méchte ausdriick-
lich betonen, daB es nicht in der Absicht der Bundes-
regierung liegt, in den Kompetenzbereich der Lan-
der einzugreifen oder gar ihre Zustdndigkeit fiir
die Agrarstrukturpolitik zu schmalern. Wenn dieser
Eindruck entstanden sein sollte, so tdle mir das
auflerordentlich leid. Entscheidend fir die Wahl des
Auszahlungsverfahrens war fiir die Bundesregie-
rung, daB es sich hierbei nicht um agrarpolitische
oder strukturpolitische Aufgaben, sondern im we-
sentlichen um zahlungstechnische Vorgange handelt,
Soweit in dem Durchfithrimgsgeselz jedoch agrar-
strukturpolitische MalBnahmen angesprochen sind,
wird eine Mitwitkung der Lander sichergestellt.
Dies gilt z. B. fiir die Sonderbestimmung des § 5
Abs. 6 des Durdhfiihrungsgesetzes in Verbindung
mit § 6 der Ausiithrungsverordnung.

(9]
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Im iibrigen muB ich hier noch einmal mit Nadh-
druck einem MiBverstdndnis entgegentreten. Uber
die Verwendung der Mittel, die auf Grund des de-
gressiven Charaklers der unmittelbaren Ausgleichs-
leistungen ab 1972 ffir struktur- und sozialpolitische
MaBnahmen eingesetzt werden sollen, wird im Rah-
men dieses Gesetzes kelne Regelung getroffen. Es
ist selbstverstdndlich, daB die Linder an der Ent-
scheidung lber die Art der Verwendung der Mittel
in voliem Umfange beteiligt werden,

Ich darf zusammenlassend noch einmal betonen,
daB es sich bel diesem Gesetz um einen Kompromifs
handelt, der in der breiten Olfentlichkeit unter Hin-
zuziehung von Wissenschaft, Praxis und Verwaltung
zustande gekommen ist, und daB die gefundene Lo-
sung den Bestimmungen des EWG-Vertrages ent-
spricht. Es tite mir sehr leid, wenn wegen des Mei-
nungssireites dber den Auszahlungsmodus — den
ich personlich immer nur unter pragmatischen Ge-
sichtspunkien gesehen habe — die Zusammenarheit
zwischen Bund und Lindern getriibt wiirde, Ich lege
im Interesse der Sadhe groBen Wert darauf, mit
meinen Kollegen in bestem Einvernehmen zusam-
menzuarbeiten. Denn ich glaube, diese Zusammen-
arbeit ist fir die derzeitige sehr schwierige Phase
der Agrarpolitik notwendig, und sie ist vor allem
notwen-c'i-ia, damit die Landwirtschaft Vertraden zu
unserer gemeinsamen Arheit hat.

Ich bir mir dessen bewuBt, daB vielleicht noch
mehr Zeit notwendig ware, um in Gespriachen das
¢ine oder andere zu kldren. Ich darf Sie aber doch
bitten, dafiir Verstdndnis zu haben, daB nicht nur
dieses Gesetz, das ja bereits das zweite Geseiz Gber
den Einkommensausgleich ist, eine erhelliche Zeit
sowohl im Vorbereitungsstadium in meinem Hause
wie in der parlamentarischen Beratung wie aber
auch durch die Hinzuziehung von Praxis und Wis-
senschalt beanspruch! hat, sondern daB wir daritber
hinaus die schwierigen Verhandlungen um die
Weinmarktordnung fihren muBien, die mich reich-
lich mehr Zeit gekostet haben, als tnir lieb war, und
ich darf hinzlfiigen, daB es schlieBlich gerade auch
in diesen Tagen darum ging, iiber den Haushalt Lé-
sungen zu finden, die einigermaBen den Bediirfnis-
sen gerecht werden. So muBbie ich eben diesen
Schwerpunkten mein Hauptaugenmerk schenken,
und dabel ist vielleicht das eine oder andere Ge-
spriach zu kurz gekommen. Ich wiirde mir sehr wiin-
schen, daB audh ich persdnlich, wenn diese Phase
der Geselzgebung abgeschlossen ist, in einen nor-
maleren Arbeitsthythmus komme, was dann sicher-
lich auch eine noch intensivere Zusammenarbeit er-
moglichen wird.

In diesem Sinne, Herr Prisident, meine Damen

und Herren, wire ich IThnen sehr dankbar, wenn Sie
diesem Gesetz Ihre Zustimmung geben koénnten. Denn
damit wird sicherlich ein berechtigter Anspruch der
Landwirtschaft erfillt, und die Landwirtschaft wird
noch vor der Ernte — und das ist ja fiir sie gerade
eine sehr angespannte finanzielle Situation -— das
Geld bekommen kénnen. Wir sollten uns gemein-
sam bemiihen — Herr Kollege Mevyer hal es bereits
angekiindigt —, von uns aus, mége auch das eine

oder andere Bedenken bleiben, nach dem Motto zu €

handeln: Wer schnell gilt, gibt doppelt.

Priisident Dr. Réder: Ich danke lhnen, Herr
Bundesminister. .

Ich erteile nunmehr das Wort Herrn Staatsmini-
ster Dr. Heubl (Bavern).

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Trotz der liebenswiirdigen
Worte des Herrn Bundeserndhrungsministers sehe
ich mich verpflichtet, namens der Bavyerischien Staals-
regierung cinige kritische Bemerkungen zu diesem
Gesetz zu machen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklarung der Landwirtschaft Hilfe bei der Uber-
windung ihrer Schwierigkeilen versprochen, damit
sle — ich zitiere wdrtlich — ,sich zu einem gleich-
rangigen Teil unserer modernen Volkswirtschaft
entwickeln kann, der an der allgemeinen Einkom-
mens- und Wohlstandsentwiddlung in vollem Um-
fang teflnimmt”,

Eine der ersten MaBnahmen der neuen Bundes-
regierung war die Aufwertung der D-Mark, die der
deutschen Landwirtschalt jdhrlich einen Nettover-
lust von 1,7 Milliarden DM bringt. Dabei ging man
damals davon aus —‘und Herr Koilege Ertl wird
das “sicher bestdtigen —, daB8 aufl der Kostenseite
ein Gewinn von 500 Millionen DM fiir die Landwirt-
schaft zu verzeichnen wére. Das ist nach den allge-
mein bekannten Kostensteigerungen wohl nidat

mehr zu erwarten, AuBerdem ist es sehr fraglidh, ob (D)

der Ausgleich {ber die Mehrwertsteuer in der ge-
schitzten Héhe von 780 Millionen DM taisdchlich in
allen Teilbereichen der Landwirtschaft eintreten
wird,

Dazu kommt, daf der direkie Aufwertungsaus-
gleich, von dem im Augenblidk die Rede ist, einmal
auf den Zeitraum von vier Jahren begrenz! ist —
was hinterher geschieht, ist véllig offen oder auch
nicht offen, ndmlich vermullich nichts mehr — und
zum anderen fir die Jahre 1972 und 1973 zum ilber-
wiegenden Teil degressiv gestaltet wird, d. h. in
Form veon Struktur- und Sozialmafinahmen Verwen-
dung [linden soll, also einen tatsachlichen Ausgleich
fir den Aufwertungsschaden nicht mehr darstellt.

Insgesamt gesehen erscheint es — um mid vor-
sichiig auszudriicken - hdchst zweifelhaft, ob die
Gesamtverluste der deutschen Landwirtschaft im
Zuge der DM-Aufwertung tatsdchlich voll ausgegli-
chen werden.

Ich darf eine zweite Bemerkung machen. Dieses
Gesetz 1306t eine sehr schwerwiegende Tendenz er-
kennen, ndmlich auf Grund der Lage auf den Mirk-
ten in der Gemeinschalt die Einkommenspolitik stdr-
ker als bisher von der Preispolitik zu liésen. Das ist
von ganz erheblicher agrarpolitischen Bedeutung,

Drittens. Die Bedenken der Bayerischen Stadlste-
gierung richten sicdh auch gegen die Abwicklung des
Aulwertungsausgleichs durch die landwirtschaft-
lichen Alterskassen. Dieses Hohe HMaus hat in seiner
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(A) Sitzung vom 17. April dieses Jahres mit Nachdrudk
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darauf hingewiesen, dall die von den Landesregie-
rungen bestimmten Stellen diesen Aufwertungsaus-
gleich durchiiihren sollten. Fiir die Bayerische Staats-
sregierung ist die Auszahlung eines Aufwertungsaus-
gleichs kein ,reiner Ermittlungs- oder Zahlungsvor-
gang”, wie die Bundesregierung meint, sondern ein
Vorgang von grundsétzlicher agrarpolitischer Be-
deutung. Die von der Bundesregierung gewollie Lo-
sung bedeutet, daB eine fir die Sozialpolitik geschal-
fene Einrichtung mit agrarpolitischen und struktur-
politischen Aufgaben betraut wird.

Darither hinaus bestehen aber auch erhebliche
verfassungsrechiliche Bedenken, Die in dem Gesetz
vorgesehenen Strukiurmalinahmen gehdren zu den
Gemeinschafisaufgaben und kodnnen daher an sich

nicht den Alterskassen als Selbstverwaltungskdrper- |

schalten iibertragen werden, ganz abgesehen davon,
dah eine solche Ubertragung von sachfremden Auf-
gaben an die Alterskassen ein verfassungsrechtlich
bedenklicher Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht
dieser Kérperschaften ist.

Gerade wenn die Bundesregierung eine rasche
Auszahlung des Aufwertungsausgleichs will, sollte
sie sich hierfiir der in der Landwirtschaftsverwal-
tung der Ldnder bestehenden Einrichiungen bedie-
nen. Diese konnen das Gesetz in unbiirokratischer
Form und mit wenig Verwaltungsaufwand vollzie-
hen. Der HHerr Bundeserndhrungsminister war ja
urspriinglich auf der Agrarministerkonferenz vom
23. Januar dieses Jahres selbst dieser Auffassung.

Sculieflich muB noch darauf hingewiesen werden,
daB der Verieilungsschliissel in der vorliegenden
Form und mit wenig Verwaltungsaufwand voll-
ziehen. Der Herr Bundeserndhrungsminister war ja
urspritnglich auf der Agrarministerkonferenz vom
23. Januar dieses Jahres selbst dieser Auffassung.

Diese Bedenken der Bayerischen Staatsregierung
sind bestimmt von einer echleén Sorge um die kinf-
tige Gestaltung der Landwirtschaftspolitik und um
die Stellung der in der Landwirtschaft tdtigen Men-
schen in unserer Gesellschalt. Aus diesen Griinden
hatte die Bavyerische Staatsregierung urspriinglich
die Absicht, das Anrufungsbegehren des Rechtsaus-
schusses zu unterstiitzen. Im Hinblide darauf, daB
hierdurch jedoch mdglicherweise eine Verzbgerung
in der Auszahlung hétte eintreten kdnnen, hat sie
hiervon Abstand genommen und wird sich bei der
Abstimmung der Stimme enthallen.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bei dieser Gelegenheit méchte ich gern noch
eine andere Bemerkung machen. Der Fraktionsvor-
sitzende der SPD im Deutschen Bundestag, Herr
Abg. Wehner, hat gestern kritisiert, daB die
Mehrheil der CDU/CSU-reglerten Lander rechts-
giiltig zustande gekommene Beschliisse des Deul-
schen Bundestages in diesem Hause blodiiere. Tch
méchte ganz nachdriicklich darauf hinweisen, dalb
wir von unseren verfassungsméfigen Rechten in die-
sem Hause nach wie vor in vollem Umfang Ge-
brauch machen werden

(Wertz: Wer hindert Sie denn daran?}

und darin ein Element von mehr Demokratie”
sehen, die der Herr Bundeskanzler ja auch verspro-
chen hat.

Prisident Dr. RGder: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Emplehlungen der Ausschiisse und die Begeh-
ren der einzelnen Linder liegen Thnen in den Drudk-
sachen vor. Wir sind uns dariiber einig, dal der Ver-
mittlungsausschull nicht angerufen werden soll. Ich
komme daher zur Abstimmung zundchsi iiber das
Gesetz und dann i{ber die vom Agrarausschull
emplohlene Stellungnahme einschlieilich des Antra-
ges des Landes Baden-Wiirttemberg.

Zuniichst bitte ich diejenigen um ein Handzeichen,
die dem Gesetz gemdl Art. 85 Abs. 1 GG zustimmen
wollen. — Das ist die Mehrheit,

Dann bitte ich diejenigen um .ein Handzeichen,
die der vom AgrarausschuB empfohlenen Stellung-
nahme unter Berlcksichiigung des Antrages des
Landes Baden-Wiirttemberg zuzustimmen wiinschen.
— Auch das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemal Art. 85 Abs. 1 GG zuzustimmen. Der
Bundesrat hat im {ibrigen die soeben angenommene
Sfellungnahme beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 43 der Tagesordnung auf,
den wir vorgezogen haben;

Gesetz zur Anderung des Berlinhilfegesetzes
und anderer Vorschriften (Drucksache 335/70}).

Der Finanzausschuf schlagt dem Hauser vor, dem
Clesetz gemd&B Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Wird
das Wort hierzu gewiinscht? — Bitte, Herr Senator
Grabert {Berlin)!

Grabert (Berlin): Herr Prasident] Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute liegt Thnen die
Novelle zum Berlinhilfegesetz erneut zur Abstim-
mung vor. Im Namen des Landes Berlin darf ich
Sie recht herzlich bitten, der Empfehlung des Finanz-
ausschusses im Sinne einer positiven Entscheidung
zuzustimmen,

Bei diesem neuen Gesetz handelt es_sich nicht nur
um einen formalen Vorgang, sondem um ein Re-
formwerk, mit dem die Nachteile der bisherigen Ber-
linfiérderung beseitigt werden und ein neuer Weg
begonnen wird. Es werden kinftig nicht nur pau-
schale Subventionen gegeben, sondern es wird mit
geziellen Mafinahmen zur Strukturverbesserung und
auch zur Verbesserung der Bevélkerungsstruktur
begonnen.

So gesehen, meine Damen und Herren, ist der
neue Name des Gesetzes nicht nur eine neue Be-
zeichnung. Dieses Gesetz ist auch ein praktischer
Beweis fiir die Zugehtrigkeit Berlins zum Rechts-,
‘Wirtschafts- und Finanzsysiem des Bundes. IHier
gilt es, weiterhin gemeinsame Interessen zu wah-
Ien, pnd wir wissen diese nicht nur bei Bundestag

(<
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und Bundesregierung, sondern auch bei diesem

Hohen Hause in guten Handen.

‘Wir danken dem Bundesrat und seinen Ausschiis-
sen fir die schnelle Entscheidung und hoffen, daB
auch die Zeit bis zur Verkilindung des neuen Ge-
setzes kurz sein moge; denn dann wére es moglich,
wichtige Bestimmungen des Gesetzes sdhon vor den
groBen Ferien auszufihren. Wenn das erreicht wird,
wiren wir Thnen ganz besonders dankbar.

Prisident Dr. Rdder: Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer der Emp-
fehlung des  Finanzausschusses  zuzusiimimen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. DemgemaB stelle ich fest, daB der
Bundesrat dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG
zugestimmt hat.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
gesetzes (Drucksache 278/70).

Der AusschuB flr Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, zu dem Gesetz cinen Antrag gemaB
Art. ¥7 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Widerspruch dagegen erhebt sich nicht. — Es ist
demnach so beschlossen. — Berlin hat sich der
Stimme enthalten.

Die
Punkte 5, 19 bis 23, 25, 26, 28 bis 36, 38 bis
42 4

rufe ich mit Threm Einverstdndnis gemdfB § 29 Abs. 2
der Geschdftsordoung zur gemeinsamen Beratung
auf. Sie sind in der gritnen Drudksache III—7/707)
zusammengefalt, die Thnen vorliegt.

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehiungen
der Ausschiisse folgen will, den biite ich um ein
Handzeichen. — Das ist die groBe Mehrheit; damit
ist entsprechend beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Errichlung einer
nationalen Stiftung ,Hiliswerk fiir das be-
hinderte Kind” (Drucksache 261/70).

Berichterstatier ist Herr Senator Dr. Heinsen; ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Helnsen (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mit der Vor-
lage dieses Entwurfs eines Gesetlzes zur Errichtung
einer nationalen Stiftung ,Hilfswerk [ur das behin-
derte Kind" kommt die Bundesregierung einer vom
Bundeskanzler in der Regierungserklirung aufge-
slellten sozialpolitischen Forderung nach. Mit der

') Anlage

Errichtung einer nationalen Stiftung wird Neuland (@

betreten. Aus dieser nationalen Stiftung soll, wie es
in § 2 des Entwurfs heibt, hehinderten Kindern iiber
die in anderen Gesetzen vorgesehenen Leistungen
hinaus Hilfe gewdhrt und ihre Eingliederung in
die Gesellschaft gefordert werden.

Unmittelbarer Anlal fir die Errichtung der Stif-
tung ist, wie Ihnen allen bekannt ist, die Abwicklung
des sogenannten Contergan-Komplexes. Die Firma
Chemie-Griinenthal GmbH hat sidh nach langen Ver-
handlungen mit den Veriretern der Nebenkliger,
der Geschddigten, in einem Vergleich geeinigt, ohne
Anerkennung einer rechtlichen Verpllichtung hun-
dert Millionen DMark zwedks Abgeltung aller
etwaigen Anspriiche, die mit der Einnahme wvon
thalidomidhaltigen Préparaten dieser Firma in Zu-
sammenhang gebracht werden kénnen, fiir die Ge-

" schadigten zur Verfiigung zu stellen. Dieser Betrag

soll. in die Stiftung eingebracht werden. Das Stif-
tungsvermogen soll sich aber auBerdem aus einom
gleich hohen Betrag der Bundesregierung sowie
namhaflen Beitrdgen, die von priveten Spendern
zugesagt worden sind, zusammensetzen.

Trotz des privatrechtlichen Vergleichs wird die
Errichtung der Stiftung und der Erlaf des Errich-
tungsgesetzes erforderlich, weil der von der Firma
Chemie-Grinenthal zugesagte Betrag von hundert
Millionen DMark nichf ausreichi, um den Bediirf-
nissen der Contergan-Kinder in angemessenem Um-
ifang gerecht zu werden. Auch mud die Firma
Chemie-Griinenthal mit der Bereitstellung der hun-
dert Millionen DMark aus allen rechtlichen Ver-
pilichtungen gegeniiber den Leistungsberechtigten,
auch soweil sie sich nicht an dem privatrechtlichen
Vergleich beteiligt haben, entlassen werden.

Ferner war sicherzustellen, daB die Triger der
sozialen Versicherung und Sozialhilfe nicht wegen
der von ihnen bisher erbrachten Leistungen einen
groflen Teil des von der Firma Chemie-Griinenthal
zugesagten Kapitals Fir sich in Anspruch nehmen
oder ihre Leistungen in Zukunfi einsiellen,

Der erste Teil des Gesetzentwurfs enthdlt die Be-
stimmungen dber die Errichtung der Stiftung und
die Leistungen, die nach diesem Geseiz allgemein an
behinderte Kinder erbracht werden kénnen. Teil II
befabBt sich dagegen mit den Leistungen an Conter-
gan-Geschddigte aus einem dafiir zweckgebundensn
Betrag von mindestens 150 Millionen DMark. Diese
Leistungen, die in der Regel als Kapitalabfindung
oder monatliche Rente gewdhrl werden sollen, ha-
ben den Charakter eines Schmerzensgeldes.

Die fiunf beleiligten Ausschiisse dieses Hohen
Hauses haben die Frrichtung der Stiftung in der
Konzeption der Bundesregierung im Grundsatz
gebilligt. Der Gesundheitsausschuff und der Rechis-
ausschull sind jedoch der Ansicht, daf der Kreis der
Begiinstigten nach § 2 genauer bezeichnet werden
sollte, weil der Begriif ,Kind" nicht eindeutig ist
und insbesondere fir die Contergan-Geschidigten
die Gewdhrung von Leistungen auf Lebenszeit vor-
gesehen ist. Der GesundheitsausschuB schldgt Thnen
daher eine Neuformulierung, der Redhtsausschuf
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dagegen cine Prifungsempfehlung an die Bundos-
regierung vor.

§ 5 sieht vor, daB Anspriiche nach diesem Gesetz
andere Verpilichtungen unberithrt lassen. Dem
Rechtsausschufl erscheint diese Regelung zwar den
Sozialversicherungstrdgern und Trdgern der Sozial-
hilfe gegenilber als sachgerecht; unbillig erscheint
sie ihm aber gegeniiber Eltern und Grobeltern, de-
ren. Unterhaltsverpflichtung trotz aller persénlichen
Opfer und Leistungen, die sie in den letzlen Jahren
erbracht haben und noch erbringen, vollen Umfangs
bestehen bleibt, Er schildgt Ihnen daher auch inso-
weit eine entsprechende Priifungsempfehlung an
die Bundesregierung vor.

Der GesundheitsausschuB schldgt IThnen vor, den
Bund auf die Férderung derin § 7 Abs. 1 Nr, 2
genannten Hilfsmafinahmen zu beschrinken. Die
Stiftung sclle angesichts der Vielzahl der bereits in
den Landern vorhandenen Stellen daranf verzich-
ten, selbst Tridger von Einrichtungen fiir behinderie
Kinder zu werden. Nach Ansicht des Rechtsaus-
schusses fehlt dem Bund nur im vorschulischen und
schulischen Bereich die Kompeteonz dafiir, Einrich-
tungen zur beruflichen Ausbildung zu schaffen. Er
hélt es aber fiir zuldssig, daf die Stiftung selbst Cin-
richtungen zur Aarztlichen oder pflegerischen Be-
treuung errichiet. Seine — des Rechtsausschusses —
Empfchlung geht daher nicht ganz so weit wie die
des Gesundheitsausschusses,

Mit groBer Aufmerksamkeit hat der Rechisaus-
schuB gepriifl, ob § 20 mit Art. 14 des Grundgesclzes
zu vereinbaren ist. Nach dieser Vorschrift erléschen
mit dem Inkraftireten des Geselzes elwa bestehende
Anspriiche der leistungsberechiigien Personen ge-
gen die Firma Chemie-Griinenthal wegen eines von
diesem Entwurf erfafiten Schadensfalles. Mit groBer
Mehrheit hat der Rechtsausschul die Vereinbarkeit
mit dem Grundgesetz hejaht, Die vorgesehene Re-
gelung stellt rechtlich eine Art ,Zwangsvergleich”
dar. An die Stelle eines in der Begriindetheit und
Durchsetzbarkeit zweifeihaften Anspruchs gegen die
Firma Chemie-Griinenthal — rechtskraftige Urteile
oder Vergleiche liegen bisher nidat vor — fritt ein
sofort ohne alle Kosten realisierbarer Rechtsan-
spruch gegen die Stiftung. Im Ergebnis werden die
geschidigten Kinder daher bessergestellt, so dal
schon begrifflich keine Legalenteignung gegeben ist.
Sollte man jedoch das Erldschen der Anspriiche als
Enteignung ansehen, so erfolgt diese jedenfalls zum
offentlichen Wohl und gegen angemessene Entschd-
digung in Form des Anspruchs gegen die Stiftung;
auch der Rechitsweg vor den ordentlichen Gerichten
ist, wie das Grundgeselz es vorschreibt, vorgesehen.

§ 20 Abs. 2 des Entwurfs, wonach auch etwa be-
stehende Anspriiche, die kraft Gesetzes, kraft Uber-
leitung oder durch Reditsgeschdlte libertragen wor-
den sind, erléoschen, hélt der Recdhtsausschuf inso-
weit fiir unbedenklich, als etwaige Anspriiche Gffent-
lich-rechtiicher Kérperschaften ausgeschlossen wer-
den. Soweit dagegen dritten Personern endgiiliig
oder sicherheilshalber etwa bestehende Anspriiche
durch Redhtsgeschifte Gbertragen worden sind,
schldgt Thnen der RechtsausschuB vor, die Bundes-

regierung um Prifung zu bitten, ob fir diese
Anspriiche nicht ecin angemessener Ausgleich etwa
durch Zulassung der Uberiragung oder Pfdndung
der Anspriiche der Geschéidigten gegen die Stifiung
geschafien werden kann.

Meine Damen und Herren, zu den weiteren Ande-
rungsempfehlungen brauche ich hier nichis zu sagen.
Abschliefend médhte ich nur bemerken, daB alle fiinf
Ausschiisse den neuartigen Gesetzentwurf mit gro-

o)

fer Sorgfalt gepriift baben. Sie hoffen, damit fiir die

Behandlung im Bundestag gute Vorarbeit geleistet
zu haben. Es wdre wiinschenswert, dab diese Vor-
arbeit zu einer ziigigen Verabschiedung des Geset-
zes beitrigt. Daran sollte uns allen, insbesondere
angesichts der Tatsache, daBl die Contergan-Gescha-
digten jetzt bereits zwisdien acht und zwdlf Jahre
alt sind, besonders gelegen sein.

Prasident Dr. Rider: It danke dem Herrn
Berichterstatter., Das Wort hal nunmehr der Herr
Bundesminister der Justiz.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines Ge-
sefzes zur Errichtung einer nationalen Stiftung
JHilfswerk [iir das behinderte Kind" hat zum Ziel,
eine Stiftung des dffentlichen Rechis ins Leben zu
rufen, deren Zweck es sein wird, behinderten Kin-
dern {iber die in anderen Geselzen vorgeschenen
Leistungen hinaus Hilfe zu gewahren und ihre Ein-
gliederung in die Gesellschaft zu [Ordern. Das be-
absichiigte Cesetz soll dazu beitragen, eines der
wesentlichen Ziele der Bundesregierung zu errei-
chen, nimlich Hilfen auch fiir die Gruppen von Men-
schen in unserer Gesellschall zu ermbglichen, die
solch zusatzlicher Hilfe bediirfen.

Die Notwendigkeit, behinderten Kindern zu helfen
und die Voraussetzungen daflir zu schaffen, dall sie
soweit wie moglidh in die Gesellschaft und in den
ArbeitsprozeB eingegliedert werden konnen, wird
von allen staetlichen und gesellschaftlichen Krélten,
ganz gleichgiiltig welcher politischen Richtung, Reli-
gion, Wellanschauung usw. sie zuneigen, bejaht. Es
ist eine bedeutsame gesellschaftspolitische Aufgabe,
Licht in das Schatlendasein dieser Menschen zu
bringen und ihnen in jeder Hinsicht das Bewubt-
sein zu vermitteln, daB sie von uns nicht verges-
sen oder links liegengelassen werden, sondern als
vollwertige Glieder der menschlichen Gesellschaft
die Férderung erhalten, die sie aufgrund ibhrer Be-
hinderung brauchen. Sie missen nach Mdglichkeit
die gleichen Chancen fiir ein menschenwiirdiges Da-
sein erhalten wie gesunde Menschen. Damit ent-
sprichl das mit dem vorliegenden Gesctzentwurl
verfolgte Anliegen der fundamentalen Grundent-
scheidung unserer Verfassung, die die innerhalb der

lichkeit und ihre Wiirde in den Mittelpunkt ihres
Wertsystems und des gesamten Rechts stelit.

Der Staat ist dieser seiner Aufgabe bisher nicht
unter Ausschopfung aller seiner Méoglichkeiten ge-
recht geworden., Zwar bestehen insbesondere auf
Grund des Bundessozialhilfegesetzes verschiedene
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Wege, solchen Kindern zu heifen. AuBerdem haben
die Lander Einrichtungen geschaffen, die behinderten
Kindern die erforderlichen Eingliederungshilfen ge-
wdhren sollen. Diese gewil hoch einzuschiitzenden
Hilfen sind jedoch im ganzen gesehen noch nicht
ausreichend. Sie konnen den tatsdchlichen Bediirf-
nissen noch nicht voll gerecht werden. Auch das
vorliegende Gesetz kann nicht den Anspruch erhe-
ben, alle Probleme umfassend und befriedigend zu
lésen. Es soll ein weiterer Schritt getan werden.

Auf dem Gebiete der Hilie fiir behinderte Kinder
haben auch private Organisationen, wie etwa die
Wobhlfahrtsverbdnde, bereits Beachtliches geleistet,
Es ist keinesfalls beabsichtigt, etwa diesen Verbin-
den oder anderen Hilfsorganisationen Konkurrenz
zu machen. Der Kreis“der Aufgaben und die Bediirf-
nisse sind so mannigfaltig und umfangreich, dafl mit
Sicherheit wegen der nationalen Stiftung des Bundes
keine der bestehenden Hilfsorganisationen iber-

fliissig wird, daB Ffir ihre HilfsmaBnahmen etwa

kein Raum mehr sein kénnte. Es wird Sache der
Organe der Stiftung und der Organe der vorhan-
denen Instifutionen sein, verniinfiig zu kooperie-
ren, damit die Hilfsmalnahmen sinnvell gestreut
werden. Alle, die es angeht, sind aufgerufen, mit
der Stiftung zusammenzuarbeiten.

Unmittelbarer AnstoB fiir die Gesetzesvorlage
sind die zwischen 1958 und 1962 geborenen conter-
gangeschidigten Kinder. Damals halt der Umstand,
daB in einem gerfdezu Xatastrophalen AusmaB
fehlgebildete Kinder zur Welt kamen, in der Uffent-
lichkeit allgemein Bestirzung wnd Erschillterung
ausgeldst. Es kam auch die Frage auf, in welchem
Umlfang der Staat durch eine mangelhafte Arznei-
mittelgesetzgebung hierfiir eine Verantwortung
trage. Inzwischen laufen seit Jahren die Prozesse,
die klédren sollen, ob die Firma Chemie-Griinenthal,
die das Medikament Coniergan hergestellt hat, [ir
die Fehlbildungen der Kinder strafrechtlich und
zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden kann,
Die Dauer der Verfahren und die Schwierigkeiten,
die bei ihrer Durchfihrung aufgetreten sind, haben
in der Uffentlichkeit das allgemeine Unbehagen
dariiber, dal den contergangeschidigten Kindern
noch nicht wirksam geholfen worden ist, verstirkt.

Aus diesem Grunde wurde es allgemein begriiBit,
dafl sich die Firma gegeniiber Vertretern der be-
hinderten Kinder verpflichtet hat, zur Abgeltung
aller etwaigen Anspriche dieser Kinder und
ihrer Eliern gegen sie einen Belrag von hundert
Millionen D-Mark zu zahlen. Die Durchfiihrung
dieses Vergleichs, mit dem die Vertragspartner
bereits begonnen haben, fihrt jedoch zu Schwie-
rigkeiten, die voraussichtlich ohne staatliche Hilfe
nicht iberwunden werden kénnen. Die Firma Che-
mie-Griinenthal ist zur Zahlung des genannten Be-
trages nur bereit, wenn sichergestellt ist, daf sich
alle oder mindestens nahezu alle geschidigten Kin-
der an dem Vergleich beteiligen und eine Abfin-
dungs- und Verzichtserklirung unterschreiben.
Aulerdem mulfl sichergestellt werden, daB keine
auf Dritte ibergegangene Anspriiche gegen sie gel-
tend gemadht werden, Gedacht ist hierbei vor allem
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an die Sozialversicherungsirdager und Sozialhilie- €

trdger, die an die geschddigten Kinder Leistungen
erbracht haben und auf die deshalb etwaige An-
spriiche der Kinder insoweit kraft Gesetzes lbor-
gegangen sind.

Diese Sdhwierigkeiten kénnen nur durch den
Gesetzgeber in belriedigender Weisc aus dem Wege
gerdumt werden, Die Bundesregierung hal es des-
halb als ihre moralische Pflicht angesehen, im Inter-
esse der geschddigten Kinder ihre Hilfe zur Ver-
figung zu stellen. Nur durch eine gesetzliche Rege-
lung kann ferner sichergestellt werden, daB die von
der Firma Chemie-Griinenthal zur Verfigung ge-
stellten Belrige eine edhie Hille filr die Kinder
bedeuten und nicht dazu fithren, dall andere Lei-
stungsverpflichfete — in erster Linie die Trager
der Sozialhilfe — mit Riicksicht hierauf ihre Zah-
lungen einstellen. -

Daritber hinaus haet sich die Bundesregierung,
um dabei zu helfen, der besonderen gesellschaft-
lichen Verantwortung fiir die sogenannten Conter-
gan-Kinder gerecht zu werden, entschlossen, den
von der Firma Chemie-Griinenthal zur Verfiigung
gestellten Betrag um 50 Millionen DM aufzustocken.

Dem sozialpolitischen Charakter der Regelung ent-
spricht es, daB der Gesetzentwurf nicht — wie es die
Vertragspartner vorgesehen haben — das Haupt-
gewicht aufl eine einmalige Kapitalentschadigung
legt. Es sollen vielmehr nur rund 50 Millionen DM
fiir Kapitalentschadigungen verwendet werden, wah-
rend etwa 80 Millionen DM fiir lehensldngliche Ren-
ten und rund 20 Millionen DM fiir Beihilfen in Flarte-
f&llen ausgegeben werden sollen,

Mit den unmittelbar Beteiligten bin ich einig, dab
die von de Firma Chemie-Griinenthal zu zahlenden
100 Millionen DM von den in dem Vergleich vorge-
sehenen Treuhidndern in die Stiftung eingebracht
werden, Die Treuhdnder haben mir inzwischen fol-
gende Erklirung abgegeben:

Um den sogenannten Contergan-Kindern die
bestmdégliche Hilfe zu leisten, fiihlen wir uns
verpllichtet, die 100 Millionen DM aus dem
Vertrag vom 10. April 1970 zwischen der Firma
Chemie-Grinenthal GmbH und Herrn Dr. Ru-
pert Schreiber zuziglich ailer anfallenden Zin-
sen der vom Geselzgeber vourgeschenen ,Natio-
nalen Stiftung flir das behinderte Kind® zur
Verfligung zu stellen, wenn der Wert der Lei-
stungen der Stiftung an die Kinder jeweils
hoher ist als der Wert der Leistungen aus dem
Vertrag. *

Wilhrend die Finanzierung der Leistungen des
Teils II des Gesetzes fir die sogenannten Contet-
gan-Kinder durch die Beitrdge der Firma Chemie-
Grinenthal und des Bundes sichergestellt ist, stehen
fiir den Teil I des Gesetzes, das heilit fiir dieallen
behinderten Kindern zugute kommenden MaBnah-
men, noch bei weifem nicht genilgend Milttel zur
Verfligung, Der Bund hat 50 Millionen DM fiir die-
sen Teil des Geselzes bereitgestellt. Die beiden gro-
Ben Kirchen haben in Aussicht geslellt, einen nam-
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haften Belrag beizusteuern. Weitere Betrdge sind 211
erwarten, Mii dem Bundesvcrband der Deutschen
Industrie stehe ich in Verhandlungen. Ich habe be-
grindete Hoffnung, daf sich die [ndusirie mit cinem
namhaften Betrag ebenfalls beteiligen wird.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB alle
gesellschaftlich relevanten Krifte an diesem Werk
der Mensdhlichkeit nach Kraften mitwirken missen.
Dem Anliegen kann sich niemand entziehen, der mit
uns das Bestreben hat, die Lebensumstidnde in un-
serer Ciesellschaft zu verbessern und denj2nigen die
notwendige Hilfe zukommen zu lassen, die sie be-
sonders nétig haben und die auf die Hille der Ge-
sellschaft angewiesen sind. Dies gilt gerade fiir die
Vielzahl der behinderten Kinder, die sich nicht wie
die sogenannten Contergan-Kinder an einen wirk-
lichen oder vermeintlichen Ausléser ihres Unglicks
wenden konnen und auf die nicht wegen der Mas-
sierung vergleichbarer Fille das Scheinwerferlicht
des oOifentlichen Interesses fallt. Andererseits ist
auch bei diesen Kindern nicht auszuschliefen, dab
ihr Schicksal auf Medikamente oder neuzeitliche Be-
handlungsmethoden zurlickzufihren ist.

Dies ist der Grund dafir, dal die Bundesregie-
rung nicht bereit war, eine spezielle ,Lex Confer-
gan" zu schaffen, sondern die Abwicklung der so-
genannten Contergan-Schadensfille in eine [ir alle
belhinderten Kinder zu errichtende nationale Stif-

" tung eingebettet hat. Dicse Stiftung wird —— wie eine

®)

Zeitung zutreffend hervorgehoben hat — eine Visi-
tenkarfe der Bundesrepublik sein. Ich richte deshalb
die Bitte an Sie, zu priifen, in welcher Weise Sie eine
Mitwirkung und eine FPorderung der Stiftung durch
die Linder méglich machen kdnnen. Selbstverstdnd-

lich werden die Linder dann auch in den Organen

der Stiftung vertreten sein, um ihre Vorstellungen
von der Verwendung der Gelder wirksam zur Gel-
tung bringen zu kénnpen,

Ith mochie an dieser Stelle dem Herrn Berichl-
erstatter und den beteiligien Ausschissen fir die
bisher geleistete Arbeit an dem Gesetzentwurf, die
— da stimme ich mit dem Herrn Berichierstatter voll
iiberein — sicher einc widhtige Hilfe fiir die weite-
ren Beratungen im Bundestag sein wird, meinen
herzlichen Dank sagen und darf das Haus bitten, der
Vorlage die Zustimmung zu geben.

Priisident Dr. RBder: Ich danke dem Hermn
Bundesminister der Justiz fiir seine Ausfithrungen

und erteile Herrn Staatsminister Dr. Geissler von’

Rheinrland-Tialz das Wort.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der heute zu beratende
Entwurl eines Gesetzes zur Errichtung einer natio-
nalen Stiftung ,Hilfswerk fir das behinderte Kind”
muBl grundsdtzlich begraBbt werden; dies schon
deshalb, weil der Entwurf ein brennendes Problem
in unsercr Gesellschaft zu 18sen versucht, das von
den nun schon seit Jahren sich dahinschleppenden
Gerichtsverfahren einfach nichf geltst werden
konnte, Gerade diese Gerichtsverfahren haben be-

wiesen, daB die moderne Gesellschaft zivilisato-
rische Probleme aulgibt, die von der Gerichtshar-
Lkeit nur noch formal und damit im Grunde ¢ben
nicht mehr gelgst werden Lkonnen, Daher wdre
selbst nach AbschluB des Strafverfahrens auch in
einem groB angelegten Zivilverfahren fir die dys-
meliegeschadigten Kinder und ihre Eltern wohl
kaum eine iiberzeugende und rechtzeitige Lésung
gefunden worden.

Bei der bereils erwdhnten grundsdtzlich positi-
ven Werlung des Geselzentwurfs bedarf es indes-
sen einiger kldrenden Bemerkungen, insbesondere
angesichts von Erklarungen, die ncuesten Datums
sind, wenn nicht in der Ulffentlichkeit wverzerrte
Vorstellungen entstehen sollen.

Der tragische, von der Offentlichkeit stark beach-
tete AnlaB zu diesem Gesetz kdnnte beim unbefan-
genen Betrachier den Eindruck erwedken, als wiir-
den in der Bundesrepublik gleichsam zum ersien
Mal unter Einsatz offentlicher Mittel wirksame
MaBnahmen zugunsten behinderter Kinder ergrif-
fen. Dazu muB kldrend festygestellt werden, dafl die
Lander, die Gemeinden, die Sozialversicherungs-
irdger und die freien Wohlfahrisverbdnde seit vie-
len Jahren Milliardenbetrdge {lir unsere behin-
derten Kinder aufgewendet haben, Die vielfdltigen
sozialen und medizinischen Hilfen und die zahl-
reichen aufwendigen und auch speziellen Einrich-
tungen sind selbsiverstandlich schon lange den mit
diesem Geselz in erster Linie angesprodienen dys-
meliegeschddigten Kindern zugute gekomen,

Dabei mufl die Tatsache besonders hervorgeho-
ben werden, da8 durch die Verabschiedung dieses
Geseizes die grofle finanzielle Verantwortung der
Linder auch in Zukunft in keiner Weise beseitigt
wird. Dies 148t sich exemplarisch durch folgende
Uberlegung nachweisen. Wollte man den etwa
400 000 behinderten Kindern in der Bundesrepublik
die gleichen finanziellen Leistungen zuwenden, wie
dieser Gesetzentwurf sie fir die etwa 2000 dys-
meliegeschidigten Kinder vorsieht, so bedirite es
bei einer vorsichtigen Schidtzung eines Finanzauf-
wandes von minimal 15 Milliarden DM, .Im Ver-
gleich hierzu erscheint die Ausstattung der Stif-
lung mit vorerst nur 200 Millionen DM — wobei
die Hilfte davon noch gar nicht gesichert ist — wie
der bekannte Tropfen auf dem heillen Stein.

Das bedeutet, daB die Notwendigkeit eines sol-
chen Hilfsprogramms, wie dieses Gesetz es fiir
einen beschrinkien Kreis von Behinderten vorsieht,
fiir alle Behinderien zwar erneut deutlich wird,
seine finanzielle Realisierung dagegen mehr als
fragwiirdig bleibt. Auch aus diesem Grund kann
deshalb der von der Bundesregierung vorgelegte
Entwurf auf dem Gebiet der Eingliederung behin-
derter Menschen gerochterweise nicht als grofie
Lésung dieser Frage bezeichnet werden.

Lassen Sie mich abscdilieBend noch einen Gedan-
ken ansprechen! Wegen der vielfdltigen Erfahrun-
gen auf dem Gebiet fiir behinderte Menschen sowie
wegen der von den Landern und den Gemeinden
erstellten Planungen sollte das Gesefz unbedingt
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die Vertreler der Linder in den Organen der zu
errichtenden Stiftung vorsehen. Auf diese Weise
wird am ehesten die notwendige harmonische Zu-
sammenarbeit zwischen der Stiftung und den Lén-
dern sichergestelll.

Endlich wére die Stiffung dberfordert, und es
wirde meines Erachtens auch eine Uberbiirokrati-
sierung verursachen, wenn sie selbst Einrichtungen
fir Behinderte schaffen wollte. Diese Aufgabe bleibt
sinnvoll den vom Gesetz hiermi! betrauten Tra-
gern vorbehalten, die dieses Feld auch in Zukunft
in eigener Verantwortung bestellen miissen.

Priisident Dr. Roder: Ichh danke [iir Thre Aus-
fihrungen. Wird das Wort weiter gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann komme ich zur Abstim-
mung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
vor. Ich lasse zundchst Gber Ziff. 1 a und Ziff. 4 zu-
sammen abstimmen, weil sie in Zusammenhang ste-
hen, Wer dem zuzustimmen winschi, den bitte ich
um das Handzeichen!. — Das ist die Mehrheit, Damit
ist ZiI 1 b erledigl. '

Ziff. 2 und 3! —

(Zurul: Getiennt absiimmenl)
Ziff. 2! — Mehrheit!
Ziff. 31 — Ebenfalls die Mehrheil!

Dann rufe ich Ziff. 54 aufl — Das ist die Mehr-

B} heit. Dann ist Ziff. 5b erledigt.

Ziff. 5 ¢! — Angenommen!
Ziff. 6 und 7! — Angenommen!
Ziff. 8 bis 16!
(Zuruf: Ziff. 8 einzeln, bittel)
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9 bis 16] — Das ist die groBe Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdlB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurl die sochen angenom-
mene Stellungnahme beschlossen., Im iibrigen er-
hebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 7 der Tagesordnunng:

.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschlufl des
Rates der Europdischen Gemelnschaften vom
21. April 1970 iiber die Ersetzung der Finanz-
beitrige der Milgliedstaaten durch eigene
Mittel der-Gemeinschaften (Drucksache 272/70).

Die Emplehlung des Finanzausschusses liegt Ihnen
VOr.
(Zuruf von TFrau Staatssekretdr Dr. Focke))

— Frau Staatssekretdr Dr. Fodcke, wollen Sie das
‘Wort zu Punkt 7 haben?

(Frau Staatssekretdr Dr, Focke: Es ist mir
gleich, ob ich zu Punkt 7 oder zu Punkt 8
. sprechen kannl)

— Dann wirde ich Sie bitten, jetzt das Wort U
nehmen, Frau Fodke.

Frau Dr. Fodke, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundeskanzler: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Ierren! ZLilauben Sie mir
wegen der Bedeutung des Anlasses gerade aus der
Sicht des Bundeskanzlers einige wenige Worte zu
diesem und im Vorgriff (brigens auch schon zum
ndchsten Tagesordnungspunkt, der hiermit eng in
Zusammenhang steht.

Die Zuleitung dieser Ratifizierungsgesetze ist die
bisher wichtigste Folge der Haager Gipfelkonferenz,
die nicht zuletzt durch die Bemithungen des Bundes-
kanzlers die Stagnation der Europapolitik behoben
hat und sowohl fiar die Vollendung als audch fiir die
Vertiefung und Erweiterung der Gemeinschaft wich-
tige Impulse auslést.

‘Wir haben es hier heute mit der Regelung einer
Materie zu tun, die fiir die Vollendung der Gemein-
schaft, das heiBt threr zwélfjdhrigen Ubergangszeit,
geregelt werden muBte. Schwierige und intensive
Verhandlungen in Briissel fithrten am 21, April zu
einem endgiltigen RatsbeschluB, in dessen Konse-
quenz nun am 30, Juni 1970 die Beitritisverhandlun-
gen mit Grofibritannien und anderen beitrittswilli-
gen Lindern stattfinden kdnnen. Dies ist gemessen
an der jahrelangen Blockierung der Erweiterung ein
grofer Schritt vorwérts in der westeuropdischen Eini-
gungspolitik, die zu [ordern die jetzige Bundes-
regierung sich seit fhrem Amlsantritt nach Krdften
und mit grofem Erfolg in verschiedensten Bereichen
bemiiht hat. Dieser besondere grofie Erfolg allein
beweist, dal} die Aktivitit der Bundesregierung nach
Westen keineswegs geringer, sondern im Gegenteil
noch gréBer als nach Osten gewesen ist.

Die Einleitung des deutschen Ratifizierungsver-
fahrens nur vierzehn Tage nach dem endgiiltigen
RatsbeschluB vom 2I. April beweist die Prioritdt,
die die Bundesregierung audh der Durchfithrung der
Beschliisse der Haager Gipfelkonferenz beimiBt,

Der Bundesrat seinerseits, meine Damen und Her-
ren, beweist dadurch, dall er diese Gesetzesmaterie
als eilbediirftiy behandelt, ebenfalls, wie sehr er
bereit ist, seinerseits zu dokumentieren, wie grof
die Bedeutung ist, die er diesen Beschliissen bei-
miBt. So kann dana auch der Bundestag am 12. Juni
1970 die erste Lesung dieser Gesetze vornehmen.

Damit hat die Bundesrepublik nicht nur bei den
Verhandlungen in Brissel, sondern auch durch die
parlamentarische Behandlung des BeschluBpakets
zum Ausdruck gebracht, wie loyal sie versucht, die
{tbernommenen europdischen Verpflichtungen zu er-
fiillen.

Die Bundesregierung ist dankbar fiir die ziigige
Kooperation zwischen den gesetzgebenden Korper-
schaften und der Bundesregierung, wobei sie es [ir
bedeutsam hélt, dal es sich hierbei unter anderem
ja um Beschllisse handelt, die die Rechite einer ande-
ren geselzgebenden Kérperschaft, diesmal auf eure-
piischer Ebene, vergroBern. Sie hofft und meint, daB
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(A) aiese gute Zusammenarbeit auch nichi durch den

(Bl

zu Punkt 7 der Tagesordnung wieder aufgekomme-

.nen traditionellen Meinungskonflikt bei der Frage
der Zustimmungserfordernis geiriibt wird, wobei
die Haltung der Bundesregierung naturgemdf in
diesem Punkie unverdndert ist.

Prasident Dr. R&der: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer die Ziff, 1
und 2 der AusschuBempfehlungen annehmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat gemdll Art. 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene SteHungnahme beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zu dem Vertrag vom
22. April 1970 zur Anderung bestimmier
Haushalisvorschriften der Verirdge rur Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaften und
des Vertrags zur Einsefzung eines gemeinsa-
men Rates und ciner gemeinsamen Kommis-
sion der FEuropilschen Gemeinschaiten
(Drucksache 273/70).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen IThnen
in der Drucksache 273/1/70 vor. Ich lasse lber I
abstimmen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen und erhebt im fibrigen keine Einwendun-
gen gegen den Gesetzentwurl

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes {iber Finanzhilien zur
Verhesserung der Verkehrsverhdltnisse der
Gemeinden [Gemeindeverkehrsiinanzie-
rungsgesetz — GVIG) {Drucksache 258/70).

Die Berichterstattung hat Herr Staatsminister
Arndt (Hessen} dbernommen; er hat das Wort.

Arndt (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Not-
wendigkeil gemeinsamer Anstrengungen von Bund,
Landern und Gemeinden zur Finanzierung des Aus-
baues kommunaler Verkehrswege war eine der we-
sentlichen Erkenninisse des Berichis der von der
Bundesregierung beauftragten Sachverstandigen-
kommission.

Gesetzliche Grundlage fiir die finanzielle Beteili-
gung des Bundes war bisher das Steuerdnderungs-
gesetz 1966 vom 23. Dezember 1966, das eine An-
hebung der Mineraldlsteuer um 3 Pf pro Liter zum
1. Januar 1967 brachte.

Bereits bei der Abfassung der Richtlinien vom
12, Mai 1967 bestand bel Bund und Landern Uber-

einstimmung, daf die Richtlinien nur eine vorldu-

fige Regelung sein kdnnten und daB im Zusammen-
hang mit der Finanzverfassungsreform eine neue

Lésung gefunden werden miisse. Die Geltungsdauer
der Richtlinien wurde deshalb bis zum 3%1. Dezem-
ber 1963 beschrdnk!.

Da die Finanzverfassungsreform erst im Juni 1969
verabschiedet werden konnte, cinigten sich Bund
und Lander, die Richtlinien mit zwei kleinen Ande-
rungen im Jahre 1970 auf Grund einer Verwaltungs-
vereinbarung weiler anzuwenden. Bel dieser Zwi-
schenldsung wurde aber belont, daBl die Weitergel-
tung der Richtlinien auf 1970 beschrankt bleiben
soll. Wegen der sachlichen Bedeulung und der
finanziellen Tragweite ist in Zukunft eine gesectz-
liche Regelung notwendig.

Die Ergebnisse der Beratungen der Ausschiisse
sind in der Bundesratsdrucksache 258/1/70 wvom
25, Mai 1970 zusammengefafit. Ergdnzend hierzu
méchte ich nur noch folgendes sagen.

In Ahschnitt T der Stellungnahme ist die Notwen-
digkeit ciner Anpassung der Finanzierungsgrund-
lage fiir die Lander, also der Verteilung des Steuer-
aufkommens, herausgestellt, sofern sich langfristig
ergibt, daB die eigenen Mittel der Léinder fiir die
Erfiilllung der ihnen verfassungsgemdB zugeschrie-
benen Aufgabe der Verbesserung der Verkehrsver-
héltnisse der Gemeinden nicht ausreichen. Dieser
Hinweis ist wohl deshalb schon angebracht, um
klarzustellen, daB dieses Gesetz auf lange Sichi
eine abschlieBende Regelung der mit der Verbes-
serung der Verkehrsverhdltnisse der Gemeinden
verbundenen finanziellen Probleme nicht darstellen
kann.

Die wesentlichen Regelungen, die im Gesetzent-
wurl bzw. in den Vorschldgen der Bundesratsaus-
schiisse enlhalien sind, mdéchte ich hier noch ein-
mal kurz herausstellen.

Eine entscheidende Verbesserung der Finanzie-
rungssituation bei den einzelnen Vorhaben gegen-
iber bisher bedeutet der Antrag auf Erhéhung des
zulidssigen Forderungssatzes von 50% auf 60%
bzw. von 60 %o auf 70% im Zonenrandgebiet. Die
angespannten JFinanzverhdlinisse der betroffenen
Gemeinden werden dadurch eine spilirbare Entla-
stung erfahren, und die Realisierung mancher Vor-
haben wird auf diese Weise liberhaupt erst moglich
werden,

Eine weitere wichtige Festlegung wird die Ent-
scheldung tiber den Anteil des kommunalen Stra-
Benbaues gegeniiber dem &ifentlichen Personennah-
verkehr an dem Gesamtanteil der Finanzhilfen dar-
stellen, Der Gesetzentwurf sieht eine Reduzierung
des StraBenbauanteils von 60 %0 auf 55 % zugunsten
des &ffentlichen Personennahverkehrs vor. Der An-
trag der Bundesratsausschiisse zielt auf die Beibe-
haltung der bisherigen Regelung ab. Angesichis der
erheblichen Finanzierungslicke im Bereich des kom-
munalen Strallenbaues besteht wohl kein Zweifel an
der Notwendigkeit dieses Antrages.

Die in den Anirdgen zu § 10 Abs. 1 vorgebrach-
ten Anderungsvorschldge des Ausschusses Verkehr
und Post und des Finanzausschusses verfolgen mate-
riell das gleiche Ziel, ndmlich die Einbezichung des
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sogenanntien Gemeindepfennigs in den Geltungs-
bereich dieses Cesetzes, Der Vorschlag a} des Aus-
schusses [iir Verkehr und Post enthidlt jedoch be-
wullt nicht die Bezugnahme auf das inzwischen
mehrfach gednderte StraBenbaufinanzierungsgesetz.
Der Vorschlag tragt damit formalrechtlichen Schwie-
rigkeiten, auf die der RedhtsausschuB hingewiesen
hat, Rechnung. Es ging dem Ausschul} fiir Verkehr
und Post bei seinem Vorschlag a) also lediglich um
eine einwandfreie Formulierung, als er den Vor-
schlag seines Unterausschusses, der als Vorschlag
b) vom FinanzausschuB {ibernommen wurde, abdn-
derte. Ich mé&chie Sie daher bitten, den Vorschlag a)
zu § 10 Abs. [ anzunehmen.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine kritische
Bemerkung zu den Anderungsvorschldgen fiir § 6.

Der Vorschlag a} stellt eine mdgliche Lésung [ir
die verfassungsrechtlichen Probleme darx, die sich
aus der Formulierung des § 6 gemdB dem Gesetz-
entwurf ergeben. Die im Gesetzentwurf verankerte
Programmkompetenz des Bundes wiirde eine wver-
fassungsrechtiich unzuldssige Mischverwaltung be-
deuten, deren Beseitigung doch gerade das Ziel der
Finanzverfassungsreform war. Ich moéchie Sie des-
halb auf die grundsdizliche Bedeutung einer Ent-
scheidung in dieser Angelegenheit besconders auf-
merksam machen und mdchte meinen, dab wir hier
als Lindervertreter eigentlich keine andere Ent-
scheidung als die Annahme des Vorschlags a) tref-
fen kdnnen.

Im {brigen bhitte ich, im Sinne der AusschuBan-
trdge abzustimmen, um damit dieses fiir die Verbes-
serung der Verkehrsverhdltnisse der Gemeinden so
wichtige Gesetz in seinem Entwidlungsgang ein
entscheidendes Stﬁd{ weiterzubringen,

Prdsident Dr. Roder: Ich danke dem [Hermn
Berichterstatter. Wird das Worl weiter gewfiinscht?
—— Das ist nicht der Fall. Dann komme ich zur Ab-
stimmung, die etwas kompliziert ist. Die Drudk-
sachen liegen Thnen vor in den Numynern 258/1---
3/70. ‘

Ich rufe zundchst aus Drudksache 258/1/70 Ab-
schnitt I auf. Wer daflir ist, den bifte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Abschnitt TI Ziff. 1 Buchst. a bis g.
{Zurufe: Bei ZifF, 1 getrennt!)

1 al — Angenommen!

1b! — Angenommen|

1 ¢! — Angenommen!

1 d! — Angenomment

i e! — Angenommen!

1! — Angenommen!

i gl — Angenommen!

2 al — Angenommen!

2bl ~ Angenommen

3a! — Angenommen!
3 bl — Angenommen!

Wir kommen nun zu Ziff. 4 dieser Drudksache,
Hier mbchte ich noch anmerken, dafl der Vorschlag
des Finanzausschusses unter Buchst. b in Abs. 1 des
§ 6 auf eine unzuldssige Mischverwaltung hinaus-
Tduft,

Ich rufe Ziff. 4 a zusammen mit Ziff. 9¢ aul. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bille ich wm das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit entfdlit
Buchst. b.

Ziff. 51 — Angenommen!
Ziff. 6] — Angenommen!

Wir kommen zu Ziff. 7. Hier habe ich noch anzu-
merken, daB der erste Absatz der Begriindung vom
AusschuBl fiir Ionere Angelegenheiten und der
zweite ‘Absatz vom Verkehrsausscul und vom
FinanzausschuB vorgeschlagen worden sind. Ich rufe
deshalb die Begriindung nachher gesondert auf,

Zun#chst bitte ich um das Handzeichen fiur die
Vorschlige unter Ziff. 7 und Ziff. 9 b, — Das ist die
Mehrheit.

Tch bitte nunmehr um das Handzeichen fiir die Be-
grimdung unter Ziff. 7 Ahs, 1, — Das ist die Mehr-
heit,

Abs, 21 — Angenommen!

In den Vorschlagen zu Ziff. 8a und b hitte ich,
jeweils die Worte ,Artikel 8 Abs. 1* durch die
Worte ,Artikel 8 § 1* zu ersetzen.

Ziff. 8al
Buchst. b).

Ziff. 8 ¢! — Angenommen]

— Angenommen! — Damit entfdllt

ZiHf. 8 d! — Angenommen!
Ziff. 9 al — Angenommen!
Die Buchst. b) und <) sind bereits erledigt,
Zu Ziff, 10 habe ich noch anzumerken, daB die ge-

samte Begriindung zur Einfligung des § {1a vom
Ausschull fiir Verkehr und Post stammi. Der Finanz-

JausschuB hat diese Begrindung erst von dem Ab-

schnitt {ibernommen, der auf Seite 16 Zeile 9 mit
den Worten ,Um die Anbindung” beginnt. Ich lasse
uber die Begriindung nachher gesondert abstimmen.

Zundchst bitte ich um das Handzcichen fiir den
Verschlag zur Einfligung des § 11 a unter Ziff. 10, —
Das ist die Mehrheit,

Begriindung Abs. 1! — Angenommen!
Begriindung Abs. 2! — Angenommenl!

Ziff. 111 — Die Vorschldge unter a) und b) schlie-
Ben sich aus. In dem Vorschlag unter b} bitte ich
die Worte ,fir den Zivilschutz obersten Landesbe-
hérden” durch die Worte ,obersten LandeshehOrden
filr den Zivilschutz® zu ersetzen. Ich bille um das
Handzeichen fiur Ziff. 11 a. — Das ist die Mehrheit.
Dann entfallf Budhst. b).

Ziff. 11 ¢l — Angenominen!
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Ziff. 12! — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenommen!

Jetzt kommt der Antrag Hamburgs in Drudcksache
258/3/70 (neu), Ich bitte um das Handzeichen bei
Zustimmung zu dem Antrag Hamburgs.

(Zuruf: Satzweise!)

— Satzweise, Satz 11 —— Das ist die Minderheit.
Satz 21 — Das ist audch die Minderheit. — Ich darf
nochmals aufrufen, weil zundchst ein anderer Ein-

- drudk bestand, Satz 11 — Die Minderheit. — Satz 2!

{B)

— Audch die Minderheit. Beide abgelehnt!

Nun rufe ich Ziff, 14 der Drucksache 258/1/70 aul.
— Das ist die Mehrheit.

Jetzt ist noch abzustimmen {ber den Antrag der
Freien Hansestadt Bremen in der Drucksache
258/2/70. Bel Zustimmung bitte ich um Jdas Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzenlwurl
die soeben angenommene Stellungnahme gemil
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen.

’

Punkt 10 der Togesordnung:

Entwuri eines Gesefzes iiber den Ausbau der
Bundesfernstraien in den Jahren 1971 bis
1985 (Drucksache 206/70).

Die Berichterstatiung hat Herr Minister Arndt.

Arndt (Hessen), Berichterstatter: Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vor-
liegende Entwurf eines Gesetzes fiber den Ausbau
der Bundesfernstraen in den Jahren 1971 bis 1985
verfolgt das Ziel, die rechtlichen Voraussetzungen
fiir den weiteren planméBigen Ausbau der Bundes-
fernstraBen in den néchsten 15 Jahren zu schaffen.
Mit dieser Zielsetzung schlieBt er an das Cesetz
{iber den Awusbauplan fiir die Bundesfernstrafien
vom 27. Juli 1957 an, das mit Ablauf des 31. Dezem-
ber dieses Jahres auBer Kraft treten soll. Ich darf
mich hinsichtlich des wesentlichen Inhalts der Vor-
lage aul die Erlduterungen zur Tagesordnung be-
ziehen.

.Die Empfehlungen der Awusschiisse, und zwar des
federfithrenden Ausschusses flir Verkehr und Post,
des Finanzausschusses und des Ausschusses flr
Innere Angelegenheiten liegen Ihnen mit der
Drudssache 206/1/70 vor. Ich méchic mich bei der Be-
richterstatiung aul einige wesentliche Punkte be-
schrinken.

Gegen den in § 1 des Gesetzentwurfs angeflihr-
ien Bedarisplan und die Ausfithrungen in der Be-
griindung, wonach StraBenbedarf und Dringlich-
keiten mit den obersten StraBenbau- und Landes-
planungsbehdrden der Lander abgestimmt wurden,
hat der Ausschuf fiir Verkehr und Post erhebliche
Vorbechalte erhoben. Er verweist vor allem darauf,
daB bei der Abstimmung des Bedarfsplans mit den
Lindern von wesenilich anderen Vorstellungen iiber
die zeitliche Realisierbarkeit des Planes ausgegan-

gen worden sei, als sie die Vorlage jelzt erkennen
lasse.

Ich darf auf die Erlduterungen zur Tagesordnung
Bezug nehmen, wonach cinem geschdtzten Gesamt-
mittelbedarf von 125 Milliarden DM wvoraussicht-
liche Deckungsmittel in Héhe von nur etwd 72 Mil-
liarden DM gegeniiberstehen. Angesichis dieses
MiBverhiltnisses zwischen Bedarf und Deckungs-
mitteln wird,. wie der Ausschub hervorhebt, die
1. Dringlichkeitsstufe des Bedarfsplanes erst im
Jahre 1983 abgeschlossen werden konnen und nicht
schon 1977, wie die Linder urspriinglich angenom-
men haben und wie es noilwendig gewesen wire.
Die MaBnahmen der II. und IiI. Dringlichkeitsstufe
des Bedarfsplans wiirden wédhrend der Laufzeit des
Cesetzes, also in den néchsten 15 Jahren, praktisch
kaum zum Anlaufen kommen,

Der federfithrende Ausschull empfiehlt daher dem
Bundesrat, in seiner Stellungnahme ausdricklich
darauf aufmerksam zu machen, daB nur die Bereit-
stellung von erheblich mehr Mitteln fir den Bun-
desfernstraBenbau die Realisierung der Ziecle des
Gesetzes sicherstellen kann.

Der FinanzausschuBl empfiehlt dagegen, den Hin-
weis des Bundesrates auf die Feststellung zu be-
schrianken, daB die Ziele des Gesetzes mit den vor-
handenen Mitteln nicht realisiert werden kénnen,
Er schlégt dann weiter vor, im Hinblick auf die
finanziellen Anforderungen auch in anderen Berei-
chen die Notwendigkeit der Entwidklung eines prio-
ritatsorientierien Gesamtkonzeples flir die Erfullung
der Aufgaben von Bund, Landern und Gemeinden

der nichsten zehn Jahre herauszustellen,

Die weiteren Empfehlungen des Ausschusses fiir
Verkehr und Post und des Finanzauschusses zu § 1
zielen darauf ab, die in einer Reihe von Fédllen fest-
gestellten Abweichungen zwischen den Ergebnissen
der Abstimmungsverhandiungen mit den Landern
und den Aussagen des Bedarfsplans im Laufe des
weiteren Gesetzgebungsveriahrens ausrdumen zu
lassen. Es wird deshalb empfohlen, die endgiillige
Stellungnahme des Bundesrates zum Bedarfsplan,
der als Anlage des Gesetzes aufgefihrt wird, erst
fir den zweiten Durchgang vorzusehen.

Weitere wesentliche AusschuBempiehlungen gel-
ten der Fassung des § 4. In der verliegenden Fas-
sung besagt der Gesetzentwurf, daB der Bundes-
minister fiir Verkehr den Bedarfsplan der Verkehrs-
entwicklung anpassen wird und durch Rechisver-
ordnungen, dic der Zuslimmung des Bundesrates
nicht bedirfen, bestimmt, dal diese ge&nderten

. Bedarfspldne an die Stelle der Anlage zum Gesetz

treten. Diec Ausschiisse haben wum Ausdruck ge-
bracht, daf eine rechtzeitige und ausreichende Be-
teiligung der Lander bei dieser Fortschreibung des
Bedarfsplans unerldBlich ist. Eine in das Gesetz
aufzunehmende besondere Verpflichtung des Bun-
desministers flir Verkehr, die gednderten Bedarfs-
pline im Benehmen mit den zustdndigen obersten
Landesbehdrden aufzustellen, erschien thnen zwar
im Hinblick auf entsprechende Zusicherungen des
Bundesministers fiir Verkehr nicht unbedingt not-
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wendig. Die Ausschiisse sind aber doch der Auffas-
sung, daB der Erlaf der Rechisverordnungen selbst
an die Zustimmung des Bundesrates gebunden wer-
den sollte. Das Wort .nicht” ist somit zu streichen.

Ebenfalls in § 4 sollen nach dem Ergebnis der Be-

ratungen im Ausschulfl fiir Verkehr und Post die
Worte ,unter Beachtung des, Raumordnungsgeset-

zes" gestricdhen werden. Der Ausschull hat mit Recat

betont, daf dieser Hinweis entbehtlich ist, weil es
um die Beachiung bestehender Geseize geht.

Die drei mit der Beratung der Vorlage befaBten
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, zu dem Ge-
setzentwurl im {brigen keine Einwendungen zu er-
heben.

Meine Damen und Ierren, ich darf zum AbschlufB
meiner Berichterstattung, sicher auch mit Threm Ein-
verstdndnis, noch einmal die Bedeutung der dem
Gesetzentwurf zugrunde liegenden Materie beto-
nen. Wir alle wissen, wie wichtig der StraBenbau
ist. Ich bitte daher, geméB den Vorschuligen des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post zu beschlieBen.

Prisident Dr. Rider: Ich danke dem Herm
Berichterstatter,

Das Wort hat Herr Minister Qualen (Schleswig-
Holstein).

Qualen (Schleswig-Holstein): Herr Prisidentl
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Na-
men des Landes Schieswig-Holstein habe ich die
Lhre, folgende Erklarung abzugeben.

Die Landesregierung stellt fest, daB fur den vor-
gesehenen TFernstraBenbau im Lande wesentliche
Fakloren bei der Bedarfsermittlung und Dringlich-
keitsreibung nicht oder nicht ausreichend berfick-
sichtigt worden sind, so

1. die bevorstehende Erweiterung der EWG um
die skandinavischen Staaten und ihre Riidkwirkung
auf die Transitverkehrswege;

2. die wirtschaltliche ErschlieBung der Deutschen
Bucht, darin eingebettet der Industrialisierungspro-
zel in der Unterelbe-Region;

3. der Fremdenverkehr:

4. die notwendigen Prioritdten und Zielsetzungen
der regionalen Strukturpolitik;

§. die Anforderungen, die der Verdichtungsraum
Hamburg an die Stralen Schleswig-Holsteins stellt;

6. die — gemessen am Standard des Bundes —-
deutlich mindere Qualitit des Eisenbahnwesens in
Schleswig-Hoistein.

Es ist ferner festzuhalten, daB die dem Land an-
gekiindigten BundesfernsiraBenmittel fiir den ersten
Fiinfjahresplan des neuen Ausbauplans — 1971 bis
1975 — die kleinste Steigerungsrate aller Bundes-
lander aufweisen, daB diese geringe Steigerungsrate
tatsdchlich fiktiver Natur ist, woil bei threr Berech-
nung nicht berlcksichtigt worden ist, daB der Bun-
desautobahnbau im Vergleichszeitraum zuriickstehen

mufte, und daBl infolgedessen im Lande Schleswig- (C)

Holstein im ersten Fiinfjahresplan tatsdchlich pro
Jahr weniger StraBenkilometer neu- oder ausgebaut
werden kénnen als in den vergangenen Jahren.

Die Landesregierung weist endlich mit Nachdruck
darauf hin, dalB der Investitionsdeckungsgrad in
Schleswig-Holstein den vom Bundesminister fiir
Verkehr im Bundesdurchschnitt angenommenen von
58 %w erheblich unterschreitet, daf im Falle einer
Annahme des Bundesausbauplans fiir Fernstrafen
und der dafiir zu erwartenden Fristen die fiir die
Wirtschaftsentwicklung des Landes vitale Verkehrs~
infrastruktur nidht oder nicht rechtzeitig geschaffen
werden kann und daB dieser Fernstraflenplan des-
halb mit dem Verfassungsauftrag des Grundgeset-
zes aui Wahrung einheitlicher Lebensverhdltnisse
im ganzen Bundesgebiet nicht im Einklang steht,

Prdsident Dr. Roder: Ich crieile nunmehr das
Wort Herrn Staatssekretdr Fink (Bayern).

Fink (Bavern): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vorbereitung und Inhalt des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung iiber den Ausbau der Bundes-
fernstrafien in den Jahren 1971 his {985 konnen aus
der Sicht der Bayerischen Staatsregierung nichit un-
Wtdersprodlen bleiben. Die von der Bundesregierung
immer wieder betonte ,Uffnung der Arbeilswelse”
wurde bei diesem Gesetzentwurf durch ein sehr un-
durchsichtiges Verlahren ersetzt. Die Kriterien, die
zur Ermittlung des Bedarfs fiir die einzelnen Linder
verwendet wurden, sind nur zum Teil bekannige-
geben worden. Der Herr Bundesverkehrsminister liai
zwar von einer Wertung auf breiter wissenschaft-
licher Basis gesprochen. Uber die Wiirdigung der
einzelnen Kriterien unter Berldksichiiguny der von
den Ldndern bereitgestellten objektiven Unterlagen
-~ tch erwdhne nur die bauliche und verkehrliche
Bewertung, Strukturdaten, wirtschaftliche Entwick-
lungstendenzen und den Reiseverkehr — war jedoch
nichts zu erfahren.

Auch die grundsidtzlich notwendige Verbindung
von Politik und Wissenschaft ist bei diesem Ver-
fahren nicht gelungen. Das lag sicher nicht an der
Wissenschaft, sondern an der Politik. Den Gutadh-
tern wurde vom Bund ein Grundnetz zur Unter-
suchung libergeben, das zugunsten einer starken Be-
riicksichtigunyg der Verdichtungsrdume die Ersdhlie-
Bungsfunktion des BundesfernstraBenverkehrs fiir
den weitrdumigen Verkehr stark vernachldssigt. Fra-
gen der StraBenbaulast - also ob nach der Klassifi-
zierung der Strafen der Bunrd, ein Land oder eine
Kommune als Baulasttrdger in Betracht kommt —-
Lkonnten bei diesen Untersuchungen tiberhaupt nicht
beriidesichtigt werden.

Ein Blick auf den Bedarfsplan des Bundes, der
soeben schon angesprochen wurde, zeigt, dall auBer-
halb Bayerns zum Teil ein grofies und engmaschiges
BundesfernstraBennetz gebaut wird und dal damit
2wangslaufig auch Aulgaben der Ldnder und der
kommunalen StraBenbaulasttriger - ubernommen
werden., In Bavern als dem grifiten Flichenstaat
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das Land und die kommunalen Bautrdger selbst be-
wiltigen. Der vom Herrn Bundeskanzler in der Re-
gierungserkldrung vom 28, Oktober 1969 im Zu-
sammenhang mit dem Ausbauplan fiir dic Bundes-
fernstraBen hbetonte ,Schwerpunkt der Chancen-
gleichheit strukiurell schwacher Gebiete” kommt
deswegen nur in der Gesetzesbegriindung, nicht da-
gegen in der Wirklichkeit zum Ausdruck. Auch die
zwingenden Ziele des Raumordnungsgesetzes — das
wurde soeben schon durch den Vertreter von Schles-
wig-Holstein ausgefiihrt —, die Lebensbedingungen
in strukturell schwadien Gebieten und im Zonen-
randgebiet zu verbessern, sind insbesondere bei der
Aufstellung der Dringlichkeitsstufen nicht beachtet
worden.

Um das Verfahren zu 6ffnen und damit die Chance
objektiver Kriterien zu erhéhen, hat Bayern die
Aufnahme des Liénderschliissels eoder zumindest die
Aufnahme von Kriterfen fiir die Aulstellung des
Linderschliissels in das Gesetz angestrebl; denn
beim bisherigen Verfahren kann kein Land einpla-
nen, wie es kiinftig bedient werden wird, Bayern
hat bisher etwa 179y der Mitiel bekommen. Der
Herr Bundesverkehrsminister hat im Sommer 1969
in Bavern wiederholt &ffentlich erkldrt — das ist in
entsprechenden Presseverlautbarungen hinreichend
festgehalten —-, in Zukunft wilirde mehr als ein Vier-
tel der vorgesehenen Bonner Gelder flir den Stra-
Benbau nach Bayern flieBen miissen und fliefien. In
der neuen Zuweisung des Herrn Bundesverkehrs-
ministers sind fiir Bayern — ich belone das mit
allem Nachdruck — 15,06 %/ vorgesehen! Das ist ein
upertriglicher Widerspruch zwischen der bisherigen
Aussage und der nunmehr vor uns liegenden Wirk-
lichkeit.

Des weiteren: Der Bedarfsplan, der als Grundlage
des Gesetzes angesehen werden muBl — auch das
wurde bereits in der Berichterstaliung und durch
den Herrn Vertreter von Schleswig-Holstein ange-
sprochen — ist bereiis heute véllige Utople. Ir um-
faBt den Zeitraum von 1971 bis 1985, Beil der gegen-
wirtigen Mittelzuweisung kénnen in Bayern in wirt-
schaftlicher Weise bis zum Jahre 1975, einschliel3-
lich — ich betone das — der allseitig als dringlich
anerkannten im Zusammenhang mit den Olympi-
schen Spielen vorgesehenen StraBenbaumalinahmen,
nur bereits begonnene Mafnahmen zu Ende gefithrt
werden. MaBnahmen der I. Dringlichkeitsstufe kdn-
nen ohne Zuriickstellung dieser laufenden Arbeiten
und bereits im Bau befindlichen Malnahmen vor
1975 iiberhaupt nicht in Angriff genommen werden.
Sie werden — auch das ist zum Ausdruck gekom-
men — erst 1983 abgeschlossen sein. Die MalBnah-
men der IL und 1. Dringlichkeit wiirden einen Zeit-
raum von 1983 bis etwa zum Jahre 2000 in Anspruch
nehmen,

Die Lander gingen bei ihren Verhandlungea mitl
dem Bund davon aus — das ergibt sich auch aus der
Entschliefung des  Verkehrsausschusses  vom
20. Mai —, daB} die MaBnahmen der L. Dringlichkeits-
stufe bis zum Jahre 1977 abgeschlossen sind. Nur auf
diescr Basis hat auch der Freistaat Bayern seine An-

meldungen zum Bedarfsplan und zu den einzelnen
Dringlichkeitsslufen getdtigt, und nur aul dieser
Grundlage wurde das Verfahren abgestimmli. Erst
im April dieses Jahres erkliarte der Herr Bundesver-
kehrsminister, daf mit einer Fertigstellung der MaQ-
nahmen der I, Dringlichkeitsstufe erst im Jahre 1983
gerechnet werden kénne. Damit ist die Grundlage
far den Bedarfsplan entfallen. Kein Kaufmann kann
aus 7 13 machen und die Bilanz im tibrigen unver-
andert lassen, Auch der Herr Bundesverkehrsmini-
ster kann das mit Sicherheil nicht tun.

Die Bayerische Staatsregierung mull daher die
Bundesregierung mit allem Nachdruck auffordern,
diese unertrdgliche Situation zu bereinigen. Wenn
es bei dem hisher im Gesetzentwurf vorgesehenen
Verfahren bleibt, miissen grofe Enttduschungen {iber
nicht erfiillte Erwaliungen die zwangslaufige Folge
sein, insbesondere in den grofen Fliachenstaaten der
Bundesrepublik, Ich glaube, eine solche Enttdu-
schung wird auch nicht im Sinne der Bundesregie-
rung liegen.

Prisident Dr. Roder: Das Wort hat nunmehr
Herr Staatssekretar Borner.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und flir das Post~ und
Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist an sich nicht {ib-
lich, daB zu Gesetzentwiirfen beim ersten Durch-
gang im Bundesrat ven seiten der Bundesregierung
detaillierte Bemerkungen zu den anstehenden Fra-
gen gemacht werden. Die beiden Erkldrungen, die
hier soeben abgegeben weorden sind, veranlassen
mich aber doch, einiges zu den politischen Aspekien
zu sagen, die sowohl vom Land Schleswig-Holstein
als auch von Bayern vorgetragen worden sind.

Ich mufi nachdriicklich feststellen, daB in gemein-
samen Besprechungen zwischen dem Herrn Bundes-
minister fliir Verkehr und den Linderregierungen
die Grundlagen dieses Ausbauplangesetzes, soweit
es den Bedarfsplan angeht, besprochen worden sind.
Man kann sich nicht auf den Standpunkt stellen,
dalB dann, wenn die Ergebnisse einer wissenschaft-
lichen Untersuchung nicht in einige politische Ziel-
vorstellungen passen, sie selbst unrichtig sind,

Ich méchte im Hinblick auf das, was von Schles-
wig-Holstein gesagt worden ist, nachdriicklich fesi-
stellen, daB die Intwicklungen, die hier in bezug
auf das Land Schleswig-FHolstein, aber auch auf die
Erweiterungy der EWG, angezogen worden sind,
selbstverstandlich in diesem Ausbauplangesetz ihre
Beriicksichtigung finden miissen. Nur muf man da-
von ausgehen, dall einige Entwicklungen doch so neu
sind, daB sie bei der Vorbereitung dieses Karfen-
werks, das Ihnen vorliegt, zwangsldufig nicht in
allen Einzelheiten aufgefiihrt werden konnten; aber
gerade deshalb ist ja die Fortschreibung vorge-
sehen.

Es ist aul jeden Fall bisher schon zum Ausdruck
gekommen, dafi die besonderen Strukturbedingun-
gen des Landes Schleswig-Holstein durch einen
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forcierten Autobahrausbau vom Bundesminister fir
Verkehr gesehen werden, und ich mochte hierzu
bemerken, daB der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr Veranlassung hatte, darauf hinzuweisen, dal
natiirlich zwischen der WVerwirklichung unserer
Madglichkeiten und der Kapazitit der jeweiligen
Landesstrallenbauverwaltung ein enger Zusammen-
hang bestehi; daB insbesondere bei der Verwirk-
lichung der jetzt laufenden Autobahnverhaben in
Schleswig-Holstein die Aufstodkung bestimmter
Personalkapazititen notwendig war, ist ja auch dem
Hohen Hause bekannt.

Zum anderen mdchte ich das Argument des Frel-
staates Bayern (iber die ErschlieBungsfunktion des
Bundesiernstrafennetzes aus unserer Sicht beleuch-
ten. Sie wissen, meine sehr verehrien Damen und
Herren, daB es zum Beispiel [ir das Autobahnvor-
hahen zwischen Passau und Regensburg von der
Verkchrsbelastung her keinerlei Rechtfertiguny
gibt, sondern eindeutig nur von der strukturpoliti-
schen Seite her, also von der ErschlieBungsfunktion.
Die Bundesregierung ist sich mit Thnen darin einig,
daB das auch weiterhin gesehen wird. Gerade des-
halb ist im Rahmen des Strukfurprogramms der
Autobahnbau zwischen Passau und Deggendorf ge-
fordert worden, und es wird hier weiter gebaul.

Herr Bundesminister Leber hat zur gleichen Zeit,
da diese Diskussion stattfindet, im Deutschen Bun-
destag sehr deullich zu den Problemen der Erschlie-
Bungsfunktionen des BundesfernstraBennetzes Stel-
lung genommen und die Auffassung der Bundes-
regierung nachdriicklich unferstrichen, daB auch in
diesem Ausbauplan die Erschliefungsfunktion zu
wiirdigen sei. Was Thnen hier heute vorliegt, ist ein
Planungs- und nicht ein Finanzierungsgesetz. Diese
Diskussion wird auch den Deutschen Bundestag be-
schiftigen.

Ich darf Sie darauf hinweisen, daB Sie soeben
beim vorigen Tagesordnungspunkt durch Thren Be-
schlubl die Mittel fiir die FernstraBen gekiirzt und
nicht avigestockt haben, falls das Wirklichkeit wird,
was hier beschlossen worden ist.

{Arndt: Das ist nicht richtig!

— Herr Minister Amdt, ich darf Sie darauf hinwei-
sen, daB der sogenannte Gemeindepfennig in Para-
graph 5a des Fernstrafiengeselzes hier eine Aus-
wirkung hat. '

Ich mochle aber heute, wie gesagl, die erste Be-
ratung des Gesetzeniwurfs nidht zu einer Detail-
diskussion benutzen. Ich mdchte nur bemerken, daB
die Behauptung, das eine Land sei zu schlecht, das
andere zu gui weggekommen, eine sehr problema-
tische Diskussion bedeulet. BundesfernstraBen ha-
ben die Funkiion, nicht nur innerhalb eines Landes
etwas zu bedeuten, sondern auch iiber Lindergren-
Zzen hinawvs. Autebahnen sind europiische Verbin-
dungslinien, und man mufd sie deshalb auch in ihrer
Bedeutung tiber die Linder und damit {iber Lander-
quotien hinaus sehen. ’

Ich bin Gberzeugt, dafi im Rahmen der Beratungen
im Deutschen Bundestag fiir die Fragen der Finan-

zierung, die hier als offen bezeidinel wurden, eine
Lésung gefunden werden kann. Ich darf Sie noch
einmal biflen, einzusehen, daB es nicht Absicht der
Bundesregierung ist, hier bestimmte Linder zu be-
nachteiligen. Die Grundiage [ir dieses Werk ist
eine verkehrswissenschaftliche Arbeit, die erstmalig
in der europdischen Stiraflenbau- und WVerkehrs-
politik geleistet wurde.

Président Dr. Réder: Darf ich [ragen, ob dazu
weiter das Wort gewlinscht wird? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Dazu bitte ich die Drucksache 206/1/70 zur Hand
zu nehmen, Ich rufe zundchst Ziff. 1 Abs, 1 mit Aus-
nahme der Einriickungen auf Seite 2 auf und bitte
bei Zustimmung um Ihr Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Ich bitle sodann um das Handzeichen fiir den auf
Seite 2 eingeriiditen Vorschlag des Finanzausschus-
ses. — Angenommenl

Damit entfallt der Vorsdﬂég des Ausschusses fiir
Verkehr und Post,

Ich bitte nunmehr um das Handzeichen fir Ziff, 1
Abs. 2, — Angenommen!

Ziff. 2 a, ohne Begrlindung! — Angenommen!

Ich bitte nun um das Handzeichen fiir die vom
Ausschuf§ fiir Verkehr und Post und vom Finanz-
ausschull vorgeschiagene Begriindung. — Angenom-
men! Damit entfdllt die vom Innenausschull vorge-
schlagene Begriindung.

Ziff, 2 bl — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesectzentwurf
die soben angenommene Stellungnahme gemdR
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 11 der Tagesoidnung:

Entwurl elnes Gesetfzes {iber die Slatistik der
Strafien in den Gemeinden 1971 (Drucksache
202/70),

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend,
gegen den Gesetzentwurf keine Finwendungen ge-
mifB Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben. — Ich stelle fest,
dab so beschlossen ist.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Fahipersonal
im StraBenverkehr {(FahrpersGSt) (Drucksache
192/70).

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 192/1/70 und ein An-

trag des Landes Niedersachsen in Drudksache
192/2/70,

Ich rufe zunachst die Drudksache 192/1/70 Ab-
schnitt [ auf. Bitte das Handzeichen! — Angenom-
men!

Zilf. 1 und 2 zusammen mit Ziff. 4 Buchst. b}l - -
Angenommen!
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Wir kommen sodann zu dem Anirag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 192/2/70. Bel Annahme
entfallt Ziff. 3a der Ausschuflempfehlungen. I¢h
bitte um das Handzeichen fiir den Anderungsantrag
des Landes Niedersachsen. — Angenommen! Damit
entfdalli Ziff. 3 a in Drudksache 192/1/70.

Ziff. 3b! — Angenommen!

Ziff, 4 al ~- Ebenfalls angenommen!
Ziff. 4 b ist bereiis erledigt.

Ziff. 4 ¢! — Angenommen!

ZiIf. 5 bis 71 — Angenommen!

Es ist nunmehr noch ber Abschnitt IT dieser
Drudksache abzustimmen. Ich bitte um =in Hand-
zeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

EntschlieBung in Abschnitt II! — Angenommen!|

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die socben angenommene Stellungnahme gemaB
Art, 76 Abs. 2 GG hesdhlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Festslellung
der Wirtschaitspline des ERP-Sondervermi-
gens fir das Jahr 1970 (ERP-Wirischaftsplan-
gesetz 1970) (Drudksache 215/70).

Antrdge und Wortmeldungen liegen, wie ich fést—
stelle, nicht vor.

Dann hat der Bundesrat entsprechend der Emp-
tehlung des federfithrenden Wirtsdhaltsausschusses
beschlossen, gegen den Geselzentwurf keine Ein-
wendungen gemidl Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines GesSetzes iiber das Zollkontin-
gent iiir feste Brennstoife 1971, 19%2, 1973
1974 und 1975 (Drucksache 224/70).

Zur Abstimmung bitte ich die Drudksache 224/1/70
zur Hand zu nehmen und auf Seite 2 unter Ziff. 2
in § 8 a nach der Abkiirzung ,Bundesgesatzbl.” ein-
zusetzen: 1968 II S. 1044" und beim Anderungsvor-
schlag unter Ziff. 3 in § 10 die Worle ,des § 9" durch
die Worte ,des § 8 a* zu ersetzen.

Ich rufe den Vorschlag des Wirlschaltsausschusses
unter Abschnill I zur gemeinsamen Abstimmung
auf und bitte um Ihr Handzeidhen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme yemab
Axt. 76 Abs, 2 GG beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Gesetzes zur XAnde-
rung und Ergiinzung des Bundeskindergeld-
gesetzes (Drucksache 275/70).

ich rufe Drucksache 275/1/70 auf und lasse zu-
ndchst iiber 1 abstimmen., — Das ist die Mehrheit;
angenominer.

Nunmehr Drucksache 275/2/70! Wer stimmt zu?
(Zuruf von der Bank der Bundesregierung.)

— Wollen Sie sprechen, Frau Kollegin Strobel?
[Frau Strobel: Ech weifl nicht, ob nicht der
Antragsteller sprechen willl)

— Der Antragsteller spricht nicht. Wenn Sie das
Wort haben wollen, — bitte, das Wort hat Frau
Bundesminister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminisier I{ir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Meine Damen und Herren! Der

-Antrag des Freistaales Bayern, einen § 10 a in das

Bundeskindergeldgesetz einzufligen, bringt prak-
tisch den Vorschlag, nunmehr in das geltende Kin-
dergeldrecht eine Dynamisierungsklausel einzu-
bauen. Ich médite Sie darauf aufmerksam machen,
daB die Auswirkungen des heule im ersten Durch-
gang vorliegenden Anderungsgeseizes in det mittel-
fristigen Finanzplanung fliir das Jahr 1971 einen Be-
trag von 411 Millionen DM erfordern. 400 Millionen
DM sind in der mittelfristigen Finanzplanung dafiir
bereits vorgesehen. Die Bundesregierung ist der
Meinung, daB lUber den Betrag von 41! Millionen
DM hinaus eine Erhdhung der Kindergeldmittel in
der mittelfristigen Finanzplanung, bzw. im Haus-
halt 1971/72, zur Zeit nicht moéglich ist, Wiirde die-
ser Ani{rag angenommen, kinnte dies die Hoffnung
erwedken, dad schon 1971 weitere Erhdhungen des
Kindergeldes erfolgen. Das miifite zu Lasten anderer
Malinahmen gehen, denen 5ie gleichfalls zuge-
stimmt haben und fiir die Sie auch mehr Mittel wiin-
schen, als in der mittelfristigen Finanzplanung da-
fiir vorgesehen sind. Ich erinnere z. B. an die Mittel
fir die Krankenh&uscr.

Ich machte auBerdem darauf aufmerksam machen,
dal mit dem von Thnen gewiinschten BeschluB die
Dynamisierung des Kindergeldes fir etwa 58 Mil-
Iionen Xinder von insgesamt 15 Millionen Kindern
eingefiithrt wiirde. lm 6ifentlichen Dienst gibt es fir

. die Kinderzulage keine Dynamisierunyg. Dadurch

wiirde ein Gegensatz enistehen. Ich muB auch dar-
auf aufmerksam machen, dal die Dynamisierung
der Renten nicht mit dem Kindergeld verglichen
werden kann, weil die Renten eine volle Unterhalts-
leistung sind, wihrend das Kindergeld nur eine zu-
séatzliche Leistung bedeutet.

Die Bundesregierung hat in der Regierungserkld-
rung, im Sozialbericht und neuerdings gestern in
einem Beschlul des Sozialkabinetts zur Verheirate-
tenklausel und in vielen Erklarungen vor dem Bun-
destag immer wieder bestatigt, daB sie die Reform
des Fainilienlastenausgleichs zusammen mit der
Steuerreform in dieser Legislaturperiode vorlegen
will, Die Frage der Dynamisierung des Kindergel-
des muB nach unserer Auffassung bei der Reform
des Familienlastenausgleichs geliisl werden, Sie ge-
hért nicht in das jetzt bestehende Kindergeldgesetz,
das dann durch die Reform abgeldst werden wird.

—
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lch michte Sie aus diesem Grunde sehr bitten,
. diesem Antrag nicht stattzugeben.

Priisident Dr. Roder: Das Wort hat nunmehr
Herr Staatssekretdr Fink vom Freistaat Bayern:

Fink (Bayern): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Als eine Art Hellseher hatte ich vermutet,
dafl die Frau Bundesminister flir Jugend, Familie
und Cesundheit hier zu den bayerischen Antrigen
sprechen wiirde. Ich mul diese Antrige deshalb
doch ganz kurz begriinden.

Der Freistaat Bayern hat zwei Anirdge vorgelegt,
erstens einen EntschlieBungsantrag —- damit das
klar wird - und zweitens einen Sachantrag. Der
Enlschliefungsantrag heiBt:

Der Bundesrat begriifit die mit dem vorliegen-
den Gesetzentwuif von der Bundesregierung be-
schlossene Verbesserung der Leistingen nach
dem Kindergeldgesetz.

Fiir eine solche Unterstiitzung des Bundesrates, aus-
driicklich in einem Antrag formuliert, miiBten Sie,
Frau Bundesminister, eigentlich dankbar sein.

Es heiit weiter:

Diec Bundesregierung wird gebeten, bald eine
umfassende Reform des Familienlastenaus-
gleichs vorzubereiten. Dabel sollen die steuer-
lichen Erleichterungen und die unmittelbaren
Zahlungen zu einem einheitlichen, gereciten
System zusammengefalt werden.

Bei der ganzen Problematik und Labilitit dieses
Gebietes scheint es uns héchste Zeit zu sein, diese
Fragen in ein sinnvolles System zu bringen. Der
EntschlieBungsantrag stellt also letzten Endes nur
eine unterstiitzende Auflerung dar. Ich bitte um Ihre
Zusiimmung.

Zum Sachantrag! Es heilit hier:

Die Bundesregierung hat jdhrlich, erstmals zum
31. Dezember 19703 ~— -

— In Wiirdigung Ihrer Ausfiihrungen, Frau Bundes-
minister, muf} ich sagen, daB dieser Termin vielleicht
etwas zu kurz gegriffen ist; ich dndere ihn daher
auf 1971 ab. Es soll also heiBen:

Die Bundesregierung hat jdhrlich, erstmals zum
31. Dezember 1971, den gesetzgebenden Korper-

schaften des Bundes zu berichten, inwieweit es

unter Beriicksichtigung der Entwicklung der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit und des rea-
len Wachstums der Volkswirtschaft geboten ist,
die Leistungen nach diesem Gesetz zu dndern.

Auch hier, meine Damen und Herren, wird gar

nichts verbaut; auch durch diesen Antrag wird nur

geférdert. Allerdings gebe ich zu: Dahinter steht
tatsdchlich eine Dynamisierung auch dieser sozialen
Leistungen.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich
weifl, dal argumentiert wird, man kdnne diese
ganze Kindergeldregelung méglicherweise im Zu-

sammenhang mit der sogenannten GroBen Steuer- (C)

reform treffen. Aus Gesprichen weilB ich aber, daB
diese GroBe Steuerreform — selbst wenn sie gelin-
gen sollte — zum mindesten noch die Zeit dieser
gesamten Legislaturperiode in Anspruch nehmen
wird, Ich glaube, keiner wire bei einem solchen
Gesetzgebungswerk so vermessen zu sagen, dal
man eine solche Reform innerhalb eines Jahres
oder noch kirzerer Fristen abwickeln kénnte. Aber
so lange wollen wir im Interesse unserer Familien
auf diese Frage nicht warten und sie nicht auf die-
sen Zeitpunkt verschieben. Deswegen, meine ich,
kénnte die Annahme dieses Antrags im Gesetzge-
bungsverfahren durchaus hilfreich sein, und mehr
wollen wir nicht tun.

Prasident Dr. Roder: Zu den beiden Sach-
antrégen von Bayern noch einmal Herr Senator
Grabert von Berlin,

Grabert (Berlin): Herr Prasident! Herr Kollege,
ich habe nur eine Frage zu Threm EntschlieBungs-
antrag! Miite es nach den Ausfithrungen, die Sie
jetzt gemacht haben, nicht eigentlich folgender-
maBen heifen:

Der Bundesrat begriiBt die mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf von der Bundesregierung
beschlossene Verbesserung der Leistungen
nack dem Kindergeldgesetz und die erkldrte
Bereitschaft, den Familienlastenausgleich noch
in dieser Legislaturperiode durchzufithren.

Dann kénnien wir wohl alle zustimmen!

Prisident Dr. Riéder: Wollen Sie dazu noch
eiwas sagen, Herr Staatssekretdr Fink?

Fink (Bayern): Ich bin mnicht gegen diese Fur-
mulierung, wiirde aber doch Wert darauf legen,
dal der letzte Satz — zu einem einlieitlichen System
zu kommen — zumindest aulrechterhalten wird.

Prasident Dr. RGder: Herr Kollege Fink, wiir-
den Sie bitte vom Rednerpult aus noch einmal die
genaue Formulierung Ihres Antrages bhekanntge-
ben, damit wir wissen, woriber wir abzustimmen
haben. Dafiir wére ich lhnen sehr dankbar.

Fink (Bayern): Es ist natiirlich nicht leicht, Herr
Prasident, die Gedankengange eines anderen Mit-
gliedes dieses Hauses zu formulieren. Aber ich
glaube, sie richtig verstanden zu haben.

Der Bundesrat begriift die mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf von der Bundesregierung
beschlossene Verbesserung der Leistungen nach
dem Kindergeldgesetz und

— ich bitte, mich zu korrigieren, wenn es nicht ganz
stimmt —
die Bereilschaft der Bundesregierung, nody in
dieser Legislaturperiode eine umfassende Ver-

besserung der Leistungen im Familienlasten-
ausgleich vorzusechen.
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(A} War es etwa so gewesen?

B

—

{Frau Strobel: die Reform des Familien-
lastenausgleichs!)

— die Reform des Familienlastenausgleichs vorzu-
sehen! — Und dann wiirde ich bitten, im letzten
Satz fortzufahren.

Prasident Dr. Réder: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zundchst zu dem Vorschlag in
Drucksache 275/2/70 mit der von Herin Kollegen
Fink angegebenen Anderung: 31. Dezember 1971
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein IHand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Dann rufe ich den Antrag des Freistaales Bayern
in der Drucksache 275/3/70 auf, Der geéinderte Text
ist bekannt, Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Arl. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem wvorliegenden Gesetzent-
wurf wie soeben festgelegt Stellung zu nehmen. Im
ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiiniten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Gesetzes iiber eine
Altershilfe fiir Landwirte (Drucksache 244/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen vor.
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Herr Staats-
sekretdr Auerbach,

Dr. Auerbadh, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Dieser Gesetzent-
wurf ist von der Bundesregierung in groBem Zu-
samimenhang eingebrachi worden vor allem unter
dem Druck der europdischen Agrarpolitik, da der
EWG-Verirag produktbezogene Subventionen mehr
und mehr einengt und zum Verschwinden bringen
wird. Deshalb sind, vor allem in Frankreich, sozial-
politische Subventionen weitgehend an die Stelle
getreten, und bei der Konkurrenzlage im euro-
paischen Agrarmarkt ist es erforderlich, dal eine
entsprechende soziale Umstrukturierung in der
Landwirtschalispolitik bald geschieht.

Das bedeutel aber nicht, daB dieser Entwurf iso-
liert gesehen werden kann. Im vollen Einverneh-
men, das sich in den eingehenden Gesprichen mit
dem Bauernverband ergehen hal, ist die Prioritdts-
liste so, daB ein Krankenversicherungsschutz fiir
Bauern, speziell Fir die Altenteiler, mit als am drin-
gendsten angesehen wird, Das ist der Grund, wes-
halb hier in diesem Gesetzentwurf die Finanzmittel
vorsichtig wverteilt wurden, damit die Mdoglichkeit
besteht, speziell bei der Alterssicherung einen
Krankenversicherungsschufz mit einzubauen.

Die EntschilieBung des Agrarausschusses kann des-
halb zwar hier vorldufig — falls sie vom Plenum

angenommen wird — im Rahmen dieses Gesetz-
gebungswerkes gepriifft werden. Sie wird aber im
Gesamtzusammenhang geschen werden, wenn in
diesem oder im nidchsten Jahr der Gesamtplan der
kiinitigen Agrarsozialpolitik vorgelegt werden kann.
Die Bitte, die ich hier vorzubringen habe, ist, diesen
Zusammenhang zu sehen,

Auch bei dem anderen Punkt --- ich habe bisher
zu den Finzelheiten noch nichts gesagt —, und zwar
Ziff, 2 der Empfehlungsdrucksache, méochte ich auf
den sozialen Charakter aufmerksam machen Mit
dem ,Vierfachen” — der Mindesthdhe der Existenz-
grundlage nach § 1 Ahs. 4 des Gesetzes —, das jetzl
eingesetzt wurde, wiirden etwa 54 % sidmtlicher
entsprechenden Bauernhofe einbezogen werden.
Falls samtliche Bauern — was unwahrscheinlich
ist — wvon dem Angehot Gebrauch machen, wird
es schwierig sein, die flankierenden sozialen MaB-
nahmen, inshesondere Berufsheratung, Umschulung,
Nachschulung, rechlzeilig durchzufiihiren. Geht man
noch dariiber hinaus und nimmt vielleicht das Fiinf-
fache, wird es mindestens in einigen Bereichen der
Bundesrepublik zu Stauungen kommen, und gerade
das vermeidet die Bundesregierung dadurch, daf} sie
sich zundchst auf das Vierfache beschrdnkt und hier
schrittweise vorgehen will.

Prisident Dr. Rioder: Wird das Wort weller
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich mull um lhre Auf-
merksamkeit biiten, weil ich zundchst Gber die
Ziff. 1 des Anftrages Bayern in der Drucdksache
244/2/F7) absiimmen lasse. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -~ Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Drucksache 244/1/70Q unter 1 1, Absdtze 1 bis 3! —
Angenommen!

Ziff, 2 des Antrags Bavern in Drucksache 244/2/70.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheil; abgelehnt,

Drucksache 244/1/70! Abstimmung tdber I 1 —
Empfehlung des Agrarausschusses -— nur Absatz 4|
— Das ist die Mehrheit; angenommen.

Jetzt weiter in I der Drucksache 244/1/70!

Ziff. 2 bis 5!
(Zuruf: Ziff. 2 gesondert!)
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 3 bis 51 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Gesetzentwurl

gem&dl Art, 76 Abs. 2 GG die socben angenommene

Stellungnahme beschlossen; im iibrigen erhebi er
gegen die Vorlage keine Einwendungen. )

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurl eines Zehnten Geselzes zur Ande-
rung des Soldatengesetzes (Drudisache 243/70).

{C)
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Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrai, gegen
den Gesetzentwurf gemdB Arl, 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben. - Ich stelle fest, daB
Einwendungen nicht gemacht werden. Es ist dem-
nach so beschlossen. — Berlin hat sich der Stimme
enthalten,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Ge-
selzes iiber die Aufgaben des Bundes auf dem

Gebiet der Binnenschifiahit (Drucksache
199/70) (Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen).

Die Berichterstattung hat Herr Kollege Dr. Posser
ibernommen,

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Die
Verschmutzung unseres Wassers istein Zivilisations-
problem, dem grofie Bedeutung zukommt. Fir die
Versorgung der Bevdlkerung reicht das Grundwas-
ser schon lange nicht mehr aus. In zunehmenden
Mafe sind wir auf Brauch- -und Trinkwasser aus
Fliissen und Kandlen angewiesen.

Die Verseuchung des Rheins im Juni des vergan-
genen Jahres durch eine geringe Menge hochgiftiger
Chemikalien fahrte nicht nur zu einem grofen Fisch-
sterben, sendern gef&hrdete die Wasserversorgung
von 5 Millionen Menschen. Obwohl nichi bewiesen
ist, daBl das Gift beim Beladen eines Schiffes in den
FluBl gelangte, zeigft das Ereignis doch deutlich,
welche Gefahren beim Transport gefahrlicher — ins-
besondere wassergefihrdender — Giiter mit Bin-
nenschiffen eintreter kénnen. Die fortschreitende
technische Entwicklung bringt immer neue Stoffe in
den Verkehr, von denen eine solche Cefahr aus-
geht. Die Schilfahrttreibenden wissen vielfach nicht,
weldche gefdhrlichen Eigenschaften die von ihnen be-
férderten Giiter haben,

Das Land Nordrhein-Westialen hat angesichts
dieser Gefahren die Initiative ergriffen’ und legt
dem Bundesrat einen Cesetzentwurf vor, der dem
Bund bessere Moglichkeiten zur Regelung des
Transports gefdhrlicher Giiter auf den deutschen
Binnenwassersiraen geben soll. Mit Riicksicht dar-
auf, daB der Schiflsverkehr die Ldndergrenzen {iber-
schreitet, sind bundeseinheifliche Bestimmungen
notwendig,

Der Gesetzentwurl siehl eine Anderung des Ge-
setzes iiber die Aufgaben des Bundes auf dem
Gebiel der Binnenschiffahrf vor, das nach gelten-
dem Recht die Aufgaben des Bundes in diesem Be-
reich auf die Wahrung der Sicherheit und ,Leichtig-
keit" des Schiffsverkehrs selbst beschrinkt. Aus den
dargelegten Grinden soll durch bundeseinheitliche
Vorschriften nunmehr audh den Gefahren begegnet
werden, die von dem Schiffsverkehr, d. h. von den
Bchiffen und ihrer Ladung ausgehen, Der auf den
bisherigen Aufgabenbereich des Bundes zugeschnit-
tenc Uberkommene Begriff der ,Schiffahrispolizei®
soll dementsprechend erweitert werden. Im einzel-

nen enthdll der Gesetzenlwurl eine Ermdchtigung (€)

fir den Bundesverkehrsminister, Rechtsverordnun-
gen tber Verkehrs- und Beldrderungsheschrankun-

. gen und Anforderungen an die Beschalfenheit, die

Ladung und Priifung der Wasserfahrzeuge zu erlas-
sen. Vorbild dieser Bestimmung ist § 6 Abs, 1 Nr, 4
des StraBenverkehrsgesctzes. Ebenso wie dort ist
hier an die Regelung der Sicherheitsfragen bei der
Beldrderung gefdhrlicher, vorwiegend wasserge-
fahrdender Giiter gedacht. Ferner soll es méglich
sein, Schiffsladungen daraufhin zu iherpriifen, ob
die gesetzlichen Anforderungen eingehalten wer~
den. Dazu empfiehlt es sich, das Schiff und auch
die Ladung kennzeichnen zu lassen und anzuordnen,
dal ein fiir sie Verantwortlicher besiellt wird. Da-
mit soll gesichert werden, daB es jemanden gibt, der
eindeutig berechtigt und verpflichtet ist, die Ein-
haltung der vorgeschriebenen Transporivorschriften
zu Gberwachen und MiBstinden zu begegnen. Vor-
bild fiir diese Bestimmung ist § 4 Abs, 2 Nr. 2 des

"Wasserhaushaltsgesetzes, der es den ‘Wasserbehér-

den erméglicht, bei der Erlavbnis von Gewisserbe-
nutzungen die Bestellung verantwortlicher Betriebs-
heauftragter vorzuschreiben.

Der federfihrende Ausschuf [ir Verkebr und
Post, fir den ich hier berichte, hat gemeinsam mit
dem Agrar-, dem Innen- und dem Rechtsausschull
einige Anderungen empfohlen, von denen ich ledig-
lich erwahnen darf, dal Rechtsverordnungen iiber
das Verhalten im Verkehr nunmehr nur im Beneh-
men mit den Léndern ergehen sollen,

Der AusschuB fir Verkehr und Post empfiehlt
dem Bundesrat, den Gesetzentwurf und seine Be-
grindung in der Fassung, die sich aus den An-
derungsvorschiigen der  Bundesratsdrucksache
199/1/70 ergibt, gemiB Art. 76 Abs. I und 3 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Prisldent Dr. R8der: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ich sebe, dal das Wort nicht mehr
gewiinscht wird.

Dann bitte ich um Thre Zustimmung, meine Damen
und Herren, {ber Abschnitt I und Il gemeinsam ab-
slimmen zu lassen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf und seine Begriindung In der soehen
angenommenen Fassung gemdal Art, 76 Abs. I GG
beim Deufschen Bundestag einzubringen.

Punkt 24 der Tagesordnung:
Sortalbericht 1970 (Drucksache 208/70)

Ich lasse zundchst ahstimmen iber T der Druck-
sache 208/1/70 ohne den letzten Satz! Wer zuzustim-
men wiinscht, den hitte ich um das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheil.

Nunmehr der letzte Satz der Empfehlung unter
II — Angenommen!

o)
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Demnpach hat der Bundesrat zu dem Berichl die so-
eben angenommenc Stellungnahme beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zur Ausflihrung des Durchiiih-
rungsgesetzes zum Gesetz iiber ezinen Aus-
gleich fiir Folgen der Aufwertung der Deut-
schen Mark auwi dem Gebiel der Landwirt-
schait (Drucksache 270/70)

Die Drucksache 270/1/70 lieg! Thnen vor. Der Agrar-
ausschuf empfiehlt, der Verordnung gemah Art. 80
Abs, 2 GG mit der unter I der Drucksache genann-
ten Anderung zuzustimmen.

Ich hére keinen Widerspruch. Demnach hal der
Bundesral entsprechend beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Festseizung des fesien Betrages zur Erstatfung
der Kosien der Bundestagswahl 1969 {Druck-
~ sache 240/70)

Die Empfehiungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 240/1/70 ersichtlich. Ich lasse zundchsl
tber die AusschuBempfehluny unier I abstimmen,
der Vorlage mit der MaBgabe der dort aufgelithrien
Anderungen zuzustimmen. '

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrhell. Damit ist gleich-
zeitig II erledigt.

Danach hat der Bundcsrat beschlossen, der Vor-
lage gemiB § 51 des Bundeswahlgesetzes mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
ruzustimmen., — Berlin hat sich der Stimme enthal-
fen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Wahl eines Bundesverfassungsrichiers (Druck-

sadhe 329/701,

Der vom Bundesrat am 14. Juli 1967 in den Ersten
Senat des Bundesverfassungsgerichts gewdhlte Dr.

Wolfgang Zeidler ist am 16, April 1970 vom

RichterwahlausschuB zum Bundesverwaltungsrichter
gewihlt worden.

Fiir den Rest der Amitszeil des ausscheidenden

" Bundesverfassungsrichters Dr. Zeidler hat der Bun-

desrat nach § 5 Abs. 3 des Gesetzes ber das Bundes-
verfassungsgericht einen Nachfolger za wdhlen, Ent-
sprechend unserer bisherigen Praxis ist eine Kom-
mission eingesetzt worden. Sie hat getagt, und sie
hat einstimmig vorgeschlagen, als Nachfolger fir
den auf 8 Jahre ernannten und vorzeitig ausschei-
denden Bundesverfassungsrichter Dr. Wolfgang
Zeidler fiir den Rest der Amtszeit den Bundesrichter
beim Bundesgerichtshof Dr. Helmut Simon zum
Bundesverfassungsrichter in den Ersten Senat zu
wdhlen.

Nach § 7 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fir die Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich; das sind 28 Stimmen.

Wer dem Vorschlag der Kommission zustimmd,
den bitte ich um das Handzeichen, ~— Ich stelle fesf,
daB der Bundesrat gemaB Art. 94 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit § 5 Abs. 3, § 7 des Gesetres iiber das
Bundesverfassungsgericht mit allen Stimmen den
Bundesrichter beim Bundesgerichishol Dr. Helmut
Simon zum Bundesveriassungsrichter in den
Ersten Senat entspredhend dem Vorschlag der Kom-
mission gewdhli hal.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Tagesordnung.

Die n#chste Sitzung des Bundesrafes wird am
Freitag, dem 26. Juni 1970, um 10.00 Uhr vormittags
stattfinden. Um 9.30 Uhr ist die Vorbesprechung,

Ich habe nur noch eine Mitteilung an Sie zu
machen, und zwar betrifft sie die Mitglieder des
Gemeinsamen Ausschusses. Ich bitle die Mitglieder
dés Gemeinsamen Ausschusses, jelzl kurz noch nach
Zimmer 13 zu kommen, weil anscheinend wegen des
Termins heute mittag mit den Bundestagskollegen
eine Anderung erfolgt und wir eben kurz darither
sprechen sollten,

Ich danke Ihnen und schliefle die Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.01 Uhr.))

Fesistellung gemdh § 34 der Geschiftsordnung

Einspriche gegen den Bericht {iber die 352. Sifzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Beticht
gemdDl § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt,

(<

)



(A)

132

Bundesrat — 353, Sitzung 5. Juni 1970

Drucksache — III — 7/70

Zu folgenden Punklen der Tagesordnung der 353,

Sitzung des Bundesrates amn 5. Juni 1970 empfehlen

die

Ausschiisse dem Bundesrat:

L

dem Gesetz gemdfh Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen vom
28. Juli 1969 zwischen der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und den mit dieser Gemein-
schaft assozilerten afrikanischen Staaten und
Madagaskar sowie zu den mit diesem Abkom-
men in Zusammenhang stehenden Abkommen
(Drucksache 278/70).

II.

gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen ge-
mah Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:

®) .

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Haager Uber-
einkommen vom 5. Oktober 1961 dber die Zu-
stidndigkeit der Behirden und das anzuwen-
dende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von
Minderjédhrigen (Drucksache 222/70);

Punkt 20

Entwurl eines Gesetzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 7. Juni 1968 zur Befrei-
ung der von diplomatischen oder konsulari-
schen Vertretern errichteten Urkunden von der
Legalisation {Drudksache 221/70);

Punkt 21

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen vom
3. November 1969 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Franzdsischen Republik iiber die steu-
erliche Behandlung von StraBenfahrzeugen im
internationalen Verkehr (Drucksache 219/70);

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. November 1969 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Usterreich
iiber die steuerliche Behandlung von Kraftfahr-
zeugen im grenziberschreitenden Verkehr
{Drucksache 220/70);

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen

vom 15 November 1968 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Boli-
vien dber den Luftverkehr {Drucksache 198/70).

Anlage zum Stenographischen Bericht [©
x,

zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben, oder
ihnen nach Mafgabe der Fmpiehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zitierten Empfehlungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 25 .

Vorschlay der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Rates
Gber die Erzeugung und das gewerbsmdiBige
Inverkehrbringen von Honig (Drucksache 184/70,
Dirucksache 184/1/70);

Punkt 26

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Rales
zur Bestimmung des gemeinschaftlichen Han-
delsklassenschemas flir Schweinehéiften (Druck-
sache 539/69, Drucksache 535/1/69);

Punkt 29

Vierzehnte Verordnung zur Anderung Eich-
ordnung  (Drucksache  188/70, Drudksache
188/1/70);

Punkt 34
Gebithrenordnung fir Mafinahmen im StraBen-
verkehr (GebQOSt) (Drucksache 24570, Druck- \
sache 245/1/70 [neu]). o
i
Iv.

den Vorlagen chne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung {iber die Einfuhr und die Durchfuhr
von Hasen und Kaninchen — Hasen-Einfuhr-
verordnung — (Drucksadhien 250/70);

Punkt 30

Verordnung liber Priifstellen fiir die Beglaubi-
gung von MefBgerdten fiir Elektrizitdt, Gas,
Wasser oder Wirme (Priifstellenverordnung)
(Drucksache 236/70);

Punkt 31

Verordnung iber die Gildtigkeitsdauer der
Eichung (Eichgiiltigkeitsverordnung) (Druck-
sache 23B/70);

Punkt 32
Verordoung tiber die Pflichten der Besitzer von
Meligerdten (Drudksache 237/70);

Punkt 33

Verordnung gber offentliche Waagen (Wige-
verordnung) (Drucksache 239/70);
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Punkt 35

Zweite Verordnung zur Anderunglder Verord-
nung iiber Speisceis {Drudksache 225/70);

Punkt 36

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tach § 35 des Arzneimittelgesetzes iber
verschreibunyspflichtige Arzneimittel (Druck-
sache 246/70); '

V.

entsprechend dem Vorschlag, der in der zitierten
Empfehlungsdrucksache wiedergegeben ist, und den
Antrigen zu beschlieien:

Punkt 38

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrats der Lastenausgleichshank (Drudcksache
186/70); '

Punkt 39

Vorschlag zur Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrats der Deutschen Pfandbrief-
anstalt, Wiesbaden (Drucksache 201/70);

Punkt 40

Vorschlag [{iir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds fir den Kohlenbeirat beim Bun-
desbeauftragten [ir den Steinkchlenbergbau
und die Steinkohlenbergbaugebiete [Drucksache

249/70);

Punkt 41

Bestimmung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rats der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker
(Drucksache 255/70).

VI.

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
. bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 42

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 330/70).

(<)
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