BUNDESRAT

Bericht iiber die 354. Siizung

Bonn, den 26. Juni 1970

Zur Tagesordnung

Geselz iiber die Feststellung des Bundes-
haushalisplanes fiir das Haushalisjahr 1970
(Haushaltsgesetz 1970) (Drucksache 370/70)

Wertz (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter .

Qualen (Schleswig-Holstein)

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staats-
sekretir beim Bundesminister der
Finanzen

Beschlub: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG; Billigung einer Stellungnahme

. . . Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
zes [Artikel 38 Abs. 2 und 91 a Abs. 1 Nr. 1
GG) (Drucksache 371/70)

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter
Koschnidc (Bremen)

Beschlufi: Zustimmung mit der in
ATt. 79 Abs. 2 GG vorgeschriebenen
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen
des Bundesrates

Gesetz zur Anderung des Hochschulbauior-
derungsgesetzes {Drucksache 372/70) .

Beschluf: Zustlmmung gemaB Art. 91 a
Abs. 2GG. . , .

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckeref, 53 Bone 1

Tagesordnung:
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. 1358
. 136C

. 137 A
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. 138 A

138 A

. 139B

. 139C

. 138 C

. 138C

Alleinvestrieb; Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

Postiach 821, GoethestraBe 54, Tel, {02228) 63551

Geselz zur Znderung und Erglnzung be-
wertungsrechtlicher Vorschriften und des
Einkommensteuergeseizes (Drudksache
374/70) . e

BeschluB: Zustimmung gemé4B Art. 105
Abs. 3 GG; B1111gung einer Stellung-
nahme .

Gesetz zur Xnderung des Rechtspﬂegerge-
setzes, des Beurkundungsgesetzes zur Um-
wandlung des Offenbarungseides in eine
eidesstatiliche Versicher'ung (Drud{sadle
375/70} .

Hemfler (Hessen), Berichterstatier .

Beschlub: Zushmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG. . .

Dreizehntes Gesetz iiber die Anpassung der
Renien aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen sowle fiber die Anpassung der
Geldleisiungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Dreizehntes Rentenanpas-
sungsgesetz — 13. RAG) (Drucksache 352/70)

Beschlub: Zustunmung gemaB Ari. 84
Abs. 1 GG . . . .

Gesetz zur Xnderung des Terwins fiir die
Vorlage des Entwurfs des Rentepanpas-
sungsgeseizes (Drucksache 353/70} .

BeschlubB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz fiir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG.
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Zwelles Geselz iiber die Anpassung der
Lelstungen des Bundesversorgungsgesetzes
(Zweites Anpassungsgeselz — KOV —
2. AnpG KOV —} (Drucksache 354/70, zu
Drucksache 354/70) . . . . . . . . .

Bedier (Saarland)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs.1GG. . . . . . . . . .

Gesetz zur Xnderung des Zweiten, Gesetzes
zur Forderung der Vermbgensbildung der
Arbeitnehmer (Ducksache 351/70, ZU Drudk-
sache 351/7Q) e e

Wertz (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter .

Fink (Bayern)

BeschlubB: Zustimmung gemdl Art 84
Abs. 1 und Art. 105 Abs, 3 GG .

Gesetz itber vermigenswirksame Leistun-
gen fiic Bundesbeamte, Beruissoldaten und
Soldaien auf Zeit (Drudksache 361/70) .

Beschluf: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs.2GG. . . . ., . . . . ..

Gesetz zur Anderung des Ersten Gesetzes
tiber individuelle Firderung der Aushil-
dung [Ausbildungsfﬁrderungsgesetz] (Druck-
sache 379/70) . . . . . . . ., . .

BeschlufB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz fur zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdfh Arl. 85 Abs, 1 GG .

Geselz zur Anderung und Ergdnzung des
Geselzes flir Jugendwohliahrt [Drucksache
N

BeschiuB: Zuétimmung gemdf Arf. 84
Abs. 1 GG. Billigung einer Stellungnahme

Drittes Geselz zur Xnderung und Ergédn-
rung des Personenstandsgeseizes {Druck-
sache 360/70} - . .

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 84
Abs.1GG. . . . . . . . ...

Zweiles Gesetz zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
(2. Unterhallshilfe—A.npassungsgesetz —
2. UAG] (Drucksache 342/70) . . .

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz [ir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdB Art. 84 Abs. 1 i V.m.
Art. B85 Abs. 1, Art. 105 Abs. 3 und
Art. 120a Abs. 1 GG, . . . . .

Ceselz zur Anderung des Absatzfondsge-
seizes (Drucksache 362/70) . . . . . . .
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- der Sozialen Sicherheit vom 16. April 1964
.+ .+ . . .182B

BeschlubB: Der Bundesrat Kalt das Ge-
setz Fir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 und Art. 105
Abs.3GG. . . . ., . ., L.

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
fiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an
der Volkswagenwerk Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung in private Hand (Druck-
sache 341/7) . . ., . . . . ., . .

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz fur zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdl Art. 105 Abs. 3 GG .

Zweiles Geselz zur Ergiinzung des Gesetzes
zur Nevordnung der Pensionskasse Deui-
scher' Elsenbahnen und Strafienbahnen
(Diucksache 355/70) .

BeschlubB: Kein Anlrag gemiB Art, 77
Abs.2GG. ., . . . . . ...

Geselz zur Europidischen Ordnung der So-
zialen Sicherhei! vom 16. April 1964 und
zum Protokoll zur Europdischen Ordnung

{Drucksache 356/70} .

Beschluli: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs.2GG. . . ., . L, L,

a) Geselz zu dem Ubereinkommen Nr. 118
der Internationalen Arbelsorganisation
vom 28. Juni 1962 idber die Gleichbe-
handlung von Inlindern und Auslin-
dern in der Sozialen Sicherheit (Druck-
sache 357/70)

b} Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr, 128
der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 29. Juni 1967 liber Leistungen bel
Invaliditit und Aller und an Hinter-
bliebene (Drucksache 358/70)

BeschluB: Kein Antrag gemilh Art. 77
Abs.2GG. . . . . . .. ...

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 9. Dezember 1969 zwischen der Regle-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung des GroBherzogtums Luxem-
burg iiber den Verzicht auf die in Artikel 14
Abs. 2 EWG-Verordnung Nr. 36/63 vorge-
sehene Erstattung von Auiwendungen fiir
Sachleistungen, welche bei Krankheit an
Rentenberechtigte, die ehemalige Grenz-
ginger oder Hinterbliebene eines Grenz-
gidngers sind, sowie deren Familienangehd-
rige gewdhrt wurden (Drucksache 280/70)

BeschluB: Keine Einwendungen gemil
Art. 76 Abs. 2GG. . . . . . . . .
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I

Entwurf eines Geseizes zu dem Abkommen
vom 8. Oktoher 1969 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung des Spanischen Staates iiber
die Erstattung der Auiwendungen fiir Sach-
Jeistungen der spanischen Triger, weldhe
an die Familienangehdrigen der Versicher-
ten deulscher Krankenkassenr und die Be-
zieher deutscher Renten, die im Hoheitsge-
biet des Spanischen Staates wohnen, ge-
wihrt werden (Drucksache 281/707 .

BeschlubB: Anderung der Eingangs-
worte; im fibrigen keine Einwendungen
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Geseizes zur Europdischen
Konvention vom 11. Dezember 1953 iiber
die Cleichwertigkeit der Reifezeugnisse
und zum Zusatzprotokoll vom 3. Juni 1964
(Drucksache 310/70) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Berechnung des Regelunter-
halts (Regelunterhalt-Verordnung) (Drud{-
sache 271/70) .

BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG, R .o .

Verordnung iiber die Begrenzung der Ge-
schifte des Rechispflegers bei der Voll-
streckung In Siraf- und BuBgeldsachen
(Drucksache 331/70) . . .

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der angencm-
menen Anderungen

Verordnung iiber Erhitzung von Milch zu
- Fullerzwecken und Beseitigung von Zentri-
fugenschlamm aus Molkereten (Drucksache
191/70) .

Beschlulb: Zustinimung gemdB Art. 80
Abs., 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

EBinundzwanzigste Durchiiihrungsverord-
nung zum Getreidegesetz (Abgabeordnung
flir die Miihienstelle) (Drucksache 207/70)

BeschluB: Zustimmung gem#B Art. 80
Abs.2GG. . . . L . . e e

Siebente Verordnung zur Durchiithrung des
Milhlengesetzes (Gebithrenordnung — Miih-~
lengeseiz) (Drudksache 298/70) .

Beschlub: Zustunmung gemaB Art. 80
Abs.2GG. . . . . . .
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, Durchfithrungsverordnung zum Markt-
strukturgesetz:  Kartoffeln {Drud{sache
302/70) . .

Beschluf: Zustlmmung gemaﬁ Art, 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung zum Schutz gegen die Psitta-
kose und Ornithose — Psittakose-Verord-
nung — (Drucksache 338/70) .

BeschlubB: Zustimmung gemidB Art 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung .

Sechste Verordnung iiber die Hochsizahlen
der Kraftiahrzeuge des Giliterfernverkehrs
und der Fahrzeuge des Mobelfernverkehrs
{Drucksache 304/70) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Ahbs, 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderung .

Verordnung {iber die Seedienstfauglichkeit
{Drucksache 320¢/70) . . .

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Yerordnung zur Anderung der Verordnung
iiber das Veriahren bei der Zulassung der
Bauart von Spielgeriten (Drudksache 262/70)

Beschlub: Zust!mmung gemaﬁ Art 80
Abs. 2 GG . . .

Kostenordnung filr die Beglaubigung von
MeBgeriten fiir Elekfrizitdt, Gas, Wasser
oder Wirme {Beglaubigungskostenordnung]
{Drucksache 312/70) .

BeschluB: Zustxmmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG . .

Tiinfzehnte Verordnung zur Anderung der
Eichordnung (Drudksache 313/70)

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der angenom—
menen Anderungen . .

Verordaung (tber Ausnahmen von der Eich-
pilicht [Elchpﬂlcht-Ausnahmenrdmmg]
(Drucksache 314/70) .

"BeschlufB: Zusiimmung gem#B Art. 80

Abs. 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderung .

Verordnung iiber Gebiihren fir Prilfungen
nach § 8 der Getrinkeschankanlagenverord-
nung (Drudcsache 31%/70) .
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BeschlubB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maﬁgabe der angenom—
menen Anderung .

Ausfithrungsverordnung zum Geselz iiber
Einheiten im MeSwesen (Drucksache 319/70)

BeschlubBi: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . . .

Kostenordnung fitr die Priifung iiberwa-
clmngsbedﬁritiger Anlagen (Drucksache
M1/ . .. s e e e e e

BeschluB: Zustimmung gem48 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Verordnung {iber die Dringlichkeil von
Ausgaben f{iir Bauvorhaben der Triger der
Rentenversicherung der Arbeiter (Bauaus-
gabendringlichkeits- Verord.nung) (Druck-
sache 327/70) .

Beschluf: Zusnmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2GG . . . .

Zweite Verordnung iiber die Bemessung
der Auiwendungen fiir die Leistungen ge-
mib §§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der
Reichsversicherungsordnung und fiir Ver-
waltungs- und Verfahrenskosten in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter (2. Bemes-
sungs-Verordnung) (Dirucksache 328/70) .

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs.2GG. . . v

Verordnung iiber die Festsetzung des bei-
tragspflichtigen durchschnittlichen Arbeits-
einkommens in der Rentenversicherung der
Arbejter fiir die pilichtversicherten selb-
stindigen Kiistenschiffer und Kiisteniischer
(Drucksache 336/70) . e e

BeschluB: Zusnmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2GG. . . .

Verordnung fiber bedingt taugliches und
minderwertiges Fleisch (Freibankfleisch-
Verordnung — FFIV —} (Drucksache 130/70)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Vercrdnung
Giber hyglenische Anforderungen an Milch
und Milcherzeugnisse bei der Einfuhr
{Drucksache 300/70) . .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung . . . . .
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Verordnung zur Durchiiihrung des Abkom-
mens vom 21. Mai 1970 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland
und dem Schweizerischen Bundesrat iiber
den Grenziibertritt von Personen im klei-
nen Grenzverkehr (Drucksache 343/70) .

Beschluf: Zustlmmung gemdB Art. 59
Abs. 2 Satz 2 i. V. m. Art. 84 Abs, 2 und
-Art. 80 Abs. 2 GG .

Achte Verordnung zur Durchiiihrung des
Festsiellungsgesetzes (8. Feststellungs -DV}
{Drucksache 264/70) . .

Beschlub: Zusnmmung gemaB Art. 80
Abs, 2GG. . Coe e

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Reparationsschidengesetzes (1 RepG-DV]
(Drudksache 318/70) . . o .

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2GG. . o

Achte Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchfiibrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes

und

Neunte Verordnung zur XAnderung der
Zweiten und Dritten Verordnung zur Durch-
filhrung des Bundesentsdﬁdigungsgeselzes
(Drud(sadle 344/70) .

BeschluB: Zusnmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . ..

Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
ordnung zur Durchflihrung des Umsafz-
steuergesetzes (Mehrwertsteuer) (Druck-
sache 340/70) e e ..

BeschluB: Zusnmmung gemaﬂ Art. B0
Abs. 2GG. . e

Vorschlag der Kommission der Europi-
Ischen Gemeinschaiten fiir eine Verordnung
des Rates iiber Qualititsschaumweine der
Gemelnschaft (Drucksache 309/70) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme . . . . . . ., . . ..
Allgemeine  Verwaltungsvorschiift  zur
Durchiithrung des § 125 Abs. 1 und 2 des
Bundessozlalhilfegesetzes {Drucksache

6700 . . L. L. e e

BeschlubB: Zustimmung gemi#B § 125
Abs. 4 des Bundessoziathilfegesetzes nach
MaBgabe der angenommenen Anderung
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Allgemeine Verwaltungvorschriit iiber die
Mitteilung der Zahl der nach dem Arbelts-
f5rderungsgesetz beitragspflichligen Arheit-
nehmer {Drucksache 295/70) . . . . . .

Beschiuf: Zustimmung gemdf § 11
Abs. 4 des Arbeitsférderungsgesetzes .

Vorschlag. fiir die Berufung eines stellver-
tretenden Mitglieds des Deutschen Aus-
schusses filr Gelrinkeschankanlagen {Druck-
sache 268/70) e e

Beschlub: Billigung des Vorschlages in
Drudksache 268/70 . . . . . . .

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
ricit {Drucksache 33%/70) .

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Erliuterung zu dem Verfahren des Sam-
melaufrufs nach § 29 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung des Bundesrates . e

Prasident Dr. Réder

Eniwurf eines . . . Geseizes zur Knderung
des Grundgesetzes (Artikel 74 a GG) (Druck-
sache 287/70) Ce e e

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstalter
Hellmann (Niedersachsen) .
Gensdher, Bundesminister des Innem
Fink (Bayern)

Beschlub: Keine Einwendungen geméf
Art, 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines . . . Geseizes zur Anderung
des Grundgesetzes {Artikel 74 GG — Tm-
weltschuiz) (Drucksache 288/70) .

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter
Genscher, Bundesminister des Innern

Fink (Bayern)

Ertl,
Landwirtschaft und Forsten .

Bundesminister f{ir Erndhrung,

BeschluB: Billigung einer Stellung-
pahme; im tibrigen keine Einwendungen
gemilB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 74 GG — Tier-
schutz} (Drudksache 289/70)

Dr. Heinsen {Hamburg),
Berichterstatter

Genscher, Bundesminister des Innern
Fink (Bayern)
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BeschlubB: Keine Einwendungen gemél
Art, 76 Abs. 2 GG . .o

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes fiber die Zusammenarbeit des Bun-
des und der Lander in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes {VeriSchuiz AndG)
(Drucksache 291/70) . P e

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichierstatter

BeschiuB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
halt das Gesetz fliir zustimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern (Drucksache 285/70) .

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine Einwendungen
gemiB Art, 76 Abs. 2 GG .

Entwuf eines Verwaltungsverfahrensgeset-

zes {Drucksache 269/70)

Weyer (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter . . . .+ .« . . o+ . .

Fink (Bayern)

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ihrigen keine Einwendungen
gemdB Arf, 76 Abs. 2 GG .

Entwuri eines Dreiundzwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausglelchsgesetzes
(23. AndG LAG) {Drucksache 286/70) .

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter .

Rau (Hamburg), Berichterstatter .

Beschlub: Keine Einwendungen gemas
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwuri eines Sechsten Gesetzes zur XAnde-
ring des Wehrsoldgesetzes {Drucksache
290/70)

Beschlub: Keine Einwendungen gemél
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwuri eines Zweilen Wohngeldgeseizes
(Drucksache 260/70) Co

-Dipl.-Ing. Schwedler (Berlin),
Berichterstatier .
Qualen (Schieswig-Holstein)
Beschluf: Billigung einer Stellung-

nahme; im tibrigen keine Einwendungen
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG .
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Rechis der gesetzlichen Krankenversiche-
rung (Zweiles Krankenversicherungsinde-
rungsgesetz — 2. KVAG) (Drucksache
2706/70) . . L . . . L L L,

Dr. Auerbach, Staatssekretiar des Bun-
desministeriums  fir Arbeit und
Sozialordnung

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemal Art 76 Abs. 2 GG .

Entwurf elnes Driften Geselzes zur Ande-
rung des Krankenpfilegegesetzes (Druck-
sache 350/70) e .-

BeschluB: Der Gesetzentwurf soll nach
MaBgabe der Anderungen gemédl Art. 76
Abs. 1| GG beim Deutschen Bundestag
eingebracht werden .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes iiber Kreuzungen von Eisenbah-
nen und Stralien (Eisenbahnkreuzungs-
gesetz) (Drucksache 267/70)

Fink (Bayern)

BeschluB: Billigung einer Steliung-
nahme; im tibrigen keine Einwendungen
gemdl Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Handelsklassengesetzes (Drucksache 282/ 70)

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme; im Gbrigen keine Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwuri eine Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber Bodennulzungs- und Ernte-
erhebung (Drucksache 283/70)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nalune; im iibrigen keine Einwendungen
gemal Art, 76 Abs. 2 GG . . . .

Entwurf elnes Gesetzes iiber eine Zihlung
In der Xand- und Forstwirtschaft {(Land-
Mrtschaitszahlungsgesetz 1971) (Drudk-
sache 2B4/70) e .

BeschluB. Billigung einer Stellung-
nahme; im Ubrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Geselzes zur Anderung der
ZivilprozeBordnung (Drucksache 178/70) .

Dr, Held (Bayern), Berichterstatter .

BeschluB: Der Gesetzentwurf soll nach
MaBgabe der Anderungen gemaB Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
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Stenographischer Bericht

354. Sitzung

Bonn, den 26. Juni 1970

Beginn: 9.04 Uhr

Prisident Dr. Roder: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Tch erdfine die 354. Sitzung des
Bundesrates.

Die vorlaufige Tagesordnung fiir die heutige
Sitzung haben Sie erhalten.

Den Punkt 4:

Geselz zur Anderung steuerrechilicher Vor-
schriiten (Steuerfinderungsgesetz 1970)

miissen wir absetzen, weil der Deutsche Bundestag
die Vorlage nicht mehr verabschiedet hat.

Zu den Punkten 21, 22, 23 und 26 soll ein gemein-
samer Bericht erstattet werden. Deshalb wird Punkt
26 nach Punkt 23 aufgerufen werden.

Wir sind iibereingekommen, heute am Ende der
Sitzung noch {iber eine Personalie im Sekretariat des
Bundesrates zu beraten.

Werden sonst Antrdge zur vorldufigen Tagesord-
nung gostellt? — Das ist nicht der Fall. Dann hat das
Haus die Tagesordnung in dieser Fassung gebilligt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Geselz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplanes fiiv das Haushaltsjahr 1970 (Haus-
haltsgesetz 1970) (Drucksache 370/70)

Die Berichterstattung hat Herr Finanzminister
‘Wertz libernommen. Ich bitte ihn, das Wort zu neh-
men, ’

Werltz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Finenzausschul hat sich am 17, Juni mit dem Bundes-
haushalt 1970 in einem fiir das normale Gesetz-
gebungsverfahren ungewd&hnlichen Zeitpunkt befaBt.
Die dritte Lesung durch den Deutschent Bundestag
stand noch aus. Der FinanzausschuB konnte somit
nur unter dem Vorbehalt beschliefen, dal der Bun-
destag das Haushaltsgesetz 1970 im wesentlichen in
der Fassung seiner Beschliisse der zweiten Lesung
verabschieden wiirde. Das ist inzwischen geschehen.

/

Ich darf zunichst an die hauptsdchlichen Merkmale
erinnern, die den Regierungsentwurf des Bundes-
haushalts 1970 kennzeichneten, Der Bundeshaushalt
setzte sich urspriinglich aus einem Kernhaushalt und
einem Ergdnzungshaushalt mit einem Cesamivolu-
men von 91,4 Milliarden DM zusammen. Aus kon-
junkturwirtschaftlichen Griinden waren zundchsi
Ausgaben von rund 2,7 Milliarden DM gesperrt. Dic
Sperre sollie die Steigerungsrate des Etais gegen-
iiber dem Ist 1969 von 12,1 v, H. auf 8,8 v. H. zurfidk-
fiihren und eine Nettokreditaufnahme entbehrlich
machen.

Der Deutsche Bundesiag hat gegeniiber dieser
Ausgangsbasis eine Anzahl Anderungen beschlos-
sen, von denen die folgenden als besonders wichtig
anzumerken sind:

1. Die Steuereinnahmen wurden auf Grund der
jingsten Schitzung vom Mai 1970 gegeniiber dem
Regierungsentwurf um 1,6 Milliarden DM héher
veranschlagt.

2. Die Zufilhrung an die Konjunkturausgleids-
ritdklage erscheint nunmehr als Ausgabe im Einzel-
plan 60. Sie wird aus den Steuermehreinnahmen
finanziert. Weitere 100 Millionen DM sollen auf ein
Sonderkonto bhei der Deutschen Bundesbank ge-
leistet werden, Etwaige weitere Steuermehreinnah-
men sollen ebenfalls diesem Konio zuflieBen, Die In-
anspruchnahme der Mittel des Sonderkontos soll
nicht den erschwerten Bedingungen fir die Auflo-
sung von obligatorischen oder fakultativen Kon-
junkturausgleichsriicklagen, jedoch der Einwilligung
des Haushaltsausschusses des Bundesiages unterlie-
gen.

3. Die konjunkturwirtschaitlich bedingte Sperre
von rund 2,7 Milliarden DM wird auf 440 Millionen
DM gesenkt, Das heilit jedoch nicht, daB die Aus-
gaben in Héhe des Differenzbetrages den Ressoris
zur freien Verfiigung gestellt werden. Der ganz
tiberwiegende Teil in Hohe von rund 2 Milliarden
DM wird in endgiiltige Ausgabekiirzungen umge-
wandelt.

4. Diese Kiirzungen und sonstige Haushallsver-
besserungen gestatien es, die Nettokreditauinabme
um 2,2 Milliarden DM auf rd. 300 Millionen DM
herabzusetzen. Bei Aufrechterhaltung der wverblei-
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benden Sperre von 440 Millionen DM wird die ge-
nannte Kreditaufnahme entbehrlich und der Haus-
hall voraussichtlich mit einem Uberschull abschlieBen,

5. 'Neben die zur Zeit noch eingeplante Netto-
kreditaufrahme trilt jedoch eine neue Kreditermiich-
tigung fiir zusdtzliche MaBnahmen im Hochschul-
und Forschungsbereich bis zur Hohe von 1 Milliarde
DM. Die Mittel sollen gegebenenfalls einer Sonder-
riicklage zugefiihrt, in 1970 stillgelegt und erst 1971
verausgabt wérden. Fiir die betreffende Einnahme
und fiir die Riicklagenzuweisung hat der Bundestag
Leertitel ausgebracht,

6. Als Folge der skizzierten MaBnahmen wird
das Gesamivolumen des Haushalts 1970 von 9t,4
Milliarden DM laut Regierungsentwurf auf 90,9 Mil-
liarden DM herabgesetzt,

Der Stellungnahme des Bundesrates aus dem
ersten Durchgang ist der Bundestag in einigen
Punkten gefolgt. Das gilt beispielsweise fiir die Ent-
sperrung der Hochschulbaumittel und fiir die Ver-
stdrkung der Finanzausstattung im Sonderfor-
schungsbereich. Dagegen deckt sich der BeschluB
des Bundestages zur Konjunkturausgleichsriicklage
nicht mit der enisprechenden Empfehlung des Bun-
desrates. Die Heranziehung der Steuermehreinnah-
men zur Finanzierung der Konjunkiurausgleichsriick-
lage ohne Realisierung einer globalen Minderaus-
gabe senkt den Steigerungsbetrag des Bundeshaus-
halts nicht auf das seinerzeit angestrebte MaB,

Der Finanzausschuf hat die durch den Bundestags-
beschlufl aufgeworfenen Fragen eingehend erirtert.
Nach Abwagung aller Aspekte schligt er Ihnen vor,
den VermittlungsausschuBl nicht anzurufen.

Der FinanzausschuB hdlt allerdings aus verschie-
denen Griinden eine EntschleBung fiir angebracht.

Die Resolufion, die Thnen vorliegt, bezieht sids
in ihrem ersten Teil auf die Bildungsanleihe. Mit ihr
ist beabsichtigt, bei den weiteren Uberlegungen von
vornherein sicherzustellen, dall im Rahmen der Bil-
dungsfinanzierung auch die progressiv wachsenden
Folgekosten der Lander und Gemeinden ausreichend
beriicksichtigt werden.

Der weilere Vorschlag enthdll einen Appell an die
Bundesregierung, sich Ffiir eine Fortsetzung der
Steinkohlefrachthilfe einzusetzen.

AuBerdem soll die Bundesregierung gebeten wer-
den, im Rahmen der weiteren Haushalis- und Finanz-
planung zu priffen, ob und in welchem Uinfang
Investitionshilien nach Art. 104 a Abs. 4 GG zum
Ausgleich  unterschiedlicher Wirtschaftskraft im
Bundesgebiet oder zur Férderung des wirtschaft-
lichen Wachstums erméglicht werden kinnen,

Im Namen des Finanzausschusses bitte ich Sie, sei-
nem Vorschlag und der EntschlieBung zu folgen.,

Gestatten Sie mir zum AbschluB noch einen kur-
zen Hinweis auf die weitere Behandlung des Ver-
waltungshaushalts 1971, Ich wende mich dabei ins-
besondere auch an die Bundesregierung und den
Deutschen Bundestag.

Der Bundesrat hal im ersten Durchgang des Haus-
haltsgesetzes 1970 von einer Stellungnahme zu dem
Entwurf des mit dem Verwaltungs- und Finanzhaus-
halt 1970 vorgelegten Verwaltungshaushalts 1971 ab-
gesehen, weil die Bundesregierung beabsichtigt, fiir
das Haushaltsjahr 1971 einen von Grund auf neuen
Haushaltsentwurf unter Aulgabe der Gliederung in
eiren Verwaltungs- und einen Finanzhaushali auf-
zustellen. Der Bundestag hingegen hat den Verwal-
tungsteil in seine BeschluBfassung einbezogen. Nach
Ansicht des Finanzausschusses des Bundesrates steht
der Gesamtinhalt des kommenden Einjahreshaeus-
halts 1971 voll zur Disposition des Bundesrates; denn
trotz Vorabbewilligung der Ansétze durch den Bun-
destag ist der Verwaltungshaushalt 1971 bis zu sei-
ner haushallsgesetzlichen Feststellung in  der
Schwebe. Der Bundesrat wird also bei der Beschluf-
fassung des Haushaltsgesetzes 1971 die Verwal-
tungskapitel und -titel unverkiirzt nachzupriifen und
zu entscheiden haben,

Président Dr, Réder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Das Wort hat Herr Minister Qualen {Schleswig-
Holstein},

Qualen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Fiir die Landesregierung
Schleswig-Holstein und zugleich im Namen der Lin-
der Rheinland-Pfalz und Saarland habe ich die Ehre,
[olgende Erkldrung abzugeben.

Die Landesregierungen bedauern, daB die einstim-
mige Empfehlung des Bundesrates, im Bundeshaus-
halt 1970 Strukturhilien in Héhe von 100 Millionen
DM nach Ari. 104a Abs. 4 GG auszubringen, nicht
nur unberiicksichtigl geblieben, sondern bei der Be-
handlung des Bundeshaushalts im Bundestag nicht
einmal angesprochen wonden ist. Sie stellen bei die-
ser Gelegenheit fest, daB auch nach den schriftlich
fixierten Vorstellungen der Bundesregierung zum
AbschluB der Finanzreform ausdriicklich festgehalten
worden ist, daB flir die finanzschwachen Lander eine
hinreichende Anhebung ihrer Finanzkraft zur Erzie-
lung einheitlicher Lebensverhaltnisse im Bundesge-
biet nicht erreicht wurde.

Zum Ausgleich hierfiir stehen — das muB an
dieser Stelle ausdriicklich betont werden -~ verfas-
sungskonform die Instrumente der Bundesergin-
zungszuweisungen nach Art. 107 GG und der Struk-
turhilfen nach Art. 104 a GG zur Verfiigung, Trotz
der auch in den finanzschwachen Lindern steigen-
den Steuererwartung 1970 besteht dort nicht nur ein
erheblicher Nachholbedarf, sondern auch die Not-
wendigkeit, zusdtzliche Anstrengungen zur Hebung
der allgemeinen Wirtschafts- und Finanzkraft zu
unternehmen.

Enlsprechend der Zielsetzung im EntschlieBungs-
entwur{ des Finanzausschusses zu Ziff. 2 ¢ miissen
gerade die finanzschwachen Linder erwarten, dab
wenigstens fir die beginnenden Haushaltsberatun-
gen 1971 des Bundes und fir die mittelfristige Fi-
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zur Besserung ihrer Finanzlage eingesetzt werden.

Schleswig-Holstein verzichtet nur darum auf den
Antrag, wegen dieser Frage den Vermittlungsaus-
gchuf Eir 1970 anzurufen, um die Verabschiedung
des Bundeshaushalis 1970 nicht zu verzégern.

Prisident Dr. Roder: Wenn das Wort aus dem
FHause nicht mehr gewlinscht wird, dann erteile
ich Herrn Staatssekretdr Dr. Reischl das Wort.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich darf
mich zuniachst sehr herzlich bei dem Herrn Bericht-
erstatter dafiir bedanken, daB er das Ergebnis der
Beratungen sowohl im Bundestag als auch im Fi-
nanzausschufi des Bundesrates so eingehend darge-
stellt hat, dab ich mich sehr kurz fassen kann.

Des weiteren darf ich Sie bitten, den Herrn Bun-
desminister der Finanzen zu entschuldigen. Er hatte
die feste Absicht, zu dieser Sitzung des Pundesrates
zu kommen, Aber mit den Beratungen im Finanz-
kabinett {iber den neuen Bundeshaushall, die unter
einem auBerordentlichen Zeitdruck stehen und bei
denen ja gleichzeitig auch der Herr Bundeskanzler
Zeit haben mub, geriet die Terminplanung wieder
vollig durcheinander. Zu dieser Stunde haben die
Beratungen tber den Bundeshaushalt 1971 bereits
begonnen, und daB dort die Anwesenheit des Fi-
nanzministers unerléBlich ist, wind, glaube ich, jeder
einsehen. Ich darf also erneut bitien, diesmal bei der
Verabschiedung des Bundeshaushalts mit mir vor-
lieb zu nehmen und den Herrn Bundesminister der
Finanzen zu entschuldigen. Er war schon ghicklich,
daB er wenigstens gestern abend sowohl an der
Konferenz der Finanzminister als auch an der Kon-
ferenz der Herren Ministerprdsidenten mit dem
Herrn Bundeskanzler teilnehmen und damit wenig-
stens einen Teil der Mitglieder des Bundesrates se-
hen konnte. Ich hoffe bestimmt, dal er beim néchsten
Mal selbst den Bundeshaushalt 1971 wird einbringen
kdénnen. .

Ich méchte, um Wiederholungen zu vermeiden, nur
einige wenige Bemerkungen zu den einzelnen Punk-
ten der EntschlieBung machen, die der Finanzaus-
schuB diesem Hohen Hause vorgelegt hat.

Zunichst einige Worte zu der ersten EntschlieBung
iiber die Bildungsanleihe. Auch die Bundesregierung
hilt das schwierige Problem «der Bildungsfinanzie-
rung durch die geplante Aufnahme einer Bildungs-
anleihe selbstverstdndlich noch nicht fiir geldst, Sie
wird sich vielmehr in enger Zusammenarheit mit den
Landern bemiihen, eine optimale Lésung dieses fir
die Zukunfi unseres Volkes so wichtigen Problems
zu finden. Voraussetzung fiir eine langfristige Lo-
sung wird aber sein, daB ein Gesamtbildungsplan
und darauf aufbauend ein umfassendes Bildungs-
budget erarbeitet wird, woflir ja gestern abend
durch den Abschluf des Abkommens die Voraus-
setzungen geschalfen worden sind.

Zur Bildungsanleihe selbst lassen Sie mich nur
kurz folgendes bemerken,

Die Ausstattung der Bildungsanleihe wird unter
angemessener Riicksichinahme auf den Kapital-
markt erfolgen. Die Bundesregierung wird dabel so-
wohl auf eine marklgerechte Verzinsung als auch
auf eine iiberschaubare Laufzeit adhten, Vor allem
aber wird die Bundesregierung eine Privilegierung
der Bildungsanleihe vermeiden, die andere Anlage-
formen diskriminieren und Stérungen am Kapital-
markt hervorrufen konnte. Die Emissionstermine
werden nach Abstimmung im Konjunkturrat fir
Kreditfragen und nach Herbeifiihrung des Beneh-
mens mit dem Zentralbankrat der Deutschen Bun-
desbank festgesetzt werden.

Zu der vom FinanzausschuB vorgeschlagenen
EntschlieBung zur Frachlhilfe fiir die Belérderung
von Steinkohle hat die Bundesregierung schon in
ihrer GegenduBerung zur Stellungnahme dieses Ho-
hen Hauses im ersten Durchgang erklart, dafl der
Schwerpunkt des Kohleabsatzes ldngerfristig bei
der Eisen- und Stahlindustrie liegt und der Kohle-
absatz nach ihrer Auffassung durch die Ausseizung
der Frachthilfe nur in geringem Umfang beein-
trdchtigt wird. Die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages hat sich dieser Auffassung angeschlossen.
Aus diesem Grunde ist die Bundesregierung auch
nicht in der Lage, die Steinkohlefrachthilfe im Rah-
men des Haushaltsvollzugs fortzusetzen, wie es die
EntschlieBung anregt.

Nur noch einige Bemerkungen zu der in der vor-
geschlagenen Entschliefung weiter an die Bundes-
regierung gerichteten Bitte, im Rahmen der Fort-
schreibung der Finanzplanung und der Ifaushalls-
beratungen fiir 1971 die Frage der Gewdhrung von
Investitionshilfen nach Art. 104a Abs. 4 GG zu
priifen.

Auch hierzu hat die Bundesregierung schon in
ihrer Gegenduferung zur Stellungnahme des Bun-
desrates im ersten Durchgang auf die giinstige Fi-
nanzentwidklung der Lander hingewiesen. Es kommt
hinzu, daB die Mittel des Bundes fiir HilfsmaB-
nahmen zur Verbesserung der regionalen Wiri-
schaftsstruktur im Bundeshaushalt 1970 gegeniiber
den fritheren Ansédtzen bereits um 125 Millionen
DM erhéht worden sind und daB sich durch das In-
vestitionszulagengesetz eine wesentliche Verstdr-
kung der regionalen Wirtschaftsiérderung ergibt.
Die Bundesregierung sieht angesicits der giinstigen
Finanzentwidklung der Lander und der anderen ge-
schilderten Umstdnde auf absehbare Zeit keine
Mboglichkeit, zusdtzliche Bundeshilfen nach Art. 104a
Abs. 4 GG zu gewihren.

Ich darf zum SchluB im Namen der Bundesre-
regierung diesem Hohen Hause, dem Finanzaus-
schull des Bundesrates und seinem Vorsitzenden,
dem Herrn Bericaterstatter, fir die eingehende und
trotzdem ziigige Beratung des Bundeshaushalls
1970 herzlich danken.

Priisident Dr. Roder: Ich danke Thnen, Herr
Staatssekretér,

Das Wort wird nichi mehr gewiinscht, Ich komme
zur Abstimmung.
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Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
Ihnen in der Drucksache 370/1/70 vor.

Ich lasse zunéchst iliber Ziff. 1 abstimmen. Hier
empfichlt der FinanzausschuB, den Vermittlungs-
ausschuB nicht anzurufen. Wer Ziff. 1 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 2 auf. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. .

Ich stelle fest, daf der Bundesrat einen Antrag
gemdl Arf, 77 Abs. 2 GG nicht gestellt und die so-
eben angenommene Stellungnahme heschlossen
hat.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz zur Xoderung des Grundgesetzes (Ar-
tikel 38 Abs. 2 und 91a Abs. 1 Nr. 1 GG)
(Drucksache 371/70). :

Die Berichterstattung hat Herr Senator Dr. Hein-
sen libernommen. Er hal das Wort,

Dr. Helnsen (Ilamburg), Berichterstatter: Herr
Prédsident, meine sehr geelirlen Damen und Herren!
Das vorliegende Gesetz faBt zwei Anderungen des
Grundgesetzes zusammen, die an sich nichts mitein-
ander zu tun haben: die Anderung des Wahlalters
auf Grund der am 23. Januar 1970 in diesem Hohen
Hause beratenen Regierungsvorlage und eines ent-
sprechenden Initialivgesetzentwurfs der Fraktion der
CDU/CSU des Bundestages und die Erstreckung der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau auf alle, also
nicht nur die wissenschaftlichen Hochschulen auf
Grund eines Tnitiativgesetzentwurfs aus der Mitte
des Bundestages.

Diese Zusammenfassung an sich unzusammenhiin-
gender Verfassungsiinderungen dient ausschlieflich
dem Zwedk, die Zahl der Verfassungsdnderungen
gering zu halten. Ich wenrde auf diese Frage nachher
in meinem Bericht zu den weiteren, uns heute im
ersten Durchgang vorliegenden Gesetzentwiirfen zur
Anderung des Grundgesetzes noch eingehen miissen,
Hier sei mir allein die Bemerkung gestattet, daB eine
derartige rein duBerliche Zusammenfassung ohne
echte Zusammenschau der Problematik der Verfas-
sungsanderungen bestenfalls optisch geeignet ist, die
Numerferung der verfassungsindernden GCesetze
niedriger erscheinen zu lassen.

Zur Sache: Zur Begriindung der Herabsetzung des
aktiven und passiven Wahlalfers brauche ich Ihnen
mit Riicksicht auf meinen Berichl in der 347 Sitzung
und auf die inzwischen in nahezu allen Léndern ver-
abschiedeten entsprechenden CGesetzes bzw. Verfas-
sungsdnderungen nichts weiter auszofiihren. Bei der
Herabsetzung des aktiven Wahlrechts auf 18 Jahre
bestehi ohnehin volle Ubereinstimmung zwischen
Bund und Léndern und innerhalb der gesetzgeben-
abschiedeten entsprechenden Geselze bzw. Verfas-
den Organe des Bundes. Das passive Wahlalter dage-
gen haben drei Linder bhisher auf 21 Jahre und finf
auf 23 Jahre herabgesetzf, wihrend die noch ausste-
henden dreiLédnder zu einer Wahlbarkeilsgrenze von
21 Jahren tendieren. Der Bundestag hat sich nun

weder Iir 23 Jahre roch ausdriicklich fiir 21 Jahre ©

entschieden, sondern generell auf das Alter abgu-
stellt, ,mit dem die Volljdhrigkeit eintritt’, — er-
klaértermalBen, um das Grundgesetz nichi erneut &n-
dern zu missen, wenn etwa in den nichsten Jahren
das Volljahrigkeitsalter allgemein herabgesetzt wer-
den sollte.

Der RechisausschuBl hat gegen die vom Bundestag
beschlossene Regelung fiir das passive Wablrecht
emnsthafte Bedenken. Sie richten sich allerdings nicht
dagegen, daf die Wihlbarkeit heute im allgemeinen
auf 21 Jahre, d. h. auf die uniere Grenze innerhalb
der verschiedenen diskutierten Mdglichkeiten fest-
gesetzt worden ist. Sie richten sich aber dagegen,
daB

1. das Wahlrecht als eines der in einer Demokratie
fundamentalen Grundrechte nidit in der Verfassung
selbst geregelt, sondern zur Disposition des ein-
fachen Gesetzgebers gestellt wird;

2. diese Regelung automatisch unterschiedliche
‘Wiihlbarkeitsgrenzen zur Folge hat. So wiirden die
in der DDR mit 18 Jahren volljdhrig gewordenen
Birger, die anschlieBend in die Bundesrepublik ge-
flichtet sind, im Gegensatz zu ihren Altersgenossen
hier auch schon wéhlbar sein. AuBerdem ist trotz
der im Plenum des Bundestages noch gednderten
Formulierung nicht vollkommen sichergestellt, daB
die gemdh § 3 BGB vorzeitig fiir volljahrig erklir-
ten Personen damit nicht zugleich auch vorzeitig
wéhlbar werden. Das Plenum des Bundestages wollte
diese Mdéglichkeit zwar ausschlieBen; doch ist zwei-
felhaft, ob dies durch die gewéshlile Formulierung
wirklich gelungen ist. Mag ein solcher Fall auch nicht
sehr oft praktisch werden, so wird sich doch gerade
in einem einzelnen Ausnahmefall, der notwendiger-
weise immer im Blickpunkt der Offentlichkeit steht,
der Streit entziinden. Es werden dann auch verfas-
sungsrechtliche Bedenken auftreten, ob die unter-
schiedliche Wihlbarkeit Gleichaltriger auf Grund
von Tatsachen, die nichis mit der politischen Reife
oder anderen fir die Ausiibung der Funktion eines
Abgeordneten wesentlichen Umstinden zu tun ha-
ben, dem Gebot des Gleichheitssatzes gerecht wird.

3. Der Redhtsausschufl hatte schlieBlich Zweifel, ob
die automatische Verkopplung der Wahlbarkeit mit
der Volljahrigkeit wirklich zwecdumiBig ist, ob also
die etwa [ir eine Herabsetzung der Volljahrigkeit
sprechenden Gesichispunkte auch die Herabsetzung
der Wahlbarkeitsgrenze rechtfertigen und ob nicht
gerade diese Verkopplung eine etwa wiinschens-
werte Herabsetzung der Volljahrigkeit deswegen

" erschwert, weil damit in Zukunft auch die Herab-

seizung des passiven Wahlalters verbunden wiire,

Aus diesen Grilnden emptiehit Ihnen der Redhts-
ausschufl die Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziel, die Untergrenze der Wihlbarkeit aus-
driicklich auf 21 Jahre festzusetzen. Das hitte zu-
gleich auch den Nebeneffekt, daB damit einige er-
neute Verfassungsdnderungen in den Lindern ver-
mieden wilrden, die gerade erst in zum Teil sehr
umsténdlichen Verfahren die Wihlbarkeit fiir ihre
Landtage auf 21 Jahre festgeselzt haben,

D
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Der zweite Teil des vorliegenden Gesetzes ist
weniger problematisch. Nach Art, 91 a Abs. 1 Nr. 1
GG gehért zu den Gemeinschafisaufgaben auch der
Neun- und Ausbau der wissenschaftlichen Hochschu-
len. Durch die Streichung des Adjektivs ,wissen-
schaftlich” soll nun die formelle Voraussetzung da-
fiir geschaffen werden, daf auch die padagogisdien
Hochschulen, die Kunst- und Musikhochschulen und
vor allem die Fachhodischulen in die Gemeinschafts-
aufgabe und damit in die gemeinsame Planung und
Finanzierung durch Bund und L#nder einbezogen
werden kénnen, Die Kultusministerkonferenz hatte
sich schon mit der Bundesregierung dahin geeinigt,
dad in der Praxis so verfahren werden sollte. In
einer Zeit, in der die — integrierte oder koopera-
tive — Gesamthochschule und zudem eine ganz
auBerordentliche Steigerung der Mittel fiir den Aus-
baw unseres Hochschulwesens — wir haben eben
davon gesprochen — angestrebt werden, bedarf die
Zweckmd&Bigkeit dieser Einbeziehung keiner weite-
ren Begriindung. Der Rechisausschufl hatte jeden-
falls, ebenso wie der Kulturausschuf und der Finanz-
ausschuB, dagegen keine Bedenken.

Aus den vorhin genannten Griinden hitte ich Sie
aber, entsprechend der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses wegen des Wéihlbarkeitsaliers den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen.

Prasident Dr. Roder: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Das Wort hat Herr Biirgermeister Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Was uns vorliegt,
ist elne verdienstvolle Arbeit des Rochtsausschusses,
Nur wird ein Argument weder rechilich noch ver-
fassungsmABig haltbar sein: die Koppelung der Be-
griffe von Wahlbarkeit und politischer Reife, weder
bei Achtzehnjihrigen noch bei anderen Altersklas-
sen. Deshalb wire ich dankbar, wenn das kiinftig
entfallen wiirde.

Prisident Dr. Roder: Wird das Worlt weiter
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung.

Der federfihrende Rechtsausschufi empfiehlt dem
Bundesrat, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses wegen des aus der Drucksache 371/1/70 er-
sichtlichen Grundes #zu verlangen. Wer den Ver-
mittlungsausschuf aus diesem Grund anzurufen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist abgelehnt.

Nunmehr ist iiber die Empfehlung des Finanzaus-
schusses und des Ausschussges fiir Kulturfragen abzu-
stimmen, dem Gesetz mit der in Art. 79 Abs. 2 ca
vorgeschriebenen Mehrheit von zwei Dritteln der
Stimmen des Bundesrates — das sind 28 Stimmen —
guzustimmen. Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich um. das Handzeichen. — Dann muf ich aufrufen
lassen. Bitte, Herr Schriftfithrer, Herr Xollege Wol-
ters]

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Nein
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Dr. Roder: Damit ist die vorgeschrie-
bene Stimmenzahl von 28 erreicht, Der Bundesrat
hat demnach beschlossen, dem vorliegenden Gesetz
zur Anderung des Grundgestezes mit der in Arxt. 79
Abs. 2 GG vorgeschriebenen Mehrhelt von zwel
Dritieln der Stimmen des Bundesrates zuzusiimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur XAnderung des Hochschulbauférde-
rungsgesetzes (Drucksache 372/70)

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesraf, dem
Gesetz gemdB Art. 91 a Abs, 2 GG zuzustimmen, —
Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist entsprechend
beschlossen.

Ich rufe jetzt Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Gesetz zur Anderung und Erginzung bewer-
tungsrechilicher Vorschriffen und des Ein-
kommensteuergesetzes (Drucksache 374/70)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drudksache 374/1/70 vor.

Da das Wort nicht gewlnsdit wird, kommen wir
zur Abstimmung.

Ich rufe Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 2 a!l — Angenommen|
Ziff. 2 bl — Angenommenl

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat dem Gesefz
gemill Art. 105 Abs, 3 GG zustimm! und dle soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen hat,

Ich rufe Punkt 6 dor Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Rechispflegerge-
setzes, des Beurkundungsgesetzes zur Um-
wandlung des Offenbarungseides in eine
cidesstattliche Versicherung  (Drucksache
375/70)

Es wird auf die schriftliche Berichterstatt::mg *
verwiesen,

Wird das Wort noch gewiinscit? — Das ist nicht
der Fall.

Der federfithrende Rechtsausschuf empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemaB Arl. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen,

*} Anlage 1
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Wird dieser Empfehlung widersprochen? -— Das
ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat ent-
sprechend besdilossen,

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Dreizehntes Gesetz ither die Anpassung der
Renten aus den gesefzlichen Rentenversiche-
rungen sowle {iber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Drelzehntes Rentenanpassungsge-
setz — 13. RAG) (Drucksache 352/70)

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; demnadch ist so beschlossen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Termins fiir die
Vorlage des Entwuris des Rentenanpassungs-
gesetzes (Drucksache 353/70),

Der AusschuB [ir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt festzuslellen, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf, und dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs, 1 GG zuzuslimmen,

Wer der Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; dann
ist entsprechend beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweites Geselz iiber die Anpassung der
Leistungen des Bundesversorgungsgeselzes
(Zweiles Anpassungsgesetz — KOV - 2,
AnpG KOV —) (Drucksache 354/70, zu Druds-
sache 354/70). :

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

(Bedier: Das Saarland gibt eine schriftliche
Erklarung zu Protokolll)

— Das Saarland gibt eine schriftliche Erklidrung zu
Protokoll.")

Wer der Empfehlung des Ausschusses folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; dann ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Gesetzes
zur Forderung der Vermdgensbildung der
Arbeitnehmer (Drucksache 351/70, zu Drudk-
sache 351/70).

Die Berichterstatlung fiir den beteiligten Finanz-
ausschuB hat Herr Minister Wertz zu Protokall **)
gegeben.

Wortmeldungen? — Bitte sehr, Herr Staalssekre-
tar Fink (Bavern).

"} Anlage 2
"} Anlage 3

Fink (Bayern):; Herr Prasident! Meine Damen und ©

Herren| Namens der Bayerischen Staalsregierung
habe ich zu dieser Frage folgende Erklirung abzu-
geben.

Bayern slimmt dem Gesetz zur Anderung des
Zweiten Gesetzes zur Forderung der Vermdgens-
bildung der Arbeitnehmer zu. Bs begriidt die mit
diesem Gesetz verbundene Zielsetzung, durch eine
Verdoppelung der begiinstigten Betrage und durch
den Ubergang zu einem Zulagensystem die Ver-
mégensbildung in Arbeitnehmerhand zu verbessern
und kinftig auch die Nachteile zu vermeiden, die
sich aus der bisherigen Steuer- und Sozialabgaben-
freiheil ergeben.

Mit der grundsitzlichen Bejahung dieses Gesotzes
sind jedoch nicht die Bedenken ausgerdumt, dic ge-
gen die vorgeschene Finanziérung der Sparzulagen
aus dem Lohnsteueraufkommen hestehen. Der Bun-
desrat hat im ersten Durchgang darauf hingewie-
sen, daB eine Finanzierung der Zulagen zu 57 v. H.
durch Linder und Gemeinden und zu nur 43 v. .
durch den Bund nicht vertretbar ist. Er hat demge-
mdh die Finanzierung der Sparzulage durch den
Bund gefordert.

Bayern bedauert, daf die Bundesregierung die-
sem Verlangen des Bundesrates nicht gefolgt ist,
sondern an ihrer urspriinglichen Konzeption fesi-
gehalien hat. Wenn Bayern heute dennoch dem
Gesetz zustimmt, dann nur deswegen, um eine
rasche Verwirklichung der gesellschaftspolitschen
Zielsetzungen nicht zu gefdhrden,

Nach den Schatzupgen der Bundesregierung wird
dieses Gesetz in den Rechnungsjahren 1970 bis 1974
zu Steuerausfdllen von insgesamt rund 3,6 Milliar-
den DM fiihren, wovon auf den Bund knapp 1,6
Milliarden DM - also nicht einmal die Hilfte —,
auf die Lander und Gemeinden zusammen aber rund
zwei Milliarden DM entfallen. Dieses Ergebnis zeigt,
dall das Gesetz einseitig zu Lasten der Linder und
Gemeinden konzipiert ist. Der erste Schritt zu einer
besseren und gleichmdBigen Vermégensbildung,
iiber deren Notwendigkeiten keine Zweifel be-
stehen konnen und dem weitere grundlegende Re-
formen folgen miissen, 14Bt eine ausreichende ung
angemessene finanzielle Beteiligung des Bundes
vermissen.

Der vorliegende Gesetzgebungsakt des Bundes
entbehrt jedes Verstindnisses fiir die Belange der
Lander und Gemeinden. Der Bundestag hat ihnen
in Ausnutzung seiner Kompetenz ohne Riicksicht-
nahme aul ihren derzeitigen und kinftigen Finanz-
bedarf die Hauptlast der Vermdgensbildung auf-
erlegt. Ein solches Vorgehen ist um so unver-
stdndlicher, als allein schon die den Lindern und
Gemeinden im Zuge der Bildungsreform gestellten
Forderungen, die etwa auf eine Vervierfachung
ihres bisherigen Aufwandes hinauslaufen, geeignet
sind, dén in den n#chsten Jahren zu erwartenden
Steuerzuwachs von Lidndern und Gemeinden von
vornherein aufzuzehren.



ar

Bundesrat — 354, Sitzung 26. Juni 1970 141

Prisident Dr. Rder: Wir kommen zur Abstim-
mung. Die beteiligten Ausschliisse empfehlen, dem
Gesetz gemiaB Art. 84 Abs, 1 GG und Art. 103
Abs, 3 GG zuzustimmen.

Wer der Empfehlung folgen will, den hiite ich um
ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; demnach
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Geselz iiber vermgenswirksame Leistungen
fiir Bundesheamte, Beruissoldaten und Solda-
ten auf Zeit (Drucksache 361/70),

Deor Ausschul fiir Innere Angelegenheilen emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag
gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Ersten Gesetzes
iber individuelle Forderung der Aushildung
(Ausbildungsférderungsgesetz)  (Drucksache
379/70).

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
empfiehlt, die Zustimmungsbediirftigkeil des Geset-
zes festzuslellen und dem GCesetz gemdl Art. 85
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheii; dann
ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung und Erginzung des Ge-
seizes fiir Jugendwohlfahrt{ (Drudksache
359/70).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in Drucksache 358/1/70 vor.

Wer dem Gesetz entsprechend der Empfehlung der
Ausschiisse in I der Drucksache 359/1/70 gemadDl
Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Dann
ist so beschlossen.

Ich lasse nunmehr abstimmen Uber die vom
Rechtsausschul in II der Drucksache 359/1/70 emp-
fohlene Stellungnahme, Ich bitte um das Handzei-
chon. -— Das ist ebenfalls die Mehrheil. Damit ist
entsprechiend beschlossen.

Punkt i4 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
des Personenstandsgesetzes (Drucksache
360/70).

Der Ausschuf fiir Inpere Angelegenheiten emp-
fichlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Zweiles Gesetz zur Anpassung der Un-
terhalishilfe nach dem Lastenansgleichsge-
setz (2. Unterhaltshilfe-Anpassungsgesetz —
2. UAG) (Drucksache 342/70),

Der AusschuB fiir Innerc Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, festzustellen, dal das Geselz
seiner Zustimmung bedarf, und ithm gemadaB Arl. 84

_Abs. 1 GG in Verbindung mit den Artikeln 85 Abs. 1,

105 Abs. 3 und 120 a Abs. 1 GG zuzusiimmen.

Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Cesetz zur Anderung des Absatzfondsgesetzes
(Drucksache 362/70).

Der Agrarausschuff ist der Auffassung, daf das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedari. Er
empfiehlt dementsprechend, dem Gesetz gemalh Art.
B4 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Da dem nicht widersprochen wind, hat der Bundes-
rat so besdilossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Geselzes
iiber die Uberfithrung der Anteilsrechie an
der Volkswagenwerk Gesellschait mit be-
schrinkter Haftung in private Hand (Druck-
sache 341/70).

Der Finanzausschufl schidgt dem Bundesrat vor,
festzustellen, daB das Geselz seiner Zustimmung
bedarf, und dem Gesetz gemaf Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen.

Wwerden gegen diese Cmpfehlung Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Zweites Gesefz zur Erginzung des Gesetzes
zur Neuordnung der Pensionskasse Deutscher
Eisenbahnen und StraBenbahnen (Drucksache
355/70).

Der PinanzausschuB schldgt dem Bundesrat vor,
zu dem Geselz einen Anirag gem#fi Art. 77 Abs. 2
GG nidi zu stellen,

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Die
Punkie 19, 20, 36 bis 38, 42 bis 46, 48, 50, 52,
53, 57 bis 67, 70, 74 bis 81, 83 und 84

rufe ich mit Ihrem Einverstindnis gemdB § 28
Abs. 2 GO zur gemeinsamen Beraiung auf. Sie sind
in der griinen Drucksache III — 8/70 *) zusammen-
gefafit, die Thnen vorliegl.

Wer den in dieser Drucksache zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empiehlungen

Y] Anlage 4
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der Ausschiisse folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen. — Bei Punki 63 stimmt Nordrhein-West-
falen gegen die AusschuBempfehlungen unter 1 Ziff,
1 bis 3 der Drucksache 311/1/70,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich fiir
unsere Zuhdrer noch folgendes sagen. Mit dieser
einen Abstimmung konnten wir zahlreiche Punkte
unserer heutigen Tagesordoung gesammelt erle-
digen. Ich darf zu diesem Verfahren sagen, dall jeder
einzelne der so behandelten Tagesordoungspunkte
von den Ausschiissen dieses Hauses und den Lan-
desregierungen sehr sorgfiltig vorberaten wurde.
Wenn der Eindrudk entstehen sollte, daB bei diesem
Verfehren — das dibrigens auch andere Gremien an-
wenden -- etwa nicht griindlich genug gearbeitet
wilrde, so wéredas nicht zutreffend. Wir meinen aber,
daB es nicht erforderlich ist — um Beispiele fiir
unsere Zuhdrer zu mennen -—, hier etwa iiber die
.Beseitigung von Zentrifugenschlamm aus Mol-
kereien” oder tiber Anderungen der Psittakose-Ver-
ordnung” oder gar iiber rund 30 technische Einzel-
empfehlungen zur »Freibankfleisch-Verordoung®
jeweils einzeln abzustimmen — jedenialls dann
nicht, wenn im Hause keine gegensitzlichen Meinun-
gen dazu bestehen.

Dies wollte ich bei dieser Gelegenheit einmal mit
aller Deutlichkeit zum Ausdruck bringen,

Meine Damen und Herren, die drei Regierungs-
entwiirfe zur Anderumg des Grundgesetzes, namlich
die Punkte 21, 22 und 23:

Entwurf eines...Gesetzes zur Anderung des
Grundgeselzes (Artikel 74a GG) (Drucksache
287/70)

Entwurf eines ... Geselzes zur Anderung des
Grundgeseizes (Artikel 74 GG — Umwell-
schulz) (Drudksache 288/70)

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
Grundgeselzes (Artikel ¥4 GG — Tierschutz)
Drucksache 289/70)

sowie Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur .Anderung des
Geselzes iiber die Zusammenarbeit des Bun-
des und der Linder in Angelegenhelten
des Verlassungsschutzes (VeriSchutzAndG)
(Drudcsache 291/70)

rufe ich zur Berichterstattung gemeinsam aul,

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator
Dr. Heinsen (Hamburg) das Wort,

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
den Bericht des Rechisausschusses iiber die drei von
der Bundesregierung vorgelegton Gesetzentwiirfe
zur Anderung des Grundgesetzes — Punkie 21, 22
und 23 unserer Tagescrdnung — erstatten und dabei
gleichzeitig den Punki 26, den Entwurf eines Ver-
fassungsschutz8nderungsgesetzes, mit einbeziehen.

Die drei Gesetzentwiirfe zur Anderung des Grund-
gesetzes haben simtlich die Ubertragung neuer Ge-

selzgebungskompetenzen auf den Bund zum In-

halt. Audh das Verfassungsschutzinderungsgesetz
bedingt nach der Auffassung des Rechtsausschusses
eine weitere Verfassungsdnderung. Zusammen mit
den bereits vorhin im zweiten Durchigang behandel-
ten zwei Verfassungsinderungen soll das Grund-
gesetz damit in insgesamt acht verschiedenen Punk-
ten gedndert werden. Das in der vorigen Legis-
laturperiode eingeschlagene Tempo der Verfas-
sungsdnderungen zur Erweiterung von Bundeskom-
petenzen zu Lasten der Lander setzt sich damit fort.

Man mu8 die Zahl dieser Verfassungsinderungen
im Zusammenhang sehen mit der von dem Hermn
Bundeskanzler in seiner Regierungserkldrung ange-
kindigten Kommission zur Uberpriifung des Grund-
gesclizes, insbesondere hinsichtlich des Bund-Lin-
der-Verhilinisses — einer Kommission, die nach
den beiden im Bundestag eingebrachten Initiativ-
antrdgen eine Enquete-Kommission des Bundes-
tages selbst werden soll. Wir kénnen davon aus-
gehen, da8 diese Kommission bald nach der parla-
mentarischen Sommerpause ihre Arbeit aufnimmt,

Auch der Bundesrat sollte eine systematische
Uberpriifung des Verhiltnisses zwischer Bund und
Lindern und insbesondere der Gewichtung und
Verteilung ihrer Aufgaben begriiBben, Wenn aher
die immer wieder von allen Seiten abgegecbenen
Erkldrungen einen Sinn haben sollenr, eine solche
Uberpriifung misse eine der ZweckmiBigkeit ent-
sprechende Aufgaben- und Gewidchtsverteilung und
damit ein lebendiges Zusammenspiel leistungsfahi-
ger Partner schaffen, dann konnen solche Kompe-
tenzverlagerungen nicht einfach auf einer Einbahn-
sirafle von den Lindern zum Bunde stattfinden.
Dann aber stellt sich zugleich die Frage, ob eine
einseitige Kompetenzverlagerung auf den Bund vor
der geplanten systemalischen Uberpriifung sinnvoll
ist. Es besteht sonst die Gefahr, daB sich der Bund
einfach einige weitere Rosinen aus den Befugnissen
der Ldnder herauspickt und daR das Ziel, ein fiir
den Birger optimales System zur Zusammenarbeit
und zum Weithewerb [dhiger Teilorganismen zu
erhalten bzw. zu schaifen, wieder einmal wegen
dringender Tagesnéte auf ein Absteligleis der Po-
litik geschoben wird,

In der Debatte des Bundestages zu diesem
Thema am 4. Juni 1970 hat der Abgeordnete Dich -
gans die Notwendigkeit einer Enquete-Kommis-
sion mit der einhelligen Auffassung des Parlaments
begriindet, eine solche Uberpriifung solle die Zahi
der Verfassungsdnderungen vermindern. Ich zitiere:

Die hektische Folge von Anderungen des Grund-
gesetzes, wie wir sie im wvorigen Jahr erlebt
haben, — eine Anderung je Monat — ist
schlechthin unertriglich.,

Der Abgeordnete Prof. Schdfer hat in der glei-
chen Debatte drei besonders wichtige Sachgebiete
genannt, die bei der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Léndern problematisch geworden seien.
Ich zitiere wieder:

Die Frage der Gestaltung des Bildungs-
wesens ... die Fragen der inneren Sicherheit
und die Fragen des Besoldungswesens.

[14]]
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{A) professor Schafer fuhr dann fort: soldung erhilt, auch viel stdrker als in der Ver-

—

Deshalb
— wegen dieser drei Punkte —

halten wir es fiir richtig, daB das Pariament
von sich aus eine Enquete-Kommission zur Pri-
funyg dieser Fragen einsetzt.

Meine Damen und Herren, bei allen drei von
Herrn Prof. Schifer genannten Problemen wird
aber die Engquete gar nicht erst abgewartet. Auf dem
Cebiet des Bildungswesens, jedenfalls ir. dem Teil-
bereich des Hadischulbaus, lag uns vorhin ein
Anderungsgesetz vor; itber dic beiden anderen Fra-
gen habe ich Thnen in diesem Zusammenhang zu
bherichien.

Der Rechtsausschuf war der Auffassung, daB eine
Enqueie-Kommission, wenn sie eingesetzt wird,
grundsétzlith auch derartige Fragen mit in ihre Pri-
fung einbeziehen sollte, Ein solcher Grundsatz diirfe
allerdings dann keine starre Sperre gegeniiber Vor-
abentscheidungen sein, wenn die eine oder andere
Materie eciner schnellen Regelung bediirfe und wenn
die zur Erérterung stehenden Fragen und ihre Kon-
sequenzen ausdiskutiert seien. Diesen Mabstab hat
der Rechisausschuf an die einzelpen heantragten
Verfassungsénderungen gelegt. Dabei versteht es
sich bei dieser Materie von selbst, daB cie Meipun-
gen der Lander in einzelnen Fragen zum Teil erheb-
lich auseinandergehen.

Lassen Sie mich nun das Ergebnis dieser Uber-
priiffung bei den einzelnen Kompetenziibertragun-
gen mitteilen.

1. Bei der Umwandlung der Rahmengesetz-
gebungskompetenz des Bundes auf dem Gebiete
der Beamtenbesoldung in eine konkurrierende Kom-
petenz waren acht Linder gegen zwei bel einer
Enthaltung der Auffassung, daf hier in der Tat
schnelles Handeln geboten sei. Nachdem sich gezeigt
hat, dab die Erweiterung der Rahmengesetzgebungs-
kompetenz des Bundes vor etwa einem Jahr nicht
ausgereicht hat, um das Auseinanderlaufen der
Beamtenbesoldung im Bund und in den elf Lindemn,
insbesondere auch im Zulagewesen, zZu verhindemn,
wiirde jedes weitere Abwarten einer Vereinheit-
lichung unter dem Druck regionaler Interessenten
weitere Verzerrungen auf Einzelgebieten bringen,
die jeweils Folgerungen auf zahlreichen anderen
Gebicten hiitten und das Gesamtniveau unweiger-
lich in eine nicht mehr vertretbare Hohe treiben
wiltden.

Die Erfahrung der letzten 20 Jahre hat bewiesen,
daB der Besoldung im &ffentlichen Dienst eine
unaufhaltsame Tendenz zur Vereinheitlichung inne-
wohnt, daB jeder regionale Fortschritt in einem Teil-
bereich die Angleichung nicht nur der anderen Léan-
der und des Bundes im gleichen Teilbereich, sondern
auch anderer. Teilbereiche nach sich zieht. Eine kon-
trollierte und geplante Fortentwidklung unseres Be-
soldungssystems ist daher nur mbglich, wenn ein
unkontrolliertes Vorprellen in einzelnen Bereichen
unterbunden wird. Allerdings wird sich der Bund,
wenn er jetzt die volle Verantwortung fiir die Be-

gangenheit bemiihen miissen, regionalen Sonder-
heiten und Interessen auch der L&nder gerecht zu
werden. Verantwortung bedeutet gerade hier nicit
so sehr mehr Rechte als vielmehr mehr Pflichten.

Die Minderheit von zwei Landern hiclt die be-
antragte Verfassungsdnderung demgegenitber fir
die Aufrechterhaltung der Besoldungseinheit nicht
fiir erforderlich, andererseits aber auch fir gefdhr-
lich, weil dem Bund damit ein tiefgreifender EinfluB
auf die Personalwirtschaft der Lander und die Orga-
nisation der Landesverwaltung eingerdumt werde.
Dadurch werde, zumal in Verbindung mit den bereils
durchgefiithrten Machtverschiebungen, insbesondere
durch die Finanzreform, und den weiter heantragten
Verfassungsianderungen, die Staatlichkeit der Lénder
in ihrem verfassungsfesten Minimum angetastet und
damit der Art. 79 Abs. 3 GG verletzl.

Die Mehrheit des Rechisausschusses, die fiir die
Verfassungsdnderung eintrat, hat sich aber fiir cine
Anderung des Entwurfs in dem Sinne ausgesprochen,
daB bei dieser Anderung der die Besoldung regeln-
den Verfassungsnorm zugleich in Ubereinstimmung
mit Art. 98 Abs. 3 GG klargestellt werden sollte,
daB auch die Besoldung der Richter in besonderen
Gesetzen geregelt werden miisse. Damit wird die
Konsequenz aus dem BeschluB des Bundesverias-
sungsgerichts vom 4. Juni 1969 gezogen.

2. Der Neubegriindung einer konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir den Tier-
schutz im jetzigen Zeitpunkt stimmte der Rechts-
ausschuB ebenfalls mit ganz groBer Mehrheit zu.
Die Mehrheit lieb sich dabei davon leiten, daB diese
Kompetenzverschiebungen [iir die Lander zwar nicht
sehr gewichtig, fir den Tierschutz aber unumgéng-
lich ist, weil die dringend erforderlichen Regelungen
fiir Tierversuche, die Tierhaltung und insbesondere
die Intenmsiviierhaltung sowie iiber das Schlachten
von Tieren sinnvoll nur bundeseinheitlich geschal-
fen werden konnen.

3. Umstrittener war dagegen die Begriindung einer
konkurrierenden Gesetzgebungskompetienz des Bun-
des fiir die Lufireinhaltung und die Lirmbekdmp-
fung, der nur eine &uBerst knappe Mehrheit des
Rechtsausschusses zustimmte, und zwar mit der Be-
griindung, auf Grund der gegenwdrtigen Kompe-
tenzverteilung sei eine befriedigende Bekimpfung
der Luftverunreinigung und des Larms nicht méglich.
Zwar kann der Bund heute schon gegen Emitienlen
aus der gewerblichen Wirtschaft sowie Kraft- und
Luftfahrzeuge und damit gegen die wesentlichsten
Stérquellen vorgehen: ihm fehlt aber bisher eine
Kompetenz zu Regelungen fir private Emissions-
quellen, die z. B, fiir etwa ein Viertel der Luftver-
unreinigung verantwortlich sind. Aufierdem ist der
Bund in den Bereichen, in denen er lediglich Annnex-
kompetenzen hal, auf Regelungen zur Gefahrenab-
wehr beschridnkt, wihrend ihm die beansprudite
Vollkompetenz auch vorbeugende Regelungen er-
méoglicht.

Die starke Minderheit des Rechtsausschusses be-
zweilelte nicht die Notwendigkeit und Dringlichkeit
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des Kampfes gegen die Umweltgefahren, war aber

der Auffassung, daB die bestehenden Unzuldnglich-
keiten nicht auf fehlenden oder uneinheitlichen ge-
setzlichen Regelungen beruhen, sondern auf tatsich-
lichen Schwierigkeiten, z. B. auf der Schwierigkeit,
Art und AusmaB der Luftverunreinigung oder des
Larms und ihre Quellen exakt zu ermitteln, sowie
aufl dem Fehlen der zur Bekdmplung erforderlichen
Geldmitiel. Einheitliche Regelungen fir das ge-
samte Bundesgebiet kénnten im iibrigen in der Regel
nicht ausreichend Riicdksicht auf die wirtschaftlichen
und geographischen Besonderheiten in den Landern
nehmen; die Verhdltnisse in den hodchindustrialisier-
ten Ballungsgebieten seien nun einmal! andere als
in landwirtschaftlich genutzten oder in Fremdenver-
kehrsgebieten. Vor allem aus diesen Griinden habe
der Bund die ihm schon heute zustehenden Kompe-
tenzen 20 Jahre lang nicht ausgenutzt; ehe das nicht
geschehen sei, bestehe kein AnlaB, ihm weitere
Kompetenzen zu iibertragen. SchlieBlich hitten Bun-
desrat und VermittlungsausschuB schon im vergan-
genen Jahr entsprechende Kompetenziibertragungen
abgelehnt; der Bund habe keinerlei neue, nicht da-
mals schon widerlegte Argumente vorgetragen.

Die Mehrheil des Rechtsausschusses hat sich, wie
ich sagte, dem nicht angeschlossen, sondern ist Fiir
die Grundgesetzdnderung eingetreten. Ich glaube
aber, ich kann auch fiir diese Mehrheit hier vor-
tragen, dall auch sie die Hauptschwierigkeit nichi so
sehr in der geselzlichen Regelung als vielmehr im
oDervus rerum”, im Geld, und in den tatsdchlichen
Schwierigkeiten sieht. Fiir diese Mehrheit ist weiter
darauf hinzuweisen, dab auch die Linder schon er-
hebliche Leistungen gesetzgeberischer und finanziel-
ler Art auf diesern Gebiet erbracht haben. Aus diesem
Grunde ist es wenig angebracht, wenn in den zahl-
reichen Zuschriften, die alle Mitglieder dieses
Hohen Hauses hier vor dieser Sitzung bekommen
haben, in zum Teil erheblich dramatisierter Form
auf den Bundesrat eingewirkt worden ist. Wenn es
etwa in einem derartigen Brief heiBt: ,Wenn die
Regierungschefs der deutschen Bundeslinder nicht
alles tun, um fiir Fragen des Umweltschutzes die
Kompetenz des Bundes durchzusetzen, haben sie
Leben und Gesundheit von Zehntausenden von
Bundesbitirgern aul dem Gewissen®, dann meinen
wir, dafi das erheblich iiber das Ziel hinausgeschos-
sen ist. Das Wesentliche ist auch in Zukunft — wie
in der Vergangenheit — nicht eine verninftige
Gesetzgebung, sondern vor allem der Einsatz er-
heblicher Mittel und die Durchsetzung der Interes-
sen des Umweltschulzes gegeniiber entgegenstehen-
den Interessen.

4. Die von mir wiedergegebenen Argumente der
Minderheit gegen die Kompetenzénderung bei Luft-
reinhaltung und Larmbekdmpfung hat sich in der
Frage der Umwandlung der Rahmenkompetenz des
Bundes flir den Wasserhaushalt in eine Vollkompe-
lenz diesmal eine groBe Mehrheit des Redhtsaus-
schusses zu eigen gemacht. Hier kommt erganzend
hinzu, daB der Bund bereits eine Rahmenkompetenz
besitzt, die nach Meinung aller Experten der Linder
ausreicht. Bestehende Unterschiede in den landes-

rechtlichen Regelungen beruhen fast durchweyg auf ©

unterschiedlichen tatsdchiichen Gegebenheiten der
Lander und sind daher gerechtfertigt. Die Mehrheil
des Rechtsausschusses lehnt daher diese Grund-
gesetzdnderung ab.

5. Mit dhnlich groBer Mehrheit lehnte der Rechts-
ausschufl schlieBlich das Begelren ab, auch die be-
siehende Rahmenkompetenz des Bundes fir den
Naturschulz und die Landschaitspilege in eine Voll-
kompetenz umzuwandeln. Auch hier war der Reduts-
ausschull der Auffassung, dab die Rahmenkompetenz
ausreicht und daB bestehende Mdingel nicht auf
unferschiedlichen Regelungen, sondern auf tatsdch-
lichen Durdhsetzunysschwierigkeiten gegeniiber ent-
gegenstehenden Interessen oder wegen Fehlens von
Haushaltsmitteln beruhen. Es ist im (ibrigen bezeich-
nend, wenn gerade ein uns allen zugegangenes
Schreiben eines interessierten Verbandes, der Ffir
die Vollkompetenz des Bundes plidiert, mit folgen-
den Worten in Wahrheit dagegen spricht:

Da die sehr unterschiedliche Landesnatur in den
einzelnen Teilen des Bundesgebieles sich auch
wesentlich auf die notwendigen MaBnahmen
des Naturschufzes und der Landschaftspflege
auswirkt, wiren ins einzelne gehende bundes-
gesetzliche Regelungen verfehlt und sollen da-
her unbedingt unterbleiben, so daB den Landemn
ein entsprechender Spielraum gemil den natiir-
lichen Erfordernissen bleibt,

Genau das ist die Begriindung fiir die jetzt schon
bestehende Rahmenkompetenz,

6. Zum AbschiuB darf ich noch kurz auf das Ver-
fassungsschutzinderungsgesetz eingehen, das die
Ausweltung der Uberwachungstdtigkeit der Ver-
fassungsschutzéamter auf Bestrebungen von Aus-
landern vorsieht, die geeignet sind, die innere oder
duBere Sicherheit oder die auswdrtigen Belange der
Bundesrepublik zu beeinlridchtigen,

Der RechtsausschuB ist der Auffassung, dafi nur
Bestrebungen gegen die innere Sicherheit der
Bundesrepublik, keinesfalls aber auch sclche gegen
die auswartigen Belange und moglicherweise auch
nicht solche gegen die &uBere Sicherheit von der
Kompetenz des Bundes zum Schutz der verfassungs-
méligen Ordnung erfafit werden. Wenn der Bund
daher -~ aus begriindetem Anlal und in vollem
Einvernehmen mit den Lindern — die Aufgaben des
Verfassungsschutzes erweitern wolle, sei eine ent-
sprechende Anderung des Grundgesetzes erforder-
lich. Die Bundesregierung hat dazu erklart, falls der
RechlsausschuB disser Auffassuang sei, die lhnen
hier als EntschlieBungsentwurf heute vorgelegt
wird, werde sie im Laufe des weiteren Gesetz-
gebungsveriahrens eine entsprechende Verfassungs-
dnderung einbringen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Ar-
gumente und Empfehlungen des Rechtsausschusses
zu beriicksichtigen und sich im dbrigen von der in
diesem Hohen Hause itblichen Weisheit bei lhren
Entscheidungen leiten zu lassen.



(A)

(B)

Bundesrat — 354. Sitzung 26, Juni 1970

145

Prisident Dr. Roder: Ich danke dem Herm
Berichterstaiter.

Ich erdfine die Aussprache. Das Wort zu Punkt 21
hat Herr Minister Hellmann (Niedersachsen).

Hellmann (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe zur Drucksache
287/1/70 eine Erklirung fir das Land Niedersachsen
abzugeben.

Die Niedersdchsische Landesregierung wird der
Empfehlung des Rechtsausschusses heute nicht zu-
stimmen. Wir bitten jedoch die Bundesregierung, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob fiir
Beamtengruppen, deren Einordnung in die allge-
meine Besoldungsordaung nicht passend erscheint,
eine besondere Besoldungsordnung geschaffen wer-
den kann. Wir denken dabei insbesondere an die
Lehrer und Richter.

Prisident Dr. Roder: Um das Wort hat Herr
Bundesminister Genscher gebeten,

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Der Bundesrat
hat heute ein Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
zes im zweiten Durchgang verabschiedet, das das
Wahlalter herabselzt und die Kompetenz des Bun-
des zur Mitfinanzierung der Hochschulen erweitert.
Soeben sind hier Berichte fiber drei weitere Gesetze
zur Anderung des Grundgesetzes gegeben worden.
Und wenn der Bundesrat den Empfehiungen seiner
Ausschilsse folgt, wird er heute die Bundesregie-
rung auffordern, ein weiteres Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes einzubringen, das die Kompe-
tenzen der Verfassungsschutzbehdrden gegenlber
Ausldndern klarstellt.

Die Zahl von anstehenden Verfassungsinderun-

gen, aber auch vor allem die kritischen Anmerkun-

gen, die der Herr Berichterstatter gemacht hat, recht-
fertigen es, daB ich hier einige wenige Bemerkungen
zur Verfassungspolitik der Bundesregierung vor-
trage.

Mit Rechit ist in der Vergangenheit im Bundesrat
die Haufigkeit von Verfassungsinderungen bean-
standet worden. Der Bundesrat hat die Bundesregie-
rung wihrend der leizten Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages aufgefordert, eine verfassungs-
politische Konzeption zu entwidkeln.

Audh im Deutschen Bundestag ist ein gewisses
Unbehagen iiber eine zu grofe Haufigkeit von An-
derungen des Grundgesetzes nichi zu Ubersehen.

Die Bundesregierung teilt diese Bedenken und
auch das MiBfallen an den vielen punkiuellen,
scheinbar oder auch wirklich unzusammenhédngenden
Anderungen der Verfassung. I¢h sage Lscheinbar”;
denn in Wirklichkeit 1aBt sich an diesen Grundge-
setziinderungen, soweit sie das Bund-Ldnder-Ver-
hiltnis betreffen, dodh deutlich die Tendenz ablesen,
z1 einer besseren und rationelleren Verteilung der
Kompetenzen zwischen Bund und Lindern zu kom-
men, als sie aus der Sicht der Jahre 194B8/49 miglich
war.

Die Bundesregierung hat daher, vor allem in Wir-
digung dieser Tendenz, in der Regierungserkldrung
vom 28. Oktober 1969 die Einsetzung einer Kommis-
sion angekiindigt, deren Aufgabe es sein sollte, Vor-
schldge fir eine Fortentwidklung der bundesstaat-
lichen Struktur zu unterbreiten. Sie wollte, meine
Damen und Herren, mit dieser Kommission einen
Beitrag zur Schaffung einer verfassungspolitischen
Konzeption leisten, wie sie der Bundesrat gefordert
hat.

Wir kénnen inzwischen die begriiBenswerte Ent-
wicklung feststellen, daB alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestages dieses Anliegen der Bundesregie-
rung aulgegriffen haben. Es liegen jetzt Antrage
aller Fraktionen zur Einsetzung einer Enquete-Kom-
mission zur Verfassungsreiorm vor, die zwar noch in
Einzelpunkien auseinandergehen, denen aber doch
nach der Geschéftsordnung des Bundestages in der
einen oder anderen Form entsprochen werden mub.

Die Bundesregierung begriift diese Initiative. Sie
begriiBt vor allen Dingen, dal sowohl die Fraktionen
der Regierungskoalition wie die Opposition Wert
darauf legen, in gleichberechtigter Weise Vertreter
der Linder in dieser Kommission mitarbeiten zu las-
sen. Wir sind iiberzeugt, daB die Enquete-Kommis-
sion zu einem Ergebnis kommen wird, das es ihr
und spiter den gesetzgebenden Kérperschaften er-
laubt, ein verfassungspolitisches Konzept zu entwik-
keln und zu verwirklichen, das dann auf lange Sicht
die Vielzahl einzelner Verfassungsdnderungen iber-
fliissig machen wird. Die Bundesregierung wird da-
bei alles tun, um die Arbeit der Verfassungskom-
mission zu unterstiitzen. Sie ist tiberzeugt, dab sie
dabei auf die Unterstiiizung der Linderregierungen
und der Landtage rechnen kann.

Wann die Enquete-Kommission das Ergebnis ibrer
Uberiegungen vorlegen wird, 148t sich heute noch
nichi voraussagen. Ganz sicher ist, daB eine griind-
liche Arbeit eine geraume Zeit in Anspruch nehmen
wird, Das bedeutet -— ich habe darauf schon friher
hingewiesen —, daB vordringliche Verfassungsdnde-
rungen, also Anderungen des Grundgesetzes, die im
Zuge der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen oder poli-
tischen Entwidklung unabweisbar notwendig gewor-
den sind, nicht zuriickgestellt werden kdnnen, bis das
Ergebnis der Verfassungskommission vorliegt. Ich
brauche diese Notwendigkeit, in einzelnen Féllen vom
Grundsatz abzuweichen, hier nicht zu begriinden.
Der Bundesrat selbst hat ja durch die Zustimmung
zu der Anderung der Art. 38 und 91 a GG sichibar
gemacht, daB er ebenfalls trotz des Grundsaizes be-
reit ist, vordringliche Verfassungsdnderungen als
notwendig anzuerkennen und ihnen zuzustimmen.

Die Grundgesetzanderungen, Uber die Sie heute
im ersten Durchgang zu befinden haben, werden
nach der Uberzeugung der Bundesregierung den von
mir aufgestellten Anforderungen gerecht. Lassen Sie
mich jedoch einige allgemeine Bemerkungen machen.

Schon bei der Berichterstattung iber die heute
verabschiedeten Grundgesetzdnderungen ist auf die
Frage hingewiesen worden, ob es denn notwendig
sei, verschiedene Sachmalerien regelnde Verfas-
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sungsdnderungen in e inen Entwurf aufzunehmen.
Die Bundesregierung hat sich nicht dazu entschlos-
sen, die hier im ersten Durchgang verliegenden An-
derungen in einen Entwurf zu verpacken, Sie glaubt,
daB das eine reine AuBerlichkeit wire, und teilt da-
bet die Auffassung des Herrn Berichterstatiers, Wir
haben rein praktische Griinde. Die Entwiirfe haben
eine unterschiedliche Entstehungsgeschichite, nur zum
Tetl besteht ein Sachzusammenhang, und es ist da-
mit zu rechnen, daB die Entwiirfe in der parlamenta-
rischen Beratung moglicherweise ein unterschied-
liches Schicksal erleiden werden, Das rechtfertigt es,
sie getrennt einzubringen. Eine andere Frage ist, ob
man im Laufe der parlamentarischen Behandlung
darauf hinwirkt, sie am Ende doch zu einem einheit-
lichen Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes zu
verscimelzen.

Verschiedentlich ist gefragt worden, ob den Ent-
wiirfen nichit eine Absicht der Bundesregierung ent-
nommen werden kénne, das in Art, 75 GG veran-
kerte Institut der Rahmengesetzgebung auszuhshlen
oder gar abzuschaffen. Ich méchte diese Frage mit
allem Nachdruck verneinen. Das Institut der Rah-
mengesetzgebung kdnnte, wenn es vom Bund rich-
tig gehandhabt und von den Lindern respektiert
wird, im Prinzip geeignet sein, den Anforderungen
eines kooperativen Foderalismus nach der nol~
wendigen Einheitlichkeit, aber auch nach Riicksicht-
nahme auf regionale Besonderheiten Rechnung zu
tragen. Die Enquete-Kommission sollte deshalb
auch dem Institut der Rahmengesetzgebung eine
besondere Aufmerksamkeit schenken. Korrekiuren
an einzelnen Punkten des Katalogs der Rahmen-
kompetenzen schlieBt diese grundsatzliche Beja-
hung des Instituts nicht aus,

Mit Recht ist auch gesagt worden, ein wirk-
samer Umwelischuiz z. B. setze nicht nur Bundes-
kompetenzen fir eine umfassende Geselzgebunyg,
sondern vor allem auch umfangreiche und kost-
spielige Investitionen voraus. Die Bundesregierung
ist sich dessen bewuBt. Die Enquete-Kommission
wird sich wohl auch mit diesem Problem, letztlich
einem Problem der Fortfilhrung der Finanzreform,
befassen miissen. Das schlie8t aber die Notwendig-
keit, zu einer bundeseinheitlichen Gesetzgebung zur
Bewaltigung der Umweltfragen zu kommen, nicht
aus,

Die Zahl der Thnen heute vorliegenden Entwiirfe
zu Grundgesetzdnderungen hat schlieBlich zu der
Frage AnlaB gegeben, ob bei ihrer Verwirklichung
nicht die Grenze iiberschritten wird, die Art. 79
Abs. 3 GG mit der Garantie der Staatsqualitit der
Linder zicht,

Auch diese Frage, meine Damen und Herren,
nimmt die Bundesregierung sehr ernst. Ich glaube
mich aber in Ubereinstimmung mit der iiberwiegen-
den Mehrheit in diesem Hause zu befinden, wenn
ich feststelle, daB die Ihnen heute vorliegenden
Grundgesetzidnderungen die Staatsqualitit der Lin-
der nicht antasten. Denn bei aller Bedeutung, die
ihnen zukommt — und die Bundesregierung sieht
diese Bedeutung: sonst hiite sie diese Entwiirfe
nicht vorgelegt —, sind sie doch fiir das Bund-Lin~

der-Verhdlinis im ganzen nur von gradueller Be-
deutung. In keinem Fall handelt es sich um die
Yerschiebung von Zustindigkeiten aufl den Gebie-
ten, die dem Bund bisher ganz verschlossen ge-
wesen waren. Es geht vielmehr lediglich darum,
Zustandigkeiten abzurunden und auszubauen, die
dem Bund mehr oder weniger bruchstiickhaft jetzt
schon zustehen. Die Entwiirfe verfolgen also das
Ziel, auf den Sachgebieten, um die es geht, zu
wirkungsvollen gesetzlichen Regelungen zu kom-
men, die von der Offentlichkeit mit Recht erwartet
werden.

Nun zu den drei Gesetzentwiirfen im einzelnen.
Die Griinde, die die Bundesregierung bewogen ha-
ben, die Grundgesetzanderungen vorzulegen, sind
in der Begriindung zu den Entwiirfen dargelegt. In
den Ausschilssen dieses Hauses sind sie ausfihrlich
erdriert worden, Ich kann mich daher auf die fol-
genden Bemerkungen beschrinken.

Die Notwendigkeit, die immer stirker ausein-
anderlaufende Entwicklung auf dem Gebiet des Be-
soldungsrechts aufzuhalten und wieder zu einem
weitgehend einheitlichen Besoldungsrecht im Bund
und in den Lindern zu kommen, ist angesichls der
Ereignisse der jlingsten Zeit evident. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, daB dieses Ziel nicht
mit einer Vielzahl von Klagen vor dem Bundes-
verfassungsgericht erreicht werden kann. Sie hat
auf der anderen Seite durch die Kiage bisher in
einem Fall deutlich gemacht, dafl sie sehr wohl be-
reit ist, ihrer Verantwortung dort gerecht zu wer-
den, wo nach ihrer Auffassung Bundesrecht verletzt
wird. Aber ich méchte doch die Frage stellen, ob
wir nicht dem StaatshewuBtsein, unserem Volk
und letztlich der vom Grundgesetz gewollten rechis-
staatlichen Ordnung einen schlechien Dienst er-
weisen, wenn wir der Uffentlichkeit in immer neuver
Wiederholung das Schauspiel vorfihrten, da8 die
Lénder mehr oder weniger offen von dem sie bin-
denden Bundesrecht abweichen und das Recht dann
erst in langwierigen Verfahren in Karlsruhe wie-
derhergestelit werden kann. Ich glaube, daB ein
solches Schauspiel weder im Interesse des Bundes
noch in dem der Linder noch gar im Interesse un-
serer Demokratie liegt.

Dabei verkenne ich durchaus nichi die Bedeu-
tung, die ein vom Bundesgesetzgeber einheitlich
geordnetes Besoldungs- und Versorgungsrecht fiir
die Verwaltungsstruktur der Linder hat. Ich sehe
die Festlegung eines groBen Teils des Haushalts-
volumens der Ldnder durch den Bund, und ich sehe
die mégliche Einengung ihrer Personalhoheit, Diese
Auswirkungen sind auch der Bundesregierung nicht
erwinscht. Der Entwurf sucht sie so weit wie még-
lich dadurch aufzufangen, da er — im Bereich der
Gesetzgebungskompetenzen eigentlich unsystema-
tisch — die Zustimmung des Bundesrates zu sol-
chen Geselzen vorsieht., Aber ich glaube, wir mils-
sen diese Auswirkungen um des hoheren Ziels
der Wahrung und Wiederherstellung der Besol-
dungseinheit in Bund und Lindern willen in Kauf
nehmen. Ginge sie endgiiltig in die Briiche, wiren
die Konsequenzen fiir Bund und Linder noch viel
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weitergehend als jene, die mit den Thnen vor-
liegenden Entwurf notwendig verbunden sind.

Die Bundesregierung legt auf den Eatwuri zur
Begriindung einer konkurrierenden Geselzgebungs-
kompetenz aul dem Geblet des Besoldungs- und
Versorgungsrechis besonderen Wert, Sie glaubt auf
Grund der inzwischen gesammelten FEriahrungen
nicht mehr, des Problems der Einheit des Besol-
dungsrechts mit den rechtlichen Méaglichkeiten Herr
werden zu kénnen, die die erst im vergangenen Jahr
eingefiihrte erweiterte Rahmenkompetenz in diesem
Bereich bietet.

Ich bitte Sie daher sehr, dem Entwurl der Bundes-
regierung Thre Zustimmung nicht zu versagen. Ich
moéchte an dieser Sielle ankiindigen, daB die Bundes-
regierung fiir sich diese Zustdndigkeit nicht nur er-
strebt, sondern daB sie beabsichtigt, diese Zusténdig-
keit auch auszufiillen, und dab sie den gesetzgeben-
don Korperschaften des Bundes sehr bald — ich
hoffe, im Herbsl — ihre Vorstellungen fiir eine Be-
soldungskonzeption vorlegen wird,

Der groBte Teil der in der Umwellschutznovelle
angesprochencn Probleme hat den Bundesral bereits
beschdftigt. Dieses I{aus hat es in der vergangenen
Legislaturperiode abgelehnt, Grundgesetzinderun-
gen zuzustimmen, durch die eine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz fiir den Wasserhaushalt,
die Luftreinhaltung und die Lirmbekdmpfung be-
griindet werden sollte. ' Wenn Thnen die Bundesre-
gierung gleichwohl einen neuen Entwurf mit diesem
Ziel vorlegt und ihn sogar mit dem Vorschlag er-
weitert hat, die konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz auf den Naturschulz und die Landschafts-
pflage auszudehnen, dann aus den folgenden Griin-
den.

Das besondere Gewicht der Umweltprobleme fir
unsere Zeit war den Vitern des Grundgesetzes nicht
bewult, konnte es in der damaligen Zeit auch noch
nicht sein. Erst die sprunghafie wissenschaftliche,
technologische und wirtschaltliche Entwicklung der
Nadukriegszeit hat uns diese Probleme vor Augen
gestellt, Erst in der jiingsten Zeit ist uns die unge-
heure und umfassende Bedeutung klargeworden, die
die Erhaltung und die Wiederhersiellung einer
heilen, gesunden Umwelt fiir den Menschen selbst
hat.

Ich modhte dabei nicht verschweigen, meine
Damen und Herren, daffi auch die Notwendigkeit
internationaler Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Umwelischutzes es erfordert, daf diese wvon der
Bundesregierung ersirebte Kompetenz hergestelll
wird, Ich habe Gelegenheit gehabt, mit Vertretern
beteiligter und interessierter Lénder dariiber Uber-
einstimmung herbeizufithren, daff die Bewdltigung
der Umweliprobleme wohl nur dann méglich sein
wird, wenn die Form der Bewdltigung zu gleichen
Lasten fiir die Wirtschaft der beteiligten Lénder
filhrt, wenn sich daraus nicht Wettbewerbsvorteile
gerade fHir die Lander ergeben sollen, die sich der
Notwendigkeit der Umweltbek&mpfung entziehen.

Konkret geht es um die Moglichkeiten einer ver-
besserten, einheitlichen Gesefzgebung auf dem Ge-

biet des Wasserrechts, geht es darum, ein umfassen-
des und in sich geschlossenes Immissionsschutzgesetz
des Bundes vorlegen zu kénnen, und geht es schliel3-
lich um die Schaffung eines modernen, unseren
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechen-
den Bundesnaturschulzgesetzes.

Ich will das hier nicht im einzelnen auseinander-
setzen. Mir liegt jedoch daran, dies noch deutlich zu
machen: Der Bundesregierung geht es nicht um einen
Machtzuwachs. Es geht ihr auch nicht so sehr darum,
die eine oder andere mehr oder weniger technische
Regelung bundeseinheitlich treffen zu kinnen oder
nicht. Das sind nicht die Probleme, die im Vorder-
grund stehen. Es geht der Bundesregierung vielmehr
darum, den Bund in die Lage zu versetzen, sich der
Herausforderung zu stellen, die die Entwidklung
von Wissenschaft und Technik fir den Menschen in
seiner Umwelt heraufbeschworen haben. Diese Her-
ausforderung ist vielleicht die groBte, der wir uns
im Innern unseres Landes gegenilibersichen. Sie
steht letztlich jener auf dem Bildungssektor nicht
nach. Sie in Angriif zu nehmen und aufzunehmen,
ist auch das Ziel dieser Gesetzentwiirfe.

Der dritte Entwurf, der Thnen vorliegt, will eine
konkurrierende Kompetenz fiir den Tierschulz be-
grinden. Die Bundesregierung folgt damit dem
Wunsch nach Schaffung eines modernen Tierschutz-
gesetzes, der in unserem Volk laut geworden ist
und der sich im vergangenen Jahr in einem Ersuchen
des Deutschen Bundestages an die Bundesregierung
niedergeschlagen hat.

Die drei Entwiirfe von Gesetzen zur Xnderung des
Grundgesetzes, die heute zu Threr Beratung stehen,
bilden gewissermafien ein verfassungspolitisches
Programm dieser Bundesregierung. Es ist kein lang-
fristiges Programm, aber es konkretisiert die ver-
fassungspolitischen Vorstellungen, die diese Bun-
desregierung fiir die absehbare Zukunft hat und die
sie zu verwirklichen trachtet. Ich kann hier nicht die
Zusicherung geben, daB diese Bundesregierung wei-
tere Grundgesetzdnderungen nicht in Angriff neh-
men wird. Die standig im FluB befindliche politische
Entwidclung 14Bt solche Fesilegungen nicht zu. Ich
kann lhnen aber versichern, daB sich die Bundes-
regierung den Umgang mit unserer Verfassung nicht
leicht macht, daB sie unbeirrt an den Grundprin-
zien unserer Verfassung festhalt und vor dem Ab-
schluB der Arbeiten der Enquele-Kommission des
Deutschen Bundestages weitere Grundgesetzdnde-
rungen allenfalls dann vorschlagen wird, wenn sie
auch bel Anlegung eines strengsten Mafistabes als
besonders vordringlich ersé¢heinen.

Prisident Dr. Rdder: Meine Herren vom Fem-
sehen, ich darf mir einmal die Frage erlauben,
ob die grellen Scheinwerfer ununterbrochen einge-
schaltet bleiben miissen oder ob Sie auch dann da-
mit zurechtkommen, wenn die Scheinwerfer nur bei
Aufnahmen eingeschaltet werden,

(Zuruf; Nur noch eine Aufnahme!)

— Gut. Sie sollen nicht behindert sein; aber ich
wiirde bitten, die Scheinwerfer auszuschalien, wenn
Sie sie nicht mehr brauchen,
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Meine Damen und Herren, ich bitte, Wortmel-
dungen zu dem gesamten Fragenkomplex jetzt deut-
lich zu machen, damit wir nachher ziigig abstimmen
kénnen. Es geht um die Punkte 21, 22, 23 und 26,

Zundchst hat Herr Staatssekretdr Fink vom Frei-
staat Bayern das Wort.

Fink (Bayern}: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat uns nunmehr ein
Paket von Gesetzesvorlagen auf den Tisch gelegt,
deren Inhalt es ist, Zustandigkeiten der Linder auf
den Bund zu iibertragen. Ich brauche Dinge, die be-
reits gesagt sind, nicht zu wiederholen. Ich frage
mich, warum man eine Enquete-Kommission einsetzt,
die diese Dinge grundsdtzlich tberprifen soll, und
nachher in diesem AusmaB Verfassungsinderungen
vomehmen will. Auf jeden Fall glaube ich, daB es
nichi gut ist, vorab unsystematisch einzelne Zu-
stdndigkeiten des Grundgesetzes zu dndern.

Ich darf die Zitate, die der Herr Berichierstatter
aus den Beratungen des Bundestages gebracht hat,
noch um eines erweitern. Der heute verantwortliche
Ressertminister, der Herr Bundesinnenminister, hat
als Oppositionsabgeordneter eine Reform des
Grundgeselzes aus einer Gesamtkonzeption gefor-
dert und dazu 1968 in der Zeitschrifi ,liberal” —
nachzulesen auf Seite 647 — wéortlich ausgefithrt:
Das allerdings ist das genaue Gegenteil von oppor-
tunistischen Einzelinderungen aus vordergriindig
aktuellem AnlaB, das Gegenteil parteiischer Mani-
pulation der Spielregeln. Dem, Herr Bundesminister,
habe ich nichts hinzuzufiigen,

(Heiterkeit.)

Sicher kdnnen vereinzelt kleinere Korrekturen des
Grundgesetzes nolwendig werden, bei denen das
Ergebnis der Enquete-Kommission nicht abgewartet
werden kann. Deswegen stimmt auch die Bayerische
Staatsregierung z, B. der Herabsetzung des Wahl-
alters, der Anderung des Art. 91 a GG und der be-
absichtigien Erweiterung der Zustindigkeiten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschuiz bei der Auslan-
deriiberwachung zu.

Beim Umweltschulz dagegen handell es sich um
eine der groBen Zukunftsaufgaben. Hier scheiden
nach unserer Auffassung isolierte Einzeldnderungen
aus. Hier kann man nicht nach dem Motto verfah-
ren — siche Zitat des Herrn Bundesministers —:
Was gerade modern und akiuell erscheint, gehort in
die Zustdndigkeit des Bundes. Meine Damen und
Herren, wer hier glaubt, durch Hektik wenige Mo-
nate gewinnen zu kénnen, lduft Gefahr, Jahre zu
verlieren. i

Ich weise darauf hin — audh dies ist schon zum
Ausdruck gekommen -, dal der Bundesrat bereits
bei der Gesetzgebung zur Finanzreform eine Ande-
rung der Zustdndigkeiten [lir den Wasserhaushall,
die Lufireinhaltung und die Larmbekadmpiung ab-
gelehnt hat, Die Bundesregierung hat sich nun spon-
tan, so mochte ich sagen, dazu entschlossen, auch
den Nahwuschutz von der Rahmengesetzgebung in
die konkurrierende Geselzgebung zu iibernehmen.

Meine Damen und Herren, ich sage spontan, weil (€

der Herr Bundeskanzler diese bedeutsame Zustén-
digkeitsverlagerung in seiner Regierungserklarung
nicht angekiindigt hat und weil der zustindige Herr
Bundeslandwirtschaftsminister noch im Januar die-
ses Jahres im Agrarausschul des Bundesrates er-
klart hat, sein Haus berelte den Entwurf eines
Naturschutz-Rahmengesetzes vor. Meine Damen und
Herzen, so ungeplant kénnen die groBen Zukunfts-
aufgaben unserer Zeit nicht geldst werden,

Nach Auffassung der Bayerischen Staalsregie-
rung mufl gerade beim Maturschutz fiir die regio-
nalen Unterschiede ein breiter Raum bleiben. Die
Nordseekliste, die Liineburger Heide und der Alpen-
raum lassen sich nun einmal nicht iber einen
Leisten schlagen. Wer hier nach einer Vollregelung
durch den Bund ruft, setzi sich in Widerspruch zu
den natiirlichen Gegebenheiten und hemmt die Be-
mithungen der L&nder, die Awufgaben des Natur-
schutzes entsprechend den regionalen Unterschieden
zu lésen.

Audh im Hinblick auf den Wasserhaushailt mu8
nochmals betont werden, dafl die Rahmenkompetenz
-— die der Bund ibrigens bisher nicht voll aus-
geschopft hat, das ist bekannt -~ zur Lésung der
iberregionalen Fragen ausreichi. Auch im euro-
pdischen Bereich ist eine weitergehende Rechts-
angleichung, als sie in der Bundesrepublik auf
Grund des Rahmenrechis besteht, nicht zu erwar-
ten. Vielmehr kénnte die Rahmengesetzgebung
unseres Grundgesetzes fiir eine europiisdie Rechts-
ordnung sogar beispielhaft sein.

Bei der Luftreinhaltung und der Larmbekimpiung
hat der Bund bereits umfassende Gesetzgebungs-
zustdndigkeiten im Bereich des Rechls der Wirt-
schaft und des Verkehrs. Diese Zustindigkeiten hat
der Bund bei weitem nicht ausgeschopft. So hat der
Bund bis jetzt z. B. noch keine Initiative zur ither-
filligen Reform der Gewerbeordnung ergriffen. Be-
stehende bundesgesetzliche Immissionsschutzrege-
lungen sind nicht voll anwendbar, weil der Bund
die erforderlichen Ausfiihrungsvorschriften nicht
erlaBt. Das gilt vor allem fiir die Geselze Uber Vor-
sorgemafinahmen zur Luftreinhaliung und den Bau-
lirm aus dem Jahre 1965. Die Bundesregierung hat
nicht nur eigene Initiativen unterlassen, sondern so-
gar im Kraftiahrzeugwesen gegeniliber der bisheri-
gen nationalen Regelung im EWG-Bereich eine deut-
liche Versdilechterung hingenommen. Jetzt, wo es
zu spét ist, fordert ihr Naturschutzbeauftragter ver-
schirfte gesetzliche Regelungen auf diesem Gebiet,

Im Gegensatz dazu haben die Linder in ihrem
eigenen Zustdndigkeitsbereich [ortschrittliche ge-
sefzliche Regelungen erlassen, die auch internatio-
nale Vergleiche nicht zu scheuen brauchen. Ich
darf hier beispielhaft nur die Immissionsschulz-
gesetze von Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
Westfalen hervorheben und auf das Bayerische Lan-
desstral- und Verordnungsgesetz verweisen.

Wasserhaushalt, Luftreinhaltung, Lirmbekimp-
fung, Naturschutz und Probleme der Freizeitge-

. staltung, die wir hier mit einbeziehen miissen, miis-
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Bereiche sind so eng mit sonstigen origindren Lan-
desaufgaben verkniipft, dab jeder isolierte Eingriff
die Gefahr heraufbeschwdrt, optimale Lisungen zu
verfehlen oder gar zu verhindern,

Die Probleme des Umwelischutzes sollten im 4b-
rigen nicht nur als Aufgabe des Gesetzgebers ver-
standen werden; sic miissen in erster Linie finan-
ziell bewiltigt werden, Audch hierauf wurde in der
Berichterstattung dber die AusschuBberatungen be-
reits hingewiesen. Es muB jedoch betont werden,
daB jede stirkere finanzielle Belasiung der Lén-
der — ich habe dieses Thema vorhin in anderem
Zusammenhang bereits angesprochen -— [ir Mali-
nahmen des Umweltschutzes die Linder notwen-
digerweise zu einer Vernachldssigung anderer wich-
tiger Landesaufgaben .zwingt, falls den Lindern
nicht im Rahmen der geltenden Finanzverfassung
vermehrte Einnahmen fiir diese Dinge zur Ver-
fligung gestellt werden.

Wie wichtig es ist, diesen finanziellen Aspekt
nicht zu vernachldssigen, zeigt die Entwidklung im
Krankenhauswesen. Hier wurden dem Bund Im
Rabmen der Finanzverfassungsreform eine Gesetz-
gebungs- und einc Finanzierungskompetenz fiir die
wirtschaftliche Sicherung der Krankenhduser einge-
raumt. Gleichwohl hat die Ubertragung dieser Kom-
petenzen auf den Bund bisher weder die dran-
genden Krankenhausprobleme einer Losung auch
nur nihergefihrt noch hat es die Bundesregierung
bisher fiir geboten erachtet, die nach ihrem eigenen
Konzept erforderlichen Mittel hierfiir hereitzu-
slellen.

Die Bayerische Staatsregierung kann es deswe-
gen nicht verantworten, neue Zustandigkeiten im
Bereich des Umweltschutzes auf den Bund zu {iber-
tragen, vor allem nachdem eine Gesamtkonzeption
des Bundes auch in Ansétzen nicht erkennbar ist.
Gegenwiirtig kénnte das nur bedeuten, daf die in

den Lindern geleistete Aufbauarbeit gefdhrdet
wird.

Herr Professor Grzimek — ich mbchie dar-
aul jetzt nur kurz eingehen ~- glaubt, mit seiner

Alternative .Bundeszustindigkeit oder Tod von
Zehntausenden von Bundeshiirgern eine solche
Frage auf diese, ich mdchte sagen: sehr billige
Art und Weise 16sen zu kénnen, Ich hétte ihn heute
nicht einmal erwidhnt, wenn er eben nicht der Be-
aufiragte der Bundesregierung fiir den Naturschutz
wiire. Diese Alternative und der darin enthaltene
Vorwurf verdienen es nicht, hier des ndheren er-
értert zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitle Sie aus den von mir vorgetragenen Griinden,
die vorgeschlagenen Grundgesetzdnderungen abzu-
lehnen.

Prisident Dr. Roder: Das Wort hat noch einmal
Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pré-

gident! Meine Damen und Herren! Nach diesen

Ausfihrungen mischt sich in mir die Befriedigung
iibor das grundsétzliche Ja der Bayerischen Staats-
regierung zu einer umfassenden Uberprifung des
Verhidltnisses von Bundes- und Landeskompetenzen
mit der persénlichen Freude dartiber, daB der Herr
Vertreter der Bayerischen Staatsregierung, hier aus
Lliberal” zitiert hat.

Ich stehe unverindert zu der Auffassung, dall von
punktuellen Znderungen des Grundgesetzes abge-
schen werden sollte, Das ist die Meinung der Bun-
desregierung. Es zeigt sich aber gerade an den
heute hier zur Debatte stehenden Themen, dali es
Fragen gibt, die nicht aufgeschoben werden kénnen,
bis die Ergebnisse der Arbeit der Kommission vor-
liegen. Die Mehrheitsvoten, die hier abgegeben
worden sind, bejahen das ja bei Teilen der von uns
vorgeschlagenen Verfassungsanderungen. Ich glaube,
daf auch die Zusammenfassung der Zustindigkei-
ten fiir den Umwellschutz in einem Paket nicht den
Tadel verdient, als punktuelle Verfassungsande-
rung angesprochen zu werden, Die Bundesregierung
hat hier auf einem Teilgebiet eine Verfassungs-
konzeption vorgelegt, und sie bittet nun um die
Unterstiitzung des Bundesrates, und zwar nicht des-
halb, weil die Umweltfragen zu einem Modethema
der Politik geworden sind — sie sind es in der
Bundesrepublik noch gar nicht; das kommt erst noch
aus den Vereinigten Staaten zu uns herliber —
sondern weil wir glauben, dal eine Zukunftsauf-
gabe auch in der Weise wirksam angefaBt werden
muB, daB man sich die Zustindigkeiten, die fiir die
Bewdltigung dieser Aufgabe erforderlich sind, nicht
erst in Zukunft besorgt, sondern dafl man darum in
der Gegenwart ringt.

Prisident Dr. Rder: Das Wort hat nunmehr
Herr Bundesminister Ertl,

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwir-
schaft und Forsten: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Beitrag der Bayerischen Staats-
regierung ist fir mich ein doppelter AnlaB, hier
einige Bemerkungen zu machen. Wir stehen erstens
im Furopiischen Naturschutzjahr und zweitens in
einer Phase, in der die Industriegesellschaft immer
mehr das Bediirfuis hat, in einer Erholungs- und
Freizeitlandschalt die nétige Kraft fiir das tagliche
Arbeitspensum zu finden. Dafi Naturschutz und
Landschaftspflege nicht Probleme nationaler Art,
sondern Probleme internationaler Art sind, beweist
das Faktum, daB dieses Jahr zum Européischen
Naturschutzjahr — feierlich erdffnet in Strafburg —
erklart wurde. DaB sich die Legislative allerorts
bemiiht, auf diesem Sektor neue Losungen zu fin-
den, beweist der Tathestand, daBl beispielsweise in
Frankreich im Landwirtschaftsministerium ein eige-
nes Departement fiir Landschaftspflege und Natur-
schutz eingerichtet wurde. Daraus ersehen Sie schon,
welche Bedeutung diesen Fragen in anderen Léndern
beigemessen wird.

Es sollte dabel nicht {ibersehen werden, daB neben
der Empfehlung vom Rechts- und vom Innenaus-
schuf, dem Bund die erweiterte Gesetzgebungskom-
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petenz fir Naturschutz und Landschaftspflege nicht
zu konzedieren, das positive Votum des Agraraus-
schusses steht. Es bewecist seine sachgeredite Ein-
schdtzung von Dringlichkeit und Bedeutung der zu
lésenden Probleme.

Es wurde mit Recht gefragt: Wie wird das Be-
diirfnis nmach elner Vollkompetenz des Bundes be-
grimdet? Landschaftspflege und Naturschutz sind
aus dem Zusammenhang der notwendigen Steuerung
des Okologischen Gleichgewichts unserer Umwelt
nicht auszuklammern. Landschaft kann nichi nur als
Bild verstanden werden, aus dem interessante Teile
zu schiitzen sind, In erster Linie muf die Landschaft
als komplexes Wirkungsgeliige der Umweltfaktoren
fir die vielfdltigen und weiter zunehmenden An-
spricche der Gesellschall an ihren Lebensraum ent-
widkelt werden. Dieses Wirkungsgefiige Landschaft
ist Lander- und Staatsgrenzen iiberschreitende Ma-
terie, die selbstverstindlich ganzheitlicher Behand-
lung bedarf,

Dem Naturschubzrecht — jetzt komme ich auf die
Bedenken der Bayerischen Staatsreglerung zu spre-
c¢hen — droht mit den Gesetzesinitiativen 1970 in
mindestens fiinf Bundesldndern eine fortschreiende
Zersplitterung. Ich halte das fiir keine glickliche Ent-
wicklung. Daraus ergibt sich zwangsliufig das Be-
dirfnis fiir ein Vollgesetz des Pundes, da ein Rah-
mengesetz die Rechtseinheit nicht im erforderlichen
Mafle gewdhrleisten kann. Diesen Meinungsbil-
dungsprozeB habe ich — auf Grund der Zersplitte-
rung — in meinem Hause in Ubereinstimmung mit
der Bundesregierung vollzogen.

Der gesellschaltliche und wirtschaftliche Struktur-
wandel seit Inkrafttreten des Grundgesetzes und
erst rechf seit ErlaB des Reichsnaturschutzgesetzes
macht die Anpassung dieser Rechtsmaterie an heu-
tige und kfinftige Erfordernisse noiwendig, insbe-
sondere eine — bisher fehlende — bundeseinheit-
liche Regelung des sadhlichen und planerischen
Stofls der Landschaftspflege. Er ist eng mit anderen
Bundesgesetzen — Flurbereinigungsgesetz, Bundes-
baugesetz, BundesfernstraBengesetz und weiteren
Gesetzen — verzahnt.

Zur wirksamen Durchseizung von MaBnahmen
sowie zum Ausgleich méglicher Zielkonflikte ist
z. B. verbindlich zu regeln, daf§ alle raumwirksamen
Vorhaben durch Landschaftsplanung im Zuge heste-
hender Planfeststellungsverfahren auf das begrenzte
Naturpotential der Landschaft abzustellen sind. Die
Finanzierung der MaBrahmen sollte Gemeinschafts-
aufgabe von Bund und Lindern werden.

Um den Naturhaushalt der Landschaft auf Dauer

funktionsfdhig 2u halten, miissen eventuelle
Nutzungsbeschrinkungen zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen bundeseinheitlich gere-
gelt werden.

Der Bund braucht die Vollkompetenz auflerdem
Im internationalen Rahmen, um das Finhalten von
Schwellenwerten, Verboten usw. im gesamten Um-
weltschulz gewédhrleisten zu kdnnen und garantiert
zu bekommen, wenn es zum Abschluf internationaler

Konventionen, die ja in Vorbereitung sind, kommen (€}

soll,
Der Bundesbeaufiragte fiir Naturschutz — der ja
hier schon zitiert wurde — hat den Vertretungen

der Linder beim Bund ein Rechtsgutachten von
Professor Dr. Asal zugesandt, in dem die verfas-
sungsrechtliche Unbedenklichkeit zusammen mit der
sachlichen Notiwendigkeit eines den gesamten
Rechtsstoff erschopfend regelnden Bundesgesetzes
klar herauskommt,

Im {ibrigen kénnen dem Bund nicht ,mehr als
zwenzlg Jahre” Versiumnis vorgeworfen werden,
Erstens datiert die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dafi das Reichsnaturschutzgesetz von
1935 nicht als Bundesrecht weitergilt, erst vom
10. Januar 1959, Zweitens hatten bisher neben ver-
schiedenen Fachgremien gerade die Fachressorts der
Linder aus Sorge um einen Substanzverlust immer
wieder davon abgeraten, das Reichsnaturschute-
gesetz durch Einbringung eines Rahmengesclzes
anzutasten.

Landschaitspilege und Naturschutz sind wesent-
licher Teil einer planvollen Umweltvorsorge, fiir die
die Bundesregierung sich dringend verantwortlich
fiihlt,

Mit diesen kurzen Begriindungen glaube ich Thnen
gesagt zu haben, warum es notwendig ist, hier zu
klaren Verhiltnissen zu kommen, Ich glaube, die
Bundesregierung ist gut beraten und erfiiilt nur ihre
volle Pflicht, wenn sie um Thre Zustimmung biltet,

Préasident Dr. Réder: Wie ich feststelle, wird
das Wort nicht mehr gewiinscht, Ich komme zur Ab-
stimmung, und zwar zunédchst zu Punkt 21. Hierzu
liegen die Empfehlungen der Ausschiisse und ein
Antrag des Freistaates Bayern vor.

Ich lasse zunadist (iber den am weitesten gehen-
den Antrag des Freistaates Bayern in Drudksache
28%/2/70 abstimmen. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt,

Wir stimmen nunmehr tber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 287/1/70 ab, und zwar
zundchsl tiber die Empfehlung des Rechtsausschusses
unter I Tch mache darauf aulmerksam, daB der
FinanzauschuB dieser Empfehlung widerspricht. Wer
also der Empfehlung des Rechisausschusses unter I
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
—- Das ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG entsprechend der Empfiehlung der Ausschiisse
unter II beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Es folgt Punkt 22. Hierzu liegen die Empfehiun-
gen der Ausschiisse, ein Antrag des Ireistaates
Bayern und ein Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg vor.

Ich lasse auch hier zundchst dber den bayerischen
Antrag in Drucksache 288/2/70 abstiinmen. Wer die-
sem Antlrag zuzustimmen wiinschl, den bitte ich um
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(A) das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abge-

(B

iehnt,

Wir stimmen dann iiber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 288/1/70 ab,

Wer Ziff. 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommern.

"Ich rufe dann den Anirag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drudksache 288/3/70 auf. Wer dem
Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist abgelehnt,

Ich fahre fort in der Abstimmung Gber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 288/1/70.
Wer Ziff. 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Iiandzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Cesetzentwur[ die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im Gibrigen erhebt
der Bundesrat keine EInwendungen.

Zu Punkt 23 liegt in Drudksache 289/1/70 ein An-
trag des Treistaates Bayern auf Ablehnung des
Gesetzentwurfes vor, {iber den ich zundéchst abstim-
men lasse. Wer dem Anirag Bayerns zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat entsprechend den
Empfehlungen der Ausschiisse gemal Art. 76 Abs, 2
GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. '

Zu Pupki 26 liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 291/1/70 vor, 1ch lasse dariiber

"abstimmen.
Ziff, 1! — Angenommenl
Ziff. 2 al — Angenommenl
Damit ist Ziff. 2 b erledigt.
Ziff, 2 ¢! — Angenommenl

Danach hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen gegen den Gesetzentwur!l keine Einwendun-
gen zu erheben.

Ich rufe nunmehr den Punkt 24 der Tagesordnung
auf:
Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern (Drudksache 285/70)

Der Finanzausschufi schldgt dem Bundesral vor,
gegen den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben.,

Ferner liegt ein Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 285/1/70 vor. ich lasse zu-
nichst iiber diesen Anlrag abstimmen. Wer ihm zu-
zustimmen wiinscht, den biite ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ith darf davon ausgehen, daff gegen den Gesetz-
entwurf im iibrigen keine Finwendungen erhoben

werden. DemgemiB hat der Bundesrat zu dem Ge-

setzentwurf die soeben angenommene Stellung-
nahme beschiossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Verwaltungsverjahrensgesetzes
{Drucksache 269/70).

Die Berichterstatiung durch Herrn Minister Weyer
(Nordrhein-Westfalen) ist schriftlich *) erfolgt. Wird
dariiber hinaus das Wort gewlnscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse, ein
Antrag des Freistaates Bayern und ein Antrag des
Landes Schleswig-Holstein liegen Thnen vor.

Ich lasse zundchst Uber den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drudksache 269/3/70 abstimmen. Wer
diesem Amntrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Herr Staatssekretdr Fink (Bayern) gibt eine Er-
klirung zu Protokoll *).

Ich komme zur Abstimmung iber Drudksache
269/2/70, Antrag Bayern, Wer dem Anfrag des Frei-
staates Bayern zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Ich komme jetzt zur Abstimmung lber Drucksache
269/1/70.

Ziff. 1 al — Angenommen!
Ziff. 1 bl — Angenommen!
Ziff. 1 ¢! — Angenommen!
Ziff. 2 al — Angenommen]
Ziff. 2 bl — Angenommen!
ZifL. 3!

Ziff. 4 al — Angenommen!

~— Angenommen!

Ziff. 4 bl — Angenommenl
Ziff. 5 a! — Angenommenl|

Bevor wir itber Ziff. 5b abstimmen, darf ich zu-
néchst richtigstellen, daB der Abs. 4 des § 19 ein-
gangs wie [olgt zu fassen ist: ,(4) § 383 Abs. 1 und 2,
§§ 392, 393 ...~

Ziff, 5b bis dl — Angenommenl
Ziff. 6 im ganzen! -— Angenommen!
Ziff, ¥ & und bl — Angenommenl
Ziff. 8 a und b! — Angenommen!
Ziff. 9 im ganzen! — Angenommen/
Ziff. 10! — Angenommen!

Damit entfallt Ziff, 11

Ziff, 12! — Angenommen!

Ziff. 13 al — Angenommen!

Ziff. 13 b! — Angenommen!

Ziff. 13 ¢! — Angenommen!

Ziff. 13d! — Angenommen!

Y) Anlage 5
") Anlage 6

(<)

D)
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Ziff, 141
Ziff. 15 al — Angenommen!

— Angenommen!

Ziff. 15 b! — Angenommen!

Ziff. 161 — Angenommen!
Ziff. 17 a und b! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme
geméB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und im
fibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Drelundzwanzigsten Gesetzes
zur MAnderung des Lastenausgleichsgesetzes
(23. AndG LAG) (Drucksache 286/70).

Die Beriditerstatlung durch Herm Minister Dr.
Posser (Nordrhein-Westfalen) fiir den AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten*) und Herrn Senator Rau
(Hamburg) fiir den Finanzausschulfl **) ist schriftlich
erfolgt. Wird das Wort dariiber hinaus gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 286/1/70 vor. Ich lasse zunichst (iber
die AusschuBempfehlung unter I abstimmen, den
Geselzentwurf abrzulehnen und ergdnzend die dort
aufgelfiihrte Stellungnahme zu beschlieBen. Wer da-
fir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Danach hat der Bundesral beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemi Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Geselzes zur Ande-
rung des Wehrseldgesetzes
(Drucksache 290/70).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs, 2 GG keine
Einwendungen zu erheben. Dem wird nicht wider-
sprochen; dann ist so beschlossen. — Berlin hat sich
der Stimme enthalten.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf efnes Zweiten Wohngeldgesetzes
(Drudksache 260/70).

Hier ist ebenfalls die Berichterstattung durch
Herrn Senator Dipl.-Ing. Schwedler {Berlin) schrift-
lich eriolgt.””)

Will Schleswig-Holstein eine Erklarung abge-
ben? — Kollege Qualen gibt die Erklirung schrift-
lich ab.*™)

*) Anlage 7
**) Anlage 8
"} Anlage 9

"} Anlage 10

Dann komme ich zur Abstimmung iiber die Emp- ©
fehlungen der beteiligten Ausschiisse in der Thnen
vorliegenden Drucksache 260/1/70,

Ziff. 1 his 5! — Angenommen!

Ziff. 6a und b bel Widerspruch des Finanzaus-
schusses!

Zunédchst Ziff, 6 al — Abgelehnt!

Dann Ziff. 6 b! — Abgelehnt!

Ziff. 7 bis 12! — Angenommen!

Ziff. 13 bis 15! — Angenommen!

Ziff. 16 a und b gemeinsam! — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach zu dem Ceselzenl-
wurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen
erhebl er gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Rechls der gesetzlichen Krankenversicherung
(Zweites Krankenversicherungsinderungsge-
setz — 2. KVAQG) (Drucksache 276/70).

Hier hat Herr Staatssekretidr Dr. Auerbach vom
Bundesarbeitsministerium um das Wort gebeten.
Bitte, Flerr Staatssekretir!

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesministe-
rinms fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zu diesem Punkt

liegt ein EnischlieBungsantrag der Linder Bayern (D)

und Rheinland-Pfalz vor. Im AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik wurde diese EntschlieBung schon
einmal eingebrachi und eingehend beraten, Man
kam -— wie mir scheint, zu Recht — zu dem Ergeb-
nis, dal diese Entschlieffung offene Tiiren ein-
rennt. Die Bundesregierung wird gebeten, so heift
es, iber dieses Gesetz hinaus zumindest stufen-
welse cine Reform der Krankenversicherung mit
Nachdrudk voranzutreiben.

Es ist bekannt, wie die Planung der Bundesre-
gierung ist. Sie ist im Sozialbericht verdffentlicht
und auch diesem Hohen Hause vorgelegt worden.
Die Vorbereitungen fiir eine Weiterentwidklung der
Krankenversicherung laufen, so weil es iiberhaupt
nur méglich ist, weil Unterlagen vor allem von me-
dizinischer Seite und stalistischer Art noch fehlen
und die Bundesregierung keinen Gesetzentwurf vor-
legen wird, der das gleiche Schicksal erleiden muB
wie zwei andere Gesetzentwiirfe, die unzureichend
vorbereitet waren,

Zweilens wird gefordert, die Krankenhauspflege
sollte ausdriicklich als Pflichtleistung anerkannt
werden. Auf meine Frage haben samtliche L&nder
bestdtigt, daB es in keinem Land des Bundesgebiets
auch nur eine einzige Krankenkasse gibt, die nicht
Krankenhauspflege durch Satzung jetzt als Leistung
anerkannt hat. Im Frgebnis ist das dasselbe,

Das dritte ist das sehr schwierige Problem der
voll ausreichenden kassendrztlichen Versorgung, ins-
besondere auch auf dem Lande. Es ist bekannt,
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daB die Bundesregierung mit der Kassendrzilichen
Bundesvereinigung verhandelt, die uns iiberraschen-
derweise mitgeteilt hat, es gebe kein Problem. Aus
den Berichten der Linder wissen wir, daBf es ein
Problem gibt; aber auch in diesem dritten Fall ist
alles schon im Gange, so dal diese EntschlieBung
praktisch nicht mehr hedeutet als: das, was die
Bundesregierung schon anerkannt hat, wird ihr
nochmals zur Aufgabe gestellt. Es ist eine Frage,
ob das gemacht werden soll. Ich bitte Sie, das noch
einmal zu {iberpriifen.

Prisident Dr. Roder: Ich stelle fest, dafi das
Wort nicht mehr gewiinscht wird.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschisse
liegen Thnen vor, auBerdem ein gemeinsamer An-
trag der Linder Bayern und Rheinlend-Pfalz in
Drucksache 276/2/70.

Ich lasse zundchst {iber die Empfehlungen in I der
Drucksache 276/1/70 absiimmen,

Ziff. 1! — Angenommen!
Ziff, 21 — Angenommen!
Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff, 4] — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Ziff. 61 — Angenommen!
Ziff, 71 — Angenommen!
Ziff, 8] — Angenommen!

Tch lasse nunmehr {iber den gemeinsamen An-
trag der Lander Bayern und Rheinland-Pfalz ab-
stimmen. Wer dem gemeinsamen Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist abgelehnt.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Geseizent-
wurf gemdB Arf, 76 Abs. 2 GG die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen; im {ibrigen
erhebt er gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 31 der Tagescrdnung:

Entwuri eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Krankenpflegegesetzes
(Drucksache 350/70)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in’

Drucksache 350/1/70 vor. Wer den Empfehlungen
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die groBe Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nebsi Begriindung in der soeben gebil-
Hgten Fassung gemaB Art, 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes fiber Kreuzungen von Eisenbahnen
und StrabBen (Eisenhahnkreuzungsgeseiz)
(Drucksache 267/70)

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 267/1/70
zur Hand zu nehmen.

Ich rufe zunidchst Abschnitt I Ziff. 1 auf. Ich lasse
hieriiber absatzweise abstimmen und bitte um das
Handzeichen fiir

Abs. 1| — Angenommen!
Abs. 2! — Angenommen!
Abs. 3| — Angenommenl
Abs. 4! — Angenommen!

Ich lasse nun wiederum einzeln {iber die weiteren
Ziffern abstimmen,

Ziff. 2] — Angenommmen!
Ziff, 3! — Angenommenl
Ziff. 4, 7 und 9! — Angenommen!
Ziff, 51 — Angenommenl!
Ziif. 6] — Angenommen!
Ziff. 7 ist bereits erledigt.
Ziff. 8! — Angenommen!
Ziff. 9 ist bereits erledigt.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die speben angenommene Stellungnabme geméB
Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen.

Eine Erklirung des Freistaates Bayern wird zu
Protokoll genommen *), — Berlin hat sich bel der
Abstimmung der Stimme enthalten.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Handelskiassengesetzes (Drucksache 282/70)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfchlungen
der Ausschiisse in Drucksache 2B2/1/70 vor.

Ich rufe zur Abstimmung aul:
II Ziff. 11 — Angenommen!
11 Ziff, 2] — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme hesdilos-
Sen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes iiber Bodennutzungs- und Ernte-
erhebung (Drucksache 283/70).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 283/1/70 vor.

Ich lasse zuniichst iiber die Empfehlungen des
federfithrenden Agrarausschusses und des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten unter T Ziff. 1
und 2 der Drucksache gemeinsam abstimmen. Wenn
Sie zustimmen, bitte ich um thr Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Art, 76 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderungen Stel-
lung zu nebmen und im iibrigen keine Einwendun-
gen zu erheben.

*) Anlage 11

<}

D
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Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes fiber eine Ziihlung in
der Land- und Forstwirtschaft (Landwirt-
schaftszihlungsgesetz ~ 1971) (Drucksache
284/70)

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 284/1/70
zur Hand zu nehmen. Ich lasse iiber I ziffernweise
abstimmen: .

Ziff. 1 al — Angenommen!
Ziff. 1 bl — Angenommen!

Ziff. 1 c und Ziff. 3 gemeinsam! Hier widerspricht
der AgrarausschuB. -—— Angenommen!

Ziff. 1 dl — Angenommenl
Ziff. 2 al Auch hier wiederspricht der Agrar-
ausschuB. — Abgelehnt!

Ziff. 2 bl — Angenommen!

Ziff, 3 ist bereits erledigt.

Ziff, 4! — Angenommen!

Ziff. 5| — Angenommen!

Zilf. 61 — Angenommen!

Ziff. 71 — Angenommen!

Ziff. 8! Auch hier widerspricht der Agrarausschus.
— Abgelehnt!

Ziff. 9! — Angenommen!

Damit hal der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf

gemdl Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwur{ elnes Gesetzes zur Anderung der
ZivilprozeBordnung (Drucksache 179/70)
Antrag des Landes Bayern

Die Berichterstattung hat Staatsminister Dr. Held
{Bayern) zu Protokoll gegeben., *)

Wird dartiber hinaus das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall,

In der IThnen vorliegenden Drucksache 179/1/70
empfiehlt der RechtsausschuB, den Gesetzentwuri
gemdl Art. 76 Abs. I GG beim Deutschen Bundes-
tag nach MaBgabe der aus der Drucksache 179/1/70
ersichtlichen Anderungen einzubringen.

Ich rufe Ziff, 1 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ith um das Handzeichen. — Mehrheit!
Ziff. 21 — Angenommen!
" Ziff. 3| — Angenommen!
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzeniwurf in der soeben angenommenen Fassung

mit der Begrindung gemiB Art. 76 Abs. | GG beim
Deutschen Bundeslag einzubringen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung (Drudksache 346/70)
Antrag des Landes Bayern

‘] Anlage 12

Es handelt sich um einen Antrag der Bayerischen
Staatsregierung. Herr Kollege Dr. Held, Sie haben
zur Begriitndung das Wort.

Dr. Held (Bayern}: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Thnen vorliegende Entwurf eines
Geselzes zur Anderung der SirafprozeBordnung ver-
folgt keine grundsitzliche Novellierung unseres
Strafverfahrensrechts. Die zu einem groBen Teil auf
Anregungen aus der Praxis zuriidigehenden Ande-
rungsvorschlage erstreben eine Verelnfachung und
Beschleunigung unseres Strafprozesses — Ziele, von
denen wir annehmen, dalB sie sich ohne besonderen
Gesetzgebungsaufwand erreichen lassen.

Uns ist sehr wohl bekannt, da8 die Bundesregie-
rung eine grundlegende Reform des Strafverfahrens-
rechts und des Gerichisaufbaues beabsichtigt. Wir
wollen diesem Reformvorhaben in keiner Weise
vorgreifen. Wenn sich Bayern trotz dieser bevor-
stehenden Reform entschlossen hat, initiativ zu wer-
den, so deshalb, weil noch nicht abzuseben ist, wann
sich diese Reformpldne verwirklichen lassen.

Das Bundesjustizministerium hat auf einer Refe-
rentenbesprechung am Dienstag dieser Woche selbst
zu erkennen gegeben, daB die groBe Justizreform
noch ldngere Zeit aul sich warten lassen wird. Es
ist keineswegs sicher, dafi sie noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden kann. Infolge-
dessen will das Bundesjustizministeriuin eine kleine
ProzeBnovelle, die u, a. die Beschleunigung des
Verfahrens verfolgl, der groBen Reform vorziehen.
Fir diese Novelle sind zum Teil die gleichen Anre-
gungen vorgesehen, wie sie im baverischen Entwurf

(<)

D)

vorgeschlagen werden. Da aber die von der Bundes- -

regierung beabsichtigte Novelle auch Probleme
enthdlt, die noch weiterer Vertiefung bediirfen, 158t
sich nicht absehen, wann die vom Bundesjustiz-
ministerium beabsichtigte Beschleunigungsnovelle
Gesetz werden wird. Wir missen deshalb davon

" ausgehen, daB wir noch geraume Zeil auf diese

Novelle warten miissen. Es sollten deshalb die
bayerischen Anregungen, die sich sofort und ohne
groBie Diskussion verwirklichen lassen, eingebracht
werden.

Hinsichtlich der einzelnen Anderungen darf ich auf
die Ihnen vorliegende Begriindung verweisen, Ich
glaube, mir zu diesem Zeitpunki weitere Aus-
fihrungen ersparen zu kénnen. Ein kurzes Wort
wollen Sie mir lediglich zu Art. 1 Nr. 4 des Entwurfe
gestatten, zur Abschaffung des Inhalisprotokolls in
Verfahren ohne weitere Tatsacheninstanz, Der Bun-
desrat hat bei der Beratung des StrafprozeBinde-
rungsgesetzes auf die mit der erweiterlen Einfih-
rung des Inhaltsprotokells verbundenen Schwierig-
keiten hingewiesen und den zweifelhaften Nutz-
effekt einer solchen Regelung deutlich zu machen
versucht. Die seinerzeitigen Empfehlungen und ‘War-
nungen wurden in den Wind geschlagen. Die in der
Zwischenzeit gemachten praktischen Erfahrungen
haben die damals geduBerte Besorgnis hestétigt. Die
erweiterte Verpflichtung zum Inhaltsprotokoll hat
vor allem die personellen Schwierigkeiten nach sich
gezogen, die zu beflirdilen waren, Ich darf wohl
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(A) davon ausgehen, dab es auch in den anderen Lén-

dern schwierig ist, geeignete Protokollfihrer in der
ausreichenden Zahl zur Verfigung zu stellen. Auch
im Bundesjustizministerium stcht die Beseltigung
des Inhaltsprotokolls bei Verfahren ohne weitere
Tatsacheninstanz sowie bei Frelsprechung als auch
bei Rechismittelverzicht im Programm der Beschleu-
nigungsnovelle.

Man sollte deshalb eine Regelung, die sich in der
Praxis nicht bewahrt hat, die Im Gegenteil vermeid-
bare Schwierigkeiten und Nadhiteile zur Folge hat,
alsbald beseitigen. Die Praxis wird uns diese und
die anderen vorgeschlagenen Erleichterungen dan-
ken. Wir sollten der Praxis diese Vorteile nicht lan-
ger vorenthalten und deshalb audy nicht die Be-
schleunigungsnovelle abwarten.

Ich darf Sie deshalb schon heute bitten, die
bayerische Initiative zu unterstiitzen und sie dem
Rechtsausschuf zur Beratung zu Uberweisen.

Prisident Dr. Roder: Meine Damen und Her-
ren, gemad § 36 Abs. 1 der Geschéaftsordnung mdchte
ich den Anirag der Bayerischen Staaisregierung
dem Rechtsausschufi zur Federfithrung iiberweisen.
— Ich stelle ihr Einverstindnis dazu fest, da sich
kein Widerspruch erhehbt.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgeseizes {Drucksache 345/70)
Anirag des Landes Bayern.

Es handelt sich ebenfalls um einen Initiativanfrag
des Landes Bayern.

Wird das Wort gewiinschti? — Bitte sehr, Herr
Staatssekretdr Fink!

Fink (Bayern): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Haben Sie nicht die Sorge, dal ich die
Verhandlung {iberm#Big ausdehne, Ich spreche hoch-
stens zwei Minuten.

Die Bayerische Staatsregierung mdchte mit dem
vorliegenden Initiativgesetzentwurf erreichen, dal
die Eintragungsgrenze fiir Geldbullen im Verkehrs-
zentralregister von 20 DM auf 50 DM heraufgesetzi
wird. Der Bundesrat hal sich bereits bei der Bera-
tung des Einflihrungsgesetzes zum Ordnungswidrig-
keitengeseiz im Jahre 1968 fiir diese Regelung aus-
gesprochen, Die Erfahrungen beim Vollzug verlan-
gen, dal dieses Anliegen erneut aufgegriffen wird.

Dazu einige Zahlen, die das untermauern: Die
Bayerische Zentrale BuSgeldstelle hat im Jahre 1969
insgesamt 178 200 BuBgeldbescheide erlassen, von
denen rund 85 %o in das Verkehrszentralregister ein-
zutragen waren. Bei einer Eintragungsgrenze voOn
. 50 DM hitte sich der Anteil der Entscheidungen, die
eingetragen werden missen, auf etwa 55% ermd-
Bigt. Die BuBgelder bis zu 50 DM werden in der
Regel wegen kleiner Pahrzeugmingel und wegen
geringer Gesdawindigkeitsiiberschreitungen ver-
héngt, Bei diesen VerstdBen geniigt eine Geldbufie.

Ich brauche das hier nicht weiter zu vertiefen. Im
Zeithen der Verwaltungsvereinfachung und alles
dessen, was damit zusammenhéngt, sollien wir die-
ser Sache nunmehr wieder nidhertreten,

Prisident Dr. Roder: Meine Damen und Her-
ren, es ist beabsichtigt, den Antrag federfithrend
dem AusschuB fiir Verkehr und Post unter Beteilj-
gung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheilen
und des Rechisausschusses zu iiberweisen. — Ich
hére keine Cinwendungen; es is! so beschlossen.

Punkt 47 der Tagescordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Butter-
verordnung {Drucksache 301/70).

Zur Abstimmung. liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 301/1/70 und ein
Antrag Hamburgs in Drucksache 301/2/70 vor. Der
Antrag Hamburgs ist identisch mit der Empfehlung
des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesynd-
heit unter I, Ziff. 1 erster Saiz,

Ich lasse zundchst abstimmen iiber den Antrag
Hamburgs, und zwar mit der Begrindung, die Ham-
burg in Abs. 1 der Begriindung zu seinem Antrag
gegeben hat.

Woer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Gegen dic Kenntlichmadhungsvorschrift hat Ham-
burg die in seinem Anirag dargelegten Bedenken.

Tch bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie trotzdem
der Empiehlung unter I Ziff. 1 zweiter Saiz der
Drucksache 301/1/70 mit der dort gegebenen Be-
griindung folgen wollen. — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt.

Die weiteren Ziffern 2 bis 8 darf ich mif Threm
Einverstdndnis zur gemeinsamen Abstimmung auf-
rufen. Ich biite um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MafSgabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung ither Milcherzeugnisse (Druck-
wsache 326/70).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Jhnen
in Drucksache 326/1/70 vor.

Ich rufe zundchst Ziff, 1 auf. — Angenommen!
Ziff. 2! — Angenommen!

Ziff. 31 Hier widerspricht der Agrarausschull, —
Abgelehntl

Ziff. 4 Budust. a bis e gemeinsaml — Ange-
nommen!

Ziff. 4 f! Hier widersprichi der Agrarausschull, —
Angenomment!

Ziff. 4g! Auch hier widerspricht der Agraraus-
schuBl, — Abgelehnt! '

Ziff, 4 hl — Angenommenl

—
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Ziff. 4 i} — Angenommen!

Ziff. 5 a bis d gemeinsam! — Angenommen!
Ziff. 6 al — Angenommen!

Ziff. 6 bl — Angenommen!

Ziff. 7 bis 10! — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdll Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBigabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordnung zur ZAnderung der Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung

(Drucksache 303/70).

Wenn Sie der vom AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten in Drucksache 303/1/70 unter N1. 1 vor-
geschlagenen Anderung zustimmen, bitle ik um
Ihr Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Dunach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mallgabe der angenommenen Xn-
derung gemaB Arl. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Verordnung ither die Mindestbesetzung von
Seeschiffen mit Kapitinen und Schiifsoffizie-
ren des nautischen und maschinentechnischen
Schifisdienstes sowie deren Ausbildung und
Befihigung (Schiffsbesetzungs- und Ausbil-
dungsordnung) {Drucksache 321/70).

Wenn Sie, meine Damen und Herren, keine Ein-
zelabstimmung winschen, rufe ich die in Drucksache
321/1/70 enthaltenen Anderungen zur gemeinsamen
Abstimmung auf und bitte bei Zustimmung um Ihr
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich bitte nun um das Handzeichen fiir den Antrag
Schleswig-Holsteins in Drudksache 321/2/70 (neu), —
Das ist die groBe Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Schiffsbesetzungs-
und Ausbildungsordnung nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen gem&B Art. 80 Abs. 2 GG
zugestimmi.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Verordnung {iber den Schutz vor Schiden
durch die Befdrderung geidhrlicher Gitter
auf der Stralle (Drucksache 337/70).

Zur Abstimmung bitte ich die Drudtsache 33%/1/70
zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf:
Ziff. 1! — Angenommenl|
Ziff. 2 al — Angenommen!
Darnit entfdlit Ziff. 2 b,
Ziff. 31 — Angenommen!
Ziff. 4 a bis ¢l — Angenommen!
Zilf. 5 al — Angenommen!

" Ziff. 5b! — Angenommenl
Damit entfallt Ziff, 5 c,

Ziff. 5d! — Angenommen!
Ziff. 6 und 7 gemeinsam! — Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der angenommenen Ande-
rungen gemalh Art. 80 Abs 2 GG zuzustimmen.

Punkt 56 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Zulassung von Wert-
papieren zu Borsentermingeschiften
(Drudssache 363/70)

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 363/1/70
zur Hand zu nehmen.

Uber Ziff. 1 lasse ich nicht abstimmen, weil sich
inzwischen herausgestellt hat, daBb der Anderungs-
vorsdilag nicht mehr der derzeitigen Rechtslage ent-
spricht.

Ich bitte um Thr Handzeichen fiir den Fall, da8 Sie
dem Vorschlag unter Ziff. 2 zuzustimmen wiinscien.
-— Das ist die groie Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordrnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderung gemalB Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen.

Punkt 68 der Tageserdnung:

Verordnung iiber die Anrechnung des Ver-
mdgens nach § 17 Abs. 2 des Ersten Geselzes
Giber individuelle Forderung der Ausbildung
(Verm&gensanrechnungsverordnung) (Drudk-
sache 274/70).

Die Berichterstattung durch Staatssekretar Fink (P}

(Bayern) ist schriftlich erfolgt *}.

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall,

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der beteiligten Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 274/1/70 vor. Ferner liegt lhnen der
Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Druck-
sache 274/2/70 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber I der Druck-
sache 274/1/70 Zifl. 1 bis 6. Wer zuzustimmen winschi,
den bitle ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Dann darf ich den Antrag des Landes Schleswig-
Hoistein in Drucksache 274/2/70 zur Abstimmung
bringen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderung zuzn-
stimmen.

Punkt 69 der Tagesordnung:
Verordnung zur Frgdnzung der Anlage zum

Hochsdhulbaufrderungsgesetz {Drudcsache
380/70).

Ich erofine die Aussprache. Wird das Wort seitens

des Hauses gewlinscht? — Herr Staatssekretir

Finkl

") Anlage 13
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Fink (Bayern): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf ganz kurz den Antrag des Frei-
staates Bayern begriinden, in den Katalog auch die
Universitdt Augsburg aufzunehmen. Durch Beschluf
des Bayerischen Landtages wird in Augsburg die
fiinfte Landesuniversitét errichtel. Diese Universitat
wird im Herbst dieses Jahres mit dem Fachbereich
wirtschaft den Vorlesungsbetrieb aufnehmen. Die
erforderlichen Dinge laufen. Ein Unterausschull des

Wissenschaftsrates hat bereits ebenso wie in den

Fallen Osnabriick und Oldenburg empfohlen, die
Universitit Augsburg in den Katalog der Hochschul-
bauidrderung aufzunehmen. Die Sache ist auBer-
ordentlich dringlich, insbesondere im Hinblidc
darauf, daf wir vor den Ferien stehen und nicht
mehr zusammenkommen. Ich biite daher, dem An-
trag des Freistaates Bayern zu entsprechen,

Prisident Dr. Roder: Nunmehr hat das Wort
Frau Staatssekretiir Dr. Hamm-Bricher.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft:
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nach § 4 Abs. 2 des Hochschulbauférderungsgesetzes
wird die Liste zum Hodhschulbauférdernngsgesetz
durch Rechisverordnung des Bundesministers [ar
Bildung und Wissenschaft mit Zustimmung des
Bundesrates erginzt. Dem Bundesrat ist am 11, Juni
1970 die Verordnung zugeleitet worden, durch die
die Universitit Trier-Kaiserslautern in die Liste ein-

(B) gefiigt werden soll, nachdem die erforderlichen ge-

setzlichen Voraussetzungen — erstens Errichiung
durch das Land, zweitens AuBerung des Wissen-
schaftsrates — erfiillt sind.

In den AusschuBberatungen des Bundesrates hat
der niedersichsische Kultusminister beantragt, aufier
der Universitit Trier-Kaiserslautern auch die Pada-
gogische Hochschule Niedersachsen sowie die Uni-
versitilen Qldenburg und Osnabriick aufzunehmen.

Hier wird nun noch ein Anirag des Landes Bayern
vorgetragen, auch die Universitit Augsburg ein-
zubeziehen.

Ich mochte daranf aufmerksam machen, dafl die
geselzlichen Voraussetzungen fiir die Lrweiterung
der Liste bisher einwandfrei nur fiir die Universitét
Trier-Kaiserslautern gegeben sind, némlich die not-
wendige Prifung durch den Wissenschaltsrat. Eine
Stellungnahme des Wissenschaflsrates zu den Uni-
versitdten Osnabriidk, Oldenburg und Augsburg
wird erst fiir den Juli erwartet, Herr Staats-
sekretir Fink, der UnterausschuB, der damit befafit
war, hat keinerlei Fmpfehlungen oder Auflerungen
abzugeben; die Verabschiedung ist durch das Ple-
num des Wissenschafisrates nolwendig.

Hinsi¢htlidh der Pidagogischen Hochschulen
konnte groBzigig verfahren werden in Anbetracht
der grundsitzlichen Stellungnahme des Wissen-
schaftsrates, die Pidagogischen Hochschulen dann
in die Gemeinschaftsaufgabe einzubezichen, wenn
die erwihnten Padagogischen Hochschulen fiir eine

Einheziehung in eine Gesamthochschule in Frage
kommen oder zu einer Gesamthachschule ausgebaut
werden koénnen. Das ist bisher, soweit uns bekanni
ist, nur fiir die Padagogische Hochschule in Nieder-
sachsen vorgesehen.

Zusammenfassend mochte ich folgendes sagen.
Die von einigen Lindern hier angestrebte Erweite-
rung der Verordnung der Bundesregierung wirde
den ErlaB dieser Verordnung verzdgern, wenn die
Einbeziehung von solchen Hochschulen vorgeschla-
gen wird, die entweder nach Landosrecht noch gar
nicht errichtet sind und zu denen noch keine Stel-
lungnahme des Wissenschaftsrates vorliegt. Die
Bundesregierung konnte also die Verordnung nicht
erlassen. Hierdurch wiirde die Mitfinanzierung auch
derjenigen Hochschulen — in diesem Falle Trier-
Kaiserslautern —, fiir die die gesetzlichen Voraus-
setzungen zur Einbeziehung einwandfrei gegeben
sind, verzégert,

Die Bundesregierung erklart sich aber bereit, fir
die noch ausstehenden Hochschulen, flir die das
Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, umgehend
eine entsprechende Verordnung dann nachzureichen,
wenn die Voraussetzungen erfillt sind. Im Interesse
von Trier-Kaiserslautern meinen wir aber, daB die
jetzt vorliegende Verordnung keinen Aufschub
mehr duldet.

Prisident Dr. Roder: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Herr Staatssekretdr Fink!

Fink (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich finde, die Betrachtungsweise, die aus
den Ausfilhrungen von Frau Staatssekretér Dr.
Hamm-Briicher spricht, ist sehr, sehr formalistisch,
Es ist doch schlechthin unméglich, die Aufnahme
in den Katalog hinauszuschieben, wenn die Uni-
versitit von einem Land hbeschlossen und bereits
errichtet ist. Wir haben keinen Zweifel daran, daf
der Wissenschaftsrat zustimmen wird, Es vergehen
sonst viele Monate. Wir haben bereits die Rdume
angemietet und fangen an. Der UnterausschuB des
Wissenschaftsrates, Frau Kollegin Dr. Hamm-
Briicher, empfiehlt ausdriicklich die Aufnahme in
den Katalog. Ich kann mir nicht denken, daB der
Wissenschaftsrat zu einem anderen Ergebnis kommt.
Ich meine also, wir kénnten ohne jede Gefahr, zu-
mal wir viele Monate nicht mehr zusammenkommen
und die Sache dringlich ist, den gestellten Anirdgen
entsprechen. Ich wiirde sehr darum bitten.

Priasident Dr. Réder: Nochmals Frau Siaats-
sekretdr Hamm-Briicher!

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Die
Bundesregierung ist nicht .formalistisch”, sondemn
halt sich an den Wortlaut des Gesetzes und erklért
sich neuerlich bereit, sobald das Verfahren abge-
schlossen ist, dem Bundestatl cine weitere Verord-
nung vorzulegen.

<
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Prisident Dr. R8der: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme
ich zur Abstimmung. Die Empfehlungen der be-
teiligten Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache
380/1/70 vor. Ferner liegen Ihnen ein Antrag des
Freistaates Bayern in Drudksache 380/2/70 und ein
Antrag des Saarlandes in Drucksache 380/3/70 vor.

Ich lasse zundchst iiber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 380/2/70 absiimmen. Wer
diesem Antrag zusiimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Abgelehnt!

Jetzt lasse ich iiber den Antrag des Saarlandes in
Drudksache 380/3/70 abstimmen, Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinschi, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ebenfalls abgelehnt!

Dann lasse ich iiber die AusschuBempfehlung un-
ter I abstimmen. — Auch das ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wird das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung unverdndert gemidf; Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Punkt 71 der Tagesordnung:

Verordoung zur Anderung der Verordnung
zur Ausfilhrung des Personenstandsgesetzes
(PStAustV) (Drudksache 299/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 299/1/70 vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Staatssekretir Dr. Schifer!

Dr. Schiifer, Steatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Damen
und Herrenl Die Anderung der Verordnung zur
Ausfithrung des Personenstandsgesetzes geht in
erster Linie auf das Nichtehelichengeselz zurlick,
durch dessen Art. 8 bekanntlich auch das Personen-
standsgesetz gedndert wurde. Diese Abhédngigkeit
vom Nichtehelichengesetz hat zur Folge, dal sich
die vorliegende Verordnung nicht allein an per-
sonenstandsrechtlichen Kriterien orientieren konnte,
sondern auch Gesiditspunkie des Nichtehelichen-
rechts berlicksichtigen muBte. Nun hat der Innen-
ausschuf des Bundesrates zu den §§ 20 und 63 An-
derungsantrdge beschlossen, bei denen das Nicht-
ehelichengesetz in seiner Zielsetzung nicht geniigend
beriicksichtigt wird. Hierzu ist kurz folgendes zu
bemerken.

1. Nadc dem Vorschlag des Innenausschusses zu
§ 20 der Verordnung sollen die Wahleltern auch
kiinftig im Familienbuch vermerkt werden. Zur An-
lage des Familienbuchs — ein solches ist nach jeder
EheschlieBung anzulegen — wire demnach die
Geburtsurkunde neuer Art nicht ausreichend, da
aus fhr ein Adoptionsverhiltnis nicht erkennbar ist.
Die Heiralenden miiiten somit zur Anlegung des
Familienbuches eine Abstammungsurkunde vor-
legen. Eine solche Vorschrift wiirde die Regelung
des Nichtehelichengesetzes, wonach fiir das Auf-
gebotsverfahren die Geburtsurkunde geniigt, in
ihrer Bedeutung nicht unwesentlich beeintrichtigen,

da zur EheschlieBbung dann auch noch eine Ab-
stammungsurkunde vorzulegen wire. Wenn aber
fur das Aufgeboisverfahren die Geburtsurkunde
ausreichend ist, muB das gleiche auch fiir die An-
legung des Familienbuches gellen.

2. Durch den Vorschlag des Innenausschusses zu
§ 63 der Verordnung wiirden zwel Gruppen von
Geburtsurkunder geschatfen werden. Die grofie
Mehrzahl der Urkunden wiirde den Vermerk tragen:
»Entspricht der Abstammungsurkunde” und dadurch
die Funktion einer Abstammungsurkunde erfiillen.
Die eigentlichen Geburtsurkunden, die diesen Ver-
merk nicht tragen, wiirden damit zu Ausnahmefillen
werden und dadurch indirekt auf die nichteheliche
Geburt oder eine Adoption hinweisen. Eine Ge-
burtsurkunde mit diesem Inhalt wiirde daher der
Tendenz des Nichtehelichengesctzes widersprechen,
die dahin geht, die nichteheliche Geburt nach auBen
méglichst nicht erkennbar werden zu lassen.

Im Hinblidc auf den erwahnten Zusammenhang mit
dem Nichlehelichengesetz wire ich Ihnen dankbar,
wenn Sie die beantraglen Anderungen fiir beide
Paragraphen, also fiir §§ 20 und 63, ablehnen und
insoweit der Vorlage des Bundesministers des
Innern zustimmen wiirden,

Prisident Dr. Roder: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 299/1/70 vor. Kann ich iiber die
Ziffern 1 bis 6 gemeinsam abstimmen lassen?

{Zuruf: Uber Ziff. 2 gesondert|)
Ziff. 11 — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff, 3 bis 6! — Angenommenl|

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung zur Aus-
fihrung des Personenstandsgesetzes nach Mabgabe
der angenommenen Anderungen gemdB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 72 der Tagesordnung:

Geblihrenverordnung zum Gesetz dber das
PaBwesen (PaBgebiihrenverordnung — Pafi-
gebV —}) (Drudksache 315/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 315/1/70 vor.

Nochmals Herr Steatssekretdr Dr, Schéfer, bitte
sehr!

Dr. Schdfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich sehe mich genétigt, auch zu diesem
Punkt eine Erkldrung abzugeben. Die Gebiihr fiir
die Ausstellung eines Passes betrdgt seit 1958
6 DMark. Ich zweifle nicht daran, daf dieser Betrag
die mit der Paflausstellung verbundenen Aufwen-
dungen der Behérden sehr haufig nicht mehr deckt.
Deshalb ist es der Wunsch der Regierungen der mel-

(<)
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(A} gten Bundeslander, die Gebiihr auf 10 DMark anzu-

heben. Hierfiir haben wir Verstindnis. Die Bundes-
regierung hilt es jedoch aus politischen Griinden
fiir notwendig, an dem bisherigen Gebiithrensatz
festzuhalten.

Wie Sie wissen, ist die Bedeutung des Passes im
Touristenverkehr mit dem westeuropdischen Aus-
land nur noch gering, da hierfiir regelmaBig der Per-
sonalausweis geniigt. Fiir Reisen von Deutschen aus
dem Bundesgebiet nach Westberlin auf dem Land-
wege und in die DDR aber ist der Reisepall das
allein benlitzbare Reisedokument. Deshalb wird eine
sehr erhebliche Anzahl der ausgegebenen Passe nur
fiir solche Reisen nach Berlin und in die DDR be-
antragt. Die Bundesregierung weil sich mit den
Regierungen der Linder darin einig, daB der Berlin-
Verkehr und Reisen in die DDR so weit wie nur
miglich erleichtert werden miissen., Hinter dieser
Notwendigkeit sollte das Kostendedkungsprinzip bei
der PaBausstellung zuriickfreten. Wir halfen dies
nicht {ir unbillig, da die Beh6rden auch auf anderen
Gebieten der Verwaltung viele Leistungen erbrin-
gen miissen, bel denen die Aufwendungen nicht voll
durch Gebithren gedecki werden. AuBierdem werden
Reisende in die DDR durch den Zwangsumtausch
von DM-Waest in DM-Ost ohnehin erheblich belastet.

Ich bitte Sie deshalb im Einvernchmen mit dem
Senalt von Berlin, der Absicht der Bundesregierung,
die Geblihr filr die Ausstellung eines Passes bel
6 DM zu belassen, zuzustimmen.

Prisident Dr. Roder: Wollen Sie zu Punkt 73
auch gleich etwas erkldren, Herr Staatssekretdr? -—
Bitte sehrl

I¢ch rufe.also auch Punkt 73 auf:

Gebithrenverordnung zum Auslindergesetz
(GebVAuslG) {Drudksache 316/70).

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zur Gebilihrenverordnung zum Auslén-
dergesetz sehe {cth mich gendtigt, auf folgendes hin-
zuweisen.

Zur Frage der Anhebung der Ausstellungsgebilh-
ren fiir den Fremdenpall — § 1 Abs. 1 Nr. 1a —
und den Reiseausweis filr Fliichtlinge — § 1 Abs. 1
Nr. 1 b — mchte ich folgendes sagen.

Die Gebiihr fiir die Ausstellung eines Reiseaus-
welses fir Fliichilinge auf Grund internationaler
Verpflichtung — n#émlich § 3 des Anhangs zum
Genfer Abkommen thber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge von 1951 — darf die fiir deulsche Reise-
piasse geforderte Geblihr nicht {ibersteigen. Es geht
also nicht an, die Gebihr [ir Ausldnderausweise
anzuheben, wenn sie, wie die Bundesregierung drin-
gend empiobhlen hat, flir deutsche Passe auf dem bis-
herigen Stand verbleiben. Ich méchte auch dringend
davon abraten, daf sich der Bundesrat die Empfieh-
lung, die Gebithren fiir die Awufenthaltserlaubnis
von Ausldndern um jeweils 5 oder 10 DM zu erhé-
hen, zu eigen macht.

Es wird behauptet, die bisherigen Gebiihren wiir-
den nicht der Bedeutung der Aufenthaltserlaubnis
fiir den Begiinstigten gerechi. Die Bedeutung einer
Aufenthaltserlaubnis, also des Rechts, in der Bun-
desrepublik Deutschland zu leben und hier den
Lebensunterhalt zu verdienen oder cine Ausbildung
zu empfangen, l&Bt sich indessen lberhaupt nicht
in Befragen von 20, 30 oder 40 DM ausdriicken,
Auch eine Begriindung, die sich auf den Verwal-
tungsaufwand bezieht, Uberzeugt nicht. Zur Dek-
kung der Kosten fir die einzelne Amtishandlung,
dic ja sehr stark typisiert und ratiopalisiert ist,
reichen die gegenwdrtigen Gebiihren nach Auffas-
sung meines Hauses aus. Die meisten unserer Nadi-
barstaaten erheben fiir die Aufenthaltserlaubnis der
Auslander geringere Gebiihren als wir oder erheben
sie liberhaupt nicht,

Entscheidend scheint uns jedoch ein weiterer
Punkt zu sein, Der Hohe der Gebiihr fiir die Auf-
enthaltserlaubnis flir Auslander und namentlich
einer Anhebung wird ein hohes MaB an politischer
Bedeutung beigemessen, Das wird durch die zum
Teil hitzigen und langanhaltenden Kontroversen,
die sich aus der letzten Geblhrenerhdhung ergeben

"haben, deutlich genug erwiesen, Ich mochte Thnen

nicht verschweigen, dafl es auch unter den anderen
Bundesressorts erhebliche Widerstinde gegen eine
Erhéhung der Auslindergebiihren gibt. Deshalb ist
keineswegs sicher, ob die Bundesregierung bei die-
ser Sachlage bereit wire, die neue Gebilhrenver-
ordnung zum Auslindergesetz auch mit erhohten
Gebiithrensétzen zu beschliefen.

Ich bitie Sie, sich der Konsequenzen bewuBbt zu
sein, die sich bel dieser Sachlage aus einem Beste-
hen auf Erhéhung der Gebiihren ergeben kdnnen.
Solange in der Frage der Gebithrenh&dhe nicht Einig-
keit zwischen Bundeszegierung und Bundesrat her-
gestellt ist, konnie iberhaupt keine neue Gebiihren-
verordnung erlassen werden. Die bisherige aber
tritt heute in fiinf Tagen, am 1. Juli 1970, automa-
tisch auBer Kraft, Das bedeutet, daB es flir die Erhe-
bung von Gebfihren im Auslinderwesen zundchst
fiberhaupt keine Redhisgrundlage mehr geben
wiitde. Die dadurch entstehende Verwirrung und
Rechtsunsicherheit kénnen nicht als wvertretbarer
Preis fiir die noch dazu sehr ungewisse Aussicit

 betrachtet werden, von Ausléndern in Zukunit pro

Aufenthaltserlaubnis 5 oder 10 DM mehr einzu-
nehmen.

Priisident Dr. Réder: Wir kehren zu Punkt 72
zuriick.

Ich lasse Uiber § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst, a ahstimmen.
— Angenommen|
§ 1 Abs, | Nr. | Buchst. {! - Angenommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maflgabe der angenommenen Ande-
rungen gemél Art 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.,

‘Wir kommen zu den Abstimmungen zu Punkt 73.
Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der

(<)

®)




(A) Drucksache 316/1/70 ersichtlich. Wir stimmen iiber Entwurf eines Zweiten Wohngeldgesetzes ()
die Empfehlungen einzeln ab. (Drucksache 260/70).
Ziff. 1 al — Angenommen] Ich bitte hierzu um lhr Einverstindnis; denn es
. : besteht eine Unklarheit iiber die Abstimmung., Wir
bl e— 1
szf b Angenommen wiederholen die Abstimumung zu Punkt 29, Die
Ziff. 2 al — Angenommen! Drucksache 260/1/70 liegt Thnen vor.
Ziff. 2 bl — Angenommen! Ich hatte (ber Ziff. 1 bis 5 gemeinsam abstimmen
Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- lassen. Diese Abstimmung wiederholen wir. Wer
ordnung nach Maligabe der angenommenen Ande- Ziffer. 1 bis 5 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
rungen gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzusimmen. um das Handzeichen. — Angenommen!
Ziff. 6 a und b waren abgelehnt. Diese Abstim-
Punkt 82 der Tagesordnung: mung wiederholen wir. Wer wilnscht Ziff. 6
Vorschlag zur Ernennung eines Mitglieds des Buchst. a zuzustimmen? — Abgelehntl Ziff. 6
Verwallungsrats der Deulschen Pfandbriei- Buchst. b! — Abgelehnt!
anstalt (Drucksache 305/70). Dann hatte ich ber Ziff. 7 bis 12 abstimmen
Es wird empfohlen, Herrn Staatsminister Dr. Her- lassen. Diese Abstimmung wiederholen wir. - An-
mann Eicher (Rheinland-Pfalz) erneut als Mit- genomimenl
gh_e‘f* detsl Ve‘“’;ét“nzg;ﬂa\;s ‘}e-g De‘lit_skfhensp fand- Weiter hatten wir iiber Ziff, 13 bis 15 abgestimmt.
riefanstalt gemaf § X S E,ltz lhrer Satzung Wir wiederholen die Abstimmung. — Angenom-
zu benennen. — Da ich keine Einwendungen fest- m
. enl
sielle, ist so beschlossen.
Gemeinsame Abstimmung lber Ziff. 16 a und bl
Punkt 85 der Tagesordnung: — Ebenfalls angenommen!
Personalien im Sekretariat des Bundesrates Meine Damen und Herren, durch die Wiederho-
Herr Oberregierungsrat Mundhenlk ist seit lung; dtez?bstu:;l{xiuugg-thdt sich nichts gedndert. Aber
dem 17, November 1969 nach hier abgeordnet. Die es bestehl nun Kiarheit.
Personalien sind Ihnen bekannt, Wenn kein Wider- Damit sind wir am Ende unserer Sitzung. Die
spruch erfolgt, stelle ich fest, daB der Bundesrat ndchste Silzung berufe ich auf den 2. Oktober, vor-
der Versetzung des Herrn Mundhenk und seiner mittags 10 Uhr, ein; Vorbesprechung um 9 Uhr.
Ernennung zum Reglerungsdirektor zustimmt, — Ich Ich darf mich sehr herzlich bedanken daB wir
(®) hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen. m v herzi ! WiL' ()
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Meine Damen und Herren, auf Wunsch eines
unserer Kollegen rufe ich noch einmal Punkt 29
auf:

mit dieser grollen Tagescrdnung so schnell zu Rande
gekommen sind. Ich winsche lhnen gute Ferien.

(Ende der Sitzung: 11.23 Uhr.)

Berichtigung

. In dem Bericht iiber die 353. Sitzung ist auf Seite
115 der Absalz, der eine Zeile vor B beginnt, wie
folgt zu lesen:

SchiieBlich mufl noch darauf hingewiesen wer-
den, dafl der Verteilungsschliissel in der vor-
verliegenden Form nicht die Bedenker hin-
sichtlich der Benachteiligung aller Intensiv-
betriebe, vor allem nicht der mit starker Tier-
haltung wirtschaftenden Griinlandbetriebe, aus-
rédumdt.

Im ibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
Uber die 353, Sitzung nicht eingelegt; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschaitsordnung als geneh-
migt.



(A)

(B}

Anlage 1

Bericht von Staatsminisier Hemfler {(Hessen)
_zu Punkt 6 der Tagesordung

Als der Bundesrat in seiner letzten Sitzung der
vergangenen Legislaturperiode nach erfolgloser An-
rufung des Vermittlungsausschusses dem am 1. Juli
1970 in Kraft trefenden neuen Rechispilegergesetz
zustimmte, tat cr dies in der Erwartung, daf das
Rechispflegergesetz alsbald novelliert und eine wei-
tere Uberiragung von Geschiften auf den Redhis-
pfleger erfolgen werde. Dieser Erwartung wird mit
dem vorliegenden Gesetz, das der Zusiimmung des
Bundesrates bedarf, Rechnung getragen.

Insbesondere wird der Offenbarungseid in eine
eidesstattliche Versicherung umgewandelt, deren
Abnahme nunmehr dem Rechtspileger ibertragen
wird. Dies gilt nicht nur fir die prozessualen Offen-
barungseide, wie es der Entwurf der Bundesregie-
rung vorsah. Der Bundestag hat auch den biirgerlich-
rechtlichen Fid, wie ihn etwa der zur Rechnungs-
legung Verurteilie nach § 259 BGB oder der aus-
kunftspilichtige Erbe nach §§ 2006, 2057 BGB zu
leisten hat, in eine eidesstattliche Versicherung um-
gewandelt und dariiber hinaus bestimmt, dal diese
nicht mehr wie bisher vom ProzeBgericht, sondern
nunmehr vom Vollstreckungsgericht abzunehmen
ist. .

Auch das Volistreckungsschutzveriahren nach
§ 765a ZPO geht nunmehr auf den Rechispfleger
itber. Damit wird kinftig praktisch das gesamte
Zwangsvollstredcungsverfahren nach dem 8. Buch
der ZPO dem Rechtspfleger obliegen —— ausgenom-
men natiirlich die Anordnung der Haft in den Fallen
des § 901 ZPO, die gem. Art. 104 Abs. 2 GG dem
Richter vorbehalten bleiben mufl.

Durch die vorliegende Novelle werden ferner
einige weitere Geschafte bei der Anordnung und
Fiihrung von Vormundschaften und Pflegschafien
auf den Rechtspfleger iibertragen.

In einem wichtigen Punkt isi der Bundestag aller-
dings der Regierungsvorlage nicht gefolgt. Er hat
die im Entwurf der Bundesregierung vorgeschene
und vom Bundesrat im ersten Durchgang gebilligte
fakultative Ubertragung der Rechis- und Amtshilfe
in Zivil- und Buligeldsachen aul den Rechtspfleger
nicht in das Gesetz tibernommen. Dies ist zwar zu
bedauern, jedoch war die grofie Mehrheit des Aus-
schusses, fiir den ich hier zu berichten habe, der
Meinung, dab das vorgesehene Inkrafttreten der
Novelle zum 1. Juli 1970 nicht durch die Anrufung
des Vermittlungsausschusses in diesem Punkte ge-
[dhrdet werden sollie.

Die gleiche Auffassung vertrat der Ausschuff zu
der vom Bundestag beschlossenen Neufassung des
§ 31 Abs. 4 des Rechispflegergesctzes, gegen die ge-
wisse rechilidhe Bedenken bestehen, da die Sédtze 2
und 3 dieses Abs, 4 einander wohl widersprechen.
Aud diese Bedenken vermdgen jedoch, wie ge-
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sagl, die Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu rechtfertigen.

AbschlieBend bleibt zu hemerken, dalBl das Geselz
in der vom Bundestag beschlossenen Fassung alle
vom Bundesral im ersten Durchgang vorgeschlage-
nen Anderungen beriicksichtigt; es handelt sich da-
bei inshesondere um die Bereinigung gewisser Un-
stimmigkeiten auf dem Gebiet des am 1. Januar
1970 in Kraft yetretenen neuen Beurkundungsrechts.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, demm Ge-
selz zuzustimmen.

Anlage 2

Erklirung von Minister Becker (Saarland)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich in seiner Stellungnahme
beim ersten Durchgang zu dem Zweiten Anpassungs-
gesetz in der Kriegsopierversorgung dafiir ausge-
sprochen, daf die Grundrenten auf den Berufs-
schadensausgleich nur bis zur Hohe von 150,— DM
angerechnet werden.

Das Saarland bedauert, daf der Deutsche Bundes-
tag dieser Stellungnahme des Bundesraies nicht
gefolgt ist. Nur um eine rechizeitige Verabschie-
dung und damit auch eine rechtzeitige Auszahlung
der erhohten Rentenleistungen nicht zu gefidhrden,
sieht das Saarland -davon ab, einen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu stellen.

Die Regierung des Saarlandes bittet jedoch die
Bundesregierung darum, daranf bedacht zu sein,
daB die Anregung des Bundesrates zu ecinem mdg-
lichst nahen Zeitpunkt verwirklicht wird.

Anlage 3

Bericht von Minister Wertz (Nordrhein-Westfalen}
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Nehen dem federfliihrenden Ausschuf fir Arbeit
und Sozialpolitik hat sich auch der Finanzaus-
schuB des Bundesrats mit dem Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurf zur weiteren Forderung der WVer-
mobgensbildung in Arbeitnehmerhand befalit,

Der Finanzausschull hat die Zielsetzung des Ge-
selzentwurfs, insbesondere die Erhdhung der be-
glinstigten Betrdge und den Ubergang zu einem
Zulagensystem, in Ubereinstimmung mit dem feder-
fiihrenden Ausschuff fir Arbeit und Sozialpolitik
begriifit.

Wesentlicher Tnhalt seiner Beratungen war je-
doch die Frage der zukiinftigen Finanzierung der
Arbeitnehmer-Sparzulage. Nach dem wvom Bundes-
tag beschlossencen Entwurf, der insoweit mit der

(<)

D)



162

Bundesrat — 334. Sitzung 26, Juni 1970

(A) Regierungsvorlage Ubereinstimmt, soll die Sparzu-

®

—

lage zu 57 v. H. durch die Linder und Gemeinden
und zu 43 v. . durch den Bund finanziert werden.
Demgegeniiber hatte der Bundesral im ersten Durch-
gang des Gesetzentwurfs eine EntschlieBung ange-
nommen, wonach er die Finanzierung der Spar-
zulage als cine gescllschaftspolitische Aufgabe
allein des Bundes ansah und empfchlen hatte, die
{iir die Finanzierung der Sparzulagen erforderlichen
Mittel im Bundeshaushalt als Ausgabe auszubrin-
gen und den Gesetzentwurf enisprechend umzuge-
stalten. :

Die Finanzausschuf stand damit vor der schwie-
rigen Frage, ob er Ihnen wegen dieser dama-
ligen EntschlieBung die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses empfehlen sollte oder ob er, um eine
zeitige Verabschiedung des Gesetzentwurfs zu ge-
wihrleisten, eine vorbehaltlose Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf befirworten sollte. Ich darf das Er-
gebnis vorwegnehmen: Der FinanzausschuB hat mit
Mehrheit seine damaligen Bedenken zuriidegestellt
und empfiehlt Thnen damit ebenfalls, dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

Mit dieser Empfehlung hat der Finanzausschuf
keine Wertung iiber gewisse, mit der Durchfiihrung
des Gesetzentwurfs bei Arbeitgebern und Finanz-

&mlern verbundene verwaltungsméBige Mehrarbeit

treffen wellen und kénnen. Der FinanzausschuB hal
mit seiner Entscheidung auch keine Prijudizierung
{ir eine zukiinftige Steuerreform und fiir eine sicher-
lich notwendige Harmonisierung der gesamten Spa-
férderung herbeifiihren wollen und kénnen. Hier
sollte der Geselzgeber vielmehr nachk allen Seiten
in seinen zukiinftigen Entscheidungen frei sein.

Anlage 4
Drudisache - IIT - 8/79

Zu folgenden Punklen der Tagesordnung der
354. Sitzung des Bundesrates am 26. Juni 1970
empfieblen die Ausschiisse dem Bundesrat:

L

zu den Geseizen einen Antrag gemidfi Art, 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Punktf 19

Gesetz zur Europdischen Ordnung der Sozialen
Sicherheit vom 16. April 1964 und zum Proto-
koll zur Eurvpdischen Ordnung der Sozialen
Sicherheif vom 16. April 1964 (Drucksache
356/70};

Punkt 20

a) Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 118 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom
28. Juni 1962 iiber die Gleichbehandlung von
Inldndern und Ausléandern in der Sozialen
Sicherheit (Drucksache 357/70};

b) Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 128 der
Internationalen Arbeitsorganisation wvom
29. Juni 1967 iber Leistungen bei Invali-
ditdt und Alter und an Hinterbliebene
(Drudksache 358/70);

IL

gegen den Gesetzentwurf kelne Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. Dezember 1969 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
des GroBherzogtums Luxemburg iiber den Ver-
zicht auf die in Artikel 14 Abs, 2 EWG-Ver-
ordnung Nr. 36/63 vorgesehene Erstattung ven
Aufwendungen fiir Sachleistungen, welche bei
Krankeit an Rentenberechtigte, die chemalige
Grenzganger oder Hinterbliebene eines Grenz-
gingers sind, sowie deren Familienangehérige
gewéhrl wurden (Drudksache 280/70);

IIT.

zu den Gesetzentwiitfen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der jeweils zitierten Empfehlungsdrudksache
wiedergegeberne Stellungnahme zu beschliefien und
Im ibrigen gegen die Vorlagen kelne Einwendungen
zu erheben;

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Okfober 1969 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
des Spanischen Staates {iber die Erstatiung der
Aufwendungen fiir Sachleistungen. der spani-
schen Tréger, welche an die Familienangehéri-
gen der Versicherten deutscher Krankenkassen

"und die Bezicher deutscher Renten, die im
Hoheitsgebiet des Spanischen Staates wohnen,
gewihrt werden (Drucksache 281/70);

Punkt 38

Entwurf eines Cesetzes zur Europdischen Kon-
vention vom 11. Dezember 1953 iiber die Gleich-
werligkeit der Reifezeugnisse und zum Zusatz-
protokoll vom 3. Juni 1964 (Drudksache 310/70);

Iv.
den Vorlagen chne Anderungen zuzustimmen:

Punk{ 42

Verordnung zur Berechnung des Regelunter-
halts (Regelunterhalt-Verordnung} (Drudksache
271/70);

Punkt 45

Einundzwanzigste Durchfiihrungsverordnung
zum Getreidegesetz (Agabeordnung fiir die
Miihienstelle) (Drucksache 297/70);

<

o)



A

{B)

Bundesrat — 354, Sitzung 26, Juni 1970 163

Punkt 46

Siebente Verordnung zur Durchfithrung des
Miihlengesetzes (Gebiihrenordnung -— Miihlen-

gesetz) (Drucksache 298/70);

Punkt 48

... Durchfiihrungsverordnung zum Marktstruk-
turgesetz: Kartoffeln (Drucksache 302/70);

Punkt 57

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber das Verfahren bel der Zulassung der Bau-
art von Spielgeriiten (Drucksache 262/70);

Punkt 58

Kostenordnung fiir die Beglaubigung von MeB-
gerdten [iir Elektrizitdt, Gas, Wasser oder
Wirme (Beglaubigungskostenordnung) (Druck-
sache 312/70);

Punkt 62

Ausfithrungsverordnung zum Gesetz liber Ein-
heiten irm MeBwesen (Drucksache 319/70);

Punkt 64

Verordnung tiiber die Dringlichkeit von Aus-
gaben fir Bauvorhaben der Trager der Renten-
versicherung der Arbeiter (Bauatsgabendring-
lichkeits-Verordnung) (Drucksache 327/70});

Punkt 65

Zweite Verordnung iiber die Bemessung der
Aufwendungen flir die Leistungen gemdaB
§5 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fir Verwaltungs- und
Verfahrenskosten in der Rentenversicherung
der Arbeiter (2. Bemessungs-Verordnung)
(Drucksache 328/70);

Punkt 66

Verordnung tber die Festselzung des beifrags-
pflichtigen durchschnittlichen Avrbeitseinkom-
mens in der Rentenversicherung der Artbeiter
filr die pflichtversicherten selbstindigen Kiisten-
schiffer und Kistenfischer (Drudksache 336/70);

Punkt 74

Verordnung zur Durchfiihtung des Abkommens
vom 21. Mai 1970 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und dem Schweize-
rischen Bundesrat iiber den Grenziiberiritt von
Personen im kleinen Grenzverkehr (Drucksache
343/70);

Punkt 75

Adite Verordnung zur Durchfithrung des Fest-
siellungsgesetzes (8, Feststellungs-DV) (Druck-
sache 264/70);

Punkt 76

Erste Verordnung zur Durchfihrung des Re-
parationsschdadengesefzes (1. RepG-DV) (Druck-
sache 318/70);

Punkt 77

Adchte Verordnung zur Anderung der Ersien
Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
entschddigungsgesetzes

und

Neunte Verordnung zur Anderung der Zweiten
und Dritten Verordnung zur Durdhfithrung
des Bundesentschadigungsgesetzes (Drudkisache
344/70);

Punkt 78

Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Umsatzsieuer-
gesetzes (Mehrwertsteuer) (Drucksache 340/70);

Punkt 81

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Mit-
teilung der Zahl der nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz beitragspflichtigen Arbeitnehmer
{Drucksache 295/70).

V.

den Vorlagen nach Malgabe der Empiehlungen zu-
zustimmen oder zu ihnen die Siellungnahme abgu-
geben, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki 43

Verordnung Uber die Begrenzung der Ge-
schifte des Rechtspflegers bei der Vollstreckung
in Straf- und Bufgeldsachen (Drudksache 331/70,
Drucksache 331/1/70); ’

Punki 44

Verordnung iiber Erhitzung von Milch zu Fui-
terzwedken und Beseitigung von Zentrifugen-
schlamm aus Molkereien (Drucksache 191/70,
Drudksache 191/1/70);

Punkt 50
Verordnung zum Schutz gegen die Psittakose
und Ornithose — Psitlakose-Verordnung —

(Drudisache 338/70, Drucksache 338/1/70 [neu]);

Punkt 52

Sechste Verordnung iiber die Hochstzahlen der
Kraltlabrzeuge des Giterfernverkehrs und der
Fahrzeuge des Mobelfernverkehrs (Drudisache
304/70, Drucksache 304/1/70);

Punkt 53

Verordnung iiber die Seedienstiauglichkeit
(Drucksache 320/70, Drucksache 320/1/70);
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Punkt 59 Anlage 5
Finfzeknte Verordnung zur Anderung der Eich-
ordnung  (Drucksache 313/70, Drucksache Bericht von Minister Weyer (Nordrhein-Westfalen)
313/1770); zu Punkt 25 der Tagesordnung
Punkt 60

Verordnung iiber Ausnahmen von der Eich-
pflicht (Eichpflichi-Ausnahmeordnung) (Druck-
sache 314/70, Drudksache 314/1/70);

Punkt 61

Verordnung iiber Gebithren fiir Prifungen nach
§ 8 der Getrinkeschankanlagenverordnung
(Drucksache 317/70, Drucksache 317/1/70);

Punkt 63

Kostenordnung fiir die Prifung uberwachungs-
bedilrftiger Anlagen (Drudisache 311/70, Druck-
sache 311/1/70);

Punkt &7

Verordnung iber bedingt taugliches und min-
derwertiges Fleisch  (Freibankfleisch-Verord-
nung — FFIV —) (Drucksache 130/70, Drud<~
sache 130/1/70);

Punkt 70

Verordnung zur Anderung der Verordnung itber
hygienische Anforderungen an Milch und Milch-
erzeugnisse bei der Einfuhr (Drucksache 300/70,
Drudtsache 300/1/70);

Punkt 79

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften filr eine Verordnung des Rates
iber Qualititsschaumweine der Gemeinschaft
(Drucksache 309/70, Drudksache 309/1/70);

Punkt 380

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
filhrung des § 125 Abs. | und 2 des Bundes-
sozialhilfegesetzes (Drucksache 296/70, Druck-
sache 296/1/70).

VL
entsprechend dem Antrag zu beschliefien:

Punkt 83

Vorschlag fiir die Berufung eines siellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Ausschusses fiir
Getrankeschankanlagen (Drucksache 268/70).

VIL

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 84

Verfaehren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 339/70).

Als Frucht zehnjdhriger Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Lindern liegt heute dem Bundesrat
der Regierungsentwur! eines Verwallungsverfah-
rensgesetzes zur Stellungnahme vor. In der manch-
mal beklagten Flut neuer Gesetze kommi einem
Verwaltungsverfahrensgeselz eine herausragende
Bedeutung zu. Deshalb darf ich, bevor ich auf die
wichtigsten Probleme des Entwurfs eingehe, einige
allgemeine Bemerkungen wvorausschidken, die die
organische Weiterentwicklung unserer rechtsstaat-
lichen Ordnung sowie den Willen und den Weg zur
Rechiseinheit im foderativen Bundesstaat beleuch-
ten sollen.

Seit fast 100 Jahren erfreuen wir uns im Zivil-

»und im StralprozeBrecht der Redhlseinheit. Wenn

nach der Reichsgriindung im Jahre 1871 nur noch
6 Jahre bis zum ErlaB reichseinheitlicher Prozef-

ordnungen fiir den Zivil- und StrafprozeB ver-

gingen, [iir das Verwaltungsverfahren aber noch
kein Gedanke an eine das ganze Reich umfassende
Rechlseinheit auch nur aufkeimie, so wird offenbar,
von wie geringer Bedeutung das Slfentliche Recht
seinerzeit fiir den einzelnen Staatsbiirger war. Durch
den Strukturwandel der gesellschafilichen Ordnung,
vor allem durch den Wandel des Verhaltnisses vom
Staal zum Steatsbirger, d. h, den Wandel vom
Polizei- und Obrigkeitsstaat zum sozialen Rechis-
staat, hat das &ffentliche Recht in den verschieden-
sten Beziehungen und Bereichen fiir den Staats-
birger eine herausragende Bedeutung gewonnen.
Dabei hat sich das Verwaltungsrecht der unter-
schiedlichen Aufgabenstellung entsprechend in sehr
differenzierter Form entwidkelt. In der Tiille ein-
zelner Sachgeseize sind Fragen des allgemeinen
Verwaltungs- und Verwaltungsverfahrensredsts ent-
weder gar nicht oder ohne sachlich zwingende
Griinde in sehr unterschiedlicher Form geregelt. Das
bringt Nachteile fir den betroffenen Biirger, fiir
die mit der Erfiilllung der Aufgaben betrauten Be-
hérden und nidht zuletzt fiir die Anwaltschaft, die
sich in stindigem Wedhsel mit unterschiedlichen Re-
gelungen des Verwaliungsverfahrens oder mangels
gesetzlicher Vorschriften mit einer zuweilen nicht
mehr iiberschaubaren Rechtsprechung und Literatur
auseinandersetzen muB. Wenn eines der Elemente
des Rechtsstaates die Rechtsklarkeit ist, so ist fest-
zustellen, daB in diesem Punkte Ideal und Wirk-
lichkeit der Recdhisstaailichkeit noch weit ausein-
anderklaffen. Dieser beklagenswerte Zustand léste
schon in den 50er Jahren erste Initiativen mit dem
Ziel einer Kodifizierung des Verwaltungsverfah-
rensrechtes aus.

Im Jahre 1957 legte ein von der Innenminister-
konferenz eingesetzter Unterausschuf cine Grund-
konzeption vor, die neueren geseizlichen Regelun-
gen des Verwaltungsverfahrens zugrundegelegt
werden sollte. Die Innenministerkonferenz selbst
ging davon aus, daB die Lander iibereinstimmende
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tete eine beim Bundesminister des Innmern gebil-
dete Sachverstindigenkommission fiir die Verein-
fachung der Verwaltung einen Bericht, der ein-
gehende Vorschldge fir das Verwaltungsverfahren
der Bundesbehiirden enthiell und sich dariber
hipaus Fiir eine Verelnheitlichung des Rechts in

Bund und Lindern aussprach. Dieser Bericht ver-
anlaBte den Bundesminister des Innern, im Frithjahr

1960 die Bildung eines Ausschusses von Angehd-
rigen des Bundesinnenministeriums und der Lander-
innenministerien vorzuschlagen, der einen Muster-
entwurf fiir ein Verwaltungsverfahrensgesctz er-
arheiten sollle. Dieser Musterentwurf sollte dann
der kiinftigen Geselzgebung von Bund und Landern
zugrundegelegt werden, Der Anregung des Bundes
stimmten alle Ldnder zu.

‘Wenige Monate nach diesem malgeblichen Schritt
auf dem Wege zur Erarbeitung des uns heule vor-
liegenden Entwurfs befafite sich der 43. Deutsche
Juristentag im September 1960 in Miinchen mit der
Frage, ob es sich empfehle, den allgemeinen Teil des
Verwaltungsrechts zu kodifizieren. Die &ffentlich-
rechtliche Abteilung des Juristentages faliie [olgen-
den Beschiufi:

,Jede gesetzliche Regelung im Bereich des All-
gemeinen Verwaltungsrechts mufl dem Ziel der
Rechtseinheit und Rechtssicherheit dienen. Da-
her sollte die darauf heziigliche Gesetzgebuny
des Bundes und der Linder und sollten die all-
gemeinen Bestimmungen in Spezialgesetzen
miglichst ibereinstimmen.

Eine einheitliche Regelung des Verwaltungs-
verfahrens in dem durch das Berliner Verwal-
tungsverfahrensgesetz vom 2. Oktober 1958
und den Bericht der Sachverstindigenkommis-
sion fiir die Vereinfachung der Verwallung beim
Bundesministerium des Innern gezegenen Rah-
men ist wiinschenswert und notwendig.

In diese Regelung sollten konnexe Materien
des Allgemeinen Verwaltungsrechts, insbeson-
dere dic Frage der Bestandskraft der Verwal-
tungsakte, cinbezogen werden.”

Dicser BeschluB hat die Arbeit des auf Grund der
Anregung des Bundesministers des Innern gebilde-
ten Bund-Linder-Ausschusses, der im Dezember
1960 zusammentrat und in dem das Land Nordrhein-
Westfalen die Geschiftsfilhrung itbernommen hatte,
nachhaltig geférdert. Gewil hatte der Ausschull
nicdht volliges Neuland zu betreten. Insbesondere die
Thiiringische Landesverwaltungsordnung von 1926
und das Usterreichische Allgemeine Verwaltungs-
verfahrensgesetz sowie der Wiirttembergische Ent-
wurf einer Verwaltungsrechtsordnung von 1931 ent-
hielten wertvolle Gedanken, die neben der reich-
haltigen Rechtsprechung und Literatur zur Frage des
allgemeinen Verwaltungs- und Verwaltungsverfah-
rensrechts beriicksichtigt werden konnten. Nach
dreijahriger Arbeit konnte der Ausschufl dann im
Dezember 1963 den Musterentwurf eines Verwal-
tungsverfahrensgeseizes vorlegen, der als Grund-

lage fir die kiinftige Gesetzgebung in Bund und
Lindern angesehen wurde und der auch nach spéte-
ren Uberarbeitungen durch die Kommission dem
jetzigen Regierungsentwurf zugrundeliegt. Dal der
Bund selbst die Bereitschaft zur Gesetzgebungsini-
tiative hatte, war bereits in der Regierungserkli-
rung des Bundeskanzlers vom 18, Oktober 1963 zum
Ausdruck gekommen. Die Bundesregierung hatte
den Erfafi eines Verwaltungsverfahrensgeselzes aus-
driicklich in ihr Gesetzgebungsprogramm aufgenom-
men. Die Tatsache, dall drei Bundesregierungen sehr
unterschiedlicher Zusammensetzung die Arbeiten an
dem Entwurf geférdert haben, zeigt, daB der ErlaB
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes von allen im
Parlament veriretenen Parteien als politische Not-
wendigkeit angesehen wird. Es hat sich erwiesen,
daf die Forderung nach Verwaltungsvereinfachung
und der Ruf nach Rechiseinheit und Rechtsklarkeit
im politischen Raum allgemein ein sachliches und
positives Echo gefunden hat,

Meine Damen und Herren, ich darf davon aus-
gehen, daf Thnen die Begriindung des Regierungs-
entwurfs und die Vorschldge des Innen- und des
Rechisausschusses des Bundesrates, die Thnen in
der Drucksache 269/1/70 vorliegen, bekannt sind.
Deshalb kann ich es mir versagen, auf den Entwurf
im Detail und auf alle Einzelvorschldge der Aus-
schiisse einzugehen. Meine Berichterstattung soll
sich vielmehr aufl einige der wichtigsten Probleme
konzentrieremn.

Da ist zunichst auf die sehr wichtige Frage des
Anwendungshereichs des Gesetzes hinzuweisen, auf
die Frage also, ob das Gesetz nur fiir Bundesbehr-
den oder auch fiir die Behérden der Lander und
Gemeinden gelten soll. Noch heute st die Meinung
iiber die beste L&sungsméglichkeit keineswegs ein-
heittich, Der Musterentwurf aus dem Jahre 1963
war davon ausgegangen, daf der Bund einerseits
und die Linder andererseits gleichlautende Gesetze
erlassen wiirden, wobei einige Vorschriften, so auch
die iiber den Anwendungsbereich, jeweils eine Bun-
desfassung und eine Linderfassung erhalten sollten.
Bei einer derart getrennten Regelung konnte die
Rechtsqualitidt der anzuwendenden materiellen Ge-
setze — nédmlich Bundesrecht oder Landesracht —
aubier Betracht gelassen werden. Erst die auf Grund
cines Referentenentwurfs des Bundes erarbeitete
sog. .Minchener Fassung” des Musterentwurfs
niherte sich dem jetzt vorliegenden Regierungs-
entwurf — gemeint ist § 1 — an. Nach dem Willen
der Bundsregierung soll das Gesetz fiir die Bundes-
hehéirden immer und fir die Behdrden der Linder
und Gemeinden dann gelten, wenn sie Bundesrecht
im Auftrage ausfiihren, Lander und Gemeinden sol-
len es ferner bei der Ausfiihrung von Bundesrecht,
das Gegenstinde der ausschlieBiichen oder konkur-
rierenden Gesetzaebung des Bundes betrifft, anwen-
den. Hinsichtlich kiinftiger Gesetze dieses Bereichs
— also der ausschlieBlichen oder konkurrierenden
Gesetzgebung des Bundes — soll das aber nur gel-
ten, soweit das betreffende Bundesgesctz mit Zu-
stimmung des Bundesrates das Verwaltungsverfah-
rensgesetz fiir anwendbar erklért,
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Nachdem sich in den AusschuBberatungen des
Bundesrates nur eine Minderheit der Linder im
krassen Gegensatz zu der vom Bund vorgeschlage-
nen Fassung dafiir ausgesprochen hatte, den An-
wendungsbereich auf die Bundesverwaltung zu be-
schrénken, hal sich die Mehrheit fiir die Fassung
entschlieden die in der Drucksache 269/1/70 unter
Ziff. 1 b wiedergegeben ist. Diese weicht von der
Fassung des Regierungsentwurfs insofern ab, als sie
in § 1 Abs. | die Anwendung fiir den Bund, in
Abs. 2 die Anwendung fiir die Linder und Gemein-
den regelt, letzteres allerdings nur, soweit es sich
um Bundesrecht aus dem Bereich der ausschlieB-
lichen oder konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes handelt und die Linder und Gemeinden
diese Vorsduriften als eigene Angelegenheit oder
im Auftrag des Bundes ausfithren. Dor wesentlich-
ste Unterschied dieser AusschuBfassung gegeniiber
der Bundesfassung liegt darin, daB die sog. Vor-
ratsgesetzgebung fiir die Auftragsverwaliung ge-
strichen worden ist. Nach der Regelung des Regie-
rungsentwurfs wirde, wenn die Lander kiinftige
Bundesgesetze im Aufirag auszufiihren hdtten, das
Verfahrensgesetz auch ohne besonderen Hinweis in
dem die Auftragsverwaltung vorsehenden Geselz
automatisch das Verfahrensgesetz anzuwenden sein.
In der AusschuBberatungen des Bundesrates tauch-
ten keine iiberzeugenden Griinde fiir die sachliche
Notwendigkeit einer solchen Vorratsgesetzgebung
des Bundes auf. Demgegeniiber genieBen die Vor-
schldge nach der AusschuBfassung den Vorzug einer
systemalisch einfacheren, klareren und leichter ver-
stdndlichen Formulierung.

Unverdndert wurde auch bei der abgednderten
Fassung des § 1 die bereits im Regierungsentwurf
vorgeschene Subsidiaritiitsklausel ibernommen. Sie
besagt, dafl das Verfahrensgesetz nicht anzuwenden
ist, wenn in Rechtsvorschriften des Bundes inhalts-
gleiche oder entgegenstehende Bestimmungen ent-
halten sind. Im Laufe der zehnjihrigen Beratungen
des Entwurfs sind gerade zu diesem Punkt sehr
eingehende Uberlegungen angestellt worden. Es
wire sicher ein ideales Ziel gewesen, wenn das
Verwaltungsverfahrensgesetz  alle sondergesetz-
lichen Verfahrensvorschriften abgeldst hétte. Eine
derartige Radikallésung hdtte aber auf zahlreichen
Gebielen zu uniiberwindlichen Schwierigkeiten ge-
fihrt. In der Hoffnung, daB das Verfahrensgesetz
fir die kinftige Gesetzgebung beispielgebend
sein wird und abweichende Verfahrensvorschrifien
in Sondergesetzen im Laufe der Zeit dem System
des Verfahrensgesetzes angeglichen werden kon-
nen, wurde die Subsidiaritatsklausel als bestmég-
licher KompromiB in den Entwurl aufgenommen.
Um aber die Vereinheitlichung des Rechts in dem
gewtlnschten Sinne voranzutreiben, hat der Innen-
ausschufl des Bundesrates vorgeschlagen, gemdaB
Ziff. 1 a der Drucksache 269/1/%0 dem Bund vorzu-
schlagen, innerhalb eines Zeitraums von acht bis
zehn Jahren eine Rechtsbereinigung des Bundes-
rechts mit dem Ziel der Angleichung von Sonder-
vorschriften an das Verfahrensgeselz vorzuschla-
gen.

Ein weiterer strittiger Punkt ist in § 1 Abs. 3 des
Entwurfs enthalten, wonach das Gesetz von den
Léndern und Gemeinden auch dann anzuwenden
ist, wenn es durch Landesrecht fir anwendbar er-
klart worden ist. In den AusschuBberatungen des
Bundesrates hat sich die Mehrheit der Linder gegen
diese Vorschrift ausgesprodien, weil sie ohne
eigentlichen normativen Gehalt ist und deshalb
als iberfliissig angesehen wird. Die Minderheit
der Lénder war hingegen mil der Bundesregierung
der Auffassung, daB diese Vorschrift fiir die kiinf-
tige Gesetzgebung in den Lindern ein wertvoller
Hinweis sein kann, der nicht.chne zwingenden
Grund aufier acht gelassen werden solite.

Zu den bisher verdffentlichten Entwliirfen sind
von verschiedenen Stellen Besorgnisse gedufiert
worden, die Kodifizierung des Verfahrensrechts
kdnne sich fiir die praktische Verwaltungstdtigkeit
lahmend und erschwerend auswirken, Bine derartige
Auffassung verkennt, daf unter cinem Verwal-
tungsverfahren im Sinne diescs Gesetzes nur solche
Verfahren verstanden werden, die auf den ErlaB
eines Verwaltungsaktes oder auf den AbschiuB
eines dffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet sind.
Das steht ausdriicklich in § 8 des Entwurfs. Ein
weiter und wichtiger Bereich des Verwaltungshan-
delns, ndmlich die vorbereitende Planung fiir die
verschiedensten Gebiete der offentlichen Verwal-
tung, wird von dem Verfahrensgesetz {berhaupt
nicht erfalt, jedenfalls soweit nicht, als es sich nicht
um den Erlaf von Verwaltungsakten oder den Ab-
schluf von o&ffentlich-rechtlichen Vertridgen han-
delt,

Der Entwurf enthdlt auch eine gréfiere Anzahl
materiell-rechtiicher Vorschriflen des allgemeinen
Verwaltungsrechls. Es sind dies insbesondere die Be-
stimmungen @iber den Verwaltungsakt und seine Be-
standskraft (§§ 27—40 des Entwurfs) und die Vor-
schriften itber den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
(8§ 41-—49), Mit der Aufnahme dieser Bestimmun-
gen, die systematisch nicht dem Verfahrensredh!
zuzuordnen sind, ist dem eingangs erwidhnten Be-
schluB des Deutschen Juristentages entsprochen
worden. Der Juristentag — ich darf das hier wieder-
holen — hatte vorgeschlagen, in eine Regelung des
Verfahrensrechts konnexe Materien des Allgemei-
nen Verwaltungsrechts, insbesondere die Frage der
Bestandskraft der Verwaltungsakte, einzubeziehen.
Diese Losung ist zu empfehlen, weil

1. diese Fragen fUr alle Bereiche verbindlich und
einheitlich geregelt werden sollten,

2. Literatur und Rechisprechuny inzwischen einen
Stand erreicht haben, der eine normative Rege-
lung erméglicht und

3. neben dem Verfahrensgesetz ein Gesetz, in dem
das allgemeine materielle Verwaltungsredit ko-
difiziert wird, nicht sinnvoll erscheint,

Eine weitere Besonderheit des Entwurfs ist darin
zu erblicken, daB ein allgemeines Verfahrensgesetz
Vorschriften (ber eine besondere Verfahrensart,
ndmlich das Planfeststellungsverfahren, enthdilt,
AuBer den allgemeinen Planfeststellungsvorschrif-
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ten in den allgemeinen Enteigungsgesetzen der Ldn-
der wird diese Materie in zahlreichen Sondergeset-
zen des Bundes und der Lénder geregeli. Aus einer
Vielzahl von Bundesgeselzen seien als besonders
bedeutsam nur das Wasserhaushaltsgesetz, das Per-
sonenbeftrderungsgsesetz und das Bundesfernsira-
Bengesetz erwdhnt. Auch in den Landesgesetzen, die
das StraBen-, Eisenbahn- und Wasserrecht betref-
fen, finden sich einschldgige Vorschriften. Die plan-
feststiellungsrechtlichen Vorschriften in diesen Ge-
setzen weichen oft ohne zwingenden Grund vonein-
ander ab. Im Inieresse der Rechtseinheit und der
Vereinfachung der Verwaltung ist es wiinschens-
wert, diese Vorschriften einander anzugleichen, Die-
sem Ziel dienen die Vorschriflten {iber das Plan-
feststellungsverfahren in dem Entwurf, Freilich ist
zu bemerken, daB auch sie nur subsididren Cha-
rakter haben, d. h. die Planfeststellungsvorschriften
in den allgemeinen Enteignungsgesetzen der Linder
und in den zahlreichen Sondergesetzen des Bundes
und der Lander gelten fort. Es ist aber zu hoffen
und zu erwarten, daB die Vorschriften dber das
Planfeststellungsverfahren in dem Verwaltungsver-
fahrensgeseiz [Or den Gesetzgeber in Bund und
Lindern AnlaB sein werden, die erwiinschte Verein-
heitlichung des Rechts tatkriftig in Angriff zu neh-
men.

Bei Meinungsverschiedenheiten in Einzelpunkten
hat die Zusammenarbeit von Bund und Ldndern
mit der Verabschiedung des Entwurfs durch die Bun-
desregierung — und ich holfe, daB die endgiltige
Verabschiedung des Gesetzes nicht in Frage gestellt
wird -~ eine grolle Bewdhrungsprobe bestanden.
Ich bin sicher, daf wir bis zu dem heutigen Stand
nicht gekommen wéren, hitte sich hier nicht — dber
die geschriebenen Regeln des Verfassunygsrechts hin-
aus — eine fruchibare Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern schon zu einem f{rithen Zeit-
punkt ergeben. Ohne eingehende vorherige Ab-
kldrung der unterschiedlichen Standpunkie wire es
sicherlich nicht moglich gewesen, im Rahmen des
normalen Gesetzgebungsverfahrens dies berechtig-
ten Belange der Lédnder an einer modernen und
sachgerechten Gestaltung des Verwallungsverfah-
rens zur Geltung zu bringen. Dartiber hinaus hat die
jahrelange Zusammenarbeit von Vertretern des Bun-
des und der Linder gezeigt, daB der gemeinsame
Wille zur Redhtseinheit auch ohne Grundgesetz-
dnderung den Gedanken der Redhtsstaatlichkeit in
diesem wichtigen Teilbereich verwirklichen konnte.

Anlage 6

Eric.lﬁrung von Staatssekretdr Fink (Bayern)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern hat einen Landesanirag
zu § 1 des Entwurfs eines Verwaltungsverfahrens-
gesetzes vorgelegt. Die vorgeschlagene Anderung
bezwedkt, dal das Verwaltungsverfahrensgesetz

des Bundes nur fiir die bundeselgene Verwaltung
gelten soll.

Die nach der Regierungsvorlage vorgesehene
Einbeziehung der Linderbehdrden in den Anwen-
dungsbereich des Verwaltungsverfahrensgeselzes
des Bundes ist aus verwaltungspraktischen Griinden
abzulehnen. Die Annahme der Regierungsvorlage
hdtte zur TFolge, daB die Landesbehdrden neben
speziellem Verfahrensrecht stets zwei verschiedene
allgemeine Verfahrensgesetzes beachien miiBiten,
némlich einmal das bei Ausfiihrung von Bundesge-
setzen anzuwendende Bundesgesetz und zum ande-
ren das bei Ausfilhrung von Landesgeseizen anzu-
wendende Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes.
Das wiirde die Verwaltungstdtigkeit der Liénderbe-
hérden erheblich ersciweren. Es sollte daher den
Lindern {berlassen bleiben, {iir ihre Behdrden ein
einheitliches Verwaltungsveriahrensrecht zu schal-
fen, Dies wiirde auch dem Ziel des Gesetzentwuris,
im Intercsse des Staatsbiirgers ein einheitliches und
fiir ihn libersichtliches Verfahrensrecht zu schaffen,
besser entsprechen.

Der Freistaat Bayern bekennt sich gleichwohl aus-
driicklich zu dem Anliegen maximaler Redhtsgleich-
heit auf dem Gebiet des allgemeinen Verwaltungs-
verfahrens, Die Lédnder, denen die Hauptlast der
Exekutive zufdllt, kénnen wohl gar keine andere
Auffassunyg vertreten. Gerade aber weil sie nach
dem Grundgesetz die Verantwortung fiir die aus-
fiihrende Verwaltung tragen, sollte man ihnen die
Einheit des Verfahrens nicht durch eine die Grenzen
des verfassungsrechilich Zulassigen vielleicht schon
iiberschreitende Ausdehnung der Bundeskompeten-
zen aufndtigen, sondern es ihrer Verantwortung
tiberlassen, aus eigenem Entschlufl die aucdh von
ihnen gewiinschte Rechtseinheit herzustellen. Auf
dieses Vertrauen haben die Linder Anspruch. Es

- entspricht allein dem {tderalistischen Prinzip des

Grundgesetzes und der darauf beruhenden Ordnung
der Gesetzgebungs- und Ausfihrungskompetenz der
Lander.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Landesantrag
Bayerns zuzustimmen, der wortlich dem Vorschlag
der Fachkommission entspricht, die fir den heute
vorliegenden Entwurf einen Musterentwurf und
damit eine tragfdhige Grundlage schuf und die mit
eingehender Begriindung zu dem gleichen Ergebnis
kam.

Anlage 7

Bericht von Minlster Dr. Posser
{(Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 27 der Tagesordnung
Mit dem vorliegenden Entwurf eines 23. Gesetzes

zur Anpderung des Lastenausgleichsgesetzes beab-
sichtigt die Bundesregierung, die bereits durch das

21, Gesotz zur Anderung des Lastenausgleichs-

gesetzes eingeleiteten MaBnahmen zur Gleich-
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stellung der SBZ-Fliichtlinge mit den lastenaus-
gleichsberechtigten Vertriebenen fortzusetzen. Dies
ergibt sich insbesondere daraus, daB die erstmals
durch das 21. AndG-LAG erméglichte Zahlung von
Hauptentschddigungen [lir in Mitteldeutschland er-
littene Vermdgensverluste nicht mehr von der Ein-
haltung bestimmter Einkommens- und Vermégens-
grenzen durch die Berechtigten abhéngig gemacht
wird. Damit wird dieser Entschddigungsart der
Charakter einer Sozialleistung genommen, Diese
Entwicklung zeichnet sich bereits bei der Verab-
schiedung des 21. AndG-LAG durch den Bundestag
ab, als die Einschrdnkungen zugunsten sozial
schwadher Beredhtigter zunddist lediglich aus finanz-
politischen Griinden eingefithrt wurden, die Bundes-
regierung jedoch in § 4 des 21. AndG-LAG ver-
pflichtet wurde, dem Bundestag in den Jahren 1972,
1974, 1976 {iber die entstandenen Kosten fiir diese
Entschddigungsleistungen zu berichten. Man war
sich also bereits damals liber die verfassungsrecht-
liche Notwendigkeit einer Ausweitung der Ent-
schddigungsméglichkeiten fiir Schéden in Mittel-
deutschland im klaren.

Mit der anstehenden Vorlage hat die Bundes-
regierung bereits vor Ablauf des ersten Berichts-
zeitraums die Initiative ergriffen und unter Hinweis
darauf, dafl die fiir das 21. AndG-LAG veranschlag-
ten 2,6 Milliarden DM bei weitemm nicht benotigt
wiirden, eine weitgehende Anpassung an die bis-
herigen Regelungen des Lastenausgleichsgesetzes
fir die Vertriebenen und Kriegssachgeschadigten
vorgeschlagen. Neben dem bereits erwihnten Weg-
fall der Einkommens- und Vermdbgensgrenzen des
§ 243 LAG als Voraussetzung fur die Zuerkennung
von Hauptenischadigung fiir Zonenschaden ist im
Rahmen dieser Bestrebungen auch noch eine Aus-
weitung des Begriffs ,Zonenschaden” auf den
Schadenshegriff des Beweissicherungs- und Fest-
stellungsgesetzes und die einheitliche Ausrichtung
dieses Gesetzes auf das Feststellungsgesetz und das
Lastenausgleichsgesetz vorgesehen., SchlieBlich ent-
hdlt der vorgelegte Entwurfl des 23. AndG-LAG
noch redaktionelle Verbesserungen, die ebenfalls
einer Vereinheitlichung des Lastenausgleichsrechts
durch Anpassung sich entsprechender Vorschriften
der verschiedenen Gesetze der Kriegsfclgengesetz-
gebung dienlich sein sollen.

Abgesehen von der bereits herausgestellten, ver-
fassungsredhilich fast zwangsldufigen, weitgehenden
Gleichstellung der Zonenfliichtlinge mit den Ver-
triebenen bedeutet die Konzeption des Gesetzes fiir
die Ausgleichsverwaltung eine erhebliche Erleich-
terung der Verwaltungsarbeit.

Der Bundesral hat bereits anldBlich der Beratun-
gen des 21. AndG-LAG begriift, daB audh den
Zonenfliichtlingen eine Entschidigungsmdéglichkeit
fiir ihre Vermdgensverluste gegeben werden sollte,
Er hat jedoch seinerzeit im ersten Durchgang Ein-
wendungen hinsichtlich der vorgeschenen Beteili-
gung der Ldnder an der Finanzierung dieser Ent-
schiddigung erhoben. Ich darf dabei in Erinnerung
rufen, daB von den geschitzten 2,6 Milliarden DM
Gesamtkosten den Lindern etwa 900 Millionen DM
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aufgebiirdet wurden, die sie durch die Abfiihrung
von 25 v.H. ihrer Einnahmen aus der Vermégen-
steuer dber den 31, Mdrz 1979 hinaus bis zum
31. Dezember 1979 aufzubringen haben. Dieser Be-
stimmung hat der Bundesrat im 2. Durchgang am
20. Juni 1969 seine uneingeschrdnkte Zustimmung
erteilt. Da der Entwurf des 23, AndG-LAG eine
dariiber hinausgehende Mitfinanzierung durdh die
Linder nicht vorsieht und eine etwaige Uber-
schreitung der geschdlzten Kosten vom Ausgleichs-

‘fonds letzten Endes im Rahmen der Garantiepflicht

vom Bund zu tragen ist, hat der Innenausschufl auch
insoweit Bedenken nicht erhoben. Er schldgt Thnen
daher vor, zum 23. Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes Einwendungen nicht zu erheben,

Anlage B

Bericﬁt von Senator Rau (Hamburg)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Durch das 21. Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgeselzes ist erstmals eine Entschddi-
gungsregelung flir Vermdgensschdden in der DDR
getroffen worden. Mit der Zustimmung zu diesem
Gesetz hat der Bundesrat grundsétzlich die Notwen-
digkeit flir eine solche Enlschadigungsregelung an-
erkannt. In den Gesprdchen, die die Bundesregie-
rung mit den Lindern vor der Verabschiedung der
21, Lastenausgleichsnovelle gefiihrt hat, haben die
Linder jedoch mehrfach zum Ausdruck gebracht, daB
auf sie in den Jahren von 1975 bis 1980 erhebliche
Anforderungen bei allen Sozialinvestitionen, ins-
besondere aber hel der Bildungsreform zukommen
werden und dafl aus diesem Grunde die Entschéidi-
gungsregelung begrénzt werden miisse. Sowoh! die
Bundesregierung als auch der Bundestag haben
diesen Erwdgungen Rechpung getragen und deshalb
u. a. Einkommen- und Vermdgensgrenzen als Vor-
aussetzung fir die Hauptentschddigung der soge-
nannten Sowjetzonen-Fliichilinge eingefiihrt.

Inzwischen hat sich gezeigt, da8 der Eingang der
Feststellungsantrige und die Zahl der Antrige
nach Verkiindigung der 21, Lastenausgleichsnovelle
nicht dem erwarteten Umfang entsprechen. Die ur-
spriinglich erwarteten finanziellen Aufwendungen
werden bei weitem nicht erreicht. Statt eines Be-
trags von 2,6 Milliarden DM wird nach den Anga-
ben der Bundesregierung im FinanzausschuB nur ein
Betrag von 1 Milliarde DM bendtigt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun vor,
daB die bisherigen Einsdirénkungen zum Teil abge-
baut werden. Die Bundesregierung schlieft dabei
nicht aus, daB der urspriinglich geschitzte Finanz-
bedarf von rd. 2,6 Milliarden DM {iberstiegen wird,
sie glaubt jedoch das damit verbundene Risiko ein-
gehen zu kénnen, da die finanziellen Belastungen
vom Ausgleichsfonds getragen werden sollen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse, und zwar des
federfiihrenden Ausschusses flir Innere Angelegen-
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A} neiten und des Finanzausschusses, liegen Thnen mit

der Drucksache 2B6/1/70 vor. Wiahrend der Aus-
schubB fiir ITnnere Angelegenheit dem Bundesrat emp-
fiehlt, gegen den Geselzeniwurf keine Einwendun-
gen zu erheben, empfiehlt der Finanzausschuf, den
Gesetzentwurf abzulehnen und die Thnen vorlie-
gende Stellungnahme, mit dem die Bundesregie-
rung gebeten wird, den Lé&nderzuschuB an den
Lastenausgleichfonds herabzusetzen, zu beschlieBen.

Der FinanzausschuB, fiir den ich hier herichte,
geht in sciner Empfehlung davon aus, daB der ge-
ringe Bingang der Festellungsantrige es nicht rechi-
fertigt, die Entschddigungsregelung zu erweitern,
um den unter anderenm Voraussetzungen gesetzien
Rahmen von 2,6 Milliarden DM auszuschopfen. An-
gesichts der auf die Linder zukommenden Zukunfits-
aufgaben, insbesondere im Bildungs-, Verkehrs-
und Stddiebauwesen miissen alle Gesetzesvorlagen,
die die Linderbelastung berithren, unter Prioritdts-
gesichispunkten geprift werden.

Zwar kénnen wir uns der Aufgabe, die Vergan-
genheit zu bewiltigen und Kriegsfolgen zu besei-
tigen, nicht entziehen. Hier sollte aber nur fiir die
wirklich dringenden Fiélle eine Entschddigungs-
regelung getroffen werden. Einer berechtigten Er-

- hhung der fir sogenannie Sowjetzonen-Fliichtlinge

@®)

geltenden Vermdgens- und Einkommensgrenzen
hitte der Finanzausschufi sicherlich zugestimmi. Es
erschien ihm jedoch nicht gerechifertigt, beim Abbau
der bisherigen Einschrénkungen soweit zu gehen,
daB die Einkommens- und Vermégensgrenzen als
Voraussetzung fiir die Zuerkennung von Hauptent-
schidigung vollkommen wegfallen. Anstatt die bis-
her nicht bendtigien Mitiel sozusagen nach dem
GieBkannenprinzip fiir Leistungsverbesserungen
nach dem Lastenausgleichsgesetz zu verwenden,
sollte der Finanzierungsheitrag der Ldnder in ent-
sprechendem MafBe vermindert werden, um damit
einen zusdtzlichen Finanzierungsspielraum Ffiir die
Bewiltigung der Zukunftsaufgaben zu sichern.

Meine Damen und Herren, ich darf zum Ahbschluf
meiner Berichterstattung sicher auch in Threm Ein-
verstdndnis noch einmal auf die Bedeutung dieseér
Grundentischeidung hinweisen und bitte Sie, ent-
sprechend dem Vorschlag des Finanzausschusses
den Gesetzentwurf abzulehnen.

Anlage 9

Bericht von Senator Dipl-Ing. Schwedler {Berlin)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die Linder haben seit langem eine Reform des
‘Wohngeldgesetzes vom 1. April 1965 gefordert. Die
Bundesregierung wollte aber erst noch Erfahrungen
mit diesem Gesefz sammeln, um es grundlegend
tiberarbeiten zu kdnnen. Das ist nunmehr geschehen.

Der jetzt mit der Drudksache 260/70 vorgelegte
Gesetzentwurf sieht eine erhebliche Verbesserung
der Lelstungen vor. Viele Berechtigte werden da-

nach entweder erstmaliy Wohngeld oder aber ein
erhdhtes Wohngeld erhalten. Die dadurch bedingten
Mehrausgaben werden sich insgesamt schétzungs-
weise auf 360 Millionen DM in 1871 bis auf 480 Mil-
lionen DM in 1973 belaufen, so dal schon 1971 mit
einem Aufkommen von insgesamt 1 Milliarde
320 Millionen DM fiir das Wohngeld zu rechnen ist.
Da Bund und Lénder die Ausgaben [lir Wohngeld
je zur Halfte tragen, werden die Lander voraussicht-
lich 180 Millionen DM (1971) bis 240 Millionen DM
(1973) mehr fir Wohngeld aufwenden miissen.

Neben den Leistungsverbesserungen bringt der
Gesetzentwurf aber vor allem eine wesentliche
Vereinfachung des Verfahrems. Das System der
Wohngeldberechnung wird auf eine neue Basis ge-
stellt. Durch.Tabellen wird die Ermittlung der maB-
gebenden Faktoren und damit die Feststellung des
Wohngeldes erleichtert und fiir die Antragsteller
durchschaubar, Da die Tabellen auf die gegenwdar-
tigen Verhiltnisse abgestellt sind, werden sie aller-
dings bei waesentlichen Verdnderungen gesetzlich

_gefindert werden miissen. Neben dem Tabellenwerk

bringt der Gesetzentwurf auch eine Straffung der
Vorschriften. Die 58 Paragraphen des Wohngeld-
gesetzes werden auf 40 reduziert, Der Gesetzentwurf
wird daher zu Recht nicht als Anderungsgesetz,
sondern als Zweites Wohngeldgesetz bezeichnet.

Der Bundesregierung gebiihrt Dank, daBl sie die-
sen sozialpolitisch widhtigen Gesentzentwurf schon
so kurze Zeit nach dem Beginn der neuen Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages vorgelegt hat.
Im Hinblick auf die griindliche Vorbereifung ist zu
hoffen, daB das Zweite Wohngeldgesetz in abseh-
barer Zeit verabschiedet wird.

An der Beratung der Vorlage waren der Ausschuld
far Stddtebau und Wohnungswesen als feder-
tihrender Ausschull sowie der Aunsschufi fiir Innere
Angelegenheiten und der TIinanzausschufl beteiligt.
Das Frgebnis der Arbeit der Ausschilsse liegt Thnen
in der Drucksache 260/1/70 vor. Die Empfehlungen
fiir Anderungen des Gesetzentwurfs und fiir Ent-
schliefungen fir das weitere Gesetzgebungsver-
fahren sollen der Verbesserung oder Ergédnzing
des Gesetzentwurfs dienen, ohne ihn deshalb in
seinen Grundsitzen in Frage zu stellen.

In einem Fall hat sich bei 2 beteiligten Aus-
schiissen eine kontroverse Auffassung ergeben: Derx
Finanzausschufi hat den beiden Empfehlungen des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheitlen zun § 16
Abs. 2 widersprochen. Der AusschuB} fiir Innere An-
gelegenheiten wollte mit seinen Empfehlungen den
Belangen bestimmter Gruppen der Vertriebenen
und Fliichtlinge stdarker Rechnung tragen. Dem hat
der FinanzausschuB mit dem Hinweis auf die finan-
ziellen Auswirkungen widersprochen.

Im fibrigen mochte ich nur auf einige Punkie
besonders hinweisen:

1. Sosehr die mit den Wohngeldtabellen [(An-
lagen zu § 2 Abs. 1) verbundene Vereinfachung bhei
der manuellen Bearbeitung der Wohngeldanirage
zu begriifien ist, miissen dabei doch auch die Be-
lange der elektronischen Datenverarbeitung gewahrt
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(A} werden, deren Einsatz sich gerade bei der Durch-

(B

—

fihrung des Wohngeldgesetzes bewdhrt hat. Der
federfihrende Ausschufi empfiehlt dem Hohen
Haus deshalb eine EntschlieBung, die Verschliige fiir
eine automationsgerechte Gestaltung der Wohngeld-
tabellen enthélt, Nach Meinung des federfiihrenden
Ausschusses sollten die Wohngeldtabellen bei dieser
Uberarbeitung aber zugleich so gestaliet werden,
daB die besondere Lage von Empfingern niedriger
Einkommen, die nach dem geltenden Recht einen
besonderen Freibetrag erhalten, der nach der Vor-
lage kinitig wegfallen soll, angemessen beriick-
sichtigt wird.

2, Nach der Einbeziehung der Sozialhilfe-
empfinger in die Wohngeldgewidhrung muB dieser
Personenkreis aufler durch die Sozialamter auch
noch durch die Wohngeldbehorden betreut werden.
Dadurch entsteht eine erhebliche Steigerung des
Verwaltungsaufwandes und eine zusdizliche zeit-
liche Belastung fiir die Sozialhilfeempfinger,

In der Thnen 2u § 21 vorgelegten EntschlieBung
wird deshalb gebeten, im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens nach Wegen zur Verwaltungsverein-
fachung zu suchen,

3. Der [ederflihrende Ausschull folgt der Konzep-
tion der Geseizesvorlage, fiir die Gewahrung eines
Zuschusses zu den Wohnraumkosien von Personen,
die sidh in der Ausbildung befinden, im Zweiten
Wohngeldgesetz keine besondere Regelung vorzu-
sehen. Er emplichlt aber zu § 22 eine EntschlieBung,
in der die Erwartung auf baldige Losung dieses
Problems durch die Vorlage eines gesonderten
Gesententwurfs zum Ausdruck kommti,

4. Der in § 40 Abs. | vorgesehene frithe Zeit-
punkt fir das Inkrafttreten des Gesetzes (1. Ja-
nuar 1971) und die in § 40 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene
Ubergangsregelung fihren zu Schwierigkeiten bei
der Umstellung auf das neue Recht, Der feder-
fiihrende AusschuB empfiehlt daher — wie aus
Ziff. 16. der Drucksache 260/1/70 ersichtlich — eine
Anderung bzw. Streichung dieser Vorschriften.

Diese 4 Empfehlungen, wie auch die meisten an-
deren, sind vom AusschuB {ir Stidtebau und Woh-
nungswesen einstimmig gefalBt worden. Der Finanz-
ausschuB ist der Empfehlung zu § 40 Abs. 1 beige-
treten.

Im iibrigen bitte ich Sie namens der genannten
Ausschiisse, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

Anlage 16

Erklirung von Minister Qualen {Schleswig-Holstein)}
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Namens der Landesregierung von Schleswig-Hol-
stein habe ich folgende Erkldrung abzugeben,

Die Landesregierung begriift grundsatzlich die
Novellierung des Wohngeldrechtes und insbeson-

dere die damil beabsichiigten Verbesserungen fiir
die Berechtigten. Sie begriBt auch die durch die
Novelle erstrebte Vereinfachung in der Verwaltung
des Wohngeldes. Sie muf aber auf einige Probleme
hinweisen, die der voiliegende Entwurf aufwirft
und die im weiteren Geselzgebunysverfahren ein-
gehend gepriift werden miissen. Dazu gehiren ins-
besondere folgende Hinweise:

1. Die Wohngeldtabellen der Anlagen ! bis 8 sind
ohne jede mathematische GesetzmaBigkeit aufge-
stelit worden. In fast allen Ldndern aber werden
heute elekironische Datenverarbeifungsanlagen bei
der Berechnung des Wohngeldes eingesetzi. Deshalb
mull eine entsprechende Formel entwickelt werden,
damit ein sinnvoller EDV-Einsatz erméglicht wird
und die Absicht des Entwurfs, eine durchschlagende
Verwallungsvereinfachung zu verwirklichen, tat-
sachlich erreicht wird.

2. Die Tabellen enthalten heute noch Unzuléng-
lichkeiten, die sich besonders abirdglich fir An-
tragsteller der untersten Einkommensgruppen, aber
auch fiir kinderreiche Familien auswirken. In beiden
Richtungen werden die vorgelegten Tabellen noch-
mals eingehend gepriift werden miissen.

3. Der vorliegende Entwurf bringt keine besoun-
dere Behandlung des oOffentlich geftrderten Woh-
nungsbaues mehr. Um so dringender ist es, das
neue Wohngeldrecht mit den Bestimmungen {iber
den sozialen Wohnungsbau zu harmonisieren. Der
zuldssige Miethdchstbetrag nach § 8 des Entwurfs
wiirde " in cinem 4-Personen-Haushalt mit einer
Wohnfldiche von 80 gm, die in etwa den Vorstel-
lungen des II. WobauGesetzes entspricht, 325 DM
monatlich betragen und damit eine Mietobergrenze
von 3,61 DM je gqm Wohnfldche ergeben; ein solcher
Betrag liegt durchweg heute bereits unter der Ko-
stenmiete. Es wire also zu beflrchten, daB viele
wohngeldberechtigte Inhaber &ffentlich geférderter
Mietwohnungen durch die Gesetzesinderung so-
gleich schlechter gestellt sein wiirden als vorher und
bei weiter steigenden Mieten noth mehr benachtei-
ligt werden. Eine Ausweitung der o&ffentlichen
Wohnungsbauférderung aber durch Erhdéhung der
objektbezogenen Baudarlehen wird nicht in dem
Umfang moéglich sein, der notwendig wire, um unter
den in § 8 des Entwurfs vorgesehenen Miethochst-
betrdgen zu bleiben.

4. Gerade unter dem eben gegebenen Hinweis
sollte gepriift werden, ob nicht hinsichtlich der Ta-
bellenwerte nach § 8 des Entwurfs die Bundes-
regierung ermachtigt werden sollte, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Héchstbetrige flir Mieten und Belastungen festzu-
setzen und daB die jetzt vorgesehenen Tabellen-
werte nur so lange gelten, bis eine solche Rechts-
verordnung ergangen ist. Sonst mull belirchtet wer-
den, daB sich schon in absehbarer Zeit erhebliche
Unzutrdglichkeiten ergeben werden, wenn die Ta-
bellenwerte nur durch eine CGeselzesdnderung, die
erfahrungsgemdB eine lange Zeit beansprucht, der
jeweiligen wirtschaftlichen Entwicklung angepaft
werden.

(€

®)



(A)

(B)

Bundesrat - 354, Sitzung 26. Juni [970 171

Zur Aufbringung des Wohngeldes ist endlich noch
auf folgendes hinzuweisen: Durch die beabsichligte
Anderung des Wohngeldgesetzes wird das bisherige
Volumen des vonr Bund und Lindern gemeinsam zu
zahlenden ‘Wohngeldes aus sozial-staatlichen Erwa-
gungen, die nach dem Grundgesetz iiberwiegend in
der Kompetenz des Bundes liegen, um nahezu das
Doppelte erhéht. Damit aber wird' die Geschafts-
grundlage verlassen, unter der seinerzeit die Wohn-
geldfinanzierung von den Finanzierungsmodalitdten
ausgenommen worden ist, die im Prinzip [dr die
Leistungsgesetze des Bundes gelten sollen.

Das Land Schleswig-Holstein hélt deshalb eine an-
gemessenc Anhebung der Bundesquole in § 34 des
Geselzes filr geboten. Dieses Problem wird im Laufe
des Cesetzgebungsverfahrens noch sorgidltig ge-
prift werden miissen.

Anlage 1t

Erkiirung von Staatssekretir Fink (Bayern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Im Auftrag der Bayerischen Staatsregierung darf.

ich bitten, der Entschliebung des Inncnausschusses
zu dem von der Bundesregierung eingebrachten
Anderungsentwurf des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
zuzustimmen.

Héhengleiche Bahniibergénge sind besondere Ge-
fahrenpunkte fiir den Verkehr auf Schiene und
StraBe. Lange Wartezeiten wvor geschlossenen
Schranken oder Blinklichtanlagen behindern den
StraBenverkehr, sie verhindern aber auch die not-
wendige Modernisierung der Bahn. Die Beseitigung
aller wichtigen Bahniibergiinge sollte deswegen als
Zielvorstellung in dieses Gesetz aufgenommen wer-
den.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundes-

regierung 188t sich dieses Ziel nicht erreichen. Dazu

bedarf es eines neuen Konzepts und eines verbes-
serten Instrumentariums.

Das gegenwirtige Verfahren ist zu schwerféllig.
Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
sollte angestrebt werden, daB auf der Grundlage
einer Bestandsauinahme vom Bund unter Beteili-
gung der Linder und der Bundesbahn eine Dringlich-
keitsliste aulgestellt wird, die Prioritédten unter Be-

- ricksichtigung der Interessen von Sirafe und

Schiene setzt. Dabei wird es aunch méglich sein,
iibergecondnete Gesichispunkte der Verkehrspolitik
zu verwirklichen,

Auch das Finanzierungssystem ist zu umsténdlich,
Nach einem Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. Juli 1969 ist die Beseitigung eines Bahn-
libergangs der Bundesbahn eine Aufgabe des Bun-
des. Trotzdem sieht der Gesetzentwurf vor, dal
neben Bund und Bundesbahn der StraBenbaulast-
trager weiterhin ein Drittel der Kosfen zu fragen
hat. Dieser Verpflichtung als Kreuzungsbeteiligie

kénnen unsere Gemeinden und Landkreise nur nach-
kommen, wenn sie erhebliche Zuschiisse erhalten.
Die Finanzierung eines Vorhabens {liber mehrere
THaushalle flihrt ferner dazu, daB offentliche Mittel
mit groBen Reibungsverlusten zwischen den Haus-
halten von Bund, Bundesbahn, Landern und Gemein-
den hin- und hergeschoben werden. Es bietet sich
daher an, nach einer Lésung zu suchen, die eine ver-
einfachte Finanzierung aus eincm Haushalt er-
méglicht; das kann nur der Yaushalt des Bundes
sein,

Dieses Konzept deckt sich mit der Vorstellungen
der RBundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbdnde und den Pldnen der Bundesbahn. Eine un-
kontrollierte Ausgabenbelastung des Bundes ist
nicht zu befirchten, weil alle Mafinahmen in eine
Dringlichkeitsliste cingeseizt werden missen.

Die Finanzierung aus einem Haushalt auf
Grund einer Dringlichkeitsliste hat auch den Vorteil,
daf sie schnell der jeweiligen Konjunktursifuation
angepalit werden kann.

AbschlieBend darf ich betoden: Eine zligige Be-
seitigung der héhengleichen Bahniibergdnge ist mit
dem Instrumentarium, das dem Entwurf der Bun-
desregierung zugrunde liegi, ausgeschlossen. Die
Verkehrssicherung und die notwendige [lissige Ver-
kehrsabwicklung verlangen aber eine baldige Lo-
sung dieser Aufgabe, Die Novellierung des Eisen-
bahnkreuzungsgesetzes erdfinet «die Maoglichkeit,
ein modernes Instruomentarium zu schaffen. Diese
Chance sollie genutzt werden.

Anlage 12

Bericht von Staatsminister Dr. Held (Bayern)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der von der Bayerischen Staatsregierung dem
Bundesrat vorgelegte Entwuri eines Gesetzes zur
Anderung der Zivilprozefiordnung will eine seit
Jahrzehnten erhobehe Forderung nadh besserem

{C)

o)

Rechtsschutz fir sozial und wirtschaitlich schutzbe-.-

diirftige Burger erfiillen. Diesem Biirger wernden seit
langer Zeit in immer gréflerem Ausmal beim Ab-
schluB von Vertrdgen Gerichisstandsvereinbarungen
aufgedrdngt, die ihn im Streitfall oft zwingen, sein
Recht veor einem weit entfernten Gericht zu suchen.
Vielfach ist er nicht in der Lage, sich einer solchen
Gerichtsstandsvereinbarung zu entziehen, dije ithm
meist in Allgemeinen Gesdhdftsbedingungen gré-
Berer Unternehmen aufgezwungen wird, Oft nimmi
er sie bei VertragsschluB auch nicht zur Kenntnis
oder er erkennt ihre Bedeutung nicht oder er rechnet
nicht mit einem Streitfall, Kommt es aber damnn
doch zum Sireit, so wird er vielfach nur deswegen
verloren, weil die Verteidigung vor dem weit ent-
fernten Gericht umstindlich und kostspielig ist und
in vielen Fillen aus Unkenntnis nicht mit den ge-
setzlich allein zugelassenen Mitteln gefiihrt wird.
Das dann regelm#fig ergehende Versdumnisurteil
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wird als bitteres Unrecht und Verweigerung des
Redhtsschutzes empfunden. Es ist es auch oft.

Der Entwurf will diesen schon seif langem erkann-
ten MiBstand dadurch beendigen, dall er Verein-
barungen iiber den Erfiillungsort, die zugleich dort
auch einen Geriditsstand begriinden, sowie Gerichis-
standsvereinbarungen grundsétzlich nur moch zwi-
schen Vollkaufleuten oder juristischen Persomen des
oifenilichen Rechfs zuldBt, Dadurch soll erreicht
werden, daf dem Blirger in erster Linie wieder sein
allgemeiner Gerichtsstand —— das ist in der Haupt-
sathe sein Wohnsitzgericht — zur Verfligung ge-
stellt wind, wenn er sich gegen eine Klage verteidi-
gen mub, Dariiber hinaus sollen Gerichisstandsver-
ginbarungen nur noch fir den Fall, dal der Auf-
enthalt des Inanspruchgenommenen ins Ausland

verlegt wird oder unbekannt ist, sowie fiir das

Mahnverfahren abgeschlossen werden kénnen.
Diese Regelung sieht bereits das Abzahlungsgesetz
vor. Der Entwurl schreitet damit auf einem Weg
weiter forl, der bereits mit der Einfiihrung aus-
schlieBlicher Gerichtsstinde in Mietsachen und Ab-
zahlungsstreitigkeiten begonnen worden ist.

Es ist erforderlich, diesen Entwurf schon jetzt
durch den Bundesrat mit der Folge einzubringen,
daf er im Deutschen Bundestag noch in den dort
bereits vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der ZivilprozeBbordnung — die sogenannte
Beschleunigungsnovelle — eingearbeitet werden
kann. Der RechtsausschuB war mit sehr grofBer Mehr-
heit der Ansicht, daB die Neuregelung des Rechts

{B} ger Gerichtsstiandsvereinbarung nidit bis zur Ein-

bringung einer weiteren ZPO-Novelle zuriickge-
stellt werden solle, weil mit ihr nicht vor Ende 1971
und damit auch nicht mehr mit threr Verabschiedung
in dieser Wahlperiode zu rechnen sei.

Der Ihnen verliegende Entwurf in der Fassung
der Beschliisse des Rechtsausschusses folgt in der
Sache dem wrspriinglichen Initiativ-Antrag. Soweit
es sich nicht lediglich um redaktionelle Anderungen
handelt, auf die ich hier nicht eingehen médchte,
sind folgende sachiichen Abweidhiungen hervorzu-
heben:

In § 29 Abs. 2 und § 38 Abs. | sollen Erfiillungs-
ortsvereinbarungen mit Gerichtsstandswirkung bzw.
Gerichtsstandsvereinbarungen auch zulédssig sein,
wenn Vertragsparteien juristische Personen des
offentlichen Rechts oder offentlich-rechitliche Sonder-
vermdgen sind. Sie erscheinen generell ebensowenig
schutzbediirftig wie Vollkaufleute. Eine Lockerung
der grundsédtzlichen Unzuldssigkeit von Gerichts-
standsvereinbarungen wird in der nunmehr vorge-
sehenen Neufassung des § 39 dadurch herbeigefiihrt,
daB die Partei im Anwaltsprozel — also vor dem
Landgericht und Gerichten héherer Ordnung —
durch riigeloses Verhandeln vor dem unzustindigen
Gericht auch kinftiy das Recht verlieren soll, die
Unzustdndigkeit des Gerichts geltend machen zu
kdnnen. Auch hier ist der von einem Rechtsanwalt
vertretene DBeklagte mnicht schutzbediicftig. Das
gleiche gilt ferner fir den Fall, daB der Beklagte
vor dem Amtisgericht, obwoll von dem Gericht auf

die Unzustdndigkeit hingewiesen, riigelos verhan-
delt hat,

Ich darf Sie bitten, dem Initiativantrag in der vom
Rechtsausschull mit nur einer Gegenstimme gebillig-
ten Fassung zuzustimmen und nach Artikel 76 Abs. 1
GG die Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag zu beschlieBen.

Anlage 13

Bericht von Siaatssekretir Fink (Bayern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Nach dem Ausbildungsférderungsgesetz ist nicht
nur das Einkommen, sondern auch das Vermégen
des Auszubildenden, scines Fhegalten und seiner
Eltern auf den Bedarf anzurechnen., Wihrend Ein-
kommensbegriff und -anrechnung im Geselz detail-
liert festgelegt sind, werden die gleichen Regelun-
gen fiir die Anrechnung des Vermbgens einer Ver-
ordnung vorbehalten.

Die Vorlage, mit der die Anrechnung des Ver-
mégens im einzelnen bestimmt werden soll, definiert
in § 1 den Vermdgensbegriff, regelt in § 2 die Be-
wertung des Vermdgens und sieht in den §§ 5 bis 7
bestimmte Freibetrdge vor. Die Verordnung lehnt
sich an das Honnefer Modell an, das ebenfalls eine
Vermbgensanrechnung vorsieht,

Der federfilhrende Ausschu$ [iir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Hohen Haus dem-
gegeniiber eine wesentliche Verdnderung der Ver-
ordnung, mit der hinsichtlich des Vermdgenshegriffs
und der Freibetrdge auf die Regelungen des Ver-
magensteuergesetzes abgestellt werden soll. Mal-
gebend Hir diese Empfehlung waren folgende Erwé-
gungen.

1. Gleiche Begriffe, die in verschiedenen Geset-
zen verwendet werden, sollten aus Griinden der
Redhtsklarheil moglichst nicht unterschiedlich defi-
niert oder interpretiert werden, Da das Gesetz —
anders als fiir das Einkommen — fiir das Vermégen
keine Begriffsbestimmung enthalt, hielt es der Aus-
schull nicht fiir ausgeschlossen, auf den Vermdgens-
begrifi des Vermdgensteuergesetzes zuriickzugrei-
fen.

2. Bei der Verwendung des steuerrechtlichen Ver-
mégensbegriffes kann der Veranlagungsbescheid zu-
grunde gelegt werden. Damit brauchen die Amter fir
Ausbildungsférderung nicht in aufwendiger Verwal-
tungsarbeit das verwertbare Vermdégen selbst in vol-
lem Umfange neu zu berechnen. Die vorgeschlage-
nen Anderungen wiirden daher wesentlich zu einer
Vereinfachung der Verwaltungsarbeit und zu einer
Beschleunigung des Verfahrens beitragen.

3. Es erschien dem Ausschufl aus sozialpolitischen
und bildungspolitischen Griinden nicht vertrethar,
auch die Verwertung von nicht steuerpflichtigem
Vermdgen zu verlangen. Mit der Verordnung wiir-
den auch kleinere Vermdogen erfalt, z. B. Hausgrund-

1)
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stiicke, kleinere Landwirtschafts- und Gewerbebe-
triebe, Spar- und Bausparvertrdge, also Vermdgens-
werte, deren Bildung und Erhaltung andererseits
staatlich gefdrdert wird und teilweise auch Erwerbs-
grundlage und damit die Basis des anzurechnenden
Einkommens ist, Die Verpflichtung, soldies Vermo-
gen dur VerduBerung oder Belastung flir Zwecke der
Ausbildung zu verwerten, stiinde damit im Wider-
spruch zu der sonstigen allgemeinen Vermdgens-
politik, Bei Zugrundelegung des steuerrechtlichen
Vermbégensbegriffs wirden dagegen die grileren
Vermégen, deren Verwertung zumuthar ist, hin-
reichend erfalBt.

Die Vertreter der Bundesregierung haben diesen
Gesichispunkten aus Griinden widersprochen, die in
wesentlichen Teilen mit der flir den Widerspruch
des Finanzausschusses angefiihrten Begriindung
ibereinstimmen. Sie bezogen sich inshesondere auf
die nach Meinung der Bundesregierung festzustel-
lende Ungeeignetheit des steuerlichen Vermogens-
begriffes flr sozialpolitische Leistungsgesetze, auf
den nach der Cegenmelnung zu groBziigigen Mab-
stdben der Vermégensanrechnung infolge der Zu-
grundelegung wesentlich héherer Freibetrdge, auf
die Notwendigkeit von Mehraufwendungen, fir
die keine Deckungsmittel zur Verfligung stiinden, so-

wie auf verwaltungsméBige Schwierigkeiten he¢j der
Anwendung des Vermégensteuerrechis,

Die Mehrheit des Ausschusses konnie sich diesen
Bedenken nicht anschliefen, weil im Gegensatz zu
der Sachlage beim Einkommen die wesentlich
schwierigere Verwertung des Vermégens eine groi-
ziigigere Handhabung der Vermdgensanrechnung
rechifertige; bei der Héhe der Mehraufwendungen
sei die sehr unterschiedliche Sozial- und Vermdgens-
struktur der nach dem Ausbildungsiérderungsgesctz
einerseits und nach dem Honnefer Modell anderer-
seits gefdrderlen Auszubildenden zu berlcksichti-
gen; schlieBlich seien die von der Bundesregierung
befiirchteten verwaltungsmiBigen Schwierigkeiten
nicht zu erwarten.

Der Finanzausschuf hat, wie ich bereits erwdhnt
habe, der Empfehlung des federfihrenden Ausschus-
ses mit der aus der Drucksache 274/1/70 ersichtlichen
Begriindung ausdriicklich widersprochen.

Namens des federfiihrenden Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit bitte ich das Hohe
Haus, der Verordnung mit der Malgabe der unter
Ziff, I der Drudksache 274/1/70 angefihrten Anderun-
gen, deren Ziffern 1 bis 6 eine einheitliche Empfeh-
lung darstellen, zuzustimmen,

o)}
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