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Stenographischer Bericht

355, Sitzung

Bonn, den 15. Juli 1970

Beginn: 10.03 Uhr

Vizeprdsident Dr., Weichmanmn: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erdifne die
355. Sitzung des Bundesrates.

Der Herr Prisident ist leider verhindert, die heu-
tige Sitzung zu leiten, weil er zur Zeit die Befugnisse
des Herrn Bundesprésidenten wahrnimmt; ich ver-
trete ihn, Ich darf wohl in Ihrer aller Namen unse-
rem Prasidenten, der unldngst bei einem Autounfall
nicht unerheblich verletzt worden ist, auch von hier
aus gute Wiinsche [tr baldige und vollige Genesung
aussprechen,

(Beifall.}

Bovor wir in die Tagesordnunig einfrefen, habe ich
Thnen gem&B § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Die Niedersdchsische Landesregierung hat wn Threr
Sitzung am 8. Juli 1970 besdhlossen, den Minister-
priasidenter Kubel und die Herren Minister
Greulich, Prof. Dr. Heinke, Hellmann
und Partzsch zu Mitgliedern, und die Herren
Minister Bruns, Lehners, Prof. Dr. von
Oertzen und Schiafer zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates zu hestellen. Ich darf
die neuen Mitglieder, audch soweil sie erneut in die-
ses Amt berufen sind, im Namen des Hauses hier
herzlich willkommen heifien und uns gute Zusam-
menarbeit winschen.

Die Mitgliedschalt der ehemaligen niedersdchsi-
schen Bundesratsmitglieder, der Herren Minister-
prasident a. D. Dr. Diederichs und Minister
a. D. Hasselmannn, Langeheine, Bos-
selmann und M&ller, ist ab 8 Juli 1970 er-
loschen. Thnen allen, ganz besonders aber Hermn
Kollegen Dr. Diederichs, danke ich im Namen
des Hauses flir die Mitarbeit hier im Plenum und in
unseren Ausschiissen. Ministerprisident Dr. Diede-
richs hat dem Bundesrat seit dem 26, November 1957
angehort. Er war im Geschédftsjahr 1963/64 Prisident
dieses Hauses. Sie erinnern sich sicher gern an die
weise und humorvolle Art, mit der -er unsere Sit-
zungen zu leiten piflegte. Wir bedauern alle schr,
daB wir im Augenblick auf eine personliche Verah-
schiedung dieses Polifikers, die seinen Verdiensten

auch um dieses Haus angemessen wére, verzichten
miissen. Der Bundesrat wiinscht ihm eine schnelle
‘Wiederherstellung seiner Gesundheit,

Der Ministerra! des Saarlandes hat in seiner
Sitzung am 14, Juli 1970 beschlossen, die Herren
Ministerpriisidenten Dr, Rdder sowie Minister
Schnur und Becker zu Mitgliedern und die
Herren Bulle, Scherer, Dr., Wicklmaver
und Dr. Schaefer zu stellveriretenden Mitglie-
dern des Bundesrates zu bestellen, Auch diesen Mit-
gliedern gili unser herzlicher Willkommensgrufi
und unser Wunsch [ir gute Zusammenarboit.

Mit dem Beschlull des saarldndischen Ministerrates
sind die Herren Minister a. D. Simonis und Dr.
Koch aus dem Bundesrat ausgeschieden. Sie ken-
nen alle die Verdienste, die auch diese beiden Her-
ren sich durch ihre Mitarbeit hier erworben haben.
Auch ihnen spreche ich dafiir den Dank des Hauses
aus,

Meine Damen und Herren, die verldufige Tages-
ordnung fiir die heutige Sitzung haben Sie erhalten.
Wir sind {ibereingekommen, sie um den Tagesord-
nungspunkt ,Wahl eines Dritten Vizeprédsidenten®
zu erweitern. Antrige oder Wortmeldungen zur vor-
ldufigen Tagesordnung liegen mir im {ibrigen nicht
vor. Ich kann daher wohl feststellen, daB das Haus
die Tagesordnung in dieser Fassung hilligt. — Das
ist der Fall.

‘Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich zu-
nichst den neuen Tagesordnungspunkt;

‘Wahl eines Dritten Vizeprisidenien
auf. — Sie sind damit einversianden.

Dieses Amt ist durch das Ausscheiden von Mini-
sterpriasident a. D. Dr. Diederichs verwaist, Ich
schlage Thnen vor, fir den Rest der Amtszeit des
derzeitigen Prasidiums den niedersdchsischen Mini-
sterpriasdenten Alfred Kubel zum Dritten Vize-
prasidenten zu wéhlen, Wer diesem Vorschlag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
einstimmig angenommen; es ist so beschlossen.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich — mit
Ihrem Einverstdndnis —

(©
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Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Erhebung eines rlickzahlbaren
Konjunkturzuschlags zur FEinkommensteuer
und K&rperschailsteuer (Drucksache 402/70)

und
Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiber steuerliche Kon-
junkturmaBnahmen (Drudksache 401/70)

auf, Ist die gemeinsame Beratung recht? — Das ist
der Fall. Wind das Wort gewiinscht? — Das Wort
hat Herr Minister Dr. Heubl.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Herr Président
hat den Bundesrat genau 18 Tage nach der letzten
Sitzung einberufen, wn die Vorschldge der Bundes-
regierung fiber konjunkturddmpfende MaBnahmen
beschliefien zu lassen.

Die erste Frage, die sich stellt, ist: Hat es einer
solchen besonderen auBerordentlichen Sifzung be-
durit? Ware es nicht bereits vor 18 Tagen — am
26. Juni — méglich gewesecn, hieriiber zu beraten?

Die Frage ist einfach zu beantworten: Nallirlich,
selbstverstdndlich ware es méglich gewesen, wenn
die Bundesregierung den Mahnungen und Warnun-
gen In zahlreichen sachverstindigen Berichten und
Gutachten gefolgt und nicht acht Monate lang, zum
Teil aus sehr durchsichtigen Grinden gezdgert hétte,
wirksame Mafnahmen zur Konjunkturddmpfung zu
ergreifen,

Wenn nicht schon am Beginn dieses Jahres, so
spdtestens mit dem Sondergutachten des Sachver-
sténdigenrates ,Zur Konjunkturlage im Friihjahr
1970" vom 9, Mai 1970 — also vor mehr als zwel
Monaten — mubBte die Bundesregierung auf jeden
Fall wissen, dafi ihre Prognosen im Jahreswirl-
schaftsberichi durch die tatsdchliche konjunkturelle
Entwicklung iiberholt waren. Der Sachverstindigen-
rat erklarte unmiliverstdndlich, dal das Ziel der
Geldwertstabilitdt mehr denn je gefihrdet sei, die
Hauptwirkungen der Aufweriung schon im Jahre
1969 gelegen haben und — wenn iiberhaupt — nur
einen geringen Vorhalteeffekt hatten und die Stabi-
litdt des Preisniveaus auBergewdhnlich bedrolit ist.

Die Bundesregierung mubBte sich den Vorwurfl des
Sachverstdndigenrates gefallen lassen, trotz des
Instrumentariums des Stabilitats- und Wachstums-
gesetzes die Chance verpaBt zu haben, ,den Auf-
schwung in einen Pfad stetigen ‘Wachstums einmiin-
den zu lassen”. Diese Warnungen hat die Regierung
in den Wind geschlagen, Sie hal es vielmehr in
ihrem Nachirag zum Jahreswirtschafisbericht am
26, Mai 1970 abgelehnt, weitere konjunkiurddmp-
fende MaBnahmen zu ergreifen, und dies wie folgt
begriindet: ,Zur Zeit isl jene Bedingung nicht er-
flillt, an die drei der fiinf Forschungsinstitute in der
Gemeinschaftsdiagnose vom 24, April 1970 ihren Rat
kniipften, erforderlichenfalls zusétzliche Ddmpfungs-
maBnabmen zu ergreifen: eine Fortsetzung des
Preisanstiegs in unverminderter Stirke.*

In der konjunkturpolitischen Debatte des Bundes-
tages vom 3, Juni 1970 hat der Herr Bundeswirt-
schaftsminister sogar noch folgendes erklért: ,Un-
sere Stabilitdtspolitik zahlt sich preispolitisch bereits
aus. Der Preisauftrieb bei dem privaten Verbrauch
ist in den letzien Monaten deutlich schwadcher ge-
worden. Auch wenn wir — jich sage das deullich
im Namen der Bundesregierung -~ mit dieser Ent-
wicklung noch nicht zufrieden sind, hier zeigt sich
doch: die Wendung zum Besseren bahnt sich an.”

Grundsitzlich denselben Standpunkt hat Herr Kol-
lege Schiller noch in der Bundestagssitzung vom
18. Juni 1970 vertreten. In dieser Sitzung erklirte er
némlich, daB sich .die Preisentwicklung zwar in den
letzien Wochen deutlich verlangsamt®, dafi es aber
auch Hinweise gebe, ,daB die Stabilisierung der
Preise noch nicht endgiiltig sei”. Nunmehr miisse
jeder ,prozyklische Akzent” in der gegenwirtigen
Lage vermieden werden. Die Bundesregierung
werde sodann ,in Ruhe erneut die Lage prifen”.

Dies war am 19. Juni; dann trat offenbar die
Ruhe und auch die Priifung ein. Wenn idh mich nicht
irre, heiBt das jetzt im neuen Sprachgebrauch
-Denkpause”, doch nicht als Pause im Denken, son-
dern zum Denken.

Genau 16 Tage spdter, am 6. Juli, beschloB die
Bundesregierung dann plétzlich doch konjunktur-
ddmpfende MaBnahmen, deren beide Kernstiicke
uns heute vorliegen. In den Begriindungen dleser
beiden Vorlagen stehen keine {iberraschenden Kon-
junkturdaten, die AnlaB fir eine so grundlegende
Neuorientierung hdtten sein kénnen. Vielmehr
akzeptiert jetzt die Bundesregierung endlich die
Auffassung des leizten Gutachtens des Sachverstin-
digenrates und die vielfach geduBerten Analysen
der CDU/CSU-Opposition im Deutschen Bundestag.

Wenn also keine neuen konjunkturellen Daten
vorliegen, meine Damen, meine Herren, weldhe Da-
ten sind es dann, die die Bundesregierung zu dieser
besseren Einsicht bewogen haben?

Auch hier ist die Antwort einfach, so meine ich:
das Datum ist der 14. Juni 1970 und das Ergebnis
der drei Landlagswahlen dieses Tages. Hier hat die
Bundesregierung ein Konjunkturdatum eigener Art
erlebi, ndmlich das ihrer eigenen Konjunktur” im
Urteil der Wihler an diesem Tage.

Die Tatsache, daB die Bundesregierung nunmehr
diese MaBnahmen vorschlagt, beweist zunichst ein-
mal, dal fhre bisherigen Prognosen und Analysen
der letzten Monate unzutreffend gewesen sind. Da-
zu kommt noch ein weiteres: Die acht Monate wih-
rende wahltaktisch und nicht dkonomisch motivierte
Untétigkeit der Bundesregierung fiihrt zwangsléufig
zu der Bellirchiung, daB die jetzt vorgescilagenen
MaBnahmen zu sp&t kommen, d.h, keinen ausrei-
chenden konjunklurdimpfenden Effekt haben wer-
den. Diese Gefahr besteht in der Tat. Denn der Kon-
junkturpolitik der Bundesregierung fehlt auch heute
noch — man muB sogar feststellen: in verstirkiem
Mafle — die Einheitlichkeit des Handelns. Sie ist in
sich widerspruchsvoll und damit unglaubwiirdig.

<
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fung sind einander enlgegengesetzi. Das ergibt sich
aus folgendem. '

Pie Bundesregierung will durch Steueryoraus-
zahlungen von Lohn- und Einkommensteuer dem
Kreislauf der Wirtschaft Kaufkraft entziehen, im
zweiten Halbjahr 1970 etwa 2,5 Milliarden DM. Doch
im gleichen Zeitraum wird sie aus den bislang durch
den vorlaufigen Haushaltsvollzug zuriickgestauten
Bereichen des Bundeshaushalts verstarkt Mittel aus-
geben miissen, die gerade in jenen Bereichen der
Wirtschaft, namlich im Hodh- und Tiefbau, wirksam
werden, die chnehin schon am stdrksten von der
Kostensteigerung betroffen sind.

Im kommenden Jahr werden sich die Verhdltnisse
noch verschlechtern, Dann kénnte zwar die teilweise
Aussetzung der degressiven Ahschreibung, wie sie
hier vorgeschlagen wird, positive Wirkungen erzie-
len, ndmlich cine splirbare Einschrankung der priva-
ten Investitionen. Doch gerade in diesem Zeitraum
will die Bundesregierung ihre o&ffentlichen Investi-
tionen gewaliig steigern und damit einen =indeutig
prozyklischen Haushalt in Vollzug setzen, der bei
weitem tiber das Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts hinausgeht.

‘Im ganzen gesehen wirkt also die Bundesregie-
rung nicht der Uberkonjunktur entgegen, Sie ver-
lagert vielmehr nur die Lasten der Konjunktur-
dampfung. Sie 1adt sie einem Teil unserer Biirger
auf, um selber auf dem Pfade der Ausgaben- und
damit der Preiz- und Kostensteigerung um so leich-
ter voramschreiten zu kdnnen. Solche Beispiele
untergraben die Grundlagen unserer Wirtschaft und
unserer Gesellschaft. Woher will denn die Bundes-
regierung noch die Legitimation nehmen [fir ihren
Anspruch gegeniiber den Tarifpartnern, mit Lohn-
forderungen und Preissteigerungen kiinftig MaB zu
halten, wenn sie nicht selber mit gutem Beispiel
vorangeht? Und wie will sie im Fall wilder Streiks
dann noch wirklich glaubwiirdig auftreten? So kann
man die Inflation nicht stoppen, so kann man die

Uberkonjunktur nicht iberleiten in ein ,gleich-
mdliges, angemessenes Wachstum aul hohem
Niveaun".

Sosehr die Bayerische Staatsregierung es begriibl,
daB sich die Bundesregierung iiberhaupt noch zu
einer Aktion auf dem Gebiet der Konjunkturpolitik
hat aufraffen kdnnen, so wenig kann sie iiber diese
entscheidenden Mangel im Kern, in den moralischen
Zentren der vorgeschlagenen Politik hinwegsehen.

Dazu kommt, daB auch einzeloe Bereiche der vor-
gesehenen Regelung anfechtbar erscheinen, so zum
Beispiel die fehlende Verzinsung der Steuervoraus-
zahlungen und die wiederum wahlfaktisch und nicht
tkonomisch motivierte Verlagerung der Riickzah-
lung bzw. Verredinung der Steuervorauszahlungen
bis in das Jahr der Bundestagswahlen.

Die Bundesregierung hal im f{ibrigen Ieider die
auch heute noch im Schatten der Konjunkiur stehen-
den Zonenrandgebiete nicht von den konjunktur-
dampfenden Mafinahmen ausgenommen. Wie soll
eine wirksame Strukturverbesserung in den Zonen-

randgebieten vor sich gehen, wenn in Rezessions-
zeilen die Mittel vorwiegend in die Ballungsgebiete
geleitet werden, um einen mdéglichst raschen Auf-
schwungeffekt zu erzielen, und in Zeiten der Hoch-
konjunktur die Bremse im Zonenrandgebiet ebenso
stark angezogen wird wie in den Ballungsgebieten?
Ein Aufholen des Zonenrandgebiets gegeniiber den
anderen Regiconen wird bei dieser Kenjunktursieue-
rungspolitik einfach unméglich gemacht.

Um wenigstens diese ins Auge springenden Mén-
gel der Vorlage zu mildern und zu beseitigen, hat
Bayern die Antrige auf angemessene Verzinsung,
auf Verkiirzung der Stillequngsirist und auf eine er-
génzende, der besonderen Lage des Zonenrandge-
bietes angemessene Sonderregelung gestellt. Diese
Antrdge hatten stets das Ziel im Auge, die vorge-
sehenen neuen Belastungen fiir unsere Blrger er-
trdglicher zu gestalten und sie klar und unmiBver-
stdndlich von «den dubiosen Gefilden des enteig-
nungsgleichen Eingriffs abzugrenzen.

Wenn die Bundesregierung die Lasten der Kon-
junkturddmpfuny gemeinsam mit den Blirgern tra-
gen, wenn sie den Bundeshaushalt im Einklang mit
den vorgesehenen konjunkturddmpfenden Maflnah-
men gestalten und voliziehen wiirde, dann kénnte
auch die Bayerische Staatsregierung hier und heute
zustimmen. Da aber die Bundesregierung das Di-
lemma weder 1&sen noch mildern wird, es vielmehr
nur verlagert und verschleppt, bitte ich, wenigstens
unsere Antrige anzunehmen. Sollte dies nicht der
TFall sein, hat die Bavyerische Staatsregierung be-
schlossen, sich der Stimme zu enthalten,

Vizeprisident Dr. Welchmann: Das Wort hat
der Herr Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschafi: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der heutigen Sondersitzung des Bundesrates
beraten und heschlielen Sie iiber den Gesetzentwurf

zur Erhebung eines befristeten, rickzahlbaren Kon-

junkturzuschlags zur Einkommen- und Kbrperschalt-
steuer und {iber die Zweite Verordnung iiber steuer-
liche KenjunkturmaBnahmen, d. h. iiber eine be-
fristete Aussetzung der degressiven Abschreibung.
1ch danke Ihnen, Herr Prisident, im Namen der Bun-
desregierung dafiir, da8l Sie diese Sondersitzung ein-
berufen haben, und ich danke den Mitgliedern dieses
Hohen Hauses dafiir, daB sie die Miihe auf sich ge-
nommen haben, um diesen wichtigen Schritt des Ge-
setzgebers zur Wahrung der Stabilitdt unserer Wirt-
schaft zu vollenden.

Mit den MaBnahmen, die Sie heute beraien, be-
treten wir in der Bundesrepublik Deutschland kon-
junkiurpolitisches Neuland. Wir nutzen zum ersten
Mal die steuerpolitischen Instrumente des Stabili-
tats- und Wachstumsgesetzes, um die konjunktu-
relle Entwicklung in ruhigere Bahnen zu lenken.
Auch der befristete Konjunkturzuschiag zur Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer ist an den Vor-
schriften der §§ 26 und 27 des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes orientiert. Allein die Verpflich-
tung zur Riickzahlung erfordert ein neues Gesetz,

<
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Wir haben uns zu diesen Schritt entschlossen, um
die Belastung des Blirgers so gering wie méglich zu
halten, und wir glauben, daf dieses Ziel die zusatz-
liche Miihe wert ist.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
will mit diesen MaBnahmen die Entspannung in der
Wirtschaft beschleunigen. Das gilt {ir den Arbeits-
markt ebenso wie fiir die Giltermérkte. Zwar wach-
sen die Auftrdge nicht mehr in dem gleichen Tempo
wie zu Beginn des Jahres; aber die hohen Aufirags-
bestdnde sind noch nicht abgebaut, im Gegenteil; das
Volumen unerledigter Auffrdage ist noch weiter ge-
sticgen. Die Elastizitdt der Produkiion 146t nach der
nun zweijdhrigen Periode der Héchstleistung nach.
Der Anstieg der Produktion und der Produktivitat
zeigt nach den vorangegangenen Rekordzunahmen
eine langsamere Gangart.

Im iibrigen hatte die Bundesregierung in ihrem
Nachirag zum Jahreswirtschaftsbericht vom Mai die-
ses Jahr eindeutig die Bedingungen geschildert, un-
ter denen sie zus#tzliche SiabilititsmaBnahmen er-
greifen wiirde. Diese Bedingungen scheinen der
Bundesregierung nunmehr erfulll. So lassen Preis-
indizes und Preiserwartungen neue Warnlampen
aufleuchten. Der Anstieg des Preisindex [lir die
Lebenshaltung hat sich im Juni wieder etwas be-
schleunigt. Der Index der industiriellen Erzeuger-
preise zeigt von Mai auf Juni eine Steigerung um
0,6 %. Gegeniliber dem Vorjahr betrdigt die Ver-
tenerung in diesem Bereich der industriellen FEr-
zeugerpreise nunmehr 6,5 %, und das ist einfach zu
viel.

Die steuerpolitischen Mafinahmen sollen die Ak-
zente in der Stabilisierungspolitik von den Staats-
ausgaben zur Steuerpolitik verlagern. Das ist ein
neuer und mutiger Schritt. Aber eine Politik, die
nach § 1 des Stabilitdts- und Wachstumsgeseizes
u. a. ein stetiges Wachstum der Wirtschaft zum Ziel
hat, kann nicht auf die Dauer die Gffentlichen In-
vestitionsausgaben zum Prellbock der Konjunktur
machen.

Die Akzentverschiebung zur Steuerpolitik be-
deutet nicht, daB die offentliche Hand jetzt ohne
konjunkturpolitische Ricksichten agieren wird. Die
Bundesregierung hat sich in ihrem Stabilisierungs-
programm auch weiterhin auf ein konjunkturgerech-
tes Haushaltsgebaren festgelegt. Und im Grundsatz
gilt dies auch fir die kommenden Jahre, auch fir
die Haushalte 1971 in Bund und Laéndern. Diese
Haushalte werden im Herbst in den Parlamenten
noch zur Debatte stehen. Wir werden zu dieser Zeit
auch Informationen iiber die Wirkungen der kon-
junkturpolitischen MaBnahmen haben, die hier und
heute beraten werden, — Informationen, die unser
Urteil erleichtern kdnnen.

Die Akzentverlagerung betrifft auch die geld- und
kreditpolitischen Restriktionen der Bundesbank. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daf die Bundes-
bank entlastet werden muB. Die Bundesbank hat das
MabBnahmenpaket der Bundesregierung begriift. Sie
wird sich sicher auf der heutigen Sitzung des Zen-
tralbankrats damit befassen und tber die Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben, beraten.

Ein tiefgreifender Umschwung in der Zinspolitik (C)

kann allerdings nichi von heute aul morgen ge-
schehen. Aber die Bundesregierung hat mit ihrem
Stabilisierungsprogramm die Voraussetzung fiir
einen Zinsabbau geschaffen. Die Effizienz der steuer-
lichen MaBnahmen und die Entwiclung an den in-
ternationalen Geld- und Kreditmérkten werden flr
Zeitpunkt und Ausmal des Zinsabbaus bestimmend
5ein.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung der
jingsten Preisindizes zeigt deutlich, daB gehandelt
werden mull, Eine Verzdgerung der MaBnahmen in
der gegenwdrtigen Situation durch neue Beratuu-
gen wiirde niemandem dienen, der deutschen Wirt-
schaft nicht und nicht den Verbrauchern und Sparern.

Meine Damen und Herren, diesem lHause licgen
Anderungsantrige des Freistadates Bayern zu dem
Gesetzentwurf Uber die Erhebung eines riickzahl-
baren Konjunkturzuschlags zur Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer und zu der Verordnung uber die
Aussetzung der degressiven Abschreibung vot. Las-
sen Sie mich kurz dazu Stellung nehmen:

1. Die gesetzliche Riickzahlungsfrist bis zum
31, Mirz 1973 ist ein Gebot konjunkturpolitischer
Vernunft, Der Konjunkturzuschlag wird langstens
bis zum Juli 1971 erhoben, Er wird wahrscheinlich
in Teilraten zuriidkerstattet, um einen einmaligen
NachfragestoB zu vermeiden. Um hierfiir einen kon-
junkturell passenden und hinreichend langen Zeit-
raum zu finden, muB man Spielraum haben. Das ist
der Sinn dieser Frist. Ein friherer Fristablauf wiirde

uns méglicherweise zwingen, im konjunkturpolitisch (D)

falschen Zeitpunkt zusdtzliche Kaufkraft freizugeben.
AuBerdem heiBt es im Konjunkiurprogramm der
Bundesregierung ausdriicklich — und wir haben das
auch in den Ausschufiberatungen ausdricklich und
nachdricklich betont —, der Konjunkturzusdhlag
wird zum ,frihestmoéglichen Zeitpunkt unter Beriick-
sichtigung der konjunkturpolitischen Lage" zuriick-
erstattet. Und die Regierung wird sich an diese Ver-
pilichtung halten.

2. Eine marktgerechte Verzinsung des Konjunk-
turzuschlags ist nicht angebracht. Sie mindert den
Dédmpfungserifolg; denn sie kénnte viele Steuer-
pflichtigen dazu verleiten, das Finanzamt als Spar-
kasse zu betrachten und dafir auf ihren Sparkonten
weniger zu sparen. Die Nachirage wiirde dann nur
ungeniigend eingeschrankt,

Es gibl aber auch einen anderen Grund, der gegen
die Verzinsung spricht. Die Zinsen miifften aus den
allgemeinen Steuermitteln gezahlt werden, das
heifit, die steuerpflichtigen Bezieher unterer Ein-
kommen, die wir heute aus sozialen Erwigungen
von den konjunkturellen Dadmpfungsmafnahmen
freistellen, miiften die nach zwei bis drei Jahren
entstandene Zinslast fir die Bezicher mittlerer und
héherer Einkommen mitfinanzieren.

3. Zum dritten Anderungsvorschlag des Landes
Bayern kann ich hier feststellen, dall die steuerliche
Belastung der Investitionen das Zonenrandgebiet
nicht trifft; denn die nach Branchen und Regioncn
gegliederten Sonderabschreibungen bleiben weiter
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(A} bestehen; sie bleiben unberithrt von der Aussetzung

der degressiven Abschreibung. Das gilt fiir die Ab-
schreibungen auf Schiffsinvestitionen ebenso wie
filr die Investitionen zur Reinhaltung von Luft und
Wasser. Und das gilt gerade auch fiir die Sonder-
abschreibungen im Zonenrandgebiet, die alie unbe-
rithrt bleiben. Das bedeutet: durch diese Regelung
werden Investitionen im Zomenrandgebiet im Ver-
gleich zum {ibrigen Bundesgebiet sogar relafiv bes-
ser gestellt.

Den  befristeten, riickzahlbaren Konjunkturzu-
schlag regional zu differenzieren, ist dagegen mit
dem Grundsaiz der cinheitlichen und gleichmadfigen
Bosteuerung nicht zu vereinbaren. AuBerdem, meine
Damen und Herren, kann man mit einer Belastung
von 1-—2 % des Bruttoeinkommens auf elf Monate
— und darauf l1auft der Konjunkturzuschlag hinaus —
nicht eine differenzierende Strukturpolitik betrei-
ben; man kann damit nur eine globale Nachfrage-
beschrankung vornehmen. Hinzu kommt, dal das
Zonenrandgebiet bereits wvon der Kilirzung der
Sffentlichen Ausgaben ausgenommen worden war.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, aus den
vorgetragenen Erwdgungen bitten, die Antrdge des
Freistaates Bayern abzulehnen und dem Gesetz und
der Verordnung in der vom Bundestag beschlosse-
nen Fassung zuzustimmen,.

Beide MaBnahmen sind in ihrem Umfang und ihrer
zeitlichen Dauer jederzeit reversibel, wie es in dem
Gesclzentwurf und in dem Entwurf der Verordnung
niedergelegt ist. Sie konnen ausgesefzt werden,
wenn die konjunkiurelle Entwidkiung dafir spricht.

B} Das gilt auch fir die Verschiebung des Steuerdnde-

rungsgesetzes 1970. Die Gefahr elner konjunkturel-
len Ubersteuerung bestehi daher nicht.

Und diese MaBnahmen sind wirksam; denn sie
sind auch ein deutliches Zeichen an die deutsche
Wirtschaft und an die Bevdlkerung, ein Zeichen da-
flir, daB Parlament und Regierung ihre Verpflichtung
zur Stabilitit ernst nelunen, Diese MaBnahmen wer-

den in die Entscheidungen der Wirtschaft als ein |

neues Datum eingehen. Sie sind ein Signal an alle,
die eigenen Anspriiche wieder auf jene Grenzen zu-
riickzufiihren, die uns durch die realen Wachstums-
gegebenheiten unserer Wirtschait gesetzl sind.

Meine Damen und Herren, die hier zur Abstim-
mung stehenden steuerlichen MaBnahmen sind in
den AusschuBberatungen dieses Hohen Hauses ge-
billigt worden, Die Bundesregierung hoffi, daff auch
Sie dem Programm Ihre Zustimmung nicht verweh-
ren; denn dieses Programm ist ein eindeutiges und
klares Wort fiir Stabilitét und Wachstum.

Vizeprisident Dr. Weichmann: Das Wort hat
Herr Minister Schaefer.

Dr. Schaefer (Saarland): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Die Vorlagen erfordern nach
meiner Meinung eine zusatzliche Slellungnahme,
inshesondere aus drei Gesichtspunkten: Zundchst
ein Gesichtspunkt, der die allgemeine Wirtschafts-
politik und ihre Moglichkeiten betrifit, ein Gesichts-

punkt, der sich an den neuesten Entwickiungen ori-
entieren sollte, und ein Gesichtspunkt, der sich aus
der speziellen Interessenlage der Ldnder oder auch
meines Landes ergibt.

Angesichts der bhisherigen Ergebnisse der Kon-
junkturpolitik in den letzten Monaten kénnte man
es der Offentlichkeit sicher nichl Ubelnehmen,
wenn sie in Resignation geriete iiber die Moglich-
keiten, die die Wirtschaits-, spezieil die Konjunk-
turpolitik iiberhaupt hat. Ich glaube, es sollte deut-
lich gemacht werden, daf die in dieser Regierung
vertretene Kombination von wirtschaftlichem Sach-
verstand und politischer Zielsetzung sichor in die-
sem kritischen Bereich, den wir soehen diskutieren,
nicht iiberzeugende Ergebnisse gebracht hat, und es
ist wohl die Feststellung am Platz, dafl nicht jede
denkbare Kombination von wirtschaftlichemn Sach-
verstand und politischer Zielsetzung zwangsidufig
zu den gleichen Ergebnissen hétte flihren missen.
Die moderne Wirtschafts- und die moderne Kon-
junkturpolitik vermag mehr als die Regierung der-
zeitig zu demonstrieren in der Lage ist. Man darf
also in die Wirtschafts- und Konjunkturpolitik wei-
terhin Vertrauen haben.

Daran schlieBt sich wohl logisch die Frage an:
Was eigentlich ist Ursache [lUr diese krilische Situa-
tion und fiir die Vorlagen, die wir hier zu beraten
haben? Ist es eine wirtschaftspolitische Materie, die
nicht zu bewalligen war? Ist das ein Naturereignis,
was vor uns steht? Gibt es neue Fakten, Tatsachen,
Maglichkeiten, mit denen sich die Wirtschaftspolitik
bislang nicht konfrontiert sah? Ist es ein neugs Pha-
nemen, das zu bewdltigen ist? — Ich wirde mei-
nen, sicher nicht., Ungleichgewichts-Zusidnde sind
nichts Neues, wenn sich auch unsere Erfahrungen
nicht auf die Extreme erstrecken, die wir derzeit er-
leben.

Gibt es dariaber hinaus vielleicht widrige Einzel-
umstande, die den Erfolg verhindert haben? — Ich
wiiBte nicht welche.

Hat es an Ratgebern und an Sachverstdndigen,
an Meinungen gefehli? — Ich ervinnere an den Sach-
verstdndigenrat, an die Mehrheit der Konjunktur-
forschungsinstitute, nicht zuletzt an die Deutsche
Bundesbank,

Hat es am Instrumentarium gefehli? Hat es nicht
ausgereicht? — Nun, wir alle zusammen sind der
Meinung gewesen, das Stabilitdts- und Wachstums-
gesetz habe das Instrumentarium nicht unbetrdcht-
lich erweitert. Aber man konnte wohl audh davon
ausgehen, dab es angewandt wurde, und vor allem,
daBf es rechizeitig angewandt wurde.

Das alles kdnnen also die Grinde nicit sein. Es
bleiben nach meiner Meinung zwel Mdaglichkeiten
ibrig. Entweder erlaubt die tatséchliche wirtschafts-
poiitische Zielsetzung dieser Regierung eine Ver-
nachldssigung des Zieles der Geldwertstakilitat,
oder s sind in der Konjunkturpolitik Fehler ge-
macht worden, grobe Fehler.

Dis Regierung versichert immer wieder, das Ziel
der Preisstabilitit werde von ihr nicht weniger
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respektiert als alle dibrigen Ziele, also auch das der
Vollbeschéftigung. Aber die Ergebnisse dieser ihrer
Politik sind in diesem Punkte nicht itberzeugend. Es
gibt jiingste und neueste Stimmen, die das deutlich
machen, wie etwa der Monatsbericht der Deutschen
Bundesbank, heute zur Veréifentlichung freigege-
ben. Nicht, daB wir in der Entwicklung der Lebens-
haltungskosten die Vierprozenigrenze erreicht ha-
ben. Die Bundesbank stellt ihre Beirachtung ab auf
den Index der GroBhandelspreise im Juni, den sie
mit plus 1,6 % angibt und der vergleichsweise zur
Vorjahresperiode inzwischen bei plus 7,1 % ange-
langt ist. Andererseits, so meint die Bundesbank,
war das Miflverhéltnis zwischen offenen Stellen und
registrierten Arbeitslosen noch nie so ausgeprigt
wie Ende Juni dieses Jahres.

Das sind die neuen roten Lampen, die allerdings
nur fiir einige neu sind. Fiir mich sind es die alten
roten Lampen, die allerdings jetzt auch fiir die etwas
kurzsichtigen Wirtschaftspolitiker in den Bereich der
Wahrnehimung geriickt sind.

Ich mufl daraus schluBfolgern, daB in der Kon-
junkturpolitik Fehler gemacht worden sind, und man
mufl ja sehenden Auges eine solche Vorlage disku-
tieren und diber sie beschlieBen.

Von allen konjunkturpolitischen MaBnrahmen die-
ser Regierung, glaube ich, kann man sagen, daB sie
zu spdt ergriffen worden sind, und es bestatigt sich
die Erfahrungstatsache, daB eine verfehlte Konjunk-
turpolitik vor allem die Folge verpaBler Gelegen-
heiten ist, die man eben nicht wieder zuriidkerwar-
ten kann.

Als es noch Zeit war, diese Preisentwicklung zu
bekdmpfen, sie wirksam und kurzfristig zu steuern,
waren Offentliche Stellungnahmen dieser Regierung
tiber die voraussichtliche Entwidilung geradezu

serienweise von falschen Ankiindigungsefieklen be- -

gleitel; von Ankdndigqungseffekien, die eine vollig
andere Verhaltensweise erwarten lieBen, als sie
dann tatsachlich eingetreten ist, und die es der Wirt-
schaft selbst schwer machten, festzustellen, zu er-
raten, zu prognostizieren, was diese Regierung denn
nun eigentlich will, um ihr Verhalten entsprechend
einzurichter und so zu einem gleichgerichteten Ver-
halten gegeniiber der exzessiven Konjunkturent-
wicklung zu kommen, Falsche Ankiindigungseffekte
serienweise: Steuererleichterungen — keine Steuer-
erhdhungen etc. Ich darf das als bekannt voraus-
setzen.

Als ein Eingreifen schlieBlich unvermeidlich
wurde, hat es ganz sicher an einem umfassenden und
konsistenten Programm mit den entsprechenden
Signalwirkungen bel allen Beteiligten gefehlt. Es
wurde Konjunkturpolitik nach der Salamitaktik ge-
macht, und in diesem Falle ist sie verfehlter denn je,
Nach monatelanger Enthaltsamkeit und einem
Rdtselraten diber das Reglerungsprogramm kamen
die Mafnahmen tropfenweise. Noch bis zur Gegen-
wart wird die Einstellung der Regierung so inter-
pretiert, als vermeide sie konsequent jede Mégiich-
keit einer Minderbeschéftigung, Wie man exzessive
Konjunkturauswiichse bekdmpfen soll, wenn man

sich nicht klar dazu bekennt, auch eine Minderbe-
schidftigung zu riskieren, wird mir ein Ratsel bleiben
und anderen auch.

Nicht nur kein lUberzeugendes und konsistentes
Programm, sondern, so meine ich, auch keine Ab-
stimmung mit anderen oder mit atlen Institutionen,
die in unserem Land fiir die Konjunkturpolitik ver-
antwortlich sind. Ein monatelanges Zuwarten der
Bundeshank, ein Verschenken kostbarer Zeit!

Man darf, glaube ich, davon ausgehen, daB, je
spater in die Konjunktur eingegriffen wird, um so
hther die Risiken dieser Politik sind, Aneinander-
gereihte EinzelmaBnahmen, kein homogenes und
konsistentes Programm und in ihren Wirkungen
nicht sauber abgestimmte und dosierte MaBnahmen
bergen die Gefahr unkontrollierbarer kumulativer
Wirkungen in sich, die durchaus auch irgendwo zu
einer Stabilisierungskrise ausarten oder ausufern
konnen. Kostenbedingt weiter steigende Preise bei
rickldufiger Nachfrageentwicklung fiihren eine
Situation herbei, deren Folgen man in anderen Lin-
dern derzeit studieren kanm.

Dies alles vorausgeschicki, meine Damen und
Herren, ist die Frage: Wie sind die Mafinahmen
selbst, die jetzt verfiigt worden sind, zu beurteilen?
Selbstversténdlich gehoren in ein Mafinahmenbtindel
zur Nachfragedampiung auch steuerliche MaBnah-
men. Aber es bleibt die Frage offen: Welche Bedeu-
tung kommt ihnen im Rahmen eines Gesamtpro-
gramms, etwa im Zusammenhang mit der Geld- und
Kreditpolitik, zu? Kénnen sie diese in der derzeiti-
gen Situalion ernsthaft entlasten? Sind diese MaB-
nahmen eher alternativ oder eher kumulativ zu
verstehen, und wo hort die Kumulation auf oder wo
soll sie aufhéren, wo soll die Entlastung anfangen?
Wo ist die Grenze, an der man von der Bundesbank
¢in Einlenken erwarten kann? Ich sehe die Bewe-
gungsfretheit der Bundesbank micht,

Hinzu kommt die weitere Frage: Wie ist der Ent-
zugseffekt, die private Nachirage betreffend, den
diese steuerlichen MaSnahmen ja haben, mit der
allgemeinen Haushaltspolitik in Einklang zu brin-
gen? Wie soll man sich hier ein Programm zusam-
menreimen oder -addieren, das wiederum aus der
EinzelmaBnahme Steuererhéhung und elwa ecinem
Haushaltsentwurf 1971 von phus 12 % besteht? Noch
immer, so wiirde ich meinen, keine Konsistenz in
der {bersehberen voraussichtlichen Konjunktur-
politik!

Die Wirkung der Aussetzung der degressiven
Absdireibungen muB bezweifelt werden, Im Einzel-
fall wird sie sicher hart wirken. Ob sie gesaml-
wirtschaftlich zu dem gewiinschien Entzugseffekt
und zur Verlagerung von Investitionen fihrt, muB
abgewartet werden. Sicher ist das keinesfalls. In
der Wirtschall werden Investitionen im allgemeinen
nach mittelfrisligen Investitionsplénen durchgefiihrt
oder, wenn Sie so wollen, durchgezogen. Um so
wichtiger wire es gewesen, rechizeitig deutlich zu
machen, dall die Aussetzung degressiver Abschrei-
bungen in einem XKonjunkturprogramm enthalten
ist. Denn nur so konnte sich die Wirtschaft darauf
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cinstellen und somit ihrerseits etwas zur Konjunk-
turddmpfung beitragen.

Darf ich noch einen Gesichtspunkt erwihnen, der
nicht nur ein Gesichtspunk! meines Landes ist: Wir
wissen, daf Linder und Regionen in ihrem Bemithen,
ihre Wirtschalftsstruktur zu verbessern und zu mo-
dernisieren, immer wieder unter GlobalmaBnahmen,

unter steuerlichen, unter Aufwertungs- und unter .

kreditpolitischen MaBnahien, zu leiden haben. Las-
sen Sie mich, um jedes MiBverh#ltnis zu vermeiden,
hier noch einmal klar aussprechen, dall gesamtwirt-
schaftliche Ziele auch fir die Lander, auch fir mein
Land immer Vorrang haben werden,

(Wertz: Hort! Hort!)

wenn es sich um MaBnahmen handelt, die nur glo-
bal angewandt werden kénnen. Aber hier hitte sich
erstmalig in der Konjunkturpolitik die Chance ge-
boten, etwa durch den Verzicht auf die Aussetzung
der degressiven Abschreibung fiir bestimmte Re-
gionen gleichzeitig die Strukturpolitik der Léander,
etwa meines Landes, mit zu unterstiitzen. Ich teile
nicht die Auffassung, daB die Aussetzung der de-
gressiven Abschreibungen die verbleibenden Még-
lichkeiten nicht wesentlich beeintrdchtigt, Das hitfe
sich je kumulativ an Méglichkeiten angeboten. Hier
wére in der Tat eine Ausnahme fiir alle diejenigen
am Platze gewesen, die sich natiirlich in diesen Mo-
naten darum bemiihen, Erfolge in der regionalen
Strukturpolitik zu erreichen.

Der riickzahlbare Zuschlag zur Einkommensteuer,
um dessen Verzinsung es nach einem vorliegenden
Antrag gehi, wéare sicher eher als eine besondere
konjunkturpolitische Kategorie anzusehen, wenn er
verzinst wilrde, und der Verdacht, daB es sich um
eine kalie Steuererhdhung handle, wére dann ge-
ringer,

Die Einstellung meines Landes zu den Vorlagen
wird von folgender Uberlegung bestimmt sein. Eine
sachliche Berechtigung der vorliegenden MaBnah-
men ist sicher zu bestdtigen. Zu elnem MaBnahmen-

biindel gehdren steuerliche MaBnahmen, wenn es

sich um die Konjunkturddmpfung in einem Stadium
handelt, wie wir es derzeit erleben. Aber diese
MaBnahmen erfolgen zu spat, um unmittelbare und
kurzfristige Wirkungen auf die Preise zu haben, und
sie erfolgen in einem Zeitpunkt, in dem sie flir die
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung, auch mittel-
fristig gesehen, nicht ohne erhebliche Risiken sind.

Dr. Schlegelberger (Schleswig-Holstein): Herr
Président, meine Damen und Herren! Im Namen der
Landesreglerung Schleswig-Holstein hahe ich fol-
gende Erkldrung abzugeben.

Dr. Schiegelberger (Schleswig-Holstein): Im
Namen der Landesregierung Schleswig-Holstein
habe ich folgende Erklirung abzugeben,

Die Landesregierung Schleswig-Holstein stellt mit
Bedauern fest, daB die Bundesregierung die zur Ent-
scheidung anstehenden konjunkturpolitischen Mali-
nahmen zu spit eingeleitet hat. Durch diesen Man-
gel an Entscheidung zur richtigen Zeit ist die wirt-
schaftspolitische Grundlage, die noch vor einigen

Monaten solche Mafnahmen iiher alle regionalen
und parieipolitischen Erwdgungen hinaus bedenken-
los begriBenswert erscheinen lieR, entfallen. Die
Wirksamkeit der nunmehr vom Bundestag mit
Mehrheijt beschlossenen Mafnahmen ist fragwiirdig
geworden. Sie mufl im Hinblick auf die Entwidklung
der Konjunktur mit Skepsis beurteilt werden. Das
gilt besonders fiir das Land Schleswig-Holstein, in
dem der Konjunkturverlauf schon heute anderc
Rhythmen aufweist als in den wirtschaftlichen Bal-

lungsgebieten der Bundesrepublik, so daB zumin-

dest in dieser Zeitphase eine regional und sektoral
differenzierte Konjunkturpolitik notwendig gewe-
sen wire, weil sonst in diesen Raumen alle Ziele
der Strukturpolitik letzten Endes Utopie bleiben.

Dariiber hinaus sieht sich die Schleswig-Hol-
steiniscdhe Landesreglerung veranlaBt, aus allgemei-
nen wirtschafispolitischen Griinden ernste Bedenken
gegen die geplanten MaBnahmen geltend zu ma-
chen.

1. Es fehlt an der gesellschaiispolitischen Ausge-
wogenheit. Das wird besonders deutlich im mittel-
standischen Bereich, wo eine doppelte Belastung
durch den Konjunkturzuschlag auf die Einkommen-
steuer und durch die Aussetzung der degressiven
Abschreibung eintritt, die in der Unternehmens-
rechnung des Mittelstandes ein hoheres Gewicht
hat als bei den korperschaftsteuerpflichtigen Unter-
nehmen.

2. Der vorgesehene Zeitpunkt der Riickzahlung

- des Keonjunkturzuschlages zur Einkommen- und Kér-

perschaftsteuer ist nicht {iberzeugend, da er nicht
gesetzlich verbindlich an den kinftigen Konjunktur-
verlauf gebunden ist, sondern dem politischen Er-
messen alle Mdéglichkeiten offenldBt. Die vorgese-
hene MalBinahme 188t sich aber nur vertreten im
Blick auf die Bemiihungen um die Wiederherstel-
lung der Stabilitat. Sie allein ist die Voraussetzung
fiir die gesellschaftspolitisch so wichitigen Inve-
stitionen im Bildungs- und Infrastrukturbereidh.

Die landesregierung erkennt zwar an, daf zum
erstenmal in einem konjunkturpolitischen Pro-
gramm die strukturpolitischen Belange der schwadh
entwickelten Gebiete insofern Beriicksichtigung fan-
den, a&ls die Sonderabschreibungen fiir das Zonen-
randgebiet von der Aussetzung der degressiven Ab-
schreibung unberiihrt hleiben,

Die Landesregierung wire auch bereit, itber alle
Bedenken hinweg dem Gesetz jhre Zustimmung zu
geben, wenn die notwendigen flankierenden Maf-
nahmen, wie sie vorhin etwa von der Bayerischen
Staatsregierung durch Herrn Staatsminister Heubl
vorgeschlagen worden sind, die Zustimmung des
Hauses finden. Das gilt insbesondere [ir die Aus-
klammerung der Konjunkturzuschldge im Zonenrand-
gebiet. Gerade diese Mafinahme hat wegen der be-

-sonderen wirtschaftlichen Situation des Landes

Schleswig-Holstein ein besonderes Gewicht. Sollte
das Hohe Haus diesen Vorschlédgen die Zustimmung
versagen, sieht sich die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung zu ijhrem Bedauern nicht in der
Lage, dem Gesetz ihre Zustimmung zu geben; sie
wird sich dann der Stimme enthalten.
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Vizeprdsident Dr. Weichmann: Das Waort hal
Frau Senatorin Dr. Elsner (Hamburg).

Frau Dr. Elsner (Hamburg}: Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Ich hatte eigentlich gar
nicht vor, hier das Wort zu nehmien; aber nachdem
dic Debatte einen solchen Umfang angenommen
hat, sollte, glaube ich, auch einer von uns, die wir
hinter der Bundesregierung stehen, das Wort neh-
men.

Zundchst darf ich mit Vergniigen feststellen, dab
das konjunkturelle BewuBtsein bei uns allen, in
allen Lindern und in der Gemeinschaft der Bundes-
republik, in den lelzlen Jahren ungeheuer gewach-
sen ist, Ich erinnere mich noch sehr gut an den Zeit-
punkt, als <iese Fragen an den Rand geschoben
wurden und als die MaBnahmen, die heute hier von
der Bundesregierung vorgeschlagen werden, iiber-
haupt kein Echo bei irgend jemandem von uns fan-
den.

Ich darf ferner feststellen, daB die Liander allesamt
wohl nicht mehr der Meinung sind, daB konjunktur-
politisch nichts zu geschehen habe. Ich darf vielmehr
aus alledem, was meine Vorredner gesagt haben,
entnehmen, daf jedermann der Meinung ist, daB
eigentlich schon frither etwas hdite geschehen sollen
und milssen. Auch ich bin dieser Meinung, ich
schliefe mich diesem Standpunkt durchaus an und
glaube, dall, wenn wir heute etwas beschliefen, das
zu einem spéten Zeitpunk! geschieht. So méchte ich
jedem, der das hier gesagt hat, Recht geben.

Aber wenn es zu einem spdten Zeitpunkt ge-
schieht, dann kann ich um so weniger verstehen,
weshalb die Landesregierung Bayern einen Vor-
schlag machi, der von der MabBnahme an sich ein
Stiick wieder zurlicknimmi, Ein solches Zuriickneh-
men bedeutet es, wenn wir der Bundesregierung
eine Terminferung vorschreiben, die ihr die Mdg-
lichkeit einer flexibien Handhabung beschrinkt. Ich
glaube, Herrn Prof. Schiller hier sehr wohl verstan-
den zu haben, und Sie alle kennen die Vorlage zur
Genfige, um zu wissen, daB hier nicht ein Termin
festgesetzt ist, der eingehalten werden muB, sondern
daB es sich um einen Endpunkt handelt, und his zu
diesem Endpunkt ist fir die Regierung eine Flexi-
bilitat der Mdéglichkeiten gegeben, die mir unter den
gegebenen Umstinden absolut notwendig erscheint.

Zur Frage der Verzinsung mdchte ich genauso
sagen, <afl wir gerade im Linderinteresse, das wir
alle ja hier vertreten, nicht das, was immer gemein-
hin als ein Entsparen bezeichnet wird, noch dadurch
fordern diirften, daB wir hier eine Verzinsung der
Steuervorauszahlungen vornehmen und damit den
Kapitalmarkt beeintridchtigen. Ich halte das Fiir
auBerordentlich gefdhrlich. Wenn Sie eingehend dar-
tiber nachdenken, miissen Sie sich dem eigentlich an-
schlieflen, um so mehr, als ja jedes Land in der-
selben Lage ist, daB es angesichts der Preis- und
Kosteninflation in der Tat kaum noch seine eigenen
Investitionsvorhaben durchfiihren kann und in
auBerordentliche Schwierigkeiten geraten ist, so dal
wir alle sehr darauf sehen mussen, daf der Kapital-

markt so bald wie méglich in Ordnung kommt. Dazu
aber sind meines Erachlens alle diese MaBnahmen
unbedingt erforderlich.

Zur Frage der Zonenrandgebiele kann ich zwar
sehr wohl verstehen, dafl man sich sagt, in einer so
guten konjunkturellen Situation kénnten hier die
StrukturmaBnahmen vielleicht besonders Platz grei-
fen, talsachlich werden aber die Zonenrandgebiete
gegeniber dem bisherigen Zustand nicht benach-
teiligt, sondern der Vorteil, den sie haben, wird im
Grunde aufrechterhalten, Dadurch, dal wir andere
Investitionen hinauszuschieben versuchen, kénnen

" wir den Zonenrandgebieten sehr wohl nutzen.

Ich méchte trotzdem sagen: Selbst wenn das nicht
der Fali ist — Herr Heubl, Sie sehen mich daraufhin
an —, handelt es sich hierbel um einen Aufschub von
insgesamt sieben Monaten, der nun wirklich nicht
anders zu bewerten ist denn als ein konjunkturetler
Aufschub, als eine Atempause und der damit keinen
Einbruch in irgendwelche anderen wirtschaftlichen
Pline bringen kann.

Lassen sie mich ein Worl zu dem sagen, was hier
von dem Vertreter des Saarlandes gesagl worden
ist. Ich halte es fiir aufierordentlich gefihrlich, wenn
wir in der Bundesrepublik wiederum mit dem Ge-
danken der Rezessionm, sei es auch nur als einer
Drohung, splelen. Nas kénnen wir uns angesichis
der Gesamtilage unserer Wirtschaft, aber auch ange-
sichits des Fortschritts und des Wachstums — ieh
brauche das Wort Wachstum jetzt absichtlich —
innerhalb der Gemeinschalt der europaischien Staa-
ten einfach nicht leisten. Wir wiirden uns noch ein-
mal einen Wachstumsverlust aufladen, wie wir ihn
schon einmal haben hinnehmen miissen, der meines
Erachlens innerhalb des Gesamtkonzerts, in dem
wir uns befinden, auBerordentlich gefdhrlich wire,
ganz abgesehen davon, daB er fiir die Arbeitnehmer-
schaft eine wesentlich groBere Cisciwerung ware als
das, was wir ihr jelzt mit der Steuervorauszahlung
Zumuten.

Und ein Letzies: Das Stabilitatsgesetz gibt der Re-
glerung das Recht, Sieuererhdhungen vorzu-
nchmen. Wenn wir uns mit Steuervorauszah -
lungen beschieden haben, so ist das im Grund
eine Maliigung gegeniiber dem, was gesetzlich mag-
lich ist, und gegeniiber dem, dem Sie alle zugestimmt
haben, Wenn wir von einer Verzinsung nun ab-
sehen, dann ist das immerhin nicht so schwerwie-
gend, als wenn wir in der Tat eine Steuererhdhung
durchgefiihrt hétten,

In den Ausfilhrungen meiner Vorredner war die
Beurteilung der Situation zwischen Schleswig-Hol-
stein, Bayern und dem Saarland keineswegs einheit-
lich; allein die Beurteilung der Lonjunkturellen
Stiualion war da bereits sehr unterschiedlich. Ich
méchte das auch als Entschuldigung fir die Bundes-
regierung gelten lassen, die ihrerseits vielleicht auch
nicht immer die gleiche Platiform fiir die Beurteilung
hat bekommen und finden kénnen, wie das den Ver-
tretern der Linder auch nicht anders ging.

Vizeprasident Dr. Weichmann: Wird das
Wort noch gewiinscht? — Das ist nichl der Fall.
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Meine Damen und Herren, der Bundesratsprési-
dent hat nur eine Funktion und keine Meinung. Aber
ich gtaube doch feststellen zu kénnen, daf der Bun-
desrat ein der Bedeutung der Stunde angemessenes,
hochinteressantes otkonomisches Kolloquium hier
gefihrt hat.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst zu Punkt 1 der Tagesordnung. Die Ausschiisse
empfehlen iibereinstimmend, dem Gesetz zuzustim-
men. Auberdem liegt ein Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 402/1/70 vor, den Vermiti-
lungsausschuBl aus mehreren Grinden anzurufen.

GemaB § 31 der Geschidftsordnung habe ich zu-
néchst aligemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist. Wer also fiir die Anrufung des Vermiil-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen., — Das ist die Minderheit, Damit ent-
fallt die Abstimmung iber die einzelnen Anrufungs-
griinde,

Wir haben nunmehr iliber die Empfehlung der
Ausschiisse zu befinden, dem Geseiz zuzustimmen,

Wer sich diesem Vorschlag anschlielt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr dber Punkt 2 der Tages-
ordnung, also die Verordnung, ab. Die Ausschisse

empfehlen wiederum gleichlautend, der Verordnung
zuzustimmen. Auferdem liegt ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drudksache 401/1/70 vor. Wer
diesem Landesantrag folgen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit,

Ich rufe nunmehr die AusschuBempfehlunyg aul,
der Verordnung ohne Anderung zuzustimmen, und
bitte hierzu um Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemé&fl beschlossen, dem
Gesetz {iber die Erhebung eines riickzahlbaren Kon-
junkiurzuschlags gemaB Art. 84 Abs, 1 und 105
Abs. 3 GG sowie der Zweiten Verordnung iiber
stenerliche Konjunkturmafinahmen gemdl Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen herz-
lichst einen guten und, wie ich glaube, wohlverdien-
ten Urlaub wilnschen. Mdége uns die Bundesregie-
rung nicht noch eine Sondersitzung bescheren!

(Heiterkeit.)

Die niichste Sitzung findet am 2. Oktober, vor-
mittags 10 Uhr siati, wie bereits mitgeteilt,

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 11.06 Uhr,)

Fesistellung gemal § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 354, Sitzung
sind nicht eiagelegt worden; damit gilt der Berichi
geméB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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