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Stenographischer Bericht

361. Sitzung

Bonn, den 29. Januar 1971

Beginn: 9,30 Uhr

Vizeprasident Dr. Rider: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich erdifne die 361. Sitzung
des Bundesrates,

Die vorldufige Tagesordnung fir die heufige Sit-
zung liegt Thnen vor. Wir sind iibereingekommen,
sie um den Zusatzpunkt ,Personalangelegenheiten
im Sekretariat” zu erweitern. Diesen Punkf werde
ich am Ende der Sitzung aufrufen, '

Ich bin gebeien worden, Punkt 22 vorzuziehen,
Ich werde ihn nach Punkt 3 der Tagesordrnung aui-
rufen, ferner Punkt 11 vor Punkt 4 und anschlie-
Bend die Punkte 12 und 10, Punkt 17 werde ich, da

Herr Minister Genscher Wert darauf legt, anwesend

zu sein, nicht vor 11.30 Uhr aufrufen.

Anirdge oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir im {ibrigen nicht vor. Ich

kann daher die Billigung des Hauses fiir diese Ta- .

gesordnung fesistellen,

Ich rufe dann Punkt 1 der Tagesordnung auf:
‘Wahl eines Ausschufivorsitzenden.

Der WirtschaftsausschuB schldgt IThnen vor, Herrn
Staatsminister Anton Jaum ann, Bayern, anstelle
von Herrn Staatsminister Dr. Otto Schedl, Bayern,
flir den Rest des Geschéftsjahres zu seinem Aus-
schuBvorsitzenden zu wihlen. Wird dieser Empfeh-
Iung widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann
ist so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Entschiddigung filr Strafver-
folgungsmaBnahmen (StrEG) (Drudksache
FH).

Herr Kollege Heinsen, haben Sie die Absicht, Ihre
Berichterstattung hier miindlich vorzutragen, oder
wollen Sie sie zu Protokoll geben? — Bitie sehr,
Herr Kollege Dr, Heinsen!

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ith darf Thnern fiir den federfithrenden Rechis-

ausschuf den Bericht diber das Gesetz Uber die Ent-
schidigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen erstat-
ten.

Aus AnlaB aufsehenerregender Freispriiche in
Wiederaufnahmeverfahren - ich erinnere an die
Félle Rohrbadh, Lettenbauer und Hetzel — ist in den
letzten Jahren immer wieder berechtigte Kritik an
dem gegenwartigen Haftentschidigungsrecht geidbt
worden, das seine Grundlage in zwei Geseizen aus
den Jahren 1898 und 1904 hat. Diese Gesetze, die
damals durchaus fortschritilich waren, entsprechen
heute nicht mehr dem in unserem freiheitlichen und
sozialen Rechtsstaat grundsétzlich gednderten Ver-
hédlinis des Staatsbiirgers zur staatlichen Ordnung.
Eine Reform war daher unumgéanglich.

Mit dem am 9, Dezember 1970 vom Deutschen
Bundestag in erfreulicher Einmiitigkeit einstimmig
beschlossenen und heute dem Hohen Hause im
zweiten Durchgang vorliegenden Gesetz betreffend
die Entschadiqung filr StrafverfolgungsmafBnahmen
steht ein Gesetzgebungswerk vor dem Abschlub,
welches die schwierige Problematik der staatlichen
Entschadiqung flir rechtmiBige Akte der Strafjustiz
in einer Weise 18st, die den Forderungen der Rechts-
staatlichkeit moglichst nahe kommt und, wie der
Bundesminister der Justiz anl&Blich der dritien
Lesung des Gesetzes im Deutschen Bundestag zu-
treffend erklart hat, den Weg fiir eine wichtige
rechisstaatliche Reform frei macht, durch die der
einzelne Birger, der ohne nachweisbare Schuld mit
der Strafrachtspflege in Konflikt gerdt, in Zukunft
weitgehend wvon dem finanziellen Risiko befreit
wird, das ihn als Folge gegen ihn gerichteter Straf-
verfolgungsmafnahmen treffen kann,

Lassen Sie mich bitte die bedeutsamsten Anderun-
gen kurz herausstellen,

Die wichtigste Neuerung ist der Wegfall der so-
genanntén Unschuldsklausel: Nach dem derzeit gel-
tenden Recht muB eine Eatschadigung nur dann
gezahlt werden, wenn das Strafverfahren die Un-
schuld des Angeklagten voll erwiesen oder zumin-
dest dargetan hat, daB kein begrindeter Tatver-
dacht mehr gegen ihn vorliegt, so daB bhei sinem
Freispruch mangels Beweiseskeine Entschadigung ge-
zahlt werden kann. In Zukunft ist auch dann zu ent-

(D)
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schddigen, wenn in der Hauptverhandlung oder im
Wiederaufnahmeverfahren ein Freispruch nur mit
Mangel an Beweisen begriindet wird. Damit wird der
sogenannte Freispruch zweiter Klasse im Entschadi-
gungsrecht genauso beseitigt wie im Kostenrech,
wo die obligatorische Erstattung von notwendigen
Auslagen aus der Staatskasse bis zum Jahre 1968
ebenfalls davon abhdngig war, dab das Verfahren
die Unschuld des Angeklagten ergeben oder wenig-
stens dargetan hat, daB gegen ihn ein begriindeter
Verdacht nicht vorliegt,. Damit wird die Konsequenz
daraus gezogen, dall es nicht Sache des in ein Straf-
verfahiren hineingezogenen Staatsblirgers ist, seine
Unschuld zu beweisen, und daf er im ibrigen auch
nicht die rechtliche Méglichkeit hat, eine Verldnge-
rung des Verfahrens mit dem Ziel seiner vollstandi-
gen Rehabilitierung zu erreichen, wenn das Gericht
ihn nur mangets Beweises freispricht,

Das Gesetz sieht eine wesentliche Erweiterung
der anspruchsbegriindenden Tatbestinde vor. So
sind beispielsweise in der Zukunft nicht nur frei-
heitsentziechende MaBnahmen, sondern auch die
Folgen einschneidender anderer MaBnahmen wie
etwa der Durdisuchung, der Beschlagnahme oder
der in der Praxis s¢ hduligen Entziehung der Fahr-
erlaubnis entschddigungspilichtig.

Eine weitere wichtige Anderung ist die ersatzlose
Beseitigung der 1933 eingefiihrien Hochsigrenze der
Entschddigung: 75 000 DM Kapitalentschddigung und
4500 DM Jahresrente, In Zukunil wird also der erlit-

" tene und nachweishare Vermdégensschaden in vollem

®)

Umfange zu entschddigen sein.

Neben dem Vermdgensschaden wird nunmehr
auch fiir den infolge von Freiheitseniziehungen ein-
getretenen immaleriellen Schaden Ersatz geleistet,
der jedocdhr aus praktischen Grinden pauschaliert
werden mulfl,

Das Gesetz enthdlt Tatbesldnde, deren Erfillung
eine Entschddigungspflicht auslést, und solche, bei
denen eine Entschadigung nur dann zu zahlen ist,
wenn dies der Billigkeit entspridit. Es enthdlt weiter
Ausschlufi- und Versagungsgiriinde, durch die unge-
rechtiertigle Entschdadigungen vermieden werden
sollen. Uber die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen Entischadigungszahlungen an Billigkeitser-
wigungen geknipft werden sollen und wann Ent-
schidigungsanspriiche ausgeschlossen sein oder Ver-
sagungsgriinde vorgesehen werden sollen, ist zum
Teil hart gestritten worden. So ist als besonders er-
freulich festzustellen, daB auch in diesen schwieri-
gen Fragen sowohl im Bundestag als auch im Rechts-
ausschufl des Bundesrates eine Einigung erzielt
werden konnte,

Das vorliegende Gesetz bringt eine wesentliche
Besserstellung der unschuldig von Strafverfolgungs-
maBnahmen Belroifenen. Dies ist allerdings — und
das ist die Kehrseite — mit nicht unbetrichtlichen
Mehrausgaben verbunden, die ganz iliberwiegend
die Lander treffen. Diese Mehrkosten sind jedoch im
Interesse des Gewinns an Rechisstaatlichkeit hinzu-
nehmen.

Der Rechtsausschull empfiehlt Thnen daher, meine
Damen und Herren, dem Geselz zuzustimmen, aber

gleidchzeitig in einer EntschlieBung festzustellen, daB '
der Bundesrat zu § 14 Abs. 1 des Gesctizes davon
ausgehe, dal der Erdifnung des Hauplverfahrens
der ErlaB eines Strafbelehls, einer Strafverfligung
oder eines BuBgeldbescheides gleichstehe,

Vizeprisident Dr.
Herrn Berichterstatter.

Roder: Ich danke dem

Die Ausschufempfehlung liegt Ihnen in der Druck-
sache #/1/71 vor. Der federfithrende RechtsausschulB
empfiehlt, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen und die aus der Drucksache 7'1/71 er-
sichtliche Stellungnahme su bescdilieBen, Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat entsprechend heschlossen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz {iber das Zeniralregister und das Er-
ziehungsregister (Bundeszentralregisiergesetz
— BZRQG]) (Drurksache B 71).

Auch hier hat Herr Senator Dr, Heinsen die Be-
richterstatiung Ubernommen. Er hat seinen Bericht,
wie ich hére, zu Protokoll gegeben*). Ich bedanke
mich.

Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall

Die Empfehlungen des Rechisausschusses liegen in
der Drucksache 8/1/71 vor.

Unter II empfiehit der Rechisausschuf die An-
rufung des Vermittlungsausschusses, jedoch nur [iir

den Fall, daB der Vermilllungsausschufl auch aus {D)

anderen Griinden angerufen wird. Da ein Antrag auf
unbedingte Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht vorliegt, ist diese Empfehlung des Rechtsaus-
schusses als gegenstandslos anzuschen,

‘Wir kommen dann zur Abstimmung ber die Emp-
fehlung des Redhtsausschusses unler I, dem Geselz
gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlossen,

Dann rufe ich auf Bitte des Vertreters des Bundes-
ministers flir innerdeutsche Beziehungen Punkt 22
der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweijten Geselzes zur Ande-
rung von Artikel 8 des Achten Strafrechts-
dnderungsgesetzes (Drucksache 734770),

Der federflihrende Rechtsausschull ist der Auffas-
sung, daf das Geselz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, und empfiehlt unter T der Drucksache
734/1/70, die Eingangsworte des Entwurfs entspre-
chend zu fassen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundes-
rat entsprechend bheschlossen. Im ilbrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Ich rufe nunmehr, wie wir vereinbarti haben, den
Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geselzes zur wirtschaitlichen
Sicherung der Krankenhduser und zur Rege-

'] Anlage |
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lung der Krankenhauspflegesitze — KHG —
(Drucksache 731/70).

Die Bericliterstattung fiir den federfithrenden Aus-
schull fir Jugend, Familie und Gesundheit hat Herr
Minister Dr. Widklmayr (Saarland) iibernommen. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Withelmayr [Saarland), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit als federfiilhrender Ausschull begriBt es,
daB mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur wirtschafilichen Sicherung der Krankenh&user
und zur Regelung der Krankenhauspflegesdlze in
einem groferen Rahmen die Neuordnung der Kran-
kenhausfinanzierung in Angriff genommen wird.
Zielsetzung dieser Neuordnung ist die hedarfs-
gerechte Versorgung der Bevdélkerung mit leistungs-
fédhigen Krankonhdusern,

Als einen sozialpolitisch wie gesundheitspolitisch
gleichermaBen wichtigen Fortschritt wertet der Aus-
schub hierbet vor allem die Konzeption des Entwurfs,
wonach die Finanzierung der Vorhallung von Kran-
kenhdusern eine Offentliche Aufgabe ist, Damit setzt
sich auf Bundesebene eine Entwidklung fort, die sich
in den wvergangenen Jahren in den Bundesldndern
bereits angebahnt und zu einer siark zunehmenden

difentlichen Foérderung der Krankenhduser gefithrt

hat: eine Enfwidklung, dic im IHinblidk auf den Aus-
bau und die Sicherung eines bedarfsgeracht geglie-
derten Systems leistungsfdhiger Krankenhduser eine
konsequente und zielstrebige Weiterverfolgung er-
forderlich macdht.

Im einzelnen ist hervorzuheben, dal in Zukunit
die Investitionskosten der Krankenhduser, dic in die
Férdprung einbezogen werden, aus dffentlichen Mit-
teln getragen werden. Da die Krankenhausversor-
gung in groferem Umfang durch Krankenhduser er-
folgt, die bereits vor Inkraftirelon des Gesetzes er-
richtet worden sind, ist der Intention des Gesetzent-
wurfs, diese Krankenhduser im Bereich der Investi-
tionskosten denjenigen Krankenhdusern gleichzu-
stellen, die nach Inkraftireten des Gesetzes errichtet
werden, grundsatzlich zuzustimmen.

In demselben Umiang, wie diese Investitions-
kosten aus dffentlichen Mitteln gefdrdert werden,
werden die Pilegesiitze cnflastet. Damit wird der
Forderung nach {eilkoslendeckenden Pllegesdtzen
entsprochen und zu sozial tragbaren Pflegesidlzen
beigetragen.

Positiv anzumerken ist auch, dal Forderungsmittel
sowohl ¢ifentlichen als auch freigemeinniitzigen oder
privaten Krankenhaustrigern zugewendet werden
kdnnen,

Der Entscheidung des Grundgesetzes, wonach die
Planung von Krankenhdusern Angelegenheit der
Lander ist, wird dadurch Rechnung getragen, dall
Voraussetzung flir die Farderung eines Kranken-
hauses seine Aufnahme in den Krankenhaushedarfs-
plan eines Landes ist.

Eingehend erdrtert wurden im AusschuB auch die Q)

Fragen der Forderung der Wiederbeschaifung von
Anlageglitern. Fiir die Wiederheschaffung mittel-
und kurzfristiger Anlagegiiter ist grundsatzlich eine
Abgeltung in Form eines Pauschalbetrages vorge-
sehen. Die Krankenhéduser innerhalb der einzelnen
Bundesldnder verfilgen gemdB ihrer unterschied-
lichen Zielsetzung auch iber ein entsprechend unter-
schiedliches Anlagevermdgen. Bei der Reinveslie-
rung der kurz- und mittelfristigen Anlagegiifer ist
hierauf Riicksicht zu nehmen, Aulierdem sollte eine
sparsame und flexiblere Forderung im Rahmen des
§ 10 moglich sein. Dies hat den AusschuB dazu be-
wogen, anstatt der vorgesehenen festen Pausch-
betrdge von 2,8 v. H. bzw. 1,3 v. H. hinsicatlich der
kurzfristigen Anlagegiiter einen Spielraum von min-
destens 1,4 v. IL bis héchstens 2.8 v. H. und bezig-
lich der mittelfristigen Anlagegiiter cine Spanne von
mindestens 0,65 v. H. bis hdchstens 1,3 v. H. vorzu-
schlagen.

- Mit im Mittelpunkt der Beratungen des Ausschus-
ses fiir Jugend, Familie und Gesundheit standen ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen die Finanzie-
rungsregelung des Vierten Abschnitls des Geseiz-
entwurfs. Denn es ist zweifelhaft, ob Art. 104 a
Abs. 4 GG, wonad: der Bund den Léndern Finanz-
hilfen zur Abwehr einer Storung des gesamiwirt-
schaftlichen Gleichgewichis oder zum Ausgleich
unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet
oder zur Férderung des wirtschaftlichen Wadistums
gewdhren kann, die vorgesehene Regelung deckt,
Bei der Einflihrung des Art. 104 a in das Grundgesciz
war hinsichtlich des Absatzes 4 an die Stadtebau-
fdrderung, den sozialen Wohnungsbau und die Ver-
besserung der Verkehrsverhdltnisse der Gemeinden
gedacht. Ob der Bund den Lindern auch Finanz-

hilfen fiir den Krankenhausbau unter dem Gesichts-

punkt des Ausgleichs unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft im Bundesgebiet oder zur Férderung des wirk-
schaftlichen Wadhstums gewdhren kann, erscheint
zweifelhalt, weil bel einer so weiten Auslegung die
Investitionsmé&glichkeiten flir eine mittelbare Forde-
Tung der Wirtschaft' schwer einzugrenzen wéren.
Wollte man auch eine mittelbare TForderung des
Wirtschaftswachstums einbeziehen, so lieBen sich
schlieBlich auch Investitionen auf den Sektoren der
Berufsbildung, des Schulbaues oder der Erholung als
dem Wirtschaftswachstiun dienend vertreten. — Be-
stirkt wurde der AusschuB in seiner Auffassung
durch die im wesentlichen gleichen Bedenken der
mitbeteiligten Ausschiisse.

Der federfithrende AusschuBl verschliefit sich aller-
dings nicht Lésungsmoglichkeiten, wodurch die Mit-
finanzierung durch den Bund doch auf eine cin-
wandfreic Rechtsgrundlage gestellt werden kénnte.

Auf dieser Grundlage hat der Ausschufl sodann
die Einzelregelungen des Vierten Abschnittes cin-
gehend diskutiert und hierbei die Bestimmungen
iber den Finanrierungsplafond im § 21 besonders
erorteri. Die Forderung der Krankenhduser nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf wird fir die Lan-
der eine auBerordentlich hohe Mehrbelastung ge-
geniiber den derzeit von den Landern fiir Kranken-
héuser aufgewendeten Mitteln bringen. Uberdies be-
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ruhen die aus dem Finanzplan des Bundes sich er-
gebenden Betrdge auf einem unrealistischen Betten-
wert. Aus diesen Griinden werden die Landeshaus-
halte durch die Investitionsférderung derart iiber-
beansprucht, dal ohne eine volle Drittelbeteiligung
des Bundes diese hohen Lasien sicher nicht dber-
nommen werden kdnnen. Das finanzielle und preis-
politische Risiko darf nicht allein bei den Lindern
liegen, die nach dem Gesetz nicht in der Lage sind,
ihre Leistungen im Rahmen des Finanzplanes zu
beschrdnken.

Im #ibrigen bleibt die vertiefte Behandiung dieser
gesamiwirtschaltlicher und finanzpolitischen Pro-
bleme dem nachfolgenden Vortrag des Mitberichi-
erstafters des Finanzausschusses vorbehalten.

SchlieBlich befaBte sich der AusschuB auch noch
mit den im Entwurl vorgesehenen Schuldendienst-
befhilfen des PBundes. Hiergegen sprechen haus-
halts- und finanzpolitische Uberlegungen. Wenn der
Bund seine Finanzhilfen nicht durch Investitions-
zuschiisse, sondern im Wege von Fremddarlehen er-
bringen will, so ist bei dem in Aussicht genomme-
nen Darlehensvolumen eine Stérung des Kapital-

markles nicht auszuschliefen. Finanzpolitisch unan- ~

nehmbar ist auch die Absicht, die Aufnahme der
Darlehen den Léndern oder den Krankenhaustrd-
gern zu {berlassen. Der ohnehin begrenzte Kredit-
aufnahmespiclraum wirde einseitig zuungunsten
der Lénder und Gemeinden eingeengt. Der Bund
muB daher die Finanzhilfen in Form von Investi-
tionszuschiissen bereitstellen.

Namens des federfiihrenden Ausschusses flr
Jugend, Familie und Gesundheit bitte ich das Hohe
Haus, zu dem Gesetzentwurf enlsprechend den
Empfehiungen des Ausschusses unter II der Druck-
sache 731/1/70 Stellung zu nehmen,

Vizeprisident Dr. Rbder: Ich danke dem
Herm Berichterstatter und erieile fiir den Finanz-
ausschuB Herrn Kollegen Wertz das Wort.

Werlz (Nordrhein-Westialen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Finanzausschufi halt die fir das Gesetz erforder-
lichen gesamtwirtsciaftlichen und finanzpolitischen
Voraussetzungen gegenwiirtig nicht fir gegeben.

Der Vollzug des Gesetzes wiirde 1972, im ersten
vollen Jahr seiner Wirksamkeit, einen von Bund,
Lindern und Gemeinden aufzubringenden finanziel-
len Aufwand von insgesamt rund 3,3 Milliarden DM
erfordern, wenn man in realistischer. Einschdtzung
der Verhdltnisse einen durchschnittlichen Betten-
wert von 100000 DM zugrunde legt. Der Finanz-
ausschub hélt es [ir verfehlt, bei der Kostenschit-
zung von einem Bettenwert von nur 74300 DM
auszugehen, Damit wiirde man die finanziellen Aus-
wirkungen des Gesetzes von vornherein grob unter-
schitzen. ' ‘

Bei einem Gesamtaufwand von 3,3 Milliarden DM
bliebe ein von den Lindern und Gemejnden zu
tinanzierender j&hriicher Mehraufwand von
1,1 Milliarden DM, wenn der Bund Kapitalmarkt-

mittel in Héhe von rund 600 Millionen DM subven-
tionieren will und,wenn man unter Zuriickstellung
von Bedenken wegen der unterschiedlichen regio-
nalen und lokalen Verhéaltnisse davon ausgeht, dafil
Linder und Gemeinden fiir die Krankenhaustinan-
zierung ohnehin 1,6 Milliarden DM bereiistellen
wiirden.

Auch bei dieser Kostenschitzung darf nicht auBer
Betracht bleiben, dab sich jede tiber 100 000 DM hin-
ausgehende Erhdéhung des durchschuittlichen Bet-
tenwertes — wie der Herr Berichlerstatter bereits
ausgefithrt hat — in vollem Umfang einseitig zu
Lasten der Lander und Gemeinden auswirkt, weijl
der Bund seine finanzielle Beteiligung mit der be-
tragsmdBigen Begrenzung der Finanzhilfen in § 21
Abs, 4 von vornherein limitiert. Die zeitliche Be-
grenzung des Schuldendienstes bis zum Jahre 1974
biirdet den Léndern und Gemeinden aufierdem das
Risiko auf, spdter aus eingegangenen Schuldver-
pflichtungen in wvollem Umfang in Anspruch ge-
nommen za werden,

Lander und Gemeinden miissen demnach damit
rechnen, dafi auf ihre Haushalte weitaus hdéhere
Mehrausgaben zukommen konnen, als sie, bezo-
gen auf einen ersten Jahreszeitraum, mit zusdlzlich
1,1 Milliarden DM geschatzt werden.

Nach Auffassung des Finanzausschusses &8t sich
gegenwdrtig nicht beurieilen, ob Mehrbelastungen
in dieser Gréfenordnung itberhaupt nodh finanzier-
bar sind.

Die zur Zeit rlickliunfige Entwicklung der Steuer-
einnahmen zwingt um so mehr zu einer vorsichti-
gen Beurteilung, als die aus dem Krankenhausfinan-
zierungsgesetz erwachsenden Mehrbelastungen im
Zusammenhang mit weileren Gberaus hohen An-
forderungen in den Bereichen Bildung, Umwelt-
schutz, Verkehr, Stadtebau — um nur einige zu
nennen — gesehen werden miissen,

Eine Finanzierung dieses Gesetzes lther den Kapi-
talmarkt, wie sie der Bundesregierung vorschweld,
sttBt hingegen an die Grenzen, die der 6ffentlichen
Hand im gesamtwirtschaftlichen Interesse gesetzt
sind. In einer Situation, in der der &ffentliche Kredit-
bedarf bei 12 Milliarden DM liegt, wihrend die
Bundesbank eine Kreditaufnahme der offentlichen
Hénde von 10 Milliarden DM Dbereits fir problema-
tisch hdlt, konnen keine Hoffnungen in eine Finan-
zietung durch Kreditaufnahmen gesetzt werden.

Es wird deshalb erneut alternativ zu den sonst
notwendigen Steuererhfhungen zu erwédgen sein,
ob eine sachgerechte Krankenhausfinanzierung nicht
besser in der Festsetzung kostendeckender Pilege-
sdtze zu suchen ist, wozu ein Gesetz nicht erforder-
lich wiére.

Der Finanzausschufl empfiehlt daher, geman Art.
76 Abs., 2 GG den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich bitte, Herr Président, meine Damen und Her-
ren, damit elnverstanden zu sein, daB ich die Be-
griilndung der Hilfsanirdge zu Protokoll gebe.*)

*) Anlage 2
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Vizeprisident Dr. Réder: Ich bedanke mich,
Herr Kollege Wertz, und erteile nunmehr das Wort
Herm Staatsminister Dr. Merk (Bayern) zur Abgabe
einer Erklirung.

Dr. Merk (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als der Bundesral
im Frihjahr 1969 der Regelung der Krankenhaus-
linanzierung durch den Bund zustimmte, war damit
die Erwartung verbunden, daB die Bundesregierung
die neue Zustdndigkeit niitzen wiirde, um mit einem
ausgewogenen und realistischen Konzept den Fi-
nanzierungsnotstand der Krankenhduser zu beseiti-
gen.

Der Bund hatte schon immer die Méglichkeit, {iber
die Regelung der Pflegesdtze einzugreifeh. Er hat
davon keinen Gebrauch gemacht, auch nicht in der
Form der Gewdhrung von Zuschiissen an die Kran-
kenversicherungen. Diese Untatigkeit, die im Ergeb-
nis zu eingefrorenen Pllegesitzen fiihrte, hat wesent-
lich zum Defizit der Krankenhduser beigefragen. Die
neue, umfassendere Zustidndigkeit des Bundes gibt
die Chance, ein Finanzierungssystem zu entwickeln,
das dber eine angemessene Eigenleistunyg des Kran-
kenhaustrdgers, einc angemessene Beteiligung der
dffentlichen Hand an den Investitionskosten und die
Abdeckung der iibrigen Kosten durch den Pflegesatz
zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser
fithrt.

Die Bundesregierung hat diese Chance vertan
oder zumindest mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
nicht genutzl und erneut kostbare Zeit zur endlichen
Bereinigung der Notlage der Krankenhaustriger ver-
loren.

Nach dem vorgelegten Konzept dbernimmt die
6ffentliche Hand, also der Steuerzahler, die gesam-
ten Vorhaltekosten fiir die lang-, mittel- und kurz-
fristigen Investitionen sowie die Instandhaltungs-
kosten. Die Benutzer, also iberwiegend die Kranken-
kassen fir ihre Versicherten, haben die Kosten der
Versorgung und der &rztlichen Beireuung aufzu-
bringen. Von dem Finanzierungsanteil, der auf die
offentliche Hand entfdllt, {ibernehmen ein Drittel
der Bund und zwei Drittel Lander und Xommunen,
Diese Drittelheteiligung des Bundes steht allerdinas
nur auf dem Papier. In Wirklichkeit findnziert der
Bund hdchstens ein Sedhstel. Die Bundesregierung
hat damit ihrem eigenen Finanzierungssystem die
Basis entzogen. Sie geht von falschen Berechnungs-
grundlagen aus.

Bereits die vorgesehene summenméBige Begren-
zung des Bundesanteils widerspricht dem Prinzip
ciner prozentualen Beteiligung. Der vom Bund ange-
nommene Bettenwert in Hohe von 72 100 DM ist
schlechtweg illusorisch. Unter 100000 PM kann
selbst in einfachen Krankenhdusern kein Bett mehr
finanziert werden. Reallstisch ist ein Bettenwert
von etwa 110 000 DM.

' Die vorgesehene Preissteigerung von jéhrlich 3%
ist irreal, wenn man bedenkt, daB die Baupreise
allein im letzten Jahr zwischen 17 und 40 % gestie-
gen sind. Bei der angenommenen Zahl von 410 000
vorhandeénen Akutbetten fehlen 50000 Betfen in

Krankenhdusern mit weniger als 100 Betten, die der
Bund aus seiner Férderung ausnehmen mdchte, ob-
wohl auf diesen Bestand, vor allem soweit es sich
um Spezialkliniken handelt, nicht verzichtet werden
kann. AuBerdem kénnen der Nachholbedarf und der
verstarkte zukiinftige Bedarf an Krankenbetten
nicht, wie die Bundesregierung meint, durch Ratio-
nalisierungsmafnahmen aufgefangen werden.

Die Altersstrukiur unserer Bevélkerung, die Ten-
denz zur stdrkeren Inanspruchnahme der stationd-
ren Behandlung und die immer weiterreichende Spe-
zialisierung konnen nichi einfach aufer Betracht
bleiben. Begrenzte Finanzierungsmdéglichkeiten kon-
nen nicht durch Ignorieren von Tatsachen ausgegli-
chen werden. Eine realistische Betrachtungsweise
muB deswegen von ectwa 500 000 [érderungsfdhigen
Krankenbetten ausgehen,

Legt man dem Konzept der Bundesregierung diese
Werte zugrunde, dann ergibt sich fir die {fentliche
Hand ein jdhrlicher Finanzierungsauiwand von
etwa 3,3 Milliarden DM, wie eben vom Herrn Be-
richterstatier des Finanzausschusses ausgefiihrt. Der
Finanzierungsanteil des Bundes in Héhe von 650
Millionen DM macht dann im Durchschnitt etwa ein
Sechstel aus, wenn man dazu berlicksichtigt, daB
nur 859% dieses Belrages nach Einwohnerwerten
auf die Lander verteilt werden sollen und auBer-
dem nod: Mittel zur Férderung der Forschung ab-
gehen,

Die minimale Beteiligung des Bundes an dJden
Kosten der Krankenhausfinanzierung steht im Ge-
gensaiz zum maximalen Finanzierungsumfang, den
die Bundesregierung der &ffentiichen IHand im ibri.
gen, also den Landern und Gemeinden, anlastet.

Die Finanzierung der lang-, mittel und kurzfristigen
Anlagegliter, der Instandhaltungskosten sowie der

sogenannien ,alten Last” erfordert z.B. in Bayern

bei einer Bettenzahl von 90 C00 und cinem Betten-
wert von 100 000 DM einen jahrkichen Aufwand von
etwa 680 Millionen DM, von denen der Bund nach
dem Einwohnerschliissel hodhstens 110 Millionen
DM dbernimmt. Selbst wenn man davon ausgeht,
dafl der Restbetrag von 570 Millionen DM je zur
Hilfte vom Land und von den Kommunen aufge-
bracht wird — wobei die Annahme, dal die Kom-
munen in ihrer derzeitigen Finanzsituation das zu
leisten vermdchten, ebenfalls nicht realistisch ist —,
wirden dem Land 285 Millionen DM wverbleiben.
Derzeit sind im Landeshaushalt fiir den gleichen
Zwedk rund 100 Millionen DM ausgewiesen, Das
bedeutet, dafl die Haushaltsmittel nahezu wverdrei-
facht wenden miiBten. Dazu kommt, daBl die Bun-
desregierung eine Erhtthung der Pilegesdize iber
7,5% ebenfalls auf die Linder abwilzen modhte.
Die finanziellen Belastungen, die dadurch enisiehen
kénnen, sind noch nicht absehbar,

Die Lage in den anderen Lindern dirfte dhnlich
sein. Das Konzept der Bundesregierung fihrt ein-
deutig dazu, dafl trotz «der Beteiligung des Bundes
die Aufwendungen der Lander und der Kommunen
an der Krankenhausfinanzierung nicht sinken, son-
dern ganz entscheidend steigen werden, Das ist dar-
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(AY auf zuriickzufithren, daB der Finanzierungsumfang

(B)

der offentlichen Hand entscheidend erweitert wird
und der Bund mit seinem eigenen Finanzierungshei-
trag die Erwciterung nur zu einem geringen Teil
auffdngt. Wihrend sich die minimale Bundesbeteili-
gung dber die summenmidBige Beschrinkung im
iberschaubaren Rahmen hilt, sellen die Ldnder bei
gleichbleibender Finanzmasse ihre Haushaltsan-
satze, wenn ich das bayerische Beispiel zugrunde
lege, verdoppeln bis verdreifachen.

Die Krankenhausfinanzierung darf dabei nicht
isoliert betrachtet werden, sondern muB im Zu-
sammenhang gesehen werden mit den Aufwendun-
gen der Lander fiir den sozialen Wohnungsbau, die
Stadiebaufdrderung, den Umweltschutz, die Struk-
turpolitik, die Bildungspalitik usw. Auch beim sozia-
len Wohnungshau verkiindet die Bundesregierung
aufwendige Programme und iiberlaBt die Finanzie-
rung z.B. im Intensivprogramm iiberwiegend den
Liandern, Das hat nichts mit kooperativem Fodera-
lismus zu tun: das ist eine Politik, die sich der Ver-
antwortung fir die Funktionsfihigkeit des Gesamt-
systems entzieht.

Wenn man auflerdem beriidksichtigt,” daB die
Steuereinnahmen zuriickgehen uad die Bundesregie-
rung Steuererhdhungen oder auch die Verbesserung
des Steueranteils der Lander ablehnt, dann zeigt
sich die ganze Utopie der Politik der inneren Refor-
men.

Das Ergebnis dieser Politik wird sein, daB der
Krankenhausbau stagniert und das oberste Ziel
jeder Gesundheitspolitik, die optimale Versorgung
der Bevidlkerung mit Krankenbetten in leistungs-
fihigen Krankenhdusern, gefdhrdet wird.

Scllte sich die Bundesregierung bei ithrem Kon-
zept am nationalen Gesundheitsdienst Grofbritan-
niens orientiert haben, dann mub festgehadlten wer-
den, daB das Ergebnis dieser Politik in England
Wartelisten der Krankenhduser sind, auf denen
rund 500 000 Patienten stehen, die in weniger drin-
genden Fdllen {Gnl Jahre und ldnger warten miis-
sen, bis sie an die Reihe kommen.

Ich brauche auch nicht zu befonen, daf mit dem
Entwurf der Bundesregierung gesellschaftspolitische
Wirkungen erzielt werden, die sich nicht auf den
Krankenhausbereich beschrdnken lassen, sondern
auf den gesamten Bereich der offentlichen Daseins-
vorsorge ausstrahlen werden. Das wird dazu fiih-
ren, dall die Benutzung dieser Einrichtungen nicht
mehr Uber Beitrdge und Gebilhren vom Benutzer,
sondern (iber den Steuerzahler finanziert wird. Die
Konsequenz wird auf lange Sicht eine ungesunde
Aufbldhung des Sffentlichen Gesamthaushaltes bei
einer Steuerlastquote sein, die sich lihmend auf die
Privatinitiative auswirken und zu einer wciteren
Verstaatlichung unseres gesellschaftlichen Lebens
fihren wird.

Die Bayerische Staatsregierung muB deswegen
den Entwurf fir ein Krankenhausfinanzierungsge-
seiz in der von der Bundesregierung vorgelegten
Form ablehnen.

Vizeprasident Dr. Réder: Das Wort hat nun-

mehr Herr Ministerprisident Dr. Lemke von Sdchles-
wig-Holstein.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Priasident!
Meine Herren! Die Landesregierung Schleswig-Hol-
slein wiederholt hier noch einmal die von ihr oft
vorgetragene Auffassung, daB die Vorhaltung einer
ausreichenden Zahl leistungsfdhiger Krankenhduser
unbeschadet der Trdgersdiaft eine Offentliche Auf-
gabe ist, die nur gemeinsam von Bund, Liandern und
Gemeinden finanziert werden kann. Insoweit wird
die Absicht der Bundesregierung begriift, die Kran-
kenhausiinanzierung auf eine gesetzliche Grundlage
zu stellen und dabei klare und eindeutige Verpflich-
tungen des Bundes festzulegen. Dieses ist um so
notwendiger, als die geltende Pllegesatzverordnung
als Basis [lir die Krankenhausfinanzierung unzurei-
chend ist, zumal der Anspruch des Krankenhaus-
wesens an das Sozialprodukt in Zukunft mit Sicher-
heit iUberproportional zum Sozialprodukt wachsen
wird.

Das Land Schleswig-Holstein ist deshalb bereit,
eine Neuregelung der Krankenhausfinanzierung zu
unterstiitzen. Es weist jedoch mit Nachdruck auf er-
hebliche Mingel des Enlwuris in seiner jetzigen
Fassung hin. Hierzu zdhl{ insbesondere die vorge-
sehene Lastenverteilung zwischen Bund, Lindern
und Gemeinden. Voraussetzung {iir die Wirksamkeit
der Gesetzgebunysdbsidit ist ndmlich, daB sich der
Bund an der Gesamtfinanzierung mindestens mit
einem Drittel beteiligt.

Zu einer Beteiligung des Bundes mit einem vollen
Drittel der Krankenhauskosten gehdrt, daB die sum-
menmifige Beschrankung auf Festbelrdge des Bun-
desanteils, wie sie im § 21 vorgesehen ist, entfallen
mull. Durch die Beschrdnkung der Bundesbeteiligung
auf einen absoluten Belrag auf der Basis weit tiber-
holter Bettenwerte einerseits und durch die fehlende
scharfe Abgrenzung zu den von den Benutzern zu
tragenden Kosten andererseits wiirde das Risiko der
Kostensteigerungen und der mangelnden finanziel-
len Leistungsfdhigkeit der gesetzlichen Krankenver-
sicherung voll auf die Linder und auf die Gemein-
den zukommen,.

Es ist weiterhin erforderlich, die Grunderwerbs-
kosten in Hohe der Gestehungskosten und der Er-
schlieBungskosten mit in die Inveslitionskosten auf-
zunehmen, um eine echte Driftelbeteiligung des Bun-
des zu erreichen.

Zur Funktionsfdhigkeit des Krankenhauses gehiirt
ferner die Bereitstellung von Schwesternwohnhei-
men. Belriebskindergédrten und Ausbildungsstatien
flir Pflegeberufe. Gerade der letzte Punkt ist beson-
ders zu unterstreichen, weil Analysen {ber das Ab-
wandern von Krédften aus den Pflegeberufen ergeben
haben, dali eine wesentliche Ursache flir das Ab-
wandern in dem Felilen einer Aus- und Forthildungs-
stiitte zu suchen ist. Auch diese Finrichtungen mfis-
sen daher unabdingbarer Bestandteil einer gemein-
samen Finanzierung durch Bund, Lander und Ge-
meinden sein; denn sonst ist es ja nur die Finanzie-
rung eines Teiles.
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Es kann ferner nicht hingenommen werden, dal
durch die Fassung des § 4 Abs. 5 des Entwurfs die
Gemeinden weiterhin verpflichtet werden konnten,
die herktmmlichen offentlichen Betriebszuschiisse
in der bisherigen Form aufrechtzuerhalten.

Zur durchgreifenden Neuregelung der Kranken-
hausfinanzierung h#lt die sdhleswig-holsteinische
Landesregierung die Sicherstellung der wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit der gesetzlichen Kranken-
versicherungstrdger durch eine diesem Ziel dienende
Gesetzgebunyg des Bundes flir erforderlich. Dadurch

konnte auch die in § 19 Abs. 2 des Eniwurfs vor-

geschene zusitzliche Subventionierung der von den
Krankenversicherungstrdgern zu zahlenden Pilege-
sdtze aus offentlichen Mitieln zu Lasten der Investi-
tionen vermieden werden.

Die Bevélkerung erwartet von diesem Bundes-
gesetz, das vor der letzten Bundestagswahl und ins-
besondere in den letzten Monaten in der Uffentlich-
keit in aller Breite diskutiert worden ist, eine ziigige
Neuordnung des Krankenhauswesens im Rahmen
des medizinischen Fortschritts. Das Versprechen, das
mit dieser Gesetzesvorlage eingeldst werden soll,
entspricht jedoch nicht der derzeitigen Finanzlage
der Linder und der Gemeinden und ist insoweit —
ich bitte mir das nicht {ibelzunehmen — unrealistisch.
Sowohl die Linder als auch die Gemeinden und die
freien Verbdnde als Trédger von Krankenhdusern
sind der berechtigten Hoffnung, dal das Kranken-
hausfinanzierungsgesetz ihnen die Lasten, die sie als
Krankenhaustrdger dbernommen haben, erleichtert.
Diese Erwartung mull erfillt werden.

(B) Die Landesregierung Schleswig-Holsteins empfichlt
und bitlet daher mit Nachdrudk, daB im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens zugleich eine nachhaltige
Verhesserung der kommunalen Finanzen vorgenom-
men wird. Fir die Verwirklichung der an das Kran-
kenhausfinanzierungsgesetz gestellten Erwarfungen
sind daher sowohl erhebliche Anderungen des dem
Bundesrat vorgelegten Entwurfs flir dieses Geseiz
als auch Verbesserungen der kommunalen Finanz-
lage erforderlich.

Vizeprisident Dr. Réder: Das Wort hat nun-
mehr Herr Staatsminisier Dr, Geissler von Rhein-
land-Plalz.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Us kann gar keine Frage
sein, daB mit der Grundgesetzdnderung vom 12. Mai
1969 eine Regelung getroffen worden war, an die
sich die Hoffnungen aller am Krankenhauswesen
Beteiligten auf eine befriedigende gesetzliche Rege-
lung der Xrankenhausfinanzierung und der Neu-
ordnung des Krankenhauswesens geknipft haben.
Es kann ebenfalls kein Zweifel daran bestehen, daB
der jetzt vorliegende Entwurf diesen Zielsetzungen
weitgehend nicht entspricht. Auch das Land Rhein-
land-Pfalz ist der Auffassung, daB Bundesregierung
und Bundestag dringend gebeten werden sollten,
alle wichtigen Bedenken von seiten der Bundesldn-
der zu berlicksichtigen. Die Linder verfligen tber
eine Fiille von FErfahrungen auf dem Gebiet des

Krankenhauswesens, sie haben — das darf nicht
vergessen werden — zusammen mit den Gemeinden
und den freien Trigern die Bundesrepublik zu einem
Land gemachl, das, zusammen mit einigen wenigen
anderen Lindern, iiber die gréBte Krankenhausbet-
tendichte in Europa verfigt, und die L&nder sind
letzten Endes auch fir die Verwirklichung dieses
Gesetzes verantwortlich.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nodh auf
einen wichtigen Gesichispunkt hinweisen. Es miis-
sen eine ganze Reihe von Anderungen im weiteren
Gesetzgebungsverfahren vorgenommen werden. Da-
zu gehért der Punkt, den Herr Ministerprésident Dr.
Lemke soeben schon angesprochen hat: Eine opti-
male Krankenhausversorgung darf ganz besonders
daran nicht scheitern, daB zu wenig qualifiziertes
Fachpersonal zur Verfiigung steht. Ich bin deshalb
der Auffassung, daB wir im Rahmen eines Kranken-
hausfinanzierungsgeselzes einen Beitrag zur Lésung
dieser Frage leisten sollten. Das koénnte dadurch
geschehen, daB der Bau und die Erhaltung von Aus-
bildungsstiiten fiir das Krankenhauspilegepersonal
in die Forderung nach diesem Gesetz einbezogen
wird. Das Nichteinbeziehen dieser Ausbildungsstét-
ten wiirde den Landern gar nichts niitzen, da sie
diese Aushildungsstdtten auf jeden Fall planen, or-
ganisieren und auch finanzieren miissen, aber nach
der jelzigen Regelung auf die Dritteibeteiligung des
Bundes verzichien miifiten. Es ist auf jeden Fall bes-
ser, diese Investitionen durch dffentliche Mittel mit
zu finanzieren, als moderne Bettenkapazitaten man-
gels Pflegepersonals leerstehen zu haben — eine Ge-
fahr, die bereits heute zum Teil schon Realitit ge-
worden ist.

Einen weiteren Punkt darf ich noch herausheben,
Nach § 12 dieses Intwurfs soll die sogenannte ,alte
Last" durch offentliche Férdermittel abgeldst werden.
Das ist natirlich im Prinzip zu begriiBen, und dar-
auf ist auch schon hingewiesen worden. MNur sollen
in Verbindung mit § 21 Abs. 2 Darlehen der Lander
und Gemeinden bei der Berechnung des Bundesan-
teils nicht beriicksichtigt werden. Dies kdme einer
nachtriaglichen finanziellen Bestrafung jener Lander
gleich, die sich in der Vergangenheit besonders
stark auf dem Gebiet der Krankenhausférderung
engagiert haben —— eine, wie wir meinen, Inkonse-
quenz, die das Land Rheinland-Plalz nicht ekzep-
tieren kann.

Zusammenfassend madhte ich sagen, daB die Bun-
desregierung im iibrigen frihzeitig und wiederholt
auf diese Bedenken hingewiesen worden ist, Diese
Bedenken wiegen so schwer, daB diesem Eni-
wurf im zweiten Durchgang des Bundesrates nach
Auffassung des Landes Rheinland-Pfalz nicht zuge-
stimmt werden kann, wenn er im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren nicht entscheidend wverbessert
wird.

Vizeprisident Dr. Réder: Das Wori hat nun-
mehr Frau Bundesminister Kathe Strohel

Frau Strobel, Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Prdsident! Meine sehr ge-
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(A} ehrten Damen und Herrenl Ich will mich bemiihen,

troiz der Unterstellungen, die in dem Beitrag des

Herrn bayerischen Innenministers zum Ausdruds

kamen, die Siellungnahme der Bundesregierung von
Polemik freizuhalten.

Ich stelle gerade nach den Beitrdgen des Herrn
Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein und des
Hermn Kollegen aus dem Lande Rheinland-Pfalz hier
doch eine weitgehende Ubereinstimmung dariiber
fest, da die Finanzierung der Bereithaltung -von
Krankenhdusern eine offentliche Aufgabe ist. Ange-
sichis dieser weitgehenden Ubereinstimmung habe
ich wirklich kein Verstindnis dafiir, der Bundesre-
gierung dabei bestimmte, von den Meinungen be-
stimmter Lander abweidiende weltansdhauliche Ge-
danken und Grundsdtze zu unferstellen.

Die seit Jahren gefiihrte Diskussion um die Kran-
kenhausfinanzierung, die Beratungen in den Aus-
schilissen des Bundesrates in den vergangenen Wo-
chen, aber auch schon vorher mit den Landern und
zahlreichen anderen fiir die Krankenhduser verant-
wortlichen Stellen haben bestitigt, daB die Zeit fir
eine Neuordnung der Krankenhausfinanzierung
nicht nur gekommen ist, sondern dall diese Neunord-
nung fiberfdllig ist. Auch dardber besieht hier Einig-
keit. Ich denke, wir sind uns audch dartiber einig, daB
die wirtschaftliche Sicherung der Krankenh&user zu
den bedeutenden politischen und gesundheitspoliti-
schen Aufgaben gehort, die gegenwirtig durch eine
Reform gelést werden miissen. Jede Verzdgerung
wiirde nur dazu fihren, daB es spdter noch mehr
kostet, Deshalb liegt es, meine ich, im wohlverstan-

B) denen eigenen Interesse des Bundes und der Linder,

aber auch der Krankenh&user und der Krankenhaus-
benutzer, wenn wir jetzt endlich den Stier bei den
Hérnern nehmen und neue Ldsungen verwirklichen,
die sich dann audh auf die Dauer als tragbar er-
weisen.

Ich habe midh immer wieder gefragt, ob es iber-
haupt echte Alternativen zur Grundkonzeption die-
ses Cesetzentwurfes gibt. Ich meine, nein. Denn
voll kostendedkende Pflegesdtze, auch kostendek-
kende Pflegesdtze im umlfassenden Sinne der Benut-
zungskosien — wenn man die ,alte Last® und die
Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten hinein-
nahme -— wilrden einmal zu erheblichen Steigerun-
gen der Belastungen fiir die Krankenkassen mit
Rickwirkungen auf die Krankenkassenbeitrdge [ih-
ren. Sie wiirden meiner Meinung nach zum anderen
auch die Lénder jeder Mbglichkeit berauben, fir
die Zukunft ein bedarfgerecht gegliederies System
leistungsfdhiger Krankenhduser weiterzuentwickeln,
und wirden andererseits eben die Benutzer oder
ihre Krankenkassen mit Kosten belasten, die gigan-
tisch steigen. Mit Sicherheit wéren dann sozial trag-
bare Pilegesdtze nicht mehr maglich. Ich habe den
Eindruck, daB auch dariiber — dafB die Pflegesitze
einigermafen traghbar gestaliet werden miissen -,
hier weitgehende Ubereinstimmung besteht.

Bei der Verwirklichung ::‘Ier in diesem Gesetz
angestrebten Losung sah sich die Bundesregierung
vor cinige &ullerst schwierige Probleme gestellt,

deren Ldsung sich gegenseitig fast auszuschiiefen
schien. Im Inferesse der Benutzer konnte nur eine
Regelung m Betracht kemmen, bei der sich die
Pflegesitze in einem sozial tragbaren Rahmen hal-
ten. Die Gemeinden, die bisher zu den Betriebs-
kosten der Krankerhduser erheblich beigetragen
haben, erwarten seit langem, daB sie durch die
Neuregelung von diesen herkémmlich geleisteten
Betriebskostenzuschiissen entlastet werden. Einer
uneingeschrénkten offentlichen Firderuny stehen
die begrenzten finanziellen Moglichkeiten beim
Bund und bei den Lindern entgegen. SchlieBlich
haben die Krankenhaustrdger ihre groBen Besorg-
nisse angemeldet, daB sie bei einer weitgehenden
offentlichen Férderung ihre Autonomie verlieren.

Der Entwurf der Bundesregierung stellt den Ver-
such dar, die groBen Lasten, die sich aus der Besci-
tigung des Defizits der Krankenhduser ergeben, auf
mehrere Schultern zu verteilen. In die Autonomie
der Krankenhduser soll nur insoweit eingegriffen
werden, als dies im Interesse einer optimalen Ver-
sorgung unserer Bevdlkerung und einer dkonomi-
sthen Verwendung der aus Steuermitteln bereitge-
stellten Forderbetrdge unerldBlich ist.

Bei der Beurteilung der Vorschlage der Bundes-
regierung bitte ich zu bedenken, daB schon die Um-
stellung der Pflegesiitze auf die Benulzungskosten
fur die Krankenkassen im gesamten Bundesdurch-
schnitt nicht unerhebliche Mehrausgaben mit sich
bringen wird, die in einigen Bereichen wesentlich
iber diesem Durchschnitt liegen, Fur die gesetz-
lichen Krankenkassen mufl zum Beispiel — wenn es
bei den Vorschligen des Bundes bleibt — mit einer
Mehrbelastung von 300 bis 350 Millionen DM ge-
rechnet werden. Die Abwdlzung der Instandhal-
tungs- und Instandsetzungskosten und der ,alten
Last” auf die Benutzer wiirde, wenn man einmal von
100 000 DM Bettenwerl ausgeht und die Antrdge
des Fachausschusses des Bundesrates unterstellt,
also die Halbierung der Pauschalen, zu weiteren Be-
lastungen fir die Benutzer von rund 700 Millionen
DM fithren.

Ich verrate kein Gehehmnis, meine Damen und
Herren, wenn ich Thnen sage, daB es fiir den Bund
bei seiner derzeitigen allgemein bekannten Finapz-
lage sehr, sehr schwierig war, einen maBgeblichen
Beitrag zu den Kosten des Gesetzentwurfes bereit-
zustellen. Ich weiB, dafl auch bei den Landern die
gleichen Schwierigkeiten bestehen. Wir werden bei
den weiteren Beratungen des Gesetzentwurfes ge-
meinsam nach Ldsungen suchen miissen, bei denen
die von den Landern hinsichtlich der finanziellen
Auswirkungen geduBerten Besorgnisse beriicksich-
tigt werden.

Lassen Sie mich aber bitle audi sagen, daB die
Aufnahme der Ausbildungsstitienr, der Personal-
wohnungen, der Personalwohnheime und der Kin-
dertagesstiatten in die Forderung durch dieses Ge-
seiz - die natlirlich wiinschbar wdre -— immer wie-
der und griindiich gepriift worden ist. Aber man
mufl sich klar sein, daB dies beziglich der Finan-
zierungszustdndigkeit — z. B. Wohnungsbau auf der
einen Seite, Ausbildung und Jugendhilfe auf der

<
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{A) anderen Seite — zu einer erheblichen Verwischung

der Finanzierungszustandigkeit rein ressortmaBig, zu
Lasten der reinen Krankenhausmittel bzw. zu einer
zusdtzlichen erheblichen Steigerung des fir dieses
Gesetz bendtigten Finanzvolumens f[iihren wiirde.

Ich méchte noch auf einige wichtige Punkte ein-
gehen, die gerade auch die Lénder angehen. So ist
uns vor allen Dingen immer wieder der Vorwurf

gemacht worden, dal der Bund zwar von einem.

Driitel der Inveslitionskosten Lei seiner Beteiligung
ausgehe, dafi er aber seine Beieiligung im Betlrage
begrenze und damit im Engebnis weserntlich unter
dieser Drittelbeteiligung liege. Ich habe Verstand-
nis fiir die Forderung, der Bund mbge sich mit
einem echten Drittel an den Aufwendungen der
Linder [Ur die Krankenhausfinanzierung beteiligen;
aber ich bitie auch um Verstdndnis fir unsere
Situation.

Da ist erstens die Finanzlage des Bundes; da iIst
zweitens immerhin die Tatsache, dall der Bund auf
Anhieb mit jéhrlich mehr als 600 Millionen DM,
wenn auch iliber Kreditfinanzierung, in die Kranken-
hausfinanzierung einsteigt, und drittens -— auch das
mbchte ich sagen, und zwar im Zusammenhang da-

. mit, daB der Bund seine Mittel im Gesetz und in

{B)

der mittelfrisiigen Finanzplanung natiirlich begrenzt
— muB man auch sehen: Der Bund kann, da die
Krankenhausbedarisplanung in der ausschlieBlichen
Zustédndigkeit der Lander verbleibt, das Ausgabe-
volumen f{iberhaupt nicht steuvern. Er mubB aber
dafir sorgen, daB seine Haushalis- und Finanzpla-
nung geordnet bleibt. Insoférn ist ein Unterschied
zwischen der Ausgangslage des Bundes und der-
jenigen der Lander, weil die Linder in einem er-
heblichen MaBe das Gesamtvolumen steuern kén-
nen.

Wir miissen hier gegenseitig Verstdndnis dafir
aufbringen, daB diejenigen, die fiir die Finanzen im
Bund und in den Landern verantwortlich sind —
und ich bemithe mich sehr darum, dies natirlich

‘auch gegeniiber den Landern zu tun -, nach Siche-~

rungen suchen, damit ihnen nicht plétzlich eine
Rechnung préasentiert wird, fiir die keine Deckung
besteht. Vielleicht haben es die’ Lénder in dieser
Beziehung doch etwas leichter als der Bund, denn
tiber den Krankenhausbedarfsplan kann ja nicht nur
das Neubauvolumen der Krankenhduser, sondern
auch die Zahl der bestehenden, in die &ffentliche
Férderung einbezogenen Betten gesteuert werden.
Das bedeutet natdrlich nicht, daB man die Fonde-
rung der Krankenhduser wile einen Wasserhahn
auf- und zudrehen kann; aber die Lander kdnnen
dodch langfristig bei ihren Finanzplanungen auch die
sich aus dem Gesefz ergebenden zukiinftigen Lasten
beriicksichtigen und den Krankenhaushedarfsplan
entsprechend ausgestalten.

Viel zur Verstdrkung der von den Léndern ge-
duBerten Sorgen haben die unterschiedlichen Be-
rechnungen beigetragen, die sowohl vom Bund als
auch von den Lindern zur Hdhe der sich aus dem
Gesetz ergebenden Belastungen gemachf wurden.
Ich meine, wir dirfen hohe Bettenwerte nidht als
etwas absolut Gegebenes und Unabdnderliches hin-

nehmen. Die Behauptung eines soldhen Bettenwer- <

tes miiBte auch eigentlich von denjenigen Léndern
etwas befremdlich aufgenommen werden, die in
ihren Forderrichtlinien fir geplante Krankenhduser,
die also in der Regel kaum vor 1974 oder 1975 fer-
tiggestellt werden, immerhin auch noch von durch-
schnittlichen Bettenwerten von 85 000 bis 90 000 DM
ausgehen.

Schliefilich und endlich ist es ja unser aller Be-
streben, durch verstdrkte Forschung und Rationali-
sierung beim Krankenhausbau, aber audi durch
eine funktionsgerechte vertikale und horizontale
Gliederung unserer Krankenhausversorgung zu
einer relativen Senkung des Belienwertes beizuira-
gen. Nach aller Erfahrung muB es auch fraglich er-
scheinen, ob es richtig und notwendig ist, bel der

- Ersatzbeschalfung [iir dltere Krankenhéduser von

den Neubauwerten auszugehen,

Meine Damen und Herren, ich will jetzi nichl eine
Rechnung aufmachen, wie mit einem Bettenwert von
100 000 DM und halbierten Pauschalen — s0, wie sie
der federflihrende Ausschub vorgeschlagen hat -
die Berechnungen aussehen wiirden. Ich will nur
sagen, dali wir bei giner solchen Berechnung dann zu
einem Betrag von 2,233 Milliarden DM kdmen, wenn
man von einem Bettenwert von 100000 DM und
einer Halbierung ausgehen wiirde, aber bei Ein-
beziehung der ,alten Last” und der Imstandhaltung
und Instandsetzung.

Ik bin sicher, dal wir im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu Lésungen kommen
konnen, die auch die Belastung der Lander nicht
mehr als so gravierend erscheinen lassen, wie dies
nach den jetzigen Berechnungen einiger Ldnder der
Fall gewesen sein mag,

Eine weitere grolie Sorge der Lander war der Ein-
druck, die Last der Beschafiung von Kapitalmarkt-
mitteln fiir die Finanzhilfen solle den Léndern auf-
gebilirdet werden. Hier ergibt sich aber bereils aus
§ 21 Abs. 3 des Gesetzentwurfes mit aller Deutlich-
keit, daB sich der Bund die Moglichkeit schaflen
will, diese Kapitalmarktmittel im Bundesbereich auf-
zunehmen, Selbsiverstandlich wédre es mir auch lie-
ber gewesen, die gesamten Finanzhilfen des Bundes

unmittelbar im Bundeshaushalt als Investitionszu- -

schiisse zu verankern. Gegenwirtig geht das aber
leider nicht, weil die Finanzlage des Bundes diesen
Weqg nicht zulédbt,

[

Bereits im Jahre 1959 war, wie ich gerade in die-
sen Tagen festgestellt habe, auf der Gesundheits-
ministerkonierenz der Linder in Miinchen gefordert
worden, dafi sich der Bund in einem Zehnjahresplan
an der Krankenhausfinanzierung beteiligt, und zwar
in den ersten fiinf Jahren mit je 300 Millionen DM
und in den zweiten finf Jahren mit je 200 Millionen
DM. Damals wurde das damit begriindet: um die
dringend notwendigen modernen Schwerpunkt-
krankenhduser zu errichten, die notwendigen Sanie-
rungen durchzufiihren und die Kostenelemente zu
senken und dadurch einen tragharen Pflegesatz zu
ermdglichen. So damals in Miinchen!

D}
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Was im Grunde dann spater herausgekommen ist,
war, gemessen an dieser sicher berechtigten Forde-
rung, die Geburt eines Miuschens; denn seitdem
standen bis 1971 im Bundeshaushalt immer etwa
rund 25 Millionen DM Beleiligung des Bundes am
Nachholbedar{ der Krankenhduser. Jetzt endlich ist
es gelungen, mi! einem immerhin in einer Relation
zu diesen Betrdgen stehenden Betrag des Bundes in
die Krankenhausfinanzierung einzusteigen.

Jetzt ist also endlich die Beteiligung des Bun-
des erreicht, Wenn idh mir erlauben darf, auf die
Schwierigkeiten in der Begrenzung der Mittel fir
Bund und Lander am Beispiel Bayern -— das Sie,
Herr Kollege Merk, ja selber angefiihrt haben —
hinzuweisen, dann sieht es so aus: Sie haben in
Ihrem Haushalisplan fiir 1972, wie Sie selber schon
sagten, 45 Millionen DM Zuschiisse und 55 Millionen
DM Darlehen vergesehen, Sicher hatten auch Sie
gern mehr, genau wie ich gern mehr in dem Teil
des Bundeshaushaltes hdtte, fiir den idh zustédndig
bin, Wenn ich davon ausgehe, daB der Bund 1972
die Ubernahme von Zinsen und Schuldentilgung fiir
636 Millionen DM im Haushalt haben wird, und daB
Bayern, wenn man nach Einwohnerzahlen verteilt,
wie das ja im Gesetz vorgeschen ist, etwa ein Sech-
ste]l des Betrages bekommt!, dann {allt auf Bayern
genauso viel, wie das Land selber bereitstellt, Ich
wiirde dann allerdings echrlicherweise auc‘n‘sagen,
in beiden Fallen ist es zu wenig, und alle miissen
sich bemiihen, fiir die widhtigen gesundheitspoliti-

- schen Aufgaben, zu.denen nun einmal auch die Kran-

(®)

kenhausfinanzierung gehdrt, in Zulkunft mehr zu er-
reichen.

AbschlieBend mochte ich noch einmal hetonen, daB
wir alle zusammen entschlossen sein miissen, jetzt
éndlich die Krankenhduser auf die Dauer wirtschaft-
lich zu sichern. Wenn wir alle bereit sind, hierfiir
gegenseitig Zugestdndnisse zu machen und Opfer zu
bringen, dann halte ich die Schwierigkeiten, die sich
bei den bisherigen Beratungen des Gesetzentwurfes
gezeigt haben, sehr wohl [ir {iberwindbar, Fiir ent-
sprechende Kompromisse haben sich in den Aus-
schuBberatungen gute Ansdtze gezeigt.

Ich méchie allen fiir die groBe Miihe danken, die
sie mit uns gemeinsam getragen haben, eine solche
Losung zu finden, Ich hoffe sehlir, daB wir in der ab-
schlieBenden Beratung das gemeinsam voll Befriedi-
gung werden feststellen kdnnen; denn im Grunde
genommen erkennen alle die Notwendigkeit an und
wollen sich alle darum bemihen, eine optimale
Krankenhausversorgung fiir unsere Bevolkerung zu
sichern. Ich meine, dieses Gesetz wird uns im Ver-
gleich zu den zuriickliegenden Jahren seit 1959 in
dieser Frage einen grofien Scuriit voranbringen.

Vizeprasident Dr. Réder: Es hat sich noch
einmal Herr Staatsminister Dr. Merk zu Worl ge-
meldet, ’

Dr. Merk (Bayern): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hdatte mich nicht
nochmals zu Wort gemeldet, wenn mir Frau Bundes-
minisier Strobel nichi Unterstellungen vorgehalten

und mich damit unsachlicher Polemik bezichligt
hatte. Wenn Sie die Liebenswiirdigkeit haben, ver-
ehrte Frau Bundesminister, meine Ausfihrungen
nachzulesen, dann werden Sie feststellen, dal ich
lediglich Takten aufgezdhlt und daraus meine
SchluBfolgerungen gezogen habe, ohne Ihnen
irgendwelche. etwa gar bLdse Absichten zu unter-
stellen.

Sie kénnen sagen, daB die Tatsachen falsch seien,
von denen wir ausgingen. Ich darf dem aber ent-
gegenhalten, daB sich die Tatsachen, von denen
wir ausgehen, mit denen decken, von denen der
Stddtetag — der deutsche chenso wie der bayerische
— und ebenso die Deutsche Krankenhausgesell-
schaft ausgehen und von denen auch der Finanzaus-
schuB selbst ausgegangen ist, dessen Berichterstat-
tung Sie gehorl haben.

Sie sagen, daf} im Gbrigen eine weitgehende Uber-
einstimmung bestiinde. Aus der Berichtersiattung
des Finanzausschusses ergibt sich jedoch, daf das
ganz eindeutig nich! der Fall ist. Ebenso konnten
Sie aus der Erklarung des Landes Rheinland-Pfaiz
entnehmen, daB eine Zustimmung vu diesem Gesetz-
entwurfl im zweiten Durchgang von seiten dieses
Landes nur zu erwarten sei, wenn Anderungen in
entscheidenden Punkten vorgenominen wiirden,

Zu einer méglichen Alternative will ich keine
weiteren Ausfilkrungen machen. Idh habe das bei
anderer Gelegenheil wiederholt getan und dabei
deutlich gemacht, dafl es cinfach zu einer sinnvollen
Aulfteilung der Lasten zwischen der bifentlichen
Hand einerseils und den Sozialversicherungstrdgern
andererseits kommen mull, wenn nicht die Gemein-
den in ihren Erwartungen, die Sie selbst angefiihrt
haben, enttauscht werden scllen, Denn nach dem jet-
zigen Finanzierungsmoedell werden sie nicht nur nicht
entlastet, sondern werden iither das bisherige Mal
hinaus belastet werden.

Sicher haben wir Verstandnis fiir die Haushalts-
lage des Bundes; aber wir missen um eben soldhes
Verstdndnis fiir die Haushaltssituation der Lidnder
und Gemeinden bitten, denen durch dieses Geselz
— nicht nur dem Bund, sondern auch ihnen — neue,
bisher von 1hnen nicht. zu tragende Lasten aufer-
legt werden sollen," wobei ihnen das volle Risiko
aufgebitrdet wird, wihrend der Bund seinerseils
sein eigenes Risiko durch die Bestimmung des § 21
Hmitiert und im fibrigen Sicherungen trifft, daf auch
die Sozialversicherungstrdger iiber ein bestimmtes
MaB hinaus nich! belastet werden kdénnen. Das volle
Risiko geht also eindeutig nur zu Lasten der Lander
und Gemeinden. Dal wir das ansprechen und uns
dagegen wehren, dafir missen wir auch unserer-
seits um Verstdndnis hitlen.

Vizeprdsident Dr. Roder: Weitere Wortmel-
dungen liegen nic¢ht vor.

Die Drudksachen mit den Empfehlungen der Aus-
schilisse und den Antrdgen der Lander sind verteilt,
Ich setze das Einverstdandnis der Mehrheit des Hau-
ses voraus, wenn ich zundchst Uber den Antrag des

Landes Hessen Drudksache 731/3/70 abstimmen lasse,
§

(o]
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nicht iiber die Empfehlung des Finanzausschusses,
die die Ablehnung vorsieht. Ich darf bitien, die
Drucksache zur Hand zu nehmen. Dabei rege ich an,
im letzten Absalz des Antrages Hessen nicht von
«Empfehlungen der Ausschiisse”, sondern von der
+Stellungnahme des Bundesrates” zu sprechen.

Wer dem Antrag des Landes Hessen mit dieser
MaBgabe zuzustimmen wiinscht den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen. Damit entfdllt die Empfehlung des
Finanzausschusses,

Der Antrag des Landes Niedersachsen Drudksache
731/4/70 ist zuriickgezogen.

Wir fahren in der Abstimmung fort mit der
Drucksache 731/1/70 unter If, und zwar Ziff. 1, wobei
ich satzweise abstimmen lasse.

Ziff. 1 Satz 1] — Abgelehnt!
Ziff. 1 Satz 2! — Abgelehnt!

Dann rufe ich Ziff. 2 auf, Bei Annahme der Ziff 2
entfallt die Abstimmung Gber Ziff, 5.

Ziff, 21 — Abgelehnt!

Dann stimmen wir tiber Ziff. 5 ab. — Angenom-
men!

Ich rufe Ziff. 3 auf. — Angenommen!

Ziff. 41 — Widerspruch des Gesundheitsausschus-
ses, — Abgelehnt!

Ziff, 5 ist erledigt.

Ziff. 6 insgesamt wegen des Sachzusammenhangs!
Widerspruch des Gesundheitsausschusses und des
Arbeits- und Sozialausschusses, — Abgelehnt!

Ziff. 71 — Angenommen!

Ziff. 8! — Angenommen!

Ziff. 91 — Angenommen!

Zu § 4 Ahs. 3 Nr. 8 liegen mehrere Vorschlige
vor., Wir stimmen zunichst iiber Ziff, 10 a ab. Wider-
spruch des Gesundheitsausschusses und des Aus-

schusses flir Arbeit und Sozialpolitik. Ith bitte um
das Handzeichen. — Abgelehnt!

Jetzt kommt die Abstimmung iiber den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 731/2/70. Wer
Ziif. 1 zuzustimmen wiinschf, den bitte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Jetzt kommt Ziff, 10 b in der Drucksache 731/1/70,
ebenfalls mit Widerspruch der genannten Aus-
schiisse. — Abgelehnt!

Ich lasse jetzt iber die weiteren Ziffern der Druck-
sache 731/1/70 abstimmen:

Ziff, 11! — Mit Mehrheit angenommen!

Ziff. 12! — Angenommen!

Ziff, 13! — Angenommen!

Ziff, 14 mit Widerspruch des Gesundheitsausschus-
ses! — Abgelehnt!

Ziff, 15 gemeinsam mit Ziff. 17! — Angenommen!
Ziff. 16! — Angenommen!
Ziff. 18! — Angenommen!

Zifl. 19 mit Widerspruch des Ausschusses fiir Ar- {C)

beit und Sozialpolitik! — Mit Mehrheit angenom-
men!

Ziff, 20! - Angcnommen!

Ziff. 211 - Mit Mehrheit angenommen|
Ziff, 22 entfdllt,

Ziff. 231 — Angenommen!

Ziff: 24] — Angenommenl|

Ziff. 25 a bis e bel Widerspruch des Gesundheits-
und des A’rbeits- und Sozialausschussesl — Abge-
lehnt!

Ziff. 26 gemeinsam mit Ziff. 411 — Mit Mehrheit

> angenommen!|

Ziff. 271 — Angenommen!
Ziff. 28] — Angencmmen!
Ziff. 29! — Mit Mehrheil angenommen!
Ziff. 30! — Angenommenl
Ziff, 31! — Mit Mehrheit angenommen!

Meine Damen und Herren, ich darf biiten, den
Antrag des Landes Bavern in Drucksache 731/5/70
zur Hand zu nehmen, Wer dem Anirag Bayerns zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt|

Wir kehren nun zuriick zur Drucksache 731/1/70.

Ziff. 32! — Angenommen!
Zu Ziff. 33 ist ein gleichlautender Antrag des Lan-

des Rheinland-Pfalz zurlickgenommen worden, Zwei (D

Ausschiisse widersprechen der Empfehlung inZiff, 33,
Wer der Ziff, 33 mit der gesamten Begriindung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte idh um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Die Empfehlungen der Ausschilsse unter Ziff, 34 a
bis ¢ und der EntschlieBungsantiray Niedersachsen
in Drudksache 731/4/70 Ziff, 2 widersprechen ein-
ander. Am weitesten geht die Empfehlung des Innen-
ausschusses unter Ziff. 34 a, die aul Art. 91 a und
104 a GG verweist. Uber diese Empfehlung lasse ich
zunachst abstimmen. — Abgelehni!

Jetzt stimmen wir {iber die EntschlieBung des
Rechtsausschusses unter Ziff. 34 b ab. — Angenom-
men! Damit entfdllt Ziff. 34 ¢ und der Antrag Nieder-
sachsen Ziff, 2.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung liber die
Entschliefungsempfehlung des Finanzausschusses
unter Ziff. 34d. Wer zuzustimmen wiinschi, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Wir kommen dann zu Ziff, 35 der Empfehlungen
gemeinsam mit Ziff. 41, und zwar mit der vorgeschla-
genen Anderung ohne die Begriindung. Zunichst
lasse ich lber den weitergehenden Vorschlag des
Gesundheits- und des Finanzausschusses abstimmen,
d. h. lber Ziff, 35a und b ohne die eingeklammer-
ten Worte, Wer will zustimmen? —- Das ist ange-
nommen. Die vom Innenausschufl vorgeschlagene
Fassung entfdllt. — Darf ich davon ausgehen, daB
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sich das Haus in der Begriindung dem etwas aus-
fahrlicheren Text des Finanzausschusses anschlieBt?
— Kein Widerspruch!

Ziff. 36 al — Abgelehnt!
Ziff. 36 bl — Angenommen!

Jetzt kommen wir zum Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 731/2/70 Ziff, 3. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Zilf, 37! — Angenommen!-

Ziff. 38! — Angenommen!

Zifl. 391 — Angenommen!

Ziff. 40! — Angenommen!

Ziff. 41 ist erledigt.

Ziff. 42 bis 44! — Mit Mehrheit angenommen!

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, zu dem Gesetzentwurl nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen Stellung zu
nehmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Geselz zum Schulz gegen Fluglirm {Drudk-
sache 9/71, zu Drucksache 9/71).

Der Berichterstatter, Herr Minister Dr. Schlegel-
berger, gibt seine Berichterstatiung zu Protokoll *).

Der Mitberichterstatier fiir den Finanzausschul,
Herr Minister Wertz {Nordrhein-Westfalen), wver-
fédhrt ebenso*),

Wird in dieser Frage weiter das Wort gewiinschi?
Das ist nicht der Fall

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drudksache 9/1/71, der Antrag des
Landes Schleswig-Holstein und der Antrag des Lan-
des Bayern vor. Da aus mehreren Griinden die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorgeschlagen
wird, darf ich nach § 31 Satz 1 der Geschiftsordnung
zundchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist. Wer also allgeméin fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich rufe zu-
ndchst den Antrag von Schleswig-Holstein in Drudk-
sache 9/2/71 unter Ziff, 1 auf. Wer dem zuzustimmen

_ winsdht, den bitte ich um das Handzeichen. — Mit

Mehrheit angenommen! Dann eriibrigt sich die Ab-
stimmung {iber Ziff. 1 a in Drucksache 9/1/71,

Ich rufe auf Ziff. I bl — Angenommen!
Ziff. 21 — Abgelehnt!

Jetzt lasse ich wegen des Sachzusammenhangs
liber Ziff. 3 a, 4 ¢, 7 und 11! abstimmen. — Abgelehnt!

Ziff. 3 bl ~ Angenommen!

Ziff. 4a und 4 b schliefen sich aus. Ich lasse zu-
nachst tiber Ziff. 4 a abstimmen. — Abgelehnt!

‘} Anlage 3
") Anlage 4

Ziff. 4b! — Angenommen!
Ziff. 4 c ist erledigt.

Ich rufe den Antrag des Landes Schleswig-Holstein
in Drucksache 9/2/71 Ziff. 2 auf. — Abgelehnt!

Ziff. 5 und 6 a wegen des Sachzusdmnenhanges

~gemeinsam! — Angenomimen!

Ziff. 6 bl — Angenommen!
Ziff. 6 ¢! — Abgelehnt!
Ziff. 7 ist erledigt.

Ziff. 81 — Angenommen!
Zilf. 9al — Angenommen!

Ziff. 9b und 9 ¢ wegen des Sachzusammenhanges
gemeinsam! — Mit Mehrheil angenominen?

Ziff. 10! — Angenommen'!
Jetzt rufe ich den Antrag des Landes Bayerp in
Drucksache 9/3/7t auf. Wer dem Antrag zuzustim-

men winscht, den hitte ich un das Handzeichen, —
Angenommeni

Ziff, 11 ist erledigt.

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt in der
SchluBabstimmung die Frage an Sie zu richten, ol

wegen der angenommenen Punkte der Vermittlengs-

ausschuB angerufen werden soll. Ich bitte um ein
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit, Dann hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Betriebsveriassungsgesetzes
(Drucksache 715/70).

Die Berichterstatiung fiir den federfithrenden Aus-
schul liir Arbeit und Sozialpolitik hal Herr Staats-
minister Dr. Schmidt (Hessen) Ubernpuommen. Bitte
sehr, Herr Kollege Schmidt!

Dr. Schmidt (Hessen), Berichterstatter: Herr Pra-

" sident! Meine Damen und Herren! Der Ausschub fir

Arbeit und Sozialpolitik hat mit Befriedigung davon
Kenntnis genommen, daB} der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Entwurl eines Betriebsverfassunys-
gesetzes sich nicht nur auf eine Anderung einzelner
Bestimmungen beschrankt. Er begriitit das Besire-
ben der Bundesregierung, das geltende Recht den
technisch-organisatorischen Neuerungen und dem

auch der gesellschafilichen Entwicklung anzupassen.
Der Entwurf Lringt damit, wenn er sich auch grund-
sdtzlich im Rahmen der allgemeinen Konzeption des
geltenden Rechts bewegl, wesentliche Verbesserun-
gen, so 2. B, eine Stdrkung der Rechtsstellung des
Arbeitnehmers im Betrieb, wesentliche Verbesse-
rungen im kollektivreditlichen Bereich, die Erwei-
terung der Mitbestimmungs-, Mitwirkungs- und
Beratungsrechte, insbesondere in sozialen und per-
sonellen Angelegenheiten und in Fragen der
Arbeitsplatzgestaltung und des Arbeitsablauls, so-
wie dle wirksamere Einschaltung des Betriebsrates
auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes,

(<

o)



(A

B

Bundesrat — 361, Sitzung 29. Januar 1971

Trotz dieser im Grunde positiven Bewertlung des
Entwurfs empfiehlt Thnen der [ederfiihrende Aus-
schufl, einer Reihe von XAnderungsantrigen zuzu-
stimmen. Ein Teil der Empfehlungen ist rein tech-
nischer und klarstellender Art. Ich darf beziiglich
dieser Anirdge auf die Drucksache 715/1/70 verwei-
sen und mich bei meiner Berichterstattung aul die
Antrdge von grundsétzlicher Bedeutung beschrdn-
ken.

Der Ausschull schldagt zundchst vor, den Abs. 2
des § 2 zu streichen. Nach dieser Bestimmung des
Entwurfs hal der Beiniebsrat das Recht, seine Auf-
gaben in Zusammenarbeit mit den im Betrieb ver-
tretenen Gewerkschaften und mit deren Unterstiit-
zung durchzuflihren. Nach Auffassung der Mehrheit
des Ausschusses steht diese Formulierung nicht im
Einklang mit dem Abs. 1 des § 2. Die Einrdumung
eines dem Betriebsrat allein zusiehenden Redites
auf Hinzuziehung der Gewerkschalien kdnnte deren
Unterstiitzung und Kontrollbefugnis in Frage stel-
len,

Zu § 2 Abs. 3 empfiehlt der AusschuB, daB die Ge-
werkschdftsbeauftragten nicht erst nach Herstellung
des Benehmens mit dem Arbeitgeber und dem Be-
triebsrat, sondern nach Unterrichtung des Arbeit-
gebers Zugang zu dem Betrieb erhalten sollen.

Der Ausschufi hilt weiter das in den §§ 27, 47, 51

und 55 festgelegte Zehntel-Quorum fiir eine unge-

rechtferligte Bevorzugung von kleinen Minderhei-
ten; er halt ein Drittel-Quorum fir ausreichend.

Durcdh einen Anderungsvorschlag zu den §§ 32
umd 52 soll sichergestellt werden, ‘dal der Ver-
trauensmann bzw. der Hauptvertrauensmann der
Schwerbeschddigten an allen Sitzungen des Be-
triebsrates bzw. des Gesamtbetriebsrates beratend
teilnehmen kann.

Nach § 74 Abs. 2 haben Arbeitgeber und Betriebs-
rat alle Betatigungen einschlieBlich politischer Betd-
tigung, durch die der Arbeitsablauf und der Friede
des Betriebes beeintrdchtigt werden, zu unterlassen.
Die Mehrheit des Ausschusses war der Auffassung,
daB durch diese besondere IHervorhebung der poli-
tischen Betdtigung der Eindrudk erweckt wird, daB
jede politische Betdtigung im Betrieb unerwiinscht
ist. Die politische Betitigung ist ja doch die Grund-
lage flir eine Demokratisierung unserer gasellschaft-
lichen Institutionen und ist aus diesem Grunde auch
erwilinscht. Durch die empfohlene Streichung der
Worte ,einschlieBlich politischer Betdtigqung” soll
der Anschein einer negativen Bewertung der poli-
tischen Betdtigung vermieden werden. Durch die
Bestimmung des § 74 Abs. 2 ist ausreichand sicher-
gestellt, daB eirie den Arbeltsfrieden sidrende poli-
tische Betdtigung verhindert werden kann.

Besonders kritiseh nahm der Ausschul schlieflich
zu den in § 111 und den folgenden Paragraphen fest-
gelegten Miltbeslimmungsrechien des Betriebsrates
bei Betriebsdnderungen Stellung. Die Ubermahme
der starren Grenzen fiir Betriebsgréfen und betrof-
fene Arbeitnehiner aus dem Kindigungsschutzbe-
reich kann nach Auffassung des Ausschusses dazu
Fiihren, daB diese Grenzen geringfigig unterschrit-

ten werden, um auf diese Weise das Mitbestim-
mungsrecht zu umgehen. Der Ausschull schldgt
daher vor, daf der Unternehmer den Betriebsrat
rechtzeitig und umfassend zu unterrichten hat, wenn
MaBnahmen geplant sind, die «dazu fdhren kdnnten,

-daB alle Arbeitnehiner eines Betriebes mit Nachtei-

len auf andere Tdtigkeiten umgesetzt werden.

Ferner sollte nach Auffassung des Ausschusses
die einschrdnkende Bestimmung des § 111 Abs. 2
Satz 2 gestrichen werden, da es nicht angdngig er-
scheint, das Mitbestimmungsrecht bei Betriebsdnde-
rungen auszuschlieBen, die durch eine verdnderte
Auftragslage oder allgemein durch die wirtschaft-
liche Lage «des Betriebes bedingt sind.

Des weiteren erscheint es dem Ausschull nétig,
daB in § 112 der Interessenausgleich bel Betriebs-
dnderungen klar definiert wird, In der vom Aus-
schuB vorgeschlagenen Fassung dieses Paragraphen
wird dem Rechnung getragen. Daritber hinaus
kommt dem Sozialplan, der in der tberwiegenden
Zahl der Félle den Interessenausgleich darstellt, in
dieser Fassung eine groBere Bedeutunyg zu.

Lassen Sie mich zum SchluB noch auf einen sehr
grundsétzlichen Antrag eingehen, der im federfith-
renden AusschuB mit dem knappen Stimmenver-
h#ltnis von 5:5:1 abgelehnt werden ist. Es han-
delt sich um einen Anfrag zu dem § 5 Abs. 2, in dem
der Begrifl des leitenden Angestellten, der nicht
unter das Gesetz [did, definiert wird.

Die den Antrag unterstitzenden Linder waren
der Auffassung, dal die gesamie Begriiisbestim-
mung und inshesondere die Einbeziehung der Per-
sonen, die fir den Bestand und dic Entwicklung des
Betriebes widhtige Auigaben erfiillen, zu unbe-
stimmt sel, In der Praxis miisse diese Bestimmung
zu ganz erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten
filhren. Darliber hinaus werde durch diese Bestim-
mung die Zahl der leitenrden Angestellien in einer
kaum vorstellbaren Weise zunehmen und damit
eine sehr grofie Zahl von Arbeitnehmern dem
Schutz des Beiriebsverfassungsgesetzes entzogen.

Im Hinblick auf das Schutzbediirinis des griften
Teils der leitenden Angestellten stellte im Ausschufl
ein Land den Anirag, im Gesetz festzulegen, daB
die leitenden Angestellten in den Unternebmen
Ausschiisse bilden kénnen und daB ihnen zumin-
dest die Individualrechte der §§ 82 bis 86 einge-
rdumt werden sollten, Auch dieser Antrag verfiel
der Ablehnung.

Der Ausschub flir Arbeit und Sozialpolitik bittet
den Bundesrat, seinen Vorschligen zu folgen, und
empliehlt, im iibrigen keine Einwendungen gegen
den Geselzentwurf zu erheben.

Vizepriisident Dr. Rdder:
Herrn Berichterstatier.

Ich danke . dem

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Dr. Geissler
von Rheinland-Pfalz,

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige
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grundsitziiche Bemerkungen zu diesem Gesefzent-
wurf.

Sie betreffen zundchsi einmal das Verfahren. Ich
glaube, daBl Sie alle mit mir einig gehen, wenn ich
sage, daB die sachgerechte Regelung der Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer im Betrieb und Unter-
nehmen zu den Hauptanliegen aller demokratischen
Krafte in diesem Staat gehort. Es muB daher ver-
wundern, dall das Bundesarbeitsministerium bei der
Vorbereilung des Eniwurfs von der jahrelangen
Ubung abgeriickt ist, den sachverstindigen Rat der
zustdndigen Relferenten der Ldnder zu héren. Wenn
man ferner die Tatsache mit in Betrachl ziehf, daB
der umfangreiche Gesetzentwurf den Landern kurz
vor den Weihnachisfelertagen zugeleitet worden
ist und seine Durcharbeitung somit notwendiger-
weise unter ganz erheblichem Zeitdruck crfolgen
mufite, so scheint mir der SchluB gerechtiertigt zu
sein, dall in diesem Vorgehen des Bundesarbeits-
ministeriums und der Bundesregierung Absicht liegt.
Es besteht daher Anlaf fiir die Landesregierung von
Rheinland-Pfaly, darauf{ hinzuweisen, daf sie dieses
Vorgehen angesichts der Bedeutung dieses Gesetzes
nicht billigt, weil sie darin eine Beeintrichtigung
der Mitwirkungsrechte der Lénder im Gesetzge-
bungsverfahren des Bundes erblidct.

Nun zum Entwurf selbst! Soweil dieser Entwurf
eine edile Verbesserung der Rechtsstellung der
Arbeitnehmer und ihrer Vertretungen im Belrieb
bewirkl, wird er von der Landesregierung Rhein-
land-Pfalz voll begriit. Dies gilt auch ganz beson-
ders fiir die -— wenn auch rudimenidre — Auffiih-
rung der Individualrechte des Arbeilnehmers, die
Erweiterung der Rechte der Jugendveriretung und
auch die Rechite des Betlriebsrates und der im Betrieb
vertretenen Gewerkschaften.

Andererseits treten an vielen Stellen des Entwurfs
Tendenzen zulage, die meines Erachtens mit tragen-
den arbeitsrechtlichen und betriebsverfassungspoli-
tischen Grundsétzen nur schwer vereinbar sind.

Einer der gréBten Fortschritte auf dem Gebiet des
Betriebsverfassungsrechtes und des Betriebsverfas-
sungsgesetzes war die rechtliche Verankerung und
der Aushbau des Gedankens der sozialen Pariner-
schalt zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Er
bildete die Grundlage zu der Uberwindung eines
militanten Antagonismus im betrieblichen Bereich,
wie wir ihn — mit schlechten Erfahrungen -- aus
anderen Lindern kennen. Der Entwur{ iibernimmt
zwar diesen das geltende Betriebsverfassungsrecht
beherrschenden Gedanken, schwddit aber seine
grundsitzliche Bedeutung ab durch die Weglas-
sung des auf das Gemeinwohl ausgerichieien Be-
zugspunkies und die Beseitigung des Verbots der
Anrufung auBerbetrieblicher Stellen, solange eine
betriebsinterne Einigung nicht ernstlich versucht
worden ist.

Der Gedanke der sozialen Partnerschaft wird fer-
ner — und zwar mit System -~ im Entwurf dadurch
ausgehohit, daB der Kreis der in der Betriebsver-
sammlung zuldssigen Themen erweitert, die betrieb-
liche Friedenspflicht aufgeweicht und das im gelten-

den Recht enthaltene strikte Verbot parteipaolitischer
Betatigung des Betriebsrates und des Arbeilgebers
im Betrieb beseitigl wird.

Wenn in den Diskussionen gesagt worden ist, ge-
rade das Verbot der parteipolitischen Belitigung
miilsse aus dem Betriebsverfassungsgeselz entfernt
werden, weil darin eine positive oder negative Be-
wertung der parteipolitischen Arbeit selber anson-
sten enthalten sei, so muf dazu gesagt werden, daB
es bei dieser Frage nicht um die positive oder nega-
tive Bewertung parteipolitischer Arbeit gehen kann,
Politik bedeute! ndmlich, wie wir alle wissen,
Kampf, bedeutet audi Auseinandersetzung, und es
ist die Frage und der einzige Punkt, um den es geht,
ob der Betrieb der richtige Ort ist, an dem diese
Auseinandersetzung ausgetragen werden soll. Ge-
rade wenn man — ich mdchte betonen, daB dies die
Auffassung der Landesregierung ist — die Rechte
der Gewerkschaften in den Betrieben verstdrken
will, mufl man sich auf der anderen Seite davor
hiten, daB mit der Verstdrkung der Rechte der
Gewerkschalften zugleich auch die Moglichkeit des
Einzugs parteipolitischer Auseinandersetzung ver-
bunden wird.

Ich bin deshalb der Meinung, dafl auch bei einer
Neuordnung des Betriebsverfassungsrechts an der
bisherigen bewdhrten Regelung der Friedenspflicht
und dem AusschluB der parteipolitischen Betdtigung
von Arbeitgeber und Betriebsral im Betrieb festge-
halten werden sollte.

Ferner bin ich der Meinung, daB man den Betrie-
ben keine Vorscoriflen aufdrangen solite, die sich in
der Praxis ausgesprodien funktionshemmend aus-
wirken. Idi meine damit die perfektionistischen Be-
stimmungen des Entwurfs wie zum Beispiel die ge-
geniiber dem geltenden Recht wesentlich erweiterte
Vorschrift des § 99. Sie wird mit groBer Wahrschein-
lichkeit im Laufe der Zeit zu einem in sich erstarrten
betrieblichen Biirokratismus filhren. Auch die aufier-
ordentliche VergrBerung des Betriebsrates diirite
sich mehr hemmend als forderlich auf den Betriebs-
ablauf und die Arbeit des Betriebsrates selber aus-
wirken, Die quantitative Erweiterung des Betriebs-
rates liegt sicher audh nicht im Interesse der Beleg-
schaft, weil durch sie die der Kollegialentscheidung
des Betriebsrates immanente Hemmung der Prompt-
heit seiner Beschliisse noch verstdrkt und somit die
Effizienz der Interessenvertretung der Arbeitnehmer
durch den Betriebsrat gemindert wird.

Ein besonderes Problem, auf das ich noch kurz
eingehen mddchte, ist die Slcherung der Rechisstel-
Jung der leitenden Angestelten in der betrieblichen
Ordnung. Der Entwurf nimint diesen Personenkreis
von dem Anwendungsbereich des Geselzes aus.
Diese Regelung halte ich insoweit fiir zutreffend,
als die leitenden Angestellten aufgrund ihrer beson-
deren, mehr dem Arbeitgeberbereich zugeordneten
Stellung im Betrieb iiberwiegend nichit die Vertre-
tung ihrer Interessen durch den Betriebsral wiin-
schen. Es ist auch tatsdchlich nicht zu verkennen,
daB bei einer Vertretung dieses Personenkreises
durch den Betriebsrat echle Interessenkonflikte aulf-
{reten kdnnen.

(C
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Diese Tatsachen diirfen aber nicht die Konscquenz
haben, daB die Rechisstellung der leitenden An-
gestellten im Betrieb iiberhaupt keine Sicherung er-
halt. Sie sollte vielmehr in einer Weise erfolgen,
die der besonderen Situation und auch dem Selbst-
verstandnis: der leitenden Angestellten entspricht
und gleichzeitig zukiinftige Entwidklungen in diesem
Bereich mnicht verbhayt. Wir glauben, diesen Uberle-
gungen mit einem Antrag, den leitenden Angestell-
ten zumindest die in den §§ 82 bis 84 des Entwurfs
festgelegten Individualrechte zuzubilligen und fiir
sie einen betrieblichen Beschwerdeweqg zu eréffnen,
gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB die An-
derungsantrdge des Landes Rheinland-Pfalz, die die
tragenden  arbeitsrechtlichen und betriebsverfas-
sungspolitischen Grundsidtze wiederherstellen wol-
len, Thre Zustimmung finden werden.

Vizeprisident Dr. Roder: Meine Damen und
Herren, es hatte noch Herr Staatsininister Jaumann
ums Wort gebeten, um drei Antrige des Freistaates
Bayern zu begrinden. Andererscits hat der Herr
Bundesarbeitsminister ums Wort gebeten. Ich frage,
Herrn Kollegen Arendt, ob Sie erst die Begriindung
der drei Antrage anhdren oder ob Sie jetzt sprechen
wollen, Ich stelle es IThnen anheim, — Bitte, erst
Herr Jaumann!

Jaumann (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Land Bayern hat drei An-
trige zu den §§ 99, 100, 101 gestellt, tiber die sicher
nur insgesamt abgestimmt werden kann, weil sie
dasselbe Problem betreffen, namlich die Umkehrung
der Darlegungs- und Beweislast [lir die Berechtiguny

der Verweigerung der Zustimmung, Wir sind der:

Auffassung, daB in dieser Umkehrung der Dar-
legungs- und Beweislast eine wesentliche Einschrdn-
kung der unternehmerischen Initiative liegt und be-
furchtelt werden muB. Sie ist im dbrigen nicht nur
eine Vorschrift flir den Betriebsrat, sondern sie rich-
tet sich zwelifellos auch gegen diejenigen Arbeif-
nehmer, die in einen Betrieb eintreten wollen. Das
heifit, die notwendige Mobilitdl wird mbglicherweise
dadurch ernsthaft gefahrdet.

Vizeprisident Dr. Roder: Ich erteile nunmehr
Herrn Bundesarbeitsminister Arendt das Wort.

Arendt, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine sehr verehrien
Damen und HHerren! Gestatten Sie mir einige Be-
merkungen zu dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Eniwurf eines neuen Betriebsverfassungs-
gesetzes.

Das heute noch geltende Betriebsverfassungs-
geselz trat im Jahre 1952 in Kraft. Seit dieser Zeit
ist es unverédndert geblieben. Demgegeniiber hat sich
jedoch in den zurlickliegenden 18 Jahren das he-
triebliche Geschehen infolge Technisierung und
Automatisierung wcsentlich verdndert. Auch die
Anschauungen des arbeitenden Menschen Uber Art
und MaB an Mitverantwortung und Mitwirkung in

seinem Arbeitsbereich haben sich in dieser Zeit ganz rc)

entscheidend gewandelt. Dies madit deutlich, daf
eine Reform mehr als {iberfdllig ist. Die Bundes-
regierung hat deshalb den Gesetzentwurf [ir ein
neues und modernes Betriebsverfassungsgesetz vor-
gelegt.

Der Entwurf hehandelt ein sehr komplexes Pro-
blem, und die Meinungen sind in vielen Punkten
kontrovers. Die Bundesregierung hat sich jedoch be-
miiht, die unterschiedlichen Rechts- und Interessen-
bereiche in einer einheitlichen und ausgewogenen
Regelung zu erfassen und diese in unser System
einer freiheitlichen und demokratischen Grundord-
nung einzufigen. Bei einem derart komplexen Tat-~
bestand gibt es natlrlich auch Kompromifiiésungen.
Dennoch méchte ich ausdriicklich betionen, daB da-
durch weder die generelle Ausgewogenheit des Ent-
wurfs noch seine fortschrittliche Grundtendenz nega-
tiv beeinflut wurden.

Lassen Sie mich zum Inhalt des Entwurfs lediglich
zu drei Punkten einige kurze Bemerkungen machen.
Ich meine

erstens die Stdrkung der Rechte des einzelnen
Arbeitnehmers im Betrieb und am Arbeitsplatz,

zweitens den Ausbau und die Erweiterung der
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrates und

drittens die Verstirkung der gewerkschaftlichen
Prdsenz innerhalb der Betriebsverfassung.

Die Verankerung von Rechien des einzelnen Ar-
beitnehmers in der Betriebsverfassung beruht auf
zwei Leitgedanken: Einmal ist der cinzelne Arbeit-
nehmer heute durchaus bereit und in der Lage,
eigene Verantwortung zu iibernehmen und seine
Rechte selbst zu vertreten. Zum anderen wissen wir
aus Erfahrung, dafi besonders in Grolbetrieben der
Betriebsrat die Inferessen einzelner Arbeitnehmer
in, bestimmten Fallen nicht immer geniigend wahr-
nehmen kann,

Aus diesen Griinden sieht der Entwurl weit-
gehende Unterrichtungs-, Anhérungs- und Erdrie-
rungrechie des Arbeitnehmers in den ihn unmittel-
bar betreffenden Angelegenheilen vor. Auch das
Beschwerderecht soll erstmals gesetzlich geregelt
werden.

Wir wissen aber auch, daB der einzelne Arbeit-
nehmer in vielen Dingen eines kollektiven Schutzes
bedarf. Der Entwurf sieht deshalb die Moglichkeit
vor, dall sich der Arbeitnehmer bei der Wahr-
nehmung seiner eigenen Rechte durch den Betriebs-
rat unterstiitzen lassen kann.

Die Mitwirkungs- und Mithestimmungsrechte des
Betriebsrates in den drei Mithestimmungshereichen
des geltenden Gesetzes, d. h. in den sozialen, in den
personellen und in den wirtschaftlichen Angelegen-
heiten, sollen erheblich verstarkt und erweitert wer-
den. Ich méchte hier nur eine Verbesserung erwak-
nen, die mir hesonders wichtig erscheint: Nach dem
Entwurf kann bei unternehmerisch-wirtschaftlichen
Entscheidungen des Arbeitgebers, die nachteilige
Auswirkungen fiir die Arbeitnehmer haben, die Auf-
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stellung eines Sozialplanes notfalls uber die Eini-
gungsstelle erzwungen werden.

Uber die Verstdrkung der Beteiligungsrechte des
Betriebsrates in den ,klassischen® Mitbestimmungs-
bereichen hinaus sollen die Mitwirkungsrechte des
Betriebsrates auch auf neue Bereiche ausgedehnt
werden. Der Betriebsrat soll Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrechte bei der Gestaltung des Arbeits-
platzes und des Arbeitsablaufs erhaiten; aulerdem
soll er frithzeitig im Rahmen der allgemeinen Per-
sonalwirtschaft beteiligt werden, insbesondere bei
der Personalplanung und bei der betrieblichen Be-
rufsbildung. In diesen Bereichen sieht der Ent-
wurf uw. a. entscheidende Schritte in Richtung auf
eine moglichst [riithzeitige Einschaltung des Betriebs-
rates in die Planungsiberlegungen des Arbeitgebers
vor. Dadurch soll sichergestelli werden, daB die be-
rechtigten Inieressen der Arbeitnehmer von vorn-
herein beachtet werden.

Zur gewerkschaftlichen Prdsenz in den Betrieben
lassen Sie mich folgendes sagen.

Das geliende Betriebsverfassungsgesetz geht von
der unterschiedlichen Aufgabenstellung der Ge-
werkschaften und der Befriebsrdte sowie ihrer orga-
nisatorischen Unabhéngigkeit voneinander aus. Da-
bei wird die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit
von Betriebsrdten und Gewerkschaffen anerkannt.
In einer Reihe von Einzelvorschriften werden die
Gewerkschaflen in die Betriebsverfassung einbe-
zogen. .

Der Regierungsentwurf hdlt an diesen Grund-
sdtzen fest; er beschrdnkt sich jedoch nicht darauf,

‘sondern er entwidkelt sie weiter. Dabei haben wir

beachtet: Trotz unterschiedlicher Aufgabenstellung
von Gewerkschalten und Betriebsriaten und trotz
grundsdtzlicher organisatorischer Unabhdngigkeit
sind Gewerkschaiten und Betriebsrdte doch ganz
entscheidend durch ein gemeinsames Band verbun-
den, nimlich beide sind zur Wahrnehmung der Inter-

‘essen der Arbeitnehmer berufen.

Hier setzen auch die Vorschlige fiir eine Ver-
stdarkung der gewerkschaftlichen Prdsenz in den Be-
trieben an. Dies gilt fiir die Zusammenarheit zwi-
schen Betriebsrat und Gewerkschaften,

fir die Unterstiitzung des Betriebsrates durch die
Gewerkschaften,

fir das Zutritisrecht von Gewerkschaftsbeauftraglen
zum Betrieb und zu den Arbeitnehmern,

fiir das Initiativrecht der Gewerkschaften bei der
Bildung von Betriebsriten,

filr die ausdriidkliche Klarstellung, daB Betriebsrats-
mitglieder durch ihr Amt nicht gehindert sind, Aui-
gaben fiir ihre Gewerkschaft zu erfiillen, und schlieB-
lich fiir die Maoglichkeit, auch sozial- und tarif-
politische Themen in Betriebsversammlungen zu dis-
kutieren. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum SchiuB folgendes sagen. Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, daB sie IThnen ein in
sich geschlossenes Konzept fiir eine Neuordnung des
Betriebsverfassungsrechis vorgelegt hat. Die Bundes-

regierung hofft, da8 iiber alle kontroversen Meinun. {C)
gen hinweg ein Gesetz beschlossen wird, das dazu
beitrigt, mehr Demokratie auch in den Betrieben zu
verwirklichen.

Vizeprasident Dr. ROder: Ich danke Hermn
Bundesminister Arendt.

Andere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Dann kommen wir zur Abstinunung. Die Empfeh-
lungen der beteiligten Ausschiisse liegen Thnen
ebenso vor wie die Antrdge der Lander. Ich werde
die Antrige jeweils an der entsprechenden Stelle
aufrufen, :

Die Antrige Bremens und Niedersachsens —
Drucksache #15/4/70 und 715/3/70 — sind zuriick-
gezogen, so daf ich jetz! mit der Abstimmung Gber
die AusschuBlempfehlungen und die weiteren Lan-
desantrége beginnen kann,

Ich rufe in der Drucksache F15/1/70 unter I die
Ziff. 1 auf, — Angenommen!

Ziff. 2! -— Angenommen!
Ziff. 3| — Angenommen!

Nunmehr der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 715/5/70, der weiter geht als Ziff. 4 der
Drucksache 715/1/70. Ich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die ‘Minderheit.

Dann gebe bitte ein Handzcichen, wer der Ziff. 4
in Drucksache 715/1/70 zustimmen mochte, — Auch
abgelehnt!

Dann wieder Drucksache 715/1/70.

Ziff. 51 — Angenommen!

Ziff, 6! — Angenommen'l

Jetzt kommt der Landerantrag Drudcsache 715/2/70
{neu) Ziff. 1. — Angenommenl

Nun weiter in Drucksache 715/1/70,

Ziif. 7 u. 8! — Angenommen!

Ziff. 91 — Abgelehnt!

Ziff. 10T — Angenommen!

Ziff. 11 u. 12 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Angenommen!

Jetzt wieder Landerantrag in Drucksache 715/2/70
(nen), und zwar Ziff. 2] — Abgelehnt!

Jetzt Antrag Bayerns in Drucksache 715/6/70.
Wer zuzustimmen winscht, den bilte ich um ein
Handzeichen., — Angenommen!

Weiter {n Drucksache 715/1/70 mit Ziff,
Angenommen!

Wir gchen zurlick auf Drudksache 715/2/70 {neu)
ZiIf. 3, die weiter geht als Ziff. 14 der Drucksache
715/1/70. Bitte Handzeichen zu Ziff. 31 — Abge-
iehni!

Wer Ziff. 14 in Drucksache 715/1/70 zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Abge-
Iehnt! -

Dann Drudssache 715/2/70 (neu) Ziff. 4}/ — Ange-
nommen!
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Drucksache 715/1/70 Ziff. 15 und 16! — Angenom-
men!

Jetzt wieder Drucksache 715/2/70 (neu) Ziff. 5,
die weiter geht als Ziff. 17 der Drudksacha 715/1/70!
— Abgelehnt!

Wer Ziff. 17 in Drucksache 715/1/70 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ahgenommen!

Ich fahre fort in der Drucksache 715/1/70 mit
Ziff. 18 und 21 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs., — Angenommen!

Ziff. 191 — Angenommen!

Ziff. 20! — Angenommen!
Ziff, 21 ist erledigt.

Zifl, 22 u. 23! — Angenomimen|

Jetzt kommen die Antrdge Bayerns in den Drudk-
sachen 715/7/70 bis 715/9/70 gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs. Wer diesen Antrdgen zuzu-

stimmen wilnscht, den bitte ich um ein [{andzeichen. -

— Angenommen!
Weiter in Drucksache 715/1/70.
Ziff. 24 und 25! -— Angenommen!

Ziff. 26 und 32 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Angenommen!

Ziil, 271 — Angenommen!

Ziff. 28! — Angenommen!

Ziff. 201 — Adbgelehnt!

Ziff. 30! — Angenommen!

Ziff. 311 — Abgelehnt!

Ziff. 32 ist bereits erledigt.

Ziff. 33 bis 381 — Angenommen!

Der Bundesrat hat demnach zu dem GCesetzent-
wurf die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen; im librigen erhebt er gegen die Vorlage
keine Einwendungen.

Meine Damen und Herren, ich bin von Herrn
Bundesminister Leber gebeten worden, den Punkt 6
vorzuziehen, weil er eine Inanspruchnahme durch
den Streik bei der Lufthansa hat. Herr Kollege Le-
ber, ich bitte Sie, sich mit Threm Kollegen Leussink
zu einigen, weil er dann noch langer warten muB., —
Ich ziehe also den Punkt 6 der Tagesordnung vor:

Geselz {iber Finanzhilfen des Bundes zur
Verbesserung der Verkehlrsverhditnisse der
Gemeinden (Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz — GVIG)
zu Drucksache 11/71).

Die Berichtestattung hat Herr Senator Dr. Bortt-
scheller aus Bremen (berncommen. Bitte, Herr Kol-
lege Borttschellerl

Dr. Borttscheller (Bremen), Bericaterstatier:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das
Thnen vorliegende Geseiz soll die ,Ridhtlinien fir
Bundeszuwendungen zur Verbesserung der Ver-

(Drucksache 11/71,

kehrsverhaltnisse in den Gemeinden" vom 12. Mai
1967, deren Geltungsdauer bis zum 31. Dezember
1970 beschrdnkt war, ablésen. Gesetzesgrundlage
fir die Neuregelung ist Art. 104 a des Grundgeset-
zes, wonach der Bund den Liandern unter bestimm-
ten Voraussetzungen Rinanzhilfen fiir besonders
bedeutsame Investiticnen der Lander und Gemein-
den gewdhren kann. Das Gemeindeverkehrsfinan-
zlerungsgesetz, das der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, trifft demgem&B Regelungen itber die
Arxten der zu [érdernden Vorhaben sowie iiber
Voraussetzungen und Umifang der Férderung.

Der Bundesrat hat sich mit dem Gesetzentwurf
erstmals am 5 Juni 1970 befaBt und zahlreiche
Anderungen vorgeschlagen. Am 9. Dezember 1970
hat der Bundestag das Gesetz einstimmig — ein-
stimmig, meine Damen und Herren! — beschlossen,
wobel die Vorschlige des Bundesrales in wesent-
lichen Punkten unberiicksichtigt blieben. Mit der
Vorlage, iiber die nunmehr der Bundesrat zu be-
schlieBen hat, haben sich der Aussduf fiir Verkehr
und Post — federfliihrend — und der Rechtsaus-
schull befaft,

Gestatten Sie mir hierzu einige ergidnzende Rand-
noten.

Bei der Erdrterung der Frage einer Erhdhung des
Bundesanteils auf 60 v.II, bzw. im Zonenrandge-
biet auf 70 v.H. der zuwendungsfihigen Kosten
war man sich zwar dariiber einig, daB eine solche
Erhéhung den Landern die ergdnzende Finanzie-
rung der Vorhaben erleichtern kénnte. Gleichwohl
vertrat der Ausschull fiir Verkehr und Post die Auf-
fassung, daBb wegen der begrenzt zur Verfiigung
stehenden Mittel zundchst von einer Erhdhung
Abstand genommen werden sollte. Fiir den Fall
einer VergroBerung des Finanzvolumens durch
eine weitere Erhdéhung der Mineraldlsteuer wére
allerdings auch eine Erhdhung des Bundesanteils
auf mindestens 60 v.H. der zuwendungsfédhigen
Kosten unumgdanglich. Anderenfalls wire zu be-
firchten, daB die Lander — denen im Gegensatz
zum Bund {ir die Verbesserung der Verkehrsver-
hdltnisse in den Gemeinden kein zusdtzliches
Steueraufkommen zur Verfligung steht — in fhren
haushaltswirtschaftlichen Dispositionen noch mehr
als bisher beeintrdchtigt wiirden.

Zu § 6 vertritt der RechtsausschuB die Auffas-
sung, daB die Programme filir die zu férdernden
Vorhaben in eigener Zustdndigkeit von den Lin-
dern aufzustellen sind. Das entspricht auch dem
Beschluf} des Bundesrates vom 5. Jumi 1970. Im

- AusschuB fiir Verkehr und Post ergab sich jedoch

dafir keine Mehrheit. Ein Kompromifvorschlag
Baden-Wiirttembergs, der die praktischen Vorziige
des bisherigen Verfahrens mit dem berechtigten
Wunsch der Liénder auf Wahrung ihrer Verwal-
tungszustdndigkeit verbinden sollte, wurde eben-
falls abgelehnt.

Gestatien Sie mir in diesem Zusammenhang eine
Randbemerkung im Hinblick auf den heute in
Drucksache 11/2/71 (neu) von Baden-Wiritemberg
wiederholten Antrag., Die von Baden-Wiirttemberg
vorgeschlagene Fassung des § 6 Abs. 1 verstsBt
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(A) gegen den vom Bundesrat seit Jahren vertretenen

GCrundsatz des Verbots der Mischverwaltung.

Bei § 10 ist der AusschuB fir Verkelr und Post
filr die volle Einbeziehung des .Gemeindepfennigs”
— d. i, das Mehraufkommen an Mineral6lsteuer in
Hohe von einem Deutschen Piennig je Liter Ver-
gaserkraftstoff — in die Finanzmasse des Gemeinde-
verkehrsiinanzierungsgesetzes eingetreten. Bisher
wurde dieses Aufkommen, das 1971 rund 210 Mil-
lionen DM betragen wird, nur zu einem Teil auf
Grund des § 5a des BundesfernstraBengesclzes —
némlich nur in 1Idhe von 157 Millionen DM — fiir
den kommunalen StraBenbau verwcendet, Auch
sollen nach Auffassung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post die Mittel fiir den kommunalen
StraBenbau und den offentlichen Personennahver-
kehr wie bisher im Verhaltnis 60 : 40 verteilt wer-
den. Eine Anderung des Aufteilungsverhdltnisses
in 55:45, wie im Regierungsentwurf vorgesdhlagen,
wiirde sich zum Nachteil des kommunalen StraBen-
baus auswirken. Die Einbeziehuny des vollen ,Ge-
meindepfennigs” und damif die Erhéhung des Fi-
nanzvolumens wiirde bei Beilbehaltung der bis-
herigen Aufteilungsquote ohnehin eine Verbesse-
rung der Verkchrsverhdlinisse der Gemeinden
insgesamt, d.h. des kommunalen StraBenbaus und
des 6ffentlichen Personennahverkehrs, ermdglichen.

Mit dem Anderungsvorschlag des Ausschusses
fiir Verkehr und Post zu § 15, der in engem 7Zu-
sammenhang mit § 10 steht, soll auch fiir die Zu-
kunft § 5a Abs. 1 des Bundesfernstraliengesetzes als

®) gesetzliche Grundlage flir eine zusdtzliche Forde-

rung des Baues oder Ausbaues von Ortsdurch-
fahrien im Zuge von BundesstraBen und von Zu-
bringerstraBen zu Bundesautobahnen erhalten blei-
ben, soweit diese MabBnahmen nicht berei{s nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz gefor-
dert werden.

Absdhliebend darf ich hervorheben, dab das Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz im wesentlichen
eine geeignete Crundlage fiir die Forderung wvon
MalBnahmen =zur -Verbesserung der Verkehrs-
verhdlinisse der Gemeinden darstellt, zumal es auch
gegeniiber der bisherigen Regelung einige Ver-
besserungen bringt,

Der AusschuB fir Verkehr und Fost ist jedoch der
Meinung, daB bedeutsame Punkte — von denen ich
die wichtigsten bereits genannt habe — noch im
Geseiz zu beriicksichtigen sind. Er empfiehlt Thnen
deshalb, die Einberufung des Vermittlungsausschus-
.ses aus den sich aus der Drucksache 11/1/7] er-
gebenden Griinden zu verlangen.

Erlauben Sie mir zum Schluf noch eine grund-
sdtzliche Anmerkung. Bund, Lidnder und Gemeinden
haben bisher erhebliche finanzielle Beitrdge zur
Verbesserung der kommunalen Verkelhrsverhdlt-
nisse geleistet. Dariiber hinaus werden von den
Léndern MaBnahmen zur Verbesserung der Kosten-
und Ertragslage und zur Steigerung der Attraktivi-
tdt des &ffentlichen Personennahiverkehrs eingeleitet
bzw. durchgefithrt, z. B. zur steuerlichen Entlastung
des Omnibuslinienverkelhrs und zur Abgeliung der

gemeinwirtschaftlichen Lasten der Verkehrshetriebe, (Q

Di¢ dringend notwendige Verbesscrung der Infra-
struktur des kommunalen Verkehrs 14Bt sich jedoch
nur dann wirksam erreichen, wenn in naher Zu-
kunft zusdtzlidie Bundesmittel bereitgestellt wer-
den. Die umfassende Ldsung dieses Problems duldet
keinen Aufsciub. Wir sehen deshalb mit groBem
Interesse der vom Herrn Bundesminister fir Ver-
kebr angekiindligten Gesamtkonzeption fiir die Ver-
besserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
entgegen, die sicherlich auch hierzu konkrete Vor-
schlége bringen wird.

Vizepr3sident Dr. Rdder: Ich danke dem
Hermn Berichterstatter. Das Wort hat nunmehr Herr
Bundesminister Leber.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Ilerr Prasident! Meine
Damen und Herren! I erlaube mir, einige wenige
Anmerkungen zu dem Thema zu madhen, Zundachst
méchte ich dem Berichierslatter fiir die Darlegungen
danken sowie fiir die Bemithungen, die er persdn-
lich auf sich genommen hat, um zu einer Einigung zu
kommen.

Durch dieses Gesetz sollen Richtlinien abgeldst
werden, mit denen wir in den letzten drei Jahren,
wie ich meine, gut gelebt haben. Es hal nirgendwo
Streit, es hat nirgendwo Differenzen gegeben, zumal
wir wulBten, daB wir mit diesem neuen Schritt Er-
fahrungen madhen mulBten, die dazu [iihrien, im
Detall ein wenig zu verdndern.

Ich mochte ein Weiteres vorausschicken. Ich bin
nicht nur deshalb weil das ven der Verfassung her
so geboten ist, sondern aus innerer Uberzeugung
und kraft meiner Herkunft Anhdnger des foderati-
ven Aufbaus und eines guten féderativen Zusam-
menwirkens von Bund, Landern und Gemeinden. Ich
bin aber der Auffassung, dal das, was wir als Grund-
gedanken unseres Zusammenlebens und der staat-
lichen Ordnung betrachten, immer wieder auch dar-
aufhin iiberpriift werden muB, ob es bei seiner
Verwirklichung im Detail nicht zu L&sungen fihst,
die politisch vielleicht nich? die kliigsten, die gweck-
mafligsten und richtigsten sind.

Es ist eine deutsche Eigenarl, alle IDinge bis hinten
hin perfekt tun zu wollen. Wir stehen in den Ge-
meinden vor groBen Aufgaben. Wir wissen alle,

* daB die Gemeinden nicht in der Lage sind, ithre

Aufgaben aus eigener Kralt zu {inanzieren. Wir sind
deshalb der Auffassung, daB es eine Aufgabe von
Bund, Lindern und Gemeinden sein muB, im guten
Zusammenwirken - dies ist der Terminus, den wir
immer gebraudcht haben — in den Gemeinden das zu
bewirken, was sie aus eigener Kraft nicht kénnen.
Wenn die Formel .im Zusammenwirken von Bund,
Léndern und Gemeinden” richtig ist, kann sie nicht
de facto gemdB den Antrigen des Bundesrates zu
dieser Vorlage abgewandelt werden. Der Bund be-
wirkt die Einnahmen, er erhebt die Abyaben; er ist
aber bei der Verwendung dieser Mittel vollig aus-
geschlossen. Damit wird der Bund zum Steuererhe-

" ber der Gemeinden. Dies widerspricht meiner Auf-
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fassung nach dem Grundgedanken, daB es sich um
eine Gemeinschallsaufgabe von Bund, Lindern und
Gemeinden handele,

Zum zweiten mochte ich dazu sagen, daB es sich
nicht um irgéndeinen kleineren Zuschufi handelt,
der zu finanzieren ist. Bis jetzt wurden aus diesen
Mittein 50 %o, in vielen Fillen 60 % finanziert. Man
kann dem, der 50 oder 60 % der Investitionskosten
zahlt, schlechterdings doch nicht den Anspruch strei-
tig machen, daB er bdi der Formulierung und Fir-
mierung der Objekte um die es geht, nicht mitzu-
wirken hdtte. Es sind vielfach nicht einjdhrige
Objekte, sondern es handelt sich um soldie, die oft
Uber fiinf bis zehn Jahre finanziert werden. Ich
kénnte sie Ihnen alle atfzédhlen; denn hinter jeder
Bank eines Landes hier in diesem Raum stehen ja
diese Stddie. Wenn man dem Bund jede Mitwir-
kungsmaoglichkeit bei den langfristigen Aufgaben
nimmt, gebt man meiner Auffassung nach einen

Weg, der sicherlich noch einmal korrigiert werden

mufl. Man sollte sich schon am Anfang dartiber klar
sein, wohin das fithren kann,

Ich habe in dieser Hinsicht meine Bedenken, nicht
weil ich hier um Rechthaberei streiten wollte. Mir
konnte es gleichglltg sein, wer schlieBlich die Ver-
antwortung daflr trdgt. Ich sehe aber, daB wir uns
in eine Gasse begeben, die nicht weitergeht.

Ich mochte mir erlauben, einige Gesichtspunkte
vorzutragen. Ich méchte damit nicht jemanden kriti-
sieren oder drgern, sondern ich tue dies aus Sorge
um die Erfiillung der Aufgabe,

Erstens. Der Bundestag verlangt nicht zu Unrecht
— ohne daB ich das jetzt im Spezifischen beweisen
mochte — von der Bundesregierung, daB sie ihm
berichiet, wie die Mitlel verwendet worden sind.
Dies ist sein Rechi, wenn er das Gesetz mit be-
schlieft. Der Bundestag hat aber auch Veranlassung
dazu, der Bundesregierung cinen solchen Auftrag
zu erteilen; denn wir wissen — und das ist das, was
ich vorhin gemeint habe -, daB heute der eigent-
liche Zwed:, fiir den diese Mittel einmal ver-
anschlagt worden sind, nicht immer gesehen wird.
Es hiel einmal, diese Mitiel sollten eine zusédtz-
liche Hilfe fir die Finanzierung der Verkehrs-
infrastruktur in den Gemeinden sein. Sie sollen also
zu den Mitleln kommen, die bis dahin von den
Lindern und Gemeinden schon aufgewandt worden
sind, Ich weiB, dab in vielen Fillen unter dem Drang
der Verhdiinisse die Mittel nichi zusitzlich, sondern
anstelle der bis dahin gewahrten Mittel gezahlt
wurden. Das widerspricht an sich dem Gedanken
dieses Gesetzes; es soll eine zusitzliche Hilfe sein.

Wenn die Mitwirkung des Bundes dabei véllig
lahmgelegt wird, werden auch die Lander — das
kann ich Thnen an vielen Beispielen steuerkriftiger
und auch sonst finanzstarker Stddte beweisen —
nicht in der Lage sein, die Gemeinden dahin zu
bringen, diese Mittel zusétzlich zu verwenden; sie
werden vielmehr an die Stelle von Landes- und
Gemeindeleistungen treten. Wir haben damit nichis
zusdtzlich bewirkt, sondern unter Umstinden auf
die Dauer weniger gesichiert, als es bisher schon der
Fall war.

Zweitens kann niemand bestreiten, daB der Bund
von Hause aus ein natilirliches Interesse daran hat,
bei den Infrastrukiurentscheidungen eine Mdéglich-
keit der Mitwirkung zu besitzen. Ich war gestern
in Berlin auf ciner Tagung von iiber tausend Fach-
beamten aus der ganzen Welt, die sich mit Fragen
beispielsweise des Stadtschnellverkehrs befaBten,
Ich habe dert erhebliche Zustimmung bekommen,
was ich gar nicht erwartet hatte, als ich sagte, wir
miiten endlich die einzelnen Kommunen und die
Verkehrstrdger dazu bringen, sich auf eine Spur-
breite zu einigen, sich aunf einen Wagentyp zu
einigen, sich auf eine Tunnelbreite zu einigen, Da
brach das los! Wir machen das in jeder Stadt je
nach dem Gusto jedes Oberstadtdirektors verschie-
den. Diese Tendenz wird dadurch noch verstirkt,
wenn Sie die koordinierenden Einfliisse des Bundes
ausschlieBen wollen. Wir kénnen wahrscheinlich
heute schon in Kdln nicht mit dem gleichen Wagen
fahren, der in zehn Jahren in Bonn benutzt werden
wird, So l3uft das auseinander und wird wahr-
scheinlich noch mehr auseinandergehen.

Ich sage dies alles in grofier Sorge, Der Bund
bringt die Kosten [ir die Infrastruktur auf, die Ge-
meinden geben das Geld aus, und dann kommt die
Forderung nach dem WNulltarif. Der Bund soll nun
auf dem Wege tiber Gemeinschaltstarife die Folgen
solcher Investilionsentscheide mit abdecken. Derx
Bund wird damit vom Obligo weggeriickt; er ist
im Hintergrund zum bloBen Steuerecinmehmer ge-
worden.

Driitens reichen die Mitte], iiber die wir nach mei-
ner Auffassung jetzt mit einer falschen Pramisse be-
finden, nicht aus. Die Gemeinden werden selbst
dann, wenn sie diese Mittel zusdtzlich zu den bishe-
rigen Aufwendungen verwenden, nicht in der Lage
sein, das zu finanzieren, was auf sie zukommt. Dies
wissen Sie so gut wice wir, Die Cemeinden kénnen
sich nicht ad hoc fir diesen Zweck eine neue Ein-
nahmequelle erschliefen. Die Lander sind nicht in
der Lage, aus ihrem Finanzaufkommen ihnen zusétz-
liche Mittel zur Verfiijgung zu stellen, wie dies Herr
Senator Borttscheller soeben gemeint hat. Ohne dafl
ich das im Detail darstellen méchte, bin ich der Mei-
nung, daf dies nur {iber eine Initiative des Bundes
bewirkt werden kann. Dabei geht es nicht um kleine
Betrdge, sondern, wie Siz wissen, um erhebliche
Summen. Glauben Sie denn, meine Damen und
Herren, im Bundestag sei eine Mehrheit, geschweige
denn eine ¢instimmige Uberzeugung — wie es Gott
sel Dank bis zu diesem Augenblick der Fall ist, denn
dies ist keine Kontroverse - aller Partecien dafiir
zZu gewinnen, mit erheblichen unpopuldren Anstren-
gungen mehr Mittel aufzubringen -— und dies mit
der Aussicht, Gberhaupt keinen Einfluf darauf zu
haben, was mit dem Geld geschieht? Konnen Sie
wirklich dieser Auffassung sein?

Ich wiirde mich trotzdem darum bemiihen. Ich sage
das hier nicht, um zu trotzen. Ich bin aber sicher,
die Basis wird sehr schunal sein, politisch das zu
erfillen, was wir alle erwarten missen. Deshalb
sage ich bei allem féderativen Denken, es mag juri-
stisch so gehen; aber ob es klug ist, well ich nicht,
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wenn Sie auf diese Weise den Bund vollig aus dem

Obligo stellen und damit das Obligo der Lander ver- |

grofern.

Ich bitte Sie in eigener Sache und hier in unserer
gemeinsamen Sache - ich méchte hier wirklich Ihr
Verbiindeter sein und audh in Thnen drauflen im
Lande meinen Verbiindeten sehen -—-, den Bund in
der Zustdndigkeil nicdht aus dem Obligo zu entlassen.
‘Wir sollten miteinander wversuchen, uns von der
Basis her den Weg offenzuhalten, um wirlich das
zu bewirken, was nachher der Sache wegen erforder-
lich sein wird.

Ich hitie Sie daher, iiber die sicherlich nicht
schlecht gemeinten Anirdge aus den Ausschiissen
des Bundesrates zugunsten einer Beschlubfassung
auf der Basis der Vorlage des Deutschen Bundes-
tages zu befinden und damit auch den Weg fiir
weitere Entwicklungen zu &ffnen.

Vizepr3sident Dr. Roder: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich kann dann zur Abstimmung kemmen. Thnen
liegen die Drucksachen 11/1/71, 11/2/71 (neu) und
in Drudcsache 11/3/71 ein Antrag des Saarlandes
vor. C

In diesen Drucksachen wird die Anrifung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen. GemaB § 31
unserer Geschéftsordnung ist zundchst festzustellen,
ob eine Mehrheit [lir die Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses vorhanden ist. Ich frage deshalb,
wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, und bitfte um das Handzeichen. — Das ist eine
Mehrheit.

Bevor ich die einzelnen Grinde fiir die Anrufung
des Vermitilungsausschusses aufrufe, bitte ich, in
Ziff. 1 Buchst. b) der Drucksache 11/1/71, Seite 1,
die Worte ,Satz 2" in ,Satz 17 zu berichtigen.

Ich rufe nunmehr auf aus Drudisache 11/1/71:
Ziff. 1a und b gemeinsam. — Das ist die Mehrheit.

ZiffL 21 — Angenommen!

Zi{f. 3 und 6b wegen des Sachzusammenhanges! —
Das ist die Minderheit,

Jetzt folgt die Abstimmung dber den Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drudksache 11/2/71 (neu).
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Ziff. 4 zusammen mit Ziff. 6 al — Angenommen!

Ziff. 5! — Angenommenl

Ziff. 6 a und b sind bereits erledigt.

Ziff. 7 a und b gemeinsam! — Angenommen!

Ziff, 8] — Mehrheit! Dann entfallt der Antrag des
Saarlandes,

Ich frage nun, ob der VermittlungsausschuB unter
Zugrundelegung der soeben gefaften Einzelbe-
schifisse angerufen werden soll, und bitle um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hal der Bundesrat gemal Art. 77 Abs.2 GG

beschlossen, die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses aus den soeben festgesiellten Griinden
zu verlangen.

.

Punki 5. der Tagesordnung:

Zweites Gesefz zur Anderung des Ersten
Geselzes iiber individuelle Forderung der
Ausbildung (Drucdksache 10/71).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dle
Zustimmungshediiritigheit des Gesetzes festzustel-
len und dem Gesetz gemAaB Art. 85 Abs. | GG zuzu-
stimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch, Dann ist
so beschiossen,

Punkt 7 der Tagesondnung:

Gesgetz zur Anderung des Geselzes iiber
Kreuzungen von Eisenbabnen und StiraBen
(Eisenbahnkreuzungsgesetz)

{Drucksache 12/71),

Der federfihrende Ausschul fir Verkehr und
Post schldgt Zustimmung vor. — Auch hier sehe idy
keinen Widerspruch. Danadh hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz gemdd Art. 84 Abs. I GG
runzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Slebentes Gesetz zur Anderung des Welts-
soldgeselzes {Drucksache 13/71).

Der Ausschufl {iir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag
gemil Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Auch
hier sehe ich keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen. — Berlin hat sich hier der Stimme enthal-
ten.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
einem Punkt, der uns langere Zeit in Anspruch
nehmen wird. Es ist Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Hodchschulrahmengesetzes

{Drucksache 68%/70).

Die Beridhterstatiung hat Herr Staalsminister
Prof Dr. Majer (Bayern) Ubernommen., Er hat das
‘Wort,

Proi. Dr. Maler (Bayern), Berichterstatter: Heryr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die durch die
deutsche Hodhschultradition geprdgie eimheitliche
Struktur des Hodiwschulwesens Ist durch unter-
schiedliche landesrechtliche Regelungen aufgesplit-
tdrt worden. Der Bundesgesetzgeber hat es des-
wegen fiir notwendig gehalten, im Zuge der Finanz-
verfassungsreform im Jahre 1969 eine Kompetenz
des Bundes fiir Rahmenvorschriften iiber die allge-
melnen Grundsitze des Hochschulwesens zu schal-
fen. Aufgrund dieser Kompetenz wurde jelzt von
der Bundesregierung der Entwurf eines Hodhschul-
rahmengesetzes vorgelegt. Bei der Beurteilung die-
ses Entwurfes muB man die Schranken der Gesetz-
gebungskompetenz, die dem Bund durch Art. 75
Abs. 1 Nr. 1 a) GG eingerdumt wurden, sehen.

Es handelt sich erstens um eine Rahmenkompe-
tenz. Das bedeutet, dafl die Regelungen durch die
Landesgesetzgebung ausfitllungsfdhig und ausfiil-
Iungsbedilrftig sein missen, Zudem ist die Kompe-
tenz gegeniiber den sonstigen rahmenrechtlichen
Befugnissen auch insofern eingeschrankt, als der
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Bund ausdriicklich nur ,allgemeine Grundsitze”
festlegen darf. Manche Anderungsvorschldge der
Ausschiisse beruhen auf diesen Einschrdnkungen.
Das giit vor allem fiir die Anderungsvorschlage zu
den §§ 12, 16, 17, 18 und 30,

Zweitens steht die Bundesgesetzgebungskompe-
tenz unter dem Vorbehalt des Art. 72 GG. Es mub
also ein Bediirfnis nadh bundesgesetzlicher Regeluny
bestehen. Die Frage des Bediirfnisses ist nicht nur
eine Schranke, sondern auch ein Auftrag fiir den
Bund, all das zu regeln, was einer einheitlichen
Regelung bedarf. Ein wesentlicher Anstofi fiir die
Einrdumung der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des waren seinerzeit die Auseinandersetzungen um
das Ordnungsrecht. Gerade hierzu enthilt aber der
Gesetzentwurf keine Regelung. Aus diesem Grunde
schiug der Ausschud fiir Kulturfragen vor, die Bun-
desregierung zu bitten, .im weiteren Verlauf des
Cesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob allgemeine
Grundsétze itber die als Ordnungsrechi bezeichnoete
Materie in das Hodhschulrahmengesctz aufgenom-
men werden sollen”. :

Der Bund hat den Lé&ndern in einem {riihen
Stadium des Gesetzgebungsverfahrens die Moglich-
keit gegeben, zu seinen Vorstellungen Stellung zu
nehmen, Die Regierungsvorlage wurde im Ausschull
fir Kulturfragen, im FinanzausschuB, im Ausschuf
fir Innere Angelegenheiten, im Ausschull fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit und im Rechtsaus-
schul beraien. Die wesentlichen Anderungsvor-
schidge, die ich kurz begriinden modhie, beziehen
sich auf folgende Regelungen.

Zu § 4: Die integrierte Gesamthodhschule kann
nicht zwingend wvorgeschrieben werden, weil vor
allemn die Fldchenstaaten nicht in der Lage sind,
ausschlieBlich Gesamthochschulen zu bilden. Die
Lander miissen in dieser Organisationsirage einen
groferen Spielraum haben,

Zu § 12: Diese Vorschrift regelt Einzelheiten des
Haushaliswesens, die keine allgemeinen Grund-
sdtze des Hochschulwesens sind; insofern geht sie
liber die Rahmenkompetenz des Bundes hinaus.
Eine Regelung des Bundes iiber das Verfahren bei
der Beratung «es Landeshaushalts verletzt die
Eigenstaatlichkeit der Linder und damit das Bun-
desstaatsprinzip.

Zu § 14: Die Mitwirkung der Mitglieder in den
BeschluBorganen mull sich nadch den gleichen
Grundsdtzen richten, wie sle fiir die reprisentative
Demokratie in der Bundesrepublik gelten. Das he-
deutet, dall die Mitglieder nicht an Weisungen der
sie cntsendenden Gruppen gebunden sein diirfen.
Des weiteren diirfen sie wegen abweichender Vo-
ten nicdht abygewdhlt werden kénnen. Wegen der
vielfach erhobenen Forderung nach dem ,imperati-
ven Mandat* muB eine eindeutige gesetzliche
Regelung getroffen werden, uild zwar bundesein-
heitlich fiir alle Hochschulen.

Zu § 19: Die Offentlichkeit erscheint nur [iir die
Verhandlungen des satzungsgebenden Zentral-
organs begrindet. Fiir die Tagungen der thrigen
BeschluBorgane der Hochschule, die in erster Linie

Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, ist Ulfentlich-
keit von der Sache her nicht zwingend geboten,
Dem Informationsbedirfnis kann in diesen Fallen
auf andere Weise in ausreichendem MafBe Rech-
nung getragen werden.,

Zu § 20: Eince wichtiye Entscheidung wird darin
liegen, ob eine Studentenschaft als 6ffentlich-recht-
licher Zwangsverband bundeseinheitlich wvorge-
schrieben wird. Nach Auffassung des Auschusses
fir Kulturfragen besteht fir eine solche Regelung
keine Notwendigkeit; zum anderen wéare dies eine
nicht gerechtfertigte Bevorzugung einer Mitglieder-
gruppe,.

Zu § 22: Dic vorgesehene Abwahl der Leitung
der Hochschule wirft ‘beamten- und versorgungs-
rechtliche Probleme auf. Diese missen eindeutig
im Gesetzestext geregelt werden,

Zu §§ 24, 25 und 26: Der Errichtung und Verwal-
tung von Forschungseinrichtungen und Betriebsein-
heiten kommt insbesondere wegen des erheblichen
Finanzbedarfs und wegen der Sicherstellung einer
ordnungsgemédfen Krankenversorgung grofie Be-
deutung zu. Die Lander miissen daher gegeniiber
den Hochschulen entsprechende Einwirkungsmég-
lichkeiten haben.

Zu § 37: AbschluBpriifungen miilssen beibeldlten
werden. Eine wvollige Ersetzung der Abschlub-
pritfungen durch Leistungen wéhrend des Studiums
wiére nicht sachgeredht.

Zu § 52: Es ist ein Hauptanliegen des Regierungs-
entwurfs, durch die Neuordnung der Lehrkdrper-
struktur zu erreichen, daB die fiir die wissenschaft-
liche Lehre Verantwortlichen qualifiziert sind und
ihre beamtenrechtliche Position entsprechend aus-
gestaltet ist. Der Akademische Rat, der jetzi noch
uberwiegend Lehraufgaben wahrzunehmen hat, ist
daher nicht mehr vorgesehen. Der AusschuBl fiir
Kulturfragen bejaht diese Neuordnung der Lehr-
kérperstruktur. Durch die Vorschldge des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheilen und des Rechis-
ausschusses wiirde der sogenannte akademische
Mittelbau auf der Stufe des Akademischen Rates
wieder erméglicht.

Zu § 60: Der gemeinsame Auftrag von Hodhschule
und Staat, die Studienreform voranzutreiben, macht
es notwendig, daB Vertreter des Staates als Mit-
glieder in den Studienreformkommissionen mit-
wirken. Eine nur beratende Funktion der staatlichen
Verireter geniigt nicht. Das haben die bisherigen
Erfahrungen reichlich bewiesen. Die bisher beste-
henden gemeinsamen Einrichtungen zwischen Staal
und Hochschulen haben sich bewdhrt.

Zu § 63: Es gibt Kirchenvertrdge, in denen Hoch-
schulfragen geregelt sind. Daf diese vertraglichen
Regelungen aufrechterhalten bleiben, muB sicher-
gestellt werden.

Vizepriisident Dr. Réder: ich danke dem
Herrn Beridnterstatter flr seine Ausfithrungen.

. Nunmehr hat sich Ierr Ministerprasident Dr,
Filbinger (Baden-Wiirttemberg) zu Wort gemeldet.
Bitte, Herr Kollege Filbinger!

)
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Dr. Filbinger (Baden-Wurtiemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung von Baden-Wiirtiemberg ist der Auffassung,
daB Grundsdtze fiber das Hodhschulwesen rahmen-
rechtlich erstellt werden sollten. Sie wird daher der
rahmenrechilichen Regelung so, wie sie der Ent-
wurf vorsieht, grundsdtzlich zustimmen. Sie ist aber
der Meinung, dab in einigen Punkten Anderungen
und Ergdnzungen notwendig sind. Ich mddhie diese
ganz kurz kennzeichnen.

Einmal sollte in dem Rahmengesetz die Sicherung
des Freiheitsraumes fiir Lehre, Forschung und Stu-
dium verankert werden — was nicht bzw. nicht in
ausreichendem MalBe der Fali ist -——, und es sollte
auch der Schutz vor MiBbaudh dieser Freiheitsrechie
in das Gesetz Eingang finden.

Weiter sollte die rahmenrechtliche Regelung sich
nicht schwerpunkiméafig auf organisatorische Fragen
erstrecken. Hier ist der Bereich, wo die Gestaltungs-
moglichkeiten der Ldnder einen freien Raum heben
miifiten. Es ist vorhin mit Recht vom Herrn Bericht-
erstatter hierfiir ein Exempel gegeben worden mit
dem Hinweis auf die integrierte Gesamthochschule,
die bei den Flichenstaaten nicht tberall verwirklicht
werden kann. Eine normative Bestimmung, die
solche Gestallungen befUrwortet, wdre daher be-
denklich.

Die Aufgaben — und das wdre der dritte Punkt —
und die Verantwortungsbereiche der Mitglieder und
der Mitgliedergruppen sollten entsprechend ihres
sachgerechten Qualifikation herausgestellt werden.

M} Auch dieser dritte Punkt hediirfte einer stdrkeren

Ausformung im Gesetzentwurl.

Vizeprisident Dr. Roder: Das Wort hat nun-
mehr Herr Minister Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz}.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz}: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Eniwurl
ist das Ergebnis eines langen Beratungsprozesses,
an dem die Lander vorrangig beteiligt waren. Es
ist unzweifelhall, daB die Vorlage in diesem ProzeB
an Profil gewonnen hat. Sie ist nach unserer Uber-
zeugung praktikabler, konkreter und verfassungs-
konformer geworden, auch wenn wir an cinzelnen
Stellen noch offene Fragen haben.

Der KulturausschuB und die anderen mitberaten-
den Ausschiisse haben, wie der Berichterstatier so-
eben dargelegt hal, eine Fille von Anderungen vor-
geschlagen. Eine ganze Anzahl davon dient der
Verdeutlichung des Gemeinten. Zahlreiche andere
Anderungen sind nicht von allzu groBem politischem
Gewicht. Verschiedene rechtlich bedeutsame und
politisch gewichtige Anderungen aber bediirfen,
glaube ich, noch eines kurzen Wortes der Anmer-
kung. Es handeli sich dabei ausschlieBlich um Fra-
gen, die unserer Uberzeugung nach der Funktions-
fahigkeit der Hochschule dienen und diese Funk-
tionsfdhigkeit sichern oder wiederherstellen sollen.

Im Entwurf wird in § 14 Abs. 2 von der funktions-
gerechten Mitsprache ausgegangen. Wir halten es
nicht fir zwecdkmadBig, daB die Vertreler einer Mit-

gliedsgruppe, wenn sie in einem Kollegialorgan
eines Fadhibereiches Gboerstinunl worden sind, eine
erneute Beschlufifassung oder eine Behandlung der
Angelegenheit in einem zentralen Koliegialorgan
verlangen kénnen. Diese Bestimmung mull zur tota-
len Vergruppung der Universitdl und der itloch-
schule ftihren und birgt zudem die Gefahr in sich,
daB os das imperative Mandat entgegen der Absicht
doch gibt. Wir plddieren deswegen fir eine Strei-
chung des § {5 Abs. 2.

Wir halten es weiter nicht [ir zwedkmaBig, daB
graduierte Studenten in Fragen der Forschung und
der Einstellung von Prolessoren im vorgesehenen
Umfang mitwirken, obwohl wir gerade in unserem
Lande mit einer Mirtwirkung graduierter Studenten
gute Erfahrungen gesammelt haben. Aber der hier
vorgesehene Umfang sdheint uns nicdht sach- und
funktionsgerecht zu sein. Deswegen schlagen wir
vor, den § 17 zu streichen.

Drittens halten wir es nicht [ir zwedkmabig, dafi
nur Mitglieder der Hodhschule selbst der Studien-
reformkommission angehéren sollen. Wir sind der
Meinung, daB auch andere Persénlichkeiten, audch
Persénlichkeiten staatlicher Institutivnen, in vollem
Umifang mitwirken missen, wenn die Studienreforim
nicht noch einmal lber Jahre ein vieldiskutiertes
Thema, aber nicht ein verwirklichtes Konzept dar-
stellen soll. Deswegen miiBte unserer Meinung nach
§ 60 entsprechend gedndert werden.

Wir konnen im gegenwdrtigen Zeitpunk! - und
das ist die vierte Bemerkung — der uneingeschirdnk-
ten Verpflichtung zur Scheffuny ausschlielich inte-
grierter Gesamlthochschulen nicht zustimmmen. Ich be-
tene ausdriddich, dal wir nicht gegen die inte-
grierte Gesamthochsehle sind. Im Gegenteil, sollte
sie sich bewdhren, werden wir alles tun, um daraus
die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen., Aber
ehe erprobt ist, ob tatsdachlich die Aufgaben der
Hodhschule bei der integrierten Gesamthochsdchule
besser verwirklicht werden koénnen, ehe gekldrt ist,
oh die Durchlassigkeit dadurch tatsdchlich zunimme,
und ehe wir tatsdchlich Belege dafiir hahen, daB sie
zu einer Vereinfachung der Studiengdnge fiithrt und
nicht in bestimmten Fachridhitungen moglicherweise
zu einer Studienzeitverlingerung — ehe wir das
definitiv wissen, sehen wir keinen Grund dafiir,
Zwang auszuiiben und die integrierte Gesamthoch-
schule zwangsweise Uberall verpflichiend einzu-
tithren, weil wir glauben, dali vor der Losung inhalt-
licher Probleme keine organisatorischen Endlésun-
gen getroffen werden sollten. Deshalb unscr Vor-
schlag zur Modifizierung der §§ 4 und 5.

Aber neben diesen uns wichtigen Korrekturen,
haben wir an einigen Stellen auch Bedenken, dab
einiges, was unseres Erachtens der Bundesgesetz-
geher regeln sollte, nicht geregell worden ist. Wir
hoffen, daB dariiber im Bundestag noch eingehend
gesprochen werden kann. Uns ist es wichtig, daB
die Freiheit von Forschung und Lehre und auch die
Freiheit des Lernens gesichert wird, Wir kinnen
daher die Kritik der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz von vorgestern nicht verstehen, zumal sie uns
auch in diesem Falle trotz monatelanger Diskussion
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nicht dezidiert und mit einzelnen Begriindungen zu-
gegangen ist, sondern nur in allgemeinen Formulie-
rungen aus der Tagespresse zu entnehmen war.

Wir méchten unsererseits diese Reform natirlich
nicht hindern und hemmen, sondern alles tun, um
die Hochschule funktionsfadhig zu erhalten bzw.
wieder zu machen. Dazu gehdért — das darf ich als
leiztes anmetken — auch eine scheinbar sehy neben-
sachliche Einzelheit, die Frage ndmlich, ob, wenn
schon ein numerus clausus vorgeschen werden
mul — wie es § 30 des Entwurfs tut —, obwohl
wir ihn wohl allesamt nicht wollen, die Auswahl-
kriterien ausschlieBlich auf Qualifikation, Warte-
zeiten und soziale Hairtefdlle beschrankt werden
konnen oder ob der Staat fir die Gesellschaft nicht
auch darauf achien muB, dabB dringende Dienste er-
tillt werden kdnnen. Wir werden von Rheinland-
Plalz aus einen Antrag stellen, der sichert, dall eine
angemessene Zahl von Anwdrtern fiir den &ffent-
lichen Sanitdtsdienst Studienmoglichkeiten erhadlt.
Wir }}aben Grund zu der Annahme, daB die Bundes-
regierung gerade diese letzte Uberlegung mit Sym-
pathie aufgreifen wird.

Vizepridsident Dr. Réder: Das Wort hat nun-
mehr der Biirgermeister der Freien und Hansestadt
Hamburg, Herr Prof. Dr. Weichmann.

Prof. Dr. Welchmann (Hamburg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte nur
cine ganz kurze Bemerkunyg anbringen. Dieses
Hochschulrahmengesetz, das wir im grofen und
ganzen begriiBen, geht in einigen Punkten hinter
die Landesgesetze zuriids, auch hinter das Hambur-
ger Universititsgesetz. Ich habe bel der Verabschie-
dung des Hamburger Universitdtsgeseizes seiner-
zeit gesagt, daB mit der Verabschiedung eines Ge-
setzes die Materie der Hochschule und der Hoch-
schulroform sicherlich nicht von der Tagesordnung
verschwindet, sondern daB sie stdndig in der Dis-
kussion bleibt und daB neue Erkenntnisse im Nega-
tiven oder Positiven unter Umstinden auch Ge-
selzesnovellierungen mit sich bringen miissen. Wir
sind in Hamburg mit unserem Universitdtsgeselz
unserer Meinung nach durchaus noch nicht so weit,
daB wir die Experimente, die wir eingeleitet haben,
etwa als gescheitert bezeichnen miBten. Ich mochte
auch noch nicht sagen, daB sie besonders gegliickt
sind. Aber wir befinden uns nodh in einem Experi-
mentierprozed, in dem wir die weitere oder libera-
lere oder demokratischere Regelung — oder wie
Sie das ausdriidcen wollen — vorldufig noch nicht
einschrinken diirfen, Wir werden daher nicht in
allen, aber in einigen Punkten darum bitten, dafh
ein Vorbehalt fiir weitere landesrechtliche Rege-
lungen aufrechterhalien bleibt oder eingearbeitet
wird,

Vizeprdsident Dr. Roder: Das Worl hat nun-
mehr Herr Bundesminister Prof. Leussink.

Proi. Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft: Herr Prisiden{! Meine
sehr verehrien Damen und Herren!

Diese Bundesregierung hat der Bildungspolitik Vor-
rang eingerdumt. Mit dem Bericht zur Bildungspoli-
tik hat zum ersten Male in der Geschichte der Bun-
desrepublik eine Bundesregierung ein geschlossenes
Konzept fiir den Aufbau und Ausbau unseres Bil-
dungswesens von der Vorschulerziehung (ber den
Cesamthochschulbereich bis zur Weiterbildung for-
muliert.

Mit dem Entwuri eines Hochschulrahmengesetzes
nun wird zum ersten Male in der deutschen Verfas-
sungsgeschichte eine gesamtstaatliche Gesetzes-
initiative zur Neuordnung dessen, was man heute
etwa den tertidren Bereich nennt, vorgelegl. Ich
brauche hier nur anzudeuten — es ist schon gesagl
worden —, welche Griinde zur Schaffung der neuen
Bundeskompetenz f[iir die Rahmenregelung allge-
meiner Grundsatze des Hochschulwesens — Att. 75,
Abg. 1 Nr. 1a GG — gefihrt haben: Es war die
Unzufriedenheit mit dem Verfahren: ungeplante
Vermehrung der Kapazitdten ohne Verdnderung der
Qualitdten, Forischreibung bisheriger Trends an-
stait Reform. Wir diirfen uns nichi dariiber tauschen,
daB unsere Gesellschaft die hohen Kosten fiir die er-
forderliche Veérdoppelung der Hochschulkapazitat
bis Anfang der achtziger Jahre nur akzeptieren wird,
wenn wir zu einem modernen und leistungsfdhigen
Hochschulsystem kommen. Der resignierten Einstel-
lung von der Hochschule als einem FaB ohne Boden
miissen wir mit einem Hochschulkonzept begegnen,
das einen tragféhigen Boden schafft oder doch zu-
mindest verspricht.

Ich sage das nicht aur im Hinblick auf die Be-
viélkerung, bel der wir um mehr Verstdndnis fir
die grofe Aufgabe werben missen; ich sage dies
auch im Hinblick aul die junge Generation selbst,
die einen Anspruch darauf hat, daB wir, die wir po-
litische Verantwortung tragen, ein modernes Bil-
dungswesen, zit dem auch die Hochschulen gehdren,
schaffen. Ich brauche an dieser Stelle nicht auf den
allgemeinpolitischen Aspekt des nun einmal heste-
henden Modernitdtsriickstandes unseres Bildungs-
wesens hinzuweizen. Teile unserer Jugend halten
diesen Staat nicht zuletzt deshalb fiir riickstdndig,
weil sie ihn aus dem Erleben unseres nicht mehr
zeitgemdBen Bildungswesens beurteilen. Allerdings
darf dabei natlirlich nicht vergessen werden: Der
Unruhe an unseren Hochschulen kann nicht eiwa
allein durch ein Geseiz begegnet werden. Sie beruht
zweifelsohne zu einem erheblichen Teil auf gesell-
schaftspolitischen Entwicklungen, die lhre Ursachen
letzten Endes nicht in der Hochschule haben.

Die —— von mir aus gesehen bhisher erfreuliche ——
Zusammenarbeit von Bund und Lindern in der Bund-
Lander-Kommission fdr Bildungsplanung und wvor

“allem im PlanungsausschuB fiir den Hochschulbau

ist von wesentlicher Bedeutung fiir eine liberregio-
nale.Planung des Ausbaus unseres Hochschulwesens.
Diese gesamistaailich verantwortete Bildungspla-
nung fiir die siebziger Jahre ist jedech nur erfolg-
versprechend, wenn wir die in den klassischen
Strukturen des Hochschulsystems selbst begriindeten
Méngel behoben,

Da bildungspolitische Entscheidungen zugleich ge-
sellschalftspolitische Entscheidungen sind, die iber
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Stagnation oder Innovation unserer Gesellschaft
enischeiden, handelt es sich hier um eine Aufgabe,
die nur von Bund und Lindern gemeinsam geldst
werden kann. Mehr noch als im Schulbereich miis-
sen wir im Hochschuibereid zu einem gréBeren MaB
an Einheitlichkeit in der Grundstrukturen des Hoch-
schulsystems kommen. Nur so wird uns die Schaf-
fung eines Bildungssystems gelingen, das nicht nur
durch seine curricularen und institutionellen Struk-
turen alle sichienspezifischen Beschrdnkungen be-
seitigt und damit die gréBtméglichste Durchldssig-
keit gewdihrleistet, sondern auch die fir eine mo-
derne Industriegesellschaft noiwendige Mobilitdt
ermoglicht, d, . den zur Zeit vorhandenen Moderni-
tatsriickstand beseitigt.

Die verhdngnisvollen Auswirkungen der struk-
turellen Schwiche unseres Hodhschulwesens sind
spédtestens seil Milte der sechziger Jahre, seit dem
Beginn der Studentenunruhen, offenkundig: hoch-
schulpolitische Radikalisierung und Polarisierung
einerseits — Stagnation und Resignation anderer-
seits. Notwendig ist daher eine grundlegende Re-
form statt blefier Fortschreibung bisheriger Trends.

Die Bundesregierung beschreitet mit dem Entwurf
an wesentlichen Stellen neue hodhschulpolitische
Wege. Sie hat ihre Aufgabe nicht darin gesehen,
die unterschiedlichen Auffassungen — und sie sind
ja so kontrovers wie nur denkbar — der Linder,
aber vor allen Dingen der hochschulpolitischen Ver-
bande und Organisationen einfach zu addieren cder,
was man dann ja auch tut, durch Leerformeln zu
tberdecken, die alles offen lassen. Die Bundes-
regierung hal bei der Entwicklung ihrer Konzeption
die zur Verflgung stehende Kompetenz des Bundes,
ndmlich .allgemeine Grundsdtze des Hochschul-

" wesens” zu regeln, voll ausgeschdpit. Bs hat sich

dabei gezeigt — ich glaube, das ist nidht sehr kon-
trovers —, daB es kein grundsdtzliches Problem
der Hodhschulpolitik gibt, das nicht zu den allgemei-
nen QGrundsitzen gerechnet werden miiBte, Die
verfassungsrechtliche Kompetenz hat es somit der
Bundesregierung erméglicht, wichtige Markierungen
fitr die Hochschulreform zu setzen. Andererseits hat

sich die Bundesregierung jedoch an den verfas-

sungsrechtlich gezogenen Rahmen gehalten und
den Lidndern Raum fiir eigene, sachlich gewichtige
Redhlsgestaliung gelassen. Es wurde schon ausge-
fithrt: Es ist Aufgabe der Lander, das Rahmenkon-

- zept auszufillen und zum Leben zu bringen.

Es ist darauf hingewiesen worden, daB im Laufe
der Enlstehungsgeschichte dieses Entwurfs ja auch
eng mit den Lindern kooperiert wirde. Was nun
allerdings Rahmen und was Einzelheit ist, dariiber
wird sicher auch in Zukunft noch sehr viel diskutiert
werden. Verehrter Herr Kollege Maier, mindestens
eines der Details, die Sie vorgeschlagen haben, ist
unserer Ansicht nach ein reines Detail, das nicht
mehr durch den Rahmen gedeckt wird, Aber dariiber
werden wir uns sicher an anderer Stelle unterhalten.

Die Bundesregierung verfolgt im Rahmen ihrer
umfassenden Bildungspolitik folgende prinziplelie
Ziele, in deren Verwirklichung sie die bildungspoli-
tische Herausforderung fiir die siebziger Jahre sieht:

Schaffung eines wandlungsfdhigen Bildungs-
systems, das auch den zukiinitigen Entwicklungen
Rechnung tragen kann;

Schaffung eines sozialen Bildungssystems, das die
Chancengleichheil aller verwirklicht;

Schaffung eines einheitlichen, in sich schliissigen
Bildungssystems, das von der Vorschulerziehung bis
zur Weiterbildung reicht;

Schaffung eines demokratischen Bildungssystems,
das die Transparenz der Entscheidungsprozese még-
lichst weitgehend gewadhrleistel;

schliefilich Schaffung eines leistungsfahigeren Bil-
dungssystems, das durch die Verbindung der Prin-
zipien der Demokratisierung und Effektivildt den
Anforderungen der modernen Industriegeseilschaft
geniigl.

Es besteht kein Zweifel, daB unser traditionelles
Bildungssystem mit seinen vertikalen Gliederungen,
seinen institutionellen Abschotiungen unterschied-
licher Schul- und Hochschularten, mit seiner zu frii-
hen Auslese, seinen unzuldnglichen Ubergdngen,
seinen EinbahnstraBen, seiner Trennung von allge-
meiner und beruflicher Bildung und Ausbildung,
seiner sehr zufdllig entstandenen Personalstruktur,
seinen derzeitigen Bildungsinhalten und oft aber-
holten Bildungszielen den heutigen Anforderungen
nicht geniigt.

Ein entscheidender Schrilt zur Schaffung eines klar
gegliederten, {dberschaubaren und einheitlichen
Hodhschulsystems ist, daB der Gesetzentwurf rechi-
lich nicht mehr nach unterschiedlichen Hochschul-
arten differenziert. Offensichtlich ist dies auch alige-
mein akzeptiert. Das eréfinet den Weq zum Abbau
der institutionellen Schranken und zur Integration
der Studiengdnge in einem nun nicht mehr verlikal,
sondern in Zukunft hoffentlich hutizontal geglieder-
ten Hodhschulsystem. Ziel dieser Entwicklung — dar-
itber besteht von der Bundesseite her kein Zweife] —
ist die Integrierte Gesamthochschule. lhr fiir die Bun-
desregierung entscheidender Aspekt ist folgender,
um es aul eine kurze Formel zu bringen: die Schaf-
fung eines differenzierten Angeboles von abgestuf-
ten, aufeinander bezogenen Studiengdngen und Stu-
dienabschliissen und in der dadurch erzielten struk-
turelten Offenheit und Durchidssigkeit,

Die Integration bestehender Hochschulen in ein
Gesamthochschulsystermn im Sinne dieses Entwurfs
erfordert natiirlich zunddist eine grundlegende Re-
form des Studiums. Ein blefier organisatorischer Zu-
sammenschiufl bestehender Einrichtungen, der nidht
zu einer Integration der Studiengdnge, zu gemein-
samen Studienabschnitten, Lehrveranstaltungen usw.
fihrt, wiirde diesen Vorstellungen sicher nichl ent-
sprechen. Deshalb ist das Kernstiidk — ich glaube,
auch dariiber stimmen wir im Grundsalz iiberein —
aller Mafinahmen zur Hochschulreform eine durch-
greifende Studlenreform, d. b, die Neubestimmung
der Bildungsinhalte und Bildungsziele.

Wir miissen ebenso wie in unseren Schulen auch
in unseren Hochschulen zu einer umfassenden Curri-
culumreform kommen: Nicht Festlegung auf ecinen
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[ortgeschriehenen Wissensstand, sondern die Fahig-
keit und Motivation zu lebenslangem Lernen ge-
wihrleistiet die in der technisch geprdgten Welt ge-
forderte Mohilitdt.

Nach meiner Meinung stehen wir hier an einer
entscheidenden Wende der Bildungspolitik. Wenn
ich die bildungspolitische Entwicklung in unserem
Lande, die Erfahrungen im Ausland, die grundle-
gende Ubereinstimmung der Parteien, wie ich meine,
und eines erheblichen Teils der Lander richtig deute,
dann ist der Weg nach vorn der Weg in Richtung
Gesamthochschule, Die Bundesregierung hat daher
die integrierte Gesamthodischule als Hochschule der

Zukunft im Eniwurf fest verankert. Wer diese pro- -

grammatische Zielsefzung durch Formulierung als
«Sollvorschrift” verwassern méchte, bejaht nach mei-
ner Meinung im Grunde nur den Begriff, aber nicht
auch die Sache selbst.

Zur integrierten und differenzierten Gesamthoch-
schule gehdrt die Vorschrift, nach der kinftig alle
Studiengdnge, unabhdngig wvon ihrer Dauer,
einem Diplom-Grad abschliefen.

Die Gesamthochschule kanrn nur gelingen, wenn
zwischen den verschiedenen Studiengingen zwar
tatsdchliche, aber keine formalen, statusrechtlichen
Unterschiede bestehen, In diesen Zusammenhang
gehdrt nach unserer Meinung auch, daB es in der
Gesamthochschule keine Professoren geben scll, die
ausschlieBlich und fir immer nur mit der Lehre be-
schaftigt sind; der Wissenschaftshezug aller Studien-
ginge in der Gesamthochschule erfordert, daB alle

Professoren zumindest die Méaglichkeit zur For-
schung haben miissen.
Ich weiB, daB einzelne Lander -— besonders

Flachenstaaten — objektive Schwierigkeiten bei der
Schaffung integrierter Gesamthochschulen sehen und
auch haben. Die Bestimmungen des Enfwurfs tragen
jedoch - und das war eines der zentralen Themen
unserer wiederholten Unterhaliung — durch das
besondere Verfahren zur Schaffung von Gesamt-
hodhschulen diesen Schwierigkeilen geniigend Redh-
nung. Auch ich bin Realist genug, um zu wissen, daB
Gesamthochschulen nicht {iber Nacht aus dem Boden
gestampft werden kénnen. Eben weil es uns nidht
um das Etikeil, sondern um die innere Struktur, die
Neuordnung der Studieninhalte geht, bin ich im
Gegenteil der Aulfassung, daB eine iberstiirzie Um-
stellung dann praktisch doch nur einen bloBen Schil-
derwechsel zur Folge hitte, Flir einige Zeit werden
daher ohne Zweifel IHodhschulen bisheriger Art,
wenn audh ohne siatusrechiliche Unterscheidung,
nebeneinander bestehen bleiben. ‘

Hinsichilich der Studienreform sieht der Gesetz-
entwurf mit den Studienkommissionen ein {iber-
regionales Instrumentarium fir die Erarbeilung von

‘Empfehlungen neuer Studien- und Priifungsordnun-

gen vor. Die Neubestimmung von Studienzielen und
Studieninhalten kann letzten Endes nur von der
Hochschule selbst geldst werden. Das ist jedenfalls
meine feste Uberzeugung. Der Entwurf sieht daher
vor, daB die Arbeit dieser Kommissionen von Mit-
gliedern der Hochschule getragen wird, Die staat-
liche Seite soll allerdings nach dem Entwurf ebenso

mit

wie die beruflichen Organisatonen — so auch die
Gewerkschaften — beratend mitwirken, Auch das
bisherige Verfahren, Herr Kollege Maier, soweit so
elwas schon zwischen KMEK und WREK besteht, hat
die gleichberechtigte Mitwirkung von Hodhschule
und Staat in diesen Ausschilssen gekannt. Auch das
hat nicht etwa, wie wir doch meinen, zu einem be-
friedigenden Ergebnis gefiihrt, Ich bin also nichl so
davon iiberzeugt, daB das die Garantie dafir sein
wird, daB etwas Gutes dabei herauskommt.

Ebenso wie iiber diese Fragen bestehen zwischen
Bund und — jedenfalls einigen — L&ndern Mei-
nungsverschiedenheiten tber eine Reihe von Punk-
ten, die ich allerdings zu den ,essentials® der Stu-
dien- und Priifungsreform zdhlen mdéchte. Ich will
sie hier nicht aufzdhlen, sondern nur zwei Beispiele
nennen. Es sind dies etwa der im Gesetz verankerte
Grundsatz: ,Nur wer lehrt, dar{ pritfen”, sowie die
im Entwurf vorgesehene Maglichkeit, das bisherige
System dér punktuellen Abschlufprifung, soweit
méglich, durch studienbegleitende Leistungen zu er-
setzen, Dall dabei die individuelle Leistung erkenn-
bar bleiben muj, ist selbstverstandlich.

Leitgedanke derjenigen Bestimmungen des Ent-
wurfs, die das Verhiltnis Hochschule —- Staat betref-
fen, ist das Prinzip der Partnerschaft. Sie sind von
der Uberzeugung bestimm!, daf} sich die notwendige
sachliche Zusammenarbeit und Aufgabenteilung —
dariiber kann es keinen Zweifel geben — zwischen
Selbstverwaltung und Staatsverwaltung mit den
Schlagworten Autonomie hie, Staatsaufsicht dort
nicht mehr hinreichend bestimmen und beschreiben
lassen. Nach der Auffassung der Bundesregierung
ist es deshalb unumganglich, daf die Rechtsaufsicht
die Regel ist.

Angesichts der quantitaiiven Probleme unserer
Hochschulen ist es dringend notwendig, dafl der Enlt-

~wurf Vorschriften iiber die Planung enthdit, Ich

empfinde das nicht als eine Detailvorschrift, Der
Entwurf sieht deshalb wvor, daB die Hochschulen
mehr als bisher an den sie befreifenden Planungen
beteiligt werden, da es ihrer Aufgabe und Stellung
in unserem Bildungssystem entspricht, dal sie ihre
Entwicklung durch eigene Planungsvorstellungen
mitgestalten kénnen. Nur dann ist eine Garantie da-
fir gegeben, daB sie sie nachher auch verniinitig
exekutieren.

Planung verharrt letzten Endes im Unbestimmten,
wenn im Haushaltswesen nicht die hierflir notwen-
digen Konsequenzen gezogen werden. Der Entwurf
enthdlt deshalb notwendigerweise auch einige Vor-
schriften, die die Umsetzung der Planungsenischei-
dungen und -vorschldge der Hodischule in den Haus-
haltsvoranschlag regeln sollen.

SchlieBlich noch ein Wort zu den Vorscariften
Giber die Entscheidungsprozesse in der Hochischule!
Der Entwurl — auch das wurde hier betont — ent-
scheidet sich flir den Grundsatz der funktionalen

Mitwirkung. Der Entwurf sichert nach meiner Mei--

nunyg die Freiheit der Ferschung und stellt gleich-
zeitig die Beteiligung aller Hochschulmitglieder an
der Hochschulselbstverwaltung sicher. Der Entwurf
enthalt keine Festlegung von Paritdten; wir werden
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in den ndchsten Jahren verschiedene Mitwirkungs-
maodelle priiffen und erproben milssen., Gerade in
diesem Punkt prallen ja die verschiedenen gesell-
schaftspolitischen Auffassungen besonders hart aul-
einander. Nirgends deutlicher als hier zeigt sich die
MNotwendigkeit einer Losung, die 2wischen den
extremen Positionen liegt. Niemand kann bis heute
behaupten, er verfiige hier {ber das allein richtige
Konzept.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
muBte mich auf ganz wenige Schlaglichter beschrin-
ken. Es gibt iiber die dargestelilen Punkte hinaus
eine Reihe weiterer, die zwischen Bund und Lindemrn
offen sind. Bei einer Reilie von Fragen beruhen die
Meinungsverschiedenheiten auf unterschiedlichen
bildungs- und damit letzten Endes auch gesell-
schaftspolitisdien Aunffassungen. Ich habe Verstdnd-
nis dafiir -— und mub es haben! —, daB diese Diffe-
renzen gerade hier im Bundesrat besonders deut-
lich gemacht woerden.

Andererseits sind wir uns, glaube ich, dariiber
einig, daB das Jahr 1971 das Jahr der grofen Ent-
scheidungen in der Bildungspolitik sein muB, und
nicht nur auf diesem Felde! Wir missen endlich
den Anlang machen und die Zielvorstellungen fiir
die ndchsten zehn bis zwanzig Jahre auch unserer
Hodhschulpolitik formulieren, um aus, dem gegen-
wirtigen Zustand der Misere herauszukommen. Die
Hocdhschule, die nach einem hekannten Zitat im
Fadenkreuz des Versagens und damit auch im Visier
der Kritik aller gesellschaftlichen Gruppierungen
steht, muB die fiir ihre Arbeit erforderliche Ruhe
wiedergewinnen kodnnen.

Aber eben weil es sich bei der Hochschulreform
um einen langiristigen ProzeB handelt, miissen wir
bereits heute die Zielvorstellungen, zum Beispiel
hinsichtlich der Gesamthochschule, formulieren, die
ohnehin erst Ende der siebziger Jahre volle Giiltig-
keit haben konnen, Andererseits kénnen wir aber
von einem Hodhschulrahmengesetz des Bundes nicht
schon heute die Losung aller Probleme erwarten. Es
ware ein grofer Schritt nach vorn und eine héchst
wiinschenswerte Beruhigung der Uffentlichkeit,
wenn die heutige Abslimmung hier bei Thnen im
Bundesrat ergdbe, dafl der Bund und die Lénder
die Grundsatze dieses Entwurfs anerkennen und
bereit sind, daraus die notwendigen Folgerungen
zu ziehen. Das, was ich von meinen Vorrednern da-
zu gehért habe, 1a6t Hoffnungen in dieser Richtung
durchaus -— QGottseidank — zu.

Herr Prdsident, noch eine abschlieBende Bemer-
kung grundsétzlicher Art zur Foderallsmus-Diskis-
sion! Die Problematik wird von der Ulffentlichkeit
besonders deutlich im Schul- und Hochschulbereich
empfunden. Ich bekrdftige hier erneut, was idi be-
reits im Oktober 1970 im Bundestag gesagt habe:
Diese Bundesreglerung versteht sich nicht als
kompetenzverschiingender zentralistischer Moloch.
Féderalismus heifit jedoch auch nicht Zustdndig-
keits-Egoismus. Ich hoffe, daB sich heule und in dex
zukiinftigen Behandlung erneut bestdligt, was sich
bereits bei unserer kooperativen Zusammenarbeil
im Planungsausschull fir den llodhschulbau und in

der Bund-Linder-Kemmission fiir Bildungsplanung
manifestiert hat, ndmlich daf unser [Oderalistisch
verfaBtes Gemeinwesen in der Lage ist, die groBe
Aufgabe der Bildungsreform, von der ein Teilstiick
Thnen heute vorliegf, gemeinsam zu l6sen.

Ich mdochte gerne meinen Vor-Vorredner, Herrn
Kollegen Vogel, mit einer Aussage zilieren, dle er
bei der Konstituierung der Bund-Liander-Kommis-
sion Mitte vorigen Jahres gemacht hoat und worin
ich mich mit ihm in voller Thereinstimmung befinde.
Minister Vogel sagte: ,Der Foderalismus in Deutsch-
land wird zugrundegehen, wenn es uns nicht auch
im Bereich der Bildungspoiitik gelingt, seine Lebens-

" fahigkeit der Uffentlichkeit glaubhaft unter Beweis

Zzu stellen.”

Meine Damen und Herren, der endgiltige Aus-
gang der Beratungen iiber dieses Hochschulrahmen-
geselz in den beiden Hausern unseres Bundes-
parlaments wird mit daritber bestitnmen, ob die
zugegebenermaBen schmale Rahmenkompetenz des
Bundes auf dem Gebiete des Hochschulwesens als
ausreichend empfunden wird. Ich wiinschie mir ein
salches Ergebnis sehr,

Herr Prisident, ich habe nun nicht in einzelnen
zut den zahlreichen Ausschuflempfehiungen in der
Drucksache 689/1/70 Stellung genommen., Aus mei-
nen Ausfithrungen ist aber, so glaube ich, deutlich
geworden, daB ich sehr dankbar wdre, wenn das
Bundesratsplenum heute der Regierungsvorlage
moglichst unverdndert zustimmie, den AusschulB-
empfehlungen also im wesentlichen nicht folgte.

Im Augenblick mochie ich es mir auch ersparen,
zu den einzenlen, noch zusdtzlich eingegangenen
Landerantrigen etwas zu sagen. Wenn der Verlauf
der Debatte es erforderlich machen solite, habe ich
dazu sicher noch Gelegenheit.

Vizeprisident Dr. Roder: Ich danke Herrn
Bundesminister Professor Leussink fiir seine Aus-
fihrungen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Empfehlungen der Ausschiisse und die Antrdge der
Lander liegen Thnen vor,

Wir beginnen mit der Abstimmung liber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 689/1/70. Ich er-
laube mir, die Ziffern zusammenzufassen, wo das
irgendwie geh!; sollte es nicht gewinscht werden,
bitte ich, das deutlich zu machen.

Zunidchst einmal rufe ich die Ziff. t bis 5b ein-
schlieBlich auf.
(Widerspruch.)

Ich rufe die Ziffern also einzeln auf:
Zilf, 1! — Angenommen!

Ziff. 2 al — Mehrheiti!

Ziff. 2 b! — Mehrheil!

Ziff, 3t — Mehrheit!

Zif. 4 at — Ehenlalls Mehrheit!
Ziff. 4 bl — Mehrheit!
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Ziff. 4 ¢! — Mehrheitl

Ziff. 5 al — Angenommen!

Ziff. $ b! — Angenommen!

Ziff. 6 a und Ziff. 6 b schlieBen sich aus.
Ziff. 6 a! — Angenommen!

Ziff, 6 ¢! — Angenommen! Damit ist der Antrag
Hamburgs 689/13/70 erledigt.

Ziff. Fa, Ziff. 19d und der Anirag Bayerns
689/8/70 gehodren zusammen| Idh stelle sie auch
daher zusammen zur Abstimmung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Angenommen!

Ziff. 7 bl — Abgelehnt!
Ziff, 8 a! — Angenommen!
Ziff. 8 bl — Angenommen!

Ziff. Be! - Angenommen! Damit ist der Antrag
Hamburgs 689/5/70 erledigt.

Ziff. 9 al — Angenommen!
Ziff. 9 bl — Angenommen!
Ziff. 8 ¢l — Angenommen!

Ziff. 10 und 13 ¢ wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Angenommen/|

Ziff. 11 a und b! — Angenommen!

Ziff. 12a und 12b schlieBen sich aus, ebenso
Ziff, 13 a und b, Ich lasse zuerst dber Ziff, 12 a und

Ziff. 13a wegen des Sachzusammenhangs gemein-

sam abstimmen. — Das ist die Minderheit.

Dann Ziff. 12b und Ziff. 13 b gemeinsam, ferner
der Antrag von Hamburg 689/4/70; auch das gehort
zusammen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Angenommen!

Ziff. 13 c ist bereits erledigt.
Ziff. 14 und Ziff, 15! -~ Angenominen!
Ziff. 16 al — Angenommen!

Ich rufe nunmehr den Antrag Hamburgs 689/14/70,
und zwar I auf. — Das ist abgelehnt!

Dann Abstimmung Uber den Antrag Hamburgs
689/14/70 II! — Auch abgelehnt!

 Ziff. 16 ! — Angenommen! !
Ziff. 17 a! — Angepommen!

Ziff. 17 b! — Angenommen!

Ziff. 17 ¢! — Angencommen!

Ziff. 17 d! — Angenommen!

Zifl. 18 al — Angenommen!

Ziff. 18 b! — Angenommenl!

Ziff. 18 c! — Angenommen!

Ziff. 19 al — Angenommenl

Ziff. 19 b! — Angenommen!

Ziff. 19.¢! — Angehomren!

Ziff. 19 d ist erledigt. '

Ich rufe nunmehr den Antrag des Saarlandes
689/10/70 auf. Wer diesem Antrag zuzustimmen

winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — An-
genommen)!
Ziff. 20! — Angenommen!

Ziff. 21 al — Angenommen!
Ziff. 21 b! — Angenommen!
Ziif. 221 — Angenommen/!

Ziff. 23 a! — Angenommen!
Zilf. 23 b! — Angenommen!

Ich rufe nunmehr den Antrayg des Landes Schles-
wig-Holstein in Drudksache 68%/2/70 aul. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. --- Das ist die Minderheit.

Dann in der Drucksache 689/1/70 die Ziff. 24 a! —
Angenommen!

Ziff. 24 b! — Angenommen!

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz 689/11/70. Wer ihm zuzustimmen winscht,

den bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die
Mehrheil.

Anirag Bavern 689/6/70.
heit; abgelehnt,

Ich lasse abstimmen Gber Ziff, 25, — Angenom-
men!

Ziff. 26 a, zunddist ohne die Klammerzusaize im
Text und in der Begriindung. — Angenomrmen!

.= Das ist die Minder-

Nun lasse ich iiber die Klammerzusitze abstim- (D)

men, — Auch das ist angenommen!

Zilf, 26 bl — Angenommen/!

Ziff. 26 ¢! — Angenomment!

Ziff. 26 d! — Angenommen!

Ziff, 27 al — Angenommen!

Ziff, 27 bl — Angenommen!

Ziff. 28! — Angenommen!

Zifl, 29 al — Angencmmen!

Z1ff. 29 b ohne Klammerzusatz! — Angenommen'

Nunmehr der Klammerzusatz! — Ebenfalls an-
genommen!

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Begriin-
dung um folgenden Halbsalz zu ergdnzen ist: ,; diese
Priifungen sind mit Hochsdwlprifungen durchaus
vereinbar."

Ziff, 29 ¢! — Angenommen!
Ziff. 30 al — Angenommen!
Ziff. 30 b! — Angenommen!
Ziff. 31 a! — Angenommen!
Zifl. 31 b! — Angenommen!
Ziff. 32 a! — Angenommen)!
Zifl, 32 b! - Angenommen!
Ziff. 32 ¢l — Angenommen!
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Ziff. 32 d! -—— Angenommen!

Ziff. 32 el — Angenommen!

Zilf. 32 ! — Angenommen!

Ziff. 32 g und ZiIf. 34 a wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 32h und 34b wegen des Sachzusammen-
hangs gemeingami — Angenommen!

Ziff. 33 al — Angenommen]
Ziff. 33 b! — Angenommen!
Ziff. 34 2 und b sind erledigt.

Ziff. 35 al — Apgenommen]
Ziff. 35! — Angenommen!
Ziff. 36 al — Angenommen!

Ziff, 36 b! — Abgelehnt!

Ich rufe nunmehr den Antrag Hamburgs Drudk-
sache 689/15/70 auf. — Das ist die Mehrheil. Damit
eriibrigt sich die Abstimmung itber Ziff. 37.

Ziff. 38 a und b schlieBen sich aus. Ich lasse zuerst
tiber 38 a abstimmen. — Das ist die Minderheit.

Zifl, 38 bl — Angenommen!

Ziff. 39 a und b schlieBen Zil{. 39 ¢ aus. Ich lasse
zuerst Ober Ziff. 39 a abstimmen. — Abgelehnt!

Ziff, 39 b! — Abgelehnt!
Ziff. 39 ¢! -—— Angenommeh!

Ziff. 40 a und b schlieBen sich aus. Ich lasse zuerst
ither Ziff, 40 a abstiimmen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 40 b! — Abgelehnt!

Ich rufe nunmehr den Antrag von Nordrhein-
Westfalen 689/12/70 auf. — Das ist die Mehrheit.

Weiler in 689/1/70 Zif, 41. — Angenommen!

Ziff, 42 a! — Angenommen!

Ziff. 42 b und ¢ schilieBen sidh aus. Ich lasse zuerst
itber Ziff. 42 b abstimmen, — Das ist die Mehrheit.
Damit ist 42 ¢ erledigt.

Ziff, 424d! - Angenommen! Damit erilbrigt sich
die Abstimmung iitber den Antrag Bayerns Druck-
sache §89/7/70, B

" Ziff, 42 e und f schlieBen sich aus. Ich lasse zuerst
dber Ziff. 42 { abstimmen. — Das ist die Mehrheit.
Dann eriibrigt sich die Abstimmung iiber Ziff. 42 e.

Ziff. 431 — Angenommen!

Ziff. 44! — Angenommen!

Nun kommt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 689/3/70 (neu). Wer thm zu-
zustimmen wilnscht, den bilte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns 689/9/70. — Das ist die
Minderheit.

Ziff, 43! — Angenommen!
Ziff, 46! — Angenommen!
Ziff. 47! — Angenommen!

Ziff. 48 a! — Angenommen!
Ziff. 48 b! — Angenommen!
Ziff. 49 al — Angenommen!
Ziff. 49 bl — Angenommen!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der gelaBten Beschllisse Stellung zu nehmen
und im fibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe nunmehr die
Punkie 9, 28 bis 37, 3% und 40

unserer heutigen Tagesordnung mit Ihrem Einver-
sténdnis gemdB § 29 Abs. 2 unserer Geschiftsord-
nung zur gemeinsamen Beratung auf. Sie sind in
dern Umdruck 1/71*) zusammengefaft. Wer den in
diesem Umdrudk zu den einzelnen Punklen jeweils
wiedergegebenen Empfehlungen der Ausschiisse
folgen will, gebe bitte Handzeichen. — Das war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber dle beliristele
Fortgeltung der Mithestimmung In bisher
den Mitbeslimmungsgeselzen unterliegenden
Unternehmen (Drucksache 729/70).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Emplehlun-
gen der beteiligten Ausschiisse liegen Ihnen vor.
Ich lasse zundchst dber den Antrag Bayern in
Drudisache 729/3/70 abstimmen, der dahin lautet,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Bei Annahme ent-
fallen alle weiteren Empfehlungen und Landesan-
irigé. Wer dem Antrag Bayerns zuzustimmen
wiinscht, den biite ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit,

Dann stimmen wir iiber die Emplehlung des Wirt-
schaftsausschusses in 1 der Drucksache 729/1/70 ab.
Ich bitie um ein Handzeichen. — Das isi die Mehi-
heit.

Jetzt der Antrag Rheinland-Pfalz in Drudksache
729/2/70. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte idh
um das Handzeichen. - Abgelehnt!

Demnach hat der Bundesrat zu dem Geselzent-
wur{ die sceben angenommene Stellungnahme be-
schlossen; im iibrigen erhebi er gegen die Vorlage
kelne Einwendungen.

Ich bitte Herrn Kollegen Filbinger, fiir mich im
Prasidium eine Zeitlang Platz zu nehmen und die
Sitzung zu leiten.

{Vizeprdsident Dr. Filbinger
- den Vorsitzl)

ubernimmt

Vizeprdsident Dr. Filkinger: Ich rufe Punkt i4
der Tagesordnung aui:

Entwurf elnes Gesetzes zur Neuregelung der
hiittenknappschaftlichen Penslonsversiche-
rung im Saarland (Hiittenknappschaitliches
Zusatzversicherungs-Gesclz —_ HZIv(G)
(Drucksache 688./70).

s An]age‘ 5
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Das Wort hat der Ministerprasident des Saar-
landes erbeten, Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Roder (Saarland): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein paar
Bemerkungen zu der hiittenknappschaftliichen Pen-
sionsversicherung im Saarland, der seit ihrer Griin-
dung im Jahre 1860 von allen in der Hiitten- und
der weiterverarbeitenden Eisen- und Metallindu-
sirie beschédftigten Arbeitern immer ein besonderes
Gewicht im Hinblide auf ihre soziale Sicherheit bei-
gemessen worden isf. Sie ist auch von ihnen iher
alle 'Wecdhselfalle des politischen Schidksals des
Saarlandes hinweg gegen alle Versuche, ihren Be-
stand zu gefdhrden, verteidigt worden.

Die hiittenknappschaftliche P-ensiox'}sversidlerung
gehorte vor dem ErlaB des Reichsknappschallsge-
setzes zum Bereich der knappschaftlichen Pensions-
versicherungen. Nach der im Jahre 1935 erfolgten
Eingliederung des Saarlandes in das Deutsche Reich
wurde sie in den Bereich der gesetzlichen Sozial-
versicherung einbezogen und <der damaligen Reichs-
knappschaft als besonderer Versicherungszweiy zu-
gewiesen. Auf Grund der Entwidklung der saarlén-
dischen Sozialversicherung nadh dem Zweiten Welt-
krieg behielt die hiittenknappschaftliche Pensions-
fversicherung ihren Charakter als Zweig <ler gesetz-
lichen Rentenversicherung.

Der Bundesgesetzgeber hat bei der wirtschaitlichen
Rickgliederung irn Jahre 1959 den Bestand der hiit-
tenknappschaftlichen Pensionsversicherung nichf in
Frage gestellt. Allerdings ist es bei der fast uniiber-
sehbaren Fiille von notwendigen Regelungen aus
Anlal der Eingliederung des Saarlandes in die
Bundesrepublik Deutschland — meine Damen und
Herren, Sie erinnern sich an diese Zeit vor nunmehr
zwdélf Jahren — unterlassen wonden, ihren Weiter-
bestand ausdriicklich gesetzlich zu verankern. Zwar
ist es auf Grund von nachdriicklichen Vorstellungen
der Landesregierung gelungen, im Jahre 1865 eine
einmalige Erhéhung des Bundeszusdiusses und der
Leistungen aus der hliittenknappschafilichen Pen-
sionsversicherung zu erreichen, jedoch ist eine ge-
setzliche Regelung unterblieben. Das Gesetz vom
6. September 1965 hat lediglich vorgesehen, dalB
riickwirkend vom 1. Juni 1954 bei Invalidenpensio-
nen und Witwenrenten die Steigerungsbetrdge aus
Beitrdgen, die fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1952
entrichtet worden sind, um 409% und die Steige-
rungsbetrdge aus Beitrdgen, die fiir die Zeit nach
dem 31. Dezember 1951 entrichtet worden sind, um
2599 erhtht wurden. Die Waisenrenten wurden um
25 9% angehoben, Das war damals ein beachtlicher
Erfolg.

Die Saarlindische Landesregierung begriiit es,
dal die Bundesregierung mit dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf den Fortbestand der hiittenknapp-
schaftlichen Pensionsversicherung als gesetzliche Zu-
satzversicherung garantiert und Vorstellungen der
Landesregierung {iber eine Neuordnung dieser Ver-
sicherung beriidksichtigt hat, Das ist ein entscheiden-
der Schritt in dieser Frage.

Lediglich in vier Punkten hat die Bundesregierung
den Vorstellungen des Saarlandes nicht entsprochen;

daveon hat sich der AusschubB [ir Arheit und Sozial-
politik zwei wesentliche Anliegen zu eigen gemacht,
Anliegen, die darauf zielen, die Voraussetzungen
fiir eine freiwillige Weiterversicherung in der hut-
tenknappschaftlichen Pensionsversicherunyg denen
der allgemeinen Rentenversicherung anzugleichen
sowie die in Absldnden von zwei Jahren vorge-
sehene Anpassung der Renten an die wirtschaitliche
Entwidklung lediglich von den in § 8 Abs. 1 genann-
ten Voraussetzungen abhdngig zu machen.

Es bleiben nach unserer Meinung somit nur noch
zwel wesentliche Punkte offen. Der erste Punkt ist
die vorgesehene Begrenzung des Bundeszuschusses,
der bisher 34 Prozont. der Ausgaben betrug, auf
cinen fixen Beirag von 6 Millionen DM, Das hat,
fiir die weitere Zukunft zur Folge, dafl nach den
Berachnungen, die dem Entwurl zugrunde liegen,
dieser Betrag von 6 Millionen DM bis zum Jahre
1985 auf rund 11 Prozent -— statt bisher 34 Prozent
der Ausgaben — herabsinken wird, Damit wiirde die
Finanzierung der Pensionsleistung in den kommen-
den Jahren gefghrdet sein. Es sollte deshalb in den
Entwurf eine Bestimmung aufgenommen werden,
wonach der Zuschuf einen bestimmten Vomhundert-
satz der Ausgaben nicht unterschreiten darf.

Der zweite Punkt ist die in § 19 Abs. 2 vorgese-
hene Erhéhung der laufenden Pensionen um ledig-
lich 10 %0 Sie entspricht nicht der wirtschaftlichen
Entwicklung, sowie den Vorstellungen meines Lan-
des und der betroffenen Personen. Sie werden,
meine Damen und Herren, das verstehen, wenn ich
Sie darauf hinweise, daB die letzte Leistungsverbes-
serung in dieser Versicherung bereits im Jahre 1965
erfolgt ist, so daB das heutige Renlenniveau der
hiittenknappschaftlichen Pensionen weit hinter der
wirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahre zu-
riickgeblieben ist. Seif 1965 sind demgegeniiber die
Leistungen der Rentenversicherung der Arbeiter um
rund 50 Prozent gestiegen. Dem dadurch entstande-
nen Nachholbedarf in der hiittenknappschafilichen
Pensionsversicherung wird die in der Regierungs-
vorlage vorgesehene Erhdhung um 10%e nicht ge-
recht.

Mit Ricksicht auf diesen erheblichen Nachhol-
bedarf sollte nach unserer Auffassung die Erhihung
mindestens 259% des bisherigen Betrages aus-
machen.

Diese beiden Begriindungen habe ich mir erlaubt
Ihnen vorzutragen; sie haben uns veranlaBt, Sie zu
bitten, auch den beiden offengebliebenen Anliegen
in dieser Frage zu entsprechen. Wir brauchen uns
sodann, wie ich hoffe, in den nidchsten Jahren mit
diesem Thema nicht mehr zu befassen.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Bestehen Wort-
meldungen? — Herr Staatssekretdar Dr. Auerbachl

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Voi-
sitzender, meine Damen und Herren! Die beiden
Antridge des Saarlandes sind im Ausschuf fiir Arbeit
und Sozialpolitik eingehend erértert worden, Wir
haben auch auf die finanziellen Konsequenzen hin-
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(AJ gewiesen. Genau wie Sie, Herr Ministerprisident,
hervorgehoben haben, welche Bedeutung dieses Ge-
setz [ir die saarldndische Hiittenknappschait hat,
hat dies auch der.Herr Vertreter des Saarlandes im
Bundesratsausschufl getan.

Tatsachlich haben wir in den Akten des Ministe-
ritms vorgefunden, daft sdmtliche Planungen des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung,
die vorher zu Papier gebracht wurden, fir eine Aul-
[osung der Hittenknappschaft pladierten. Davon ist
man nach erneuter Uberprifung abgegangen, Die
Fulge war dieser Geseizentwurf

Jetzt wird ein BundeszuschuB von 6 Millionen DM
garantiert. In der Kritik von seiten des Saarlandes
wird gesagt, das sei unter Umstinden zu niedrig.
Per Bundeszuschull wird aber einmalig um 13 v. H.
erhoht. Ich muf darauf aufmerksam machen, daff im
Entwurf eine Bundesgarantie wie in der gesetzlichen
Rentenversicherung gewdihrleistet ist. Hierdurch
diirfte die finanzielle Sicherung der hittenknapp-
schaftlichen Zusatzversicherung fir die Zukunft als
ausreichend bezeichnet werden. Auch eine erneule
Priiffung nady der AusschuBsilzung hal zu keinem
anderen Ergebnis gefiihrt,

Per nachste Punkt Letrillt die Frage der ErhShung
der Zusatzrenien um 10 oder um 25 v. 11, Wir haben
Bedenken, um 25 v.H. zu erhéhen, weil das be-
deuten wiirde, da in abschbarer Zeit die Finanzen
der Hittenknappschaft wieder erschiittert werden.
Da aber die Renten laufend in den Abstdnden an-
gepaht werden, die von Thnen, Herr Ministerprési-
dent, genannt wurden, bedeutel dies, daf sie den

(8) Lohnen in entsprechenden Absténden [olgen. Das

heiBt, sie bleiben nicht auf einem niedrigen Niveau
stehen.

Aus diesem Grunde wird die Bundesregierung in
beiden Fillen nidht zustimmen kdnnen; im zweiten
Falle deshalb nicht, um die Finanzen der Hutten-
knappschafl auf die Dauver zu sichern.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Wird dazu das
Wert gewiinscht? — Herr Ministerprdasident Dr.
Roder, ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Réder (Saarland): Herr Prisident, meine
Damen und Herrenl Ich habe in meinen Ausfithrun-
gen dargelegi, Herr Staatssekretdr, dall ich in dem
vorliegenden Gesetzentwurf einen entscheidenden
Fortschrilt in der Frage der hiittenknappschaftlichen
Pensionsversicherung im Saarland sehe. Unbefrie-
digend dabei ist die Taisache, daB Sie auf der einen
Seite einen Schriit nach vorn macdchen, auf der ande-
ren Seite aber nicht bereit sind, in diesem Gesetz-
entwurf sicherzustellen, daB einmal durch die Nicht-
begrenzung des Bundeszuschusses auf einen fixen
Betrag der Bestand der Versicherung auch in der Zu-
kunit gesicherl bleibt, und -daBl Sie zweitens nicht
bereit sind, den nicht zu bestreitenden Nachhol-
bedarf -- die letzte Erhéhung ist im Jahre 1965 er-
folgt, wdhrend die anderen Renlen infolge der Dyna-
misierung in regelméBigen Abstdnden immer wieder
erhéht wurden -— zu berlcksichtigen, indem Sie le-
diglich um 10 %¢ anheben wollen.

Wir sollten diese Geschicdhite aus der Welt schaf- @

fen. Man kann nicht sagen, daB der Zuschub aus-
reicht, wenn man die Leistungen aus dieser Ver-
sicherung nicht erhéht. Man sollte vielmehr den
Leuten das geben, was als Nachholbedarf beredu-
tigt ist, und den ZuschuB entsprechend gestalten,
so daBl das maoglich ist. Eine andere Lasung gibi ¢s
nicht.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Ihr
Verstdndnis und Ihre Zustimmung.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolitik liegen lhnen in der Drucksache
688/1/70, die Anlrage des Saarlandes in Drucksache
688/2/70 vor. lch lasse zundchst abstimmen uber
Drucksache 688/1/70, und zwar

Ziff, 1! — Mehrheill
Ziff. 21 — Mehrheit!

Wir stimmen jetzt tiber die Antrdge des Saar-
lands in Drucksache 688/2/70 ab, und zwar

Ziff. 11 — Mehrheil!
Ziff. 2] — Mehrheit!

Der Bundesrat hat demnadh zu dem Gesectzeniwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschios-
sen; Im dibrigen erhelt er gegen die Vorlage kelne
Einwendungen,

(Vizeprasident Dr. Réder dibernimmt wieder
den Vorsitz)]

Vizeprasident Dr. Rder: Ich bedanke mich bei
Herrn Kollegen Filbinger fiir die Unterstitzung und
darf nunmehr Punkt 15 der Tagesordnung aufrufen:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des Ge-
" setzes f{iber die Lohnstatistik (Drudksache
FOO/70).

Die Empfehlungen der beteiligien Ausschilsse lie-
gen Thnen in der Drucksache 700/1/70 vor. Ich lasse
zundchst abstimmen iiber die Empfehlungen unter I

_ der Drucksache 700/1/70.

Ziff. 1! — Mehrheit!
Ziff, 2! — Mehilieitl

Der Bundesrat hat demnach zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen; im fibrigen erhebt er gegen die Vorlage keine
Einwendungen.

Ich rufe auf Punk! 16 der Tagesordnung:

Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung des
Oplumgesetzes {Drucksache 665'70).

Von einer Berichterstaltung wird abgesehen. Wird
das Wort gewiinsdit? — Das ist nicht der Fall

Die’ Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drucksache 665'1/70. Ferner liegt ein Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drudksache 665/2/70 vor.

Ich lasse zundchst abstimmen iiber Drudksache
665/1/70, und zwar {iber die Ziffern 1 bis 3.
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Ziff. 1 bis 31 — Angenommen!

Ziff. 4 a und b zusammen mit Ziff. 5 — wegen des
Sachzusammenhangs! — Angenommen!

Ziff. 6 bis 8! - Angenommen!

Ziff. 9 a und 9 b! — Angenommen!

Ziff, 10 bis 13! — Angenommen!

Ziff. 14 a! — Angenommen/ Damit entfallt Ziff, 14 b,
Ziff, 14 ¢!l — Angenommen!

Ziff, 15 bls 171 — Angenommen!

Antrag Nordrhein-Westfalen in  Drucksache
665/2/70! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Woeiter in Drucksache 665/1/70 mit Ziff. 18 und
19] — Angenommen!

Ziff. 20 al — Abgelehnt!
Ziff. 20 bl — Angenommen!
Ziff. 21 bis 25! -~ Angenommenl

Demnach hat der Bundesrat gem&B Artikel 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen
Stellung zu nehmen, Im {ibrigen erhebt er gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zuar Verminderung von
Luftverunreinigungen durch Otiokraitstoffe
fiir Kraftfahrzeugmotore (Drucksache 684/70).

Herr Minister Dr. Schlegelberger hat seine Bericht-
erstattung zu Protokoll*) gegeben. Ilerr Bundesin-
nenminister Genscher hat unter diesen Umstanden
ebenfalls auf seine Wortmeldung verzichtet,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 694/1/70 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ich lasse zundchst diber die Empfehlungen unter I
abstimmen. '

Ziff. 1 a! — Angenommen/!
Ziff. 1 b! — Angenommen|
Ziff. 2! — Angenommen!
Damilt ist IT erledigt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG Stellung
zu nehmen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes iiber die Feststellung
der Wirtschaitspline des ERP-Scndervermi-
gens fiir das Jahr 1971 [ERP-Wirlschafisplan-
gesetz 1971) (Drucksache 739/70).

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt, keine Ein-
wendungen zu erheben. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

*Y Anlage 6

Ich lasse zunéchst iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 739/3/70 als den
weitestgehenden abstimmen. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Angenommen!

Damit entfallen die Antrdge in Drucksache

739/2/70 und in Drucksache 739/1/70.

Danach hat der Bundesral zu dem Gesetzentwurt
die sceben angenommene Stellungnahme gemaB
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes iiber Bausparkassen
(Drucksache 730/70).

Das Wort dazu hat Herr Staatssekretar Rosenthal,

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Cegen den ven der Bun-
desregierung vorgelegten Entwurf des Bausparkas-
sengesetzes sind in den Beratungen der Bundesrats-
ausschiisse grundlegende Einwendungen erhoben
worden, die die Substanz des Gesetzentwurfs berih-
ren. Mir liegt deshalb daran, den Standpunkt der
Bundesregierung noch einmal zu verdeutlichen.

Der Entwurl des Bausparkassengescizes dient vor
allem dem Ziel, zwischen den &ffentlich-reditlichen
und den privaten Bausparkassen gleiche Wetthe-
werbshedingungen herzustellen. Diese Zielsetzung
entspricht dem Auftrag des Deouischen Bundestages
von 1961, Sie stimmt ferner mit dem Programm iiber-
ein, das die Bundesregierung auf Grund ihres Be-
richtes (iber Wetthewerbsverschiebungen im Kredit-
gewerbe vom November 1968 zur Beseitigung der
festgestellten Wettbewerbsverzerrungen vorgeschla-
gen hat.

Entsprechend dieser Zielsctzung sieht der vorlie-
gende Entwurf fiir éffentlich-rechtliche und private
Bausparkassen erstmals einen gemeinsamen Ord-
nungsrahmen vor. Er enthdlt einheiiliche Vorschrif-
ten iiber den Umfang ihrer Geschafistdtigkeit, den
Schutz der Bausparer und die staatliche Aufsicht. Er
schafft damit die unverzichtbare Voraussetzung fir
einen fairen Wettbewerly zwischen beiden Instituts-
gruppen; denn jeder markitwirtschaftliche Wettbe-
werb setzt gleiche Chancen der Wetthawerber vor-
aus.

Die von dem Herrn Berichterstatter vorgetragene
Ansicht, der Bund habe fiir eine derart umfassends
Regelung nicht die erforderliche Gesetzgebungs-
kompetenz, weil er damit, soweit die o6ffentlich-
rechtlichen Bausparkassen in Frage stehen, in die
Organisationsgewalt der Linder eingreifen wirde,
kann die Bundesregierung nicht leilen, Die Gesetz-
gebungszustandigkeit des Bundes ist in Art. 74
Nr. i1 des Grundgeseizes begriindet. Der Bund
kann danach das Recht der Wirtschalt gestalten. Er
kann hierbeil auch in die mittelbare Staatsverwal-
tung der Liander eingreifen, soweit dies aus dem
wirtschaftspolitischen Bediirfnis nach einer bundes-
einheitlichen Regelung geboten ist. Wenn die Lén-
der durch Einrichtungen threr mittelbaren Staats-
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verwaltung in Weltbewerlh mit privaten Unter-
nehmen am Wirtschaltsleben teilnehmen, so hat der
Bund dennoch das Recht, den Wetthewcrb zwischen
den konkurrierenden Institutsgruppen zu regeln und
hierbei auch die 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen
einzubeziehen. Die Bundesregierung sieht sich in
dieser Ansicht durch das Bundesverfassungsgericht
bestdtigt. Das Bundesverfassungsgericht hat ndmlich
das Gesetz {iber das Kreditwesen, das den Bundes-
gesetzgeber vor die gleiche Problematik gestellt und
bei dem er sich, ebenso wie der vorliegende Ent-
wurl, [lir die Gleichbehandlung privater und Sffent-
lich-rechtlicher Kreditinstitute entschieden hat, in
vollem Umfang [lr rechtsgililtig erklart.

Die Anderungsvorschlige der Bundesratsaus-
schilsse — vor allem zu den §§ 1, 2, 17 und 20
Abs. 6 —, die auf eine Freistellung der Sffentlichen
Bausparkassen von den wesentlichen Ordnungs-
vorschriften des Gesetzeniwurfs hinauslaufen, wir-
den demgegeniber die Herstellung gleicher Wett-
bewerbschancen zwischen 6ffentlichen und privaten
Bausparkassen wverciteln. Damit wiirde eines der
Hauptziele des Gesetzgebungsvorhabens in Frage
gestellt. '

Aus diesen Griindén bitte ich Sie namens der
Bundesregierung, diesen Anregungen der Aus-
schilsse nichi zu folgen und zu dem wesentlichen
Inhalt des Gesetzeniwurfs keine Anderungen vorzu-
schlagen.

Vizepriisident Dr. Roder: Weilere Wortmel-
dungen liegen micht vor. Ich komme zur Abstim-
mung.

Ich bitie, in dem Ahbschnill I dieser Drudksache in
der ersten Zeile nach dem Wort ,Geselzgebungs-
kompetenz” die Worte  fir die Fachaufsicht” ein-
zufiigen. Ich bitte um Meinungsduflerung zu Ab-
schnitt Il -— Das ist die Mehrheit.

Abschnitt I, Zifi. | und 21 — Angenommen!

Zu Ziff. 3 mache ich darauf aufmerksam, dafl bei
Annahme in Ziff, 10 der Drucksache die Worte ,§ 3
Abs. 1 Satz 2 sowie” zu sireichen sind. — Ich hitte
um das Handzeichen fiir Ziff. 3. — Das ist die Meht-
heit,

Ziff, 4 bis 91 — Angenommen!

Ziff, 10 in der durch die Abstimmung zu Ziff. 3
berichtiglen Fassung ohne die Worte ,§ 3 Abs. 1
Satz 2 sowie"! — Angenommen!

Ziff. 11 und 12! — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme geman
Arxt. 76 Abs, 2 GG beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geselzes zur Xnderung des
Gesetzes Gber die Piandbrieie und verwand-
ten Schuldverschreibungen &ffentlich-rechi-
licher Kredifanstalten (Drucksache 727/70).
Ich frage Herrn Staatssekretdr Rosenthal, ob er
seine Erkldrung hier abgeben oder zu Protokoll
geben mochie.

(Staatssekretdr Rosenthal: Ich gebe sie zu
Protokoll! *))

— ldh bedanke mich sehr. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 727/1/70
zur Hand zu nehmen. Bei Annahme der Buchsiagben
a) und b) entfdllt der Vorschlag unter Buchstabe cJ.
Ich bitle um das Handzeidhen fiir die Buchstaben &)
und h). — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Geselzentwuf
die soeben angenommene Stellungnahme gemdf
Art, 76 Abs, 2 GG beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Hypothekenbankgesetzes und des Schiffs-
bankgesetzes (Drucksache 726/70).

Herr Staatssekretdr Rosenthal gib! seine Ausfiih-
rungen, die sich auf die Punkte 20 und 21 beziehen,
ziu Protokoll 7). Herzlichen Dank! Das Wort wird
sonst nicht gewlnsdt.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen thnen
vor. Ich rufe zundchst den Antrag des Landes Hes-
sen Drucksache 726/2/70 aul. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Der
Antrag des Landes Hessen ist angenommen,

Wir setzen die Abstimmung lber den Antrag
Bayerns in Drudcksache 726/3/70 fori. Ich rufe zu-
nidchst den Antrag unter Buchstabe a) auf. Wer zu-

(€1

stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - (D)

Abgelehnt!

Ich rufe dann den Antrag unter Buchstabe b auf
— Das ist ebenfalls die Minderheit.

Wir kommen dann zur Abstimmung Ober die
Empfehlungen der Ausschilsse in  Drudksache
726/1/70 Ziff. 1 a und Ziff. 2 rufe ich wegen des Zu-
sammenhangs zur gemeinsamen Abslimmung auf
und mache darauf aufmerksam, dall bei deren An-
nahme Ziff. 1 b entfalit.

~ Wer also Ziff. 1a und Ziff. 2 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist die Empfehlung unter Ziff. 1d
erledigt.

Zu den Ausschulempfehiungen unter Zifl. 3 mache
ich darauf aufmerksam, daB mit der Annahme der
Empfehlungen unter Buchsiabe a die Empfehlungen
unter Buchstaben b, ¢ und d erledigt sind. Ich rufe
zundchst die weitergehende Empfehlung unter ZIH.
3 a auf, Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Abgelehnt!

Idy rufe dann die Empfehlungen unter Ziff, 3 b,
c und d auf.

Buchst. bl — Angenommenl
Buchst. ¢! — Angenommen!
Buchst. dI — Angenommen!

") Anlage 7
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Dann hat der Bundesrat gemaB Azt. 76 Abs. 2 GG
zit dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt er
keine Einwendungen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geseizes zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes, des Gesetzes ilber die
Ermittflung des Gewinns aus Land- und Forst-
wirtschait nach Durchschnittssdtzen, des Be-
werlungsgesetzes und des Entwicklungshilfe-
Steuergesetzes (Zweites Sieuverdnderungsge-
setz 1971) (Drudisache 740/70).

Herr Kollege Wertz gibt seinen Bericht fir den
federfiihrenden, FinanzausschuB zu Protokoll *), eben-
so Herr Staatsminister Meyer von Rheinland-Plalz
fiar den Agrarausschul} **).

Jetzt hat Herr Blirgermeister Prof. Dr. Weichmann
um das Wort gebeten.

Prof. Dr. Weldhmann (Hamburg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herrenl Ich wende mich an
Sie wegen der Ziff, 5 der Drucksache 740/1/70. Diese
Ziffer behandelt eine spezielle Vorschrift des vor-
liegenden Steuergesetzentwurfs, nédmlich die Ver-
lustabschreibung bei der deutschen Handelsschifi-
fahrt. Der FinanzausschufBl hat vorgeschlagen, diese
Verlustabschreibung génzlidi zu streichen. Er gehi
damit weiter als die Bundesregierung selbst in ihrem
an sich schon weitgehenden Vorschlag.

Ich habe der Bundesregierung hier eine gewisse
falsche Titelwahl zum Vorwurf zu machen. Sie hat
dieses Gesetz unter der etwas irrefiihrenden Flagge
einer Angelegenheit der Land- und Forstwirtschaft
segeln lassen, Nur so ist es zu verstehen, dall allein
der Agrarausschuf mitberatend hinzugezogen wurde.
Hatte — wie es richtly gewesen wire — auch der
WirtschaftsausschuB sein Votum abgegeben, so hdtte
— da bin ich sicher — der Finanzausschul} sich seine
Entschliefung wohl noch einmal Gberlegt und ware
zu einem anderen Ergebnis gekommen.

Es handelt sich hier um eine, wie ich glaube, wirt-
schaftspolitisch sehr wichtige Frage, nicht nur fir die
Kiistenldnder, Worum geht ¢s? — In aller Well ge-
nieBt die Schiffahrt eine besondere Firderung und
Untersilitzung. Man mag das bedauern oder be-
griien; jedenfalls ist das der Fall, Und so auch bei
uns, notgedrungen und nachgezogen! In aller Welt
zwingt sie die stiirmische techmnische Entwidtlung zu
einem besonderen Tempo der Erneuerung und der
Anpassung — wie Sie wissen — unter dem Zeichen
des Containers einer geradezu revolutiondren Um-
strukturierung. Ich glaube nicht, dal irgend jemand
in diesem Ifause der Meinung ist oder der Meinung
sein koénnte, dal} unsere Schiffahrt in diesem Weft-
lauf aufgeben und dag Feld den anderen MNationen
tberlassen sollte, Kein Zweifel aber, dal die Auf-
trige der Reeder zuriickgehen wiirden, wenn dieser
harte Vorschlag des Finanzausschusses Wirklichkeit
werden wiirde,
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Ich glaube auch, meine Damen und Herren, dall es
sich hier nicdht nur um eine Angelegenheit der
Kistenlander handelt; auch die Zulieferwerke, die
Schiffsbleche-Industrie, die Motorenindustrie, sind
an dieser von der Bundesregierung beabsichtigten
ginstigeren Regelung beteiligt. Ich wiirde Sie daher
sehr bitten, nicht dem FinanzausschuB, sondern dem
Entwurf der Bundesregierung zu folgen.

Vizepridsident Dr. Réder: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in den Drucksachen 740/1/70 und

zu 740/1/70 vor. Ich rufe in Drucksache 740/1/70 die
Ziff, 1 auf, ~ Angenommen!

Ziff. 2a und b gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs. Der Finanzausschufl widerspricht, — Ab-
gelehnt!

Ziff. 31 — Angenommen!

Ziff. 4 al — Abgelehnt!

Zifl. 4 bl — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 al — Abgelehnt!

Ziff. 5bl — Angenommen!

Ziff. 5 ¢l — Angenommen!

Ziff,' 6 al — Abgelehnt|

Ziff. 6 b! — Algelehnf!

Ziff. 7! — Abgelehnt!

Damit hat der Bundesral gemdB Art, 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme besciilossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung bewer-
tungsrechtlicher Vorschriften (Bewertungs-
dnderungsgesetz 1971 — BewXAndG 1971)
{Drucksache 738/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drudcsache 738/1/70 vor. Ich lasse unter I zunichst
abstimmen iiber Ziff. 1 a und b gemeinsam wegen
des Sachzusammenhangs. Der FinanzausschuB wider-
spricht diesen Empfehlungen. — Abgelehntl

Ziff. 21 — Angenommen!

Dann haf der Bundesrat gemdB Art, 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwuri eines Geselzes zur Anderung des
Schaumweinsteuergesetzes (Drucksache 670/
7F0).

Die Empfehlungen der Aussdriisse liegen lhnen
ebenso wie ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
vOr.

(Meyer: Der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gilt hilisweisel)

Wir kommen zur Abstimmung, und ‘zwar zu-
nddchst zur Ausschubdrucksache 670/1/70 unter Ziff. 1.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um eln
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt

(&)
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eine Abstimmung iber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 670/2/70.

Somit hat der Bundesrat gema8 Art. 76 Abs. 2'GG
zu dem Gesetzentwurf die angenommene Stellung-
nahme beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Enitwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Mineraldisteuergesetzes 1964 und zur Ande-
mnyg des Gesetzes zur Anderung des Mineral-
Olslevergesetzes 1964 vom 24. April 1967
{Drucksache 728/70).

Die Empichlungen der Aussdhiisse liegen Thnen
in der Drucksache 728/1/70 vor. Die Berichierstat-
tung des Finanzausschusses durch Herrn Minister
Jaumann *) und Ausfihrungen wvon IHerrn Staafs-
sekretér Rosenthal ™) zu diesem Punkt! werden zu
Protokoll genommen, Ich lasse abstimmen dber Ab-
schnitt I Ziff. 11 — Das'ist die Mehrheit.

Ziff. 2 a bis d1 — Angenommen[

Ich mache darauf aufmerksam, daf der Bundesral
bei den verausgegangencn Novellen zum Mineral-
Olsteucrgesetz 1964 die Auifassung vertreten hat,
daB sie gemdB Art. 105 Abs. 5 GG der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen. Ich rege an, hier ebenso
zu verfahren und die Eingangsworle entsprechend
zu dndern. Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Der Bundesrat hat somit gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzenfwurf die angenommene Stellung-
nahme beschlossen. Im itbrigen erhebl er keine
Einwendungen gegen die Vorlage.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurl eines Achten Geselzes zur Anderung
des Wehrpilichtgesetzes (Drucksache 725/70),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 725/1/70 vor. Ich lasse iiber Ziff. I ab-
stimmen! — Das ist die Mehrheil.

'} Anlage 10

"My Anlage 11

Der Bundesrat hat demnach die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemadafl Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlosser und erhebt im iibrigen keine Einwen-
dungen gegen den Geselzentwurf, — Berlin hat si<h
der Stimme enthalten.

Punkt 3B der Tagesordnung:

Feslsetzung des fesien Beirages zur Erslat-
tung der Kosten fiir den badischen Volks-
entscheid am 7. Juni 1970 (Drudksache
662/70).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der
Vorlage mit der in der Drucksache 662/1/70 vorge-
schlagenen Anderung gemdl § 38 des Geselzes
iiber Volksbegehren und Volksentscheid het Neu-
gliederung des Bundesgebietes zuzusiimmen,
Wird dieser Empfehilung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall; dann ist so beschlossen. - Berlin hat
sich auch hier der Stimme enthalten.

Perschalangelegenheiten im Sekretarial des
Bundesrates

Es ist beabsichtigt, zwei Becamle des hoéheren
Dienstes im Sekretariat des Bundesrates zu befor-
dern, und zwar sollen Herr Regierungsdirektor
Jaspert zum Ministerialrat und Herr Oberregie-
rungsrat Bartsch zum Regierungsdirektor er-
nannt werden.

Die Perscnalien dieser Beamten sind Ihnen be-
kannt. Der Sténdige Beirat hat dem Vaorschlag zuge-
stimmt. TFalls sich kein Widerspruch erhebt, darf ich
Thre Zustimmung gemdB § 6 Abs. 2 der Geschiifts-
ordnung des Bundesrates feststellen,

Meine Damen und Herren wir sind am Ende einer
sehr anstrengenden Sitzung. Ich darf mich sehr herez-
lich fiir Thre Mitwirkung budanken.

Die néchste Sifzung wird am Freitag, dem 19. Fe-
bruar 1971, ebenfalls 8.30 Uhr, stattfinden. Den Re-
ginn der Vorbespredhung werden wir Thnen recht-
zeitig milteilen; wahrscheinlich um 8.00 Uhr,

Ich danke lhnen und schiieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 13.00 Uhr)

Fesistellung gemdB § 34 der Geschdftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht! Ober die 360, Sit-
zung sind nidit eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gem& § 34 der Geschaftsordnung als ge-
nehmigt.

1
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Anlage 1

Bericht des Senators Dr. Heinsen

zu Punkt 3 der Tagesordnung

1. Das Bundeszentralregistergesetz falit in einem
Gesetz das gesamte Strafregisterrechl zusammen,
welches im Laufe der Zeit — auch durch die Rege-
lung in verschiedenen Rechtsquellen — aufierordent-
lich unibersichtlich geworden ist.

2. Damit verbunden sind Anderungen technisch-
organisatorischer Art. Alle Einfragungen sollen an
einem Ort in einem zentralen Register festgehalten
werden. Es kann erwartet werden, dafl dadurch
nach Abschlub der erforderlichen Umstellungen die
praktische Arbeit erleichtert wird.

3. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang auch
noch die Abschaffung des Instituts der beschrdnkten
Auskunft nach jetzigem. Registerrecht, Statt dessen
sollen Flihrungszeugnisse ausgestelll werden. Diese
Aufgabe obliegt jedech nicht rachr der Folizei, son-
dern nur noch dem zentralen Register. Damit ist
ebenfalls eine Arbeitserleichterung und -verein-
fachung verbunden. ’

4. Die eigentliche Bedeutung des vorliegenden
Gesetzes besieht aber in den Anderungen des ma-
terlellen Regisierrechts. Sie gehen {iber eine blobe
Zusammenfassung der bisherigen Bestimmungen in
weiten Teilen hinaus. Der Gedanke, Delinquenten
nicht nur zu bestrafen, sondern den Versuch zu ma-
chen, sic im Interesse des Schutzes der Allgemein-
heit und in ihrem eigenen Interesse zu resozialisie-
ren, hat eine immer gréfBere Bedeutung erlangt. Die
Resozialisterung wird durch das geltende Straf-
registerrecit beliindert. Dies soll durch die Ande-
rungen nach Mdglichkeit vermieden werden, Dabel
hat der Sonderausschub des Deutschen Bundestages
fiir die Strafrechtsreform die damit im Widerstreit
liegenden Interessen der Strafveriolgungsorgane
und anderer Stellen an der Erhaliung und an der Be-
kanntgabe von Eintragungen nicht auBer acht ge-
lassen. Er hat diese Belange gebiihrend beachiet und
hat nach befriedigenden Kompromissen gesucht. Die
differenzierten Losungen bei der Beniessung der
Strafgrenzen, bis zu denen Eintragungen nicht im
Fiihrungszeugnis erscheinen, und bei der Bemessung
der Fristen, nach deren Ablauf das Fihrungszeug-
nis vermerkfrei erteilt coder aber die Eintragung
getilgt wird, sind annehmbar. Zu hegriifien ist, daB
im Bereich des Jugendstrafrechis ebenfalls der Um-
fang der Einiragungen in einem Fihrungszeugnis
und die Fristen, nach deren Ablauf sie darin nicht
mehr erscheinen, eingeschrinkt worden sind. Die
organisatorische Verbindung des Erziehungsregisters
mit dem Zentralregister ist nicht zu beanstanden.

Alg ein besonderes Problem hat sich die Behand-
lung von Entmiindigungen, Verfahrenseinstellungen
wegen Zurechnungsunfahigkeit und Unterbringun-
gen erwiesen. Auch hier ist durch Beschrinkung der
zu erteilenden Auskinfte eine zwedkenisprechende
differenzierte Ldsung gefunden worden, welche die
Gefahr einer Diskriminierung ausschlieBt,

Die Auskunfisrechte sind gegeniiber dem gelten-
den Recht eingeschrdnkt worden. Damit soll erreicht
werden, dal} Eintragungen nur bekannt werden,
wenn ihre Kenntnis fiir spater zu treffende Entschei-
dungen von Bedeutung ist. Jedem Biirger wird aber
das Recht eingerdumt, vor einer spiteren Entschei-
dung — z. B. einer Verwaltungsbehérde oder eines
Arbeitgebers, bei dem er sich beworben hat — zu
erfahren, ob sein Filhrungszeugnis Vermerke ent-
h&lt. Auch iber Eintragungen, die darin wegen Zeit-
ablaufs nicht mehr enthalten sind, im Register hin-
gegen noch festgehalten sind, kann er auf Antrag
eine Auskunft erhalten.

Ein wichtiger Punkt, auf den ich hinweisen mdchte,
ist auch die Verstirkung der Tilgungswirkungen
und die Begrenzung der Offenbarungspilichtungen
bei Verurteilungen. Es ist zu erwarten, daB insbe-
sondere auch dadurch die Resozialisierung entschei-
dend gefirdert wird.

Der Rechtsausschufi hat festgestellt, dafi die mei-
sten Empfehlungen des Bundesrats im 1, Durchgang
beriicksichtigt worden sind. Durchgreifende Beden-
ken gegen das Gesetz haben sich nicht ergeben. Der
Rechtsansschull weist aber darauf hin, daB die Ableh-
nung elnes Antrages auf Zulassung zu einem Beruf
oder die Untersagung der Ausiibung eines Berufes
wegen Unzuverldssigkeit, Ungeeignetheil oder Un-
wirdigkeit nicht nur von Verwaltungsbehérden,
sondermn auch von Gerichten ausgesprochen werden
koénnen. Zu denken ist dabei vornehmlich an die
Berufe des Rechisanwalis, des Arzies und des Wirt-
schaftsprifers. Aus Grinden der Gleichbehandlung
erscheint es geboten, auch die entsprechenden ge-
richtlichen Entscheidungen einzutragen. Der Rechls-
ausschul miBt dieser Friage aber keine dberragende
Bedeutung bei. Er hat deshalb einstimmig beschlos-

sen, nur fiir den Tall, daB der Vermittlungsausschufl

aus anderen Grinden angerufen wird, die Anrufung
auch mil dem Ziel zu empfehlen, die §§ 11 und 3 des
Gesetzes entsprechend zu dndern. Fiir den Fall, daB
der VermittlungsausschuB nicht angerufen wird,
empfiehlt der RechtsausschuB einstimmig, dem Ge-
setz zuzustimmen,

Anlage 2

Bericht des Ministers Werlz
zu Punkt 11 der Tagesordnung (2. Teil)

TFiir den Fall, daB sich hier eine Mehrheit fiir eine
Stellungnahme im Sinne des Abschnitts II der
Drudksache 731/1/70 ergeben sollte, hat der Finanz-
ausschull 21 Anderungsvorschldge beschlossen. Sie
haben lediglich die Bedeulung von Hilfsantrdgen
und stehen iiberdies unter dem Vorbehalt, dalB der
Bund zu einer Anderung der Steuerverteilung zu-
gunsten der La&nder berei{ und in der Lage ist,

Aber auch bei einer dem Umfang der Aufgabe
entspredhenden Verstdrkung der Landerfinanz-
masse mull wegen der mit der wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenhduser verbundenen Risiken
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{AY gefordert warden, daB sich der Bund tatsichlich

B

mit einem Dritlel an den vollen Kosten beteiligt.
Diese Drittelbeteiligung ist nicht gewahrleistet,
wenn die Finanzhilfen des Bundes in § 21 Abs. 4
auf die Betlrige begrenzt werden, die sich aus der
Finanzplanung ergeben. Der FinanzausschuB halt
daher die in Ziffer 35 der Drucksache genannten
Anderungen des § 21 fiir erlorderlich, Die Berlick-
sichtigung dieser Anderungsvorschlage gehdrt nach
Auffassung des Finanzausschusses zu den entschei-
denden Voraussetzungen fir die Zustimmung des
Bundesrates im zweiten Durchgang.

Wirtschafts- und finanzpolitische Uberlegungen
sprachen wie gesagt gegen die Absicht, die Finanz-
hilfen des Bundes als Schuldendiensthilfen fir
Fremddarlehep zu leisten. .

“Der Tinanzausschud schldgt daher vor, § 21 Abs. 3
wie folgt zu fassen:

«Der Bund stellt die Finanzhilfern in Form von
Investitionszuschiissen bereit.”

Im lbrigen hat der FinanzausschuB Anderungs-
vorschldge beschlossen, die den Umfang der Fir-
derung im Hinblick auf die beschridnkten Mittel be-
grenzen.

1. Mit der Streichung der Worte ,und zu sozial
tragbaren Pflegesdtzen beizutragen” in § ! sowie
mit der Anfilgung des Absatzes 2 in § 1 soll weiter-
gehenden Anforderungen nach diesem Gesetz be-
gegnet werden, wenn sich der Pflegesatz trotz For-
derung der Investitionen durch weitere Kosten-
steigerungen nidht ,sozial tragbar” gestalten sollte.

2. Durch Streichung des § 2 Nr. 2b und des § 10
Abs. 3 sollen die Imstandhaltungs- und Instand-
setzungskosten nicht in die Férderung einhezogen
werden, weil diese Kosten durch den Betrieb ver-
ursacht und deshalb den Benutzungskosten zuzu-
rechnen find.

3. Durch die in Ziffer 19 der Drucksache 731/1/70
vorgesehene Ergéinzung des § 9 Abs. 1 wird klar-
gestellt, daB die Aufbringung der nicht vom Bund
bereitzustellenden Foérdermittel durch die Landes-
gesetzgebung geregelt wird, wohei auch eine an-
gemessene Selbstbeteiligung nichtkommunaler Kran-
kenhausirdger vorgesehen werden kann.

4, Hinsichtlich der Festlegung von Mindest- und
Hochst-Pauschalsatzen fir die Wiederbesdhafiung
von Anlagegiilern in § 10 Abs. 1 und 2 besteht
Ubereinstimmung mit dem Anderungsvorschlag des
federfiihrenden Ausschusses,

5. Um eine nicht nur durch regionale Kosten-
differenzen begriindete unterschiedliche Hand-
habung des Verordnungsrechis der Linder bei der
Fesiselzung des Bettenwertes und eine dem Grund-
gedanken des § 1 zuwiderlaufende Qualitdtskon-
kurrenz zu vermeiden, schlidgt der Finanzausschul
eine Anderung des § 10 Abs. 6 vor, Danach wird
die Bundesregierung erméchtigt, mit Zustimmung
des Bundesrates den Bettenwert [lir Gruppen gleich-
artiger Krankenhduser zu pauschalieren.

6. Die Anderungsvorschlage in Ziffer 25 der Vor- [C)

lage richten sich gegen die Einbeziehung der sog.
alten Last” in die Forderung. Der Finanzausschul
hdlt es nicht flir vertretbar, die beschidnkten offent-
lichen Mittel zur Finanzierung in die Vergangenheit
zuriickreichender Tatbestdnde mit heranzuziehen,

7. Auch wenn § 19 Abs. 2 als Ubergangsregelung
konzipiert ist, bestehen gegen die Subventionieruny
von Pilegesilzen aus Fordermitteln wegen der nicht
kalkulierbaren Belastung der &ffentlichen Hand
erhebliche Bedenken, AuBerdem wird hier die Tren-
nung rwischen Benutzer- und Vorhallekosten auige-
geben,

Wegen der weiteren Anderungsvorsdildge des
Finanzausschusses, die sich teilweise mit den Emp-
feblungen des federfihrenden Ausschusses decken,
darf ich auf die Drucksache 731/1/70 Bezug nehmen,

Fir den Fall, daB Sie der Empfehlung des Finanz-
ausschusses, den Gesetzentwurl insgesam! abzu-
lehnen, nicht folgen, bitte ich, seinen Anderungs-
vorschldgen zuzustimmen.

Anlage 3

Bericht des Ministers Dr. Schlegelherger

zu Punkt 4 der Tagesordnung

L

Fiir den federfihrenden AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten habe ich Thnen zunddist ins Gedécht-
nis zuruckzurufen, dafl sich der Bundesrat nicht zum
ersten Mal mit einem Gesetz zum Schuiz gegen Flug-
ldrm befaBt. Bereits in der V. Wahlperiode hat der
Bundestag einen entsprechenden Gesetzentwurf am
26. Juli 18G9 verabschiedet, zu dem allerdings der
Bundesrat aul seiner Sitzung vem 10. Juli 1969 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beschloB.
Uber die Entscheidung des Vermittlungsausschusses
hat der Bundestag wegen des Ablauls der Legislatur-
periode nicht mehr beraten kdnnen.

Der nunmebr vorliegende neue Entwurl kommt
ebenso wie der erste aus der Mitte des Bundestages
und stimmt in den Grundziigen mit ihm {iberein. Die

' damaligen Vorschlige des Bundesrates sind im

wesentlichen beriicksichtigt.

Trotzdem mub ich Ihnen als Eryebnis der Beratun-
gen des Innenausschusses berichten, daB dieser er-
neut die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorschldgt, und zwar aus anderen Griinden als in der
vorigen Legislaturperiode des Bundestages.

I1.
Lassen Sie mich zu diesem Vorschlag zunichst
einige kurze allgemeine Bemerkungen machen.

Das Gesetz sieht die Festselzung von Lirmschutz-
bereichen fir die Umgebung von bestimmten Ver-
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kehrsflughdfen und militirischen Flugpldtzen vor.
In den abgestuften Larmschutzbercichen soll die Be-
vélkerung durch eine Beschrénkung der baulichen
Entwidcklung und durch offentlich geitrderte Sdhall-
schutzmabnahmen vor den Gefahren, Nachteilen
und erheblichen Beldstigungen durdh Fluglirm ge-
schiitzt werden.

Diese Zielrichtung des Gesetzes, das mdochte ich
klar herausheben, wurde vom Innenausschull be-
grifit und gutgeheifien. Ich glaube, dafi sich heute
niemand mehr der Notwendigkeit einer solchen MaB-
nahme entziehen kann. Die bitieren Klagen der im
Einzugsbercich von Flughdfen wohnenden Bevélke-
rung sprechen eine deutliche Sprache.

Das Gesetz wird einen wesentlichen Beitrag zum
Thema Umweltschuiz leisten kdnnen.

Schwierig wird die Sache jedoch, wie iinmer, wenn
man ins Detail geht. Hier haben die Ldnder als die-
jenigen, die mit den bisherigen Unzuldnglichkeiten
in erster Linie zu kampfen haben und denen die
Durchiiihrung dieses Gesetzes obliegen wiirde, natur-
gemdfB eine andere Sicht als der Bundestag, aus des-
sen Mitte das Gesetz vorgeschlagen worden ist.

So darf ich Sie daran erinnern, dali der Bundestag
bel Verabschiedung des Gesetzes deullich zum Aus-
druck gebracht hat, daB er das Fluglarmgesetz nicht
als eineg vollstdndig befriedigende Ldsung ansieht,
sondern als einen ersten Schritt, als den Beginn einer
Entwicklung. Er hat daher in einer EntschlieBung die
Bundesregierung aufgefordert, bis zum 1. Oktober
1972 einen Erfehrungsbericht und gegeberenfalls be-
reits eine Novelle zur Verbesserung des Gesetzes
vorzulegen.

Ein eingestandenermafBen nicht ausreichendes Ge-
setz aber hilft in dieser Sache nicht weiler. Mit ihm
ist auch den L&ndern nicht geholfen. Es mufl viel-
mehr angestrebt werden, dem Gesetz das MaB an
Vollkommenheit zu geben, das’'im Augenblidk mdg-
lich ist. Solche Maglichkeiten liegen nach Meinung
des Innenausschusses jedoch vor, die in dem vor-
Yegenden Geselz noch nidat ausgeschdpft sind.

Ich weiB, daB hierdurch spétere Gosefzesdnde-
rungen auf Grund von Erfahrungen in der Praxis
auch nicht ausgeschlossen werden. Selbstverstind-
lich mub auch ein Gesetzgeber immer klliger werden.
Aber wir haben auf diesem Wege doch alles getfan,
was im Augenblick moglich ist, und beginnen die
Entwidklung nicht mit einem Gesetz, von dem wir
ganz genat wissen, daf es von Anfang an nicht aus-
reichend ist.

Diese Auffassung ist durchaus nicht negativ zu
sehen, etwa weil dadurch das Inkrafitreten des Ge-
setzes um wenige Wodhen oder Monate verzdgert
wird. Im Verhdltnis zu dem Gewinn, den wir mit
einem besseren Gesetz hahben, wiegt diese Verzdge-
rung nichi altzu schwer.

Das Ergebnis der Beratungen des Innenausschus-
ses mub schlieBlich auch von denen, die sich mit Thm
nicht bhefreunden konnen, als ein Zeichen [lir das
hoch entwickelte ,Umwelibewufitsein® der Lander
gewertet werden.

N I1I.

Ich mdochte jetzt zu den einzelnen Vorschligen
kommen, die den Innenausschufl veranlaBt haben,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorzu-
schlagen:

1. Der § 1 des Gesetzes, der die Flugplatze auf-
z&hlt, fir die Larmschutzbereiche festgesctzt werden
kénnen, ist nach Auffassung der Mehrheit des
Ausschusses zu eng. Er [45t wesentliche Fille auller
Beiracht, die einbezogen werden sollten.

Mit seiner ersten Empfehlung zu § 1 médchte der
InnenausschuB erreichen, daf auch fiir Verkehrsflug-
hiéfen, die erst in der Zukunft an den Fluglinienver-
kehr angeschlossen werden sollen, Larmschuizbe-
reiche festgeselzt werden konnen,

Wir halten dies fiir unbedingt erforderlich, um
rechtzeitig insbesondere die bauliche Entwidklung
so steuern zu konnen, dal spéter keine unndtigen
Hérten fir die betroffene Bevilkerung und keine
bei rechtzeitigem Handeln vermeidbaren Entschadi-
gungsleistungen erbringen zu miissen. Meistens ist
némlich dann, wenn ein Flugplatz an den Linien-
verkehr angeschlossen worden ist, eine Lisung der
Larmschutzprobleme fiir die betroffene Bevélkerung
nur noch mit unvergleichlich gréferen finanziellen
Lasten moglich, da die bauliche Entwidklung sich im
wesentlichen ohne Riicksicht auf die spéterc Lirm-
belastung vollzogen hat.

Der zweite Vorschlag des Ausschusses zu § 1 geht
dahin, auch andere als Verkehrs- und militdrische
Flugplatze in den Geltungsbereich mit einzubezie-
hen, wenn der Schulz der Allgemeinheit dies erfor-
dert.

Ich darf an dieser Stelle einen weiteren Antrag
des Landes Schleswig-Holstein zu § 1 ankiindigen,
mit dem auch Flugplétze, die sich erst im Zustand
der Planung befinden, in den Geltungsbereich mit
einbezogen werden sollen.

2. Zu § 3 des Gesetzes schldgt der Ausschull mit
Mehiheit vor, daB die Larmbelastung nicht lediglich
auf Grund des innerhalb von 10 Jahren vorausseh-
baren Flugbetriebes ermitielt wird, sondern hierbei
bereits auf den vorgesehenen Endausbau des Flug-
platzes abgestellt wird. Diese Anderung ist erfor-
derlich, um bereits von Anfang an klare Verhéltnisse
fir die Ausdehnung der Schutzzonen zu haben. Es
wiére miBlich, wenn die Schuizzonen bereits von An-
fang an so ausgelegt wiirden, daB sie nur auf einen
Entwicklungszeitraum wvon zehn Jahren ahstellen.
Das wiirde bedeuten, dall in recht kurzer Folge
Anderungen der L&rmschutzzonen vorgenommen
werden miiBten, die stefts neue Unruhe in der betrof-
fenen Bevélkerung erzeugen wirden.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB im Bundes-
tag sowohl der mitberatende Ausschull fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen als auch der
Ausschub fur Jugend, Familie und Gesundheit emp-
fohlen hatten, die L&rmschufzhbereiche bereits unter
Berlicksichtigung der Endkapazitédt der Flugplétze
festzusetzen. Wir halten dies flir sehr sinnvell.

<
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3. Mit dem Ihnen vorliegenden Anderungsvor-
schlag zu § 4 Abs. I des Gesetzes will der Innenaus-
schuf in seiner Mehrheit eine stdrkere Einschaltung
der Ldnder in den ErlaB der Liarmschutzverordnun-
gen crreichen, um dem Gesichtspunkt der Ortsnéhe
Rechnung zu tragen. Der Vorschlag sieht zum einen
vor, dall bei der, Regelung fiir die militarischen Flug-
pldatze auch das Benehmen mit der betroffenen Lan-
desregierung hergestellt wird; zum anderen will er
far alle iibrigen betroffenen Flugpldtze tiberhaupt
die Landesregierung anstelle des Bundesministers
des Innern zum ErlaB der Larmschutzverordnung er-
mdachtigen.

4. Der InnenausschuB schldgt Thnen ferner vor, in
§ 9 cinen neuen Absalz ! a einzufligen, der gewisse
Wohnungen, die ohnehin nicht den heutigen Min-
destanforderungen gentigen, von der Erstattung von
Aufwendungen fiir bauliche SchallschutzmaBnahmen
ausnimmt, Diese Ausnahme ist erforderlich, um zu
verhindern, dafl die chnehin knappen é&ffentlichen
Millel in MaBnahmen fliefen, bei denen die Auf-
wendung ohnehin nich! zu dem beabsichtigten Er-
folg fihren kann.

Die Festlegung einer Erstattungsgrenze fiir bau-
liche Schallschutzmafnahmen von 100,~— DM je Qua-
dratmeter Wohnflache, wie sie in § 9 Abs., 2 des
Gesetzes vorgesehen ist, hdlt der Ausschull ange-
sichts der Baupreisentwicklung fiir unzweckmifig,
auch wenn sie durch eine Verordnungserméchtigung
zur Anderung dieses Betrages ergénzt ist,

Der Ausschufl schlagt statt dessen vor, daf die
Zuschiisse allgemein auf 90%s der Aufwendungen
festgeselzt werden. Zuséizlich soll die Bundesregie-
rung ermdchtigt werden, mit Zustimmung des Bun-
desrates durch Rechtsverordnung Hédhstbetrdge der
notwendigen Aufwendungen festzusetzen.

Als positive Nebenwirkung kann bei dieser L&-
sung die 10prozentige Selbstbeteiligung angesehen
werden, die den Wertzuwachs des Gebdudes aus-
gleicht.

5. Zu § 15 und § 32 a des Entwurfs schldgt der
InnenausschuB eine Reihe von Anderungen vor, die
im wesentlichen dem Grundprinzip Rechnung tragen
sollen, daB der Bund nicht in Zusténdigkeitsfragen
der Landesverwaltung eingreift.

Tch darf insoweit auf die Drudisache verweisen.

6. SchlieBlich regt der AusschuB an, durch einen
einzufiigenden § 15 a ausdriicklich klarzustellen, dal
weitergehende MaBnahmen auf Grund der landes-
planungsrechtlichen Vorschriften unberiihrt bleiben.
Mit dieser Vorschrift soll eine nof{wendige Klar-
stellung des Verhaditnisses dieser beiden Reachtshe-
reiche zueinander erreicht werden.

Ich fasse zusammen. Der InnenausschuB begriift
und unterstiitzt nachdriicklich die Intention des Ge-
setzes. Die vorgetragenen Einwendungen beriithren
nicht dessen Substanz, sondern stellen lediglich nol-
wendige Ergénzungen und Verbesserungen dar.

Bei der Frage, ob der VermittlungsausschuB anzu-
rufen ist oder nicht, wdre abzuwédgen zwischen dem
verstindlichen Wunsch des Bundestages nach sofor-

tiger Verabschiedung und dem Bemiihen, dem Um-
weltschutzverlangen des Biirgers Rechnung zu tra-
gen und das Gesetz den Erfahrungen der Praxis an-
zupassen, Hierbei woyg das letztere Argument schwe-
rer. Dieses war um so mehr zu vertreten, als bei der
klaren Sachlage mit einer schnellen Erledigung im
VermittlungsausschuB zu rechnen ist und die Ver-
abschiedung des Gesetzes nur unwesentlich ver-
zbgert wird, Namens des Innenausschusses bitte ich,
den Vorschldgen zuzustimmen.

Anlage 4

Bericht des Ministers Wertz
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz zum Schufz gegen Flug-
lirm ist auch im FinanzausscéhuB erértert worden
und hat dert keine uneingeschrdnkte Billigung ge-
funden.

Der Finanzausschufi hdlt einige Anderungen des
Gesetzes flir unerldBlich. Er empfiehlt deshalb eben-
50 wie der federfiihrende AusschuB f{iir Innere An-
gelegenheiten, die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses zu verlangen,

Dem FinanzausschuB geht es hei seinen Ande-
rungsvorschlagen vor allem darum, die unmittel-
baren und mittelbaren finanziellen Auswirkungen
des Gesetzes in Grenzen zu halten. Ich darf dies an
zwel Beispielen ndher erldutern und im ibrigen auf
die vorliegende Drucksache 3/1/71 verweisen,

1. Das Geselz sieht in seiner bisherigen Fassung
als MabBstab Iir die Feslsetzung eines Ldrmschutez-
bereichs den dquivalenten Dauerschallpegel vor.
Bei der Bemessung der Larmeinwirkung nach dem
dquivalenten Dauerschallpegel ist aber zu beadhten,
dafl die im Gesetz bestimmten Grenzwerle 2. T. auch
bei anderen Lirmarten — 2. B. dem StraBenldrm —
erreichit werden. Dies kénnte leicht dazu tiithren, dal
in Zukunft unter Berufung auf das Fluglarmgeselz
dhnliche Regelungen mit noch erheblicheren Folge-
kosten [lir andere Larmquellen getroffen werden
miissen. Der Finanzausschul3 hat hiergegen Beden-
ken. Denn fir den Flugldrm typisch sind die hohen
Schallpegelspilzen, die in besonderem MaBe als
storend empfunden werden und durch die sich der
Flugldrm wvon anderen Lirmarten — insbesondere
auch dem Strafenldrm — spiirbar unterscheidet. Um
eine prijudizierende Wirkung des Flugldrmgeset-
zes auf andere Lirmquellen zu vermeiden, schidgt
der Finanzausschuf vor, die hohen Larmspitzen-
werte stirker als bisher im Geselz zu beridesich-
tigen.

2. Nach der bisherigen Fassung des Geselzes ist
bei der Ermittlung der Larmbelastung der aquiva-
lente Dauerschallpegel ,unter Berlicksichtigung von
Art und Umfang des innerhalb eines Zeitraums von
zehn Jahren voraussehbaren Flughetriebs auf der
Grundlage des zu erwartenden Ausbaus des Flug-
platzes” zu ermitteln,

{Cl
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Diese Regelung schlieBt nicht aus, daB ein jetzt
festgeseizter Lirmschuizbereich auf Grund einer in
Zukunft zu erwartenden Steigerung des Flugldrms
spéter erweitert wenden muB, Inzwischen errichtete
Wohnbauten miifien dann in den Ldrmschutzbe-
reich einbezogen werden, Dies widerspricht jeder
verniinftigen Planung und fihrt zu zusdtzlichen Ent-
schadigungsanspriichen, die urspringlich vermeid-
bar gewesen waren,

Der Finanzausschull schlagt deshalb vor, den
Schallpegel -— und «amit die Grenzen des Ldrm-
schutzbereichs — unter Zugrundelegung des héchsi-
moglichen Flugbetriebs, der sich aus dem planerisch
festgelegten Endausbau des Flugplatzes ergibt, zu
ermitteln.

Ich darf Sie hitten, diesen und den iibrigen An-
derungsvorschldgen und Empfehlungen des Finanz-
ausschusses in der Ihnen vorliegenden Drudksache
9/1/71 zu folgen.

Anlage 5 Umdruck 1/71

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
361. Sitzung des Bundesrates am 29, Januar 1971
empfichlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

L.

festzustellen, daB das Geselz der Zustimmung des
Bundesrates bedari, und ihm gemdB Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zur  Anderung des Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 20, Juni 1956 Gber die
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Ausland (Drucksache 14/71).

1L

gegen die Gesetzentwlrfe keine Einwendungen ge-
méB Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu den Verirdgen vom
14. November 1969 das Weltpostvereins (Druck-
sache 671/70);

Punkl 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27, Mai 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Liberia iiber die
Benuizung liberianischer Gewdsser und Héfen
durch das N. 8. ,Otto Hahn" (Drucksache
699/70};

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Januar 1969 zwischen der Regierung der

Bundesrepublik Deulschland und der Regierung €

des Konigreichs Belgien itber die Einziehung
und Beitreibung von Beifrdgen der Sozialen
Sicherheit (Drucksache 669/70);

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. September 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Usterreich
iber Redhts- und Amtshilfe in Zoll-, Ver-
brauchsteuer- und Monopolangelegenheiten
(Drucksache 687/70).

1L

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:
Punki 32

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchfihrung des Umsatz-
steuergesetzes (Mehrwertsteuer} (Drucksache
661/70);

Punkt 33

Verordnung tber die Gewdhrung von Vor-
- rechten ‘und Befreiungen an die Sonderorgani-
sationen der Vereinten Nationen (Drucksache
693/70); '

Punkt 34

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber das Bewachungsgewerbe (Druck-
sache 643/70);

Punkt 35
Dritte Verordnung zum Schutz gegen die Maul-
und Klauenseuche (Drucksache 668/70);

Punki 36

Kostenverordnung (Druck-

sache 698/70):

zum Alfomgesetz

Punkt 37

Acdhte Verordnung zur Durchfihruny des Ge-
setzes {iber einen Wahrungsausgleich [ir Spar-
guthaben Vertriebener (8. WAG-DV) (Druck-
sache 718/70).

v,

entsprechend der Anregung zu beschliefien:

Punkt 39

Vorschlag zur Ernennung von Mitgliedern des

" Versicherungsbeirats und des Beirats fiir Bau-
sparkassen heim Bundesaufsichisamt [iir das
Versicherungs- und Bausparwesen (Drucksache
697/70).
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V.

zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beilritt abzusehen:

Punki 40

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 16/71}

Anlage 6

Berichit des Minisiers Dr. Schlegelberger
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Eines der wichtigsten Probleme des Umweltschut-
zes Ist heute die Verschmutzung der Luft durdh die
Abgase von Kraftfahrzeugen.

Der federfiihrende AusschuB fir Innere Ange-
legenheit, fiir den ich Thnen Bericht zu erstatten
habe, hat es daher begriiBt, daB die Bundesregie-
rung ecinen Gesetzentwurf vorlegt, der eine Ver-
minderung des Bleigehalis bel Ottokraftstoifen fir
Kraftiahrzeugmotore zum Ziele hat.

Der Entwurf sieht vor, daB das derzeitige Mittel
des Blgigehalts von 0,44 Gramm je Liter Otftokraft-
stoff Dis zum 1. Januar 1972 auf 0,4 Gramm je Liter
als Maximum und ab 1. Januar 1976 aufl maximal

0,15 Gramm je Liter gesenkt werden mufl. Der Ent-.’

wurf sichert diese Forderung durch ein entsprechen-
des Herstellungs- und Einfuhrverbot und enthilt
auflerdem ein eingeschr@nktes Auswelichverbot auf
andere gesundheitsschiidliche Metallzusétze,

Nadch Meinung des Ausschusses reicht es aller-
dings nicht aus, erst mit Wirkung vom 1. Januar
1976 eine wesentliche Senkung des Bleigehalts vor-
zuschreiben. Er schldgt daher vor, diesen Termin
auf den 1. Januar 1974 vorzuverlegen. ’

Der Ausschufl hat dabei durchaus mdgliche tech-
nische Schwierigkeiten in Betracht gezogen und ist
zu der Uberzeugung gelangt, daB sie in einem An-
passungszeitraum von drel Jahren zu 18sen sein
werden. Auf die Mbglichkeit von befristeten Aus-
nahmegenehmigungen nach § 3 des Regierungsent-
wurfs seil hierzu hingewiesen.

Der Innenausschul halt es ferner fiir angebracht,
eine Reihe von Empfehlungen Fir das weltere Ge-
setzgebungsverfahren zu geben, die die Wirksam-
keit des Gesetzes erhdhen und unterstiitzen sollen.

Es sollte zunddhst im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren gepriift werden, ob nicht bereits ein Zeit-
punkt flir ein gdnzliches Verbot von Bleiverbindun-
gen in Ottokraftsloffen in das Gesetz aufgenom-
men werden kann. Dies wiirde die Absicht unter-
streichen, das Problem in ahsehbarer Zeit vollstdn-
dig zu 18sen, und der Industrie Gelegenheit gelen,
sich auf diese Lage einzustellen.

Ferner schidgt der InnenausschuB die Empfehlung
vor, zur Unterstiitzung des Gesetzes sobald wie
méglich die Hubraumsteuer durch eine andere Be-
messungsgrofie der Kraftfahrzeugsteuer zu ersetzen.
Das wiirde die Bleibelmengung iberfliissig machen
und auBerdem die Zusammensetzung der Abgase
glinstig beeinflussen.

Weiter ist der AusschuB der Meinung, daf der
Gesetzentwurf eine Verordnungsermichtigung ent-
halten sollte, durch die es mdglich wird, alle um-
weltschidlichen Additive in den Otiokraftstoffen zu
beschrinken, um ein Ausweichen auf andere schid-
liche Beimengungen zu verhindern.

Und schlieBlich sdilégt der Innenausschull vor,
die Bundesregierung zu biiten, bei der NATO dar-
auf hinzuwirken, daB die NATOQ-Spezifikatlon fiir
Ottokraftstoife, die zur Zeit bis zu 0,84 Gramm Blei

- je Liter zuldBt, moglichst bald an die Regelung die-

ses Gesetzes angeglichen wird,

Nach der gegenwdrtigen Fassung des § 8 des
Gesetzes findet es keine Anwendung auf die Ein-
fubr von Ottokraftstoff fiir Verleidigungszwedke im
Rahmen der internationalen Vereinbarungen. Auch
diese Liicke sollte geschlossen werden, wie auch bo-
reits die Nordatlantische Versammlung auf ihrer
Sitzung vom 6. bis 10. November 1970 in Den Haag
empiohlen hat.

Ich glaube, auch dieser Bericht hat deutlich ge-
madht, daB die Linder den Friordernissen des Um-
weltschulzes sehr aufgeschlossen gegeniberstehen,
Dies macht sich in vielidltiger Weise bei der Wahr-
nehmung ihrer eigenen Aufgaben im Bereich des
Umweltschutzes bemerkbar. Es drickt sich aber
auch aus in ihrer Mitwirkung an der Bundesgesetz-
gebung auf diesem Gebiet. Ilierbei sollten sich die
Linder im Interesse der Sache nichi scheuven, der
Bundesregierung Mdaglichkeilen einer weiteren Ver-
besserung ihrer Vorstellungen vorzuschlagen.

Ich bitte daher, die Empfehlungen des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten anzunehmen.

Anlage 7

Erkldrung des Parl. Staatssekrelirs Rosenthal
zu den Punkten 20 und 21 der Tagesordnung

Lassen Sie mich zu den beiden Entwirfen zur
Novellierung des Hypothekenbankgesetzes und des
Sifentlichen Piandbriefgesetzes namens der Bundes-
regierung in aller Kirze lolgendes erkldren:

L

Wie Sie wissen, handelt es sich bei diesen Ent-
wiirfen um ein wesentliches Element der Realkredit-
reform. Kernpunkte dieser Reform sind die beiden
Bestimmwungen, die die Bundesregierung im Infet-
esse der Pfandbriefsparer fir unbedingt erforderlich
hali, ndmlich

(<
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die Bestimmung, daB neu ausgegebene Pfand-
briefe keine léngere Laufzeit als die Laufzeit der
korrespondierenden Hypothekendarlehen haben

und in Hoéhe von mindestens 5096 mit einer

festen Tilgungsverpflichtung ausgestattet sein
sollen und

2, die Verordnungsermidchtigung, mit der unter be-
stimmten Voraussetzungen eine vorzeitige Til-
gung bereits umlaufender, niedrig verzinslicher
Emissionen erreicht werden kann.

Mit beiden Vorschriften soll eine Verkiirzung der
Plfandbrieflaufzeiton angestrebt werden. Das gilt
fiir die Tilgungsverpilichtung von Neuemissionen
ebenso wie fiir die Regelung iiber eine vorzeitige
Tilgung von Altemissionen; denn jede vorzeitige
Tilgung ist ja de facto nichts anderes als ein Stuck
Laufzeitverkiirzung.

II.

Warum ist eine Verkurzung der Pfandbrieﬂauf—
zeiten nétig?

1, Die Laufzeitverkiirzung ist ein elementares Ge-
bot des Sparerschutzes,

2. Die tberlangen Laufzeiten — ich meine damit
Pfandbrieflaufzeiten von 30 bis 60 Jahren —
sind im Hinblick auf die heutige Strukiur des
langfristigen Kreditgeschafts sachlich in keiner
Weise erforderlich, da die Laufzeiten der Hypo-
thekendarlehen im Durchschnitt etwd bei 30 Jah-
ren liegen.

Der in der Uber-Kongruenz des Pfandbriefas
gegenfiber der Hypothek liegende zu grofie
finanzielle Spielraum erschwert es der Bundes-
bank, ihre monetaren Intentionen durchzusetzen.
Die Deutsche Bundesbank hat daher eine noch
viel schérfere Linengung des Dispositionsspiel-
raums der Hypothekenbanken gefordert.

Unsere Uberlegung ist also ganz einfach: Die In-

stitution des ,Langldufers” mit der sogenannten
~Gummitilgung® secllte langsam, aber sicher ver-
schwinden, well sie dem Darlehensnehmer, also
auch dem Wohnungsbau, nicht niitzt, dem Sparer
aber erheblich schadet.

Nehmen Sie es der Bundesregierung bitte ab, daB
es ithr mit dem Gedanken deos Sparerschutzes, um
den es hler vor allem geht, sehr ernst ist. Ich daif
dazu folgende Stichworte in Ihr Geddchtnis zurfick-
rufen:

- Es ist eine Tatsache, dall langlaufende Papiere
fiir Kursschwankungen besonders anfillig sind.

— Es ist eine weitere Tatsache, dall wir angesichts
unserer offenen Grenzen nach drauben jetzt und
in Zukunft mit stdrkeren stbewegungen rech-
nen miissen.

— Der heutige Sparer ist gegen solche Zinsbewe-
gungen empfindlicher, da er — das gilt jeden-
falls fiir die groBe Masse der Kleinsparer —
eher darauf angewiesen ist, sich schon wéhrend
der Laufzeit von seinem Papier zu trennen.

-~ Uberragende Bedeutung erhdlt die Forderung
nach Verbesserung des Sparerschutzes, wenn

man sie in den gréberen Zusammenhang der .

Vermdgensbildungspolitik stellt. Es gentigt nicht,
die Vermbgensbildung anzuregen, man muf dem
Sparer auch angemessene Sparinstrumente zur
Verfiilgung stellen. Hier kann der Pfandbrict
keine Ausnahme bilden: er ist das klassische
Rentenpapier unseres Markies; er muB daher
ebenfalls fiir die grofie Masse der kleinen Sparer
attraktiv gemacht werden.

-~ Diese Motivierung beweist zugleich, dal es sich
bei den Vorschligen der Bundesregierung um
keine ,Eintagsfliege” handelt, die allein aus der
angespannten Kapitalmarktlage des Vorjahres
zu erkldren ist, sondern um ein langfristiges
strukturelles Anliegen. Die Problematik ist im
iibrigen schon im Jahre 1960 untcr Bundeswirt-
schaftsminister Erhard voll erkannt worden: ich
erinnere an die Studie des Bundeswirtschafts-
ministeriums .Mehr Phantasie am Rentenmarkt”.
Aber erst diese Regierung hat die Entschlossen-
heit aufgebracht, das theoretisch seit langem Er-
kannte in konkrete, praktische Vorschldge um-
zumiinzen und den gesetzgebenden Kérperschal-
ten entsprechende Gesetzentwiirfe vorzulegen.

— Eine wéitere Uberlegunyg stiitzt diese Behaup-

tung: wir kénnen von diesen Vorschligen keine
mmstolbenden Auswirkungen von heute auf mor-
gen erwarten; unsere Vorschlige sind keine
~Wunderwaffe”, sie wirken vielmehr — wie alle
strukturellen Verbesserungen auf lange Sicht,

111,

Selbstverstdndlich hal die Bundesregierung bel
den Vorschligen sehr sorgfdltig bedacht, dal die
Wohnungsbaufinanzierung nicht tangiert werden
darf, Vorwiirfe, die in diese Richtung gehen, sind
unbegritndet.

— Die Vorschrift {iber die Laufzeitbegrenzung der
Neuemissionen 148t das Aktivgeschaft vollig un-
ber{ihrt und geht von der herkdmmlichen, be-
wéhrten Amortigationshypothek als einem ge-
gebenen Faktum aus.

— Auch die Verpilichtung, einen Teil der Neu-
emissionen in Form von Tilgungspapieren aus-
zugeben, belastet die Wohnungsbaufinanzierung
nicht. Den Realkreditinstituten bleibt vielmehr
gentigend Spielraurm.

— Qleiches gilt fiir die Verordnungserméchtiqung
des Artikels 3. Auch hier ist klar, daBl die Insti-
tute ausreichende Dispositionsfreiheit haben

_ miissen. Deshalb hat die Erméchtigung nur sub-
sididren Charakter; sie soll bewirken, dall neben
den Instituten, die heute schon Sonderaussdhiit-
tungen praktizieren, ohne dal sie dadurch in der
Wohnungshaufinanzierung  konkurrenzunfdhig
werden, auch die zahlrelichen anderen Institute
die berechtigten Winsche der Sparer in &hn-
licher Weise honorieren,
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— Um diesen subsididren Charakter zu unterstrei-
chen, sieht der Gesetzentwurl ausdriicklich vor,
dal eine Verordnung nur nach Anhdrung der
Verhande des Realkredits ergehen kann.

— SchlieBlich kann eine solche Verordnung nicht
ohne Zustimmung des Wohnungsbauministers
erlassen werden.

Alles das zeigt deutlich, daB die Wohnungsbau-
finanzierung nicht beeintrdchligt wird. Die Alter-
native ,Mieterschutz oder Sparerschuiz?” ist daher
einfach falsch; es geht vielmehr darum, beide Ziele
in optimaler Weise miteinander zu verkniipfen, und
letztlich ist ein diipierter Sparer fiir den Wohnungs-
bau keine zuverldssige Finanzierungsquelle! Viel-
mehr wird die besscre Ausstattung der Papiere den
Hypothekenbanken wieder verstdrkt den unmitiel-
baren Zugang zum Sparer 6ffnen, der im vergange-
nen Jahrzehnt weithin verlorengegangen ist. Man
kann daher sogar erwarten, dafl die Institute kiinflig
von der schwankenden Liquiditdtsverfassung der
Banken unabhdngiger werden und die Fahigkeit ge-
winnen, kontinuierlicher als bisher das Kapital des
privaten Sparers an sich zu ziehen und dem Woh-
nungsbau zur Verfigung zu stellen. Die Wohnungs-
baufinanzierung ither den Pfandbrief wird damit
nicht beeintrdchtigt, sondern im Gegenteil stabili-
siert.

Und es ist auch nicht zu befarchten, daB die kiinf-
tig engeren Gewinnspannen der Hypothekenban-
ken, die ja etwas mehr [ir ihre Sparer aufwenden
miissen, die Finanzierungskosten des Wohnungs-
baus erhdhen. Fiir eine solche Uberwdlzung besteht
am Hypothekenmarkt mif seinem Wetthbewerb nicht
die geringste Chance. Diese Reform berdihrt ledig-
lich die Finanzierungsgewinne, die die Realkredit-
institute in fairer Weise mit den Sparern leilen
sollten, die ja das Geld letztlich aufbringen.

IV,

Modh eine kurze Bemerkung zu den Anregungen
des Rechts- und Wirtschaftsausschusses zu Artikel 3!
Beide Ausschiisse schiagen vor, die Bundesregie-
rung moége darum bemiiht sein, .an Stelle des Arti-
kels 3 eine verbindliche Zusage der Institute fiir
cine freiwillige Ausschiitiung von Riickflissen auf
niedrig verzinsliche Schuldverschreibungen in an-
gemessenem Umfang herbejzullhren”.

Ich begrifie diese Anregung sehr, verrate aber
kein Geheimnis, wenn ich Thnen sage, daB die
Bundesministerien der Justiz und fir Wirtschaft sich
bereits seit langer Zeit — und sogar sehr intensiv
~— darum bemiiht haben, eine sclche ,verbindliche
Zusage” herbeizufihren. Diese Bemiihungen haben
leider keinen Erfolg gehabt. Der Bundesregieruny
blielky daher gar nichis anderes Ubrig, als die geselz-
gebenden Kérperschaften um die Verordnungs-
ermdéchtiyung des Artikels 3 zu bitten. Aber fiu
gute, d. h. hier: fiir sparerfreundliche Vorschldge ist
es nie zu spidt! Sie miissen allerdings verbindlich
sein und konkret und quantifiziert ausfallen.

V.

Meine Damen und Herren, ich médhte Sie daher
bitten, sich den Argumenten der Bundesregierung
nicht zu verschlieBen. Unterstilizen Sie unsere Vor-
schldge zur Verbesserung der Struktur des Real-
kredits! Helfen Sie uns ver allem bei unseren Be-
mithungen um eine Verbesserung der Position des
privaten Plandbriefsparers! Damit leisten Sie auf
lange Sicht auch und gerade unserem Wohnungs-
bau den besten Dienst!

Anlage 8

Berlcht des Ministers Wertz
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf des Zweilen Sieverinderungs-
gesetzes 1871 sollen zwei gewichtige Probleme aus
dem Gebiet der Einkommensbesteuwerung neu ge-
regelt werden.

Das eine Kernstiick sind die Vorschriften, die die
Besteuerunyg von Gewinnen aus der VerduBerung
von Grend und Boden durch Land- und Forstwirte,
durch Kleingewerbetreibende und durch [reiberui-
lich Tatige behandeln. Diese Regelung ist notwen-
dig geworden, weil das Bundesverfassungsgerichi
in seinem Beschlufl vom 11. Mai 1970 festgestellt
hat, dafy die bisherige steuerliche Nichterfassung
von Bodengewinnen im Bereich der Landwirtschaft
mit dem Gleichheitsgrundsatz unserer Verfassung
nicht vereinbar ist. Der En!scheidung des Bundes-
verfassungsgerichts soll dadurch Rechnung yetragen
werden, dal kinftly auch die Gewinne der Land-
und Forstwirte, Kleingewerbelreibenden und frei-
beruflich Tdtigen aus der VerduBlerung von Grund
und Boden steuerlich erfaBt werden.

Dabei sollen allerdings die Bodenweristeigerun-
gen, die in der Vergangenhelit eingetreten sind, un-
beriicksichtigt bleiben. Ls soll also bei der Ermitt-
lung des VerduBerungsgewinns von den Werten des
Grund und Bodens am 1. Juli 1970 ausgegangen
werden. Die Feststellung dieser Ausgangswerte be-
reitet der Praxis Schwierigkeiten und verursacht bei
allen Beteiliglter - bei den Steuerpflichtigen und
den Finanzdmiern — ganz erhebliche Mehrarbeit.
Deshalb sieht der Gesefzentwurf vor, daB grund-
satzlich Pauschalwerte als Ausgangswerte anzu-
setzen sind, Der Steuerpflichtige soll aber, wenn er
gtaubt, dall in seinem Fall — inshesondere wegen
einer Baulanderwartung — hohere Werle als Aus-
gangswerte in Betrachl kommen, die Méglichkeit
erhalten, diesen hdheren Wert in einem besonderen
Verfahren durch das Finanzam! festsiellen zu lassen,
Stellt der Steuerpflichtige einen solchen Antraqg, so
hat das gleichzeitig die Fulge, dal eine hbéhere
Grundsteuer, Vermigensteuer und ggf. auch eine
hohere Erbschaftsteuer zu entrichten sein wird,

Eng verbunden mit dieser Neuregelung sind die
Einflhrung neuer Vergiinstigungen fiir die Ver-
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Betrichbe und ferner die Erweiterung und Erhéhung
der bereits bestehenden Vergiinstigungen fiir die
Verduberung von Betrieben, Teilbetriebern oder Mit-
unternehmeranteilen bei Land- und Forstwirten, Ge-
werbetreibenden und freiberuflich Tatigen.

Das zweite Kernstlick des Gesetzentwurfes ist die
Einschrinkung der Steuervergiinstigungen, die nach
dem Entwicklungshilie-Steuergesetz sowie nach dem
Einkommensteuergesetz fiir Seeschiffe und Luftfahr-
reuge gewdhrl werden. Die Inanspruchnahme dieser
Steuerverglnstigungen soll durch die ECinfithrung
einer sog. Verlustklausel begrenzt werden. Damit
ist die Bundesregierung einer Empfehlung nach-
gekommen, die der Bundesrat anlaBlich der Bera-

.iung des Entwuris des Zonenrandférderungsgesetzes

ausgesprochen hat.

Mit beiden Kernstiicken des Gesefzentwurfs hat
sich der Finanzausschul — e¢benso wie auch der
Agrarausschufi -— eingehend auseinandergesetzt,
Er halt zundchst einige der Regelungern aus dem
Teil ,Besteuerung der Bodengewinmne™ fiir nicht
vertretbar. Das gill einmal fiir den neuen § I4a
Absatz 4 des Einkommensteuergesetzes, der vor-
sieht, daf Gewinne aus der VerduBerung von ein-
zelpen landwirtschaftlichen Grundstiicken bis zu
ecinem Betrag von 60000 DM steuerfrei bleiben
sollenr, wenn der Erlds alsbald zur Tilgung von
Betriebsschulden oder zur Ahbhfindung weichender
Erben wverwendet wird. Diese Regelung 1aft sich
nach Ansicht des Finanzausschusses nicht rechl-
fertigen, weil sie als gezielte SondermalBnahme nur
fir den Bereich der Land- und Forstwirtschaft gilt
und z. B. nicht von Gewerbetreibenden in Anspruch
genommen werden kann. Die Vorschrifl isl un-
systematisch und kann auch nicht mit agrarstruktur-
politischen Zielen begriindet werden. Sie sollie des-
halb gestrichen werden.

Die ferner wvorgesehene Anderung des § 16
Absatz 4 des Einkommenstetergeseizes, die ganz
generell eine Erlidhung der steuerlichen Freigrenze
bei BetriebsverduBberungen vorsicht, erscheint u. a.
deshalb bedenklich, weil der bevorstehenden
Steuerreform in diesem Punkt nicht vorgegriflen
werden sollte. Hinzu kemmt, daB es nidht vertret-
bar erscheint, die Freigrenze fiir Betriebsverdube-
rungen zu einer Zeit zu erhohen, in der die seit
langem vorgeschenen Verbesserungen f{ir Arbeil-
nehmer aus {ibergeordneten Griinden zurtickstehen
miissen. Da der Gesetzentwur[ aus haushalts- und
konjunkiurpolitischen Griinden nicht zugleich um
eine soziale Komponente flir Arbeitneliner erwei-
tert werden kann, sollte zur sozialen Ausgewogen-
heit auch die vorgesehene Erhdhung der Freigrenze
unterbleiben, Deshalb schldgt der Finanzausschuf
auch hier die Streichung vor.

Ein besonderer Diskussionspunkt war die Frage,
ob dem besonderen Verfahren zur Feststellung eines

héheren Teilwertes fiir den Grund und Boden im

neuen § 55 Absalz 4 des Einkommensteuérgesétzes
zugestimmt werden kann., Dieses Verfahren wird
zwangslaufig zu einer Mehrbelastung der Finanz-
dmter fihren, die kaum mehr zumutbar isi, Der

Finanzausschufl hat sich im Augenblick noch nicht <

zu einem besseren und fir die Finanzverwaltung.
tragbareren Ldsungsvorschlag durchringen kinnen.
Er ist aber der Ansicht, dall irn Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens diesem Punkt eine besondere
Aufmerksamkeit gewidmel werden muf und regt
an, die anderen Gesetzgebungsorgane hierauf beson-
ders hinzuweisen.

Aus dem zweiten Kernstiick des Gesetzentwurfs
scheint die Regelung itber die Einschrankung der
bestehenden Sonderabschreibungen nichi ganz ge-
lungen zu sein. Hier wird fir Seeschiffe eine gerin-
gere Einschrankung vorgesehen als z. B, fir die Luft-
fahrzeuge. Das sollte nicht hingenommen werden,
weil fir diese unterschiedliche Behandlung letzilich
keine uberzeugenden Griinde angeflihrt werden
kénnen. Dariiber hinaus kdnnte im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens generell gepriift werden,
ob anstelle der jetzi vorgesehenen punkiuellen L3-
sung nicht eine umfassende Einschriankung bei allen
Sonderregelungen angebracht ist.

Die Wiinsche und Vorschldge des Agrarausschus-
ses werden von dem Herrn Berichterstatier dieses
Ausschusses vorgetragen werden. Ich méchte Thnen
dazu sagen, daB sich der FinanzausschuB auch mit
diesen Anliegen — soweit sie ihm bereits bekannt
waren -~ auseinandergesetzt hat. Er sieht sich nicht
in der Lage, auch diese Vorschldge zur Annnahme
zu empfehlen.

Ich wdre Thnen dankbar, wenn Sic den Stellung-
nahmen und Vorschligen des Finanzausschusses in
der Drucksache 740/1/70 folgen wiirden.

Anlage 9

Bericht des Ministers Meyer
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurl befaBt sich u. a.
mit der Frage der steuerlichen Behandlung der Bo-
dengewinne bei Land- und Forstwirten, Kleingewer-
betreibenden und selbstindig Tdtigen, nachdem das
Bundesverfassungsgericht die Dbisherige Regelung
als mit Artikel 3 des Grundgesetzes nicht vereinbar
erkldrt hat. Kinftig werden die Gewinne aus der
Verauberung oder Entnahme von Grund und Boden
des Anlageverméogens des genannten Personenkrei-
ses von der Einkommensteuer erfalit werden.

Der Agrarausschufl hat sich mit den im Entwurfl
enthalienen Vorschriften sehr eingehend befaBit. Er
erkennt an, dab der Wille des Geseizgebers deutlich
sichibar ist, durch Pauschalwerte und Freibetrdge der
besonderen Situation der Landwirtschaft Rechnung
zu tragen und die schwierige Strukturanpassung
nicht zu storen.

Wenn der AgrarausschuBl trotzdem einige Ande-
rungen vorschldagt, so nicht, um eines Vorteils we-
gen fur den im Gesetz angesprochenen® Personen-
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kreis, sondern in ernster Sorge um die Auswirkun-
gen der neuen Regelung in der Praxis.

Er ist der Auffassung, daB jede Erschwerung der
strukturellen Anpassung der deutschen Landwirt-
schaftl unbeding! zu vermeiden ist und daB der Ent-
wurf in den von der Empfehlung angesprochenen
Bestimmungen hierzu nicht ausreicht.

Ein Reihe weiterer bedeutsamer Empfehlungen
des Unterausschusses hat der Agrarausschull ange-
sichls der Bedenken des Finanzausschusses zuriick-
gestellt, um die Annahme der Empfehlungen, die
ihm besonders bedeutsam erschienen, nicht zu ge-
fdhrden.

Der Agrarausschuf hat ferner davon abgeschen,
Vorschldge zur kiinftigen steuerlichen Behandlung
land- und forstwirtschaftlicher Zusammenschliisse zu
machen, obwohl es nahe lag, diese Empfehlungen
mit dem vorliegenden Entwurf zu verbinden.

Es handelt sich hier wohl um das gegenwértig

wichligste, wenn auch gewiB nicht leicht zu 16sende
agrarpolitische Problem auf steuerlichem Gebiet.

Das Faktum der Doppelbestenerung von Gewin-
nen bei landwirtschaftlichen Kooperationen hemmt
entscheidend die Bereitschaf! der Landwirte zu Zu-
sammenschliissen und kooperativem Handeln.

Wenn nicht sehr bald eine Losung dieses steuer-
lichen Problems gefunden wird, ist die Wirksamkeit
des Marktstruklurgesetzes und die auf ihm beru-
hende Bildung von Erzeugergemeinschaften ernst-
haft in Frage gestelll.

Ein Abwarten bis zur allgemeinen Steuerreform
wiirde angesichts der schnell fortschreitenden Ent-
wicklung der Agrarstruktur zu nicht wieder gut-
machenden Versdumnissen fihren.

Wenn der Agrarausschull angesichts dieser Situa-
tion und méglichen Folgen von einer Empfehlung zur
Behandlung der steuerlichen Probleme der Koopera-
tion absah, so nur in dem BewubBtsein, daB diese
Frage im Bundestag mit Sicherheit aufgegriffen wird
und auch fetzlich dort entschieden werden muB.

Ich darf das Plenum bitten, den Empiehlungen
des Agrarausschusses seine Zustimmung zu geben.

Anlage 10

Berichi des Ministers Jaumann
zu Punkt 26 der Tagesordnung

I

Die Berichterstattung zu dem von der Bundesregie-
rung vorgelegien ,Entwurf eines Geselzes zur Ande-
rung des Mineralisieuergesetzes 1864 und zur
Anderung des Geseizes zur Anderung des Mineral-
Olsteuergesetzes 1964 vom 24, April 19677, der die
kiinftige Behandlung der Heizdlsteuer regeln soll,

verlangt eine knappe Darsteliung der Geschichie der
Heizbistener, der Motive ihrer Einfiihrung und mehr-
fachen Verlingerung sowie ihrer energiepolitischen
Bedeutung, haben sich doch seit 1960, d. h. seit Be-
ginn der Heiz&lsteuererhebung die fiir die Heizél-
steuer relevanien Vorgénge und Wertungen beacht-
lich gedndert. Auch der Regierungsentwurf trdg! dem
Rechnung; auch fiir ihn gilt, daB sich kiinftig Moti-
vierung und Modalitdt der Erhebung erklartermafien
am MabBstab der neueren energiewirtschaftlichen und
encrgiepolitischen Enlwidklung orientieren sollen,
nicht zuletzt auch an erkennbaren energiepelitischen
Vorstellungen der Organe der Europdischien QGe-
meinschaften.

1.

Die Heizblstener wurde durch Geselz vom
26. April 1960 mit Wirkung vom 1. Mai 1960 zu-
ndchst begrenzt auf die Dauer von lediglich 3 Jah-
ren eingefithrt. Durch Gesetz vom 11, April 1963,
also knapp vor Auslaufen, wurde sie bis zum
30. April 1969 verldngert, wobel allerdings eine
Degression um 350% ab 1. Mai 1967 eintreten sollte,
Auch diese Degression ist, kurz bevor sie wirksam
wurde, durch Gesetz vom 24, April 1967 wieder auf-
gehoben worden; gleichzeitig ist die Erhebunyg der
Heiz6lsteuer in voller [ohe bis 30. April 1971 be-
schlossen worden, Mit Gesetzen vom 20. Dezember
1968 und 27. Juni 1970 sind im Ubrigen heizoldhn-
liche Brennstoffe aus Erddl der Helzolsteuer unter-
worfen worden um Steuerumgehungen zu verhin-
dern. Dies zur Geschichie der Heizdlsteuer.

Die Heizdlsteuer ist — das diirfte unbesiritten
sein — nicht als Fiskalsteuer, sondern aus kohle-
politischen Griinden eingefiihrt worden, nachdem
der Strukturwandel auf dem Energiemarkt Ende der
Shiger Jahre die deutsche Steinkohle in eine
schwere Krise gebracht hatte. Die Heizélsteuer
sollte eine doppelte Funktion ausiiben:

Sie sollte einerseits als flankierende MaBnahme
zugunsten der Steinkohle das Vordringen des Heiz-
8ls verlangsamen, zu dessen Vorteil sich der Struk-
tfurwandel auf dem Energiemarkt im wesentlichen
vollzogen hatle und noch vollzieht, andererseits die
erforderlichen Haushaltsmittel fiir MaBnahmen zur
Verbesserung der Struktur des Steinkohlenbergbaus
und zur Absatzstabilisierung erbringen. Die mehr-
fache Verlingerung der Heizdlsteuer iber die je-
weils vorgesehenen Endpunkte hinaus zeigt zwar,
daBl offenbar Zeitdauer und Gréfe der Kohlenkrise
sowie Funktionsméglichkeit und Nutzeffekt der ein-
gefithrien Kohlehilfen in gewissemm Umfang fehl-
beurteilt worden sind; andererseits ist aber die
deutsche Steinkohle mit Hilfe der ihr gewéhrien
Stiitzungsmalnahmen in ihier wirtschaftlichen Ent-
wicklung ersichtlich in eine Konsolidierungsphase
gelangt. Die Halden sind abgebaut, die Produktion
wird reibungslos verkauft, im Gegenteil, die Stein-
kohle konnte zeitweise nicht mehr alle Verbrauche:-
wiinsche belriedigen. Auch der Bundesbeauftragle
fir den Steinkohlenbergbau und die Steinkohlen-
bergbaugebiete hat am 21. Januar 197 dem Wirt-
schaftsausschuB. des Deutschen Bundestages erklart,
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daBf die langfristige Absatzentwidklung der Stein-
kohle positiv zu heurteilen sei.

Die Vorlage des Regierungsentwurfs zur Weiter-
fiihrung der Heizélbesteuerung iiber den z. Z. vor-
gesehenen Endtermin vorm 30, April 1971 hinaus be-
ruht, wie sich aus seiner Begrindung ergibt, auf der
Vorstellung der Bundesregierung, daB auf die Heiz-
olsteuer als energiepolitisdies Instrument derzeit
noch nicht verzichtet werden kdnne; der gerade be-
ginnende Konsclidierungsprozefi im Steinkohlen-
bergbau bediufe auch weiterhin eiper kohlepoliti-

schen Abstiitzung, zumal nadh Auffassung der Bun--

desregierung die gegenwdirtige —= weitgehend kon-
junkturbedingte - beruhigte Situation auf dem
Kohlemarkt nicht Uberschatzt werden diirfe. Ein
Fortiall der Heizdlsteuer zum 30. April 1871 und die
damit verbundene Tendenz zu verstérkier Umstel-
lung auf Heizol als Brennstolf kénne daher nach
Meinung der Bundesregierung den Anpassungspro-
zell der Steinkohle erheblich beeintrdchtigen. An-
dererseits ist. aber auch die Bundesregierung der
Auffassung, daB eine unverdnderte Verldngerung
der Heizolsteuer dem zugestandenermalen gewan-
delten energiewirtschaftlichen und energiepolitischen
Gesamtbild nicht gerecht werde; dabei verdient
Hervorhebung, dal die Begriindung des Gesctzent-
wurfs ausdriicklich daran festhéilt, daf nach Auffas-
sung der Bundesregierung die Heizdlsteuer auch
kiinftig energiepolitischen Charakter tragen soll
und nicht zu einer Fiskalsteuer werden dirfe. Kon-
sequent geht der Gesetzentwuri daher davon aus,
daf die Heizdlsteuer — abgesehen von der ihr noch
zugedachten Funktion als f{lankierender MabB-
nahme — den Mittelbedarf der oifentlichen Hand
lediglich fiir die im Gesetz ndher umscdiriebene
Zwedkwidmung erbringen soll.

Diese —- bisher ausschlieflich auf kohlepoiitischen
Mafnahmen ausgerichtete — Zweckwidmung soll
nach dem Willen der Bundesregierung erweitert
werden; neben die — allerdings bei reduziertem
Mittelaufwand - fortbestehenden kohlepolitischen
MabBnahmen sollen MaBnahmen zur Erhéhung der
Sicherheit der deutschen Mineraldlversorgung ire-
ten, insbesondere fiir die Anlage einer Rohilreserve
des Bundes und fiir das Starthilfeprogrammm Fiir die
einheimischen Mineraldlgesellschaften sowie MabB-
nahmen zur Verbesserung der Energieversorgung
strukturschwacher Gebiete im Bundesgebiet. Unter
Zugrundelegung des hierflir zu veransdilagenden
Mittelaufwandes — hierzu wird bei der Begriindung
der Vorschlage des Wirtschaftsausschusses des Bun-
desrates noch Stellung zu nehmen sein — hall die
Bundesregierung es fir sachgerecht, die Heizdl-
stever insgesamt zunéchst bis Ende 1974 zu belristen
und den Steuersatz flir schweres Heizdl in zwei Stu-
fen (1. Januar 1972 bzw. 1. Januar 1973) um jeweils
DM 5/t zu senken, den Steuersatz fir leichies Heiz-
61 aber beizubehalten, Mit dieser Degression wiirde
die Besteuerung des schweren Heizdls zugleich glei-
tend den in den iitbrigen Mitgliedslandern der Euro-
paischen Gemeinschaft geltenden Satzen angepabt;
der Steuersatz flir das leichte Heizdl liegt in den
westeuropdischen Léndern z. Z. nodh iiber dem
Niveau des Bundesgehietes,

I11.

. Wahrend der Finanzausschull des Bundesrates dem
Plenum cmpfchien hat, gegen den Gesetzentwurl
keine Einwendungen zu erheben, schlagt der Wirt-
schaftsausschul des Bunderates Anderungen vor,
die darauf abzielen, den Degressionssatz von DM
5./t schweren Heizéls auf DM 7,50/t schweren an-
zuheben und gleichzeitig die Degressionsstufen anf
den 1. Mai 1971 bzw. 1. Mai 1972 vorzuziehen. Fiir
den WirtschaftsausschuBb waren dahei folgende Be-
weggriinde malfgebend:

1. Die bei der Einfithrung und Verldngerung der
Heizdlsteuer zugrunde gelegte Doppelfunktion —
Schutz der Steinkohle, Aufbringung der erforder-
lichen Finanzierungsmittel — ist durch die Entwick-
lung der letzten Jahre weitgehend aufgeldst worden;
Mengen- und Preisentwidklung auf dem Energie-
markt haben dazu gefihrt, daB die Heizdlsteuer
ihrer Funktion als Konkurrenzschutz zugunsten der
Kohle entkleidet isi, Damit kommi der Heizdlsteuer
die alleinige Funktion als Finanzierungsmittel fir
Kohlestiitzungsmalnahmen zu, so dafl bei der Be-
messung ihrer Hohe auf den mutmallichen Mittel-
aufwand abzustellen ist.

2. Die raschere und verstdrkte Degression lrdgl
dem Bediirfnis nach dem Abbau nicht mehr not-
wendiger restriktiver MaBnahmen auf dem Energie-
markt Rechnung. Im Gbrigen wird damit der von
Anfang an vom Gesetzgeber vorgesehene Charakter
der Steuer als energiepolitischer Ubergangsmab-
nahme stdrker herausgestellt.

3. Die vom Wirtschaftsausschull des Bundesrates
vorgeschlagenen Degressionssétze und -termine [ith-
ren, soweit voraussehbar, zur Angleichung der mui-
maBlichen Aufkommens- und Ausgabenbetrage, lei-
sten daher auch einen Beitrag zur Verwirklichung
der von der Bundesregierung bekundeten Absicht,
die Heizélsteuer nicht zu einer Fiskalsteuer werden
zu lassen. Die Bundesregierung beziflert in der Ge-

setzesbegriindung —- allerdings chne ndheren Hin-~
weis auf die der Einnahmeschdizung zugrunde lie-
genden Verbrauchsschdtzungen fir Heizdl — die

- voraussichtlichen Einnahmen aus der Heizdlsteuer

nach Auffassung des Wirtschaftsausschusses eher
vorsichtig; Berechnungen der letzten Zeit aus den
‘beteiligten Industriebereichen kommen zu héheren
Ergebnissen.

Bereits die von der Bundesreglerung veranschlag-
ten Einnahmen ergeben jedodh bei den derzeit be-
kannten von der Bundesregierung zugrunde gelegten
Ausgabeschdtzungen jdhrliche Einnahmeiiberschiisse
in der Grobenordnung zwischen 300—400 Millionen
DM. Hierhei ist davon ausgegangen, daf — in An-
lehnung an den Finanzplan desBundes 1970—1974 —
die fortzufithrenden MaBnahmen zum Schutz der
deutschen Steinkohle pro Jahr einen Mittelaufwand
von etwa 400 Millionen DM erfordern werden
-— epffektiv sind fir 1971 326 Millionen DM ausge-
wiesen —, dall die zusdtzliche Mineralélbevorratung
gemal Ziff. IV Abs. 2 der Gesetzesbegriindung
jahrlich 150 Millionen DM und daB das Starthilfe-

programm fir die deutschen Mineraldlgesellschaften,
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gemaB Ziff. IV Abs. 3 der Geselzesbegriindung jahr-
lich einen Aufwand von 115 Millionen DM erfordern
werden. Damit ergeben sich Ausgaben von rund
665 Millionen DM pro Jahr bei Einnahmeschitzun-
gen, die um | Mrd. DM pro Jahr pendeln.

Der WirischaltsausschuB des Bundesrates hat wei-
ter die von der Bundesregierung in Aussicht gestell-
ten MalBnahmen zur Verbesserung der Energiestruk-
tur einbezogen, fir die ein Mittelbedarf noch nicht
veranschlagt ist, er hat nadh zwischenzeiilichen Ab-
stchiserkldirungen der Bundesregierung unterstellt,
daB ab 1973/74 evil Mittel zur Forderung des Tan-
kerbaus flir deutsche Gesellschalften notwendig wer-
den, daB méglicherweise schon ab 1972 wieder
6ifentliche Mittel zur Stltzung der Kohleverstro-
mung gefordert werden und daB schlieBlich unter
Umstinden auch Kokskohlesubventionen zur Ver-
figung gestellt werden sollen. Auch unter Beriick-
sichtigung dieser ZusatzmaBnahmen sind diejzu er-
wartenden Cinnahmeiiberschisse s0 hoch, daB eine
Reduzlerung der Steuersdtze nicht nur méglich,
sondern bei dem vorausgesetzten Zwedk der Heizsl-
steuer angebracdht ist.

Die vom WirtschaftsausschuB vorgeschlagene Re-
gelung wiirde — je nach Verbrauchsschitzung —
gegeniiber dem Regierungsentwurf zu Minderein-
nzhmen in den Jahren 1971—74 von jeweils etwa
120-—180 Millionen DM fiihren. Der auch bej dieser
Reduzierung gegeniiber dem derzeit bekannten Mit-
telbedarf noch wverbleibende EinnahmedberschuB
wird der Bundesregierung hinreichende Moéglich-
keiten geben, die pach Bedarf noch notwendigen
energiepolitischen MaBnahmen mit Nachdruck
durchzufithren.

4. Das unmittelbare Einsetzen der Degression am
1. Mai 1971 trdgt der Tatsache Rechnung, daB der
Mittelbedarf im Jahre 1971 relativ gering sein wird.

5. Die Degression der Heizélsteuer kann entschei-
dend zur Senkung des allgemeinén Energiepreis-
niveaus in der Bundesrepublik beitragen, da das
Heizél mit etwa 40% am Gesamiendenergiever-
brauch vorherrschender Energietrdger geworden ist

und die Konkurrenzenergien sich vielfach am Heiz- -

&lpreis orientieren.

6. Der Abbau der Heizdlsteuer wiirde die Wett-
bewerbsfahigkeit der energieintensiven Industrie,
die durch Heizolpreiserththungen beachtlichen Aus-
maBes in den letzten Jahren beeintrichtigt worden
ist, wieder verbessern.

7. Die bisher noch besiechende Wettbewerbs-
benachieiliqung der revierfernen Gebiete sowohl im
Inland als auch gegeniiber dem Ausland wiirde ge-
mildert; dies ist aus den allgemeinen anerkannten
Griinden regionaler Strukturférderung unverziglich
geboten.

8. Die rasthere und frithere Degression bringt eine
schnellere Anpassung an das Heizdlsteuernivau
innerhalb der Gemeinschaft und wird damit zu einer
Beseitigung der insoweit noch beslehenden Wett-
bewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen Wirt-
schaft beitragen.

1v.

Der Wirtschaftsausschull des Bundesrates hat es
iiber diese Vorschlige zum Gesetzesinhalt hinaus
fir notwendig gehalten, cinige der Gesichtspunkte,
dig ihn zu seiner BeschluBfassung bewogen haben,
in EntschlieBungsform stdrker zum Ausdruck zu
bringen. Dies gilt insbesondere fiir den Grundsalz,
dal die Heizdlsteuer auch in Zukunft keine Fiskal-
steuer werden darf und daB ihre Gestaliung den
energiepolitischen, nicht aber den allgemeinen fis-
kalischen Erfordernissen anzupassen ist, sowie fiir
die ausdriickliche Unterstiilzung des Standpunkts
der Bundesregierung hinsichtlich der beabsichligten
Erweilerung der Zweckwidmung iiber den bisheri-
gen Rahmen hinaus; dabei sollte klargestellt werden,
daf nach Auflassung des Ausschusses hierunter
auch regionalwirtschaftlich bedeutsame MaB-
nahmen zur Verbesserung der Cnergiestrukiur zu
verstehen sind. Weiter hielt es der Wirtschaftsaus-
schul des Bundesrates {ir angebrachl, gegeniiber der
Mineralélindustrie die Erwartung zum Ausdruck zu
bringen, daB die ErmabBigungen des Steuersatzes
dem Verbraudhier voll zugute kommen. Der leizte
Teil der vom WirtschaftsausschuB des Bundesrates
vorgeschlagenen EntschlieBung ricktet sich an die
Bundesregierung und soll sie in ihrer Absicht be-
stdrken, bei den Beratungen iiber die Harmoni-
sierung der Heizélbesteuerung in den Mitgliedstaa-
ten der Européischen Gemeinschaft darauf hinzuwir-
ken, daB die Steuersatze nach energiepolitischen
Erfordernissen ausgerichtet werden.

Ich darf empfehlen, gemaB dem Vorschlag des
Wirtschaftsausschiusses des Bundesrates zu beschlie-
Ben.

Anlage 11

Erklirung des Parl, Staatssekrelirs Rosenthal
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat sich ihre Entscheidung
iiber die modifizierte Verlingerung der HMelzdl-
steuer nicht leicht gemacht. Sie ist der Auffassung,
daB der Ihnen heute vorliegende Gesetzentwurf
ein ausgewogenes Konzept darstellt, dag den ener-
giepolitischen Notwendigkeiten und den Belangen
der Energieverbraucher gleichermaBen Rechnung
trégt. Lassen Sie mich Ihnen dies an drei Gesichts-
punkien erlautern:

Erstens: Unser kohlepolitisches Konzept zielt dar-
auf ab, die flankierenden Mafinahmen zugunsten des
Steinkohlenbergbaus in dem MaBe abzubauen, wie
das der fortschreitende Konsolidierungsprozel der
Kohle erlaubt. Sie wissen, dall wir auf diesem Wege
in den vergangenen zwei bis drei Jahren schon ganz
betrdchtlich vorangekommen sind. In flexibler Reak-
tion aufl die fiir die Kohle giinstige Marktlage sind
die finanziellen Kohlehilfen des Bundes von 950 Mil-
lionen DM im Jahre 1968 auf 326 Millicnen DM im
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Haushalt 1971 abgebaut worden. Daneben haben
wir auch die restriktiven KohleschulzmaBnahmen
gegeniiber konkurrierenden Energietrdgern kriftig
aufgelodiert. Ich erinnere nur an die Aufstodkung
des zollfreien Kohlekontingents im Jahre 1970, an
das neue sehr viel flexiblere Kohlezollkontingent-
gesetz fiir die Jahre 1971 bis 1976, an die Koks-
liberalisierung und an die Aussetzung der Selbst-
beschrankung fir das Heizdl,

Der Vorschlag der Bundesregierung fiir die Ver-
tdngerung der Heizdlsteuer setzt diese Linie kon-
sequent und angemessen fort. Ein dariiber hinaus-
gehender Abbau der Heizdlsteuer, sowohl was den
Zeitplan als auch die GroBenordnung der Degres-
sionsstufen anbelangt, wirde sich nach Auffassung
der Bundesregierung mit dem heute erreichien Stand
des Anpassungsprozesses der Steinkohle nicht ver-
{ragen, Wir kénnen nicht tbersehen, daB der durch
die Neuordnung des Steinkohlenbergbaus einge-
leitete Prozel unvermeidbare Anlaufschwierigkeiten
mit sich bringt und daB es eine gewisse Zeil braudht,
bevor sich die eingeleiteten MaBnahmen voll aus-
wirken. Wir miissen deshalb bei dem Abbau der
flankierenden MabBnahmen behutsam vorgehen,
wenn wir den gerade anlaufenden Konsolidierungs-
prozefl der Kohlé nicht gefédhrden wollen.

Zweitens: Neben diesen kohlepolitischen Aspek-
ten waren zugleich aber auch eine Reihe wvon all-
gemein energiepolitischen Erwdgungen fiir die Ent-
scheidung der Bundesregierung mabgeblich. Unsere
Fnergieversorgung stiitzt sich heute zu 53 % auf das
Mineralél und die derzeitigen Verhandlungen mit
den Roholldrderldndern macdchen uns erneut sehr
deutlich, welche Risiken in dieser Versorgungsstruk-
tur liegen. Eine allzu drastische Senkung der Heizél-
steuer kdnnte als ein Signal zu einem verstirkten
Heizdleinsatz verstanden werden kdnnen, und daran
kann uns gerade in dieser Situation sicher nicht
gelegoen sein,

Die Energiepolitik wird vielmehr in den kommen-
den Jahren ihre vorrangige Aufgabe auch darin

sehen miissen, das hohe Versorgungsrisiko einzu-
grenzen, das sich aus unserer Importabhdngigkeit
im Mineralélbereich ergibt. Die DBundesregierung
hat aus diesem Grunde bereits eine Reihe von Mal-
nahmen eingeleitet. Ich erinnere an die Entschei-
dung des Bundeskabinetts vom vergangenen Jahr,
cine Rohdlreserve von 10 Millionen t anzulegen,
und an das bereits angelaufene DEMINEX-Starl-
hiifeprogramm. Zusatzliche Uberlegungen, wie der
Grad unserer Versorgungssicherheit verbessert wer-
den kann, werden zur Zeit von der Bundesregierung
angestellt. )

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Finanzierung diescr MaBnahmen aus dem Heizdl-
steueraufkommen erfolgen sollte. Dabei sollte nicht
iibersehen werden, daB diese MaBnahmen zur Ver-
besserung unserer Versorgungssicherheit allen
Energieverbrauchern -— revierfernen wie revier-
nahen -— zugute kommen. Die crweiterte Zwedk-
bestimmung der Heizolsteuer liegt deshalb auch
im Interesse der revierfernen Bundeslander,

Drittens und schlieBlich trdgt die Regierungsvor-
lage auch den jlingsten Vorschligen Rechnung, die
die Kommission in Briissel zur Harmonisierung der
Heizdlstenern in der Europdischen Gemeinschait
vorgelegt hat. Der von uns vorgeschlagene Abbau
des Steuersatzes flr das schwere Heiz6l geht sugar
noch ber das hinaus, was die Kommission zur Dis-~
kussion stellt.

Wenn sich die Bundesregierung aus diesen ener-
giepolitischen Erwagungen heraus derzeit auch nicht
zu einem drastischeren Abbau der Heizélsteuer ent-
schlieBen kennte, se macht doch die vorgeschlagene
Degression und die enge zeilliche Befristung der
neuen Heizdlsteuerregelung deutlich, daB es der
Bundesregierung ernst ist mit der wiederholt ab-
gegebenen Erkldrung, die Heizdlsteuer nicht zu
einer Fiskalsteuer werden zu lassen,

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf der Bundes-.

regierung Thre Zusiimmung zu geben.
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