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Stenographischer Berichl

362. Sitzung

Bonn, den 19, Februar 1971

Beginn: 9.36 Uhr.

Prisident Koschnick: Meine Damen, meine
Herren! Ich erdffne die 362. Sitmung des Bundes-
rates,

Die vorliaufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung haben Sie erhalten. Es ist der Wunsdh geduBert
worden, Punkt 20 nach Punkt 16 aufzurufen. Ein-
wendungen dagegen diirften nicht bestehen,

Punlkt 37:
Verordnung Uber den Auibau des Bundes-
verbandes fir den Selbstschutz (BVS-Verord-
nung)
soll heute von der Tagesordnung ahbgesetzt und an
die Ausschiisse zur nochmaligen Beratung verwiesen
wenden., '

Sonstige Antrage oder Wortmeldungen zur vor-
laufigen Tagesordnung liegen mir aicht vor. Ich
kann daher die Billigung des Hauses fir diese
Tagesordnung feststellen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schulz gegen Fluglirm (Druck-
sache F7/F1} ’

Berichterstatter des Vermittlungsausschusses ist

- Herr Staatsminister Dr. Heubl (Bavern).

Dr. Heubl (Bayern), Berichterstatter: Herr Prd-
sident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Der Bundesrat hat in seiner 361. Sitzung am 28. Ja-
nuar 1971 beschlossen, wegen des Gesetzes zum
Schutz gegen Flugléarm den Vermittlungsausschull
anzurufen, In der Drucksache 77/71 liegt IThnen das
Ergebnis des Vermittlungsausschusses vor. Als Be-
richterstatier darf ich dazu folgendes bemerken:

Der Vermitilungsausschul ist den Anregungen
des Bundesrates in einer Reihe vonr Punkten gefolgt.
Er hat entsprechend den Vorstellungen des Bundes-
rates zu § ! vorgeschlagen, die Schaffung von Lirm-
schulzbereichen auf alle Flugplédtze auszudehnen, die
dem Betrieb von Flugzeugen mif Strahlentricbwer-
ken zu dienen besiimmt sind. Auch Flugpldtze, die
sich in der Planung befinden, hat er in den Gesetz-

entwurf einbezogen, allerdings beschrédnkt auf Ver-
kehrsflughdfen, die dem Linienverkehr angeschlos-
sen werden sollen. Fiir geplante Militarflugplatze
kénnen Larmschutzbereiche nicht fesigesetzt werden,

Der Vermittlungsausschuft hat ferner in § 3 die

. Begrenzung auf einen Zehnjahreszeitraum gestrichen

und damit die Voraussetzung geschafien, dai bei der
Ermittlung des dquivalenten Dauerschallipegels die
Gesamteniwidklung des TFlugbetriebes auch dber
einen Zeitraum von zehn Jahren hinaus beridssich-
tigt werden kann. Im dbrigen ging ef davon aus,
daB die zustindigen Behoérden hier nadh pflichtge-
méafem Ermessen den voraussehbaren Flugbetrieb
und den zu erwartenden Ausbau des Flughafens zu
bericksichtigen haben.

Entsprediend dem Vorschlag des Bundesrates hat
der Vermittlungsausschull ferner in § 9 einen Ab-
satz 1 a angefiigt, der unwirtschaftliche Aufwendun-
gen fir Wohnungen vermeiden méchte, die ohnehin
nicht den heutigen Mindestanforderungen entspre-
chen,

Auch die Anregungen des Bundesrates, in § 15
Nr. 3 und § 16 Nr. & die Bestimmung der zustin-
digen Behdrden den Ldndern zu tiberlassen und in
den .beratenden Ausschufi* an Stelle von Vereini-
gungen gegen den Larm nur die Bundesvereinigung
gegen Flugldrm aufzunehmen uand ihr die einheit-
liche Vertreiung der Flugldrmgeschadiglen anzuver-
trauen, wurden tberncommen. Von Landesseite sol-
len dem Wunsch des Bundesrates entsprechend din
den ,beratenden Ausschuli" bzw. in die ,Kommis-
sion" dis Vertreter der von den Landesregierungen
bestimmten obersten LandesbehOrden  entsandt
werden.

In § 154a ist der Vermittlungsausschufi zwar der
Anregung des Bundesrates gefolgt, weitergehende
MabBnahmen, welche die Lander zum Schutz gegen
Fiuglérm ergreifen, unberihrt zu lassen, schligt
jedoch eine Formwulierung vor, die weitergehende
PlanungsmabBnahmen und Entschadigungsvorschrif-
ten nicht nur durch die Lidnder, sondern auch durch
den Bund zulaft.

In zwel wesentlichen Punkten konnte der Ver-
mittlungsausschufl dem Begehren des Bundesrates
nicht folgen.

©)
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Der Bundesrat hatte zu § 4 angeregi, daf die Fest-
setzung der Lirmschutzbereiche in der Regel durch
Rechisverordnungen der Landesregierungen erfol-
gen sollte, und daB nur bei militarischen Flugpldt-
zen der Bundesminisier des Innern im Einverneh-
men mit dem Bundesminister der Verteidigung und
im Benelwen mit den Landesregierungen den Larm-
schutzbereich feslsetzen kopne. Der Vermittlungs-
ausschuB war in seiner Mehrheit demgegenidber der
Ansicht, daB die im Geselz vorgesehene einheit-
Hche Regelung durch den Bundesminister des Innern
mit Zustimmung des Bundesrates die Interessen der
Lander ausreichend heriicksichtigt und zu einer gro-
Beren Einheitlichkeit in der Fesiselzung der Léarm-
schutzbereiche fihrt.

Der Bundesrat wollte ferner die Entschddigung
fir Grundstiicke und die Erstattung von Aufwen-
dungen fir bauliche SchallschutzmabBnahmen dann
einschrdnken, wenn die Grundsticke nach dem
1. Japuar 1961 erworben worden sind und der Er-
werber beim Erwerb des Grundstiidess wulBite oder
hidtte wissen missen, daB die Nutzung des Grund-
stiicks wegen seiner Lage zum Flughafen beeintrach-
tigt ist. Der Vermittlungsausschub ist diesem Vor-
schlag aus der Uberlegung heraus nicht gefolgt, daB
bei Eingriffen in das Figentum die Entschédigung
allein von dem objektiven Substanzverlust des Ei-
gentlimers abhangig sein sollte und es auf den Zeit-
punkt des Eigentumserwerbs nicht ankommen diirfe.

Er hat jedoch dem § 9 einen neuen Satz 2 angefiigt,.

der die Entschiddigung fir Grundstiicke in Larmschultz-
bereichen fiir geplante Flughdfen regelt. Die Eigen-
timer sollen hier einen Anspruch auf Erstattung erst
vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Flugplatzes
an haben.

Ich mochie abschlieBend darauf hinweisen, daB
der Bundestag den Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses ohne Anderung angenommen bhal, und
schliefe meine Berichierstattung mit der Bitte, dem
Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm in der nunmehr
gedndert vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Prdsident Koschnidh: I danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort zur Abgabe von E:-
kldrungen gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, Ich
komme zur Abstimmung.

Wer dem vom Deutschen Bundestag auf Grund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Geselz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit. Demnach hal der Bundesrat
entsprechend besdilossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iber Finanzhilfen des Bundes zur Ver-
besserung der Verkehrsverhdlinisse der Ge-
meinden (Gemeindeverkehrsiinanzierungsge-
setz — GVIG) (Drucksache 78/71)

lijer ist Berichterstatter des Vermittlungsausschus-
ses Herr Abg. Russe. Herr Abgeordneter, wiirden
Sie bitte so freundlich sein!

Bundestagsabgeordneter Russe, Berichter-
statter: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Zu diesem Tagesordnungspunkt
darf ich als Berichterstatter des Ausschusses nach
Art. 77 GG zu dem Gesetz Uber Finanzhilfen des
Bundes zur Verbesserung der Verkelitsverhdlinisse
der Gemeinden, also dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgeselz in den entsprechenden Drucksachen
folgendes vortragen.

Ihnen ist bekannt, dall das angesprochene Gesetz
die ,Richtlinien fiix Bundeszuwendungen zur Ver-
besserung der Verkehrsverhdltnisse in den Gemein-
den” vom 12, Mai 1967, deren Geltungsdauer bis
zum 31. Dezember 1970 heschrdnkt war, ablésen soll.
Geselzesgrundlage fiir die Neuregelung ist der Art.
104 a GG, wonach der Bund den Lindern unter be-
stimmten Voraussetzungen Finanzlilfen fiir beson-
ders bedeutsame Investitionen der Linder und Ge-
meinden gewdhren kann. Das Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesctz, welches der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, beabsichtigt demzufolge Rege-
lungen iber die Arten der zu férdernden Vorhaben
sowie {iber Voraussetzungen und Umfang der For-
derung.

Ihr Hohes Haus, meine Damen und Herren, hat
sich mit dem Gesetzentwurf erstmalig am 5 Juni
197G befaBt. Dabei wurden von lhnen zahlreiche
Anderungen vorgeschlagen. Nach den Beratungen
in den zustdndigen Ausschissen hat am 9. Dezem-
ber 1970 der Deutsche Bundestag das Geselz ein-
stimmig beschlossen. Die Vorschlage fhres Hohen
Hauses sind dabei im wesentlichen unbericksichtigt
geblieben.

Am 28, Japuar 1971 hat der Bundesrat uber das
zur Beratung anstehende Gesetz endgiiltig beschlos-
sen. Sie haben mit eindeutiger Mehrheijt dabei zum
Ausdruck gebradat, den Vermittlungsausschul unter
Zugrundelegung der in Threr 361. Sitzung vom 29.
Januar 1971 gefaBten Einzelbeschliisse anzurufen,

Der Ausschull nach Art. 77 GG hat am !1. Februar
1971 getagt, Die Grinde fir die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zwn Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz wurden im einzelnen erdriert.

Im AnschiuB daran hat der Vermittlungsausschufi
dem Deutschen Bundestag folgenden Antrag unter-
breitet:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Das vom Deutschen Bundestag in seiner B4, Sit-
zung am 9. Dezember 1970 beschlossene Gesetz
iber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesseruny
der Verkehrsvethaltnisse der Gemeinden (Ce-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz — GVIG)
— Dmdksachen VI/1117, VI/1518 — wird nach
MaBgabe der in der Anlage gefaBten Besduliisse
gedndert.

1. §2 Abs. 1

al] In § 2 Abs. I Nr. | werden die Worte ,, so-
weit sie nicht nach dem Gesetz Gber die Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur” gefordert wer-
den' gestrichen,

<
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Mit dieser Anderung enisprach der Vermittlungs-
ausschuB dem Begehren Ihres Hauses. .

b) In § 2 Abs. I Nr. 5

werden im letzten Halbsatz des Satzes 1 die
Worte ,und fiir die MaBnahme keine Bundes-
zuschiisse nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz
erhaltén” gestrichen.

Auch hier folgte der Vermitllungsausschuf Threm
Anderungsbegehren. :

2. §3 N3
& 3 Nr. 3 wird wie folgt gefaft:

3. die zuwendungsfihigen Kosten des Vorha-
bens mehr als 200 000 Deutsche Mark betragen,
mit Ausnahme der Gehwege in Ortsdurchiahr-
ten von StraBen, deren Fahrbahn nichi in der
Baulast einer Gemeinde steht, in Fallen des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a.

Damit hat der Vermittlungsausschufl lhrem Antrag
entsprochen.

3. §§8, 9

& 9 Abs. | wird gestrichen. Die bisherigen Al-
sédtze 2 und 3 des § 9 werden § 8 Abs. 2 und 3.
Die Uberschrift des § B wird wie folgt gefaBt:

Mitteilung {iber die Durchilihrung der Pro-
gramme und vereinfachter Verwendungsnach-
weis

Ich werde dazu nachher noch Erganzendes vortragen.

Nach einer langen Sachdebatte, die insbesondere
auch die verfassungsrechtliche Seite der Finanzhilfen
im Rahmen des Art. 104 a GG betraf, einigte sich der
VermittlungsausschuB, wie folgt zu verfahren. Der
§ 9 Abs. 1 sollie gestrichen werden. Die bisherigen
Absatze 2 und 3 des § 9 sollten als Abs. 2 und 3
dem alten § 8 zugeordnet werden.

Infolge dieses Beschlusses muflite die Uberschrift
des § 8 anders gefalit werden. Sie sollte lauten:
Mitteilung iber die Durchfiihrung der Programme
und vereinfachter Verwendungsnachweis®,

Also zum Teil ein Entsprechen, zum Teil eine Ab-
lehnung fhres Begehrens.

4, § 10
§ 10 wird wie folgt gefalBt:

§ 10
Zwedkbindung und Verteilung der Mittel

(1) Das Mehrautkommen an Mineraldlsteuer,
das sich aufgrund von Artikel 8 § 1 des Steuer-
dnderungsgesetzes 1966 ergibt, und das Mehr-
aufkommen an Mineraldlsteuer in Hoéhe von
1 Pfennig je Liter Vergaserkrafistoff, das sich
aufgrund der Erhdéhung der Mineralélsteuer
durch Artikel 4 Nr. 3 des StrabBenbaufinanzie-
rungsgesetzes vom 28. Marz 1960 (Bundesgesetz-
hlatt I S. 201} ergibt, sind fiir Verhaben zur
Verbesserung der Verkehrsverhdlinisse der

Gemeinden nach MaBgabe dieses Gesetzes zu
verwenden. )

(2} Von diesen Mitteln kann der Bundesmini-
ster fiir Verkehr einen Betrag von 0,25 wvom
Hundett, im Benehmen mit den Landern bis zu
0,50 vom Hundert, fir Forschungszwedke in An-
spruch nehmen. Tm librigen entfallen:

1. 60 vom Hundert auf Vorhaben nach § 2
Abs, 1 Nr. 1 und 5 Satz 1,

2. 40 vom Hundert auf Vorhaben nach § 2
Abs. 1 Nr, 2 bis 4, Nr, 5 Satz 2 und § 11,

Eine notwendige Verdnderung oder Verlegung
anderer Verkehrswege im Zusammenhang mit
einem Vorhaben nach § 2 gilt dabei als Teil
dieses Vorhabens.

]

Auch hier wurde Threm Vermittlungsbegehren
entsprochen, allerdings nur mit knapper Mehrheit,
Die Mitglieder der Regierungskealition im Vermiti-
lungsausschuB des Deutschen Bundestages stimmten
gegen die Anderung, die von Thnen erbeten worden
war, und gaben gleichzeitiy zur Kenntnis, daB sie
die Annahme der von Ihnen begehrten Anderung
zu § 10 bei den Beratungen im Deutschen Bundestay
aufgreifen wirden. Deshalb erbalen sie getrennte
Abstimmung im Deutschen Bundestag; dem wieder-
um wurde cnisprochen,

5. § 11 Abs. 1 Satz 2

In § 11 Abs, 1 wird Satz 2 wie folgt yefaBt:

.Die §§ 2 bis 4, 8 Abs. 2 und 3, § 10 Abs. 2,
§§ 12 und 14 gelten sinngemdB.”

Nach BeschluBfassung zu § 8 neu bzw. § 8 alt und
§ 9 alt mubie diese Anderung konsequenicrweise,

besser gesagt: aus redaktionellen Griinden beschlos-
sen werden,

6. § 12 Abs. 4
§ 12 Abs. 4 wird wie folgt gefaBit:

(4} Im Land Berlin sind die Absdtze 1 his 3
mit der MaBgabe anzuwenden, dafl an die Stelle
des Bundesministers des Innern die zusidn-
dige oberste Landesbehdrde fiir den Zivilschutz
tritf.

Hier wurde Threm Begehren also nicht nachgege-
ben; der Vermittlungsausschuff lehnte Thren Ande-
rungsantrag ab.

Da von den Vertretern des Landes Berlin im
VermittlungsausschuB verfassungspolitische Beden-
ken gegen die Giltigkeit der vom Bundestag be-
schlossenen Geseizesnorm in Berlin vorgetragen
wurden, einigte sich der VermittlungsausschuB, dafB
lediglich im Lande Berlin an <ie Stelle des Bundes-
ministers des Innern die zustandige oberste Landes-
behdrde fiir den Zivilschutiz treten sollte,

7. § 15 Abs. 1 (§ 5a des BundesfernstraBlenge-
setzes)

Dem § 5a des BundeslernstraBengesetzes wird
folgender Satz 2 angeflgt:

<

D)



{(A)

(B)

52

Bundesrat — 362. Sitzung 19, Februar 1971

Im Saarland werden die StraBen, fiir die das
Land aufgrund des § 46 des Sezarlindischen
StraBengesetzes anstelle von Landkreisen
Trdger der Baulast ist, den KrelsstraBen
gleichgestellt.

Der Vermittlungsausschufl’ verwarf anch hier mit
Mehrheit Thi Vermittlungshegehren, Es wurde ledig-
lich beschlossen, auf Antrag eines Vertreters des
Saarlandes, dafl dem § 5a des BundesfernstralBen-
gesetzes der vorher zitierte Satz 2 angefligt werden
sollte,

Ohne Zweifel war mit dieser Ablehnung lhres
Vermitilungshegelirens zu § 15 und nady der vor-
getragenen BeschluBfassung zu § 10 des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes ein materieller Wi-
derspruch beschlossen worden. Hilfsweise eine
KompromiBiassung zu beschlieBen, wurde ebenfalis
abgelehnl und zwar mit der Begriindung oder Uber-
einstimmung, dalB im Deutschen Bundeslag der vom
VermittlungsausschuB gednderte und vorhin vor-
getragene § 10 des Gesetzes keine Zustimmung fin-
den werde, — Ich versage es mir auf Einzelheiten
weiter einzugehen.

Der Deutische Bundestag hat in seiner 102, Sit-
zung am Freitag, dem 12. Februar 1971, den An-
trag des Vermittlungsausschusses -— Drudksache
111833 — beraten. Das Ergebnis dieser Beratung
darf ich Thnen wie [olgt zusammenfassen.

1. Zu Ziffer 1 und 2 der von mir vorgetragenen
Anderungen betreffend die §§ 2 und 3: Der Vor-
schlag des WVermitllungsausschusses wurde vom
Deutschen Bundestag einstimmig angenommen.

2. Zu Ziff. 3 betreffend die §§ 8 und 9 habe ich
dem Deutschen Bundeslag, entgegen dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses zu §§ 8 und 9, nadh
einer Ricksprache mit Vertretern des Herrn Bun-
desverkehrsministers eine Anderung empfohlen.
Diese begriindete ich wie folgt:

Bei den §§ B und 9 handelt es sich der Sache nach
um verschiedene Materien, so daB es doch zwedk-
maBig erscheint, enigegen dem Antrag des Herrn
Kollegen Schoettle im VermittlungsausschuB und der
BeschluBlassung des Vermittlungsausschusses, die

- beiden Vorschriften nicht zusammenzufassen, son-

dern die Abs. 2 und 3 des § 9 — nach Streichung des
Abs. 1 — als § 9 stehen zu lassen. Es handelt sich
um eine rein redaktionelle Angelegenheit, die aber

" das Verstandnis der Vorschriften wesentlich erleich-

terl. Insofern empfahl ich also, den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses in dieser Form zu modifi-
zieren. — Die vorgeschlagene Neufassung der Uber-
schrift des § B wurde damit gegenstandslos,

Nachdem der Deutschie Bundestag mit dieser
Anderung einstimmig einverstanden war, konnle
auch der Vorschlag des Vermittlungsausschusses
unter Ziff. 5 der Drudcksache zu § 11 Abs. 1 Satz 2
als entbehrlich entfallen.

Zu Ziff. 4, also § 10 kar es bei der Beralung im
Deutschen Bundestag am (2, Felbruar 1971 noch zu
einer erneuten Debatte.

Ich darf lhnen nochmals in Erinnerung rufen, daly
das Vermittiungsbegehren des Bundesrates zu § 10
im VermittlungsausschuB angenommen wurde. Die
Vertreter der Regierungskoalition im gleichen Aus-
schufl erbalen geirennte Abstimmuny it der gleich-
zeitigen Ankiindigung, den § 10 in der alten Fassung
des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom
9. Dezember 1970 wiederherstellen zu wollen.

Herr Kollege Dr. Miiller-Hermann erkliarte
bei der Beratung dieses Tagesordnungspunktes am
9. Dezember 1970, daf die Opposition der Entschei-
dung des Vermittlungsausschusses zustimmen wore-
de. Der VermittlungsausschuB habe in Anlehnung
an die Konzeption, die in dem von der CDU/CSU-
Fraktion zum gleichen Beratungskomplex urspriing-
lich vorgelegten Gesetzentwurl aufgezeigt worden
sei, die beiden derzeitigen Finanztdpfe fir die Li-
sung der Verkehrsprobleme in den Gemeinden zu-
sammengefalt. Er sichere durch das Gesetz auf diese
Weise den Gemeinden ein Mehr an Mitteln fir die
Liésung der Verkehrsprobleme in einer GréBenord-
nung von etwa 100 bis 120 Millionen DM.

Ierr Kollege Miller-Hermann fiihrte weiter aus,
bei der Einfithrung des Gemeindepfennigs habe der
Deutsche Bundestag in einer EntschlieBung vom
9. Mérz 1960 den vollen Einsatz dieser Mijttel aus
dem sogenannten Gemeindepfenniq flir den kommu-
nalen StraBenbau gefordert. Tatsachlich sei es nie
gelungen, diese Mittel aus der 50 %sigen Zwedkbin-
dung herauszubekommen, so daffl de facto immer
ein Teil des Aufkommens aus dem Gemeindepfen-
nig zwedkentfremdet worden sei. Bundesregierung
und Koalitionsfraktionen glaubten nun, durch einen
erneuten EntschlieBungsantrag eine volle Zwedk-
bindung des CGemeindepfennigs erreichen zu kén-
nen, Dies misse in Frage gestellt werden. Insofern
und auch nach den bisherigen Erfahrungen schoine
die Argumentation des Bundesrates und die ent-
sprechende BeschluBfassung im Vermittlungsaus-
schull iiberzeugender. In der Tat kénne die volle
Zwedkbindung eindeutig nur in der Weise festge-
legt werden, dafl der Gemeindepfennig in die Rege-
lung des Gesetzes einbezogen und damit aus der ihn
umfassenden Zwedkbindung des Mineralglsteuer-
aufkommens befreit werde. Die Entscheidung des
Vermittlungsausschusses entspreche den Vorstellun-
aen und der Konzeption der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag. Sie werde deshalb ihre Zu-
stimmung zu der BeschluBfassung des Vermittiungs-
ausschusses aussprechen.

Fiir die Koalitionsfraktionen gab der Kollege
Dr. A pel {SPD) die folgende Erkldrung ab.

Die Koalitionsfrektionen begriiBen, daB die Ma-
terie der Bundeszuwendungen fiir die Gemein-
den zur Verbesserung ihrer Verkehrsverhdlt-
nisse mit dem vorliegenden Gesetz endlich ihre
gesetzliche Regelung erfdhrt. Dies war ange-
sichts der zunehmenden Verkelirsprobleme im
kommunalen Bereich dringend notwendig ge-
worden,

Der Einigungsvurschlag des Vermittlungsaus-
schusses, der dem Holen Hause vorliegt, wird
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von uns bis auf einen Punkt akzeptiert, Die
Koalitionsfraktionen wenden sich aher enfschie-
den gegen die Fassung des § 10 des Einigungs-
vorschlags. Der Beschluff des Vermittlungsaus-
schusses Ubernimmt die urspriingliche Forde-
rung des Bundesrates. Sie hedeutet, dal die Mit-
tel aus der Minerallsteuererhdhung des Jahres
1966 aufl Grund von Art. 8 § 1 des Steuerdnde-
rungsgesetzes 1966 in Hohe von 3 Plennig je
Liter und der sogenannte Gemecindepfennig auf
Crund von Arf. 4 Nr. 3 des StraBenbaufinan-
zierungsgesetzes von 1960 zusammengefaft und
im Verhiltnis 60 : 40 fiir den kommunalen- Stra-
Benbau und den &ffentlichen Perscnennahver-
kehr ausgegeben werden.

Diese Regelung hat aus der Sicht der Koalitions-
fraklionen [olgende schwerwiegenden Nachieile.

1. Sie hezieht den Gemeindepfennig, der aus-
driicklich dem kommunalen StraBenbau dienen
soll, in die Investitionsfinanzierung des &{fent-
lichen Personennahverkehrs ein.

2, Sie erhoht selbst bel einem Aufleilungsver-
hilinis 60 :40 die Investitionsmitie! fiir den
offentlichen Personennahverkehr zu Lasten des
kommunalen Straffenbaus.

3. Sie zwingt die Bundesregierung abrupt, die
volle Zwedkbindung des Gemeindepfennigs
ohne Riicksicht auf die Haushaltslage des Bun-
des zu verwirklichen.

4. Diese Regelung ist politisch inkensequeént,
weil sie dem Bund die Verfigungsgewalt {iber
den Gemeindepfennig nehmen will, ihm aber
die Aufgaben des § 5a des BundesfernstraBBen-
gesetzes beldBt, z. B. den Bau und Ausbau von
Ortsdurchfahrten und Zubringern zu Bundes-
fernstraBen, deren Finanzierung damit wesent-
lich erschwert wird.

Der Bundestag iat am 9. Dezember des letzten
Jahres zusammen mit der Verabschiedung die-
ses Gesetzes einstimmig eine EntschlieBung ge-
faBt, die die Bundesregierung auffordert —-
ich zitiere wortlich —:

... jeweils im StraBenbauhaushalt flir Zu-
wendungen im Rahmen des § 5a des Fern-
straBengesetzes zu StraBenbaumaBnahmen
der Gemeinden und Landkreise Mittel vorzu-
sehen, die dem Aufkommen aus der Mineral-
dlsteuer in Hdhe von 1 Pfennig pro Liter Ver-
gaserkraltstoff voll entsprechen,

Das bedeutel aber nichls anderes, ¢ls daf auch
der Bundestag von der Bundesregierung er-
wartet, die volle Zwedckhindung des Gemeinde-
pfennigs zu verwirklichen.

Wir miissen es jedoch der Bundesregierung
libertassen, auf welchem Wege sie dieser Auf-
forderung nachkommen will, SchliaBlich hatie
der Bundestag wéhrend einer Reihe von Jahren
hingenommen, dafl etwa 30 bis 40  Millionen
DM jahrlich aus den Einnahmen des Gemeinde-
pfennigs als allgemeine Steuereinnahmen des
Bundes verwendet wurden. Der Bundestaqg hatte

sogar am 20. Dezember 1863 der Einbezichung
des Gemeindepiennigs in die begrenzie Zwedk-
bindung ausdridklich zugestimmt, Diescs
schwerwiegende Zugestdndnis des Bundestages
im Jahre 1963 kann von diesem Hohen Hause
auch heute leider nicht Gbersehen werden.

Die Koalitionsfraktionen stimmen deshalb gegen
die Fassung des § 10 des Einigungsvorschlags
des Vermittlungsausschusses und wollen die
ursprilngliche Regelung des Bundestages wie-
derherstellen.

Soweit ITerr Kollege Dr. Apel im Deutschen Bundes-
tag!

In der anschiieBenden Abstimmung des Deutschen
Bundestages wurde die in der Ziff. 4 zu § 10 vom
Vermittlungsausschuf  vorgeschlagene Anderung
des Gemeindeverkehrsiinanzierungsgesetzes mnichi
angenommen. Insofern blieb also die Fassung des
§ 10 gemdh der BeschluBfassung des Deutschen Bun-
destages in seiner Sitzung vom 9. Dezember 1970
erhalten.

Die vom VermitflungsausschuB empfohlenen An-
derungen zu Ziffern 6 und 7 betreffend §§ 12und 15
wurden vom Deutschen Bundestay einstimmig an-
genommer.

Ich darf Sie bitten, Herr Prdsident, meine Damen
und Herren, in dieser Fassung dem Geselz nunmehr
zuzustimmen.

Prisident Koschnitk: Ich danke. Ich werde mir
erlauben, an die beiden Herren Vorsitzenden des
Vermittlungsausschusses einen Brief wegen der
kiinftigen Prozedur zu schreiben, um die Arbeit et-
was zu vereinfachen.

Ich hitte um das Handzeichen fiir die Zustimmung
zu dem Gesetz. — Das Gesetz st gemaB Art. 84
Abs. 1 GG angenommen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Lidndern
(Drucksache #9/71)

Fiir den Vermittlungsausschull hat das Wort Herr
Ministerprdsident Dr. Lemke.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein), Berichlerstatier:
Herr Priasident, meine Damen und Herren! Herr
Minister Dr. Schlegelberger ist heute leider verhin-

- dert. Erhat mich im VermittlungsausschuB vertreten;

ich darf thn jetzt vertreten,

Der Bundesral hat am 4. Dezeémber 1970 beschlos-
sen, zu dem vom Bundestag am 14, November ver-
abschiedeten Geseiz zur Anderung des Gesetzes
iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lén-
dern den Vermittlungsausschull anzurufen. Sein An-
liegen war es, die Bundeserginzungszuweisungen an
die Lander fir das Jabr 1971 von 100 Millionen DM
auf insgesamt 300 Millionen DM zu erhéhen. Wir
sind &lle iber die Griinde im Bilde; it braudhe aul
Einzelheiten nicht einzugehen.
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Der VermittlungsausschuB hat dem Anliegen des
Bundesrates entsprochen und beim Bundestag be-
aniragt, das Gesetz entsprechend zu dndern. Er hat
die Argumente, die wir hier vorgebracht haben,
iibernommen.

Der Bundestaq dagegen ist diesem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses nicht gefolgt und hat in
seiner Sitzung am 12. Februar 1971 den Antrag des
Vermitilungsausschusses abgelehnt.

Herr Prisident, ich darf um die Erlaubnis bitten,
gleichzeitiy eine Erkldrung der Landesregierung
Sdhleswig-Holstein abgeben zu diirfen,

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat mit
bitterer Enttduschung zur Kenntnis genommen, daB
die Regierungsfraktionen des Deutschen Bundes-
tages sich den berechtigien Belangen der finanz-
schwachen Lander verschlossen und den Vorschlag
des Vermitilungsausschusses abgelehnt haben, Wenn
Schleswig-Holstein dessen ungeachtet zustimmt, so
geschieht das allein deswegen, damit wenigstens
jene 16 Millionen DM, die von den 100 Millionen
DM fiir 1970 und 1971 auf Schleswig-Holstein ent-
fallen, rechtlich abgesichert sind.

Prisident Koschnldk: Ich danke insoweit dem
Berichterstatter. Fiir den Schleswig-Holstein-Teil
habe icht nicht zu danken.

Das Wort hat nun Herr Bundesfinanzminister Dr.
Maller.

Dr. Moller, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine Damen und Herren! Das geltende
Gesetz iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern ist im Juli 1969 beschlossen worden, Der in
diesem Gesetz versuchte Kompromif unterschied-
licher Wiinsche beruht auf Verhandlungen im Ver-
mittlungsausschull vom 21. April 1969, Es ist natiiz-
lich, daB ein KompromiB nie in optimaler Weise alle
Wiinsche ber{icksichtigen kann. Die Bundesregie-
rung hat in dem Bestreben, gewisse Schwdichen die-
ses Kompromisses auszurdumen, im Jahre 1970 und
1971 in den jeweiligen Haushalten Erganzungszu-
weisungen von 100 Millionen DM Ffiir finanzschwache
L&nder eingeplant. Diese Bereitstellung von Mitteln
ist erfolgt, obwaohl nach geltendem Recht — Art. 107
GG — liir die Bundesregierung kein Zweifel dariiber
besteht, daB der Finanzausgleich in erster Linie eine
Angelegenheit zwischen den Léndern ist. Inwieweit

" hier Anderungen ab 1. Januar 1972 erfolgen sollten,

wird von der Bundesregierung zur Zeit gepriift.

Ich habe Verstandnis fiir die Bemiihungen der aus-
gleichsberedhtigien Linder, jhre Finanzausstatiung
Zu verbessern. Dieses Verstdndnis habe ich schon
beim ersten Durchgang des Haushaltsentwurfs 1971
im Bundesrat zum Ausdruck gebrach!. Ich bilte aber
um Ihr Versténdnis, wenn iber die bereitgestellten
100 Millionen DM hinaus bei der gegebenen Haus-
halislage des Bundes im Jahre 1971 und aus jetziger
Sicht keine weiteren Mittel bereitsgestellt werden
konnen.

Ich bitte gerade die ausgleichsberechtigten Linder,
in Betracht ziehen zu wollen, daB neben diesen

‘

Finanzzuweisungen die Haushaltsmittel des Bundes ¢€)

zur Forderung der regionalen Wirtschaitssiruktur
gesehen und Dberlicksichtigt werden miissen, die be-
reits 1970 um 125 Millionen DM erhéht und 1971 um
weitere 25 Millionen DM auf insgesami 325 Mil-
lionen DM eufgestodkt worden sind, Weiter bitte ich
die erhebliche Verstirkung der regionalen Wirt-
schaftsférderung durch das Investitionszulagengesetz
zu beachten.

Ich bitie daher um Thr Verstindnis, daB die Bun-
desregierung im gegebenen Zeitpunkt nicht in der
Lage ist, weitergehenden Wiinschen »u entsprechen.

Prasident Koschnlck: Wird weiler das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob dem
Gesetz zugestimmt werden soll. Wer dem Geset:
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, -— Das ist die Mehrheil. Demgemal stelle
ich fest, daB das Gesetz gemdB Art. 107 GG ange-
nommen ist.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz {ber die Feststellung des Bundeshaus-
haltplans fiir das Haushaltsjahr 1971 {Haus~
halisgeselz 1971) (Drucksache 80/71)

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Finanz-
minister Wertz fiir den Finanzausschub,

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren!

Der T'inanzausschufi hat sich mit dem Bundes-
haushalt 1971 zum denkbar Iriihesten Zeilpunkt,
unmittelbar nach Abschlufl der Beratungen im llaus-
haltsausschull des Bundestages befaBt, um eine zii-
gige Verabschiedung dieses wichtigen Geselzes zu
ermdglichen. Er konnte somit nur unter dem Vor-
behalt beschlieBen, daB der Deutsche Bundestag das
Haushaltsgesetz 1971 im wesenilichen in der Fas-
sung der miindlichen Berichte seines Haushalts-
ausschusses verabschieden wiirde. Das ist inzwischen
gechehen.

Die wesentlichen Kennzeichen der finanzpoliti-
schen Lage sind einerseits kréftig steigende Aus-
gaben, die mit dem Nachholbedar! aul fast allen
Gebieten der Infrastruktur und mit der Notwendig-
keit umfassender und zum Teil kostspieliger innerer
Reformen begriindet werden, Andererseits sind die
Méglichkeiten fiir eine Finanzierung aller Aus-
gabenwiinsche durch konjunkturpolitische Gesichts-
punkte, kapitalmarktpolitische Gegebenheiten und
politische Uberlegungen beschrankt. Diese Diskre-
panz, die durch die zur Zeit rackldufige Entwick-
lung der Steuereinnahmen noch vergrotlert wird,
zwingt dazu, starker als bisher die Grenzen des
[inanzpolitisch Mdéglichen zu beachten. Die Solidital
der offentlichen Finanzwirtschalt muf unbedinglen
Vorrang behalten.

Fiir den Bundeshaushalt 1971 war in Entwur{ ein
Gesamtausgabevolumen von 100,1 Milliarden DM
vorgesehen, Die Gesamtausgaben wdren damit in

o™



(&)

(B)

Bundesrat — 362. Sitzung 19, Februar 1971 55

1971 gegeniiber dem vergleichbaren Haushaltssoll
1970 um 12,6 v. H. gestiegen.

Der Deutsche Bundestag hat gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf eine Anzahl Anderungen sowohl
zur Einnahmenseite als auch zur Ausgabenseite be-
schlossen, ohne jedoch das Cesamtvolumen des
tHaushalts zu verandern. Trotzdem erh&ht sich die
Steigerungsrate der Gesamtausgaben 1971 wegen
des verminderten Istergebnisses 1970 von 12,6 v. H.
auf nunmehr 14,8 v. L ‘

Die wichtigsten Bnderungen gegeniiber dem Re-
gierungsentwuri sind folgende.

Auf der Einnahmenseife muBten die Ansdtze flr
Steuereinnahmen infolge der neuen Steuerschitzun-
gen um rund 1,3 Milliarden DM vermindert werden.
Der Ausgleich ist ausschlieBlich auf der Einnahmen-
seite dadurch herbeigefithrt worden, dall unter Be-
ricdksichtigung von  Verwaltungsmehreinnahmen
von 300 Millionen DM die Nettokreditaufnahme um
rund eine Milliarde DM auf rund 3,7 Milliarden DM
erhdht worden ist.

Die Beschliisse des Bundestages zur Ausgaben-
seile betreffen im wesentlichen drei Bereiche:

— Im Verkehrshaushalt (Einzelplan 12} sind nicht
unbetrachtliche Ausgabemittel von den Bundes-
straBen zugunsten der Bundesautobahn um-
geschichtef worden.

— Im Verteidigungshaushalt (Einzelplan 14) ist der
Giobalansatz von 450 Millipnen DM fitir Mal-
nahmen nach dem VerteidigungsweiBbuch 1970
zugunsten beslimmter Einzelvorthaben weit-
gehend aufgeldst worden,

-~ Im Allgemeinen Finanzhaushalt (Einzelplan 60)
sind insbesondere die Mittel fiir die Personal-
ausgabenverstiarkung um 200 Millionen DM, den
Devisenausgleich mit GroBbritannien um 100 Mil-
lionen DM, die Sparprémie um 80 Millionen DM
und fiir das Bundesentschiddigungsgesetz um
160 Millionen DM erhéht und die Ausgaben-
ansdtze far die Europdischen Gemeinschalten um
rund 440 Millionen DM gekiirzt worden.

Der Stellungnabhme des Bundesrates aus dem
ersten Durchgang ist der Bundestag in einigen Punk-
ten gefolgt. So hat er den Empfehlungen zu den
Verwaltungskostenerstattungen und der Stralen-
giterverkehrsteuer in vollem Umfang, zur Ver-
zinsung der Bundesschuld teilweise entsprochen.

Dagegen hat er nicht Rechnung getragen den Bun-
desraisvorschlagen zur Betricbshilfe an &ffentliche
Verkchrsbetriebe, den Zulagen nach dem Vertei-
digungsweillbuch 1970 und zu den Ergénzungszu-
wejsungen.

Hinzuweisen ist schlieBlich noch darauf, daB im
Haushalisgesetz der Biirgschaftsrahmen fiir Aus-
fuhrgeschédfte um weitere 3 Milliarden DM und Eir
FérderungsmabBnahmen im Bereich der Wirtschalt,
des Stadte- und Wohnungsbhaues sowie des Kranken-
hauswesens um weitere 1,3 Milliarden DM erhdht
worden ist. .

Im Finanzausschull waren neben den Erganzungs-
zuweisungen flir die finanzschwachen Lénder die
Risiken dieses 100 Milliarden-DM-Haushalts die
zentralen Themen.

Ein wesentliches Risiko sieht er im Devisenaus-
gleich mit den USA und GroBbritannien. Hier wollte
jedoch der FinanzausschuB den schwebenden Ver-
handlungen nicht vorgreifen und hat deshalb von
einer Empfehlung abgesehen,

Ein weiteres bedeutsames Risiko liegt in der
wirtschaftlichen Entwicklung von Bundespost und
Bundesbahn, Von seiten der Bundesregierung wurde
hierzu auf die geplanten Gebithren- bzw. Tarii-
erhthungen verwiesen, die — bezogen auf das
erste volle Kalenderjahr ihrer Wirksamkeit — Ein-
nahmeverbesserungen von 1,8 Milliarden DM bel
der Bundespost und von 1,6 Milliarden DM bei der
Bundesbahn, zusammen also von 3,4 Milliarden DM
erbringen sollen.

Der Kreditbedarf des Bundes und der iibrigen
Gebietskérperschaften wurde unter konjunktur-
und kapitalmarktpolitischen Aspekten crbrtert. Der
Gesamtkreditbedarf wird fiir das Jahr 1971 auf
etwa 14,5 bis 16 Milllarden DM geschétzt. Davon
entfallen rund 10 Milliarden DM allein auf Bund
und Linder. Demgegeniiber wird von der Bundes-
bank bisher eine Kreditaufnahme der difentlichen
Hinde von 10 bis 12 Milliarden DM angestrebt. Die
beabsichtigte Kreditfinanzierung iberschreitet da-
mit nach Auffassung der Bundesbank die Grenzen,
die der 6ffentlichen Hand im gesamtwirtschaftlichen
Interesse gesetzt sind. Wir werden heute nach-
mittag im Finanzplanungsrat gemeinsam die not-
wendigen Uberlegungen anstellen miissen, wie der
entstandenen Lage zu begegnen ist.

Die Empiehlungen des Finanzausschusses liegen
Ihnen in der Drucksache 80/1/71 vor. Da liber die
vom Bundesrat verlangte Erhohung der Erganzungs-
zuweisungen im Finanzausgleichsgesetz inzwischen
entschieden ist, ist die Empfeblung zu Ziff. 1 der
Drucksache gegenstandslos. Der Finanzausschuf
empfiehlt Ihnen somit, zum Haushaltsgesetz 1971
den VermittlungsausschulBl nicht anzurufen. Aufer-
dem schldgt er Ihnen die Annahme einer Entschlie-
Bung zur Bundesbeteiligung an den Invesfitions-
kosten fiir die Olympischen Spiele 1972 vor.

Priisident Koschnidk: Danke sehr!

Das Wort hat nunmehr
minister Dr, Moller.

Herr Bundesfinanz-

Dr. Méller, Bundesminister der Finanzen: Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Den Ausfiih-
rungen des FHerrn Berichterstatters habe ich zu
meiner Genugtuung entnehmen kédnnen, daf die
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Liander in der Beurteilung der gesamtwirtschaft- .

lichen Lage mit der Bundesregierung iibereinstim-

.men. Die ausfihriichen Debatten der vergangenen

Wochen im Deutschen Bundestag, die Sie sicher
verfolgen konnten, haben alle Aspekte dieses Haus-
halts ausgiebig dargestellt, so daB ich daraul ver-
zichten kann, auf Einzelheiten einzugehen.
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Gestatten Sie mir, ehe ich einige Sie besonders
interessierende Fragen behandle, wenigstens die
Motive herauszustellen, von denen sich die Bundes-
regierung bei der Ausarbeitung dieses Haushalts
liat leiten lassen.

Bereits bei der Begriindung des Haushaltsent-
wurfs am 23. Oktober vergangenen Jahres habe ich
vor diesem Hohen Hause zu der damals von vielen
Seiten scharf kritisierten Zuwachsrate von 12,1 v. H.
Stellung genommen. Tm Lichte der jiingsten kon-
junkturellen Entwidklung ist deutlich geworden, daB
eine solche Steigerungsrate des Haushalls, wenn
sie — wie in diesem Falie — von enisprechenden
begleitenden MaBnahmen gestiitzt is{, den gesamt-
wirtschaltlichen Erfordernissen durchaus entspricht,
ja sogar notwendig ist. Inzwischen sind sich alle
sachverstindigen Instanzen von Rang darin einig,
daB der Haushall 1971 in der geplanten Héhe bej
zeillichen Uberlegungen voll verwirklicht werden
muB. Damit ist sichergestellt, daB die Ziele, die die
Bundesregierung Gber die rein konjunkturelle Wir-
kung hinaus mit dem vorgelegten Etat verfolgl, be-
stehen bleiben. Es wird uns moglich sein, das Auf-
arbeiten des Nadhholbedarfs auf den Gebieten von
Bildung und Wissenschaft, Stddteplanung und Woh-
nungsbau, Verkelr und Umweltschutz fortzusetzen,
eines Nachholbedarfs, der nicht zuletzt auch durch
die jahrelang {iber die Ausgabenseite der Haushalte
zu Lasten der offentlichen Investitionen vorgenom-
mene Konjunktursteuerung aulgelaufen ist,

Der jetzl eingeschlagene Weg gestattet uns, den

unaufschiebbaren weiteren Ausbau der Infrastruk-
tur im Rahmen unserer finanziellen Moglichkeiten
vorzunehmen, auch und bLesonders im Interesse
strukturschwadcher Regionen in der Bundesrepublik
Deutschiland.

Der Entwurl des Bundeshaushalts 1971 sieht
schwerpunktmdBig ErhGhungen in wichtigen Berei-
chen vor. Mehrbetrdge von 1270 Millionen DM fir
Bildung und Wissenschaft, 1515 Millionen DM fiir
Verkehr, 731 Millionen DM fiir den Wohnungssek-
tor und 728 Millionen DM fiir Familie, Jugend und
Gesundheit machen als Beispiele deutlich, wo die
Bundesregierung die Akzente ihrer Arbeit setzt. Der
manchen zundchst spektakuldr anmutende Etat von
100 Miiliarden DM findet seine Berechligunyg in un-
ser aller Bemiihen, die Lebeansbedingungen der
Mensdchen in diesem Lande nachhaltig und fortge-
setzt zu verbessern.

Die Bundesregierung hat den Entwurl fiir den
Haushalt 1971 konzipiert auf der Grundlage ihrer
Erwartungen fir die RKonjunkturelle Entwicklung in
diesem Jahr., Wir stellen fest, daB unsere Prognose
vom vergangenen Sommer sich inzwischen unbe-
streitbar als richtiy erwiesen hat. Trotz aller Schwie-
rigkeiten ist es uns gelungen, einen ausgeglichenen
Etat vorzulegen, ausgeglichen in einem sinnvollen
Kompromif} zwischen der Notwendigkeit, die Staats-
aufgaben zu erfiillen, und den Mdglichkeiten, die
sich auf der Einnahmenseite dafiir boten.

Die Gesamtsumme des Haushalts ist wihrend der
parlamentarischen Beratungen nich! gedndert wor-
den. Unahweisbarer Mehrbedarf wurde durch Um-

schichtungen auf der Ausgabenseile gedeckt. Eine
Mébglichkeit, das gesamte Volumen — aus welchen
Griinden auch immer — zu erhthen, hat der Deut-
sche Bundestag zu recht nicht gesehen.

Ahnlich wie bei den Landerhaushalten gestaltele
sich auch beim Bund der Ausgleich des [Haushalls
auf der Einnahmenseite schwieriger als zundchst
angenommen. Die vom Arbeilskreis ,Steuerschdl-
zungen” angeregte Fortschreibung der Steuverschat-
zung Ende vergangenen Jahres fithrie zu dem am
8. Februar nochmals bestdtigten Ergebnis, daB die
Steuereinnahmen des Bundes in diesem Jahr um
rund 1,35 Milliarden DM hinter der urspriinglichen
Schdtzung zuriickbleiben werden. Die gesamten
Stevereinnahmen des Bundes verringern sich da-
durch von 92,75 auf 91,40 Milliarden DM.GewiB sind
auch die Lander von dem Riickgang der Steuerein-
nahmen betroflen. Das Ergebnis der Steuerschitzung
zeigt jedoch, dali der Bund einen relativgroBeren Aus-
fall zu erwarten hat. Wahrend wir beim Bund 1871
mit einer Steigerungsquote der Steuereinnahmen
von nur 8,3 v. H. rechnen konnen, liegen die ver-
gleichbaren Zuwachsraten in den Ldndern bei 10,3
v. H. und in den Gemeinden bei 10,9 v. H. Diese Ent-
wicklung wird in dem kommenden Jahren anhalten
und bei den Erdrterungen iiber eine eventuelle Neu-
verleilung der Steuereinnahmen zwischen Bund und
Landern eine Rolle spielen miissen. Ich halte es da-
her jedenfalls fur voreilig, wenn einzelne Lédnder,
abweichend vom derzeitigen Rechtsstand, ibhrer Fi-
nanzplanung oder ihren Haushaltsansdtzen einen
steigenden Lénderanteil an der Umsatzsteuer zu-
grunde legen.

Die Mindereinnahmen sind vor allem im Bereich
der veranlagten Einkommensteuer und der Korper-
schailsteuer zu erwarten. Wir haben daher damit
zu rechnen, dafl die wvolkswirtschaftliche Steuer-
quote auch 1971 wieder mit voraussichtlich 23,04
v. H. erheblich hinter der ,Zielquote” von 1969 mit
24,1 v. H, zuriickbleiben wird. Die Bundesregierung
ist dennoch einstimmig der Auflassung, daB eine
ErhShung der Steuern in diesem Jahr nicht vertre-
ten werden kann.

Die Ausfille beim Steueraufkommen in IHohe von
rd. 1,35 Milliarden DM werden zu einem geringen
Teil durch zu erwartende Mehreinnahmen der Ver-
waltung von etwa 320 Millionen DM, im ibrigen
durch eine Erhéhung der Nettokreditauinahme um
rund 1 Milliarde DM ausgeglichen. Die Nettokredit-
aufnahme des Bundes erhéht sich damit auf 3,7 Mil-
liarden DM, eine Summe, die schon im Juni 1970 in
den Uberlegungen der Bundesregierung fiir den
Haushalt dieses Jahres eine Rolle gespielt hatte. Sie
liegt noch unter der im Finanzplan 1969 bis 1973
vorgesehenen Zahl von 4 Milliarden DM und ent-
spricht der des Finanzplans 1968 bis 1972, der be-
kanntlich von der GroBen Koalition erarbeitet wor-
den ist.

Die Bundesregierung teiit deshalb die Bedenken
nicht, die der Herr Berichterstatter bei der Behand-
lung der Frage der Verschuldung der gesamten of-
fentlichen Hand vorgetragen hat. Sie halt die vom
Bund vorgesehene Nettokreditaufnahme -— auch
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unter Beriicksichtigung der von der d&ffentlichen
Hand insgesami voraussichtlich aufzunehmenden
Kredite fliir vertretbar und auch deshallk fiir unbe-
denklich, weil unsere MafBnahmen zur Fdrderung
der Vermbgensbildung ein stetig steigendes Ange-
bot an Sparkapital erwirken wird. Die Zahlen dar-
tiber liegen vor.

Wie schon im Deutschen Bundestag, so beltone ich
auch an dieser Stelle, daB sich die Bundesregierung
ihrer Verpflichtung nach dem Stabilitatsgesetz he-
wufBt ist und den Haushalt so konjunkturgerecht
vollziehen wird, wie sie es bercits im Jahre 1970
getan hat. Nach unserer jetzigen Einschitzung der
konjunkturellen Eniwidklung wird sich der Ausga-
benanstieg im Verlauf des Haushaltsjahres verstar-
ken, so daB das Schwergewicht der Ausgaben in
die Monate fallen wird, in denen die Normalisierung
der wirtschalilichen Lage weiter fortgeschritten ist.

Der Herr Berichterstatier hat noch einen Ent-
schliefungsantrag vorgetragen und dessen An-
nahme empfohlen. Ich darf zu diesem Antrag auf-
kldrend folgendes bemerken.

Der Bund hat fiir die Erfilllung seiner im Dezem-
ber 1969 gegebenen Zusage, 50 v. H. der olympia-
bedingten Investitionskosten zu tragen, den flir das
Jahr 1971 erforderlichen Betrag in Hdhe von 85 Mil-
linen DM in den Haushalt eingestellt. Dieser Be-
trag deckt allerdings noch nicht einen fiir die Jahre
1967 bis 1970 vorzunehmenden Ausgleich. Dieser
Ausgleich mulBte bis 1972 zuriickgeslellt werden,

Dariiber sind der Freistaat Bayern und die Landes-

hauptstadi Miinchen unterrichtet worden.,

Wenn bisher Zahlungen auf der Grundlage mei-
ner Zusage eines 50%cigen Kosienanteils unterblie-
ben sind, so geschah dies wegen des einer soldhen
Zahlung entgegenstehenden Beschlusses des Haus-
haltsausschusses des Deulschen Bundestages. Der
Haushaltsausschul wird sich nunmehr nach dem Be-
schluf des Bundestages in der dritten Lesung des
Bundeshaushalls 1971 erneut mit diesem Thema
befassen. Ich bin davon iiberzeugt, daB es in Kiirze
zu einer befriedigenden Regelung und damit zur
Auszahlung der filligen Betrdge kommen wird. Ich
werde mich selbst darum bemiiben.

Ich will meine Ausfiihrungen vor diesem Hohen
Hause mil einem Dank an alle Beteiligten schliefen,
die es durch die héufig gedrdngte und sich teilweise
iiberschneidende Terminplanung méglich gemacht
haben, den Bundeshaushalt 1971 innerhalb einer
relativ kurzen Zeit zu verabschieden. Dafilir meinen
aufrichtigen Dank!

Prasideni Koschnidk: Das Wort hat Herr Kol-
lege Lemke.

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): IHerr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zum Antrag auf Druck-
sache 80/2/71 moéchte ich einige Worte sagen. Ich
habe vorhin erkldrt, daB die finanzschwachen Lin-
der aullerordentlich enttduscht dariiber sind, dal die
Bundesergianzungszuweisungen nicht in der ge-
wiinschien 118he gewdhrt werden. Ich ziehe daraus

die Konsequenz und lege Thnen den Antrag auf
Drucksache 80/2/71 vor, weil, wie ich meine, zu-
gunsten der Strukturhilfen in den einzelnen Lindern
eine Erhdhung erfolgen mufB. Sie wissen, daB die
finanzschwachen Linder aus ihrer Struktur heraus
erhebliche Aufwendungen zu erbringen haben und
sich im Interesse ihrer Biirger schwer. verschulden
muBten. Schleswig-Holstein hat bei einem Etat von
3,5 Milliarden DM {iber 3 Milliarden DM Schulden.
Das hedeutet, daB wir etwas unternehmen miissen,
um unseren Menschen gleichwertige Lebens-
umstinde zu verschalfen,

Ich habe Ihnen das, Herr Bundesfinanzminister,
vor wenigen Tagen in friher Morgenstunde im Bun-
destag gesagt und Sie gebeten, aus dieser Situation
entsprechende Keonsequenzen zu ziehen. Sie erkldr-
ten dazu, dies sei cine Angelegenheit der L&nder
untereinander, und meinien, dal der horizontale
Finanzausgleich korrigiert werden miisse.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine
Herren Kollegen! ‘Wenn dieser Antrag des Landes
Schleswig-Holstein wieder der Ablehnung verfallt,
miissen wir die Initiative ergreifen, was eigentlich,
Herr Bundesfinanzminister — darin haben Sie zur
nédchtlichen Stunde mit mir {bereingestimmt —, in
erster Linie Thre Aufgabe wdre; Sie miiften die
Initiative ergreifen, um eine Korrektur des Linder-
finanzausgleichsgeseizes herbeizufithren. Ich hofle
allerdings, meine Damen und Herren, daB Sie dem
Antrag, den ich fhnen vorgelegt habe, stallgeben
werden.

Prisident Koschnidk: Herr Prof. Heinke, bitte
sehr!

Prof. Dr. Heinke (Niedersachsen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zum Antrag des
Landes Schleswig-Holstein méchie ich namens der
Niedersiichsischen Landesregierung f{olgendes or-
klédren.

Erstens. Bei den Beratungen iiber den Bundes-
haushalt 1971 hat das Land Niedersachscn im Fi-
nanzausschuB des Bundesrales den Antrag gestellt,
zum Ausgleich der unterschiedlichen Finanzkrait in
den Lindern neben Ergdnzungszuweisungen auch
Strukiur- oder Investitionshilien zu fordern, Dieser
Antrag ist von allen Landern abgelehnt worden,

Zweitens. In der Diskussion iiber die statt dessen
und ausschlieBlich vom Bundesrat geforderten Er-
gdnzungszuweisungen wurde im FinanzausschufB
des Bundestages und in seinem Plenum eindeutig
erkldrt, der Bund halte sich nicht fiir berufen und
sehe sich auch nidhit in der Lage, von sich aus zur
Verbesserung der finanziellen Struktur zur Herstel-
lung einheitlicher Lebensverhdlinisse in der Bundes-
republik tdtig zu werden; dies sei in erster Linie
Aufgabe der Liandergemeinschaft. In diesem Sinne
hat sich zu Punkt 3 soeben auch der Herr Bundes-
finanzminister geduBert.

Drittens. Demgegeniiber hat der Finanzminister
des Landes Niedersachsen von der Verfassungs-
struktur des Bundesrates her im Bundestagsplenum
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(A) am 12. Febiuar 1971 scawerwiegende und grund-

B

sdtzliche Einwendungen erhoben. Sein Appell, nach
Ablehnung des von Niedersachsen nachdriicklich un-
terstiitzten Vermittlungsbegehrens auf Gewdhrung
zusédtzlicher Ergdnzungszuweisungen mége die Bun-
desregierung oder der Bundestag eine Initiative
zur Verbesserung des Finanzausglelchs ergreifen,
wurde jedoch wiederum mit dem Hinweis DLeant-
wortel, diese Ausgleichsfunktion komme verfas-
sungstechtlich der Lindergemeinschaft zu,

Wegen der groBen Bedeutung der hiermit fiir das
Versldndnis der bundesstaatlichen Ordnung aufge-
worfenen Frage halte ich es fiir notwendig, noch-
mals und in aller Offentlichkeit zu erklaren, daB es
in keinem Falle einer solchen fikiiven Linderge-
meinschaft iiberlassen bleiben kann, dariiber zu be-
finden, inwieweit dem Verfassungsgebot, einheit-
liche Lebensverhdltnisse im ganzen Bundesgebiet
zu schaffen, gefolgt werden soll, kann oder nicht,
Das entspriche nach Ansicht des Landes Niedersach-
sen cher dem Verfassungsmodell eines Staaten -
bundes als dem eines Bundesstaates.

Viertens, In klarer Abwdédgung der politischen
Realitdten wiirde nach alledem der nachiriglich ge-
stellte Antrag, zwedis Gewdhrung von Investitions-
hilfen den Vermittlungsausschufi anzurufen, nur
noch zu einer Wiederholung der bereits abschlie-
Gend gefiihrten Grundsatzdebatten fithren. Br wiirde
die Verabschiedung des Bundeshaushalts lediglich
aufhalten, woran niemand ein Interesse haben kann.
Er wiirde zudem das vordringliche Petitum, den Fi-
nanzausgleich in der Bundesrepublik zu verbessern,
das von Niedersachsen unter Zustimmung aller in
seinem Landtag vertretenen Parteien mit Nachdrudk
auf politischem und, wenn nciwendig, auch auf
rechtlichem Wege welterverfolgt werden wird,
schwiéchen. '

Prasident Koschnidk: Herr Staatsminister Dr.

Heub!!

Dr. Heubl (Bayern): HHerr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich hatte ur-
spriinglich gar nicht die Absidat, zu diesem Bun-
deshaushalt jetzt zu reden. Aber eine Bemerkung
des Herrn Bundesfinanzministers veranlalit mich
doch, einige grundsdtziiche Uberlegungen anzu-
stellen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat darauf hin-
gewiesen, daB es zumindest voreilig sei, wenn ein-
zelne Linder der Bundesrepublik — ich bekenne
gleich: es ist der Freistaal Bayern — bei der vor-
laufigen Aufstellung des Haushalts fir 1972 von
einer Verbesserung des Anteils an der Umsatz-
steuer zugunsten der Lander auf 35%s ausgehen.
Herr Bundesfinanzminister, i¢h verkenne keines-
wegs, dall es eine finanzpolitische Gesamtverant-
wortung von Bund, Lindern und Gemeinden in
becug auf die Konjunktur und ithren Verlauf, aber
selbstverstindlich audh eine politische Verantwor-
tung fiir die durch den Haushalt zu tdtigenden In-
vestitionen gibt.

Nun mache ich Sie aber au{ die Punkte unserer
heutigen Tagesordnung aufmerksem, Herr Bundes-
finanzminister, Puonkt 2: Gemeindeverkehrsiinan-
zlerungsgesetz. Ergebnis erstens, daff der Gemetinde-
pfennig nicht in vollem Umfang, wie wir es aus der
Sicht der Finanzlage der Gemeinden und der Ldn-
der gewiinscht hdtlen, {iir die Verkehrsinvestitionen
auf diesem Gebiet zur Verfligung steht, sondern
dall bei der finanziellen Not der Gemeinden selbst-
verstindlich die Linder verstarkt in Anspruch ge-
nommen werden, die angesichts ihrer eigenen fi-
nanzpolitischen Situation nicht in vollem Umiang
in der Lage sind, dem nachzukomien.

Ich weise dann auf den nddchsten Punkt der Tages-
ordnung dieser Sitzung hin, ndmlich den Punkt 3:
Ablehnung der Erhohung der Ergdnzungszuweisun-
gen an die Lander um 200 Millionen DM mit der
Begritndung, daB die Deckung nicht vorhanden sei.
Meine sehr verehriten Damen, meine Herren, ich
will das nicht ausweiten, Aber dafi Deckungsvor-
schldge gemacht worden sind, ist keine Frage.

Bel dem jetzt zur Diskussion stehenden Punkt 4
der Tagesordnung kommt der vorsichtige Hinweis
darauf, daB eine Erhthung des Beteiligungsverhalt-
nisses bei der Umsatzsteuer fiir das nachste Jahr
sehr zweifethafl sei.

Wenn man von der gesamipolitischen Verantwor-
tung ausgeht — das wollen wir und das missen
wir —, mufl man aber doch zundchst einmal sehen,
daf die Einnahmesiluatlion der deutschen Lan-
der total vom Bund abhdngt: (ber das Gesetzge-
bungsrecht bei den Bundessteuern, iber den Fi-
nanzausgleich, itber die Steuerbeteiliguny durch
Bundesgesetz, tiber die Kreditmarktverschuidung
am runden Tisch im Gesamtplafond fir die Gemein-
schaft der Lander, die zwar vorhin fikliv genannt
worden ist, aber dennach in einer gewissen Reali-
tat vorhanden ist. Und dann muB man doch sehen,
dafl auf der Ausgabeseite mehr und mehr der Bund
die Ausgabeprioritdlen auch in  bezug auf
das Gesamivolumen der Linderhaushalte bestitint:
die Gemeinschaftsaufgaben, die Geldleistungsge-
setze, die Vereinbarung zwischen Bund und Landern
nach Art. 91 GG, die Anfinanzierungen nach Art.
104 a Abs, 4 GG, die Frage der Krankenhausfinan-
zierung — der Bund ein Sechste], Rest die Linder —,
die Frage der Wohnungsbaufinanzierung —- der
Bund ein Finftel, Rest die Linder —, die Frage der
Ausgaben auf dem Wissenschaltsscektor der
Bund erhéht, und wir tragen die Folgelasten in
etnem ungeheuren Ausmafi—, demnichst die Frage
der Besoldung; die Personalausgaben der Linder
betragen im Durchschnitt 40%s und zeigen die
Tendenz, sich auf 50%, hinzubewegen, Daneben
stehen die Aufgaben der Gemeinden, die Forderung
an die Lander, den Gemeinden zu helfen, und dje
Bundespolitik mit dem Druck, die Reformen zu ver-
wirklichen, aber selbstverstandlich nur durch Teil-
finanzierungen, wihrend der Rest durch die Lander
aufgebracht werden soll.

Ich bitte deshalb sehr herzlich, Herr Bundes-
finanzminister, daB man diese Situation auch unter
der politischen Verantwortung fiir die Zustdandigkeil
von Bund und Landern, [ir die Erhaltung der Lin-
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der und {lr die Erfillung ihrer Aufgaben durch das
Verstindnis des Bundes und insbesondere des Bun-
desfinanzministers siehf.

Prisident Koschmnidk: Das Wort hal Herr Mi-
nister Wertz.

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zuniachst
eine Klarstellung! Verehrter Herr Kollege Heubl, in
der Tat, es sind Dedkungsvorschlige gemacht wor-
den., Sie beschranken sich jedoch, wie as in dem
Antrag des Landes Schleswig-Holstein erneut teil-
weise zu lesen ist, darauf, eniweder die Bundes-
schuld um weitere 200 Millionen DM anwachsen zu
lassen oder global 200 Millionen DM Mehreinnah-
men bei den Verwaltungskosten zu veranschlagen.
Dies ist nach allem, was bezliglich der Kreditmarkt-
beanspruchung und der Diskussion iiber die gesamt-
wirtschaftlichen Zusammenhidnge vorhergegangen
ist, nach meiner Meinung erstens unzuldssig und
zweitens ein wenig zu summarisch, als daB man
ernsthaft dariiber sprechen kénnte,

Im Grunde wollte ich mich aber, Herr Prisident,
meine Damen und Herren, mit Herrn Ministerpra-
sident Lemke und Herrn Kollegen Heinke ein wenig
auseinandersetzen, Zundchst méchte ich daran er-
innern — der IHerr Bundesfinanzminister hat es be-
reits getan —, daB die derzeitige Regelung des
Ldanderfinanzausgleichs und, dartin einbezogen, des
Beleiligungsverhdltnisses der Ldnder an den Ge-
meinschaftssieuern auf eine Vereinbarung zurlick-
geht, die unter dem Vorsitz von Herrn Bundeskanz-
ler Dr. Kiesinger und unter Beteiligung des Bundes-
finanzministers, Inzwischen auBer Diensten, Dr.
h. ¢, Franz Josef StrauB zustande gekommen ist,
Herr Kollege Heubl,

(Zuruf des Staatsministers Dr, Heubl)

Damals haben wir beide Seite an Seite — bzw. mit
lhrem Ministerprasidenten Seite an Seite — ge-
fochten; aber Herr Dr, StrauB hat den Lindem sei-
nerzeit 259 der Umsatzsteuer angeboten, und wir
haben uns in einer vielstiindigen Verhandlung auf
das Ergebnis verstindigt, das der Zweijahresrege-
lung zugrunde liegt, die Ende dieses Jahres 1971
auslduit. Ich will keine weiteren Umstinde schil-
dern, ich stehe aber zur Verfiigung.

Desgleichen mulB festgestelll werden, daB die
Regelung des Lénderfinanzausgleichs im iibrigen
Geschéltsgrundlage des Vermittlungsausschusses
war. Zu der Geschiftsgrundlage gehorie auch jenes
»L'art-pour-l'art-Gesetz" — Zerlegung von Steuern
genannt ——, bei dem zwar im Ergebnis origindre
Steuerkraft zuwdachst und weggenommern wird, bei
dem aber insgesamt nach Durchfihrung des Lander-
finanzausgleichs {berhaupt nichts herauskommt
auller cinem riesigen Verrechnungsverkehr., Wir
sind also auf den ausdricklichen Wunsdh der Min-
derheit der Lénder, d.h. also nach dem neuen Vo-
kabularium, verehrter Herr Kollege Heinke und
auch Herr Kollege Lemke, der ausgleichsherechtig-
ten L&nder, darauf eingegangen, um ihnen die
Freude eines Zuwachses an origindrer Steuerkraft

zu bereiten. Wir waren also vereinbarungstreu;
denn wir haben mit der Mehrheit hier gewuBt, daf
es sich um ein Gesetz handelt, bei dem am Ende
nichts herauskommt,

Wichtiger dagegen sind die ibrigen Fixierungen
in diesem Gesetz. Es ist von allen Mitgliedern des
Vermittlungsausschusses getragen worden, so wie
das Zerlegungsgeseiz getragen worden ist, und ich
bin ein wenig iiberrascht, daB wir uns vor Ablauf
der Zweijahresperiode, flir die das Gesetz gelten
soll, nun erneut in den Clinch begeben miissen, in
dem es sicdh nach Lage der Dinge, wenn man die
Schlagzeilen sowohl der iiberregionalen Presse als
auch der Lokalpresse liest, ja eigentlich um eine Art
von Catch-as-catdi-can handelt — wozu eine neue
Runde gerade vorbesprochen wird.

(Hinweis auf ein Gesprach im Sitzungssaal.
— Heiterkeit.]

Ein wesentlicher Bestandteil dieses munteren
Spiels ist das, was wir Finanzkraftberechnung nen-
nen. Bei dieser Finanzkraftberechnung handel es
sich ausschiieBlich um Steuerkraft.

Nun veranstaltet das Statistische Bundesamt auf
Grund der Haushalisgesetze der Gebietskérper-
schaften, des Bundes, der Linder und der Gemein-
den iiber 10 000 Einwohner ~ darunter ist das auch
mit den riesigen Apparaturen, die uns zur Verfi-
gung stehen, nicht zu schaffen —, Erhebungen, Das
Ergebnis einer dieser Statistiken méchle id: Lhnen
nicht verheimlichen; ich modite es lhnen hier mit
ganz wenigen Zahlen darlegen. Nach der Haushalls-
ansatzstatistik 1970, also einer Statistik, die auf Ge-
selzgebungsakten bzw. auf Satzungsfestslellungs-
akten fufit, die dem Statistischen Bundesamt von
uns allen zugeleitet worden sind, betragen — ich
modite mich auf Beispiele beschrdnken, die die Lan-
der betreffen, die sich bisher zZu Wort gemeldet
haben, also Nordrhein-Westfalen eingeschlossen —
die laufenden Einnahmen in den Linderhaushalten
und die Investitionszuweisungen des Bundes je Ein-
wohner in Nordrhein-Westfalen 99576 DM, in
Bayern 1006,85 DM — das sind immerhin 11,09 DM
mehr, Herr Kollege Heubl — in Niedersachsen,
Herr Kollege Heinke, 1040,23 DM; dies sind immer-
hin 44,47 DM mehr als in Nordrhein-Westfalen.

Das sind die von Thnen im Haushaltsgesetz fest-
gestellten laufenden Einnahmen und die Zuweisun-
gen des Bundes fiir Investitionen! Und, Herr Kol-
lege Lemke, Sie sind der zweite Spitzenreiter in
dieser Tabelle.

(Heiterkeit.)

Fir Kiel ergeben sich 112560 DM oder 129,84 DM
mehr als fiir Nordrhein-Westfalen.

Ich will IThnen die iibrige Bliutenlese ersparcn, es
sel denn, die verehrten Herren Kollegen melden
sich zum Worl. Dann werde ich Thnen die entspre-
chenden Daten vorlesen.

Wir haben auch versudht, feslzustellen, wie sich
die Haushalisplanungen des Jahres 1971 im Ver-
gleich zu diesen Zahlen, die sich auf Grund fest-
gestellter Haushalte far das Jahr 18970 ergeben,
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weiterentwickelt haben. Damit ich Sie nicht lang-
weile, will ich Thnen sagen, wie sich die Pro-Kopi-
Werte der absoluten Haushaltsvolumina der hier
bisher aufgetretenen drei Flichenldnder, die sich
als [inanzschwach bezeichnen und von denmen wir
héren — so der Antrag Sdileswig-Holstein auf
Drucksache B80/2/71 —, daBl angesichts der Lei-
stungsschwache, Herr Ministerprisident Lemke, ein
Absinken der Sachinvestilionen zu befiirchten sei, —
wie sich diese Zahlen, dividiert durch die jeweilige
Einwohnerzahl und bezogen auf Mordrhein-West-
falen, also mit 17 200 000 Einwohnern multipliziert,
darbieten.

Wenn ich Herrn Kollegen Iieinke folgie, wenn es
mir also nicht gelungen wére, im Interesse der viel-
beschworenen gesamtwirischaitlichen Verantwor-
tung unter Einbeziehung, Herr Bundesfinanzmini-
ster, unserer Verantwortung — gemeinsam mit der
Bundesbank — auch fir die Wihrung, die Aus-
gabenwiinsche der Ressorts, mit denen ich mich na-

tiirlich auch ein paar hundert Tage im Jahr ausein-

andersetzen mub,
(Weyer: Na, nal)

zu begrenzen, -—— — Verehrter Herr Kollege Weyer,
ich bin gern bereit, Sie persdnlich und Thr Haus fiir
die Gegenwart auszunehmen.

(Heiterkeit)

— Am Dienstag nicht, aber fiberndchste Woche geht
es dann weiterl!

Ich darf Ihnen also die Zahlen flr die bereits ge-
nannten vier LAnder nennen, meine Damen und
Herren. Hodhgerechnet auf Nordrhein-Westfalen
wiirde Niedersachsen 1779600000 DM mehr aus-
geben. — Herr Bundesfinanzminister, das wird heute
nachmittag im Finanzplanungsrat ein interessantes
Gespréch! — Filr Schleswig-Holstein wiirde sich,
hodhgeredinet auf Nordrhein-Westfalen, eine Mehr-
ausgabe von 2723800000 DM ergeben und fiir
Bayern eine solche von 1 123 700 000 DM, und zwar
nach dem Stand der Etatberatungen und der Zwi-
schenergebnisse vom 9. Februar 1971,

Danach, meine sehr verehrten Damen und Herren,
stehe ich nicht an, zu erkléaren, dab selbstverstéandlich
neue, an der gesamtwirischaftlichen Entwicklung,
an der wihrungspolitischen Situation, auch an den
Bedarfsmerkmalen — derzeitigen und kinftigen —
orientierte Uberlegungen angestellt werden miissen.
Das gilt fiir das Verhdlinis Bund — L#&nder; dies
gilt fiir die Lander untereinander. Ich empfehle,
Herr Kollege Heubl, einmal die Exspektanz der Bau-
wirtschalt in Nordrhein-Westfalen in Relation zum
Bundesdurchsdhnitt Untersudiung Ifo-Institut
Miinchen/Berlin, Januar 71 — zu lesen; die Ver-
offentlichung in den monatlichen Mitteilungen des
Ho-Instituts ist nicht so umfangreich, als daf das
nicht zumutbar wdre. Danach kann ich gegeniiber
den Einwohnern des Landes Nordrhein-Westfalen
mit einer Riesenagglomeration im Verdichtungsraum
Rhein-Ruhr mit allein zehn Millionen und einigen
hundertausend Einwohnern nicht verantworten, daB
solche Diskussionen auf Grund von einseitigen,
wenn auch noch so attraktive Schlagzeilen produ-

zierenden Tinlassungen stattfinden, sondern nur auf
Grund einer von der Verantwortung gegeniiber det
Gesamibwirtschaft und der Gesamtfinanzwirtschaft
gefragenen Gemeinschafisanalyse der Tatsachen.
Dazu ist Nordrhein-Westfalen jederzeit bereit.

Prasident Koschnick: Das Wort hat Herr Mi-
nisterprdsident Dr. Lemke.

Dr. Lemkie (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Mit Zahlen 148t sichs
trefilich streiten! Das mag ja alles richtig ausgeredch-
net sein; es dndert aber nichits an der Wirklichkeit
in den Landern. Ich will nicht wiederholen, was ich
vorhin bereits gesagt habe. Aber weswegen bin ich
noch einmal hierher gekonunen?

Herr Priasident, ich muB hier feierilich feststellen,
die Abmachung iiber das BeteiligungSverh&linis
70 :30 — wir sprachen, Herr Bundesifinanzminisier,
nenlich nachis auds im Plenum des Bundestags day-
itber — ist ohne meine Mitwirkung, ohne Mitwir-
kung des damaligen Ministerprasidenten Dr. Alt-
maier, chne Mitwirkung des Ministerprisidenten
Dr. Roder und, wenn ich mich ganz richtig entsinne,
auch chne Mitwirkung des Ministerpridsidenten Dr.
Diederichs damals erfolgt. Das letzte kann ich nicht
absolut beschworen, aber die ganze Vermutung
spricht dafGr. Wir wissen von dieser Abmachung
nichts. Wir haben spidter davon gehort, daB die
Abmachung in der spiten Abendstunde irgendwie
getroffen worden sein soll.

{(Zuruf von Minister Wertz,}

— Entschuldigung, das ist so der Fall. Dann waren
Sie noch da, Herr Kollege Wertz, das mag sein. Was
ich hier sage, stimmt; das miissen Sie mir glauben.
Sie haben vielleicht soldhe Abmachungen getrofien,

- Nun will ich Thnen nodh ein zweites sagen, Herr
Kollege Wertz. Ich bin ja auch von Anfang bis zum
Ende in diesen ganzen Verhandlungen mit drin ge-
wesen; ich war im Vermittlungsausschufl. Die Rege-
lung des Art. 104 a GG, auf die ich heute in cinem
Antrag zuriidkgekommen bin, war nach langem Hin
und Her ein KompromiB, damit Uberhaupt die
finanzschwadhen Linder zur Grundgesetzinderung
zustimmen konnten, Ich weill nicht, ob Bayern da
nachher iiberhaupt mitgemacht hat, Aber fiir Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen war das damals die Briicke, um {ibeithaugst
die Finanzreform zustande kommen zu lassen.

Nun nodh ein Wort zu meinem Kollegen, Hermn
Finanzminister Heinke von Niedersachsen. Thr Vor-
trag ist richtig, nur ziehe ich eine andere Konse-
quenz daraus, die ich auch neulich im Bundestag
erwdhnt habe. Sicherlich wird eine Uberholung des
Linderfinanzausgieichsgesetzes durch einen besse-
ren vertikalen Finanzausgleich in Zukunft helfen

~ Konnen. Aber bis eine grundsatzliche Reform des

foderalen Systems herbeigefiihrt ist — und das kann
noch Jahre, das kann zehn Jahre dauvern —, miissen
wir doch ab sofort irgendwie die Finanzen in den
finanzschwachen Léndern in Ordnung bringen. Da
gibt es eben nur die gesamlistaatliche Verpilichiung
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(M. des Bundes. Ich habe schon einmal darauf hingewie- I

sen und tue es immer wieder. Vielleicht wird es mir
mal geglaubt. Manchmal bin ich ganz traurig, daf
mir so wenig geglaubt wird. Es ist talsdchlich so,
daB der Bund aus seiner Verpflichtung heraus ein-
fach jetzt sufort helfen muBl. Deswegen ist mein An-
trag trotz der klugen Ausflihrungen meines Kol-
legen Heinke begriindet.

Prisident Koschnidi: Herr Kollege Lemke,
darf ich eine Bemerkung machen? Die Einigung
70 : 30 — spater Geschiftsgrundlage des Vermitt-
lungsausschuf — dst beim Bundeskanzler zwischen
den Ministerprasidenten, dem Herrn Bundeskanzler
und Herrn Minister Straull getroffen wornden; aller-
dings nicht mit Zustimmung aller Ministerprasiden-
ten. Das muB man fairerweise hier festhalten, Nur
da ist sie getroffen worden.

Als nidchster hat jetzt Herr Kollege Dr. Heubl
das Worl. :

Dr. Heubl (Bayern): Herr Koliege Wertz, ich
méchte drei Bemerkungen machen.

Als erstes ist es immer recht inferessant, die
. atmosphdrische Verénderung und den Stellungs-

und Positionswedhsel festzustellen — wenn ich mir
fiberlege, wie wir {riher einer Meinung gewesen
sind in der Beurteilung dessen, was die Bundes-
regierung und die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages machten, wéhrend Sie jetzt hier die Koali-
tion des Bundestages vertreten und gegen den Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses sprechen mit

(8) 'der Begriindung, die Deckung sei nicht verhanden.

Und wenn sie es ware, dann lief ‘es im Grunde ge-
nommen doch darauf hinaus, ob sich der Bund
héher verschuldet oder die deutschen Linder. Dabei
legen die deutschen Lénder in der Verschuldung
weit héher als der Bund.

Ich darf eine zweite Bemerkung machen, Herr
Kollege. Ich meine nicht, dal wir uns in einem
Catch-as-catch-can befinden, sondern wir unterhal-
ten uns in einer gedidmpften Vorrunde, wie es der
Atmosphére dieses Hauses entspricht, und das ist
dann, wenn es ums Geld zur politischen Selbst-
darstellung geht, einfach nicht auszusdiliefen.

(Weyer: In Bayernl!)

— Ach, nicht nur in Bayern! Das kenne idh, weill
Gott, Herr Kollege, von lberall her. Und Sie selber
haben das Beispiel Thres Finanzministers hier er-
leht.

{Heiterheit.)

Jetzt darf ich die dritte Bemerkung machen, Herr
Kollege Wertz. Ich finde es herrlich, wenn ich hore,
dal Schleswig-Holstein im Grunde genommen ein
reiches Land ist, Niedersachsen ein reiches Land,
Bayern, na ja, so relativ reich oder nicht reich ist,
und Nordrhein-Westfalen, dieses arme Land, nach
der Bundesstatistik, die Sie zitiert haben, Herr Kol-
lege Wertz, eigentlich weit zu kurz kommt. Da kann
ich nur sagen, so etwas ist ein konstrukliver Bei-
trag dafar, daf man mit Statistiken alles enigegen

der Wirklichkeit beweisen kann. Zweitens palt -

diese Umkechrung der Wirklichkeitl genau in die
‘Woche, in der wir uns befinden!

(Heiterkeit.)

Drittens haben Sie uns selbstverstdndlich in unse-
rem hayerischen GleichbewuBtsein wieder voll be-
stitigt, weil wir sowohl relativ stark wie schwach
sind.

(Erneute Heiterkeit.)

Prasident Koschnidk: Nachdem Herr Osswald
verzichtet, bitte, Herr Bundesminister Dr. Méllerl

Dr. Moller, Bundesminisier der Finanzen: Herr
Prédsident, meine Damen und Herren! Ich habe be-
reits mein Versténdnis fiir die BemUhungen der aus-
gleichsberechtigten Lidnder, ihre Finanzausstattung
zu verbessern, eindeutig bekundet und auch darauf
hingewiesen, daB sich die Bundoesregierung mit der
Situation beschdltigt, die sich aus den letzten De-
batten zwangsldufig ergeben hat. Aber ich mub
mich nun doch gegen das Verfahren wenden, das
jetzt der Herr Ministerprésident von Schleswig-
Holstein vorgeschlagen hat.

Im Ergebnis zielt der Antrag darauf ab, liber Zu-
welsungen fiir StrukiurmaBnahmen die Bundesmit-
tel zu erhalten, die bel den Ergénzungszuweisungen
nicht zugesagt werden konnten. Der Artikel 104 a
Abs. 4 GG kann aber nicht als Ersatzeinrichlung far
einen unbefriedigenden Finanzausgleich unter den
Landern oder fiir Erganzungszuweisungen des Bun-

- des herangezogen werden. Darliber sollten wir uns

klar sein; das wiirde dem Sinn und Zwedk der Vor-
schrift unserer Verfassung widersprechen, Es sollte
unser gemeinsames Bestreben sein, eine solche ver-
fassungspolitische Fehlentwicklung zu vermeiden,

Mehr méchte ich aus diesen grundsatzlichen Uber-
legqungen zu dem Antrag von Schleswig-Holstein
nicht sagen.

Aber Herr Kollege Heubl wire mir sicher bdse,
wenn ich nicht einige Bemerkungen zu seinen Auf-
fassungen machte. Es st sehr interessant, wie Herr
Kollege Schedl in seiner Haushalisrede vor dem
Bayerischen Landiag den Vorgang begriindet hat,
nun gleich fHir das Jahr 1972 — ich glaube, fiir 1971
ist das noch nicht gesciehen; es wirde mich aber
nicht sehr gewundert haben — statt 25 v, H. Ldnder-
anteil an der Mehrwertsteuer 30 v. H. einzusetzen —

(Zurufe: 35 statt 30 v. H.1)

— ja, 35 statt 30 v. H. —, mit folgender Begriindungs:
Bayern habe im Vertrauen auf die Landertreue des
Bundes eine Erhdhung von 369 Millionen DM im
Haushalt 1972 bereits veranschlagt; das sind die
vorgezogenen fiinf Prozent. Wenn umgekehrt der
Bundesfinanzminister im Etat 1972 so verflhre, weil
er einen erhdhten Bedarl hat und immer noch rech-
net, daB das die Lander und Stadtstaaten anerken-
nen, dann wiirde das sicherlich einer sehr lebhaf-
ten Kritik unterzogen werden.

Sie haben dann, Herr Kollege Heubl, gemeint,
daB die Pro-Kopf-Verschuldung bei den Landern
hdher sei als beim Bund. Das ist ein Irrtum. Die
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Verschuldung beim Bund betrug 1970 50? DM je
Einwchner, wahrend sie sich im Linderdurchschnitt
auf 295 DM je Einwohner belief.

Ich meine aber, es ist mBig dariiber zu streiten,
weil wir uns ja in einer ganz neuen finanzwirt-
schaftlichen Situation befinden. Kein Mensch hat im
Jahre 1968 und 1969 bei den Verhandlungen Gber
die Finanzreform die wirklichen Auswirkungen
libersehen kéanen, die doch durch erhebliche Ande-
rungen der Finanzverfassung ecrfolgt sind. Nehmen
Sie beispielsweise das Institut der Gemeinschafls-
aufgaben. Der Bund hat 50 v. H. der Baukosten fir
Hodhschulen zu {ibernehmen — das isl inzwischen
erweitert worden —; ein Betrag, der fir das Jahr
1970 weit mehr als eine Milliarde ausmacht. Wir
sind mit den Betrdgen, die wir dem zustdndigen
Minister zur Verfligung gestellt haben, nicht aus-
gekommen, weil die Vereinbarungen zwischen den
verschiedenen Liandern und dem Bund im Endeffekt
auf eine hdhere Inanspruchnahme durch die Linder
hinausliefen. Wir haben darauf weniger Einfluf;
denn je mehr die Lénder mit den Bauten auf Grund
der getroffenen Vereinbarungen vorankommen, um
50 stdrker wird der Bund mit seinem 50prozentigen
Anteil gefordert. Wir haben imn Institut der Gemein-
schalftsaufgaben die regionale Wirtschaltsférderung
mit erheblichen Aufwendungen. Dasselbe gilt fiir die
Agrarstruktur und den Kistenschulz; das kommt
jetzt aul uns zu. Wir sind, wie Sie wissen, bereit,
ab 1. Januar 1970 diese Regelung vorzunehmen.

Wir haben uns, wie der Herr Prasident schon
gesagt hat, in einer Besprechung, die beim Herrn
Bundeskanzler stattgefunden hat, mit allen Mini-
sterprdsidenten — damals war Herr Kollege Oss-
wald Vorsitzender — dahin gehend geeinigt, daB
wir fiir die spétestens im Frithsommer beginnenden
Verhandlungen (ber die neue Stecerverteilung zwi-
schen Bund und Lindern — wir haben diesen [riihen
Zeitpunk! als besonders wichiig bezeichnel — eine
objekiive Ausgangsbasis fiir die Verhandlungen ge-
winnen miissen.

Fir die Bedarisermitllung ist ein Expertenstab des
Finanzplanungsrates eingesetzt worden, weil wir
nicht nur den Bedarf fiir den Sektor Wissenschaft
und Bildung zu ermitteln haben, sondern auch fiir
andere wichtige Aufgabenbereiche, und wir haben
uns vorbehalten, in einer Gesamtentscheidung, nidat
in der Entscheidung eines Fachministers abuuwdgen,
wo die Priorititen liegen und inwieweit sie von
Bund und Léndern zu finanzieren sind. Deswegen
diese objektive Bedarfsermittlung. In der letzten
Sitzung des Finanzplanungsrates ist das ganze Pro-
blem noch einmal erértert und vertieft worden. Wir
haben, um die Objektivitit dieser Arbeit unter allen
Umstinden sicherzustellen, sofort einem Vorschlag
zugestimmt, daB in dieser Expertenkommission alle
Linder vertreten sind und auch ein Vertreter der
kommunalen Spiizenverbande beteiligt wird. Wir
sind uns dariiber einig, daB diese Arbeiten bis zum
Frihsommer erstellt werden missen, damit wir dann,
gestlitzt auf die objektiven Ermittlungen eines sol-
chen Expertensiabes, in der Lage sind, uns {iber eine
Neuverteilung der Steuern zu unterhalten.

Das ist der Vorgang. Sie mbgen daraus entneh- (C

men, dafl wir uns wirklich um die gesamtwirtschalt-
liche Verantwortung bemiihen und uns auch darum
bemiihen sollten, das, was wir in Durchfdhrung der
Gesetze, diemit der Finanzreformzutunhaben, gelernt
hkaben und an Erfahrungen haben sammeln kdnnen,
nun bei der Neuordnung des Firanzausgleichs zwi-
schen Bund und Lindern zu realisieren, Ich hoffe
sehr, dali wir unter Abwigung des Fir und Wider,
unter Abwédgung der Interessen des Bundes und
der Lander, die in Wirklichkeit das Gesamtinteresse
unserer Bevdlkerung darstellen, den richtigen Weg
finden und dann zu den Entschlissen kommen wer-
den, die uns ab 1. Januar 1972 eine Lelriedigende
Regelung sichern.

- Priisident Koschnidk: Wird weiter das Wort
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen erstens die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drudksache 80/1/71 vor.
Ich darf schon jetzt daraul hinweisen, dalB die
Empfehlung des Finanzausschusses unter | gegen-
standslos geworden ist, weil {iber die verlangte Er-
héhung der Ergdnzungszuweisungen im Finanzaus-
gleichsgesetz vom Bundestag inzwischen enlschie-
den ist,

Zur Abstimmung liegt ferner vin Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein in Drudisache 80/2/71 vor,
Der Antrag ist soeben von Herrn Kollege Dr. Lemke
begriindet worden.

Wir stimmen zunddst (ber den Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein ab. Wer diesem Anlrag zu-
stimml, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Minderheit; abgelehnt,

Da keine weiteren Antrige oder Empfehlungen
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vorlie-
gen, darf ich feststellen, daBl der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemifi Arl. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir mitssen jetzt noch ‘Gber die vom Finanzaus-
schufl vorgeschlagene EntschlieBung abstimmen, d. h.
iiber den Abschnit! ,zu . und IL* in Drudksache
80/1/71. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen und die
Beratung dieses Tagesordnungspunkies abgeschlos-
sen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Anderung des Gesetzes
tiber die Aufgaben des Bundes aul dem Ge-
biel der Binnenschiffahrt (Drucksache 65.71)

Antrdge und Wortmeldungen liegen nicht vor.
Dann stelle ich entsprechend der Empfehlung des
federlithrenden Ausschusses fir Verkehr und Post
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Ge-
setz Keinen Antrag gemd8 Art. 77 Abs. 2 GG zu stel-
len.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesety iiber Unfallversicherung fiir Schiiler
und Studenten sowie Kinder in Kindergdrten
{(Drucksache 68/71).

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesciz gemdB Art. B4
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Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer der Empfehlung fol-
gen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -— Es
ist so beschlossen.

Punk_t 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Berufsbildungs-
gesetzes [BBiG) (Drudksache 8!/71, zu Druck-
sache 81/71).

Der AwmsschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, festzustellen, dafi das. Gesetz
seiner Zustimmung bedarf, und dem Gesetz gemaBd
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wer der Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um ein Handzcichen.
— Es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber das Fahrpersonal im Strafien-
verkehr (FahrpersG5t) (Drudisache 66/71).

Antrage und Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich bitte um das IHandzeichen fiir die Zustimmung.
- Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemél Art, 84 Abs. 1 GG zuzusiimmen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergdnzung des Beamienrechis-
rahmengesetzes (Drudksache 64/71).

Der AusschuB fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist
5o beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Handelsklassen-
gesetzes (Drucksache 67/71).

Der Agrarausschuﬁ empfiehlt Thnen, dem Geseiz
gemdB Art 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, -— Ich hire
kelnen Widerspruch; es ist so beschlossen.,

Die
Punkte 11 bis 14, 21, 24, 25, 30 bis 32, 34 bis
36, 38, 39 und 41

unserer heutigen Tagesordnung rufe ich mit Threm
Einverstdndnis gemaB § 29 Abs. 2 unserer Ge-
schaditsordnung zur gemeinsamen Beratung auf., Sie
sind in dem Umdruck 2/71*) zusammengefallf, der
thnen vorliegt.

Wer den in diesem Umdruds zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Ausschiisse folgen will, gebe bilte das Hand-
zeichen. — Das war die Mehrheit; es ist enlspre-
chend beschlnssen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Abgabenordnung (AQ 1974)

(Drucksache 23/71).

Das Wort zur Berichterstaitung fiir den Finanz-
ausschull hat Herr Finanzminister Wertz (Nord-
rhein-Westialen}.

"} Anlage

Wertz (Nordrhein-Westlalen), Berichierstatter:
IHerr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ent-
wurf einer Abgabenordnung ist das erste Gesetz,
das die Bundesregierung im Zuge der angekindig-
ten Steuerreform vorgelegt hat.

Der Entwurf wird dem Ziel, eine unbarokratische
und zeitnahe Besteuerung unter Wahrung der In-
teressen der Steuerzahler und der Steuerverwaltung
zu erreichen, grundsétzlich geredht,

Die dazu getroffenen Regelungen belasten die
Finanzverwaltung mit neuen Aufgaben. Die Lander
werden auf personellem und organisatorischem Ge-
biet dulerste Anstrengungen unternebmen missen,
um das Gesetz auszufiihren, Angesichts der Uber-
lastung der Finanzédmter mufl auch im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens immer wieder ge-
prift werden, ob und inwieweit das allgemeine
Steuerrecht und das Verfahrensrecht unter Wah-
rung der Rechtsstaatlichkeit weiter vereinfacht wer-
den kénnen. Der FinanzausschuB empfiehlt, in einer
Entschliefung auf dieses Anliegen hinzuweisen,

Der Finanzausschufl hat sich eingehend mit den
Auswirkungen befalBt, die der Gesetzentwur! fiit die
prakiische Arbeit der Finanzdmier hat. Er hdlt die
in § 150 Abs. 2 und 172 Abs. 2 vorgesehene Ver-
kiirzung der TFestsetzungsirist von gegenwdrtig
[inf auf drei Jahre nicht fiir vertretbar. Nach Ablauf
der Festsetzungsfrist kénnen Steuerbescheide nichi
mehr berichtigt werden. Das bedeutet, daB mit
der Prifung aller priifungswiirdigen Falle innerhalb
der Festsetzungsfrist zumindest begonnen sein muf.
Eine nur dreijdhrige Festsetzungsfrist — wie sie der
Entwurf vorsieht — wiirde die Betriebsprifung weit
{iberfordern. Die dafiir notwendige nachhaltige Ver-
kiirzung des Prifungsturnus ist angesichts der
duBerst angespannten Personal- und Arbeitslage in
naher Zukunft nicht zu erwarten. Andererseits er-
fordert das legitime Streben der Steuerpflichtigen
nach Rechtssicherheitl, daB die Steuerbescheide mog-
lichst frilhzeitig bestandskraftig werden. Im Hin-
blids darauf hat der Finanzausschuf Gesichtspunkte
der Verwaltungsékonomie, die [ir eine finfjahrige
Festselzungsfrist sprechen konnten, zuriidkgestellt
und schldgt eine vierjédhrige Festsclzungsfirist vor.

Der Verwaltungsvereinfachung dient die vom Fi-
nanzausschul vorgeschlagene Ergdnzung von § 127
des Entwurfs, daB Verwaltungsakte schriftlich nur
begriindet werden miissen, soweit dies zu ihrem
Verstandnis erforderlich ist. In dieser Fassung
weicht die Vorschrift zwar von der entsprechenden
Parallelbestimmung im Entwurf eines Verwaltungs-
verfahrensgesetzes ab. Der Gedanke der Redhts-
einheit, den die Gesetzesvorlage soweit wie mdg-
lich zu verwirklichen gesucht hat, mufi jedoch hier
gegeniiber den praktischen Bediirfnissen der Ver-
waltung zurldktreten. Durch die wvorgeschlagene
Finschrankung des Begrilndungszwanges wird un-
ndtiger Verwaltungsaufwand in Féllen vermieden,
in denen das Fehlen der Begrindung keinen der
Beteiligten belastet.

Der FinanzausschuBll hdlt von den allgemeinen
Bestimmungen des materiellen Steuerrechts insbe-
sonderc § 45 fiir verbesserungsfahig, der die Steuer-
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umgehung regelt. Nach der Entwurfsfassung ist eine
Steuerumgehung nur bei einem MiBbrauch von
rechilichen Gestaltungsmdéglichkeiten gegeben. Mit
dem Begrifl des MiSbrauchs verbindet sich der Ge-
danke, dal ein Fehlverhalten des Steuerpflichtigen
— néamlich die Steuerumgehuny — bei Nachweis
einer entsprechenden Umgehungsabsich strafldhnlich
geahndel wird, Damit widerspricht die Vorschrift
der Systematik des Steuerrechts, das sonst stets auf
objektive Sachverhalte abstelit. Die vom Finanz-
ausschuf vorgeschlagene objektive Fassung ver-
meidet jeden Hinweis auf ein vorwerfbares Verhal-
len des Steuerpflichtigen und ist, da sie nicht an
die subjeklive Einstellung des Steuerpflichiigen an-
kniipit, besser geeignet, einen gleichmédBigen Ge-
setzesvollzug zu gewéhrleisten,

Die Gemeinniitzigkeit des Sports ist im § 52 Abs. 2
Nr. 2 des Entwurfs geregelt. Die einzige Sportart,
die der Enlwurl ausdridklich anspricht, ist der
Motorsport., Der Finanzausschu8 tritt dafiir ein, die-
sen Hinweis zu streichen. Der Motorspori soll nicht
schlechler, aber auch nicht besser als die anderen
Sportarten gestelit werden. Die anderen Sportarten
werden nur dann steuerlich begiinstigl, wenn sie
die korperliche Ertlchligung férdern. Es kénnen
deshalb auch beim Motorsport nur sclche Sportarten
begiinstigt werden, die diese Voraussetzung erfiil-
len.

Die Wiinsche und Vorschlige des Innen- und
des Rechisausschusses gehen aus der Empfehlungs-
drucksache hervor. Der Finanzausschub hat sich auch
mit diesen Anliegen auseinandergesetzt. Er sieht
sich picht in der Lage, samtliche Vorschlige zur
Annahme zu empfehlen. Inshesondere widerspricht
er dem Vorschlag des Innenausschusses, die in § 35
des Entwurfs vorgesehene Haftungsheschrinkung
fiir Stenerbeamle wu sireichen. Die Vorschrift veran-
kert kein ,Privileg" der Steuerbeamten, sondern
beriicksichtigt die Eigenart ihrer Téatigkeit. Wie in
kaum einem anderen Verwaltungszweig haben in

“der Steuerverwaltung die Beamten und Angestell-

ten in Massenverfahren unter zeitlichem Druck
Enischeidungen von beachtlicher finanzieller Trag-
weite zu treffen. Um die zur zigigen Erledigung
der Massenarbeit unbedingt erforderliche Entschei-
dungsfreude sicherzustellen, miissen die Beamten
und Angesteliten der Steuerverwaltung gegen Re-
greBanspriiche auch zukiinftig besonders abge-
schirmi werden. Das gilt um so mehr, als die Fi-
nanzdmter gegenwdrtig bis zu etwa einem Dritiel
unterbesetzt sind. Jede Beeintrdchligung eines zi-
gigen Artbeiisablaufs muB bei dem bestehenden
Personalmangel zu einer Verzégerung des Lohn-
steuerjahresausgleichs, der WVeranlagungstatigkeit
und der Betriebspriifungen fithren. Fiir die vom
Innenausschud empfohlene einschneidende Ande-
rung eines seitl Jahrzehnten bestehenden, unange-
fochten praktizierten Gesetzeszustandes zum Nach-
teil der Steuerbeamten besteht keine Veranlassung.

Meine Damen und Herren, ich wire Thnen dank-
bar, wenn Sie den Stellungnahmen und Vorschldgen
des Finanzausschusses in der Drudssache 22/1/71
folgen wiirden.

Prasident Koschnitk: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Bundesminister Dr. Mbller!

Dr. Mdller, Bundesminister der Finanzen: IHerr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ziel des Ent-
wurfs einer neuen Abgabenordnung ist es, so weit
wie moglich das allgemeine Stenerrechf und das
Steververfahrensrecht wicvder in einem Geselz Zu-
sammenzufassen. Zwischen den Belangen der Allge-
meinheit und denen der einzelnen Steuerzahler soll
ein gerechter Ausgleich gefunden werden. Ich bin
davon iiberzeugt, daB dieses Ziel in groBtméglichem
Umfang erreicht worden ist, wie auch Herr Kollege
Wertz in seinem Berich! bereits festgestellt hat.

Der vorgelegte Regierungsentwurf baut auf dem
von einem unabhdwngigen Arbeitskreis Ende 19069
vorgelegten Entwuri einer neuen Abgabencordnung
auf. Er ist widhrend des Jahres 1970 in enger Zu-
sammenarbeit mit den obersten Finanzbehdrden der
Linder erarbeite! worden. Ich begriiBe diese auBier-
ordentlich fruchibare Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern sehr und hoffe, da8 sie sich in
gleicher Weise bei den weiteren Steuerreformgeset-
zen bewahren wird. Ich bhin sicher, daB audh Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren, hierin
cin begrifenswertes Beispiel deos kooperativen Fé-
deralismus sehen, an dem auch fir die Zukunit un-
bedingt festgehalten werden sollte,

Dali die Ausschilsse dem Plenum des Bundesrates
cine gréBere Anzahl von Anderungsvorschligen und
Pritfungsempliehlungen vorlegen, ist meines Erach-
tens kein Zeichen dafiir, dafi etwa die Zusammen-
arbeit zwisdien Bund und Landern dodh nicht ganz
so arfolgreich gewesen sei. wie ich dies soeben fest-
gestelit habe. Bel einem derart umiangreichen Ge-
selz, wie es die neue Abgabenordnung ist, sind An-
derungsvorschldge wahrhaftig nidits Auflergewdhn-
liches. Gute Zusammenarbeit bei der Vorbereitung
eines Gesetzes bedeutet nicht einfach den vélligen
Gleichklang der Meinungen. Im iibrigen ergibt sich
aus den jetzt vorliegenden Anderungsvorschliagen
wieder einmal, daB kein Entwurf so gut ist, daf er
nichi nuch in einzelnen Punkten verbessert werden
konnte.

An dieser Stelle michie ich mich darauf beschran-
ken, nur einige wenige Punktie anzusprechen, die
mir besonders wichtig erscheinen.

Der Finanzausschuf hat einen EntschlieBungsent-
wurf vorgelegt, durch den der Deulsche Bundestay
um Priifung gebeten werden soll, ¢b und inwieweit
noch im Interesse einer praktikablen Durchfithrung
der Steuergesetze unter Wahrung der Rechtsstaal-
lichkeit Vereinfachungen moglich sind. Dem kann ich
nur voll zustimmen,

Positiv. werte ich auch den Entschliefungsvor-
schlag des Innenausschusses und des Rechtsausschus-
ses, der eine mdglichst weitgehende Ubereinstim-
mung zwischen dem Verwaltungsverfahrensgesetz,
das dem Deutschen Bundestag bereits zur Beratung
vorliegt, und der neuen Abgabenordnung erreichen
mochte. Die Bundesregierung hat dieses Ziel bereits
bei der Eiatbeilunyg des Regierungsentwurfs ver-
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folgl, Sie hat dabei jedoch sorgldltig aui die not-
wendigen Erfordernisse der Praxis geachtet, Hier-
aus allein erkldren sich noch vorhandene Unter-
schiede zwischen den beiden Gesetzentwlirfen,

Keine Einigkeit besteht zwischen Bund und Lén-
dern iiber die Dauer der Festselzungsverjihrungs-
frist bei den Besitz- und Verkebrsteuern. Gegen-
wartig betrdgt diese Frist fiinf Jahre. Die Bundes-
regierung schldgt eine dreijdhrige Frist vor, wobel
sie sich bereit erkldrt hal — das bitte ich bei Threr
Stellungnahme zu beachten —, iiber das in Vorberei-
tung befindiiche Einfiihrungsgesetz zur neuen Ab-
gabenordnung fiir eine mehrjdhrige Ubergangszeit
eine vierjdhrige Festsetzungsirist einzufiihren,

Wenn demgegeniiber der FinanzausschuB dieses
Hohen Hauses der Auffassung ist, daB eine Ver-
kiirzung der Festsetzungsfrist auf drei Jahre nicht
verantwortet werden kénne, und voller Sorge auf

- die angespannte Personal- und Arbeitslage der Ver-

(B)

waltung verweist, so habe auch ich hierflir volles
Verstdandnis. Ich will aber versichern, dafi sich die
Bundesregierung ihre Entscheidung, bereits im Ent-
wurf der neuen Abgabenordnung das Endziel der
dreijdhrigen Festsetzungsfrist anzustreben, nicht
leicht gemacht hat. Sie entschloB sich hierzu vor
allem aus der Uberlegung heraus, dal das aufier-
ordentlich widitige Rechisinstitut der Steuerfestset-
zung unter Vorbehalt der Nachpriifung, das den
Steuerfall bis zum Eintritt der Festsetzungsverjih-
rung offenhdlt, im Interesse der Rechtssicherheit die
vorgeschene Verkiirzung der Festsetzungsfrist er-
fordert.

Unsere Erwartung geht hierbei dahin, dafi die
geplante Ubergangsregelung der Finanzverwaltung
die notwendige Zeit geben wird, sich auf die endgtil-
lige Lisung dieses Problems einzurichten Die Bun-
desregierung stellt dabei in Rechinung, dal} es fiir die
hinterzogenen Steuern weiterhin die zehnjahrige
Festsetzungsfrist geben wird und daB bei leichtferti-
ger Steuerverkiirzung eine Festsetzungsfrist von
Hinf Jahren vorgesehen ist.

Ich bedauere aullierordentlich, daB in diesem Punkt
noch keine Einigung zwischen Bund und Léndern
méglich geworden ist. Dem Deutschen Bundestag
wird es nunmehr obliegen, dariber zu entscheiden,
ob er dem Vorschlag der Regierung felgt oder ob er
sich die mit groBem Gewicht vorgetragenen Linwen-
dungen des Bundesraies zu eigen macht.

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort zur Frage
der Hailung der Steuerbeamien fiir schuldhaft zu ge-
ring erhobene Steuern sagen. Bei Vorbereitung der
neuen Abgabenordnung haben wir einen Rechtszu-
stand vorgefunden, der die Steuerbeamten nur dann
fiir ihre Dienstpflichtverletzungen haften Jaft, wenn
die Pflichtverletzung mit Strafe bedroht ist. Es han-
deit sich hier um eine vom allgemeinen Beamten-
rechit abweichende Vorschrift, deren Weitergeltung
zwar umstritten ist, die aber seit ihrer Einf(ihrung im
Jahre 1930 bis heute unangefochten angewandt wird.
Diese Vorschrift hat auBerordentlich zur Verbesse-
rung des naturgem&B stédndigen Gefdhrdungen aus-
gesetzten Klimas zwischen Steuerzahler und Finanz-
amtsheamten beigetragen. Die Bundesregierung ist

der Auffassung, dafi dic neue Abgabenordnung nidht
zum Anlaf genommen werden sollte, durch Strei-
chung dieser Vorschrift starke Unruhe in die Steuer-
beamtenschaft und sicherlidi auch in die Reihen der
Steuerzahler zu tragen. Uber das weitere Schick-
sal dieser Vorschrift sollte nicht vor einer Dienst-
rechisreform entschleden werden,

Ich méchte Sie deshalb im Auftrage der Bundes-
regierung hitten, sich mit dem FinanzausschuBb und
gegen den Innenausschull des Hohen IHauses fiir die
Beibehaltung dieser widhtigen Vorschrift auszuspre-
chen. Ich darf dahei ausdriicklich erkldren, daB da-
mit nach Meinung der Bundesregierung einer spi-
teren Uberprifung dieser Vorschriit im Rahmen
einer umfassenden Dienstrechisreform in keiner
‘Weise vorgegriffen werden soll.

Prasident Koschnidk: Weitere Wortmeldun-

© gen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 23/1/71 und ein Antrag
des Landes Baden-Wiirttembery in Drudksache
23/2/71,

Angesichts der Vielzahl der AusschuBvorschlage
unterstelle ich Thr Einverstdndnis, daB ich die Ab-
stimmung in besonderem MaBe straffe. Zu diesem
Zwedk werde ich zunédchst die moglicherweise strei-

- tigen Empfehlungen und Antrage einzeln zur Ab-

stimmung stellen und anschlieBend en blec iiber alle
librigen Vorschldge abstimmen lassen.

Dies vorausgeschidkt, beginnen wir die Abstim-
mung mit der AusschuB-Empfehlungsdrucksache, und
zwar gleich mit

Ziff. 4 al —— Angenommenl

Ziff. 4 b! — Hier widerspricht der Finanzausschull.
—- Abgelehnt!

Ziff. 7! — Auf den Widerspruch des Finanzaus-
schusses wird hingewiesen. -— Abgelehni!

Ziff. 9! ~ Auch hier widerspricht der Finanzaus-
schull, — Abgelehnt!

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttembery in Drucksache 23/2/71. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

‘Wir fahren fort mit der AusschuB-Empfehlungs-
drucksache:

Ziff. 121 — Angenommen!

Ziff. 14! — Angenommen!
Ziff. 21! — Angenommen!
Ziff. 250 ~— Angenommen!

Ziff. 26| — Angenommen!
Ziff. 27! — Angenommen!

Ziff, 28! — Angenommen!

Wir kommen nunmehr. zu Ziff, 29 a zusammen
mit Ziff. 40 a. Bevor wir hieriiber abstimmen, muB
ich Sie bitten, in der Empfehlung unter Ziff. 29 a in
der zweiten Zeile nach dem Wort ,Finanzbehérde”
die Worte ,der Kdrperschalt” einzufligen. Wer
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Ziff. 29a mit dieser Malgabe zusammen mit
Ziil. 40 a zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Angenommen!

Ziff. 29b zusammen wmit Ziff, 40b! Der Finanz-
ausschuf widerspricht beiden Empfehlungen. — An-
genommen!

Ziff. 311 — Angenommen!

Ziff. 347 — Auch hier widerspricht der Finanzaus-
schull. — Abgelehnt!

Ziff. 35 al — Angenommen!
Ziff. 371 — Angenommen!
Ziff. 38! — Angenommen!
Ziff. 43 al — Angencommen!
Ziff. 49! — Angenommen!
Ziff, 51 b! — Angenommen'!
Ziff, 521 — Angenommen!

Ziff. 531 — Der Finanzausschuf widerspricht. —
Abgelehnt!

Ich rufe nunmehr alle bisher nicht ausdriicklich ge-
nannten AusschuBempfehlungen en bloc zur Abstim-
mung auf, es sei denn, es wird widersprochen. —
Es wird nicht widersprochen, Wer den restlichen
Fmpfehlungen zustimmt, den bitle ich um das Hand-
zeichen. — Diese Empfehlungen sind angenommen.

Der Bundesrat hat demgemal zu dem Gesetzent-
wurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die sceben ange-
nommene Siellungnahme beschlossen, im iibrigen
werden gegen die Vorlage keine Einwendungen
erhoben.

Punkt 16 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes fiber die Beseitigung
von Abfallstoifen [Ablallbeseitigungsgesetz}
(AbIG) (Drucksache 24/71).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staats-
minister Wolters das Wort.

Wolters (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehy verehrten Damen und Herren!
Flr den verhinderten Vorsitzenden des federfiihren-
den Innenausschusses darf ich Thnen den Bericht zum
Entwurf eines Ablallbeseitigungsgesetzes erstatten,

Von Bund und Lindern gleichermaBen wird seit
einiger Zeit eine mdglichst einheifliche Regelung
der Ablallbeseitigung fir notwendig gehalten und
angestrebt. Sie soll helfen, eines der wichtigsten
Probleme der Reinhaltung der Umwelt befriedigend
zu losen.

Ih mochle in diesem Zusammenhang in Thre
Erinnerung zuriickrufen, dafi die zustindigen Rele-
renten der Ldnder vor kurzem einen Musterentwurf
ecines Ablallbeseftigungsgesetzes als Vorlage fiir
eine einheitliche Lindergesetzgebung erarbeitet
haben.

Die Bundesregierung hat nunmehr ihrerseits dem
Bundesrat den Entwurfl eines Abfallbeseiligungs-
gesetzes zur Stellungnahme zugeleitet. Dieser Ent-
wurl der Bundesregierung enthilt eine umfassende

Regelunyg der Miillbéseiligunyg. Inshesondere werden
geselzliche Pflichten zur Schaffung ven Abfallbesei-
tigungsanlagen durch die Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde und zur Aufstellung von Abfallbeseiti-
gungsplinen durch die Lander geschaflen, Alfall-
stoffe sollen kiinftig nur noch in den dazu bestinun-
ten Abfallbeseitigungsanlagen behandelt, gelagert
und abgelagert werden. SchlieBlich enthdlt der Ent-
wurf auch eine eingehende Regelung des Verwal-
tungsverfahrens zur Schalfung und Uberwachung
der Abfallbeseitigungsanlagen.

Im Mittelpunk! der Beratungen dieses Entwurfs
im Innenausschufl stand die Frage, wem das Grund-
gesetz die Qeselzgebungskempetenz [liir  dieses
Sachgebiet zuweist. Die Bundesregierung ist sich
selber im klaren dariiber, daB sie keine ausdritck-
liche und umfassende Regelungskompelenz fir die
Abfallbesecitigung besitzt. Sie stiitzt daher den Eni-
wurf auf eine Reihe von Teilkompetenzen. Diese
Teilkompetenzen sind in § 1 des Entwurfs ange-
sprochen. Die Bundesregierung meint, aus der Ge-
samtheit dieser Ankn{pfungspunkie ergebe sich
eine Vollkompelenz zur Regelung des Gesami-
bereichs der Ablallbeseitigung.

Der Innenausschufi des Bundesrates hat die Trag-
fahigkeit dieser wverfassungsrechtlidien Grundlage
eingehend gepriiit. Ebenso wie der Rechtsausschuf)
ist er zu dem Ergebnis gelangt, daf} sie fir eine
Gesamliregelung nicht ausreicht. Es sei hier ins-
hesondere auf die bekannte Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Nichtigkett des Geselzes
ither die Reinhaltung der BundeswasserstraBen hin-
gewiesen, in der dargelegt worden ist, daB ein
Mosaik von Einzelzustdndigkeilen selbst in jhrer
Zusammenfassung nicht ohne weiteres zu einer Voll-
kompetenz fithren kann, Ohne verfassungsrechtiiche
Bedenken wéire dagegen eine Bundesregelung, die
sich auf solche Abfallarten beschrdnkt, deren Besei-
tigung zum Schuiz der in § 1 genannten Rechisgiiter
erforderlich ist. Der Ausschub {iir Innere Angelegen-
heiten schldgt daher eine Anderung des § 2 dahin
gehend vor, daB das Geselz nicht auf schlechthin
alle Abfallarten, sondern nur auf solche Anwendung
findet, von denen eine bundesgesetzlich zu regelnde
Gefahr ausgehl. Diese Anderung wiirde allerdings
zur Folge haben, daB es kinftig ein Bundesgesetz
uber die Beseitigung bestimmter Abfédlle und da-
neben Lindergesetze (iber die Beseitigung bestimm-
ter anderer Abfille geben wiirde.

Um diese unerfreuliche Enilwidcklung zu vermei-
den, schldgt der AusschuB eine EntschlieBung vor,
in der betont wird, dall der Bundesrat eine einheit-
liche und umfassende Regelung der Abfallbeseiti-
gung fir winschenswert hdlt, dal diese Regelung
aber erst nach einer Ubertragung der Gesetz-
gebungskompetenz auf den Bund moglich ist. Wegen
der Eilbedirftigkeit einer gesetzlichen Regelung
sollte in dieser EntschlieBung ferner angekiindigt
werden, daB die Lander ihrerseils unverziiglich
Vollregelungen auf der Grundlage des von ihnen
erarbeiteten Musterentwurfs treffen werden, wenn
die Voraussetzungen fiir vine Vollregelung durch
den Bund nicht alshatd vorliegen.

(D}



{A)

Bundesrat — 362. Sitzung 19. Februar 1971 67

SchlieBlich sollte dem Bund in der Empfehlung
nahegelegt werden, unabhéngig vom Abfallbeseiti-
gungsgesetz alsbald Regelungen iber das Verbot
oder die Beschridnkung der Einfuhr von Abiallstoffen
aus dem Ausland sowie (ber die Produktion von
Giitern zu treffen, die bel der spateren Abfallbesei-
tigung besondere Probleme in technischer oder
wirtschaftlicher Iinsicht aufwerfen. Der Ausschuf
denkt dabei an Regelungen iiber das Verpackungswe-
sen, iiher Einwegflaschen oderiiberdie Produktionvon
Kunststoffen, deren spitere Beseitigung schwierige
Probleme entstehen 1&Bt. Auf diesen Gebieten hat
der Bund unstreitig die Gesetzgebungskompetenz,
Er kénnte sofort einen {iberaus wertvollen Beilrag
zur Reinhaltung der Umwelt leisten, ohne die tech-
nologische Entwidklung zu behindern.

Von den iibrigen Anderungen des Entwurfs, die
der Ausschull fiir notwendig hdlt, mdchie ich hier
nur die wichtigsten vortragen.

Zu § 4 schldgt der AussdiuB eine Ergdnzung vor.
Es soll festgelegt werden, daB die Beseitigung von
Tierkérpern, Tierkérperteilen und Erzeugnissen tie-
rischer Herkunft nur in Tierkdrperbeseiligungsan-
stalten zugelassen ist, wohei es den Lindern vor-
behalten bleiben sollte, zu bestimmen, welche Tier-
korper, Tierkdrperteile und Erzeugnisse hiervon im
cinzelnen erfalt werden.

§ 12, der die Aufbringung von Abwasser und &hn-
licher Stoffe auf landwirtschaiflich genutzie Bden
regelt, sollte nach Auffassung des Ausschusses auf
Abwiasser, Klarschlamm, Fdkalien und dhnliche

(B} Stoffe beschrdnkt werden. Dagegen sollte die Auf-

bringung von Jauche, Giille und Stallmist nur dann
von den Rogelungen des Gesetzes erfaBt werden,
wenn das iibliche MaB der landwirtschaftlichen Diin-
gung dberschritten wird.

Bei den iibrigen zahlreichen Anderungsvorschld-
gen handelt es sich im wesentlichen um Klarsiellun-
gen und sonstige notwendige Anderungen. Ich kann
mich insoweit mit einer Verweisung auf die Druck-
sache 24/1/71 begniigen.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten bittet
den Bundesrat, seinem Vorschlag zu folgen, und
empfiehlt, im {ibrigen keine Einwendumngen gegen
den Gesetzentwurf zu erheben.

Prisident Koschnidk: Ich danke dem Kollegen
Waolters.

-Das Wort hat nun Herr Kollege Osswald zur Be-
gritndung des hessischen Antrags, anschlieBend Herr
Kollege Seifriz fiir Baden-Wiirttemberg,

Osswald ({Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Verfassungsgeber wulten
sicher noch nicht, wie sie damals die Frage regeln
soliten, ob der Bund oder die Ldnder im einzelnen
den Miill beseitigen sollten, der einmal im Verlauf
einer wirtschafilichen Intwidklung anfallen wird
Es ist sicher auch ein seltener Beratungsgegenstand,
daB ein Land wie Hessen hier anregt, ein Gesetz-
gebungsverfahren mit dem Ziele fortzufihren, dem
Bund in dieser Frage eine vermehrte Geseizgebungs-

zustindigkeit zu iibertragen. Sie wissen, daB wir in
den bisherigen Diskussionen immer die verfassungs-
méabige Ordnung dieses f{dderativen Staates wver-
teidigt haben, Grundsatzlich bleibt das auch unsere
Position. Wir méchten heute in dieser Frage jedoch
fordern, daB wegen des Anspruchs unserer Biirger
auf eine miillfreie Umwelt dem Bundesgesetzgeber
das Recht zugestanden wird, den Gesamthereich der
Abfallbeseitigung einheitlich und vollstdndig 2u
ordnen.

Die Bundesregierung hat mil dem vorliegenden
Cesetzentwurf ein pragmatisches Minimalprogramm
vorgelegt. Er sucht bei der Regelung der Ahfallbe-
seitigung die beschrénkten wverfassungsrechtlichen
Kompetenzen zu vereinbaren mit dem Redht der
Menschen, daBl der Staat thre Umwelt, ihre Lebens-
grundlage und das Regenerationsvermdgen des Na-
turhaushalts wvor der wachsenden Unratlawine
schiitzt, Das ist rechilich cin schwieriges Unterfan-
gen.

Im Katalog der Gesetzgebungskompetenzen hat
das Grundgesetz dem Bund nicht die Abfallbeseifi-
gung, sondern nur den Schutz einzelner, biologisch
werivoller Rechtsgiiter anvertraut. Deshalb zielt der
Gesetzentwurf nicht primdr auf die effektive Rege-

" lung der Miillbeseitigung ab. Er sieht nur vor, dal}

die Gesundheit von Menschen und Tieren und ein-
zelne im Grundgesetz genannte biclogische Lebens-
grundlagen nicht durch die Beseitigung des Abfalls
versehrt werden diirfen. Die Teilkompetenzen aus
Art, 74 und 75 GG sucht der Gesetzentwurf nach
Art eines Mosaiks als Grundlage fiir eine Regelung
der Abfallbeseitigung zusammenzufiigen.

Die von der Verfassung erzwungenc Geselzge-
bungslechnik hat, wie wir von dem Herrn Bericht-
erstatter gehdst haben, in den Ausschilssen des
Bundesrates zu rechtlichen und fachlichen Einwi&n-
den gefithrt, die wir nicht uneingeschréinkt als ver-
fassungsrechilich zwingend und sadilich sinnvoll
betrachten. Der Herr Berichterstatier hat auch so-
eben dargelegt, daB der Gesetzentwurf eine Viel-
zahl von Abfallstoffen wie Hausmiill, Sperrmiill,
Bauschut!, Altreifen, Hohlglas und andere Mate-
rialien nicht erfassen kann, Selbst woenn man von
verfassungsrechtlichen Zweifeln absieht, reichen die
in § 1 des Gesetzentwurfs genannten Grundsitze
nicht aus, um eine den praktischen Bediirfnissen und

den Geboten des Umweltschutzes geniligende Besei- _

tigung aller Abfallstoffe zu gewdhrleisten,

Bei der Abfallbeseitiqung -sind wielfdltige Pro-
bleme der difentlichen Sicherheit und Ordnung zu
beachten. Vor allem gilt es, die bauliche und sicher-
heitspolizeiliche Beschaffenheit wvon Abfallbeseiti-
gungsanlagen, T'ragen der Standsicherheit und des
Feuerschutzes zu regeln. Es miissen Vorschriiten
iber die Ablallbeseitigungstechnik, tber die kom-
plizicrten Verfahren der Verbrenpung und Kom-
postierung geschaffen werden. Fiir alle diese wich-
tigen Teilaspekte der Abfallbeseitigung fehlt dem
Bund bisher die Geselzgebungszusidandigkeit., Das
hat zur Folge, daB neben dem vorgeschenen Abfall-
beseitigungsgeselz des Bumndes weitere Landesge-
satze crgehen miiften. Das einheitliche Sachgebiet

(Q

D)



{A)

B

68 Bundesrat — 362. Sitzung 19. Februar 1971

der Abfallbeseitigung wdre dann in Bruchstiicken
im Bundesgesetz und in L&ndergesetzen enthalien.
Dabei wilrden sich Bundes- und Landesrecht nicht,
wie bei der Ralimengesetzgebunyg, zu einem einheit-
lichen Ganzen zusammenfliigen, sondern wéren je-
weils selbstindige und liickenhafte Regelungen von
Teilen des Sachgebiets der Abfallbeseiligung. Diese
Rechtszersplitterung wiirde nadi Auffassung des
Landes Hessen zu untragbaren Erschwernissen [iir
den Biirger und die Verwaltung fithren.

Aus diesem Grund tritt die Hessische Landesre-
glerung dafiir ein, dem Bund durch eine Grundge-
selzinderung die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz fiir die gesamle Abfallbeseifigung zu
tibertragen. Erst dann kann ein bundeseinheitliches
und sachlich liickenloses Gesetz iiber die Besei-
tigung des gesamten umweltschddlichen Abfalls ge-
schaffen werden. Mit diesem Ziel sollte nach un-
serer Auflassung dem Gesetzgebungsverfahren Fort-
gang gegeben werden.

Eine Entschiliefung mit diesem positiven Aspekt
scheint mir politisch sinnvoller zu sein als ein Be-
schluB, mit dem die Bundesregierung aufgefordert
wiirde, den vorliegenden Entwurf nicht weiterzu-
verfolgen. Ein soldher BeschluB kénnle in der éffent-
lichen Meinung nur so verstanden werden, dafi der
Bundesrat in einem wesentlichen Bereich des Um-
weltschutzes den ersten Ansatz eines gesetzlichen
Schutzprogramms blockiert, chne eine eigene bun-
despolitische Alternative zu bieten.

Die politische Eigenstdndigkeit der Linder héngt
nicht von der Bewahrung eines Kompetenzbereichs
ab, der sinnvoll nur durch Bundesgesetz geordnet
werden kann. Bundeseinheitliche Mormen sind hier
nach unserer Auffassung schon deshalb notwendig,
weil erstens die nattirlichen Lebensgrundlagen der
Menschen nach gleichen Malstiben geschiltzt, zwei-
tens die Wettbewerbshedingungen der abfallinten-
siven Wirtschalt ohne regicnale Verzerrungen ge-
staltet und drittens durch eine wirksame nationale
Gesetzgebung die richtigen Mafstabe [iir eine
Redhisangleichung der europaischen Staaten gesetzt
werden miissen.

Wenn wir in der Uffentlichkeit den Eindruck
bestehen lassen, daB die jeizige Kompetenzord-
nung die Leistungsfdhigkeil unseres Staates in Be-
langen des Umweltschulzes mindert, werden emotio-
nale Cegenkrafie mobilisiert, die fiir den Bestand
der f&deralistischen Ordnung sicherlich gefahrlicher
sein koénnen als Reformen eines Zustdndigkeils-
katalogs. Wenn ich diese fiir jeden Féderalisten
schmerzliche Einsichi betone, so mubB freilich hinzo-
gefigt werden, dall eine Bundeskompetenz und ein
Bundesgesetz nur eine erste Grundlage fiir die Ab-
fallbeseitigung bilden, aber noch keine miillreine
Umwell bewirken kdénnen. Entsprechendes gilt fir
die Bereiche des Naturschuizes, der Landschaflts-
pilege und des Wasserhaushalts.

In der Uffentlichkeit scheint dagegen der von
einem namhalten Fachmann propagierte Wunder-
glaube zu bestehen, daB die Probleme des Um-
weltscdhutzes schon durch bundesgesetzliche Rege-
lung der Materien gelost werden Lkénnten. Das

Wesentliche scheint mir aber der Vollzug der Ge-
setze zu sein. Bei der Ausfithrung der Geselze bleibt
die sadhliche Aulgabenslellung der Linder und der
Gemeinden erhalten. Allerdings enthilt das Grund-
gesetz auch die Verpflidhtung, die notwendige
Finanzausstattung zu gewahren. Ich sehe darin eine
sehr wichtige Frage. Ich mdéchte hier die Auffassung
unseres Landes zu erkennen geben und feststellen,
dall wir uns dagegen wehren werden, aus dieser
Aufgabe eine Gemeinschaftsaufgdabe zu machen und
den Katalog der Gemeinschaftsaufgaben generell
weiter iiber das seitherige MaB hinaus auszudehnen,
und zwar auf Grund der bisherigen sehr kurzen Er-
fahrungen, die mit diesem Instrument gemacht wor-
den sind. Die finanzielle Seite wird hier sehr we-
sentlich sein, und es wird sich zeigen miissen, ob der
Bundesgesetzgeber in Abstimmung mit den Ldan-
dern bei der Ubertragung der Zusténdigkeil fiir
diese Aufgaben dafiir sorgt, daB die nétigen Gelder
bereitgestellt werden. Wenn er das nicht konnte
odet nicht wollte, miilite er nadi meiner Auffassung
die DurchiGhrung einer solchen Aufgabe selber
tibernelunen, Dies ist ein Problem, auf das ich im
Hinblids auf die Milliarden verzehrenden Invesii-
tionen im Bereich des Umweltschutzes und anderer
Sozialinvestitionen hinweisen mub, insbesondere
wenn es darum geht — das hat in der Diskussion
vorhin auch eine gewisse Rolle gespielt —, dafi der
Anteil der Ldnder an den Steuern unler Beachiung
all dieser Dinge in einer angemessenen [éhe fest-
gesetzt wird bzw. unter Umstanden auch erhohit wer-
den muB. Eine vollstindige Finanzierung sdmtlicher
im Interesse des Umweltschutzes notwendigen Inve-
stitionen durch die offentiiche Hand ist ohnehin
unméglich. Sie wire nach unserer Auffassung auch
nicht sozialaddquat.

Gerade eine wirksame Regelung der Abfallbe-
seitigung und ihrer Kostendedkung mufl dem Grund-
satz folgen, daB die Miillflut an der Quelle einge-
dampft, die industrielle Produktion von Abfallstof-
fen moglichst eingeschrankt und die Hersteller von
Abfallprodukten zu den Beseltigungskosten heran-
gezogen werden. Der Gesetzgeber kann sich nicht
damit begniigen, die Gemeinden oder Gemeinde-
verbdnde zur Beseitigung des gesamten anfallenden
Mills zu verpflichten und die Géhithren den zuf&lli-
gen Endbesitzern des Produkts zu {iberlassen. Bei
dieser Konzeption wirden die gewetblichen und in-
dustriellen Produzenten von AbfallstoFfen ausge-
spart, 6bwohl offenkundiqg ist, daB erstens schon bei
der Rohstoffgewinnung und bei der indusiriellen
Verarbeitung Berge von Ablallpredukten anfallen
und zweitens allein im Produktionsvorgang be-
stimmt wird, welchen Aufwand ein Produkt nach
dem Verlust seines Gebrauchswertes bei der spéd-
teren Miillbeseitigung verursacht.

Unser Antrag zielt daher daraufl ab, die Produk-
tion des Industriellen Abialls mdgylichst zu verrin-
gern. Hierfir steht dem Gesetzgeber eine Kombila-
tion von MaBnahmen zur Verfligung, die der Herr
Berichterstatier hier schon vorgetragen und auch
im einzelnen aufgefldhrt hat. Wir sollten den Grund-
satz bekrdftigen, daB der Geseligelel vorrangig
die vermeidbare Abfallproduktion verhiiten sollte,
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zu widmen. Fiir solche wirtschaftsordnenden MaB-
nahmen ist nach dem Grundgesetz und der wirt-
schaftlichen Vernunft allein der Bund zustdndig.
Wirtschaftliche Weltbewerbsverzerrungen miissen
nicht nur im Bundesgebiet, sondern auch auf inter-
nationaler Ebene vermieden werden. Voraussei-
zung flir wirksame internationale Vereinbarungen
ist jedoch ein hoher nationaler Standard des Um-
weltschutzes.

‘Wir fiihlen uns zu unserem Antrag nicht nur we-
gen d@hnlicher Vorschldge des Deutschen Stédtetages,
sondern auch auf Grund ven Ausfibrungen in der
Debatie des Deutschen Bundestages iiber den Um-
welischutz am 16. Dezember verpflichtet Hier kam
erstens zum Ausdruck, eine Neuorient'erung der
gesellschaftspolitischen Wertvorstellungen und des
Konsumverhaltens als notwendig anzuerkennen,
zweitens die wirtschaftliche Produktion nidit gren-
zenlos auf Koslen der natiirlichen Lebensyrundlagen
zu steigern und drittens bei umweltschiiizenden
MafBnahmen primér am Verursachungsprinzip anzu-
kntipfen. Mit dieser Auffassuny stimme ich insge-
samt gesehen Uberein. Eine undisziplinierte Techno-
logie 1&Bt zumindest in den Ballungsrdaumen schon
die Maglidikeit erkennen — jedenfalls sprechen da-
fir Anzeichen —, dab die Grenzen der menschlichen
Anpassungsfdhigkeit an die gesundheitswidrigen
Umweltbedingungen erreicht sind. -

Die Rudkfiihrung des Abfalls in den Natur- und
Wirtschaftskreislauf beginnt aber bei der Produk-
tionsplanung. Es unterliegt daher weitgehend der
Disposition der produzierenden Wirtschalt, in wel-
chem MaBe kiinftig die Berge des Zivilisationsmiills
abgetragen werden kénnen. Der Staat scllte in sei-
nen Umwelischutzgesetzen durch Anreize, vielleicht
auch durch Druck flir die Entwicklung und Herstel-
Iung ,umweitireundlicher” Erzeugnisse sorgen und
dafiir die entsprechenden Mdglichkeifen schaffen,
Die deutschen Bundesldnder werden sicherlich nicht
warten konnen, bis eine wnfassende Gesetzgebung
des Bundesgesetzgebers nach Anderung der Verfas-
sung auf dem Tisch liegt. Das bedeutet, daff die
Landerverwaltungen auf der Grundlage des erar-
beiteten Musterentwurfs handeln werden und han-
deln miissen. Auch das Land Hessen wird handeln
und Lésungen in Gang setzen, die wir allerdings als
Zwischenldsungen sehen, bis uns eine bundesein-
heitliche Regelung in den Stand selzt, dieses Pro-
blem ganzheitlich far die Bundesrepublik nach ein-
heitlichen Normen und einheitlichen Grundsédtzen
durch den Bundesgesetzgehber zu regein,

Diesem gemeinsamen Ziel dient unser Enfschlie-
Bungsanirag, der bewirken soll, erstens unverziig-
lich eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fiir das gesamte Gebiel der Ablallbesei-
tigung zu schaffen, zweitens alsbald eine vollstin-
dige bundesgesetzliche Regelung zu verabschieden
und drittens als Zwischenldsung Landesgesetze zu
gchaffen, wn fiir eine Ubergangszeit den schlimmsten
MiBstinden begegnen zu kénnen.

Ich darf Sie bitten, diesem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen, der nach meiner Auffassung sicher-

stellt, dal der Bundesgesetzgeber im Zusammen-

© wirken mit den Léndern umfassend wirksam werden

kann,

Prasident Koschnidk: Das Wort hat nun Herr
Kollege Seifriz,

Dr. Seiiriz (Baden-Wilrttemberyg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zu dem Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg auf Dricksache 24/3/71
darf ich kurz folgende Begriindung geben.

Die Regierung des Landes Baden-Wirttembery
héalt es fiir dringend geboten, daB bald eine umfas-
sende und sachlich vollstandige gesetzliche Regelung
der Ablallbeseitigung gesclhaffen wird. Sie ist der
Auffassung, daB der vorliegende Entwurf eines Ab-
fallbeseitigungsgesetzes die Anforderungen, die an
ein solches Gesetz gestellt werden miissen, nicht er-
filllen kann, Der Entwur{ bringt keine umiassende
und damit praktikable Regelung der Abiallbeseiti-
gung, Der Bundesgesetzgeber isl auf Grund des gel-
tenden Verfassungsrechts gehalien, seine Regelun-
gen aul den Schutz besstimmler Rechisgiiter zu be-
schranken. Deshalb kann vom Bundesgesetz cine
Vielzahl von Abfallstoffen, wie Sperrmiitl, Altrei-
fen, Hohlglas und Verpackungsmaterial, nicht recht-
lich zweifelsfrei erfaft werden. Auch die bauliche
und dic sicherheitspolizeiliche Beschaffenheit von
Miillbeseitigungsanlagen sowie die Abfallbeseiti-
gungstechnik kann der Bund gesetzlich nicht regeln.

Wenn der vorliegende Entwurf Gesetz wiirde,
miften daher zusédtzlich noch Landesgesetze crlas-
sen werden, so dall innerhalb des zusammenhén-
genden Sadchbereichs der Abfallbeseitigung eine
Rechtszersplitterung eintreten wiirde, die zu un-
tragharen Verwaltungserschwernissen fithren miifite,
Eine solche Regelung erscheint nicht sinnvoll,

Die Linder haben einen Musterentwurf fiir ein
Ablfallbeseitligungsgesetz ausgearbeitel, aul Grund
dessen sie alsbald die sachlich erforderlichen, umfas-
senden und praktikablen Regelungen erlassen wer-
den. Angesichts dieser Sachlage besteht fir die
vom Bund vorgesehene Tellregelung kein Bediiri-
F18.

In der von Baden-Wiirttemberg beantragten Ent-

- schiieBung soll auf diese Sachlage hingewiesen und

die Bundesregierung gebeten werden, angesichts
der gegebenen Verfassungslage eine Regelung der
Abfallbeseitigung aul der Grundlage des vortlie-
genden Entwurfs nicht weiterzuverfolgen. Dieser
unser Antrag will zwischen denjenigen Landern,
die don Gesetzentwurf der Bundesregierung in den
Ausschiissen des Bundesrates abgelehnt haben, und
denjenigen Landern vermitteln, die Iir eine Ande-
rung des Grundgesetzes eintreton, durch die dem
Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompelenz
fiir die Abfallbeseitigung verschafft werden soll.

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hdlt es
aus verfassungspolitischen Grinden nicht fiir ange-
zeigt, das Grundgesetz erneut zu d&ndern auf ¢inem
Gebiet, das die Lander nach dem geltenden Verfas-
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sungsrecht uwmfassend und entsprechend den Be-
diirfnissen der Praxis regeln konnen.

Im dbrigen ist die Landesregierung mit dem In-
nenausschuf des Bundesrates und insoweit in sach-
licher Ubereinstimmung auch mit dem Anftrag des
Landes Hessen der Auffassung, daB der Bund auf
denjenigen Gebieten, [ir die ihm auch nach Auf-
fassung der groBen Mehrheit des Bundesrales die
Gesetzgebungskompetenz unsireitig zusteht, die er

aber im Entwurf nicht beriidisichtigt hat, die sach-’

lich notwendigen Regelungen sehr bald treffen
sollte. Hierzu gehdren insbesondere das Verbot oder
die Beschrénkung der Einfuhr von Abfallstoffen aus
dem Ausland sowie die Regelung der Produktion
und Linfubhr von Giitern, die, wie z. B. Verpackun-
gen, Einwegflaschen und Kunsistoffe, bei der spa-
teren Abfallbeseitigung besondere technische oder
wirtschaftliche Probleme aufwerfen.

Namens der Regierung des Landes Baden-Wiirt-
temherg darf ich Sie hitten, dem Antrag auf Druck-
sache 24/3/F1 zuzustimmen.

Prisident Koschnick: Nun darf 'ich Herrn Bun-
desminister Genscher das Wort erteilen. Bitte, Herr
Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Nach den iiber-
zeugenden Ausfithrungen, die hier von allen Spre-
chern zur Notwendigkeit einer Regelung des Rechts
der Abfallbeseiligung gemacht worden sind, kann
ich mir cine Begriindung von der Sache her erspa-
ren. Ich glauwbe, auch in der Ulffentlichkeit ist er-
kann! worden, welche Bedeutung die Materie hat,
die wir heute hier behandeln. DaB es einer den
Erfordernissen der Gegenwart und der ndchsten Zu-
kunit geniigenden gesetzlichen Regelung der Abfall-
heseitigung bedarf, ist also nicht Gegenstand der
Meinungsverschiedenheiten, die hier ihren Aus-
druck finden, sondern es kann allein um die Frage
gehen, wer ein solches Gesetz erlassen soll: der
Geselzgeber des Bundes oder die Gesetzgeber der
einzelnen Linder.

Bevor ich auf die damit verbundenen und hier mit
Recht angeschniltenen Verfassungsfragen eingehe,
darf ich ecinen Blick auf die derzeitige Reditslage
werfen. Es ist nichit so, daB wir keine Rechtsnormen
fiir die AbLfallbeseitigung hidtten. Es gibt solche so-
wohl in den Gesetzen des Bundes wie in denen der
Linder. Was aber den Bund angeht, so ist das Bun-
desrecht fir die Ablallbeseitigung, wie wir es vor-
finden, nur unzuldnglich, zersplittert und auch teil-
weise iiberholt, :

Wenn man sich die Meinung zu eigen machte, dafl
die Landesgesetzgeber die Frage der Abfallbeseiti-
gung regeln sollten, wiirde gleichwohl die Pflicht
des Bundesgeseclzgebers bleiben, in diesen Bereichen
tdatig zu werden, womit sich schon zeigt, daf das
Recht der Ablallbeseitigung auch wiederum auf zwel
Ebenen geregelt werden kidnnte. Es kann also nur
um die Frage gehen, wieweit der Bund von sich aus

cine solche Regelung in Angriff nehmen soll und

kann.

- wiltigt

Die Durchilihrung des Gesetzes, wie wir es vor-
gelegt haben, im einzelnen, vor allem aber die Auf-
stellung der Qberorilichen Ablallbeseitigungsplédne,
denen in Zukunlt ganz erhebliche Bedeutung zu-
kommen wird, bleibt auch nach diesem Entwwil
Aufgabe der Landeshehdrden.

Der Entwurf geht im Gbrigen aui einen vom ehe-
maligen Bundesminister tiir Gesundheilswesen er-
stellten Entwurf und aul einen darauf aufbauen-
den Musterentwurf der Ldnderarbeitsgemeinschaft
Abfallbeseitigung zurick und verdankt diesen Vor-
arbeiten manche wertvolle Idee.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, dal
die dringenden Aulgaben einer fir den Mensdhen
und seine Umwelt méglichst unschddlichen Abfall-
beseitigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg be-
werden kdnnen, wenn die wichtigsten
Redhisnormen dieser Materie im ganzen Bundes-
gebiet einheitlich gelten. Bundeseinheitlich sollten
aber auch das Verfahren bei Errichiung, Anderung
oder Siillegung von Abfallbeseitigungsanlagen und
nicht zuletzt die Straf- und Bufigeldvorschriflen sein,
ohne die wir wilde Miillkippen und &hnliche Aus-
witchse nicht werden verhindern kénnen.

Die bisherigen Erfahrungen jedenfalls haben ge-
zeigt, dafl selbst gemeinsam erarbeltete Muster-
entwiirfe der Lander nicht verhindern kdnnen, daf
schiiefilich verkiindele Landesgesetze in wesent-
fichen Bestimmungen voneinander abweichen.

Wir miissen uns auch dem Phanomen stellen, dafl
gerade die gefidhilichsten und giftigsten Ablalle
relativ leicht transportierbar sind und dazu neigen,
den Weqg des geringsten Widerstandes, der gering-
sten Anforderung zu gehen. Ein erst jiingst in Tlam-
burg entdedcter Fall zeigt, daB schon jetzi die inter-
national unferschiedlichen Anforderungen an eine
gefahriose Abfallbeseitigung ausgenitizt, um nicht
zu sagen, mifibraucht werden, um giftige Stoffe von
einem Land in das andere zu bringen. Dieser Ent-
wicklung wird mit anderen Mitteln, etwa durch
Imporibeschrnkungen oder internationale Ver-
trige, entgegengewirkt werden miissen. Wir sehen
aber daran, welche Folgen ein Gefdlle rechtlicher
oder administrativer Anforderungen innerhalb des
Bundes haben wiirde.

Mit Recht ist dargestellt worden, daB die Pro-
blematik des Entwurfs im verfassungsrechtlichen
Bereich liegt. Da das Grundgesetz die Geselzge-
bungskompelenz f{iir die Abfallbeseitigung udls sol-
che nicht regelt, dem Bundesgesetzgeber aber eine
ganze Reihe von Kompetenzen gibt, die auch Re-
gelungen iber die Abfallbeseitligung ermdéglichen,
hat die Bundesregierung diesen Entwurl aul eine
Anzahl von Einzelermdchtigungen gestatel, wie dies
nach Rechtsprechuny und Staalspraxis zuldssig und
itblich ist. Hinzu kommen die Zustdndigkeiten tor
den Wasserhaushalt, den Naturschutz und die Land-
schaftspfiege, die nach Auffassung der Bundesre-
gierung in konkurrierende Kompelenzen umgewan-
delt werden sollen.

Die Bundesregierung ist nun aus zwei Grinden
der Auffassung, dalB diese Kompelenzen den Bund
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{A)  ermichtigen, eine umiassende Regelung der Abiall-

(B)

beseitigung, wie im vorliegenden Entwurf vorge-
sehen, zu ftreffen.

Erstens gibt es kaum Abfallstoffe, deren ord-
nungsgeméfe Beseitigung nicht auf Grund einer
dieser Bundeskompetenzen geregelt werden kann.

Zweitens ist der Begriff ,Abfallsteffe” I[ir die
Verwaltungspraxis unteilbar, so daB die Kompelen-
zen zur Regelung der Beseitigung des groBten Teils
der Abfallstoffe zwangsldufig auch diejenigen Ab-
fille mit umfassen muB, die fir sich allein még-
licherweise nicht unter eine Bundeskompetenz fal-
len wiirden.

Mit andercn Worten: Der Versucdh, den Abfallbe-
griff des Entwurfs auf die Abfdlle zu begrenzen,
deren Beseitigung der Bund regeln darf, ist — das
wissen wir wohl alle in diesem Raum -— kein fir
die Verwaltung praktikabler Weg. Ich wiirde eigent-
lich die Warnung aussprechen wollen, zn einer Un-
terscheidung zwischen ,Bundesmiill” und ,Landes-
miill” zu kommen,

Aus diesem Grunde habe ich nichi ungern ge-
hort, was von Landesseite zur Frage einer mog-
lichen Kompetenzausweitung gesagt worden ist. Is
ist verstindlich, daB die Bundesregieruny die Frage
der Ausweilung von Geselzgebungskompetenzen
mit einiger Zuriickhaltung betrachten mubB. Das gilt
insonderheit auch [iir den Minister, der in seinem
Ressort [iir die Verfassungspolitik der Regierung
zustindig isl. Wenn aber der Bundesrat zu dem Er-
gebnis kommt, daBl die von uns allen gewiinschle uni-
fassende Abfallbeseitigung auf Grund der geltenden
Rechisgrundlage nicht mdglich ist, so kann es nicht
Aufgabe der Bundesregierung sein, zu verhindern,
sondern dann kann es nur ihre Aufgade sein, zu
fordern, -dah dann jene aus der Sache notwendige
Kompetenz gesdhaffen wird, die uns alle in die
Lage versetzt, das zu regeln, was im Interesse der
Menschen in unserem Lande geregelt werden mul,

Die Bundesregierung ist sich dabei sehr wohl be-
wuBt — und sie nimmt die hier gegebenen Anre-
gungen dankbar aul -——, daB es sich nicht allein um
die Materien handeln kann, die im wverliegenden
Abfallbeseitigungsgesetz geregelt worden sind.
Ebenso notwendig ist es, die Erforschung und Ent-
wicklung rationeller Methoden zur schadlosen Be-
seitigung von Abfdllen und Zuriidkgewinnung der
in ihnen enthaltenen, oft wertvollen Rohstoffe zu
fordern. Die Bundesregierung wird hierzu durch
ihre Forschungsprogramme in diesem Bereich bei-
tragen.

Fir ebenso dringiich halten wir es, Mafinahmen
zur Verringerung der Abfalle und zur Verhiltung
der Produktion gewisser besonders schddlicher oder
schwer zu beseitigender Abfdlle zu ergreifen. Hier-
fiir wird die Bundesregierung in Ausnutzung der ihr
zustehenden Kompetenz schon in Kiirze geeignete
MaBnahmen vorschlagen.

Ich darf schlieBlich aber auch auf die Notwendig-
keit der Aufklirung von Verbrauchern und Erzeu-
gern iiber die Auswirkungen der Miill-Lawine auf
die Umwelt und auf die Volkswirtschaft hinweisen,

Auch hierftir hat die Bundesregierung geeignete
MaBnahmen vorbereitel, die in néchster Zeit ver-
wirklicht werden sollen.

Die Bundesregierung wiirde es begriifien, wenn
der Bundesrat auch durch sein Votum zum Ausdruck
brachte, daB er dieser Gesetzgebung im Inferessc
einer wirksamen Abfallbeseitigung Fortgang zu
geben wiinscht.

Prisident Kosdmick:
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor die
Drucksache 24/1/71 mit den Empfehlungen der Aus-
schilsse, die Drucksache 24/2/71 mit dem Antrag des
Landes Hessen, die Drucksache 24/3/71 mit dem
Antrag des Landes Baden-Wirttemberg und die
Drudksache 24/4/71 mit elnem Antrag der Freien
und Hansestadt I{amburg.

Wir haben zuerst iber die Empfehlung des Redits-
ausschusses unter I der Drucksache 24/1/71 abzu-
stimmen, sodann eventuell Uber die Empfehlung
des Innenausschusses unter 1I Ziff. 2b. Wenn den
beiden Empfehlungen nicht gefolgt wird, wird lber
den Antrag Hessen und sodann {iber den Antrag
Baden-Wiirttemberg abgestimmt, je nachdem, wie
sich die Mehrheiien ergeben,

Wer der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
I der Drucksache 24/1/71 zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen, -~ Abgelehnt!

Damit ist auch die Empfehlung des Innenaus-
schusses abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung i{iber den Anirag
des Landes Hessen aul Drucksache 24/2/71. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
«—- Das ist die Mehrheit. Angenommenl|

Weitere Wortmeldun-

Damit ist der Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg gegenstandslos.

Jetzt kommen wir zu den Einzelempfehlungen in
der Drucdksache 24/1/71 und zum Anitrag Hamburg.

Die unter II der Drucksache 24/1/71 unter Ziff, 1 a
und 1 b aufgefihrten AusschuBempfehlungen schlie-
Ben sich aus. Wir stimmen zuerst dber die
Empfehlung unter Ziff. 1 a ab. Wer dafir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Abgelehni!

Ziff. 1 b! — Angenommen!

Ziff. 1 ¢ schlieft Ziff. 1d und Ziff. 1 e aus, Ich
lasse Uber Ziff. 1c abstimmen. Wer dafir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Angenommen!

Damit ertibrigt sich eine Abslimmung iber ZIIT. 1 d
und 1 e.

Nunmehr rufe ich den Anirag Hamburgs auf
Drucksache 24/3/71 Ziff. 1 auf. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Angenommen! Da-
mil erObrigt sich die Abstimmung tber Ziff, 11 in
Drucksache 24/1/71.

Nunmehr rufe ich die Empfehlung unter 1T Ziff. 1 k
der Drudksache 24/1/71 auf. — Angenommon!

Ziff. 2 al — Angenommenl]
Ziff. Z b ist erledigt,
Ziff. 2 ¢! —— Angenommen!
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Ziff. 3 a und Ziff. 3 b schlieBen sich aus. Ich lasse

zuerst {iber Ziff. 3 a abstimmen. — Angencmmen!
Damit sich eine Abstimmung {ber
Ziff. 3b.

Ich rufe nun den Antrag Hamburgs auf Drudksache
24/4/71 Zif. 2 auf, — Angenommen!

Ziff. 3 dieses Antrages! — Angenommen!

eriibrigt

Ziff. 4 dieses Antrages! — Angenommen!

Nun komme ich wieder zurlick zur Drucksache
24/1/71, und zwar zur Ziff. 3 ¢ unter IT auf Seite 7. —
Angenommen!

Ziff. 3d! --- Angenommen!

Zifl. 4 a ohne Klammerzusatz! — Angenommen!

Nunmehr iber den Klammerzusatz! — Angenom-
men!

Zilf. 4 b! — Angenommen!

Zifl. 4 ¢ und Ziff. 4 d schlieBen sich aus. Ich lasse
zuerst Gber die Empfehlung unter Ziff. 4c¢ ab-
stimmen. — Angenommen!

Damit erlibrigt sich die Abstimmung iiber Ziff. 4 d.

Ziff. 4 e und Ziff. 4 { schilieBen sich aus. Ich lasse
zuerst iitber Ziff. 4 e abstimmen. — Angenommen!

Damit erlbrigt sich die Abstimmung aber Ziff. 4 {.
Ziff. 5 al — Angenommen!

Ziff. 5b und Ziff. 8d wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 6, Ziff. 7 8 und Zifl. 7 b! — Angenommen!

Ziff, 8a und Ziff. 3a wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Angenommen!

Ziff. 8b und Ziff. 8 ¢! — Angenommen
ZiHf. B d ist erledigl, ebenso Ziff. 9 a.
Ziff. 9b und Ziff. 10! -— Angenommen!

Ziff. 11 a! Ich mache darauf aufmerksam, daf die-
ser Empfehlung der AusschuBl fGr Jugend, Familie
und Gesundheit widerspricht. — Angenommen!

Ziff. 11 b — Angenommen!
Ziff. 121 — Angenommen!

Antrag Hamburgs auf Drucksache 24/4/71 Ziff, 51
Bei Mehrheit eriibrigt sich die Abstimmung iber
Ziif. 13 a unter II der Drucksache 24/1/71. — Ange-
nommeni

Ziff. 6 des Antrags Hamburg aul Drucksache 24/
4/711 — Angenommen!

Ziff. 13 b auf Drucksache 24/1/71 unter Il auf Seite
16! — Angenommen!

Ziff. 14 o, Ziff, 14 b, Ziff. 15 und Ziff. 16! — Ange-
nommen!

Man macht mich darauf aufmerksam, daB ich ver-
gessen habe, iber die Empfehlungen unter Ziff. 1
bis h unter II der Drucksache 24/1/71 abstimmen zu
lassen. IHaben Sie elwas gegen diese Empfehlungen?
— Nein. Dann sind auch diese Empfehlungen ange-
nommen.

Danach hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen, nach Mafigabe der sceben gefaBten
Beschliisse Stellung zu nehmen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dreizehnten Strafrechisinde-
rungsgesetztes (Drucksache 50.71),

Bitte, Herr Staatsminister Dr. Held!

Dr. Held (Bayern), Berichierstatter: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrien Damen und Herren!
Im Dezember vorigen Jahres haben sich innerhalb
kitrzester Zeit zwel Fdlle von erpresserischem Kin-
desraub ereignet. Beide Verbrechen wurden in
Bayern begangen. Die Erreguny und Besorgnis der
Uffentlichkeit war verstandlich. Die Erfahrungen,
die wir in der jlingsten Vergangenheit mit Luft-
piraterie und Geiselnahme machen muBlen, legen
die BefOrchtung nahe, dal in dhnlichem AusmaB
auch das Verbredhen des Kindesraubs Schule madht
und international praktiziert wird.

Zur wirksamen Bekampfung dieses abscheulichen
Verbrechens hat die Bayerische Staatsregierung die
Erhihung der Strafdrohung fir besonders schwere
Falle und die Unterstellung unter das Wellrechts-
prinzip fiir erforderlich gehalten. Dieses Ziel ver-
folgt der Thnen vorliegende Entwur{ eines Dreizehn-
ten Strafrech!sdnderungsgesetzes. Eine Anderung
im Rahmen der Strafrechtsreform wiirde zu lange
auf sich warten lassen. Ein gesonderter Entwurf
erscheint deshalb notwendig.

Die bisherige Beratuny des Geselzentwurfs hat
im wesentlichen folgendes ergeben:

Die Mehrheit des Rechisausschusses hat sich fir
die Weiterverfolgung des Entwurfs ausgesprochen.
Ein Antrag Hessens, den vorliegenden Entwurf nicht
einzubringen, fand nur die Untersillzung von Berlin,
Bremen und Hamburyg. Der Antrag Hessens war u. a.
damit begriindet, dal durch die Verscharfung der
Strafdrohungen allein die Kriminalitdt nicht wirk-
sam bekdmpft werden kdnne. Die Mehrheit im
RedhisausschuB miBft demgegeniiber einer Trhdhuny
der Straldrohung sehr wohl kriminalpolitische Be-
deutung zu. Auch die Bundesregierung hat zur Be-
kampfung der Rauschgiftkriminalitdt im Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Opiumgesetzes
erhéhie Strafdrohungen vorgesdilagen.

Ein weiterer Antrag Hessens, Art. 1 Nr. | des
Entwurls zu streichen, der die Unterstellung unler
das Weltrechisprinzip vorsieht, wurde vom Rechts-
ausschull gegen die Stimmen der Vertreter Baden-
Wiirttembergs, Bayerns, Nordihein-Westfalens, von
Rheinland-Plalz und des Saailandes angenommen.
Der Antrag wurde damit begrindet, da8 Kindes-
entiihrungen iber Grenzen hinweg nidit bekanat
geworden seien. Die iiberstiminten Ldnder waren
demgegeniiber der Auffassung, daB es nach den Cr-
fahrungen mit Luftpiraterie und Geiselnahme zu-
mindest naheliege, dal auch Kindesraub in Zukunfi
in &hnlich internationaler Weise begangen werde.

Fiir einen Antrag Ilamburgs, von der Androhung
der lebenslangen Freiheilsslrafe abrusehen, stimm-
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ten die Vertreter Berlins, Bremens, Hamburgs und
Hessens; die (brigen Lander waren dagegen.

Der RechisausschuBl war im {ibrigen einstimmig
der Meinung, daB dem Té&ter durch Einflgung einer
entsprechenden Klausel eine ,goldene Briicke zum
Riickzug" gebaut und damit ein Anreiz zur Heraus-
gabe des Opfers geschalfen werden soll. Die Mchr-
heit des Rechtsausschusses schldgt einen § 239 a
Abs. 3 Satz 1 des Inhalls vor, daB das Gericht die
Sirale nach seinem Frmessen mildern kann, wenn
der Tater aus freien Stiicken das Kind freildBt, ohne
es dabei zu gefdhrden, Die Vertreter von Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und des
Saarlandes wollten diese Mdéglichkeit nur fir die
besonders schweren Fille des Absatzes 2.

Die vom Rechisausschul vorgeschlagene Sirei-
chung von Art. 2 ist eine I'olgednderung zur Emp-
fehlung Nr1. 1. ‘

Zu Art, 3 schldgt der Rechtsausschufl einstimmig
eine Anderung vor, durch die die Zustindigkeit des
Schwurgerichts auf die Aburleilung der Félle mit
Todesfolge beschriankt und damit gleichzeitig eine
klare Zusidndigkeitsabgrenzung geschaffen wird.

Absdhliefend empfiehlt der RechisausschuBl, den
Entwurf mit den vorgeschlagenen Anderungen ge-
mafl Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Ich wdre dankbar, wenn Sie diesem
Vorschlag des Rechtsausschusses folgen wiirden.

Préisident Koschnidi: Danke schr! — Ich gehe
davon aus, daB das Haus wiinscht, daB der Geselz-
entwur{ eingebracht wird, Ich komme zur Abstim-
mung.

Von den Empfehlungen des Rechtsausschusses
rife ich zundchst die Ziff. 1 und 3 auf, (iber die wir
wegen des Zusammenhangs gemeinsam abstimmen.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2al — Angenommen!

Ziff. 2bl — Angenommen!

Uber Ziff. 3 wurde bereits bei Ziif. 1 entschieden.
Ziff. 4] — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat beschlessen, den Ge-
setzentwuri in der soeben angenommenen Fassung
mit der Begrindung gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Das Biiro
des Rechtsausschusses wird ermdachtigt, den Gesetz-
entwurf mit der Begriindung nach MaBgabe der so-
eben gefaBten Beschlisse zusammenzustellen und
dic Begriindung entsprechend anzupassen.

Tunkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Personalausweise (Drudksache
28/71).

Der AusschubB [ir Innere Angelegenheiien emp-
[iehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf — wie
aus der Drucksache 28/1/71 ersichilich — Stellung zu
nehmen und im iibrigen gegen die Vorlage keine
Einwendungen zu erheben.

Ich hore keinen Widerspruch, Dann ist so be-
schlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes uber die Errichiung
eines Bundesamtes [iir Sera und Impistoife
(Drudksache 15/71, zu Drucksache 15/71)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen
in Drucksache 15/1/71 vaor,

Ich mache darauf aufmerksam, dal es in der
zu Drucksache 15/71 in der unter Ziff. 1 wieder-
gegebenen Nr. 4 statt ,im Sinne des § 18 a” richtig
heiBen mud: ,im Sinne des § 19 4",

Wortmeldungen? — Keine. Wir kommen zur Ab-
stimmung {iber Drucksache 15/1/#1 unter L

Ziff, 1| — Angenommen!

Ziff. 2 in der vom GesundheoiisausschuBf vorge-
schlagenen Fassung, alse mit dem in runden Klam-
mern gesetzten Teil sowie mit der vom Gesundheits-
ausschul gegebenen Begriindung., Wer daflir ist,
den bitie ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist die Empfehlung des Agraraus-
schusses erledigt.

Ich rufe Ziff. 3 bis 10 en bloc auf. Wird wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaf Artikel 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurfl, wie
soeben festgestellt, Stellung zu nehimen. Im Gbrigen
erhebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Sozialgerichisgeselzes (Drudksache 25/71)

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschisse lie-
gen Ihnen in der Drucksache 25/1/71 vor. Ich komme
zur Abstimmung iiber die Empfehlungen in I, Ziff. 1
bis 7. Kein Widerspruch! — Es isl so beschlossen.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Im iibrigen erhebt er yegen die Vorlage keine
Einwendungen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetfze
{Seerechisdnderungsgesetz) (Drucksache 19/71)

Der federfiihrende RechtsausschuBl empfiehlt dem
Bundesrat, die aus der Drudksache 19/1/71 unter
Ziff. 1 und 2 ersichilichen Anderungsvorschlige zu
heschiiefen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben. —- Dileser Empiehlung wird nicht wider-
sprochen. Es ist so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren
bei der Einzahlung und Verteilung der Hal-
tungssumme zur Beschrdnkung der Reeder-
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haftung (Seerechiliche Verteilungsordnung)
{Drudksache 20/71)

Dear federfiihrende RechisausschuB empfiehit dem
Bundesrat, die aus der Drucksache 20/1/71 unter
Ziff. 1, 2 und 3 ersichilichen Anderungsvorschidge
zu beschlieBen und Im {ibrigen keine Einwendungen
zu erheben.

‘Wird dieser fmpfehlung widersprochen? — Das ist

nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschiag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Zweite Richtlinie
des Rates zur Koordinierung der Schuizbe-
stimmungen, die in den Mitgliedstaaten den
Gesellschaften im Sione des Artikels 58
Abs. 2 dos Vertrages im Interesse der Gesell-
schalter sowie Dritter fir die Grilndung der
Aktiengesellschafl sowie flir Erhaltung und
Bnderung ihres Kapitals vorgeschrieben sind
{(Drucksache 197/70}.

- Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 197/1770 vor. Wir kemmen zur Abstim-
munry.

A Ziff. 1 Gis 5] — Mehrheitl

B Ziff. 1 bis 3 (I}] — Mehrheit!

Zif, 3 (I1) mit Zusatz (a)! — Mehrheit!
Damil entfdilt Zusatz (b).

Ziff. 4 bis 7! — Mehrheit!

Ziff. 8 mit Klammerzusatz! — Mehrheit!
Ziff. 9 bis 231 — Mehrheit!

Ziff. 24 (a), (b) und (c)! — Mehrheit!
Ziff. 25 {a} und (b}! — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf der Kommission der Europdischen
Gemeinschallen des drititen Programms [fiir
die mitlelirisiige Wirtschaltspolitik (Druck-
sache 621/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 621/1/70 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ziff. I'1 bis 5! — Mehrheil!

Zifl. IT 1, bei Annahme entfdllt 2! — Angenom-
men!

Ziff. 3 his 6! — Angenomment!
Ziff, 7t — Angenommen!
Zif[ 11T 1 und 2! — Angenommen!

Ziff. 3 — bei Annahme entfdlit 4§ —! — Ange-
nommen,’

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagenc
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 28 der Tageserdnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften [ir eine Entscheidung des
Rates dber die Mittel eines Vorgehens der
Gemelnschaft auf dem Gebiel reglonaler Enl-
widilung und Aufzeichnung iiber die Regio-
nalpolitik in der Gemeinschaft (Drucksache
624/70).

Die Emplehlungen der Ausschilsse liegen in der
Drucksache 624,1/70 vor. Ich komme zur Abstim-
mundg.

I Ziff. 1 bis 3! — Angenommen!
Damit entfallt 1T Ziff. 8.
1T Ziff. 1 bis 7! — Angenommen!

Demnach hiat
schlossen.

der Bundesrat enisprechend be.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag der ¥ommission der Europd-
ischen Gemeinschaften fiir cine Richilinie des
Rates zur Durchihrung koordinierter Kon-
junkturstatistiken in der Indusirie und im
Waren produzierenden Handwerk (Drudk-
sache 704/70).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 704/1/70 vor, Ich lasse abstimmen Ober
I. Bei Annahme hat der Bundesrat die vorgeschla-
genc Stellungnahme beschlossen. Das ist der
Fall.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung von
Richtlinien iiber die Niederlassungsfreiheit
und den freien Dienstleistungsverkehr in
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschafl —-
1. DVO Niederlassungsireiheiit EWG
{Drucksache 38/71).

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in Druck-
sache 38/1/71 vor. Ich bitte um das Handzeichen v
die in Ziff. I vorgeschlagene Anderung. — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der angenommenen Ande-
rung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 40 der Tagesordnung:

Vorschlag fir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrals der Deutschen Bundes-
bahn {Drucksache 589.70).

Wird das Wort gewiinsdit? — Herr Ministerpri-
sident Dr. LemLke!

Pr. Lemke (Schileswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich bitte um Verstand-
nis, wenn ich, wohl im Gegensalz zu unserer sonsi
so guten und stdndigen Ubung, mit der Bitte an
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(A) Sie herantrete, den Vorschlag des Ausschusses fiir

®

—

Verkehr und Post in der Drucksache 589/1/70 abzu-
lehnen und Herrn Minister Dr. Narjes, den
Schleswig-Holsteinischen Minister fiir Wirtschaft
und Verkehr, zum Mitglied des Verwaltunysrales
der Deutschen Bundesbahn vorzuschlagen. Ich darf
Ihnen versichern, dall die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung diese Bitte nur wegen der ganz be-
sonderen Bedeutung, die wir dem Ausbau der Bun-
deshahnversorgung in unserem Lande zumessen, an
Sie herantrdgt. Ich wiederhole: Nur aus diesem
Grunde.

Wer mit der Bundesbahn, vom Siden kommend,
nach Sdileswig-Holstein fahri, wird unsere Initia-
tive verstehen. Troiz vieler Verhandlungen mit der
Deutschen Bundeshahn, deren Prasidium zwar fir
unsere Sorgen ein offenes Ohr hat, aber aus man-
cherlei Griinden unsere Bitten in vielen Bereichen
noch nicht erfilllen konnte, hért der technische Fort-
schritt des Bahnverkehrs weitgehend an der Elbe
auf. Ich benenne alle diejenigen meiner Kollegen
als Zeugen, die elnmal versucht haben, auf dem
Bahnweg nach Norden vorzustofen. Nach wie vor
sind die Hauptstrecken unseres Landes nicht elek-
trifiziert; auch andere Strecken sind nicht elektri-
fiziert. Ein Anschluf an das Intercitynetz fehlt dber-
haupt. Ebenso fehlen Container-Umschlagplitze. Der
Bahnunterbau lafit in seinem derzeitigen Zustand
moderne Fahrgeschwindigkeiten nicht zu. Das sind
nur einige negative Tatsachen. Ich muBte sie mal
vortragen. Es soll keine Abwerbung {1 den Frem-
denverkehr sein, aber das ist die Wahrheit, und
wir mdchten: unter anderem auch gern unsercn
Fremdenverkehr intensivieren. So sieht es aus. Wir
haben also einen unerhérten Nachholbedarf.

Die Lage Hamburgs ist demgegeniiber sehr viel
gunstiger. Ich glaube, man braucht dariiber nicht zu
streiten, Wir freuen uns auch, dall Hamburg in ver-
kehrsm#Biger Beziehung glinstiger dran ist. Das ist
ein Fakium. Audh die Bundesbahp hat natilirlich
— das ist begreiflich -— ein viel starkeres wirt-
schaftliches Interesse an der Verbesserung der Zu-
stande in einem Ballungsgebiet als in einem sehr
diinn besiedelten Gebjet. Ich weil, daB auch Ham-
burg Wiinsche hat, ich kdnnte mich auch als Anwalt
fir Hamburg hier hinstellen und selbst die Wiin-
sche vortragen. Aber die Hamburger Wirtschaft, die
ja bekannt und geachtet ist, hat schon einen Repra-
sentanten in diesem Gremium. Wir dagegen haben
in diesem Gremium des Verwaltungsrates iiberhaupt
keinen einzigen Repriasentanten. Aulerdem ist in
Hamburg die gemeinsame Bundesbahndirektion.
SchlieBlich wire eine Verbesserung der Verhaltnisse
in Schieswig-Holstein ja auch fiir Hamburg von
Vorteil.

Meine Damen und IHerren, ich habe wversucht,
Thnen in einer freundlichen Weise zu schildern, war-
um wir es fiir nétig halten, Ihre Entscheidung her-
beizufiihren und nicht wieder auf einen Kompromif
auszuweichen und auf eine alte Ubung zurlickzugrei-
fen. Es ist [fir uns nicht nur wichtig, sondern sehr
wichitig. Daher bilte ich um Verstdndnis dafir, daf

ich diesen Antrag in aller Form gestellt habe und
Sie um Ihre Entscheidung bitte.

Prisident Koschnick: Das Wort hal Herr Se-
nator Dr, Dortischeller (Bremen).

Dr. Borttscheller (Bremen): llerr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herrenl Alle
Bundeslinder waren und sind davon iiberzeugt, dall
von ,Hammonia” ein Glanz ausgeht nach Schles-
wig-Holstein und eine Kraft, die ganz Schleswig-
Holstein zugute kommt, Warum soll das auf einmal
nicht mehr sein? Mein Herr Vorredner hat ge-
rade gesagi, wie atlraktiv Hambnrg sel, und weil
Hamburg so stark ist, bin ich {iberzeugt, daB Schies-
wig-Holstein eines Teiles von jener Kraft Ham-
burgs, gerade wenn Hamburg seinen Sitz im Ver-
waltungsrat der Deuischen Bundesbabhn hal, teil-
haftig werden wird. Ich meine also, es wdre aus
Criinden der Praxis und der Gewichtigkeit ange-
bracht, Hamburg den Vorzug zu gebemn,

Im iibrigen kann es doch nicht der Sinn des Fode-
ralismus sein, dal beide Stadtstaaten weder im
Postverwaltungsral noch Im Verwaltungsrat der
Deutschen Bundeshahn vertreten sind. So gehi es
doch nicht! Wenn Sie bedenken, daBl dann beide
Stadtstaaten ,auBen vor" wdaren auf einem Gebiet,
das nicht fiir Hamburg und Bremen allein, sondern
fir die ganze Bundesrepublik sehr wesentlich ist,
dann habe ich grofie Bedenken, ob das dem Sinn
des Fdderalismus entspricht. Die beiden gréSten
Stlickguthdfen Hamburg und Bremen wéren ,aulfen
vor”. Bedenken Sie, daBl an hochzahlendem Stiick-
gut beide Haien der Bundesbahn Jahr Iir Jahr
20 Millionen DM zubringen., Wenn Sie das Massen-
gut noch dazurechnen, sind es 42 Millionen DM,
Der Gesamtumschlag ist sehr viel hiher; er ist aber
nichi ausschlieBlich schienengebunden.

Ich meine, wenn Hamburg im Verwaltungsrat
sdfBe, konnte es seinen EinfluB hinsichtlich der In-
teressen des Landes Schleswig-Holstein treuhdnde-
risch sehr viel besser zum Tragen bringen als das
hinsichtlich des Giiteraufkommens etwas unlerge-
wichtige Schleswig-Holstein. Ich meine, Hamburg ist
zur Zeit der Containerplatz fiir Schleswig-Holstein.
Ist der Briickenschlag tiber die Elbe und iiber die
Woeser erst durchgefiithrt, dann wird natirlich Bre-
men der Containerumschlagplatz von Schleswig-
Holstein sein. So ergdnzen sich die Stadtstaaten zu-
gunsten von Schleswig-Holstein wvortrefflich, Ich
meine, man sollite diese wirklich giinstige Verlage-
rung zugunsten der Stadtstaaten — hier Hamburg -

zum Zuge bringen,

Prdsident Koschnidi: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Es liegen vor die Empfehlung des Aus-
schusses [lir Verkehr und Post in Drucksache
589/1/70 (neu} und der Antrag von Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 589/2/70. Die Empfehlung des
Ausschusses geht dahin, Herrn Senator K e r n (Ham-
bury), der Gegenvorschlag des Landes Schleswig-
Ilolstein gehl dahin, Herrn Minister Dr., Narjes
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(Schleswig-Holstein) zum Mitglied des Verwal-
tungsrates der Deutschen Bundesbahn zu wéhlen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Vor-
schlag des Ausschusses fiir Verkehr und Post. Zur
Wahl steht Herr Senator Kern. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Ihr Vorschilag,
Herr Kollege Lemke, hat damit keine Mehrheit ge-
funden. '

Dann stelle ich fesi, daB der Bundesrat beschlos-
sen hai, Herrn Senator K e r n (Hamburg], mit Wir-

kung vom 1i. Mdrz 1971 auf die Dauer von f{inf
Jahren zum Mitglied des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundesbahn gemadll § 10 Abs. 2 des Bundes-
Lahligesetzes vorzuschlagen.

Damit ist die Tagesordning abyewidkelt, Die
niichste Sitzung findet am Freitag, dem (2. Madre
1971, 9.30 Uhr, statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: 12.18 Uhy)

Festsiellung gemdB § 34 der Geschdftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Uiber die 361. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage Umdrack 2/71
Zu folgenden Punkten dér Tagesordnung der

362. Sitzung des Bundesrates am 19. Febrdar 1971

empiehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

' L

zu den Gesetzen einen Antrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Punkt 11

Gesetz zu dem Ubereinkommen vora 22. April
1968 (ber die Retfung und Ridkfihrung wvon
Raumfahrorn sowie die Rickgabe wvon in den
Weltraum gestartelen Gegenstdnden {Drudk-
sache 82/71);

Punkf 14

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Zollge-
setzes (Drucksache 87/71).

1L

den Gesetzen gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:

Punki 12 a}

Cesetz zu dem Abkommen vom 15. Februar
1969 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Singapur iber den Luftver-
kebr zwischen ihren Hoheitsgebieten und dar-
iitber hinaus (Drucksache 83/71);

Punkt 12 b)

Gesetz zu dem Abkommen wvom 26. Mai 1969
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tunesischen Republik f{iber den Luftver-
kehr (Drucksache 84/71);

Punkti 12 ¢)

Cesetz zu dem Abkommen vom 4. Dezember
1969 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Indonesien iber den Flug-
linienverkehr zwischen ihrer Hoheitsgebieten
und dariiber hinaus {Drucksache 85/71).

111

festzustellen, dali das Geseiz der Zustimmung des
Bundesrates bedari, und ihm gem&B Art 84 Abs, 1
und 105 Abs. 3 GG zuzustimmen:

Punkt 13

Gesetz zu dem Vertrag vom 15. Oktober 1970
zur Anderung des Protokolls ither die Satzung
der Europdischen Investitionsbank ({Drudk-
sache 86/71).

Iv.

zu den Gesetzentwirfen, die in der jeweils zitierten
Empfehlungsdrucksache wicdergegebene Stellung-

nahme abzugeben und im iibrigen gegen sie keine
Einwendungen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG zu er-
heben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 10. Oktober 1957 liber die Beschrdn-
kung der Haftung der Eigentiimer von See-
schiffen urd zu den auf der IX. Diplomatischen
Seerechtskonferenz in Brilssel am 10. Mai
1952 gesdhlossenen Ubereinkommen (Drudk-
sache 21/71, Drucksache 21/1/%1).

" Punkt 24

Entwurfl eines Geselres zu dem Ubereinkom-
men vom 27. September 1968 dher die gerichi-
liche Zustindigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen  (Drudksache 18/71, Drucksache
18/1/71);

V.

gegen den Gesetzentwuil keine Einwendungen ge-
méal Artikel 76 Abs. 2 GG zu erheben:

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ande-
rung vom 28, September 1970 der Satzung der
Internationalen Atomenergie-Organisation
(Drucksache 22/71);

VL

zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 30

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend elekirische Betriebs-
mittel zur Verwendung in explosibler Atmo-
sphare (Drucksache 622/70, Drucksache 622/1/70);

Punkt 31

Vorschldge der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften [ir eine Verordnung (EWGQG)
des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 liber die gemeinsame Markiorgani-
sation fir Milch und Milcherzeugnisse

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr, 823/68 zur
Festlegung der Erzeugnisgruppen und der be-
sonderen Vorsdiriften {lir die Beredhnung der
Abschopfungen fir Milch und Milcherzeugnisse
hinsichtlich  Frischmilch (Drucksache 701/70,
Drucksache 701/1/70);

Punkt 32

Entwurfl eines Beschlusses des Assoziations-
rates iber die Anwendung von Artikel 6 des

(©
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Protokolls Nr. 1 im Anhang zum Abkommen
von Ankara auf die Erzeugnisse des Fischerei-
sektors

Vorsdhlag einer Verordnung des Rates liber die
Einfuhr wvon Fischereierzeugnissen mit Ur-
sprung in und Herkunil aus der Tiirkei in die
Gemeinschaft (Drucksache 27/71, Drucksache
PEVESNT

Punki 34

. . . Durchfihrungsverordnung zum Markt-
strukturgesetz: Zuchtvieh (Drucksache 37/71,
Drucksache 37/1/71);

Punklt 35

Verordnung iiber eine vorzeitige Anwendung
einzelner Vorsdiriften der Verordnung zur
Anderung der Lebensmitiel-Kennzeichnungs-
verordnung (Drucksache 17/7{, Drudksache
17/1/71);

Punkt 39

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
fur die Erteilung einer Verwarnung (Drock-
sache 4/71, Drucksache 4/1771),

VIL
den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punk!i 36

Zweite Verordoung zur Erganzung der Anlage
zum Hodhschulbaultérderungsgesetz {Drucksache
5/71);

Punkt 38

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsverschriften
zu den §§ 13 bis 13 d der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung (Drucksache 3/71),

VIIL

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von eciner Auflerung und cinem
Beitritt abzuschen:

Punki 41

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 75/71).
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