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Stenographischer Bericht

368.Sitzung

Bonn, den 4. Juni 1971

Beginn: 10.00 Uhr

Vizepridsident Dr. Réder: Meine Damen und
Herren! Ich eréffne die 368, Sitzung des Bundes-
rates. Herr Prasident Koschnidk ist verhindert, die
Sitzung zu leiten. Er nimmt zur Zeit die Befugnisse
des Herrn Bundesprésidenten wahr.

Bevor wir in die Tagesordaung eintreten, habe ich
lhnen mehrere Anderungen in der Zusammenset-
zung des Bundesrates bekanntzugeben.

Der Bundesrat kennt keine Legislaturperioden;
er ist, wie Sie wissen, ein .ewiges”® Organ. Seine
Mitglieder kénnen es nicht sein, und so legen zwei
Regierungschefs ihr Amt in jingere Héande: Herr

(B) Ersler Biirgermeister Professor Dr. Weichmann und

Herr Ministerprisident Dr. Lemke.

In Schleswig-Holstein hat sich der Amtswechsel
bereils vollzogen. IHerr Kollege Dr. Lemke ist
deshalb heute nicht mehr unter uns. Seit dem
12. Oktober 1954 gehérte er ununterbrochen dem
Bundesrat an. Er war also eines der dienstdltesien
Mitglieder des Hauses. Im Amtsjahr 1966/67 war er
Prasident des Bundesrates. Sein zupackendes Tem-
perament haben wir oft kennen- und schitzenge-
lernt., Das Handeln von Herrn Di. Lemke und seine
Mitwirkung bei den Beratungen des Bundesrates
war nicht nur von der Absicht getragen, das Beste
fir sein eigenes Land zu ersireilen, sondern er war
geprigt von tiefempfundener Verantwortung flir
das Gesamtwohl unseres Staates, Ich spreche wohl
in Ihrer aller Namen, meine Damen und Herren,
wenn ich ihm fiir diesen Einsatz, der mit grofiem
Fachkénnen und langjihriger politischer Erfahrung
verbunden war, auch an dieser Stelle herzlich
danke.

Sie, verehrter Herr Kollege Welichmann,
konnen ebenfalls auf eine sehr lange und sehr er-
folgreiche Mitgliedschalt im Bundesrat zuriickblik-
ken. Sie gehdren dem Hause seit Dezember 1957
an. Die Ausstrahlungskraft und die Wiirde, mit der
Sie im Amisjahr 1968/69 prasidiert und in vielen
Beratungen Schwerpunkte fiir unsere Arbeit gesetzt
haben, ist uns atlen in lebhafter Erinnerung. Ich
habe bereits bei Ihrer Verabschiedung als Prasident
des Bundesrates dariiber gesprochen. Thr klares

Denken und Ihr weises, auf Ausgleich bedachtes
Handeln ist der Arbeif des Bundesrates in beson-
derem Mafe forderlich gewesen. Ich spreche Thnen
dafiir unseren herzlichen Dank aus, und ich wiinsche
Ihnen nun vor allem fiir die Zukunft Gesundheit
und Wohlergehen. — Nochmals herziichen Dank,
Herr Kollege Weichmann, und alles Gute!

Besonderen Dank schulden wir auch Herrn Innen-
minister Dr. Schlegelberger, der mnach
zehnjahriger Mitgliedschaft aus dem Bundesrat aus-
geschieden ist. Seit Dezember 1966 war er Vorsit-
zender des Innenausschusses. Das griindliche Fach-
wissen in weiten Bereichen der inneren Verwal-
tung des Staates und der vorbildliche Einsatz, mit
dem er in der Bundesratsarbeit tdtig war, machen
die jlingsten Erdrterungen zur Beamtenbesoldung
deutlich, deren Ergebnisse er malgeblich mitge-
schaffen hat. Fir diese langjdhrige Mitarbeit danke
ich auch ihm im Namen des Hauses,

Nun habe ich die Freude, mich den neuen Bun-
desratsmitglicdern Schleswig-Holsteins, an ihrer
Spitze Herr Ministerprasident Dr. Stoltenberg.,
mzuwenden. Sie, Herr Kollege Stoltenberg, sind
uns aus lhrer Arbeit als Bundesminister und als
Bundestagsabgeordneter seit vielen Jahren be-
kannt, Fiir Ihr neues Amt darf ich Thnen auch an
dieser Stelle die guten Wiinsche des Hauses aus-
sprechen.

AuBer Ministerprisident Dr. Stoltenberg hat die
schleswig-holsteinische Regierung am 2. Juri 1971
die THerren Minister FErnst Engelbrecht-
Greve, Hans-Hellmuth Qualen und Rudolf
Titzck zu Mitgliedern des Bundesrates beslelit,

Als stellvertretende Mitglieder wurden benannt
die Herren Minister Dr. Karl-Heinz Narjes, Pro-
fessor Dr. Walter Braun, Dr. HenningSchwarz
und Karl-Eduard Claussen. Ich heiBe die neuen
Mitglieder, auch soweil sie erneut in dieses Amt
berufen wurden, in Threr aller Namen mit dem
Wunsch auf guie Zusammenarbeit berzlich will-
kommen.

Meine Damen und Herren, es empfiehlt sich, den
Punkt 11 der heutigen Tagesordnung an das Ende
unserer Beratungen zu setzen. — Ich setze Thr Ein-
verstiandnis damit voraus.

(€}

D)
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Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz Giber Weln, Likérwein, Schaumwein,
weinhallige Gefrdnke und Branniwein aus
Weln  (Weingesetz) (Drucksache 256/71;
zu Drucksache 256/71, zu Drucksache 256/71

(1.

Die Berichterstattung hat Herr Kollege Dr. Wick]-
mayr dbernommen. Ich bitte jhn, das Wort zu neh-
men,

Dr. Widklmayr (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
denl Ich hatte bereits die Ehie, Jhnen namens des
federfihrenden Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit anldBlich des ersten Durchganges iiber
den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber Wein, Likér-
wein, Schaumwein, weinhaltige Getrdnke und
Branntwein aus Wein — das sogenannte Weingesetz
— zu berichten. Ich darf mich insoweit auf meinen
Bericht iiber die 364. Sitzung dieses Hohen Hauses
stiitzen.

Der Deutsche Bundestag hat den Entwurf des Ge-
sceizes abschlieBend beraten. Das Ergebnis der Be-
ratung liegt Thnen in der Drucksache 256/71 vor.
Mit Befriedigung haben wir festgestellt, daB die
tiberwiegende Mehrzahl der vom Bundesrat im er-
sten Durchgang vorgeschlagenen Anderungswiin-
sche dabei beriicksichligt worden ist.

Zu erwdhnen ist weiter: Die Einteilung der deut-
schen Weinbaugebiete erfolgt nicht, wie das ur-
spriinglich vorgesehen war, durch eine spéter zu er-
lassende Rechtsverordnung, sondern wird bereits
durch dieses Geselz festgesetzl. Dabei wird an den
Lraditiopellen deutschen Weinbaugebieten festge-
halten. Hervorheben madate ich auch die Einfihrung
der fiinfjéhrigen Ubergangszeit fiir iiberregionale
Verschnitiweine. Die Verschnittoleranz wurde auf
75 2u 25%, festgelegt, d. h. ein Verschnittwein darf
nur dann den Namen eines Anbaugebietes fiihren,
wenn er zumindest zu 75%0 aus Wein dieses An-
baugebieles bestehlt.

Das Gesetz stellt nunmehr auch klar, daf die Be-
zeichnung ,Prédikatsekt” Seklen vorbehalten ist,
die zu 60 % aus deutschen Weinen hergestellt wer-
den.

Im tbrigen darf ich erwahnen, daB der Deutsche
Weinbauverband in einer Stellungnahme dieses Ge-
setz begriBt, weil er der Auffassung ist, da8 da-
durch nicht nur die notwendige Rechtssicherheit ge-
schalfen, sondern auch die Stellung des deutschen
Weines im Wettbewerb der EWG und der Drittlin-
der gestarkt wird.

Ich mochte aber nicht unerwihnt lassen, daB das
vorliegende Geselz nicht in allen Punkten befrie-
digt. Dies gilt insbesondere fiir den § 1, der uns dar-
an erinnert, daB flir weite Bereiche des Weinredhts
bereits EWG-Vorschriften unmittelbar gelten. Diese
Vorschriften beriicksichligen aber nicht in allen
Punkten die vitalen Interessen des deutschen Wein-
baues. Deshalb hat der Bundestag in einer Entschlie-
Bung die Bundesregierung ersucit, bei der EWG

darauf hinzuwirken, daf bestimmten Forderungen,
die fiir die deutsche Weinherstellung von Wichtig-
keit sind, Rechnung getragen wird.

Der Ausschuf fir Jugend, Familie und Gesundheil
unterstiitzt diese EntschlieBung des Bundeslages,
zumal die darin enthaltenen Anregungen weitge-
hend auf Empfehlungen dieses Hohen Hauses zu-
riickgehen.

Der federfiilbrende Ausschub stellt aber mit Sorge
fest, dafl das Gesetz durch die Hinwelse auf die
EWG-Vorschriften fiir den Redhtsunterworfenen
schwer lesbar ist, und er befiirchlet auch Schwierig-
keiten bei der Uberwachung des Gesetzes, Die Bun-
desregierung sollte daher gebeten werden, sich um
eine Fassung zu bemiihen, die die notwendige Klar-
heit schafft. Fiir den Fall, daB der Vermittlungsaus-
schuB auch aus anderen Griinden angerufen werden
sollte, haben der federfithrende AusschuB und der
RechisausschuB einige Anderungen angeregt, die
Ihnen in der Drucksache 256/1/71 vorliegen.

Ich empfehle dem Hohen Hause namens des feder-
Hihrenden Ausschusses, dem Gesetz in der nun voi-
liegenden Fassung zuzustimmen und eventuelle An-
derungswiinsche bis zu einer Novellierung zuriidk-
zustellen, da sich bei einer Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht nur eine Gefahr fiir die Ver-
abschiedung des Gesetzes selber, sondern auch fir
die auf Grund des Gesetzes zu erlassenden Durch-
fuhrungsverordnungen ergeben wiirde. Die daraus
resultierende Rechisunsicherheit wire auBerordent-
lich bedenklich.

Vizepriisident Dr. Réder: Ich danke dem Hermn
Bericiterstatter. — Meine Damen und Herren, dje
Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen vor.
Das Land Bayern hat einen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses gestellt.

(Meyer: Eine Wortmeldung zum bayeri-
schen Antragl)

-— Das Wort hat Herr Minister Meyer.

Mevyer (Rheinland-Pfalz): IHerr Prasident! Meine
selr verehrten Damen und Herren! Dem bayerischen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
kann man nur zustimmen, wenn sichergestellt ist,
dall das Weingesetz zum vorgeschenen Zeitpunkt
in Kraft tritt und daB gleichzeitig die Reditsverord-
nungen in Kraft gesetzt werden. Ich darf darauf ver-
weisen, daB wir seit eineinhalb Jahren in einer
Rechisunsicierheit leben, die die Weinwirtschait
und den Weinbau auBerordentlich beeintrdachtigt.
Zwei Termine — dariiber sind wir uns, glaube ich,
einig —- liegen fest. Der eine Termin ist der Zeil-
punkl der Parlamentsferien und der Ferienzeit, und
der andere Zeitpunkt ist der des Weinherbstes. Wir
kinnen der Weinwirtschaft und dem Weinbau nicht
noch eimmal zumuten, mit einer solcher Rechisun-
sicherheit in den kommenden Herbst zu gehen. Ich
bitte das zu bedenken und greife die Anregung des
Berichlerstatters auf, ob nicht eine Moglichkeilt be-
steht, dem bayerischen Anliegen iiber eine doch zu
erwartende Novellierung des Gesetzes zu enlspre-
chen.

1<

Lo
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Ich mu$ aber nochmals sagen, eine Zustimmung
fir das Land Rheinland-Pfalz wédre nur mdglid,
wenn das Inkrafttreten des Gesetzes und der Rechts-
verordnungen dadurch nicht gefahrdet wiirde.

Vizeprisident Dr. Réder: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Posser.

pr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nordrhein-West-
falen stimmt dem Anrufungsbegehren Bayerns zu.
Wir glauben, daB damit insbesondere den Win-
schen Rechnung getragen werden kanu, die mit
iiberzeugenden  Grinden die Bundesrepublik
Osterreich geltend gemacht hat. Es ist schlechthin
ausgeschlossen, dal wir einem Lend deutscier
Zunge untersagen wollen, herkémmliche und dort
seit eh und je verwandie Prédikaisbezeichnungen
in deutscher Sprache, d. h. in der Staatssprache
dieses Landes zu verwenden, Wir meinen deshalb,
dal dies der geeignete Weg ist, um chne nennens-
werte zeitliche Verzégerung das Geselzgebungsver-
fahren zum Abschiuf zu bringen. Wenn auf Grund
des Antrages des Freistaates Dayern der Vermitt-
lungsausschuf heute angerufen wird, kann er so
rechlzeitig tagen, daB der Bundestag dazu Stellung
nehmen kann und der Bundesrat sein abschliefen-
des Votum am 9. Juli, also noch rechtzeitig vor der
Sommerpause abgibt. Wir unterstiilzen den Antrag
Bayerns.

Vizeprisident Dr. Roder: Wenn das Wort aus
dem Hause nicht mehr gewilnscht ist, arteile idh
Hermn Staatssekretar Dr. von Manger-Koeniyg das
Wort.

Profi. Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar
im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren] Auf das Zeitmoment ist eben von Herrn Mini-
ster Meyer und auch von Herrn Minister Dr. Posser
hingewiesen worden. Gerade dieses Zeitmoment
war es, weshalb vom Bundestag die Asbeiten an
dem neuen Weingesetz mit grébter Beschleunigung
durchgefiihrt worden sind. '

Trotz der Zeitnot, in der diese Arbeiten geleistet
wurden, halen sich die gesetzgebenden Korper-
schaften der schwierigen Probleme, die sidi insbe-
sondere aus der Abgrenzung des nationalen zum
CGemeinschaftsrecht ergeben, mit Sachverstand, gro-
Ber Sorgfalt und auch starkem Engagement ange-
nommen. Dabei wurde nicht zuletzi heftig gerun-
gen um die rechte Auslegung des geltenden Ge-
meinschaltsrechts wie auch um die Grenzen der dem
deutschen Gesetzgeber zur Ausfillung und zur Er-
ganzung des Gemeinschaftsrechts verbliebenen
Rechtssetzungsbefugnisse. Ich erinnere daran, daB
die Kommission der Buropéischen Gemeinschaften
die Auffassung vertritt, der Vorbehalt der Bezeich-
nungen Sekt und Weinbrand sowie der deutschen
Weinpradikate fiir deutsche Erzeugnisse sei mit
dem EWG-Recht nicht vereinbar, Trschwert wurden
die Beratungen auch dadurch, dafl fiber ein Jahr
nach Inkrafttreten der EWG-Weinmarktorganisation

wichtige EWG-Verordnungen, wie z. B. iber die
Bezeichnung und Aufmachung der Erzeugnisse,
noch immer fehlen.

Der Bundestag hat das Gesetz trotz dieser Schwie-
rigkeiten rechtzeitig verahschiedet, weil — ich darf
noch einmal betonen — bei seiner Verzdgerung am
19. Juli 1971 das Weingesetz von 1969 in Kraft
treten wiirde, das aber die EWG-Weinmarkiorgani-
sation noch nicht beriicksichtigt und daber in ckla-
tantem Widerspruch zu den EWG-Verordnungen
steht. Also der 19. Juli ist insoweit fir uns ein
Tag X, der unbedingt eingehalten werden muB.
Lassen Sie mich aus diesem Grunde die Bilte aus-
sprechen, daB das rechizeitige Inkraittreten dieses
vom Deutschen Bundeslay einstimmig beschlos-
senen Cesetzes und der zu seiner Ausfiihrung er-
forderlichen Rechisverordnungen, mit deren Bera-
tung in den Ausschilssen diesen Hohen Hauses
schon am 14. Juni begonnen wird, durch eine An-
rufung des Vermittlungsausschusses nicht wverhin-
dert oder zumindest der Tag X beachtet werden
moge,

Vizepriisident Dr. Réder: Das Wort wird nicht
mehr gewiinschi. Dann frage ich jetzt, ob eine Mehr-
heit fir die Anrufung des Vermitilungsausschusses
zustande kommt. Wer dem Anfrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses unter dem vorbezeichneten
Grund zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Mehrheit.

Nadidem der VermittlungsausschuB gemdB dem
Antrag Bayerns angerufen werden soll, ist nunmehr
auch iiber die in Drucksache 256/1/71 unter II ge-
nannten Griinde fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzustimmen.

Wer wegen dieser Griilnde den Vermittlungsaus-
schuf anzurufen gedenkt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Dann bleibt es
hei dem bayerischen Anrufungsgrund. -— Es wird
nochmals eine Abstimmung gewiinscht; es ist etwas
nicht ganz klar,

Ich rufe in Drucksache 256/1/71 unter IT die Even-
tualgriinde fiir die Anrufung einzeln auf.

Ziff. 11

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; 21 Stimmen.

" Ziff. 2] — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!

Meine Damen und Herren, dann ist es anders, als
wir urspringlich angenommen hatten. Der Bundes-
rat hat somit beschlossen, die Einberufung des Ver-
mittiungsausschusses gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG
aus den soeben festgelegten Griinden zu verlangen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Fiinites Geselz zur Anderung und Ergdnzung
des Kriegsgefangenenentschidigungsgeseizes
{Drucksache 244/71).

Der federfithrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten und der FinanzausschuBb empfehlen dem
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Bundesrat, die Zustimmungsbediiritigkeit des Geset-
zes festzustellen und dem Gesetz gemdR Art 84
Abs, 1 GG znzustimmen., Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist so
beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Geselzes liber Per-
sonalauswelse (Drucksache 253/71).

Der federfihrende Ausschuf fiir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl
Art. 84 Abs. 1| GG zuzustimmen. Wird djeser Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
es ist demnach so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Kennzeichnung von Bleikristall
und Kristallglas (Kristallglaskennzeichnungs-
gesetz {Drucksache 248/71).

Antrdge und Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann stelle ich entsprechend der Empfeblung des
federfiithrenden Wirtschaflsausschusses fest, daB der
Bundesral beschlossen hat, zu dem Gesetzesbeschluf
des Bundestages keinen Antrag gemiB Art. 77 Abs.
2 GG zu stellen.

Die
Punkte 5, 8 bis 10, 13 bis 16, 18 bis 20, 22 und 23

der Tagesordnung unserer heutigen Sitzung rufe ich
mit Ihrem Einverstidndnis gemaB § 29 Abs. 2 unserer
Geschdftsordnung zur gemeinsamen Beratung auf,
Sie sind in dem griinen Umdruck 7/1971*) zusam-
mengefaBt, der Thnen vorliegt.

Wer den in diesem Umdrudt zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Ausschiisse folgen will, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil; es ist so beschlos-
sen. — Berlin hat sich bei Punkt 10 der Stimme ent-
halten.

Ich rufe jetzt Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber gefihrliche Arbeitssloife
{Drudksache 210/71).

Die Empfehlungen der beteiligien Ausschiisse liegen
Thnen in Drudksache 210/1/71, ein Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 210/2/71 vor.

Ich darf zundchst iiber die Empfehlungen unter I
der Prucksache 210/1/71 abstimmen, und zwar:

Ziff. 11 — Mehrheit!

Ziff. 2a gemeinsam mit Ziff. 25, Ziff. 29, Ziff. 32
und Ziff. 33 wegen des Sachzusammenhangs! —
Mehrhaeiltl

Ziff. 2 bl — Mehrheijt!

Ziff. 3 gemeinsam mit Ziff. 5, Ziff. 14 und Ziff. 16
wegen des Sachzusammenhangs! — Mehrheit!

) Anlage 1

Ziff. 41 — Mehrheil!

Ziff. 5 ist bereits erledigt.

Ziff. 6 und Ziff. 71 — Mehiheit!
Ziff. B bis 11! — Mehrheit!

Zu Ziff. 12 der Drucksache 210/1/71 liegt ein An-
derungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 210/2/71 vor. Wir stimmen zunichst Gber den
Anderungsantrag und sodann iber die AusschuB-
empfehlungen ab. Wer der von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 210/2/71 vorgeschlagenen Anderung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheil.

ich bitte nunmehr um Abstinunung Uber die Aus-
schullempfehlungen in den Ziff. 12 und 13 der Druck-
sache 210/1/71 in der nach MaBgabe des Antrags
Rheinland-Pfalz in Drudksache 210/2/71 gedanderten
Fassung. Wer dem zuzustimmen wiinschi, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Nun weiter in Drucksache 210/1/71 unter I:

Ziff. 14 ist bereits erledigt.

Ziff, 15! -— Mehrheit|

Ziff. 16 ist bereits erledigt.

Ziff. 17 und Ziff. 18! — Mehrheit!
Ziff. 19 bis 24] — Mehrheit!

Ziff. 25 ist erledigt.

Ziff. 26 bis 28] — Mehrheit!

Ziff. 29 ist erledigt.

Ziff. 30 und Ziff. 31! — Mehrheit!

Ziff. 32 und Ziff. 33 sind bereits erledigt.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Das Biiro des federfithrenden Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialpolitik sollte ermichtigt werden, not-
wendige redaktionelle Anderungen vorzunehmen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Zwette Verordnung zur Anderung von Voi-
schriffen aui dem Gebiet der gewerbsmifig
veranstalteten Spiele mit Gewinnmagitchkeit
{Drudksache 45/71).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 45/1/71
{neu) zur Hand zu nehmen,

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Empiehlung
des federfithrenden Wirtschaftsausschusses in Ziff, 1
dieser Drucksache. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der angenommenen Ande-
ropg gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Nunmehr ist noch abzustimmen tiber Ziff. 3 die-
ser Drudcsache. Ich biite auch hier um das Hand-
zeichen, — Das ist ebenfalls die Mehrheit; dann ist
auch diese SteHungnahme heschlossen.
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Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern
des Verwaltungsrats der Deutschen Pfand-
briefanstalt (Drucksache 191/71; Drucksache
238/71).

Ich bitte um das Handzeichen fiir die [hnen in Drudk-
sache 238/1/71 vorliegenden Empfelilungen der Aus-
schiisse. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, Herrn
Staatsminister Rudi Arnd! (Hessen) und Herrn
Innenminister Willi W e v e 1 (Nordrhein-Westfalen)
als Mitglieder des Verwaltungsrates der Deutschen
Pfandbriefanstalt gemdB § 24 Abs. 1 Satz 1 der Sat-
zung der Deutschen Plandbriefanstalt fir die am
1. Juli 1971 beginnende Amtszeit zu benennen.

Jeotzl stehen aufer Punkt 11 noch zwei Punkte
offen. Wir kommen zundchst zu

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der ge-
gewerbsmiifiigen  Arbeitnehmeriiberiassung
(Drucksache 200/71).

Dic Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse liegen
Thnen in der Drucksache 200/1/71 vor. Darf ich fra-
gen, ob ich die Ziffern 1 bis 10 zusammen aufrufen
darf!

{(Nein-Rufe.)

— Ich rule sodann auf:

Ziff. 1 bis 4! — Mehrheit!
ZiFf, 5! — Mehrheit!

Ziff, 61 — Mehrheit!

Ziff, 71 — Mehrheitl

Ziff. 81 — Mehrheitl

Ziff, 9! — Mehrheii!

Ziff, 10! — Mehrheit!

Ziff. 11! — Mehrheit!

Ziff. 12 bis 141 — Mehrheit]

7Zu Ziff. 15 ist noch zu erwihnen, dal bei Annahme
der Empfehlung § 375 Abs. 1 Salz 2 RVO enlspre-
chend anzupassen ist. Ich bitte um Ihr Handzelchen
fiir Ziff. 15! — Mehrheit!

Wegen des sachlichen Bezuges auf die soeben an-
genommene Empfehlung nunmehr Abstimmung iiber
Ziff. 19. Ich bitte um das Handzeichen! — Mehr-
heit!

Nun weiter mit

Ziff, 161 — Mehrheiil
Ziff. 17 und 18! — Mehrheit!
Ziff. 19 ist bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen; im iibrigen erhebt
er gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Tabakstenergesetzes (Drucksache
240/71).

Der federfihrende Finanzausschuf und der Rechts-
ausschuf empfehlen dem Bundesrat, gegen den
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschlige zur Ausgestaltung der Rechisver-

ordnungen nach § 5 Abs. 6 und § 53 Abs. 2
des Bundesbesoldungsgesefzes 1. d. F. d.
1. BesVNG sowie zu Anderungen des Bundes-
besoldungsgesetzes und des Ersten Gesetzes
zur Vereinheillichung und Neuregelung des
Besoldungsrechts in Bund und Léndern
{Drucksache 269/71).

Ich mdchte vorschlagen, daff wir zundchst die Be-
richterstatter des Innen- und des Finanzausschusses
horen. Bitte, Herr Kollege Ruhnau!

Ruhnau (Hamhburg), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herrenl Ich mdchte mich auf
die Empfehlungen des Innenausschusses und auf
frithere Ausfithrungen wvon Herrm Kollegen Dr.
Schlegelberger ) beziehen, Gleichzeitiy michte ich
die beiden Vorsitzenden des Innenausschusses ent-
schuldigen: einer ist nicht mehr Landesminister, der
andere ist verhindert; daher gebe ich in Abwesen-
heit beider diesen Bericht,

Ich modhte mich auf einige wesentliche und grund-
sédtzliche Bemerkungen beschrdnken. Im ersten Teil
dieses Vorhabens sind sich, was die Rechisverord-
nung angeht, von einigen wenigen Punkien abge-
sehen, die beiden Ausschiisse einig. Der wesent-
liche Widerspruch konzentriert sich auf die Form-
frage, ob wir schon den Entwurf fiir eine Rechisver-
ordnung anbieten oder uns auf Vorschldge flir ihren
Inhalt beschrinken sollen.

Der Innenausschufl empfiehlt Thnen das letztere;
dadurch kommt auch die verfassungsrechtliche Kom-
petenz besser zum Ausdruck. Es fragt sich bet diesem
Vorhaben ohnchin, wie es auch Herr Minister Dr.
Schlegelberger in seinen Ausfihrungen zum Aus-
druck gebracht hat, ob es sehr weise war, hier meh-
rere Gesetzgeber titig werden zu lassen. Das Ver-
fahren scheint fiir zukiinftige Fdlle jedenfalls zu be-
weisen, daB es besser wire, es nicht zu wieder-
holen.

Die wesentlichsten Widerspriiche bei diesem
Komplex betreifen die Geselzesdnderungen, die vor-
geschlagen worden sind. Dazu wird eingewandt,
daB diese Vorschlige teilweise bereits mit der Be-
ratung des Ersten Besoldungsneuregelungs- und

") Anlage 2
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(A) -vereinheitlichungsgesetzes am 12. Mirz erledigt

1]

-

worden seien. Wenn wir uns recht erinnern, ist das
so nicht richtig, wenn auch nicht ganz falsch. Wit
haben damals aus politischen Griinden die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuriickgestelit und ha-
ben, um iberhaupt die Verfassungsinderung in
Gang zu bringen, darauf veszichtet, einzelne Ande-
rungsantrige zu stellen, obwohl es aus verschie-
denen Ldndern solche Anregungen gab. In gemein-
samen Besprechungen mit den dafiir zustindigen
Miigliedern des Bundestages ist damals iber die
Mdoglichkeit und die Nolwendigkeit einer spiteren
Novellierung dieses Gesetzes gesprochen worden.

Zu den Gesetzesdnderungen sind im Grunde ge-
nommen vier Punkte zu erwéhnen.

Der erste — ein sehr kleiner — Punkt betriflt
die Klars{ellung, ab wann eine Polizeizulage gezahlt
werden scll. Das Gesetz sieht vor, ab Fnde der Aus-
bildung. Hierbei ist aber zu berticksichtigen, daB die
Polizeiausbildung sehr unterschiedlich geordnel
und gewachsen ist. Daher wird dieser pauschale
Begriff den Realitdten nicht gerecht. Der Innenaus-
schuf} ist der Meinung — dies miiBte durch eine Ge-
setzesdnderung klargestellt werden —, daB die Zu-
lage zum Ausgleich fir die besonderen Probleme
und die besonderen Anforderungen des Polizeidien-
stes dann gezahlt werden sollte, wenn der Dienst
wirklich beginnt, ndmlich mit dem Einzeldienst, Dies
scheint uns ein brauchbarer Mafistab zu sein.

Der zweite Punkt betrifit die Einfithrung einer
Zulage fiixr einen Teil der Beamten des mittleren
Polizeivollzugsdienstes in Besoldungsgruppe A 9
von 75 v. H. der Differen» der Endgrundgehilter in
der Besoldungsgruppe A 9. Damit nimmt der Innen-
ausschull auf, was die Innenministerkonferenz im
letzten Jahr mit den Berufsvertretungen der Poli-
zisten besprochen hat.

Der dritte Punkt ist die Gleichstellung der Be-
amten aus dem gehobenen technischen Dienst mit
und ohne AbschluBipriifung einer Ingenieurschule
bei der Technikerzulage,

Der vierte und wesentlichste Punkt ist die Kon-
kurrenz der Polizeizulage zur allgemeinen Zulage
im Verwaltungsdienst. Dies blieh im Mirz unge-
regelt und unklar. Der InnenausschuB ist der Mei-
nung, daB auf jeden Fall deutlich zum Ausdruck
gebracht werden miiite, daf nach dem Neuzuschnitt
der Besoldungstabelle die Polizeizulage so erhalten
bleibt, wie sie heute ist. Das kdnnte auf zwei ver-
schiedenen Wegen erreicht werden. Hier ist vorge-
schlagen worden, § 16 so zu 4dndern, daB die Kon-
kurrenz der Zulagen beseitigt, d. h., daB auch die
Zulage [ir den Verwaltungsdienst jetzt gezahlt
wird, Denn wenn bei der Neufassung der Besol-
dungstabelle die Polizeizulage von 120 DM in vol-
lem Umfang erhalten Lleiben soll, sei — dies war
das Argument — eigentlich nicit einzusehen, war-
um die Polizeibeamten im iibrigen nicht ebenso wie
die anderen Beamten behandelt werden sollten.
Dies sind, wie gesagt, nur zwei Elemente in dem
Vorschlag zur Neufassung des § 16. Wir haben nicht
empfohlen, dafl der Bundesrat selber gesetzesinitia-
tiv werden, sondern dafi die Bundesregierung eine
entsprechende Novelle einbringen sollte.

Ich mochte eine dritte Bemerkung machen. Es ist (€

in den letzten Wochen bei Diskussionen manchmal
der Verdacht geaulBert worden, als hatle sich der
Innenausschufl, besonders nach der Anhérung der
Gewerkschaften, einem einseitigen Interessenstand-
punkt gebeugt und — was die Polizeibesoldung an-
geht — etwas Schlagseite gezeigt. Dies ist nur ein
Argument am Rande gewesen.

Wenn wir es so sehen wollten, wire es fiir die
Beziehungen zwischen den Landesregierungen und
den Polizeibeamten wenig hilfreich. Es wire auch
wenig hilireich Hir die Bemiihungen, die durch die
Innenministerkonferenz in Gang gesetzt worden
sind, das Verhdltnis zu den Berufsvertretungen der
Polizeibeamten anders zu regeln, es zu entscharfen
und zu mehr Zusammenarbeit zu kommen. Ich
glaube, das liegt in unser aller Interesse,

Ein zweiles Argument spielt natiirlich immer eine
Rolle. Der Beruf des Polizelbeamten zcichnet sich
durch besondere Pflichien und auch besondere Ge-
fahren aus. Das wird nicht dadurch gedndert, daf
wir iber Geld reden. Mancher befiirchtet — dieses
Argument ist ernst zu nehmen —, dafi wir es uns
angewdhnen kénnten, in unseremn Land fiber Pflich-
ten immer erst dann zu reden, wenn wir Uber Geid
geredet haben. Wer dies heklagt, der muB sich dann
auch dariiber klarwerden, daB wir nicht an irgend-
einer beliebigen Stelle aus dem Zug aussteigen kén-
nen, den wir alle in Gang gesetzt oder zumindest
nicht aufgehalten haben. Ich glaube, wir wiiren
schlecht beraten, wenn wir fiir diejenigen Beamten,
die fiir die Pflichten, die sie freiwillig iibernommen
haben, mit Leben und Gesundheit einzustehen ha-
ben — darin ist ja wohl ein besonderer Unterschied
zu anderen zu sehen —, pldtzlich andere MaBstibe
finden wollten.

Der InnenausschuB méchte noch einmal unter-
sireichen, daB seine Vorschlige Anregungen fiir
die Beschliisse der Bundesregierung sind. Wir
driicken, nachdem sich das Plenum heute zu den ver-
schiedenen Cmpfehlungen geduBert haben wird, die
Hoffrung aus, daf} die Bundesregierung die Rechts-
verordnung méglichst bald verabschieden und even-
tuell, je nachdem, wie hier beschlossen wird, Ande-
rungsvorschldge zur Novellierung des Geseizes vom
Marz dieses Jahres vorlegen wird, damit die Zeit
der offenen Diskussion iiber diese Fragen méqglichst
bald zu Ende geht. Denn je linger diese Diskussion
dauert, desto weniger fruchtbar wird sie fiir alle die-
jenigen, die sich daran beteiligen,

Vizeprdsident Dr. Réder: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zur Mitberichterstattung erteile ich Herr Minister
Wertz fiir den FinanzausschuB das Wort.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aus-
gangspunkt der Beratungen des Finanzausschusses
war die EntschlieBung des Deuischen Bundestages
vom 3. Mdrz 1971, Vorschliige fiir eine Ergdnzung
und teilweise Konkretisierung der Stellenplanober-
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(A) grenzen zu machen, die nach dem Bundesbesoldungs-
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gesetz die Beférderungsstrukturen in den Verwal-
tungen vorzeichnen.

MaBgebend fir die EntschlieBung des Deutschen
Bundestages war die Erkcnntnis, daf insbesondere
in den Lindern cine gewisse Flexibilitat bei den
Stellenplanobergrenzen wegen der verschiedenarti-
gen Schwerpunkte in den Verwaltungen angesirebt
werden mub, die jedodi das Bemiihen um einheit-
liche Bewertungsvorstellungen nicht behindern
soll. Andererseits lag es im Interesse der weiteren
Vereinheitlichung des Besoldungsrechts, nunmehr
auch [ir die bisher noch nicht erfaBten Beamien-
gruppen, insbesondere fir die Polizei, verbindliche
Stellenplanobergrenzen festzulegen. Im Hinter-
grund stand aber schlieBlich auch die Uberlegung,
dal die Bundesregierung nach der chen erst be-
schlossenen Verfassungsdnderung zum Besoldungs-
und Versorgungsrecht weder personell noch sach-
1ich in der Lage sein konnte, die den Landerbereich
betrelfenden Vorarbeiten flir diesen Tragenkomplex
zu leisten. Insofern ist das uns heute Leschiftigende
Thema sachlich und politisch ein Exempel fir den in
diesem 1lause anliBlich der Verabschiedung des
Ersten Besoldungsvereinheitlichungs- und Neuord-
nungsgesetzes beschworenen neuen Geist der Besol-
dungspolitik.

Die dem Bundesrat im Interesse eines ziigigen
Fortgangs der Arbeilen zur Verfiigung stehende
Zeil war knapp bemessen. Wenn wir sfe nur um
einen Monat tberschritten haben, so muB das auch
unter Beriicksichtigung der Tatsache gesehen wer-
den, dab der Termin 1. Mai im Januar dieses Jahres
in der Annahme genannt wurde, der Bundesrat
wiirde etwa cin Vierteljahr fiir seine Vorschldge
bendtigen. Das Erste Besoldungsvereinheitlichungs-
und Neuregelungsgesetz datiert vom 18. Mérz 1971;
dor 1. Mai hlieh jedoch im Raum, wie man so schdn
sagt, obwohl das anvisierte Vierteljahr Vorarbeits-
zeit eigentlich erst Mitte dieses Monats ablauft, Das
Anliegen aber bedurfte einer griindlichen Durchfor-
schung der Verwaltungsstrukturen in den Landern,
an der alle Linder und — in diesen wieder - alle
Ressorts beteiligt waren. Auf der Grundlage eines
Planungskonzepts, das auch In Zukunft Bedeutung
haben sollte, wurden die geltenden Stellenhewer-
tungen der in Betracht kommenden Verwaltungen
Gbersichtlich erfaBt und sodann Vorschlige der Fach-
ressorts fiir Funklionsgruppen gesammelt.

[s diirfte Sic inieressieren, meine Damen und
Herren, daB insgesamt 127 — jch darf wiederholen:
127 —- FPunktionsgruppen aus der Inneren Verwal-
tung, der Justizverwaltung, den technischen Ver-
waltungen und der Steuerverwaltung auf dem Tisch
lagen, die auf ihre Eignung fir die Aufnahme in
diese Redhtsverordnung iiberpriift werden muBten.
Ich bitte mir zu gestatien, an dieser Stelle dem
Arbeitskreis der Linder fiir Besoldungsfragen fir
diese umfangreichen, sorgfaltigen Vorarbeiten herz-
lichen Dank zu sagen.

Bei der Auswahl war entscheidend, dall Abgren-
zungskriterien gewdhll wurden, die objektiv nach-
priifhar in mdglichst allen Lindern gleichermalien

gebriuchlich sind. Auf diese Weise blieben im
ersten Durchgang 34 Funklionsgruppen ubrig, die
an Hand von ausgekligelten — das mufl man schon
sagen — Arbeitsbogen auf ihre aktuelle Einstufung
und Bewertung in den Léndern zu crfassen waren.
An Hand dieser Fakten war es erst moglich, festzu-
stellen, in welchen Bereichen eine Kollision mit den
allgemeinen Obergrenzen des Bundesbescldungsge-
setzes stattfindet, weil fir gleichzubewertende Auf-
gaben nicht geniigend Stellen aus den zugelassenen
Schliisseln zur Verfligung stehen. Die verbleiben-
den Untersuchungen mubBten sodann darauf ab-
stellen, daf mit dieser Rechtsverordnung keine
Umstrukturierung der mit dem Ersten Besoldungs-
vereinheitlichungs- und Neuregelungsgesetz fixier-
ten Bewertungen verfolgt werden konnte, sondern
nur eine Korrektur an den Brennpunkten, insbeson-
dere eine Korrektur im Interesse der Funktions-
fahigkeit derjenigen Verwaltungen, die schon seit
1057 das Korsett einer rahmenrechilichen Bindung
trugen, wahrend sich andere Bereiche bekanntlich
freier entfalten konnten.

Der schlieBlich als Grundlage fiir die Beratungen
des Innen- und des Tinanzausschusses am 6. und
7. Mai 1971 vom Arbeitskreis fir Besoldungsiragen
erstellte Vorschlag sah den Entwurf einer Rechts-
verordnung vor, in dessen § 1 die Funktionsgrup-
pen aufgefiihrt waren, fiir die eine eigenstédndige
und im Bundesgebiet einheitliche Bewertung vorge-
sehen werden kénalte.

Soweit diese Vorschlige sowohl vom Innenaus-
schuB als auch vom TFinanzausschuBl des Bundesrates
ibernommen worden sind, kann hier auf eine Be-
grindung verzichtet werden. Abweichungen erge-
ben sich in folgenden Punkten, Der InnenausschubB
hat die Aufnahme der Steuer-AuBenpriifer abge-
lehnt. Der FinanzausschuBl befirwortet die Auf-
nahme, weil diese vorwiegend mit der Lohnsteuer-
priiffung befaBten Spitzenbeamten des mittleren
Dienstes eindeutig zur Grofigruppe der im Auflen-
dienst eingesetzten Priifbeamten der Steuerverwal-
tung gehdren.

Die Aufnahme der Sachgebietsleiter des gehobe-
nen Dienstes im Steuerpriii- und Steuerveranla-
gungsdienst wird vom FinanzausschuB fir erforder-
lich gehalien, weil eine Nachpriifung der Auswir-
kungen der fiir den gehobenen Justizdienst und fiir
den gehobenen Dienst der allgemeinen und inneren
Verwaltung vorgeschlagenen Uberschreitungen er-
geben hat, daB eine solche Erganzung im Bereich
der Steuerverwaltung zur Herstellung einer struk-
turellen Gleichgewichtigkeit zwischen den Verwal-
tungen wohl notwendig ist.

Der Finanzausschul ist weiter der Auffassung,
daB der Begriff ,Hauptsachbearbeiter” in den tech-
nischen Verwaltungen durch den Zusalz ,techni-
sche* ergdnzt werden sollte, weil eindeutig zum
Ausdruck kommen muB, daB hier ausschlieflich her-
ausgehobene technische Aufgaben, wie bauleitende
oder technisch koordinierende, nicht aber Verwal-
tungsfunktionen gemeint sind.

Der vom InmenausschuB vorgeschlagene Schliissel
fiir Programmierer — 45 v.H. in der Besoldungs-
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gruppe A 11 — wird den heute bereits anerkannten
Bewertungen fiir diese Funktionsgruppe nicht ge-
recit. Dem auf Einzelermittlungen des Arbeitskrei-
ses der Ldnder fiir Besoldungsfragen beruhenden
Vorschlag folgend schlagt der FinanzausschuB des-
halb vor, fir Programmierer 10 v.IH. in A 13, 20
v.H.in A 12 und 50 v. H. in A 11 vorzusehen.

Der InnenausschuB hat schlieBlich empfohlen, fiir
Spitzenbeamte des mittleren Dienstes durch die
Bundesregierung priifen zu lassen, ob eine geeig-
nete Abgrenzung gefunden werden kann. Der
Finanzausschuf hédlt die vom Arbeitskreis der Lin-
der fiir Besoldungsfragen ermittelte Formulierung
mil einer kleinen Abweichung fiir geeignet, um die
fir diesen Funktionsbereich notwendige Ubersdchrei-
tung der Obergrenzen abzusichern.

Ubereinstimmung ergibt sich sodann in der Aus-
sage tber die Rickwirkungen der Herausnahme
von Funktionsgruppen auf die weiter nach den all-
gemeinen Obergrenzen zu schliisselnden Beamten-
gruppen. Der Vorschlag des Finanzausschusses in
¢ 2 des Entwurfs einer Rechtsverordnung decki sich
mit der vom Innenausschub zu dieser Frage gege-
benen Erlduterung.

Ubereinstimmung - von technischen Details in
der Darstellung abgesehen — ergibt sich schlieBlich
auch in den Vorschligen der beiden Ausschiisse fiir
Obergrenzen in den Bereichen des Polizeivolizugs-
dienstes, des Gerichisvollzieherdienstes und des
Amisanwaltsdienstes, Allerdings empfiehlt der
FinanzausschuB, die Innenminister um vordring-
liche Bemithungen zur Vereinheitlichung der Polizei-
organisationen zu billen. Denn fiir eine bundesein-
heitliche Polizeibesoldung ist es wegen der not-
wendigen Beziehungen zum Amtsinhalt, von der
Vor- und Aushildung einmal abgesehen, unabding-
bar, grundsitzlich libereinstimmende organisatori-
sche Strukturen zu schaffen, an denen es zur Zeit
fehlt.

Unter Hinweis auf die weiteren vom Finanzaus-
schuB gemachten Beschlulivorschlage mochte ich nun
zuerst noch ein Wort zu den Auswirkungen der bis-
her erlduterten Vorschldge sagen, bevor ich auf
den zwischen unseren Ausschiissen kontroversen
Punkl der Gesetzesinderungen zu sprechen komme,

Wie bereits eingangs erwiihnt, soll diese Rechts-
verordnung dazu beitragen, der weiteren Verein-
heitlichung des Besoldungsrechis zu dienen. Wenn
wir dies hinsichtlich der Bewertung der angespro-
chenen Funktionsgruppen erreichen und gleichzeitig
in einem ersten Schritt dazu beitragen, daB ver-
zerrte Strukiuren vorsichtig entzerrt werden, so
sollte von uns der nicht vermeidbare Mehraufwand
akzoptiert werden, Diesen Mehraufwand kdnnen
wir zur Zeit nur grob schdlzen. Er wird in den
Landern unterschiedlich sein, je nachdem, wie weit
die zu den Funktionsgruppen gehérenden Beamten
bereits den vorgeschlagenen Bewertungsstand er-
reicht oder noch nicht erreicht haben., Wir glauben
aber sagen zu kénnen, daB die Kosten rund ein
Viertel vom Hundert des Besoldungsaufwands der
Lénder oder rund 75 Millionen DM fiir alle Linder
nicht tbersteigen diirflen. Meine Damen und Her-

ren, dieser Mehraufwand ist angesichis der Finanz-
lage der Lander und der Ausgabenkiirzungen er-
fordernden konjunkturellen Entwicklung eine ernste
Sache. Da die Bundesregierung aber fir ihren Be-
reich noch ein gutes Stlick Arbeit zu leisten hat,
um diesen Landervorschlag zu ergdnzen, bevor wir
uns abschliefend mit dieser Verordnung zu belas-
sen haben, empfiehlt der Finanzausschufl unter Ab-
wagung aller Gesichtspunkte, die Rechtsverordnung
zum 1, Januar 1972 in Kraft treten zu lassen.

Damit kann ich nun zum letzten und politisch
wichtigsten Punkt meines Berichts kommen. Es geht
um den Widerspruch des Finanzausschusses gegen
die vom InnenausschuB empfohlenen Gesetzesinde-
rungen. Lassen Sie mich bitte voranstellen, daB in
den Lindern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Waestfalen
die Federfiihrung fiir das Besoldungsrecht hei den
Finanzministern liegt, die demnach im Finanzaus-
schufi des Bundesrates ein legitimes Mitspracherecht
in allen Bescldungsdingen beanspruchen konneu
und miissen. Die Bitte des Bundestages an den Bun-
desrat, im Zusammenhang mit den Vorschldgen fir
diese Rechisverordnung gegebenenfalls auch Vor-
schlige fiir Geselzesinderungen zu machen, erfor-
dert zuerst eine Entscheidung iiber die Frage, ob
in diesem Zeitpunkt iiberhaupt schon Anderungen
des neuen Bundeshesoldungsrechts angeregt wer-
den sollen oder kénnen — wenn nicht sogar —
dirfen.

Der FinanzausschuB vertriti die Auffassung, dalB
der Bundesrat von Vorschligen zu Gesetzesinde-
rungen im Besoldungsrech! im jetzigen Zeitpunkt
Abstand nehmen muB. Die soebon erst erreichte
Basis fur die Besoldungsvereinheitlichung  ist
schmal genug., Auch ohne Beritcksichtigung der
finanziellen Auswirkungen sind wir von proble-
matischen und dringenden Sachiragen in fast allen
Bereichen des offentlichen Dienstes umgeben. Wir
wissen um die noch nicht gelésten Fragenkomplexe
im Schul- und Hochschulbereich, Wir kennen die
Vorstellungen der Richierschaft, der Staatsanwalt-
schaft, der Steuer- und Verwaltungsjuristen, der
Arzte, der Ingenieure, der Chemiker, der Physiker,
der Rechtsplleger, der Steuerbeamten und der Tech-
niker sowie der Verwaltungsheamten praktisch aller
tibrigen Kategorien, Wir miissen auch dje Belange
des Bundes und die Riickwirkungen auf seine Be-
amten sehen, denn der Bundesrat hat bei allen
BesoldungsmaBnahmen die Mitverantwortung zu
tragen,

Ob angesichts dieser Gesamtsitualion die besol-
dungsrechtlichen Anliegen der Landerpolizeien
einen solchen Vorrang haben, wie es der Innenaus-
schuff glaubt verireten zu miissen, vermag der
FipanzausschuB nichit einzusehen. Wir sind viel-
mehr der Auffassung, daB die mit den neuen Ober-
grenzen verbundenen erheblichen Verbesserungen
fir die Polizel im derzeitigen Stadium der Besol-
dungsneuregelung als Fortschritt anerkannt und be-
wertel werden sollten. Dasselbe crwarten wir von
den Verwaltungs-, Steuer-, Justiz- und den tech-
nischen Beamten.
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Der als Junktim zu verstchende Vorschlag des
Finanzausschusses, im Falle der Annahme von Vor-
schldgen des Innenausschusses fiir Gesetze sanderun-
gen auch den weitergehenden Vorstellungen des
Finanzausschusses zu folgen, soll lhnen verdeutli-
chen, welthe Verantwortung fiir das Ganze in die-
ser Frage bel uns liegt.

In erster Linie ist der Finanzausschul dafir, der
Bundesrat mége zur Zeit von Vorschlagen fiir Ge-
setzesinderungen Abstand nehmen. Ich bitte Sie,
die Vorschlage des TFinanzausschusses zum Be-
schiuf zu erheben.

Vizepriisident Dr. Réder: Ich danke dem
Herrn Mitherichterstatter,

Meine Damen und Herren, der bisherige Vorsit-
zende des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten,
Herr Kollege Schlegelberger, hal Ausfiih-
rungen zu den Vorschlagen zum vorliegenden Pro-
hlemkreis gemacht; sie werden als Anlage zu Pro-
tokoll ") gegeben. Ich setze Thr Einverstdndnis vor-
aus.

Der Prasident, Herr Kollege Koschnick, hat
in seiner Cigenschaflt als Biirgermeister von Bremen
cbenfalls eine Frklirung abgegeben, die auch zu
Protokoll ") gegeben wird. AulBerdem gibt Herr
Ministerprasident Dr. Filbinger eine Erklarung
zur Abstimmung zu Protokoll *7).

Lk gche im ersten Komplex, der nicht Geselzes-
anderungen betrifft, bei der Abstimmung von den
Empfehlungen des Innenausschusses aus. Das be-
deutet, daB der Ihnen vorliegende Fahrplan eine
Anderung erfdhrt, was Ihre besondere Aufmerksam-
keit verdient. Ich bitte um Thr Verstdndnis.

DemgemiB rufe ich in Drucksache 269/71 unter II,
Abschnitt A die Empfehlungen Ziff. 1a, b und ¢
zur Abstimmung auf. Wer diesen Empfehlungen zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit.

Wir sind uns ferner dariiber einig, dal die Emp-
fehlungen des Innenausschusses durch Empfehlun-
gen des Finanzausschusses erganzt werden konnen,
soweit fir sie nach dieser Abstimmung noch Raum
ist.

Dies vorausgeschickt, rufe ich nunmehr die Emp-
fehlung des Finanzausschusses unter I § 1 Ziff. 1e
auf,

(Zurui: d und el)

— Ziff. 1 @ wird zuriidkgestellt. Es gehl um Ziff. 1 e,
dic bei Annahme in, wie wir es nennen kodnnen,
Prosaform umzuformulicren wire. Wer § 1 Zifl. 1 ¢
mit dieser MaBgabe zuzustimmen wiinschi, den bitte
ich um das Handzeichen, — Wir miissen auszahlen.
- Das ist die Minderhei}; abgelehnt.

Nunmehr rufe ich den Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 269/2/71 auf. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinsdat, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Antrag ist angenommen.

") Arplage 2
) Anlage 3
***} Anlage 4

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung Uber
Ziff. 2 auf Seite 9 unter 11 der AusschuBempfehlun-
gen und den Antrag von Nordrhein-Westfalen auf
Drudcsache 269/4/71, Herr Kollege Posser, sind wir
uns dariiber klar?

Dann rufe ich Ziff. 3 unter 71 der Ausschullemp-
fehlungen auf Seite 10 auf. Wer Ziff. 3 mit dem
Klammerzusatz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil; an-
gonommen.

Ich rufe nunmehr den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf Drucksache 268/3/71 auf. Wer
diesem Antrag zuzustimmen wiinschi, den biite ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit
critbrigt sich eine Abstimmung iber die Ziffern 4
und 5 der Ausschulempfehlungen.

Ich rufe Ziff. 6 unter II der Ausschuflempifehlungen
auf Seite 11 auf, Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichon. — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt.

Ich lasse dann iiber § 1 Ziff. 6 unter I auf Seite 5
der AusschuBempfehlungen abstimmen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheil; angenommen,

Dann rufe ich den Antrag Hamburgs auf Druck-
sache 269/1/71 unter 1I auf. Wer dem Anirag Ham-
burgs zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen., — Abgelehnt,

Wir kommen dann zur Abstimmung tber § 1
Ziff. 7 auf Seite 5 der Drucksache 269/71 und ferner
{iber die zurlickgestellte Cmpfehlung unter § 1 Ziff. 1d
auf Seite 3. Ich lasse zunéichst (iber Ziff. 7 auf Seite 5
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann iiber die zuriidcgestellie Emp-
fehlung Ziff. 1 d auf Seite 3 ab. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir kommen zu II Abschnitt B auf Seite 12 der
Drucksache 269/71, Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenomimen.
Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiher die Emp-
fehlung des Finanzausschusses unter § 3 auf Seite 6.

Ich lasse nunmehr iber die Empfehlung des
Finanzausschusses unter § 4 auf Seite 6 abstimmen,
die bei Annahme in Prosa zu fassen wire. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den biite ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Nunmehr steile ich die FErlduterungen sowohl zu
den Empfehlungen unter II als auch zu denen unter I,
soweit sie den angenommenen Empfehlungen ent-
sprechen, zur Abstimmung. Sind wir uns dariiber
einig, meine Damen und Herren?

(Hellmann: Bitte abschnittsweisel)

— Dann missen wir in den Unterlagen nachschla-
gen. Einen Augenblick Geduld! Herr Kollege Hell-
manm, kénnen Sie einen Vorschlag machen, wie Sie
das Abstimmungsverfahren wiinschen? Was heiit
,abschnittsweise"? Wie soll das vor sich gehen?

(Hellmann: Ich bitte, iiber die Erlduterun-
gen abschnittsweise abzustimmenl)
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— Nach meinem Vorschlag, Herr Kollege Hellmann,
kommt eine Zustimmung zu den Erlduterungen nur
in Frage, soweit sie den bisher angenommenen Emp-
fehlungen entsprechen. Das hatte ich als Primisse
genannt. Sind Sie einverstanden, wenn ich in die-
ser Form abstimmen lasse? — Das ist der Fall. Wer
den Erlduterungen unter dieser Voraussetzung zu-
zustimmen wiinsdhit, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil.

Ich rufe nunmehr die Vorschlige zu Gesetzesinde-
rungen unter ITI auf den Seiten 15 ff. der Drudisache
269/71 auf. Diesen Vorschlagen widerspricht der
FinanzausschuB. Werden iberhaupt Vorschlige zu
Gesetzesdanderungen gemacht? — Wie sollen wir uns
hier verhalten, meine Damen und Herren? — Sollen
wir eine Grundsatzentscheidung treffen?

(Zuruf: Einzelabstimmung!)

— Ich meine, wir sollten zundchst einmal im Grund-
satz dariiber abstimmen, ob die Vorschlidge zu Ge-
setzesdnderungen unter III an die Regierung weiter-
gegeben werden sollen oder nicht. Wir miissen uns
doch im Grundsatz einigen. Wer stimmt zu, daB die
Vorschldge zu Gesetzeséinderungen unter 11! in der
Drucksache 269/71 angenommen und weitergegeben
werden?
(Osswald: Wir miissen hier einzeln ab-
stimmen!)

— Mein Vorschlag ging dahin, daB wir uns auf dem
Wege der Abstimmung zunidchst einmal grundsé&tz-
lich dariiber einigen, was mit diesen Vorschldgen
zu Gesetzesdnderungen geschehen soll. In einer
Grundsatzabstimmung kénnte festgesetellt werden,
ob wir diese Vorschlige zur Kenntnis nehmen und
dann weiterleiten wollen, ohne daB wir sie uns zu
cigen machen.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir so vor-
fahren? — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wer der Auffassung ist, daB die Vorschlige zu
Gesetzesdnderungen als Material weitergegeben
werden, ohne daB der Bundesrat im Augenblick eine
Stellungnahme dazu abgibt oder sie sich zu eigen
macht, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Meine Damen und Herren, mit dieser Grundsatz-
entscheidung bin ich am Ende des Abstimmungskata-
loges angelangt.

Wenn wir der Auflassung sind, daB die zahlreich
eingegangenen Pefitionen damit als erledigt anzu-
sehen sind, wire das hier festzustellen, —— Gegen
diese Feststellung erhebt sich kein Widerspruch,

Der Bundesrat erwartet nunmehr von der Bun-
desregierung die alsbaldige Vorlage der Rechisver-
ordnungen unter Berticksichtigung unserer Vor-
schldge. Das Sekretariat wird beauftragt, die sich
aus der Abstimmung ergebenden redaktionellen
Anderungen vorzunehmen.

Ich bin gebeten worden, klarzustellen, daB auch
die Empfehlungen des Finanzausschusses als Mate-
rial weitergegeben werden. — Damit ist auch das
sichergestellt.

Meine Damen und Herren, damit hitten wir die~
sen schwierigen Punkt, wie ich hoffe, gut abge-
widkelt.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die nichste
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 9. Juli
1971, wegen der umfangreichen Tagesordnung be-
reits um 9.00 Uhr beginnt. Die Vorbesprechung ist
far 8.30 Uhr angesetzt.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 10.56 Uhz}.

Feststellung gemif § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 367. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.
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Anlage 1 Umdruck 7/1971

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
368. Sitzung des Bundesrates am Frejtag, dem 4. Juni
1971, empfehlen die Ausschilsse dem Bundesrat:

L

dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 29, Januar 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem IHaschemitischen Kénigreich Jordanien iiber
den Luftverkehr (Drucksache 255/71).

I

zu den Gesetzentwiirfen keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:
I

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zu dem Buropdischen
Ubereinkommen vom 16. September 1968 Uber
die Beschrinkung der Verwendung bestimmter
Detergentlen in ‘Wasch- und Reinigungsmitieln
{Drucksache 202/71); '

Punkt 9

Entwurf elnes Gesetzes zu Anderungen und zur
Durchfithrung der Ubereinkommen {iber die Fi-
scherei im Nordwestatlantik und im Nonrdost-
atlantik sowije iiber weitere Mafilnahmen zur
Regelung der Seefischerel — Seefischerei-Ver-
tragsgesetz 1971 — (Drucksache 201/71);

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 4. Mirz 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, dem Konigreich der Niederlande
und dem Vereinigten Konigreidh GrofBbritan-
nien und Nordirland iiber die Zusammenarbeit
bei der Entwicklung und Nutzung des Gaszen-
trifugenverfahrens zur Ierstellung angereicher-
ten Urans (Drudcsache 219/71).

IIL.

zu den Vorlagen die Stellungnahmen ahzugeben oder
ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zillerten Empfehlungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 13

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes iber
verschreibungspilichtige Arzneimiitel (Drucksa-
che 218/71, Drucksache 218/1/71).

Iv.

den Vorlagen ohne Anderungen zuzusiimmen:

Punkt 14

... Durebfithrungsverordnung zum Marktstruk-
turgesetz: Ilonlg (Drucksache 220/71);

Punkt 15

Verordnung iiber das Verbot der Einfuhr von
Fiern aus dem Vereinigten Konigreich (Druck-
sache 207/71);

Punkt 16
Verordnung zur Aufhebung der Verordnung
iber das Verbot der Einfuhr und der Durchiuhr
von Klanentieren und Fleisch aus Ttalien (Drudk-
sache 208/71);

Punkt 18

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Befreiung bestimmter Beférderungsfille von
den Bestimmungen des Giiterkraftverkchrsge-
sctzes [Freistellungs-Verordnung GiKG) (Druck-
sache 192/71).

V.

die Neufassung des § 19 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung des Bundesgerichtshofes zu bestdtigen:

Punkt 19

<

Anderung der Geschiftsordnung des Bundes- D)

gerichtshofes (Drucksadie 239/71).

VL

dem Prisidenten des Bundesrechmungshofes die
erbetene Entlastung zu erteilen:
Punkt 20

Rechnung und Vermdgensrechnung des Bundes-
rechnungshofes fiir das Redunungsjahr 1969 —
Einzelplan 20 — (Drucksache 232/71).

VIL

entsprechend den Anlrigen und Vorschligen zu
beschliefen:

Punkt 22
Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds fiir
den Kohlenbeirat beim Bundesbeauftragten fdr
den Steinkohlenbergbau und die Steinkohlen-
bergbaugebiete (Drucksache 170/71).

VI

21 den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer ZXuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 23

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 254/71).
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Anlage 2

Ausilihrungen des bisherigen Vorsttzenden
des Innenausschusses, Minister Dr. Schlegelberger

(Schleswig-Holstein)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Vorschlige des Innenausschusses zu den Ver-
ordnungen gemdB § 5 und § 53 des Bundesbesol-
dungsgesetzes liegen in der Niederschrift dieses
Ausschusses vor. Mit Riicksicht auf die Bedeutung
der Sache darf ich zunichst einige Vorbemerkungen
machen.

I

1. Ich meine, im Namen all derer zu sprechen, die
an der Erarbeitung der Vorsdhldge beteiligt waren,
wenn ich zundchst hervorhebe, daB die Erarbeitung
der Vorschlige bei allen Beteiligten ein nicht un-
betrdchtliches Unbehagen verursacht und hinterlas-
sen hat. Dies beruhi auf dem ungewdhnlichen Ver-
fahren, das bei diesen beiden Rechtsverordnungen
eingeschlagen worden ist. Die Tatsache, daB der
Bundesrat, gleichgiiltig ob aus eigenem Antrieb oder
auf Wunsch des Bundestages, der Bundesregierung
Vorschldge zu einer Rechtsverordnung des Bundes
unterbreitet, entspricht nicht dem von der Verfas-
sung vorgesehenen Verfahren, bel dem die Bundes-
regierung als Verordnungsgeber das erste Wort
hat und damit die Verantwortung tiir die Vorschlage
zu dbernehmen hat. Das in diesem Falle gewdhlte
Verfahren ist geeignet, diese Verantwortung, die
nadh der Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz
fir das Besoldungswesen auf den Bund eindeutig
bei der Bundesregierung liegl, zu verwischen. Es
liegt mir daher daran, hier deutlich zu machen, daB
die Vorschldge des Bundesrates, wenn sie hier tber-
nommen werden, nur erste Gedankengdnge sein
konnen. Sie entbinden die Bundesregierung in kei-
ner Weise von ihrer verfassungsrechtlichen Verant-
worlung. Sie befreien die Bundesregierung auch
nicht davon, ihre eigenc Konzeption zu entwickeln,
bei der die Vorschlige des Bundesrates nur An-
regungen darstellen kénnen. Es darf auf keinen Fall
geschehen, daf die Bundesregierung sich unter Be-
rufung auf Vorschlige des Bundesrates ihrer eige-
nen Verantwortung entzieht. Der Bundesrat muB
sich daher insbesondere auch vorbehalten, zu den
Verordnungsentwiirfen der Bundesregierung im an-
schliefenden Rechtsetzungsverfahren auch in den
Punkten erneut Stellung zu nehmen, die jetzt Ge-
genstand seiner Anregungen sind.

2. Das Ungewdhnliche der Arbeit des Innenaus-
schusses kam nidht nur in dem besenderen Verfah-
ren zum Ausdrudk, sondern auch in dem besonderen
Zeitdruck, unter dem die Arbeit stand, Das 1. Besol-
dungsvereinheitlichungs- und -neuregelungsgesetz
datiert vom 18. Mirz 1971. Es war unmoglich, die
Vorschldge bis zu dem zuniddist in Aussicht genom-
menen Termin des 1. Mai 1971 zu erarbeiten, Der
InnenausschuB ist daher dankbar fiir die Verlange-
rung dieser Frisi auf den 14, Mai 1971, Gleichwohl

bedeutet auch dieser Termin, da8 die Arbeit unter
erheblichem Zeitdruck stand. Dieses bilte ich bej der
Wirdigung der Ergebnisse unbedingt zu beriicksich-
ligen. -— Es gehort zu unserem (blichen Auftrag,
Tag fur Tag in den Zeitungen die Kritik an dem
Verfahrenstempo nadhzulesen. Weder der Bundesrat
in seiner Gesamtheil noch der Innenausschuf hat es
nbtig, sich hier forcieren zu lassen. Im lbrigen wirkt
es bei jenen peinlich, die eigentlich wissen miifiten,
daB die Probleme erst in der Verordnung entstan-
den.

3. Die Arbeit des Innenausschusses wurde ferner
dadurch erschwert, dap der Geseltzgeber bet der For-
mulierung seiner Erméchtigungen fir die Rechisver-
ordnungen sich einer ganzen Reihe von unbestimm-
len Rechisbegriffen bedient hat, deren prédziser In-
halt weder bei ErlaB des Gesetzes noch heute genau
erfafibar ist. Ich darf in diesem Zusammenhang bei-
spielhaft auf die Begqrilfe +Funktionsgruppe* und
~sachgerechte Bewertung” hinweisen.

4. Eine weitere Schwierigkeit bej der Erarbeitung
von Verschldgen liegt darin, daB bis jetzt keine all-
gemein giiltigen MabBstébe fiir die Bewertung von
Amtern und Dienstposten vorhanden sind. Die Ar-
beiten auf dem Gebiet, die die Bundesregierung
begonnen hat, sind in keiner Weise abgeschlossen.
Das Fehlen allgemein giiltiger MaBstibe fiir die Be-
wertung von Amtern und Dienstposten macht os
sehr problematisch, Uberhaupt Vorschlige fiir die
Heraushebung besonderer Gruppen zu machen. Die
Bemilhungen um eine gerechte Beurteilung der ein-
zelnen Gruppen werden zusitzlich dadurch or-
schwert, daB von seiten einiger Beamtengruppen
eine Selbsteinschitzung vorliegt, die einer objekti-
ven Befrachtung nicht standhalt. Wiirde man diesen
zutage getretenen Forderungen in allzu weitem Um-
fange folgen, konnte und wird dies zu einer Zer-
splitterung des Besoldungsrechts in rivalisierende
Gruppen und Griippchen fiithren, Der gerade begon-
nene erste Schrill einer Vereinheitlichung des Be-
soldungswesens kénnte auf diesem Wege in Gefahr
geraten, wieder zu scheitern.

Bei dieser Sachlage kann es der Ausschuf nicht
ausschlieBen, daB dber die von ihm erarbeiteten
Vorschlége hinaus moglicherweise nodh berechtigte
Anliegen kleinerer Beamtengruppen vorliegen. Diese
Gruppen haben sich méoglicherweise wegen ihrer
geringen Zahl kein Gehdr verschaift und sind durch
die Eilbediirfiigkeil der AusschuBlberatungen sowie
durch das Fehlen von Grundlagen seiner Arbeit
nicht berticksichtigt worden. Es muB Aufgabe des
weiteren Rechlsetzungsverfahrens sein, hierauf noch
besonders zu achten.

5. Es kommt hinzu, daB sich das gesamte Aus-
bildungs- und Fortbildungswesen im Augenblidc in
einem Ubergangsstadium befindet. Ich darf in die-
sem Zusammenhang auf das Problem der Einfihrung
von Fachhochschulen im Bereich der Verwaltung
hinweisen. Die zur Zeit besiehende Ungewilheit,
wohin das Aus- und Fortbildungswesen des &ffenl-
lichen Dienstes sich entwidkeln wird, schlieBt auf
Dauer gerichtete und abschliefiende Vorschldge {iber
die Heraushebung besonderer Gruppen aus. Solche
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(A) Vorschlige kénnen nur vorldufiger Art sein und

B

auf dem gegenwirtigen Stand der Aus- und Fort-
bildung fuBen. —— Wir sollten uns keiner Illusion
hingeben: dieser ersten Verordnung werden noch
viele andere Verordnungen folgen.

6. Der unbefangene Beobaditer mag bei der Lek-
tiire des Beschlusses des Bundestages zur Frage der
Verordnungen nach § 5 und § 53 des Bundesbesol-
dungsgesetzes den Eindruck gewinnen, dalBl der Bun-
destag von sehr weitgehenden Vorstellungen {iber
Sonderregelungen zugunsien einzelner Beamten-
gruppen ausgegangen ist. In einem Gegensatz hierzu
steht der Beschlulb des Bundesrates vora 12. Mirz
1971. In diesem BeschluBb hat der Bundesrat seine
Auflassung bekriftigt, daB die mit der Grundgesetz-
anderung und dem 1. BesVNG erstrebte Besoldungs-
vereinheitlichung nicht zu erreichen ist, wenn vor
giner Neuordnung des Laufbahnrechts bzw. vor
Neuschaffung eines einheitlichen Systems der
Dienstpostenbewertung bisher gleich bewertete Be-
amtengruppen unterschiedlich eingestuft wirden.
Der InnenausschuBl hat sich bei der Erarbeitung sei-
ner Vorschlage im Rahmen dieses Beschlusses des
Bundesrates gehalien.

7. Es hitte die Arbeiten des Innenausschusses
sehr erleichtert, wenn die Bundesregierung ihre
eigenen Vorstellungen zu den Verordnungen nach
den §§ 5 und 53 des Bundesbesoldungsgesetzes so-
wie fiir etwaige Cesetzesdnderungen zugunsten ein-
zelner Beamtengruppen parallel mit dem Innenaus-
schuB erarbeitet hdite. Dies gilt sowohl fiir die Vor-
stellungen der Bundesregierung fir die Bundes-
beamten wie auch fir die Stellungnahme der Bun-
desregiorung zu dem Bereich der Beamien der Ldn-
der und Gemeinden. Da die Bundesregierung sich
Lisher jeglicher Stellungnahme enthalten hat,
konnte eine Abstimmung mit ihren Vorstellungen
und Uberlegungen bisher nicht erfolgen, Der andere
Weg ware m. E. nicht nur zweckmaBiger, sondern
auch zeitsparender gewesen. Ich will hoflen, daf
diese Haltung der Bundesregierung nicht — oder
zumindest nicht allein - von taktischen Gesichts-
punkten bestimmt war.

8, Der Innenausschufl hat die Spitzenorganisatio-
nen der Cewcrkschaften in zwei Sitzungen zur Aus-
gestaltung der Rechtsverordnungen eingehend ge-
hért. Dabei darf ich einfligen, dal zunichst cine ge-
wisse Schwierigkeit entstand, welche Rechisgrund-
lage fiir diese Anhorung gelten solite. Das Beteili-
gungsrecht, wie es im Bundesbeamtendgesetz vorge-
sehen ist, konnte nicht zur Anwendung kommen.
Auf der anderen Seite haben die Spitzenorganisatio-
nen mit Recht geltend gemacht, daB ein einfaches
Anhoren nicht ausreichen wiirde, Wir haben uns
geeinigt, iiber alle Rechtsbegriffe hinaus dieses von
der Sache her zu bestimmen und uns nicht an be-
stimmte Begriffe zu halien. So ist es eine Art Erdr-
terungstermin geworden, in dem alles Fiir und
Wider eingehend diskutiert worden ist. — Zum Er-
gebnis der Anhérung verweise ich auf die ausfiihr-
lichen Niederschriften vom 29. April und 6. Mal
1971. Als besonders hervorzuhebendes Ergebnis der
Anhorung ist im Ausschul der Eindruck geblieben,

daf bei aller Betonung der Forderungen fir einzelne
Beamtengruppen doch das Verstdndnis, vielleicht so-
gar die Sorge zum Ausdruck kam, das System der
Besoldungseinheit nichi zu zerstoren. Besonders her-
vorzuheben ist die Sorge, die auch vom AusschuB
geteilt wurde, daB die Hervorhebung besonderer
Beamtengruppen nicht dazu fithren darf, daB bisher
von ihren Vor- und Ausbildungsvoraussetzungen
gleichwertige Beamtengruppen nunmehr einer Un-
gleichbehandlung hinsichtlich ihrer Beférderungs-
moglichkeiten zugefihrt werden,

Aus all diesen Gesichispunkten konnten die Vor-
schlége des Innenausschusses nur einige wenige Be-
amtengruppen umfassen. Auch fir die vom Innen-
ausschup erarbeiteten Vorschidage muf dch darauf
hinweisen, daB sie in keiner Weise auf die finan-
zielle Realisierbarkeit gepriift sind, da diese Auf-
gabe dem Finanzausschull obliegt, Ferner sind ekt~
waige Auswirkungen auf den Tarifsektor auBler
Betracht geblieben, Tch glaube, daB wir darauf unser
Augenmerk noch besonders richten mitssen.

11.

Zu den Vorschligen des Innenausschusses dm ein-
zelnen gebe ich noch folgende kurze Hinweise:

1. Zu der Rechtsverordnung nach § 5 des Bundes-
besoldungsgesetzes hilt der Innenausschull nach
dem derzeitigen Stand seiner Uberlegungen die
Beriicksichtigung von besonderen Funklionsgruppen
in folgenden Bereichen fir méglich:

a) in den Steuerverwaltungen der Lénder die Be-
triebspriifer;

b) in den Justizverwaltungen der Lander Rechts-
pfleger mit bestimmien Aufgaben;

¢} in den allgemeinen und inneren Verwaltungen
der Lander bei gehobenen nichttechnischen Be-
amten solche mit bestimmten Aufsichtsfunktio-
nen;

d) in den technischen Verwaltungen der Lander die
Hauptisachbearbeiter;

g) in gewissem Umfange Beamte aus dem Pro-
grammierbereich.

Fir den gesamten Bereich des mittleren Dienstes
— und zwar dort, wo er in den Grenzhereich des
gehobenen Dienstes ragt — konnte der Innenaus-
schuB bestimmte Funktionsgmippen bei der ihm zur
Verfliguny stehenden Zeit nicht ermitteln. Er emp-
fiehlt jedoch, die Bundesregierung zu biiten, diese
Frage jhrerseits eingehend zu prifen und geeignet
erschainende Losungen in ihre Gesamtkonzeption
aufzunehmen.

2. Fiir die Rechisverordnung nach § 53 des Bun-
desbesoldungsgesetzes hat der Innenausschull be-
sondere Obergrenzen fiir Beférderungsamter fiir die
Laufbahnen

a) des Polizeivollzugsdienstes — Schutzpolizei und
Kriminalpolizei —,
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b) des Amisanwaltsdienstes und
¢) des Gerichtsvollzieherdienstes
vorgesehen,

3. Der AusschuB sah sich nichi in der Lage, fiir
weitere Beamtengruppen die Einrichtung einer Son-
derlaufbahn vorzuschlagen, Er hielt es jedoch schon
jetzt fiir erforderlich, in einigen Punkten der Bun-
desregierung Geselzesinderungen nahezulegen. ich
meine die Vorschldge des Innenausschusses aus dem
2, Durchgange des 1, BesVNG zur Frage der Ergédn-
zung der Laufbalin des mitileren Polizeivollzugs-
dienstes durch eine Gruppe, die in der Besoldungs-
gruppe A 9 eine Zulage in Héhe von 75 v, H. der
Differenz der Endgrundgehilter der Besoldungs-
gruppen A9 und A 10 etholten soll, AuBerdem
schlégt der Ausschuff vor, Technikerzulagen sicher-
zustellen fiir diejenigen technischen Beamten, die
vollwertige Funktionen wahrnehmen, aber bis zur
Verkiindung des Gesetzes infolge besonderer Aus-
bildungsstruktur ihrer Dienstherren nicht das Ab-
schlufizeugnis einer Ingenieurschule besitzen.

SchlieBlich schldgt der Innenausschulf eine Ande-
rung des Artikels II § 16 des 1. BesVING dahin ge-
hend vor, daf fir die Ubergangszeit bis zur Neu-
schneidung der Grundgehaltstabelle neben der soge-
nannten Polizeizulage die allgemeinen Zulagen
gezahlt werden sollen. Der Anderungsvorschlag will
ferner den Zeitpunkt des Beginns der Zahlung der
Polizeizulage klarer bestimmen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich mir den Hinweis
erlauben, dafi gerade durch die Bundesregierung
die mithsam errungene Vereinheitlichung im Be-
reich des Zulagewesens der Polizei dadurch erheb-
lich gefahrdet wird, daf iber pauschalierten Auf-
wendungsersatz neben allgemeinen Zulagen die Be-
diensteten des Bundeskriminalamtes, also einer Poli-
zeidienststelle, (iber die Polizeibeamten der Linder
erheblich hinausgehoben werden. Bei allem Ver-
stdndnis fir die Notwendigkeil einer personellen
Erweiterung des Buudeskriminalamtes scheint mir
dizser Weg, einen besonderen finanziellen Anreiz
zu schaffen, nichi angemessen zu sein. Ich seche die
Gefahr, daB sich einzelpe Linder diesem Weg an-
schlieBen werden. Es wird daher nitig sein, daB
Bund und Lénder einheitliche Grundsitze auch [ur
den Aufwendungsersatz, der nach § 22 BBesG mbg-
lich ist, erarbeiten.

Der Innenausschuff schligt dem Bundesrat daher
eine EntschlieBung zur weiteren Vereinheitlichung
des Zulagewesens und schlieBlich des Aufwendungs-
ersatzes gemdfB § 22 BBesG fir die Beamten der
Sicherheitsorgane von Bund und Lidndern vor,

Neben dieser Frage wird der Bundesregierung fiir
die weitere Gesetzgebung empiohlen, die Frage der
Gleichbelandlung der Beamten der Berufsfeuerwehr
und bei den Justizvollzugsanstalten hinsichtlich der
Zulagen mit der Polizei zu priifen. SchlieBlich halt es
der Innenausschuf fiir geboten, den Polizeivollzugs-
beamten, die gleichzeitig die Voraussetzungen fir
die Techniker- oder Programmiererzulage erfiillen,
in gewissem Umfange diese besonderen Zulagen zu
erhalten und nicht aufzehren zu lassen.

IIL

AbschlieBend méchte ich noch einen Gedanken
ansprechen, der nach meiner Meinung bei unserer
Uberlegung auch heule nicht ungesagt bleiben sollte.
Der InnenausschuB hat bewufit davon abgesehen,
Vorschldge auch fiir den Bundesbereich zu unter-
breiten. Er weist jedoch darauf hin, daB die Vor-
schlige [ir den Bundesbereich ohnehin nach Zu-
leitung der Verordnungsentwiirfe an den Bundes-
rat geprift werden. Der Bundesrat als Verfassungs-
organ wird sich bei dieser Gelegenheit auch seiner
Verantwortung gegeniiber den Bundesheamten be-
wult sein miissen. Ich denke hier ganz besonders
an das Kapitel der Beamten der Bundespost, weil ja
der Bundesrat hierzu sehr eingehend Stellung ge-
nommen hat.

Um der Klarheit willen weise ich ferner darauf
hin, daB der Innenausschuf davon abgesehen hat,
besondere Belange des Kommunalbereichs zu er-
wdhnen, weil hier bereits die Ermdchtigung des
§ 53 Abs. 6 BBesG den Lindern Gelegenheit zu elwa
erforderlichen Ausgleichen bei den Obergrenzen
gibt.

SchlieBlich ist noch anzumerken, daB der Innen-
ausschull fiir die Laufbahn des hoéheren Dienstes
keinen Vorschlag unterbreitet, weil er hier zunachst
die Auswirkungen der erheblichen Verbesserung der
alilgemeinen Obergrenzen des § 5 Abs. 6 BBesG ab-
zuwarten far richtig hilt

Ich darf noch einiges Grundsitzliche in vier kur-
Zen Anmerkungen hinzuftigen, die ich als Gedanken-
splitter zu betrachten bitte.

Die Arbeit an der Besoldungsverordnung, aber
liberhaupt das ganze Verfahren in der Regelung der
Hesoldung zeigt deutliche Strukturmingel im gesam-
ten staatlichen Bereich auf, die wir sehr ernsthaft
beachten sollen; es wird hier nur in einem relatjv
kleinen Bereich deutlich.

1. Ich dari noch einmal wiederholen: in diesem
Bereidh der Besoldung haben nun gliidklich drei ver-
schiedene Gesetzgeber mitgewirkt — in der zeit-
lichen Reihenfolge: der Bundestag, der Bundesrat
und schlieBlich die Bundesregierung. Das bedeutet,
dafl die Einheitlichkeit in der MaBstabsetzung —
das ist ja die Aufgabe des Gesetzgebers — von An-
fang an bedroht ist. Die Gesetzgebung wird in be-
zug auwf eine einheitliche Materie in einer Hand
bleiben miissen — auch dann, wenn es schr unpopu-
lar ist. Die Nichtausiibung eines verfassungsrecht-
lich itbertragenen Rechts, wie es durch die Bundes-
regierung eben leider geschehen ist, stellt einen
Autoritdtsschwund dar und setzt zugleidh diesen
ProzeB fort. Wenn Gesetzgebung legalisierte Macht-
austibung ist, so meine ich, daB jeder Mifbrauch
schddlich ist — nicht nur im UbermaB, sondern auch
im UntermaB, und dieses ist hier geschehen.

2. Die Auigliederung der Besamten in Funktions-
gruppen, wie es uns nach dem Gesetz aufgegeben
war, kann noch untibersehbare Konsequenzen haben.
Sie fiihrt zu einer Aussplitterung des Beamtentums,
zu einer Auflésung der von uns allen doch noch
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erstrebten Besoldungseinheit und wird zu einer in-
neren Lésung auch der Beamtenchaft von ihrem
Auftrag — namlich, daB sie der Gesamtheit ver-
pilichtet sind -— fithren. Was heiBt .Funktions-
gruppe* in der Praxis? Funkiionsgruppe wird in der
Praxis bedeuten, daB andere MaBstdbe gesetzt wer-
den. Nicht mehr der MaBstab des Verhdlinisses zum
Staat wird entscheidend sein, sondern der Vergleich
der Wertigkeit der verschiedenen Funktionsgrup-
pen und die immer mehr um sich greifende Methaode,
sich selbst einzuschdtzen und dabei zugleich sich
natiirlich zu tiberschiatzen, sowie allein finanzielle
und wirkschaftliche Faktoren —— némlich, was diese
Gruppen fir Finanz und Wirtschaft bedeuten —
werden die Eingruppierung bestimmen. Am Ende
einer solchen Entwidklung wird eine Tarilautonomie
der Gruppen stehen, Die Konsequenzen moge jeder
dabel bedenken.

3. Jede Besoldungsregelung, gleichgiiltig ob im
Gesetz oder im Verordnungswege, wird Stiickwerk
bleiben, solange neben der Sicherung des finan-
ziellen Status der Beamtenschaft und der gerechten
Ausgewogenheit der Dienstpostenbewertung nicht
auch endlich eine dritte Komponente sichtbar wird:
nimlich die Profilierung desscn, was eigentlich der
Dienstherr der Beamten darstellt. Das ganze ist eben
nicht nur ein finapzielles, sondern auch — und ich
darf sagen, in erster Linie — ein staatspolitisches
Problem, das wir weder mit Zustdndigkeitsrege-
lungen noch mit Besoldungsvergiinstigungen ldsen
werden, Wer bei der heutigen Marktlage sich ent-
schlieBt, im &ffentlichen Dienst tdtig zu werden, der
will eben nicht irgendeinen Job eingehen, sondern
der will den Dienst; diesen Dienst trdgt er nicht
irgendeiner Gesellschait an — dieses unverbind-
liche Wort, worunter sich jeder etwas anderes vor-
stellt —, sondern er tragt ihn dem Staat au, der nach
unserem deutschen Sprachgebrauch eben die Zu-
sammenfassung von Rechten und Pflichten darstelit.

Wir brauchen sicherlich keinen neuen Hegelianis-
mus; aber wir sollten uns auch vor cinem Anti-
Etatismus hiiten. Wir sollten die Zeichen der Zeit
erkepnen und nicht nur das Vordergriindige. Ich
meine, der Ruf nach Stabilitat ist nicht nur ein Ruf
nach wirtschaftlicher Stabilitdt, sondern auch nach
einer Stabilitat der staatlichen und &ffentlichen Orxd-
nung. .

4. Fiir eine Besoldungsneuregelung, fir die, wie
auch immer sie aussehen wird, einiges an finan-
ziellen Mitteln aufgebracht werden wird, ist sicher-
lich der heutige Tag der ungeeignetste. Wahrungs-
und Konjunkturpolitik werden bei der Entscheidung
des Bundesrates ein gewlichtiges Wort mitzuspre-
chen haben; daran kann niemand vorbeigehen. Aber
es zeigt zugleich auch, was passiert, wenn eine
Sache, die iiberreif ist, seit einem Jahr vor uns her-
geschoben wird. Wie sollen wir heute unseren Be-
amten klarmachen, daB hier angesichts dieser neuen
Situation die Firsorgepflicht noch gewahrt wird?
Besteht nicht die Gefahr, daB bei einem MNein immer
mehr jene Krafte sich stdrken und konzentrieren,
die iiber die Aufldsung und zum Teil auch Lécher-
lichmachung des wichtigen Begriffs der Besoldungs-
einheit und {ber das Denkmodell einer neuen

Dienstordnung im Grunde genommen den Staats-
dienst in ein unverbindliches Arbeitsverhdltnis um-
wandeln und {iberfiihren wollen?

Das alles wird bei den Entscheidungen in den
Kabinetten und bei den Entscheidungen im Plenum
des Bundesrates sorgfiltig zu bedenken sein,

Ich rede keiner Lobhby das Wort. Der Innenaus-
schuff hat sich wirklich bemiht, [rei von Ressort-
egoismus objektiv vertrethare Vorschldge fiir die
Gesamtheit der Beamtengruppen abzugeben.

Und doch fiihle ich mich verpflichiet, in dieser
Stunde hier ein besonderes Wort der Polizei zu
sagen; denn hier drohen ernsthafte Gefahren. Ich
bin der letzte, der die Erscheinungsformen, in denen
die Gefahren uns heute offenbar werden, gutheilt.
Aber es ist wichtig zu erkennen, daf wir und der
Staat sich lange Jahre hindurch nicht bewufit ge-
wesen sind, daB Staalswille und Staatsausfithrung —
die Polizei als die reinste Form der Staatsausfiih-
rung — sich immer mehr entiremden. Es ist notwen-
dig zu erkennen, dab hier der Zusammenhang nicht
gesehen worden ist und daB auch oftmals die Tra-
ger der Staatsausfilhrung nicht die Deckung des
Trégers des Staatswillens gefunden haben.

Von daher wird es notwendig sein, eine nene
Form der Zusammenarbeit zu finden. Dieses wird
nicht von heute auf morgen mbglich sein. Diese
Neuordnung ist ein langer Prozef, weil es ein gei-
stiger ProzeB ist, der nicht mit Kraft geschaffen
werden kann. Tn der Zwischenzeit wird es aber
darauf ankommen, die Bindungen zwischen Staat
und Polizei wieder zu festigen und daffir zu sorgen,
daB hier nichl ein Vertrauensschwund entsteht.

Es mag pathetisch klingen, aber ich sage es aus
der Erfahrung auch meines Amies: bei der gege-
benen geografischen Lage und im Schnittpunkt ailer
nur moéglichen geistigen und politischen Ideologien
ist es wichtig zu erkennen, daB die innere Sicher-
heit unser Schidksal ist.

Anlage 3

Erkldrung von Biirgermelsier Koschnick
(Bremen)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Nachdem der Deutsche Bundestag bet der Verab-
schiedung des 1. Besoldungsvereinheitlichungs- und
neuregelungsgesetzes die Erwartung ausgedriidst
hat, daB der Bundesrat bis 1. Mai 1971 konkrete
Vorschlige fiir die strukturelle Neuordnung der sog.
Sonderlaufbahnen bzw. herausgehobenen Dienstpo-
sten im offentlichen Dienst erarbeitet und diese
durch Rechisverordnung ergénzende Bestandteile
einer einheitlichen Besoldungskonzeption fiir Bund,
Lander und Gemeinden sein sollten, hat der Innen-
ausschul des Bundesrates Impfehlungen vargelegt,
zu denen ich wie foigt Stellung nehme:
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1. Wenn das Prinzip der Besoldungsvereinheit-
lichung wirklich ernsthaft verfolgt wird, dann kon-
nen Sonderregelungen fiir die einzelnen Laufbahnen
und innerhalb der einzelnen Laufbahinen nur inso-
weil angestrebt werden, als es sich dabei um Vor-
schldge handelt, die Abweichungen von den gene-
rellen Vorschriften iiber Vorbildung, Ausbildung
und spezielle Amts- und Dienstfunktionen beinhal.
ten.

2. Soweit durch Geselz oder Organisationsent-
scheidungen Sonderbestimmungen tiber Vor- und
Ausbildung getroffen wurden, ist zu priifen, ob
nicht auch hier bestimmte VergleichsmaBstibe ge-
funden werden kénnen.

3. Es entspricht dem Prinzip der Besoldungsver-
einheitlidhiung, daB bei allen Uberlegungen der Ver-
such unternommen wird, Vergleichspositionen zwi-
schen Bundesheamten, Landesbeamten und Kom-
munalbeamten zu finden. Soweit der Bundesrat sich
Uberwicgend nur mit den Regelungen der Landes-
und Kommunalbeamten befafit hat, ist die Bundes-
regierung aulgefordert, die enlsprechenden gleich-
wertigen MaBstibe fiir die Bundesbeamten sicher-
zustellen,

4. Sonderregelungen sind jedoch kein Mittel fir
allgemeine Besoldungsverbesserungen, sondern die-
nen nur einer inneren gerechten, d.h. ausgewoge-
nen Bewertung der unterschiedlichen Laufbahnen im
offentlichen Dienst,

5. In Anbetracht der angespannlen Finanzsitua-
tion von Bund, Lindern und Gemeinden und unter
Beachlung des Prinzips, daB die Harmonisierung
und Vereinheitlichung der Beamtenbesoldung nicht
in einem Sdhritt, sondern in Ltappen erfolgen wird,
ist auch eine abschlieBende Bewertung aller Son-
derregelungen und besonderen Amis- und Dienst-
funktionen nur in mehreren Schritten moglich.

6. Als besonders vordringlich erachte ich eine
Regelung fiir die Polizei und ihr gleichgestellte oder
gleichartige Laufbahnen (z. B. Berufsfeuerwehr u. a.},
von Gruppen der Steuerbeamten und dor Beamten
des tecinischen Dienstes. Moglicherweise kénnen
In diese vorrangigen Regelungen einbezogen wer-
den klar umgrenzte Aufgaben der Rechtspfleger
und von Beamten mit Spezialfunkiionen, wie etwa
der in der elektronischen Datenverarbeitung.

7. Die qualifizierte Bewertung von Dienstposten
— seien sie allgemeiner oder besonderer Natur —
setzt ein lingeriristiges Abstimmungsverfahren vor-
aus, das nicht ohne Ansehen der vergleichbaren
Regelungen im Tarifrecht {ir Angestellte und Ar-
Leiter moglich ist. Insoweit gibt es einen ursich-
lichen Zusammenhang zwischen den Struklurenent-
scheidungen des Besoldungsrechts und den Merk-
malen im Tarifrecht der Angestellten und Arbeiter,

8. In einer Zeit der angespannten Haushaltslage
widre es unredlich, den verschiedenen Wiinschen
und Forderungen von Gruppen des &ffentlichen
Dienstes durch Versprechungen entgegenzukommen,
die hinterher haushaltsmaBig weder vom Bund noch
von den Ldndern und Gemeinden realisiert werden
kénnen. Aus diesem Grunde muf am Anfang der
Uberlegungen die Beschrdnkung auf die dringend-

- sten Regelungen und nicht der Vorschlag fir eine

allgemeine und weilreichende Konzeption stehen.

Anlage 4

Erklirung von Ministerpriisident Dr. Filbinger
{Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg wird sich bei der
Abstimmung iber die Vorschldge zur Ausgestal-
tung der Rechtsverordnung nach § 5 Abs. 6 und
§ 53 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes der
Stimme enthalten. Die Landesregierung hat sich
nicht in der Lage gesehen, innerhalb der fiir die Vor-
bereitung zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit
die Auswirkungen der Vorschlidge des Innen- und
des Finanzausschusses hinreichend zu priifen. Sie
hdlt im Interesse einer ausgewogenen Regelung
noch weitere Erhebungen fir notwendig. Es muB
insbesondere noch einmal gepriift werden, ob der
gehobene Justizdienst und die technischen Verwal-
tungen in den Vorschligen der beteiligten Aus-
schilsse angemessen beriicksichtigt sind.

Die Landesregieung muB sich deshalb ihre Stel-
lungnahme zu dem gesamten Komplex wvorbehal-
ten.

(<)

(D)
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