BUNDESRAT

Bericht iiber die 369. Sitzung
Bqnn, den 9. Juli 1971

Tagesordnung:

Druck: Booner Universitéts-Budidruckerel, 53 Bonn 1

Alletoveririeb: Verlag Dr. Hans Hagor, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. (02229} 635 51

. Geschiftliche Mitteilungen . 165 A Gesetz zur Verminderung von Luftverunret-
nigungen durch Bleiverbindungen in Otto-
Zur Tagesordnung . 1651 kraftstoffen fiir Kraftfahrzeugmotore (Ben-
' zinbleigeselz -— BzBIG) (Drucksache 357/71;
Gesetz zur Anpassung verschiedener Vor- zu Drudksache 357/71) Co
schiriften {ber die Finansbeziehungen zwi- .

Dr. k (B , Berichierst .
schen dem Bund und den Landern an die & Merk (Bayern), Berichierstalier
Neuregelung der Finanzveriassung (Finanz- BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 84
anpassungsgesetz —- FAan] (Drud(sache Abs. 1 GG . L.
33p/7/1). .. L ' . 165C

Dr, Heinsen (Hamburg], Benchterstatter 165 C Entwurf eines Ceselzes iiber das Melde-
" Prof. Dr. Schiller, Bundesminister fiir wesen  (Bundesmeldegesetz) (Drucksache
Wirtschalt und Finanzen . . 166 B 233/71) . Co
BeschluB: Die Zustimmung gemaB Art. Hil,:.::?enrn (Niedersachsen), Berichter-
104 a Abs. 5 und Art, 108 Abs. 2, 4 und 5
GG wird versagt .o 166 C Beschlub: Billigung einer Stellungnah-
' me; im brigen keine Einwendungen ge-
Entwurf cines Zweiten Gesetzes zur Xnde- maB Art, 76 Abs. 2 GG .
rung des Gesetzes gegen Wetthewerhsbe-
schrzinkungen (Drucksache 265/71) . - 166 C Gesetz liber Wein, Likérwein, Schaumwein,
Holkenbrink {(Rheinland- Pfalz) Berichl- weinhaltige Getrdnke und Branntwein aus
erstatter . .. . .. . 166D Wein {Weingesetz) {Drucksache 331/71) .
Prof. Dr. Schiller, Bundesminister fiir . p
. ' . BeschlulB: Zustimmung gemal Art. 84
Wirtschaft und Finanzen . . 168D Abs. 1 GG . ST
Beschlub: Billigung einer Stellungnah-
me; im dbrigen keine Einwendungen ge- Gesetz iiber stddtebauliche Sanierungs- und
midh Art. 76 Abs, 2 GG . 170 C EntwicklungsmaBnahmen in den Gemeinden

170 C
16 C

. 171 B

. 171 B

219 A

171D

171D

. 171D



II Bundesrat — 369. Sitzung 9. Juli 1971

(Stidtebauirderungsgesetz) (Drucksache BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
332/71; zu Drucksache 332/1/71) . . . . . (71D Abs.1GG. . . . . . . . . ., .205A
Gaddum (Rheinland- Pfalz), Berichter- ]
statter . . . . . N L Gesetz zur Anderung des Gerichtsverias-
t Drucksache 354/71)y . . . .
Lauritzen, Bundesminister fiir Stiadte- sungsgesetzes (Drucksache ) 205 A
bau und Wohnungswesen . . . . 172D BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Dr. Merk (Bayern) . . . . . . . . 176D Abs.2GG. . . . . oo . L 205A
i leswig- tein) . . . . . 179B "
Titzde (Schleswig-Holstein) Gesetz zur Anderung des Deutschen Rich-
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Kohl (Rheinland-Pfalz) . . . . . . 183B sache 355/71) . . . . . . . . . . .205A
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ausschusses . . . . . . ..... . . 189B der Ausbildung (Bundesausbildungsidrde- _
rungsgesetz) — BAfOG -~ (Drucksache -
Vierzehntes Gesetz tiber die Anpassung der 353/71; zu Drucksache 353/71) . ., . . .205C '

Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-

Dr. Wickl S Id,B'dﬁ-
rungen sowie iiber die Anpassung der Geld- icklmayr (Saarland), Berichter

- : statter . . . . . . 220B -
leisiungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Vierzehntes Rentenanpassungs- Wertz (Nordrhein- WEStfﬂlen]. Bericht-
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ch c v 4 e 4 s si. . .. .207B
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(Graduiertenforderungsgesetz  — GFG] |
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I

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1, 105 Abs. 3und 120 a Abs. 1 GG

Gesetz zur Anderung des Einkommen-
stenergesetzes und anderer steuerrecht-
licher Vorschriften (Zweites Steuerdinde-
rungsgesetz 1971) (Drudksache 350f'?1)

BeschluB: Zustunmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3GG. Co . .

Gesetz zur Anderung bewertungsrechtlicher
und anderer steuerrechtlicher Vorschriften
(Bewertungsinderungsgeselz 1971 —
BewAndG 1971) (Drucksache 351!‘?1) .

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art, 105

Abs. 3 GG.
J’

Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes (Drucksache 352/71) .

Wertz [Nordrhein- Westfalen) Bericht-
erstatter . .

Beschlub; Zustlmmung gemdl Art, 105
Abs. 3 GG. - e e

Gesetz lber die Regelung der Rechisver-
héiltnisse bei baulichen Malpahmen aufl
ehemals in Anspruch genommenen Grund-
stlicken — Wertausgleichsgesetz (Drud{-
sache 343/71) . .

Beschlul: Zustlmmung gemaB Arxt. B4
Abs. 1GG. . . . .o

Zehnles Gesetz zur Anderung des Tabak-
stenergeselzes (Drucksache 344/71) .

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. ?'?
" Abs, 2 GG, Do . .

Gesetz zur Anderung des Bundesminister-
gesetzes (Drucksache 365/71} .

Beschlufl: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2GG. . .

Geselz {iber die Verlingerung der Amiszeit
der Personalrite (Drucksache 361/71) .

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2GG. o .

Gesetz zur Anderung des Textilkennzeich-
nungsgesefzes (Drudksache 358/71)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz iiber die Feststellung der Wirt-
schaftspldne des ERP-Sondervermdgens [ir
das Jahr 1971 (ERP-Wirlschailsplangeseiz

C 209 A

. 209 A

. 209A

. 209B

. 2098

. Z09B

. 2228

. 208C

L 208C

209 C

. 209C

L 223A

L 208 C

L 223 A

. 209C

. 223 A

208 C

L 223 A

1971} (Drucksache 339/71; zu Drucksache

339/71) .

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art, F?
Abs. 2 GG . . .

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Lohmsiatistik (Drucksache 322/71) .

BeschlubB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
- mung gemaf Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung des Zweiten Wohn-
geldgesetzes (Drucksache 364/71; zu Druck-
sache 364/71) e e

BeschluB: Der Bundesrat halt das Ge-
getz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 121 der
Internationalen Arbeitsorganisation wvom
8. Juli 1964 dber Leistungen bei Arbeils-
uniillen und Berufskrankheiten (Drudk-
sache 321/71) .

BeschlufB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz flr zustimmungsbedurftig. Zustim-
mung gemdh Art. 84 Abs. 1 GG,

Gesetz zu Anderungen und zur Durchfith-
Tung der Ubereinkommen {iber die Fischerei
im Nordwestatlantik und im Nordostatlan-

* tik sowie {iber weitere MaBnahmen zur Re-

gelung der Seefischerei — Seefischerei-
Vertragsgesetz 1971 — (Drucksache 359/71;
zu Drudksache 359/71} .o

BeschiuB:

Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs. 2GG.

.+ Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4. Mirz

1970 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, dem Kénigreich der Niederlande und
dem Vereinigten Konigreich GroBbritan-
nien und Nordirland dber die Zusammen-
arbeit bei der Entwidklung und Nutzung
des Gaszentrifugenverfahrens zur Herstel-
lang angereicherten Urans (Drucksache
360/71) . e

BeschlulB: Kein Antrag gemdB Art, 77
Abs. 2GG. Co o

Gesetz zu dem Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deulschland, Kanada und
dem Vereinigten Konigreich Grofbritan-
nien und Nordirland iiber die Anderung
des Abkommens vom 3. August 1959 dber
die Durchflibrung ven Mandvern und ande-
ren Ubungen im Raume Soltau-Liineburg
(Drucksache 319/71) .

. 208C

. 223 A

L 208 C
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L 209C
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BeschluB: Zusnmmung gemaB Art, B4
Abs. 1 GG. .o .

Entwurf eines Gesetzes zur Durdhfihrung
des mifteliristigen finanziellen Beistands
in der Europdischen Wirtschaitsgemein-
schail (Drudksache 281/71) . .o

Beschlufi: Keine Einwendungen gemiB
Art, 76 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 2. Februar 1971 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Pranzdsischen Republik
iiber die deuische Gerichisbarkeit FHir die
Veriolgung bestimmter Verbrechen (Druck-
sache 203/71) . . . . . < . . .

Beschluf: Keine Einwendungen gemédB
Art. 76 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 7. Dezember 1953 zur Anderung des
Ubereinkommens vom 25, September 1926
fiber die Sklaverel (Drucksache 236/71)

Beschlufi: Keine Emwendungen gemdh
. 223C

Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 4. Mai 1949 zur Anderung des Inter-
nationalen Ubereinkommens zur Gewéah-
rung wirksamen Schutzes gegen den MAad-
chenhandel! und zur Anderung des Inter-
nationalen Ubereinkommens zur Bekdmp-
fung des Maddchenhandels sowie zu dem
Protokoll vom 12. November 1947 zur An-
derung der Ubereinkunft zur Unterdriickung
des Frauen- und Kinderhandels und des
Ubereinkommens zur Unterdrlickung des
Handels mit volljdhrigen Frauen (Druck-
sache 235/71) . . . . . .

BeschlubB: Keine Einwendungen gemal
Art, 76 Abs. 2 GG, o

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 15. Marz 1960 zur Vereinheit-
lichung einzelner Regeln iiber den Zusam-
menstoB von Binnenschiffen sowie zur An-
derung des Binnenschiffahrisgeseizes und
des Floferelgesetzes (Drudksache 268/71)

BeschlubB: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2GG. . . . .

Entwurl eines Gesetzes zu dem Abkominen
vom 28, Mai 1969 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Tiirkei
zur Anderung des Abkommens vom 30, April
1964 iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
241/71} . e e e

. 223C

. 209C

. 223C

L209C L L.

- 223 C

. 208C

209C

. 223C

. 209C

. 223C

. 200C

BeschlufB: Keine Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs, 2 GG .

“Vorschlige der Kommission der Europé-

ischen Gemeinschalten fiir

a) eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Regelung gesundheitlicher Fragen heim
innergemeinschaitlichen Handelsverkekr
mit Fleischerzeugnissen

. 223C

b) eine Verordnung (EWG) des Rates zur '

Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Handels-
verkehr mit Fleischerzeugnissen {Drudk-
sache 195/71)

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme . e e e e

Approbationsordnung fiir Apotheker (Druck-

sache 287/71) e e e

BeschluB: Zustimmung gemdl Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen . . . . . . .

Verordnung zur Anderung der Ersten Durch-
fibrungsverordnung zum Gesetz iber die
Vermittlung der Annahme an Kindes Statf
(Drucksache 262/71) . . . . . . .

BeschluB8: Zustimmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG. .o he

Verordnung iiber die Ansbildungsforderuang
filr den Besuch von Ausbildungsstitien fiir
landwirtschaftlich-technisdie, milchwirt-
schaftlich-technische wund biologisch-tech-
nische Assistentinnen und Assistenten
(Drucksache 282/71) . . . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemal Art 80
Abs. 2 GG nach MafBlgabe der angenom-
menen Anderung . . . . . . . .

Verordnung zur vorldufigen Regelung der
Gebiihren fiir die Untersuchung der aus
EWG-Mitgliedstaaten eingehenden Teile
des Tierkdrpers (Drudssache 294/71) .

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs.2GG. . . . . . . . o L.

Vierte Verordnung zur Anderung der Aus-
landsflelschbeschau-Verordnung (Drudk-
sache 296/71) .o

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderungen .o

Verordnung zum Schutz gegen eine Verhrei-
tung von Tierseuchen beim Verhringen
von Waren aus den Wdhrungsgebieten der

L 209C
L2244

208 C

. 224 A

.208C

224D

209 C

. 224058

. 200C

. 224D

. 200C

224 A




Bundesrat —. 369, Sitzung 9. Juli 1971

Mark der Deutschen Demokratischen Repu-
blik — Tier-Verbringungsverordnung DDR

— Drucksache 31/71) . 209 C

Beschlub: Zustimmung gemﬁﬁ Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-

menen Anderungen L 224 A

~ Verordnung zur Durchfiihrung der Verord-
nung Nr. 158/66/EWG liber die Anwendung
der Qualildtsnormen auf Obst und Gemiise,
das innerhalb der Cemeinschaft in den Ver-
kehr gebracat wird (Drucksache 189/71) . . 209C

BeschluB: Zustimmuﬁg gerﬁéﬁ Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der c'mgem)m—
menen Anderungen 224 A

Verordnung iiber gesetzliché Handelsklas-
sen fiir frisches Obsl und Gemilse (Drucksa-
che 190/71) .o.o.o.209C

BeschiuB: Zustimmung gémﬁB Art, 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderungen . L 224 A

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnunyg iiber gesetzliche Handelsklassen
fitr geschlachtetes Gefifigel und fiir Gefli-
gelteile (Drudcsache 276/71) .

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabé der angenom-
menen Anderung . .o L 224 A

Verordnung zur Anderung der \uI’erordnung
tiber Mllcherzeugnisse (Drucksache 295/71) 209 C

Beschluf: Zustimmung gemdlB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der angenom-
menen Anderungen . . 224 A

Dritte Verordnung zur Durchfithrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1619/68 des Rales
der Europdischen Gemeinschaften {iber Ver-
marktungsnormen fiir Eier (Drucksache 299/
71)..............209(3

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderung . .. 224 A

Verordnung itber Anwendungsverbote und
-beschrinkungen fiir Pilanzenschutzmittel
(Drucksache 270/71) . L2090 C

BeschluB: Zusiimmung gemif Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen . 224 A

Vierte Verordnung zur ZAnderung von
Rech!svorschriiten zum Saatgutverkehrsge-
setz (Drucksache 275/71) . 209C

. 200C

BeschluB: Zustimmung gem3B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Z&nderungen

Verordnung zur Anderung der Strafienver-
kehrg-Zulassungs-Ordnung [Drucksache
306/71) Coe .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderung. Billigung einer Stel-
lungnahme .. e

Verordnung iiber die statistische Erfassung
der in den Geltungshereich dieser Verord-
nung verbrachten festen Brennstoife (Drudk-
sache 263/71)

BeschluB: Zustimmung gem&d Art. 80
Abs, 2 GG Ve e e
Verordnung {iber die Anzeige von Spren-

gungen (5. DV Sprengstoffgesetz] (Dru&-
sache 280/71)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der angenom-
menen Anderungen . .o

Verordnung iiber die Bemessung der Bei-
triage zur Krankenversicherung der Rentner
fir 1969 (KVdR-Beitragsbemessungsver-
ordnung 1969) (Drudksache 305/71) .

Beschlul: Zustxmmung gemaﬁ Axt. B0
Abs, 2 GG . . . o .

Dritte Verordnung zur Ergdnzung der An-
lage zum Hochschulbauforderungsgesetz
{Drucksache 264/71) .

BeschluB: Zustimmung gemaB Art 80
Abs. 2 GG. Annahme einer EntschlieBung

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchiithrung des Stellenvorbehalts
nach § 10 Abs. 4 Satz 7 des Soldatenversor-
gungsgesetzes (Drudksache 304/71) .

Beschlub: Zustunmung gemdﬁ Art. 80
Abs. 2 GG R e

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zu den §§ 9 und 10 der Verordnung
fiber die Deckungsvorsorge nach dem Atom-
gesetz (Dedkungsvorsorge-Verordnung)
vom 22. Februar 1962 (Bundesgesetzbl 1
S. 7¥ {Drudisache 297/71) . .

Beschluf: Zustlmmung gemal‘s Art. 85
Abs, 2 GG . .o .

. 224 A

. 209C

. 224 A

L 200C

. 224D

209 C

224 A

. 208C
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. 200C
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. 209C

224D
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Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern
des Verwaltungsrats der Deutschen Bundes-
post {Drucksache 366/71, Drucksache 367/71)

Beschlufi: Die Minister Schwarz (Rhein-
land-Pfalz) und Dr. Narjes (Schleswig-
Helstein) werden vorgeschlagen

Varschlag flir die Ernennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrats der Bundesan-
stalt fiir den Giiterfernverkehr (Drucksache
250/71)

BeschlubB: Ministerialrat Ringelmann
(Bayern) wird vorgeschlagen . :
Bestellung von zwei Mitgliedern des Ver-
waltungsrats der Lastenausgleichsbank
(Drucksache 286/71) .

Beschlufl: Ministerialrat Qualen (Schles-
wig-Holstein) und Minisierialdirigent Ha-
sendhrl (Baden- Wurttemberg) werden
wieder bestellt . . . . o

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 340/71) .

BeschlufB: Von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen .

Gesetz liber eine Bundesstatistik fiir das
Hodhschulwesen [Hochschulstatistikgesetz -
HS1atQ) {Drucksache 346/71; zu Drudcksache
346/71) e e e e e e e e e el

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatssekretar
des Bundesministeriums fiir Bildung
und Wissenschaft . . . . . ..

Gaddum (Rheinland-Pfalz) .

Beschlub: Zustlmmung gemaB Art 84

Abs. 1GG. . . . . .

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-
Seuchengesetzes (Drudisache 335/71) .

Dr. Wicklmayr (Saarland). Berichter-
statter . . . . . . .« . . .

Beschlulli: Anrufung des Vermittlurgs-
ausschusses . . . . . . . .

Gesetz iiber technische Assistenten in der
Medizin (MTA-G) (Drucksache 363/71) .

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses . . . . . .« . . . .

Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber das
Verfahren bel Anderungen des Gebietsbe-
standes der Linder nach Artikel 29 Abs, 7
des Grundgesetzes (Drucksache 356/71) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Arf. 84
Abs. 1 und 29 Abs. 7 GG . . . . . .

200C

. 2250A

. 208C

. 225 A

. 209C

. 225 A

. 209C

. 225B

208D

. 209D
. 210D

211 B

. 211 B

. 2258

L211C

. 211C

« 211D

. 211D

211D

- Films (Drudksache 338/71) .
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Stenographischer Bericht

369. Sitzung

Bonn, den 9. Juli 1971

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Koschnick: Meine sehr verehrlen
Damen, meine Herren! Ich eroffne die 369. Sitzung
des Bundesrates.

Zu Beginn unserer Sitzung habe ich gemafB § 23
Abs. 1 der Geschditsordnung die Anderungen in der
Zusammensetzung des Bundesrates bekanntzugeben

Der Senat der Freien Hansestadt “Bremen Hat am
8. Juni 197! beschlossen, fir den ausldem Senat
ausgeschiedenen Senator Dr. Graf den Senafor fir
das Bildungswesen, Herrn Moritz Thape,
Mitglied des Bundesrates zu bestellen.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
hat in seiner Sitzung vom 9. Juni 1971 den Ersten
Biirgermeister Peter Schulz zum Mitglied des
Bundesrates bestellt,

Zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
hat der Hamburger Senat In seiner Sitzung vom
16. Juni 1971 Herrn Senator Gilinther Apel beru-
fen.

Ich heiBe die neuen Mitglaiedér inThrer aller Namen

mit dem Wunsch auf gute Zusammenarbeit herz-
lich willkommen.

Aus dem Bundesrat sind ausgeschieden die Her-
ren Senatoren Dr. Borttscheller, Dr. Graf
und Speckmann als Vertreler des Landes Bre-
men. lhnen sprecdhe ich [lUr alle Mitglieder des

© Hauses den Dank fiir ihre Mitarbeit hier im Plenum

und in den Ausschilssen des Bundesrates aus.

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutlge
Sitzung haben Sie erhalten. Wir sind tbereinge-
kommen, Punkt 91:

‘Wahl eines Bundesverfassungsrichters
abzusetzen.

Punkt 43 wird mit Riicksicht auf eine andere
dringende Verpflichtung von Herrn Bundesminister
Dr. Schiller nach Punkt 1 aufgerufen. Ebenso bitte
ich um Ihr Einverstindnis, die Punkte 21 und 42,
einem entsprechenden Wunsch von Hermn Bundes-
minister Genscher folgepd, vor Punkt 3 aufrufen

zu diirfen. - Ich hére keinen Widersprudh; es 1st ‘

so beschlossen.
’

zum -

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anpassung verschiedener Vor-
sciriften iUber die Finanzbeziehungen zwi-
schen dem Bund und den Landern an die
Neuregelung der Finanzverfassung (Finanz-
anpassungsgesefz — TAnpG) (Drucksache
330/71).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschuf hat Herr Senator Dr. I{einsen,

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prdasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Bundesrat hat in seiner 366. Sitzung am
14, Mai 1971 wegen des Finanzanpassungsgeselzes
den Vermfittiungsausschufi in insgesamlt elf Punkten
angerufen, darunter insbesondere erstens zur aus-
drilcklichen Klarstellung, dall Baunebenkosten nicht
nur im BundesfernsiraBenbau, wie in § 6 des Bun-
desstraBenvermégensgesetzes vorgesehen, sondern
ganz allgemein Zweckausgaben und daber vom
Bund mit den Baukosten zu erstatten sind, zwei-
tens um die Baunebenkostenpauschale beim Bun-
desfernstraflenbau von insgesamt 3% auf insge-
samt 7,5%0 zu erh&hen, und drittens um die weitere
Erstattung von Verwaltungskosten, die das Gesetz
streichen wollte, zu erreichen, und zwar einmal fiir
die Abwicklung des Sonderfonds nach dem Bundes-
entschadigungsgesetz-SchluBgesetz an Nordrhein-
Wesllalen, so wie von der Bundesregierung bei der
Beratung dieses Gesetzes zugesagt, und weiter Fir
die Beitragseinziehung fiir die Fonds durch die
Gemeinden nach dem Weinwirtschafls- und dem
Absatefondsgesetz,

In allen diesen und einigen weiteren Punkten hat
der Bundesral im VermittlungsausschuB ein voll-
standiges Cannae erlitten; alle diese Antréige wur-
den im VermittiungsausschuBl abgelehnt.

Ebenso wurde auch der Anfrag des Bundesrates,
daB § 351 Abs. 2 und 3 des Lastenausgleichsgesetzes
beizubehalten selen, abgelehnt. Der Bundesrat
wollte damit erreichen, daB der Bund weiterhin
Lindern und kommunalen Gebietskdrperschaften
die Kosten der von ihm veranlaften Sondereinrich-
tungen erstdttet und daB die Linder den Gemeinden
welterhin nur die Hilfte der Verwaltungskosten {iir

©
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die von diesen wahrgenommenen Lasienausgleichs-
aufgaben vergiiten sollten. Daflir schlug aber der
VermittlungsausschuB vor, das Inkraftireten der

Neuregelung vom 1, Januar 1972 um sieben Jahre-

bis zum 1. Januar 1979 hinauszuschieben, also prak-
tisch so lange, wie durch Vollzug des Lastenaus-
gleichsgesetzes {berhaupt nodi nennenswerie
Kosten entstehen. Bis dahin soll also alles beim
alten bleiben.

Auch in einem weiteren Punkt hat sich der Bun-
desrat im VermittlungsausschuB noch durchgesetzt:
Die Mdéglichkeit fir den Bund, bei den Oberlinanz-
direktionen eine Bundesbauabteilung einzurichten
und Srtliche Bundesbaubehérden zu schalfen, wurde
gestrichen.

Meine Damen und Herren, ich wire bereit gewe-
sen, lhnen die Annahme dieses Vermittlungsvor-
schlages zu empfehlen. Nachdem jedoch der Deut-
sche Bundestag am 24. Juni 1971 den Vermittlungs-
vorschlag beziiglich des Hinausschiebens des In-
krafitretens der Verwaltungskostenneuregelung
beim Lastenausgleichsgesetz und damit das Kern-
stiick des Vermittlungsvorschlages abgelehnt hat,
sehe ich mich 2u meinem Bedauern dazu nicht in der
Lage.

Prisident Koschnidk: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Schiller.
Bitte, Herr Professor Schiller!

Proi. Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wiri-
schaft und Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Idh modite mich hier
auf eine kurze Bemerkung zu diesem Gesetz be-
schirdnken.

Bei der Uberlegung, die Sie sicherlich anstellen,
ob Sie dem Finanzanpassungsgeseiz in der jetzt
vorliegenden Fassung durch Ihre Zustimmung ‘Wirk-
samkeit verschaffen wollen, geht es im Kern um
die Verwirklichung eines in der Finanzreform mit
verfassungdndernder Mehrheit in Bundestag und
Bundesrat neu geschaffenen Verfassungsgrund-
satzes.

Ich glaube, niemand kann mit guten Griinden
bestreiten, daB eine Fortfiihrung der Verwaliungs-
ausgabenerstatiungen im Bereich des Lastenaus-
gleichs den Verfassungsgrundsatz des Art, 104 a
Abs. 5 GG verletzen wiirde. Der Bundestag hat mit
groBer Mehrheit deutlich gemadht, da der in die-
sem GQGesetz gewahlte Weg von der Verfassung
vorgeschrieben ist. Das Schicksal dieses. Gesetzes
kann — wenn man das Verfassungsgebot nicht
auller acht lassen will — deswegen nichit von finan-

ziellen Tageserwidgungen abhéngig gemacht wer-

den, so wichtig sie sein mégen. Ich gebe hier noch
einmal der Hoffnung Ausdrudk, mit Thnen darin
einig zu sein, daB die Verfassung als solche unbe-
dingten Vorrang haben muB. Allgemeine finanzielle
Erwdgungen werden ohnehin — so nehme ich an —
Eingang finden in die Verhandlungen iiber die Auf-
teilung der Umsatzsteuer ab 1, Januar 1972. Sie

haben dort ihren Platz, nicht aber bei einem Gesetz
zur Durchfihrung dieser Verfassungsbestimmung.

Ich habe die grofie Sorge, daB der in der Finanz-
reform geschaffene Verfassungsgrundsatz seinen
Wert einbliBen wird, wenn schon dieser erste Scurjth
zu seiner Verwirklichung scheitert.

Darum bitle ich Sie, trotz der anderen Einlassun-
gen hier, dem Gesetz die Zustimmung nicht zu ver-
sagen.

Prisident Koschnidk: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache
330/1/71 wird zuriickgezogen.

Wir kommen zur Abstimunung., Wer stimmt dem
Gesetz zu? — Das ist die Minderheit,

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art 104a Abs. 5 und 108 Abs. 2, 4
und 5 GG nicht zuzustimmen.

Ich darfklarstelien, daB der Bundesrat mit der be-
schlossenen Zustimmungsverweigerung das Finanz-
anpassungsgesetz nichl scheitern lassen, sondern die
Méglichkeit i{ir ein erneutes Vermittlungsverfahren
erbiinen will.

Dann rufe ich Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes gegen Wellbewerbs-
beschrdnkungen (Drucksache 265/71)

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Holken-
brink von Rheinland-Pfalz. Bitte, Herr Kollegel

Holkenbrink (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter;
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dem Bundesrat liegt zur Beratung und Be-
schluBlassung geméh Art. 76 Abs. 2 GG der von der
Bundesregierung verabschiedete Entwurf eines zwei-
ten Geselzes zur Anderung des Geseizes gegen
Wetlbewerbsbeschrdnkungen vor. Dieser unter der
Bezeichnung .Kartellgesetznovelle” bekannigewor-

" dene Entwurl stelll die zweite groBere Anderung

des am 1. Januar 1958 in Kraft getretenen Gesetizes
gegen Wetthewerbsbheschrankungen vom 27, Juli
1857 dar.

Die vorgesehene Anderung des Gesetzes soll in
einer Reihe von Punkien zu einer Verschariung der
Kontrolle Giber wettbewerbsbeschrankende Abspra-
chen und Prakiiken beitragen, auf der anderen Seite
aber auch die zwischenbetriebliche Kooperation in
soldhen Fdllen erleichtern, die unter wetthewerbs-
politischen Gesichtspunkten unbedenklich sind. Der
Entwuri verzichiet entgegen urspringlichen Vor-
stellungen aul eine grundlegende Neukonzeption.
Insbesondere wird die Definition der horizontalen
Absprachen zur Beschrdnkung des Wetthewerbs
nicht gedndert und auch nicht durch ein generelles
Verbot auleinander abgestimmter Verhaitensweisen
ergdnzt.

Von den Anderungen und Ergdnzungen, welche
die Nowvelle vorsieh!, betreffen zahlreiche Punkte

<
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(A lediglich Verfahrensfragen oder redaktionelle Ver-

(B

besserungen, auf die ich hier nidil eingehen madhte,

1In der Sache besonders relevant und deshalb auch

arn stdrksten umstritten sind die folgenden Teile des
Entwurfs:

1. Einfilhrung ciner vorbeugenden Zusammen-
schluBkontrolle (§§ 23 bis 24 b GWB),

2. Verhesserung der MiBbrauchsaufsicht dber
markibeherrschende Unternchmen (§§ 22 und
26 GWE]), g

3. Erleichterung der zwischenbetrieblichen Koope-
ration (§§ 5b und 28 Abs, 2 GWB]).

Im Rahmen der vorbeugenden Fusionskonlrolle
wird flir Zusammenschlisse, bei denen der Jahres-
umsatz von mindestens zwel der beteiligten Unter-
nehmen jeweils eine Milliarde DM erreicht, eine
vorherige Anmeldung bei der Kartellbehdrde vorge-

schrieben (§ 24 a Abs. 1 GWB). In anderen Ifdllen,

bei denen der Zusammenschluf Unternehmen um-
faBt, die bestimmte, in § 23 Abs. 1 festgelegte Markt-
anteile {20%4), Beschdltigtenzahlen (I0000) oder

~ Umsatzerlése (500 Millionen DM) erreichen, sollen

die Betroffenen die Wahl haben, ob sie wvorher
anmelden oder nachirdglich anzeigen wollen. Aus-
genommen sind solche Zusammenschliisse, die sich
nur regional auswirken, bei denen das aufgenom-

mene Unternehmen nichi mehr als 50 Millionen DM
Umsatz hat oder bel denen die insgesamt beteiligfen
Unternehmen mit ihren Jabresumsdizen unter einer
Milliarde DM bleiben (§ 24 Abs. B GWE). Die Pri-
fung der von einem Zusammenschluf ausgehenden
Wirkungen aufden Wettbewerb ist Aufgabe desBun-
deskartellamtes. Untersagt das Bundeskartellamt
den Zusammenschlull, weil er eine marktbeherr-
schende Slellung entstehen ldBt oder verstdrkt
(§ 24 Abs. 1 und 2 GWB), so kénnen die Unterneh-
men beim Bundesminister fiir Wirtschalt und Finan-

zen einen FErlaubnisantrag sielien, Die Erlaubais

wird erteilt, wenn die Wettbewerbsbeschrdnkung
durch gesamtwirlschaltliche Vorteile des Zusammen-
schlusses aufgehoben wird oder Uberragende Inter-
essen der Allgemeinheit den ZusammenschluBl recht-
fertigen. Gegen die Entscheidungen des Bundeskar-
tellamtes und des Bundesminisiers stehen die Im
Gesetz allgemein vorgesehenen Rechtsmitiel offen,
wobei das Beschwerdeverfahren vor dem zustdndi-
gen Oberlandesgericht gemdB § 65 Abs. 1 Satz 3
synchronisiert wird. Eine vom DBundesprisidenten
auf Vorschlag der Bundesregierung berufene Mo-
nopolkommission soll im Abstand von zwei Jahren
zum Stand der Uniernehmenskonzentration sowie
zur Entischeidungspraxis des Bundeskartellamies
und des Bundesministers gutachilich Stellung neh-
men (§ 24 b GWB).

Die Fusionskontrolle gemdB § 23 ff. GWB kniipft
weithin an die Definition der ,marktbeherrschenden
Stellung” in § 22 GWB an. Insoweit wirkt die -
noch zu erwébnende -— Neufassung von § 22 auch
auf die Fusionskontrolle ein. Bedenken aus der
Wirtschafltspraxis wurden anldBlidch der Ausschul-
beratungen vor allem dagegen erhoben, dall der Be-
griff des ,Zusammen3chlusses” in § 23 Abs, 2 allzu

v

weit gefaBl sei und auch solche Vorgange der-Fu-'
sionskontrolle unterwerfe, die wettbewerbspolitisch

z11 keinen Bedenken AnlaB gében, AuBerdem kam

die Beflicchtung zum Ausdruck, daB § 24 Abs. 1

GWB dem Bundeskartellamt einen zu weiten Er-

messensspielraum fiir die Annahme einer marktbe-

herrschenden Stellung einrdume.

Eine Verschdrfung der MiBbrauchsauisichl iiber
marktbeherrschende Unternehmen sieht die Neufas-
sung von § 22 vor. Der Begriff der ,marktbeherr-
schenden Stellung"” wird neu definiert, Nach dem
Entwurl soll eine Marktbeherrschung sich bereits
daraus ergeben, dafl ein Unternehmen aufgrund sei-
nes Marktanteils, seiner Finanzkrafi, seines Zu-
gangs zu Beschaffungs- oder Absatzmdrkten oder
von Verflechtungen mit anderen Unternehmen eine
liberragende Marktstellung einnimmt (§ 22 Abs. §
Satz 2 GWB).

Eine erhebliche Verschdrfung der MiBbraudhsauf-
sicht ergibt sich vor allem aus der Umkehr der Be-
weislast infolge der Vermutungstatbestande in § 22
Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 GWB. EBine Markt-
beherrschung wird vermutet, wenn ein Unternehmen
einen Marktanteil von 40 v. H. bei einem Jahresum-
satz von mindestens 250 Millionen DM erreicht, so-
weit kein einzelner Wettbewerber auf dem betref-
fenden Markt iliber einen Anteil von mehr als

10 v. H. verfigt (§ 22 Abs, 1 Satz 3 und 4 GWB).
Auf oligopolistischen Mirkten wird Marktbeherr-
schung vermutet, wenn die Unternehmen sich beim
Fordern oder Anbieten von Preisen iiber einen ldn-
geren Zeitraum hinweg gleichfdrmig verhalten, so-
weit es sich nicht um solche Unternehmen handelt,
die Jahresumsdtze von weniger als 100 Millionen
DM erzielt haben (§ 22 Abs. 2 Satz 2 und 3 GWBE).
Dem Kompiex einer verschirften Milbrauchsaufsicht
ist auch § 26 Abs, 2 GWB in der Fassung des Ent-
wurfs zuzurechnen, wonach das gesetzliche Diskrimi-

. mierungsverbot auf bestimmie Gruppen von markt-

beherrschenden Unternehmen ausgedehnt wird.

Eine Erleichterung der zwischenbetrieblichen Ko-
operation erwartet die Bundesregierung von der Zu-
lassung von Rationalisierungsabsprachen aller Ari,
soweit sie eine Zusammeniassung einzelner Unter-
nehmensfunkiionen zum Gegenstand haben (§ 5b
GWRB). Derartige Verirdge und Beschliisse sollen zu-
dssig sein, wenn dadurch der Wettbewerb auf dem
Markt nicht wesenflich beeintrachtigt wird. Die
Kartellbehdrde hat im Widerspruchsveriahren zu
prifen, ob diese Voraussetzungen gegeben sind. Die
aus der Wirtschalftspraxis und auch in den Wirl-
schaftsministerien der Ldnder zun#chst vertretene
Ansicht, die zwischenbetriebliche Kooperation sollte
fiber den Entwurf hinaus noch stdrker erleichtert
werden, hat in den Ausschullberatungen keinen
Widerhall gefunden, Dariiber hinaus sieht die No-
velle eine umfassende Zulassung von Wettbewcerbs-
regeln zum Schutze des ,leistungsgerechten Wetthe-
werbs” vor (§ 28 Abs, 2 GWB).

Neben diesen sachlich besonders bedeutsamen
Anderungen des GWB maochle ich noch auf die Modi-
fikation der MiBbrauchsaulsicht im Rahmen der ge-
planten Neufassung von § 18 Abs. 1| GWB verwei-

C)

D)



(A)

168

Bundesrat — 369. Sitzung 9. Juli 1971

sen und auch die Verscharfung des Boykottverbots
(§ 26 Abs. | GWB), die Einfilhrung eines objektiven
Feststellungs- und Untersagungsverfahrens vor der
Kartellbehtrde (§ 37 & GWB) sowie die Einfithrung
der sofortigen Vollziehbarkeit von kartellbehérd-
lichen Verfligungen entsprechend den WVorschriften
der Verwallungsgerichtsordnung (§ 63 & GWB) an-
merken.

Der Entwurf war dem WirtschaltsausschuB des
Bundesrates — federfilhrend -~ sowie dem Rechts-
ausschull und dem Finanzausschull zur Mitheratung
zugewiesen worden. Der Wirtschaftsausschufl hat
sich in seiner 309, Sitzung am 24, Juni 1971 mit der
Vorlage befaBt, wobel er auf die Vorarbeiten eines
Unterausschusses zuridigreifen konnte. Der mitbe-
teiligte RechisausschuB hat die Vorlage in seiner
3J70. Sitzung am 22, Juni 1971 beralen, und zwar
ebenfalls unter Einschaltung eines Unterausschusses.
Im Finanzausschuf stand der Entwurf auf der Tages-
ordnung der 350, Sitzung vom 24. Juni 1971, wobei
jedodh eine Stellungnahme zur Sache nicht erfolgte.
Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, auf
die recht umfangreichen Sitzungsprotokolle des fe-
derfithrenden Wirtschaftsausschusses und des
Redhtsausschusses Bezug zu nehmen und nur einige
besonders wichtige Punkie aus der Ausschubbera-
tong herauszugreifen. )

Der RechtsausschuB hat sich im wesentlichen auf
die verfassungsrechtliche und verfassungspolitische
Priifung der Vorlage besdirdnkt und dariber hin-
aus auf die Beseitigung verschiedener Unklarhei-
ten und Unstimmigkeiten im Wortlaut des Entwurfs
hingewirkt. Der WirtschaftsausschuB hat seinerseits
davon Abstand genommen, sich mit der Grundsatz-
frage zu befassen, ob eine Novellierung des Kartell-
gesetzes iiberhaupt und, wenn ja, in der vom Re-
gierungsentwurf vorgezeichneten Form erfolgen
sollte. Eine Reihe von Antrdgen, die einstimmig
oder doch mit Uberwiegender Mehrheit angenom-
men wurden, geben zu einer detaillierten Bericht-
erstattung keinen AnlaB. Es handelt sich eniweder
um Klarstellungen durch redaklionelle Anderungen
des Gesetzeswortlauts, um Beitritte zu Voten des
Rechisausschusses oder um Prifungsersuchen an die
Bundesregierung.

Die auf Antrag von Baden-Wiirttemberg mit Mehr-
heit beschlossene Ergénzung von § 5b GWB soll nach
den Vorstellungen der AusschuBSmehrheit verhindern,
daB die allgemein begriite Erleichterung der zwi-
schenbetrieblichen Kooperation zu Preisabsprachen
fuhrt. Der ebenfalls mit Mehrheit angenommene
Antrag von Nordrhein-Westfalen, § 18 Abs. 1 Buch-
stabe a GWB geringfiigig zu &ndern, soll zu einer
besseren Anpassung an die Systematik dieser Vor-
schrift fihren.

Die vom WirtschaftsausscwuB und vom Rechtsaus-
schull vorgeschlagene Streichung von § 24 a Abs. 1
Satz 2, zweiter Halbsatz ist wverfassungspolitisch
motiviert. Das Verfassungs- und Organisationsrecht
Sifentlich-rechtlicher Kérperschaften und Anslalten
fallt in die Gesetzgebungszustdndigkeit der Lander.
Eine grofSe Mehrheit beider Ausschiisse hal es als
bedenklich angesehen, die Gesetzgebungsorgane des

Landes bei der Verabschiedung von Cesetzen, wel-
che einen Zusammenschlufl zum Gegenstand haben,
an die Vorenischeidung einer Bundesbehdrde zu bin-
den. Eine solche Beschrankung der Ermessensfrei-
heit des Landesgeselzgebers solite nur direkt durch
ein Bundesgesctz gemdB Artikel 74 Nr. 16 des
Grundgesetzes erfolgen kdnnen, In der Praxis dirite
die im Entwurf vorgesehene und von der Mehrheit
beider Ausschiisse abgelehnte Regelung vor allem
beim Zusammenschluf Hifentlich-rechilicher Kredit-
institule aktuell werden. Die Ablehnung einer bun-
desbehdrdlichen Fusionskontreolle {ber landesge-
setzlich verfiigte Zusammenschliisse bedeutet — das
wurde im Wirtschaftsausschufl ausdriicklich betont —
keineswegs ein Votum des Bundesrates flir eine
wettbewerbspolitisch bedenkliche Ausklammerung
Offenilich-rechtlicher Unternehmen aus der kartell-
behordlichen MiBbrauchsaufsicht oder gegen die
Fusionskontrelle schlechthin.

Antréage des Landes Bavern zu § 22 Abs. 2 GWB
und des Landes Rheinland-Pfalz zu § 24 Abs. | GWB
wurden mit Mehrheit abgelehnt. Auch ein Antrag
des Landes Niedersachsen auf Ergédnzung ven § 38
Abs, 1 GWB durch Anfligung einer neuen Nr. 12 ver-
fiel der Ablehnung, nicht zuletzt wegen der erheb-
lichen Bedenken rechtlicher Art, die im Rechtsaus-
schufl zum Ausdruck gekommen waren,

Fiir den federfihrenden WirtschaftsausschuB und
die mitheteiligten Ausschilsse darf ich Thnen, meine
Damen und Herren, vorschlagen, die von den Aus-
schiissen beschlossenen Anderungen und Ergédnzun-
gen des Regierungsentwurfs zu tibernehmen und im
iibrigen gegen die Vorlage keine Einwendungen zu
erhebeln.

e =

Prdsident Koschnidi: I danke dem Herm
Berichterstatier.

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Schiller.

Proi, Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr gechrten
Damen und Herrenl! Die Bundesregierung hat die-
sem Hohen Hause den Entwuri eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Gesefzes gegen Wetl-
bewerbsbeschrdnkungen vergelegt. Mit  diesem
Gesetzentwurf will sie die Rahmenbedingungen fiir
einen wirksamen unternehmerischen Welttbewerb
verbessern und ergdnzen. Das bedeulet zugleich:
unsere freiheitliche und markiwirtschaftliche Ord-
nung sichern und erhalten. Das ist das Leitmotiv
dieser Novelle.

Meine Damen und Herren, die Kartellpolitik oder
besser die Antikartellpolitik der vergangenen Jahre
mull heufe ergdnzt werden durch ein wirksames
Instrumentarium gegen iibermifiige Unternehmens-
konzentration. In einer Phase des wirtschaftlichen
Aufbaues, der Uffnung unserer nationalen Grenzen
durch die europdische Infegration, ja der Neu-
orientierung unserer Industrie auf allen Mérkfen —
in einer solchen Phase war es wettbewerhspolitisch
kein schwerwiegender Mangel, sich im wesentlichen
auf die Kartellpolitik beziehungsweise die Anti-
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kartellpolitik zu beschrdnken. In Zukunft miussen
wir aber stirker der Gefahr entgegentreten, dafi die
denaturierten Konkurrenzbeziehungen sich in der
Verteidigung etablierfer Unternehmensstrukturen
und Madhtpositionen erschépfen. Wir miissen des-
halb jetzt wettbewerbsgesetzlich und wettbewerbs-
politisch auch die Unternehmenszusammensdhliisse
und das Verhalten marktbelierrschender Unter-
nehmen sehen. Denn wir alle wissen, dall im Wett-
bewerbsprozeB Machtpositionen entstehen und aus
technischen Griinden oft unvermeidbar sind. Die
Hoffnung, der Markt lidse diese Probleme auf ldn-
gere Sicht ohne ordnungspelitische MaBnahmen
ganz von selbst, entbelrl der empirischen Basis.
Das ist schon in den ersten Jahren nach dem zwei-
ten Weltkrieg erkannt worden, als die neuen ord-
nungspolitischen marktwirtschafilichen Grundsétze
formuliert worden sind.

Die vorliegende Novelle zum Gesetz gegen Wetl-
bewerbsbeschrinkungen zeigt eine Linie der Ver-
nunft auf zwischen wirtschaftlich sinnveller Konzen-
tration und dem Verbot solcher Zusammensdhliisse,
die gesamtwirtschaftlich von Nachteil sind. Aus der
gesamtwirtschaftlichen wie aus der gesellschafts-
politischen TUberlequng heraus muB die Unter-
nehmenskonzentration dort eine Grenze finden, wo
wirtschaftliche Macht zur Ubermacht und zum
Argernis wird.

Unkontrollierte Marktmacht beschrinkt im bri-
gen die wirtschaltlithe Frefheit der anderen, be-
hindert die schwdcheren Markifeilnehmer im Wett-

" bewerb und fithrt zu elner okonomlschen Thber-

{B)

vorteilung der Verbraucher. Marktbeherrschende
Unternehmen kénnen aber auch die Rationalitdt der
Markisteuerung, der Steuerung uhseres Gesami-
prozesses iiber Preisc und Mdrkte zerstéren. In dem
MafBe, in dem eine iUbermidBige Unternehmens-
konzentration die Skonomischen und die gesell-
schaftlichen Funktionen des Wettbewerbs zersetzt,
wiirde sie sogar nioch einen Prozel zunehmender
Dirigismen in der Wirtschafispolitik nach sich zie-
hen. Auch das wollen wir nicht. Zusammenschlu-
kontrolle und verbesserte Mifibrauchsaufsicht sollen
daher die unternehmerische Marktmacht im Rahmen
unserer freiheitlichen Ordnung sinnvoll eingrenzen.

Meine Damen und Herren, Weltbewerbspolitik
und Wetthewerbsgeselzgebung kann und darf nicht
nur gegen wirtschaftliche Macht gerichiet sein. Sie
mub gleichermaflien im Sinne einer konstruktiven
Wettbewerbsgesetzgebung und -politik die dyna-
mische unternehmerische Konkurrenz beleben und
férdern, indem sie die Wettbewerbsfdhigkeit klei-
ner und mittlerer Unternehmen starkt. Nur so
wird auf die Dauer eine Vielfalt leistungsfdhiger
Unternehmen gewihrleistet, ‘

Die Bundesregierung schidgt deshalb in ihrem
Entwurf zur Neuordnung des Wettbewcrbsrechtes
ein drittes Essential vor: eine Modernisierung der
geltenden’ Antikartellbestimmungen, nach denen
eine leisiungssteigernde Zusammenarbeil, eine
Kooperalion von mittelstdndischen Unternehmen
unter der Bedingung zulédssig sein wird, daB dadurch
der Wetibewerb nicht wesentlich beeintrichtigt

wird, Diese nunmehr modifizierte Kartellpolitik
schafft die Voraussetzungen fiir eine gréfiere Lei-
stungsfZhigkeil und fiir mehr Weltbewerbsfdhigkeit
unserer mittelstdndischen Unternehmen, deren Be-
deulung in unserer freiheitlichen Ordnung woh!
niemand in diesemn Hohen Hause verkennt.

Meine Damen und Herrenl Die Ausschiisse des
Bundesrates haberr den vorliegenden Regierungs-
entwurf eingehend diskutiert, Ich darf ihnen hler
ausdriicklich fiir eine ganze Reihe sehr werivoller
Anregungen und Verbesserungen danken. Erlauben
Sie mir aber audh, in einigen Punkten, die auch der
Herr Berichterstatter schon erwihnte, fir den Re-
gierungsentwurf entgegen den bisherigen Empfeh-
lungen von Ihrer Seite einzuireten.

Zu § 5b schlagt der Wirtschaftsausschnfi des
Bundesrates vor, die Worte ,ohne Preisabreden”
einzufiigen. Diese Empfehlung wiirde die Koopera-
tionserleichferungen fir unsere mittelstindische
Wirtschaft fiihlbar einschrinken. Die Bundesregie-
rung ist der Ansicht, dafi auch Vereinbarungen uber
die Preisgestaltung dann zuldssig sein sollten, wenn
der Vorbehalt, dal dadurch der Wettbewerb nicht
wesentlidh beeintrdchtigt wird, erfillt wird. Die
Interessen unserer Verbraucher werden bereits da-
durch gewahrt, daB alle Kooperationsabsprachen
dem Legalisierungsveriahren und der MiBbrauchs-
aufsicht der Kartellbehorden unterliegen. Einem
MiBbrauch ist also bereits von vornherein vorge-
beugt.

Eine weitere Anmerkung betrifft die erwdhnten
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses zu § 18.
Der Wirtschaftsausschufi schldgt hierzu vor, die im
AusschlieBlichkeitsverfahren gebundenen Vertrags-
beteiliglen nur dann zu schiitzen, wenn eine — wie
es heilt — .flir den Wettbewerb auf dem Markt
erhebliche Zahl” von Unternehmen in ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit eingeschrénkt wird, Diese Emp-
fehlung bedeutet nach Auffassung der Bundesregie-
rung eine wesentliche Einschrdnkung der Schutz-
funktion des § 18 im Vergleich zur Regierungs-
vorlage.

Eine letzte Bemerkung gestatten Sie noch zu dle-
sen Anmerkungen, Vorschlagen und Anregungen:
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB auch
die Kreditwirtschait nunmehr voll und ganz den
neuen Bestimmungen der Fusionskonkrolle unterlie-
gen mub, gerade bel diesem neuen Instrument. Die
oifentlich-rechilichen Ké&rperschaiten diirfen davon
nicht ausgenommen werden, wenn man von diesem
markiwirtschaftlichen Instrument der Fusionskon-
trolle Gebrauch machen will. Dieses neue Gesetz
gegen Wetthewerbsbeschrinkungen muB auch in der
Kreditwirtschaft die Basis fiir einen fairen Leistungs-
wettbewerb aller Marktteilnehmer sichern.

Ich darf daher dieses Hohe Haus bitten, in den
genannten Punkten dem Regierungsentwurf zuzu-
stimmen bzw, sie im weiteren Verfahren noch ein-
mal nachdriicklich zu iliberpriifen,

Meine Damen und Herren! Die Vorstellungen der
Bundesregierung zur Novelle des Gesetzes gegen
Wetibewerbsbeschrankungen sind seit langem in der
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Offentlichkeit und in mehreren Anhdrungsverfahren
mit den beteiligiten Kreisen erdrtert worden. Wir
haben die Anregqungen und die vielen Erfahrungen
genuizt, und damit wurde ein Konzept erarheitei,
das doch wohl -~ das sage ich gerade hier in die-
sem Hohem Hause —— eine breite parlamentarische
Mehrheit finden sollte. Uns allen sollte wenigstens
daran liegen, daB dieser Gesetzentwurf{ méglichst
zilgig beraten und von den gesetzgebenden Korper-
schaften beschlessen wird.

Prisident WKoschnick: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Zur Abstim-
mung liegen vor in Drucksache 265/1/71 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse und in Drucdksachen
265/2/71 und 265/3/71 zwei Antrige des Landes
Rheinland-Pialz.

Wir kommen zur Abstimmung iliber Drudksache
265/1/71, Abschnitt A T, Ziffern 1 und 2 gemeinsam,
dazu Drucksache 265/3/71 — —

{Zuruf: Alles einzeln])

— Gutl Ich rufe dann Ziff. 1a auf. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 1 b! — Auch eine Mehrheit!

Ziff. 2 al — Eine Mehrheit!

Ziff. 2 b! — Auch eine Mehrheit!

Jetzt kdme der Antrag Rheinland-Pfalz in Drucdk-
sache 265/3/71. Ich mache darauf aufmerksam, daB
bei Annahme dieses Antrags in Ziff. 3 der Drudk-

sache 265/1/71 die Worte ,und Abs. 2 Sdtze 2 bis 4"
entfallen.

Wer dem Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 265/3/71 die Zustimmung geben will, den
bitte id: um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit,

Ich lasse dann tiiber Ziff. 3 aus der Drucksache
265/1/71 abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun aus der Drucksache 265/1/71 Ziff. 4 a
und b gemeinsam auf. — Das ist die Mehrheil.

Es folgt jetzt die Abstimmung {ber den Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 265/2/71. Wer

fir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren nun in der Abstimmung iiber die
Drucksache 265/1/71 fort.

Ich rufe Ziff. 4 ¢ und d auf. Wer ihnen seine Zu-
stimmung geben will, den bhitte ich um das Hand-
zeichen. ~— Das ist die Mehrheit.

Ziffern 5 und 6! — Ebenfalls die Mehrheit!

Kann ich die Ziffern 7, 8 und 9 gemeinsam aufru-
fen? — Wer Ziffern 7, 8 und 9 seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist auch die Mehrheit.

Abschnitt [I] — Das ist die Mehrheit.
Abschnitt ITI! — Ebenfalls die Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemdB Artikel 76 Abs. 2 GG
beschlossen.

Wie abgesprochen, rufe ich jetzt Punkt 21 der
Tagesordnung auf:

Gesetz zur Verminderung von Lufiverunrei-
nigungen durch Bleiverbindungen in Otto-
kraftstoffen [ir Kraftfahrzeugmotore (Benzin-
bleigesetz - BzBl(G) (Drucksache 357/71); zu
Drudcksache 357/71).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staats-
minister Dr. Merk das Wort.

Dr, Merk (Bavern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beim zweiten Durchgang des Entwurls eines Ben-
zinbleigesetzes war nur der Ausschull fir Innere
Angelegenheiten mit der Beratung der Vorlage be-
faBt., Uber das Ergebnis der Ausschuiberatungen
darf ich Thnen kurz berichlen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daf das derzeitige
Mittel des Bleigehalts von 044 Gramm je Liter
Ottokraftstoff bis zum 1, Januar 1972 auf 0,4 Gramm
je Liter als Maximum und ab 1. Januar 1976 auf
maximal 0,15 Gramm je Liter gesenkt werden muf.
Der Entwurf sichert diese Forderung durch ein ent-
sprechendes Herstellungs- and Einfuhrverbot und
enthdlt auBerdem ein eingeschrdnktes Ausweich-
verbot auf andere gesundheitsschddliche Melall-
zusdtze.

Der Bundesrat hielt es bereits hei seiner Stellung-
nahme im ersten Durdhgang am 29, Januar 1971 fir
sachlich notwendig und technisch moglich, den Ter-
min fiir die zweite Stufe der Verminderung des Blei-
gehalts auf 0,15 g je Liter Benzin vom 1. Januar 1976
auf den 1. Januar 1974 vorzuverlegen.

Er empfahl ferner die Beslimmung eines Zeit-
punkis fiir ein gdnzliches Verbot von Bleizusdizen,
die Ersetzung der Hubraumsteuer durch ecine um-
weltfreundlichere Bemessungsgrundlage der Kraft-
fahrzeugsteuer, evine Verordnungsermédchtigung fir
die Beschrdnkung aller umweltschddlichen Additive
im Benzin sowie die entsprechende Herabsetzung
der gegenwdrtig noch bei 0,84 g Blei je Liter liegen-
genden Nato-Spezifikation.

Der Bundestag hat am 24. Juni 1971 den Gesetz-
entwurf abschlieend beraten. Der Gesetzesbeschluf)
und die angenommenen Entschliefungsantrige lie-
gen Ihnen in der Drucksache 35%/1/71 und in der
Zu Drucksache 357/1/71 vor. Der Bundestag hat im
Rahmen einer Entschliefung Empfehlungen des
Bundesrates beriicksichtigt. Dem widchtigsten Vor-
schlag des Bundesrates, den Beginn der zweiten Ver-
minderungsstufe auf den 1. Januar 1974 festzu-
setzen, ist der Bundestag allerdings nicht gefolgt.

Der InnenausschuB des Bundesrates hat sich mit
dieser Frage noch einmal ausfithrlich befaBt Er halt
die vorgeschlagene Gesetzesdnderung fir so wich-
tig, daB er empfiehlt, die Einberufung des Vermiti-
lungsausschusses zu verlangen.
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Auch die Anhdrung unabhdngige: Wissenschaftler

durch den Innenausschull des Bundestages hat den
eindeutigen Beweis Ilir die hochgradig gesundheibs-
schidigende Wirkung des Bleigehalts erbracht. Der
InnenausschuB des Bundesrates ist der Auffassung,
dafi es wegen des gewichiigen gesundheitspoliti-
schen Anliegens eines verringerten BEleigehalts der
Luft nicht zu rechtfertigen ist, den Beginn der zwei-
ten Verminderungsstufe aul den 1. Januar 1376
hinauszuschieben, weil die technischen Vorausset-
zungen fir die Verringerung von derzeit im Mittel
0,44 g auf 0,15 g je Liter bereits innerhalb von
zwei bis drei Jahren durch die TErrichiung von
Crack-Kapazititen geschaffen werden konnen.

Ich darf Sie daher bitten, der Impfehlung des
Innenausschusses in der vmhegenden Drucksache
35?!1/‘?1 zu folgen.

Prisident Koschnick: teh danke Herr Staals-
minister Dr. Merk fiir die Berichterstattung und
frage Herrn Bundesminister Genscher, ob er das
Wort nehmen will. — Das ist nicht der Fall.

Wird sonst das Wort gewilnscht? — Auch das ist
nicht der Fall, Dann kommen wir zur Abstimmung.

Es liegt IThnen die Empfehlung des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten in Drucksache 357/1/71
vor. Uber diese Emplehlung lasse ich abstimmen.
Wer aus dem angegebenen Grunde fir die Anru-
fung des Vermitttungsausschusses stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Nachdem der VermittlungsausschuB nicht angeru-
fen werden soll, ist nunmehr zn fragen, wer dem
Geselz in der vom Deutschen Bundestag verabschie-
deten Fassung gemifi Art, 84 Abs. 1 GG zustimmen
will, - Das ist die Mehrheil; das ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes Tiber das Meldewesen
{Bundesmeldegesetz) (Drucksache 233/71).

Zur Berichterstaifung erteile ich Herrn Minister”
Hellmann (Niedersachsenj das Wort. — Herr Mini-
ster Hellmann hat seine Ausfﬁhrungen zu Pro-

tokaoll *) gegeben.

" Witnscht der Herr Bundesinnenminister das Wort?
— Das ist nicht der Fall.

Wird sonst das Wort gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall.

'Es liegen vor in Drudksache 233/1/’?1 (neu) die

Empfehlungen der Ausschiisse und in "Drucksache

233/2/71 der Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg.

Tch rufe die Drucksache 233/1/71 [neu) auf. Ziff. 1 a
und Ziff, 1 b schlieBen sich aus. Ich Tasse zuerst {iber
Ziff. 1 b, ZIIL 7 a und Ziff. 9, jeweils ohne Klammer-
zusatz, wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
abstimmenn.

' (Zuruf: Getrennt!)
— QCui! Ich lasse dann zun8chst dber Ziff. Ih —

ohne Klammerzusalz — absiimmen. Wer dafiir ist,
den bitle ich um das Handzeichen, -— Das ist die
Minderheit,

. _

M Anlage 1 o

Dann rufe ich Ziff. 1 a auf, — Das ist beschlossen.
Ziff. 7 a! — Das ist ebenfalls beschlossen.

Ziff. @ — jeweils mit Klammerzusatz! — Beschlos-
senl

Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 3! — Auch die Mehrheit!

Ziffern 4 und 12 wegen des Sachzusammenhangs
gemeainsam| — Auch die Mehrheit!

Ziff. 5! — Mehrheii!

Jetzt rufe ich den Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg in Diudssache 233/2/71 auf. Wer da-
flir ist, den bitte ich um das Handzeichen, -—— Das ist
die Minderheit,

Ich lasse jetzt diber die weiteren Zilfern der Druck-
sache 233/1/71 (neu) abstimmen.

Ziff. B! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 7 a ist erledigt.

Ziff. 7 bl -~ Das ist die Mehrheit.
Ziff. 7 ¢! — Auch eine Mehrheit!
Ziff. 8 al — Auch eine Mehrheit!
Ziff. 8 b! — Ebenlalls die Mehrheit|

Ziff. 9 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 1 a,

Ziff, 10 a!l — Mehrheit!

Ziff. 10 b! — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 10 ¢! — Wieder eine Mehrheit.
Ziff. 10.d] — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 111 — Das ist eine Mehrheit,

Ziff, 12 ist erledigt mit der Abslimmung Uber
Ziff. 4.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem

Cesetzentwurf gemaB Art, 76 Abs, 2 GG nady Mal-

gabe der soeben gefaBten Beschliisse Steilung zu
nehmen und im {ibrigen keine Einwendungen zu er-
hebhen,

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Punkt 2 der Tagesordnung aufl:

Gesetz iiber Wein, Likérwein, Schaumwein,
weinhaltige Getrdnke und Branniwein aus
Wein (Weingesetz) {Drucksache 331/71).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist zu entschei-
den, ob der Bundesrat nunmehr dem Gesetz gemdah
Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will. Darf ich um Ihr
Handzeichen bitten! — Das ist die Mehrheif; dann
ist so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz ibor stidtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmabnahmen In den Gemeinden
{Stddtebaufsrderungsgesetz) (Drucksache
332/71; zu Drucksache 332/1/71).

{C
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Die Beridhtersfattung hat Herr Staatsminister
Gaddum (Rheinland-Pfalz) {ibernommen, Bitte, Herr
Kollege!

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verchrien Damen und Her-
ren! Ich bin beauftragt, Thnen fiber die Beratungen
des Ausschusses fiir Stddteban und Wohnungswesen
zum Enfwurf eines Stadtebauférderungsgesetzes zu
berichten.

Die Zielsetzung und der Inhalt des Gesetzentwur-
fes, Gber den der Bundesrat heule im zweiten Durch-
gang zu befinden hat, sind im Plenum des Deutschen
Bundestages und in der breiten Uffentlichkeit so
ausgiebig heliandelt worden, dabB ich eine Cesamt-
darstellung Thnen und mir jetzt hier ersparen kann.

Der federfiibrende Ausschul des Bundesrates {{ir
Stadtebau und Wohnungswesen hat sich am 28. Juni
1971 mit dem Gesetzentwurf eingehend befaBt. Zur
Vorbereitung der Beratung hatte er einen Unter-
ausschubB eingesetzt. Unserer Beratung lag der Ent-
wurf des Gesetzes in der Fassung der Beschlisse
des Deuntschen Bundestages vom 16. Juni 1971 zu-
grunde.

Im Rahmen seiner Beratungen hat sich der feder-
flihrende Ausschufi mit zahlreichen Anderungs-
vorschldgen auseinandergesecizt. Es handelie sich
dabei im wesentlichen um die folgenden Fragen-
komplexe.

Zum einen ging es darum, die Eigentumsbesdhrin-
kungen, die die Eigentiimer durch die Veri&nderungs-
sperre im Sanierungsverfahren cnischadigungslos
hinnehmen miissen, zeitlich zu begrenzen, — eine
Ergédnzung zu § 15 des Gesetzes,

Zum anderen wollte man auch fiir die Wertfest-
setzung der Grundsticke im Sanierungsgebiet einen
Stichtag fesisetzen, durch den die allgemeine Stei-
gerung des Grundstiickswertes von der speziellen,
ausschlieBlich durch die Sanierung und Entwidklung
bedingten Wertsteigerung eindeutig abgegrenzt
werden sollte, — eine Anderung zu § 23.

Es wurden weiter verfassungsrechtliche Bedenken
gegen das gemeindliche Grunderwerbsrecht nach
§ 18 erhohen. Die Problematik wurde in der In-
teressenkollision der Gemeinde bei Ausiibung die-
ses Grunderwerbsrechtes gesehen. Deshalb wollie
ein Teil der Ausschullmitglieder das gemeindliche
Grunderwerbsrecht zumindest der Kontrolle der

© Aufsichtsbehérde unterstellen.

Von besonderer Bedeutung war die Frage, ob
nach Durchfiihrung der Sanierung die wverfiigbaren
Grundstiicke nur an die friheren Eigenfiimer {ber-
tragen werden sollten coder ob dariiber hinaus noch
verflighbare Grundstiidke einem moglichst groBen
Kreis der frither im Sanierungsgebiet ansdssigen
Mieter und Gewerhelreibenden angeboten werden
sollten, —— eine Anderung zu § 25,

Es wurde ferner vorgeschlagen, die Gemeinden
nicht zum Zwischenerwerk von Grund und Boden
im Entwicklungsgebiet zu verpflichten, -- eine An-
derung zu § 54.

Dariiber hinaus wurde eine Einschriankung der
Rechisstellung der Sanierungstrager angeregt --
eine Anderung zu § 35

Ein weiterer Anderungsanirag war darauf gerich-
tet, die Privatinitiative zum Bauen durch steuerliche
Vergiinstigungen anzuregen fiir MalBnahmen, die
mit der stddtebaulichen Sanlerung im Zusammen-
hang stehen, — eine Anderung zu § 84.

Schliefilich war die derzeitige Fassung des § 72
liber den Einsatz der Finanzhilfen des Bundes An-
laB fiir verschiedene Anderungsvorschldge.

Die Mehrheit des Ausschusses hat alle Ande-
rungsantrdge, die zu den genannten Punkten ge-
stellt wurden, abgelehnt. Man beflrchtete, daB das
Inkrafttreten des Gesetzes sich durch etwaige An-
derungen verzégern kénne; dies liege jedoch nicht
im Sinne der Sache, zumal die Gemeinden schon
geraume Zeit auf dieses Gesetz warteten,

Auch die Vertreter der Minderheit waren sich der
Bedeutung und Notwendigkeit des Gesetzes, ins-
besondere fiir die Gemeinden, wvoll bewuBt. Sie
hieltenn indessen ihre Bedenken fir so gewidhtiy,
dal} eine — wie sie meinten — zeiilich geringfiigige
Verschiebung seines Inkraftiretens im Interesse
einer ihrer Auffassung nach wesentlichen Verbes-
serung des Geselzes, in Anbetracht auch der Bedeu-
tung des Gesetzes in Kauf genommen werden
miisse, ’

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nodh
kurz aufl folgendes hinweisen. Der Xnderungsan-
frag zu § 72 idber die Finanzhilie des Bundes und
seinen Einflub auf die Rangfolge bei der Auswahl
der SanierungsmafBnahmen [and anfanglich eine
breitere Sympathie; denn nach der jetzigen Fassung
des Entwurfes sei die Mdglichkelt nicht auszuschlie-
Ben, daB sich der Bund iiber die Vorstellungen der
Lander bei den Sanierungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen hinwegsetzen koénne. Die Liander miifiten
Wert darauf legen, daB eine klarere Trennung
zwischen Programmkompetenz und Verteilungs-
kompetenz bestehe. Erst als der Parlamentarische
Staatssekretar im Buandeswohnungsbauministerium
eine Erkldrung des Bundeswohnungsbauministers
des Inhalts verlesen hatle, daBl der Bund, wenn
irgend moglich, bestrebt sei, den Vorstellungen der
Lander zu entsprechen, glaubte die AusschuBmehr-
heit, ihre Bedenken zurlickstellen zu kénnen. Gleich-
zeitig hat der Vertreter der Bundesregierung ange-
kindigt, daB der Herr Bundeswohnungsbauminister
diese Erkldrung heute vor diesem Hause wieder-
holen werde.

Der federfliihrende Ausschuf fiir Stidtebau und
Wohnungswesen schligt Thnen mit Mehrheit vor,
dem Gesetz zuzustimmen.

Prisident Koschnidi: Danke sehr! Das Wort
hat Herr Bundesminister Dr. Lauriizen.

© Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und

Wohnungswesen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Stddtebauférderungsgesetz, das
heute zur Beratung ansteht, hat eine lange und

<
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abwechslungsreiche Gesdnchte Ich brauche sie hier
dem Hohen Hause nicht im einzelnen vorzutragen.
Aber im Laufe dieser langen Geschichle ist doch
sehr deutlich geworden, dafl dieses Gesetz not-
wendig ist — das wird auch von kelner Seite mehr
bestritten — und daB dieses Gesefz bald in Kraft
treten muB: denn unsere Stidte und Gemeinden

- warten schon lange darauf, wie der Herr Bericht-

(B}

erstatter schon zum Ausdruck gebracht hat, und die
AuBerungen der kommunalen Spitzenverbdnde aus
den letzten Tagen unterstreichen dies doch sehr ein-
drucksvoll. Sie warten vor allem auf die finanziel-
len Hilfen des Bundes und der Linder. Die Ver-
teilung der Pundesmittel aus dem Haushalt 1971
hingt aber von dem Inkrafttreten dieses Geselzes
ab. '

Ich begriiBe es daher sehr dankbar, meine Damen
und Herren, daB die Ausschiisse dem Hohen Hause
die Zustimmung zu diesem Gesetz empfohlen haben.
Die Bundesregierung betrachtet die Erneuerung und
Entwicklung unserer Stddie und Gemeinden als
einen entscheidenden Bestandteil einer aktiven Ge-
sellschaftspolitik. So gesehen ist das Stadtebau-
forderungsgesetz ein wesentlicher Teil ihrer Politik
der inneren Reformen,

Dieses Gesetz stellt einen Einstieg in die Reform
des Bodenrechis dar — eine Reform, die von allen
Partelen und von vielen Organisationen und Ver-
bianden verlangt wird.

Erstmals wird hiermit in einem Gesetz festge-
stellt, dali Wertsteigerungen an Grund und Boden,
die auf &ffentliche Leistungen zuriickgehen, zur
Finanzierung eben dieser Leisfungen herangezogen
werden sollen und nicht automatisch den Eigen-
tiimern in den SchoB fallen.

Das Planungsrecht wird entscheidend verbessert
Aber damit erhalten die Planer nicht nur neue
Rechte, sondern auch neue Pflichten, und damit wird
die Planung um neue Dimensionen erweitert.

Das Gesetz schreibt umfassende vorbereitende
Untersuchungen, die Aufstellung eines Finanzie-
rungsplanes und vor allem eines SoZialplanes vor.
Damit ist Stadtplanung gleichzeitig Sozialplanung,

Investitionsplanung und Fipanzplanong., Und dies

gilt fiir alle Gemeinden — lassen Sie mich das hin-
zufilgen, weil es oft iibersehen wird. Deshalb be-
ginnt das Gesetz auch in § 1 Abs. T mit den Wor-
ten: ,Stddtebauliche Sanierungs- und Entwidtlungs-
malnabhmen In Stadt und Land . . ." und stellt da-
mit die Erneuerung und Entwidklung wunserer
stidtischen und 1dndlichen Gemeinden gleichberech-
tigt und gleichrangig nebeneinander. Denn die
Sanierungsnotwendigkeit ist in den kreisangehd-
rigen Stddien und den ldndlichen Gemeinden oft
ebenso dringend wie in unscren GroBstddien, Das
wird audh bei der Verteilung der &ffentlichen Mittel
zt berlicksichtigen sein.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, der
Bundesratl hat im ersten Durchgang eine grofe
Reihe von Anderungsvarschligen gemacht, denen
die Bundesregierung weltgehend zugestimmt hat
und die auch weilgehend in den Beratungen des

Bundestages beriicksichfigt worden sind. Wenn
jetzt von einzelnen Landern entgegen dem Votum
der Ausschiisse Anderungsantrige gestellt und da-
mit die Anrufung des Vermittlungsausschusses be-
gehrt wird, so lassen Sie mich dazu fulgendes
sagen, ohne auf alle Antrdge im einzelnen ein-
gehen zu kdnnen.

Die heute zur Beratung vorliegenden Antrage der
Linder sind bhereits im Bundestag eingehend be-
handelt worden, haben aber dort keine Mehrheit
gefunden. Die Griinde dafiir waren folgende,

Erstens der Antrag zu § 23.

Das Stidiebauforderungsgesetz verfolgt das Ziel,
die durch die Aussicht auf die Sanierung, durch
ihre Vorbereitung und Durdhfiihrung eingelretenen
‘Werterhfhungen der Grundstiicke bei der Bemes-
sung von Ausgleichs- und Entschadigungsieistungen
unberiicksichtigt zu lassen und zur Deckung der der
Gemeinde entstehenden Kosten der Sanierung her-
anzuziehen. Von weldiem Zeitpunkt ab Werterhd-
hungen unberiicksichtigt bleiben sollen, 143t sich —
das hat die Anhdrung der Sachverstdndigen in den
Ausschiissen des Bundestages eindeutig ergeben —
gesetzlich nidht festlegen, ohne damit die Méglich-
keit zu erdffnen, daBb Aussichisgewinne eben doch
realisiert werden, die bereits vor einem solchen
Termin entstanden sind.

" Bereits bei den Uberlegungen, ob vorbereitende
Untersuchungen fiir ein Gebiel eingeleilet werden
sollen, kénnen die Sanierungsabsichien in der Ge-
meinde bekanntwerden und fihren, wie die Praxis

. lehrt, eben doch zu Werterhéhungen. Damit wiirde
ein Anreiz gegeben, aus spekulativen QGriinden im-

Hinblick auf die Sanierung Grundsticke zu fiber-
hohten Preisen zu verkaufen oder zu kaufen, Es
wdre deshalb verfehli, nur die sanierungsbedingten
Werterhdhungen unberiticksichtigt zu lassen, die
erst von einem im Geselz festgelegten Stichlag an
eingetreten sind.

Zweitens der Antrag zu § 25.

Jede Gemeinde ist bei der Durchfihruny einer
Sanierungsmalnahme in angemessenem Umfang
auf den Erwerb von Grundstidken angewiesen.

~Einen Teil dieser Grundsiicke benétigt sie fdr

Zwedke des Gemeindebedarfs oder fiir andere
&ffentliche Aufgaben, Welilere Grundstlicke werden
als Austausch- und Ersatzland benétigl. Dieser
Gedanke ist in § 25 Abs. 1 enthalten.

Fine Regelung, nach der nur solche Grundstiidke
von der VerduBerungspilicht auszunehmen sind, die
fir die gerade in Durchfithrung befindliche Sanie-
rungsmalinahme bendtigt werden, wiirde die Frei-
heit der Gemeinde zu sehr einschrdnken und ibr
keinen Handlungsspielraum mehr lassen.

Bigentimern, die im Sanierungsgebiet Grund-
stiicke verloren haben, wird ein Rechisanspruch
aufl Erwerb eines entsprechenden neuen Grund-
stlicks im Sanierungsgebiet eingerdumti. Diese
Regelung konkretisiert ja gerade den in § 1 Abs, &
enthaltenen Grundsatz, im Sanierungsgebiet Eigen-
tum zu erhalten oder wieder neu zu begriinden.

1<)
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Da im Sanjerungsgebiet der Grundbesitz regel-
méBig klein parzelliert ist, wird es nicht immer mdag-
lich sein, die Wiinsche der friiheren Eigentimer auf
Zuteilung neuen Grundeigentums zu befriedigen.
Dem trédgt der Entwurf dadurch Rechnung, dall er
auch die Moglichkeit der Begriindung anderer,
grundstiicksgleicher  oder  grundstiidesdhnlicher
Rechte vorsieht. AuBerdem wird die Gemeinde ver-
pflichtet, ihr gehérende Grundstiicke flr diesen
Zweck zur Verfligung stellen, die sie nicht fiir son-
stige Aufgaben bendétigt. Eine bestimmlte gesetzlich
fixierte Rangfolge wiirde eine zigige Abwickiung
der Sanierung nur erschweren.

Die Gemeinde zur vollen Privatisierung zu ver-
pflichten, erscheint nicht sachgerecht und auch nicht
notwendig. Sollte die Gemeinde némlich nad: Durch-
fihrung der Reprivatlisierung noch Grundstiicke zur
Verfiigung haben, so kann sie damit keineswegs
nach freiem Belieben verfahren. Sie hat vielmehr
kraft Gesetzes die Aufgabe, den Sanierungszweck zu
verwirklichen, d. h. die Bebauung im gesamten Sa-
nierungsgebiet entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplanes herbeizufithren, also auch auf den
Grundstadken, die sie zuniéchst noch nicht verduBert.
Zur Erreichung des Sanierungszweckes wird die Ge-
meinde alse die resilichen Grundsticke an solche
Interessenten verduBern, die bereit und in der Lage
sind, die Bebauung durchzufihren, wie es dem Sa-
nierungsziel auf Grund der Vorstellungen der Ge-
meinde und den Pestselzungen des Bebauungsplanes
entspricht,

Es solite aber, meine Damen und Herren, auch
nicht vergessen werden, daB dieser § 25 — der im
crsten Durchgang zwar eine andere Ziffer gehabt
hat — gerade auf Vorschlag des Bundesrates gein-
dert worden ist mit der Begriindung, hier sei eine
Reprivatisierung beabsidchtigt, und das komme in
dem Wortlaut des Paragraphen nicht geniigend zum
Ausdruck, deswegen miisse das Wort ,nur” in die-
sen Paragraphen eingefiigt werden, Diese Einschrdn-
kung beruht also -— darf ich Sie daran erinnern —-
auf einem Vorschlag, den Sie selbst beschlossen ha-
ben; siehe Bundesratsdrucksache 1/70, Ziffer 37.

Drittens der Antrag zu § 54.

Zur sachgemdfen Vorhereitung und Durchfithrung
einer EniwidklungsmaBnahme mufi die Gemeinde
das Eigentum an den im Entwidklungshereich gele-
genen Grundstilcken erwerben. Das ergibt sich aus
dem Wesen einer solchen MalBnahme. Denn das
Gebiet muB ohne Riicksicht auf bestehende Grund-
sticdesgrenzen neu gestaltet, die AufschlieBung mub
in einem Zuge durchgefithrt werden. Vor allem aber
ist es unumgéanglich, dal} eine wirtschaftliche und
soziale- Struktur geschaffen wird, durch die die Lei-
stungsfahigkeit des neunen Gemeinwesens auf die
Dauer sichergestellt wird. Dazu gehdrt, daf das Ge-
biet in ausreichender Zahl und an den richtigen
Standorten mit Geschéiten und anderen Einrichtun-
gen, die die Versergung der Bevolkerung mit Dienst-
leistungen sicherstellen, ausgestatiet wird, Je nach
der angestrebten wirtschaftlichen Strukiur mubB die
Gemeinde darliber hinaus dafiir sorgen, daf gewerh-
liche Betriebe und Unternehmen des tertidren Sek-

tors an dem richtigen Platz errichitlei werden, um der
kilnftigen Bevélkerung ausreichende Verdienstmig-
lickkeiten zu geben. Damit hdngl zusammen, daB die
in den Belrieben oder Unfernehmen bendtigten Ar-
beitnehmer dann auch in der richtigen Zuordnung
in dem neuen Gemeinwesen Wohnraum finden.

Diese umiassende Zielsetzung ldBt sich mit den
Mitteln des Planungsrechts, d. h, durch Festsetzun-
gen im Bebauungsplan, allein nicht erreichen. Denn
das jeweils im Bebauungsplan feslgesetzte Bauge-
biet {iberldft dem Eigentlmer die Moglichkeit, eine
Vielzahl von Vorhaben verschiedenster Art zu ver-
wirklichen. Die Gemeinde braucht aber die Mog-
lichkeit, einen Grundstiickseigentiimer zu zwingen,
an einem ganz bestimmten Ort das dort nach dem
Entwicklungsziel notwendige Bauvorhaben zu er-
richten, Die Gemeinde muB daher das Eigentum an
den Grundstiidken erwerben, um dann mit den Hand-

_haben des Privatrechts, d. h. durch vertragliche Ver-

einbarungen bei der WiederverduBierung, die dem
Entwicklungsziel entsprechende Grundstiicksnutzung
sicherstellen zu kénnen.

Der Erwerb der Grundstiicke im Entwicklungs-

. bereich durch die Gemeinde ist daher unerlaBlich.

Dies wird durch die bisherigen Erfahrungen bei
EntwidklungsmaBnahmen vollauf bestétigt.

Alle bisherigen Entwiirfe eines Stidtebauférde-
rungsgesetzes — und das ist jetzt der vierte ~— ent-
hielten eine solche gesetzliche Regelung, nach der
die Gemeinde die Grundstiicke im stddtebaulichen
Entwidklungshereich zu erwerben hat, und zu keinem
dieser Enfwiirfe ist bisher vom Bundesrat irgend
einmal eine Einwendung gegen diese Regelung er-
hoben worden.

Wenn in dem Antrag vorgesehen wird, dafi die
Gemeinde Grundstiidke erwerben ,kann®, so ist das
eine Aussage ohne jeglichen normativen Inhalt.
Denn jede Gemeinde kann in Ausiibung ihrer Awf-
gaben Grundstiidke erwerben, wie auch jeder Pri-
vate, jeder von uns, meine Damen und Herren, das
tun kann, ohne daB wir dazu eine gesetzlichie Vor-
schrift bendtigen. Bei den EntwidklungsmaBnahmen
geht es aber gerade darum, daB die ‘Gemeinde not-
falls auch gegen den Willen eines Eigentiimers das
Eigentum an dem Grundstiick erlangt, um ihre Auf-
gabe im Entwicklungsbereich erfiillen zu kdnnen.
Dazu hbietet eine Formulierung, daB sie erwerben
kann, keinerlei Grundlagen.

Eine soldhe Regelung — lassen Sie mich daranf mit
Nachdruck hinweisen — wiirde im Gegenteil dazu
fihren, daB insbesondere Eigentiimer, die in dem
Entwiddlungsbhereich dber erheblichen Grundbesitz
verfligen, der Gemeinde unter Umstdnden ihren
Willer aufzwingen kdnnen. SchlieBlich ware der
Gedanke einer breiten Streuung des Eigentums, der
im § 1 Abs. 6 flir EntwidkIungsmaBnahmen heraus-
gesfellt wird, dadurch ebenfalls in Frage gestellt. -

Zur Begriindung des Antrags zur Anderung des
§ 54 wird ausgefiihrt, daB es absurd wére, wenn z. B.
Personen, die ein Crundstiick im AuBenbereich zur
Bebauung mit einem Eigenheim erworben haben,
dieses Grundstiick auch dann an die Gemeinde ab-
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geben miilten, wenn der spdter auigestellte Bebau-
ungsplan diese Flichen {iir Eigenheimbau festselzl,
Auch diese Begriindung fiberzeugt nicht. Denn ein
Eigentiimer kann in aller Regel nicht damit rechnen,
daB sein Crundstiidk von den Planungen der Ent-
wicdklungsmaBnahmen unberthrt bleibt. Der Zu-

schnitt wird sich verdndern, gegebenenfalls auch die

Art der zuldssigen baulichen Nutzung. Hier stellt
§ 59 Abs. 2 aber sicher, daB dieser Eigentiimer im
Rahmen der zwingend vorgeschriebenen Privatisie-
rung bevorzugt bel der WiederverduBerung der
Grundsticke durch die Gemeinde zu berldisichtigen
ist.

Der weitere Gedanke des Antirags, dab der Erwerbh
durch die Gemeinde dann unzuldssig sein soll, wenn

die ziigige und zweckmafige Durchfiihrung der Ent-

widklung durch die Eigenliimer gewdhrleistet ist,
wird den Erfordernissen der Praxis nicht gerecht.
Der Bau einer neuen Stadt oder eines neuen Oris-
teils kann niemals durch die Eigentiimer allein sach-
gerecht vorbereitet oder durchgefiihrt werden. Eine
neue Siedlungseinheit ist nur lebens{dhig, wenn ihre
wesentlichen Funktionen zu gleicher Zeif, unabhin-
gig von wirtschaftlichen Uberlegungen, in Gang ge-
setzt werden konnen. Das bedeutet, dal die Durch-
fiilhrung der MaBnahme nicht von Anfang an der
privaten Initiative {iberlassen bleiben kann, sondern
der Steuerung durch die Gemeinde bedarf.

Im Ubrigen wilrde die vorgeschlagene Regelung
zu einer Kette von Streitigkeiten zwischen der Ge-
meinde und den Eigentimern fiithren, Denn die
Eigentiimer wiirden in aller Regel zundchst imtner
behaupten, daB die ziigige und zweckméBige Durch-
fihrung der EntwidklungsmaBnahme didrdh sie ge-
wihrleistet ist.

Nodh ein weiterer Grund spricht gegen die in dem
Antrag vorgesehene Regelung, Der Standort einer
neuen Stadt oder eines neuen Ortsteils 1458t sich in
aller Regel aus den Landesentwidklungs- oder Regio-
palpldnen ersehen. Potente Tnteressenten werden,
wenh die vorgesehene Regelung Gesetz wiirde, friih-
zeitig — weit vor der Festlegung des stidtebau-
lichen Entwicklungsbereichs — in dem Gebiet
Grundstiidke erwerben, um die EntwidklungsmaB-
nahme selbst durchfiihren zu kénnen. Es besteht
dann die Gefahr, daf der Kaufpreis infolge der
grofien Nachfrage iiberhéht ist und dann Ausgangs-
punkt fiir die Ermittiung der Werte land- oder forst-
wirtschaftlich genutzter Grundstiicke nach § 47
Abs. 4 wird.

Dratiber hinaus wiirden gerade diese Grundstiicks-
kdufer versuchen, zu ihren Gunsten EinfluB auf die
CGestaltung des Bebauungsplans auszuilben. Die in
dem Entwurf vorgesehene Irwerbspflicht der Ge-
meinden halt jedoch Spekulanten zuriick, da sie
wissen, dal sie die erworbenen Grundstiidke doch
wieder abgeben miissen, gegebenenfalls sogar zu
einem geringeren Preis als dem von ihnen gezahllen
Kaufpreis.

Der Anderungsantrag wiirde also die Boden-
spekulation geradezu begilinstigen, wihrend der vor-

liegende Gesetzentwurf ihr einen entscheidenden
Riegel vorschiebt.

Viertens der Antrag zu § 72.

Die Vorschrift ist bei den Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundestages gegenidber der Regie-
rungsvorlage in Teilen wesentlich gedndert wor-
den. Die Regierungsvorlage sah vor, dafi die ober-
sten Landesbehirden dem Bundesminister {lir
Stadtebau und Wohnungswesen die Sanierungs- und
Entwicklungsmalnahmen vorschlagen, fir die
Finanzhilfen des Bundes in Betracht kommen. Dem-
gegeniitber hatte der Bundesrat beim ersten Durch-
gang vorgeschlagen, daB die Ldnder [{r den Ein-
gatz der Finanzhilfen des Bundes Programme auf-
stellen, Diesem Vorschlag ist der Bundestag gefolgt
und hat den jetzigen § 72 Ahs. 2 entsprechend umge-
staltef.

In Abs. 3 hat der Bundestag vorgesehen, dafl der
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen
iitber die Prograrmme der Lidnder mit den zustadndigen
Ministern und Senatoren der Lénder berdt und als-
dann .auf der Grundlage dieser Beratung” ein Bun-
desprogramm fir den Einsatz der Finanzhilfen des
Bundes aufstellt. Er teilt die Bundesmittel ent-
sprechend dem Bundesprogramm den Lindern zu,
Die Bewilligung fir die einzelnen MaBnahmen er-
folgt nach Abs. 4 durch die L&nder.

Die Vorschrift des § 72 tiber den Einsatz der Bun-
desmittel steh! unter dem vom Bundesverfassungs-
gericht entwickelten Verfassungsgrundsatz der
Pilicht aller Beteiligten zu bundesfreundlichem Ver-
halten. Die Vorschrift setzt damit ein vertrauens-
volles Zusammenwirken des Bundes und der Liander
voraus und das gemeinsame Bestreben, sich zu ver-
standigen,

Damit ist ausgeschlossen, daB — wie gelegen!-
lich beftirchtet wird — der Bundesminister fiir Stad-
tebau und Wohnungswesen zwar die Ldnder vor der
Aufstellung seines Programims anhort, aber dann
nach Gutdiinken dieses I'rogramm fesisetzt. Das
Gesetz geh! davon aus, dall die Gesichtspunkts der
Linder bei der Aufstellung des Bundesprogramms
berticksichtigt werden miissen, dal aber anderer-
seits der Bund die Moglichkeit hat, wichtige Bundes-
gesichtspunkie zur Geltung zu bringen. Wie stark
die Stellung der Liander dabei ist, ersehen Sie dar-
aus, daf kein Projekt — mag das Bundesinteresse
daran noch so groff sein — im Bundesprogramm be-
riicksichtigt werden kann, wenn das jeweilige Land
es nicht vorher in =ein eigenes Landesprogramm auf-
genommen hat. Wenn der Bund den Lindern eine
so starke Stellung zuerkennt, sollten die Lander aber
audh andercrseits dem Bund nicht die Befugnis be-
streiten, wichtige Bundesgesichlspunkte zu beriick-
sichtigen.

Insgesamt gesehen ist die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Léndern die Grund-
lage, auf der der Bund sich an der Forderung der
stddtebaulichen Mafinahmen nach dem Stadiebaulsr-
derungsgesetz mit Finanzhilfen heteiligt.
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Wie der Herr Berichterstatter schon zum Aus-
druck gebracht hat, hat der InnenausschuB des
Bundesrates mich gebeten, zur Anwendung des § 72
des Stddtebaufdrderungsgesetzes eine kliarende Aus-
sage zu machen. Ich greife diese Anregung gern auf,
meine Damen und Herren, und gebe Ihnen im Na-
men und mit Zustimmung der Bundesregierung fol-
gende Erkidrung ab:

Grundlage fiir die Finanzhilfen des Bundes sind
die von den zusténdigen Ministern und Senato-
ren der Liander aufgestellten Programme. Mal-
nahmen, die in diesen Programmen nicht enthal-
ten sind, kénnen aus den Finanzhilfen des Bun-
des nicht geférdert werden,

Uber die Programme der Linder berdt der Bun-
desminister [ir Stadtebau und Wohnungswesen
mit den zustdndigen Ministern und Senatoren
der Lander. Dabei sind alle Gesichtspunkte, die
der Bund und die Lander bei der Auistellung
des Bundesprogramms oder der Zuteilung der
Finanzhilfen an die Ldnder beriicksichtigt sehen
wollen, zwischen Bund und Landern zu erdriern.
Das bedeutet, dafl die Aufstellung des Bundes-
programms und die Mittelverteilung im Beneh-
men mit den Ladndern zu erfolgen hat,

Der Bundesminister fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen wird bei der Auistellung des Bun-
desprogramms regelméBig von der Rangfolge,
die die Linder in dem wvon ihnen vorgelegten
Landesprogramm vorgesehen haben, ausgehen.
Wenn wichtige Bundesgesichispunkte eine Ab-
weichung erfordern, miissen sie vor Aufstellung
des Bundesprogramms mit den Léndern erdr-
tert werden,

Das Bemiihen aller Beteiligten, also des Bundes
wie der Lénder, mull es sein, bei der Beratung
zu einem Einvernehmen tiber das Bundespro-
gramm und die Zuteilung der Finanzhilfen an
die Lander zu gelangen.

Scllte sich trotz aller Bemiithungen ein Einver-
nehmen zwischen dem Bund und allen Lindemn
nicht erzielen lassen, so wird der Bundes-
minister fiir Stddtebau und Wohnungswesen
das Ergebnis der Beratungen bei der Aufstel-
lung des Bundesprogramms und der Zuteilung
der Finanzhilfen des Bundes zugrunde legen,
soweit dies sachlich moglich ist.

Damit, meine Damen und Herren, diirfte allen
Belangen der Lénder voll und ganz Rechnung ge-
iragen sein, so daB der Anirag auf Anderung des
§ 72, wie er in der Drudksache 332/11/71 enthalien
ist, mir nicht mehr hegriindet erscheint.

Ich komme schlieflich zu dem Anfirag zu § 84. Ab-
gesehen von den grundséizlichen Bedenken, die in
zunchmendem MaBe gegen die Gewihrung von der-
artigen  Abschrejbungsvergiinstigungen erhoben
werden, weil sie je nach der Hohe des individuellen
Einkommens zu sehr ungleichmédBigen Wirkungen
fihren, wiirde eine soldhe steuerliche Forderung auch
dem Leitgedanken zuwiderlaufen, Steuervergiinsti-
gungen nur dort zu gewdhren, wo durch die Sanie-

rung oder Entwidklung besondere steuerliche Be-
lastungen entstehen. Da der eigeatliche Zwedk von
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen gerade
die Verbesserung der Gesamtstrukiur des in Be-
tracht kommenden Cebiets ist, sollte es keiner zu-
sdtzlichen Verglinstigungen beddrfen, um ein sol-
ches Gebiet noch afirakiiver zu machen. Vor allem
sollte hier nicht der Versuch unternommen werden,
gewissermaBen einen Teil der groBen Steuerreform
vorwegzunehmen.

Meine Damen und Herren, die Erneuerung und
Enlwicklung unserer Stddte und Gemeinden ist zu
einer sehr dringenden Aufgabe der Gemeinden, der
Lander und des Bundes geworden, die keine weitere
Verzdgerung zulaft, Der vorliegende Gesetzentwurf
soll den Gemeinden die rechtlichen Instrumente und
die finanziellen Hilfen geben, die sie zur Bewdilti-
gung dieser Aufgaben hrauchen, Dabel steht der Ge-
setzgeber unter dem Gebot der Interessenabwdgung,
wie es sich aus Art, 14 GG ergibl, namlich einen
ausgewogenen Ausgleich zwischen den Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten zu finden.
Bundesregierung und Bundestag sind der Auffas-
sung, diesen Ausgleich gefunden zu habeu.

Demgegeniiber vermag es nidit zu iiberzeugen,
wenn jetzt Antrdge auf Anderung des Geselzes
damit begriindet werden, ein stdrkerer Schutz des
Eigentums sei notwendig. Mit der Sozialhindung des
Eigerntums an Grund und Boden — cinem Auftrag
unserer Verfassung — muB nun endlich einmal Ernst
gemacht werden. Auf der anderen Seite habe ich
mich stets — und ich tue os auch heute — gegen
eine Kommunalisierung des Grund und Bedens aus-
gesprochen. Aber es iberzeugt doch nicht, wenn
jetzt gesagt wird, die Anderung des Wortes ,nur® in
«sunidist” in § 25 -—— das Wort ,nur” wurde auf
Ihren Antrag hin aufgenommen — und die Ande-
rung das Wortes ,hat" in ,kann" in § 54 seien not-
wendig, um das Privateigentum an Grund und Bo-
den zu retten. Jede weitere Anderung des Gesetzes
wilrde. den Gemeinden die Bewiltigung threr schwie-
rigen und wichtigen Auigaben nur erschweren, das
Gesetz unpraktikabler machen und die Zielsetzungen
des Gesetzes gefdhrden. Daher darf ich das Hohe
Haus bitten, wie es ja auch alle beteiligten Aus-
schilsse dem Plenum vorgeschlagen haben, dem
Gesetz zuzustimmen.

Prisident Koschnidi: IHerr Staatsminister Dr,
Merk hat sich 2u Wort gemeldet.

Dr. Merk (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Die Bayerische
Staatsregierung sieht in der Erneuerung unserer
Stddte und Dorfer seit langem eine der grund-
legenden Aufgaben unserer Zeit. In engem Zu-
sammenhang mit Landesplanung, Strukturverbesse-
rung, regionaler Wirtschaftsforderung und Ver-
kehrsplanung miissen die Stddte und Dérfer so er-
neuvert werden, daB sie den modernen Lebensver-
haltnissen, den Anforderungen fiir ein menschliches
Dasein entsprechen und den kiinftigen Aufgaben
gewachsen sind. Zur Verwirklichung dieser Auf-
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gabe sind neue gesetzliche Regelungen unerldBiich.
Die Bayerische Staatsregierung begriiBt deshalb im
Grundsatz das Stadiebauftrderungsgesetz. Der Ge-
setzentwurf enthdlt jedoch noch Regelungen, denen
Bayern nichl zustimmen kann.

Zwar mull anerkannt werden, daf der Bundestag
wesentliche Anderungsvorschlige des Bundesrates
fibernommen hat. Entscheidende Punkte sind aber
vom Bundestag — wenn auch mif nur sehr knapper
Mehrheit — und ebenso in den Ausschiissen des
Bundesrates mit bemerkenswerter erstaunlicher
Gleichheil des Stimmverhélinisses hei allem Ab-
stimmungen abgelehnt worden.

[T..achen.)

Hier setzen im wesentlichen die Anderungsantrige
des Landes Bayern an. — Meine Damen und Her-
ren, mit dieser Bemerkung wollte ich deutlich
machen — und ich freue mich, dafl mir das ge-
lungen ist —, daB hier moglicherweise entgegen
fritheren Stellungnahmen der Vertreter nicht nur
die sachlichen Uberlegungen gegolten haben, son-
dern daBl man versucht hat, zu dem Ergebnis zu
kommen, das durch die Mehrheitsverhdltnisse im
Bundestag schon préjudiziert war.

Lassen Sie mich, bevor ich auf diese Anderungs-
antrdge des Landes Bayern zu sprechen komme,
kurz auf die wiedetholt erhobene Forderung ein-
gehen, der Bundesrat solle auf die Anrufung des
Vermitflungsausschusses verzichten, um das Inkrafi-
freten des Stddtebaufdrderungsgesetzes nicht zu
verzdgern. Meine Damen und Herren, fiir diese
Forderung kann ich kein Verstdndnis aufbringen.
Wer das verlangt, mutet dem Bundesrat zu, dal} er
bei einem der wichtigsten Gesetze dieser Legislatur-

periode auf sein verfassungsméfiges Mitwirkungs-

rechi und, wie ich meine, auch auf seine Mitwir-
kungspflicht verzichtet und sich dessen enlhalt, im
Gesetzgebungsverfahren abweichende Meinungen
zur Geltung zu bringen.

Der Bundesrat mubB ein fiir die Linder auch eigen-
tums- und finanzpolitisch so entscheidendes Gesetz
nochmals eingehend priifen und muB, wenn not-
wendig, Anderungen vorschlagen und den Ver-
mittlungsausschul anrufen. Es wdre hdchst be-
dauerlich, wenn es nicht geliange, im Vermittlungs-
ausschul unter Wiirdigung der Antrdge des Bundes-
rates Losungen zu finden, die dem Sinn und Zweck
des Cesetzes gerechf werden, die seine Funktions-
fihigkeit verbesscrn und sichern und die dann von
einer breifen politischen Mehrheit getragen werden.

Die fir diese Korrekturen erforderliche Zeitspanne

von einigen Wochen — die Termine sind ja be-
kannt — ist, gemessen an der Beratungsdauer des
Bundestages und seiner Ausschiisse, keine Zeit, die
ins Gewicht fallen darf.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung
milssen im Gesetzentwurf nodh folgende Grund-
anliegen verwirklicht weérden: ein ausreichender
Redutsschutz fiir den Eigentiimer, d. h, keine Enteig-
nung in einem nicht rechtsstaatsgemaBen, rechts-
staatlichen Prinzipien entsprechenden Verfahrens;
eine mdglichst breite Streuung des Eigentums; ein

"

praktikables Verfahren zur Ausschaltuny ungerecht-
ferligler Sanierungsgewinne; die frithzeitige Belei-
ligung der Biirger auch an stddtebaulichen Entwick-
lungsmaBnahnien und die Entscheidungskompelens
der Liander tber Auswahl und Reihenfolge der zu
férdernden Projekte.

Erstens. Das Stddtebauférderungsgesetz mufl zwi-
schen den Belangen der Allgemeinheit und den In-
leressen des einzelnen einen Ausgleich finden. Wir
bejahen die Sozialbindung des Eigentums, die wegen
der besonderen Aufgaben der Stadt- und Dorf-
erneuerung weiter ausgeschoplt werden mufl, Wir
wenden uns aber gegen die Gefahr einer schleichen-
den Sozialisierung von 'Grund und Boden, Der in
Art. 14 GG gegebene Rahmen ist weit genug, um
die aus der Knappheit von Grund und Boden er-
wachsenden Probleme zu ldsen,

Der Gesetzentwurf sieht eine unbefristete Verfil-
gungs- und Verdnderungssperre vor. Dadurch wird
die Dispositionsireiheit des Eigentlmers zu slark
eingeengt, ohne das er entschadigt wird,. Man mull
hier in der Tat mil Professor Forsthoff, der im
Hearing des Bundestagsausschusses dazu Stellung
genommepn hat, fragen: Was hleibt vom Eigentum,
wenn es in so eingreifender Weise, wie das in § 15
vorgesehen ist, entschddigungslos und ohne Belri-
stung beschrankt werden kann? Nach Auffassung
der Baverischen Staatsregierung ist es ein Gebot der
Eigentumsgarantie, die Verflgungs- und Verdnde-
rungssperre im Sanijerungsverfahren angemessen zu
befristen.

Rechtsstaatliche Erwidgungen fordern es auch, das
im Gesetzentwurf vorgesehene gemeindliche Grand-
erwerbsrecht zu modifizieren. Dabei handelt es sich
der Sache nach um ein vereinfachtes Enleignungs-
verfahren ohne die sonst (iblichen rechtsstaatlichen
Garantien. Wir verlangen deshalb, daB bei der Aus-
idbung dieses Rechtes durch die Gemeinde festsie-
hen muB, fir welchen konkreten Zweck das Grund-
stlick bendtigt wird, Das gemeindliche Grund-
erwerbsrecht enthehrt dariiber hinaus jeglicher
Rechtfertigung, wenn der ECigentiimer seine Ver-
kaufsabsicht aufgibt und deswegen den Antrag auf
Genehmigung zuriicknimmt. Diese Regelung im Ge-
setzentwurf wiirde dazu fithren, dal ein nicht mehr
verkaufshereiter Eigentiimer zur Hergabe seines
Grundstiicks durch einseitige Erklarung der Ge-
meinde gezwungen wird — und das unter den Be-
dingungen eines nicht unproblematischen Prels-
stopps.

Zweitens. Alle sind sich dariiber einig, daB die
Chance, unsere Stddie zu erneuern, kiinftig mehr
denn je davon abhéngl, ob Grund und Boden in aus-
reichendem Male und zu veriretbaren Preisen zur
Verfiigung steht. Deshalb darf die stddtebauliche
Erneuerung nicht zu Spekulationsgewinnen fihren,
die auf Xosten der Allgemeinheit gehen, Auch wir
wollen ungerechtfertigte Sanierungsgewinne aus-
schalten. Das mub aber, wenn es Erfolg haben soll,
in einém praktikahlen Verfahren geschehen. Die
gute Absicht allein hilft ja noch nidit; es miissen
auch die rechtlichen Regelungen getroifen werden,
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die die Chance bieten, die gute Absicht zu verwirk-
lichen.

Der Entschiddigungsberechnung mub ein genauer
Stichtag zugrunde gelegl werden. Der Gesetzent-
wurf verzichiet auf einen Stichtag und schliefit die
Werterhthungen aus, die durch die — ich zitiere —
Aussicht auf Sanierung"” entstanden sind, Dieser
Zeitpunkt ist in der Praxis nur schwer — wenn
itherhaupt — bestimmbar, wenn nicht das Gesetz
eine exakte Fixierung zuldBt. Das stellt die Prakti-
kabilitidt des Gesetzes in einem ganz entscheidenden
Punkt in Frage — mit der Gefahr der Kostensteige-
rung wegen des Felilens eines fixierbaren Zeitpunk-
teg -, zumal diese Regelung fiir den Gesetzesvoll-
zug in vielfacher Hinsicht von Bedeublung ist. Ich
nenne nur die Enteignung, die Umlegung, den Aus-
gleichsbetrag und die Genehmigung fir Grund-
stlicksverduBerungen. Anstatt Blirger und Gemein-
den zusammenzubringen, um die Sanierung gemein-
sam voranzutreiben, wird die Regelung des Ge-
setzes dazu fihren, daf {ir unndtige Prozesse Zeit
und Geld vertan werden.

Unser Vorsdhlag fir einen genauen Stichtag, der
an die Bekanntmachung iiber den Beginn der vor-
bereitenden Untersuchungen ankniipft und den
Stichtag ein Jahr vor diesen Beginn legi, damit also
auch Risiken einschlieBt, die Sie, Herr Bundes-
munister, genannt haben, bringt die flir den Geset-
zesvollzug notwendige Klarheit und Rechtssicher-
heit.

Drittens. Bayern hat sich bereits im ersten Durdh-
gang fir eine umfassende Beteiligung der Biirger
durch vorbereitende Untersuchungen bei den Sa-
nierungs- und EntwicklungsmaBnahmen eingesetzt.
Der Bundestag hat sich dankenswerterweise — auch
wenn unser Antrag zundcdhst als der Versuch der
Verzégerung, wenn nicht gar der Vereitelung von
Sanierungsmaflnahmen kritisiert wurde — dieses
Anliegen, wenn auch leider nur fiir die Sanierund,
voll zu eigen gemachi.

Der [Erfolg von Sanierungs- und Entwidilungs-
mafBnahmen hdngt entschieidend von der Einstellung
der betroffenen Biirger ab. Auf ihre Initiative und
Mitarbeit darf nicht verzichtet werden. Wir betrach-
ten es daher als ausgesprochenen Mangel des Ent-
wurfes, daB er dieser Forderung im Entwicklungs-
bereich nur unzureichend Rechnung trdagt. Dort sieht
er vorbereitende Untersuchungen nur in hebauten
Gebieten vor. Der Gedanke der Demokratisierung
und der Ofinung des Verfahrens fiir die Biirger muB
jedoch im Gesetz konsequent verfolgt werden.

Bayern schldgt deshalb wvor, allgemein vor der
férmlichen Festlegung eines Entwicklungsbereiches
vorbereitende Untersuchungen durchzufiihren.
Kostenrechiliche Bedenken kénnen nicht entstehen,
wenn Sie die Preise aul ein Jahr vor Beginn oder
vor Erklarung der Gemeinde iiber solche Entwick-
lungsmaBnahmen fixieren.

Die umfassende Beteiligung und Mitwirkung der
Biirger verlangen es aullerdem, daB die Entwick-
lungsgemeinschaft nicht nur die Bebauung, sondern
auch die Planung und ErschlieBung des Enlwidk-

lungsbereiches durchiihri bzw. durchiiihren kann,
sofern die Voraussetzungen gegeben sind.

Viertens. Stddiebauliche Sanierung und Entwick-
lung sind chne Firderung mit Sffentlichen Mitteln
nicht durchfithrbar. Bayern erkenni zwar an, daB
der Gesetzentwurf einen festen Finanzierungsbelrag
des Bundes vorsieht; dieser Belrag ist jedoch im
Vergleich zu der gewalligen Aufgabe viel zu klein.
Trotzdem méchie der Bund mit diesem Minimum an
finanziellem Aufwand ein Maximum an EinfluB ge-
winnen.

Art, 104 a Abs. 4 GG, auf dem die Finanzhilfe des
Bundes beruht, gibt dem Bund nur eine Finanzie-
rungs-, aber keine Planungs- und Entscheidungs-
kompetenz. Art. 1042 Abs. 4 GG rdumt dem Bund
als Ausnahme von Abs. 1 lediglich das Recht ein,
fir Aufgaben der Ldnder Finanzhilfen zu gewéhren.
Die Vorschrift dient allein der Abgrenzung bei der
Finanzierung. Aus ihr a8t sich keine Vollzugs-
kompetenz herleiten. Dalier ist die in § 72 des Ent-
wurfs vorgesehene Regelung verfassungsrechtlich
und verfassungspolitisch hichst bedenklich. Sie
wiirde den staatlichen und politischen Spielraum der
Lander bel der Finanzieruny der Projekie erheblich
einschridnken. Ohliegt es ndmlich dem Bund, zu be-
stimmen, welches Projekt er férdern will, so wdre
das Land gezwungen, andere Vorhaben zurickzu-
stellen und dieses Projekt zu fGrdern, obwoll das
Land nach seinem Urteil eine andere Prioritdt fiir
sachlich geboten erachtet, Wenn es das nicht téte,
miifte sich das Land den Vorwurf gefallen lassen,
auf Bundesmittel zu verzichten, Gerade auf dem
wichtigen Gebiet der stddtebaulichen Sanierung und

_Entwicklung kann sich das aber kein Land leisten.

Damit kénnte der Bund andere Prioritdten setzen,
als es den Vorstellungen der Lénder entspricht.

ihre Erkldrung, Herr Bundesminister, die den
guten Willen erkennen l&Bt, geht davon aus, daf
im Normalfall eine Einigung mdoglich sein wird. Das
Gesetz soll aber nicht allein das Selbstverstandliche
regeln, sondern soll auch die Regelungen beinhal-
ten, die fiir den Streitfall zu gelten haben, und im
Streitfall sind die Lénder durch diese Regelung
prakiisch entmiindigt., Fir den Normalfall kénnen
wir davon ausgehen, daB wir uns ohnehin auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung arrangie-
ren konnen, Wenn es dem Bund im Streitfall iber-
lassen Dleibt, seinerseits [estzulegen, wie die
Prioritdten der SanierungsmaBnahmen in den Lin-
dern zu laufen haben, dann degradieren Sie die
Linder unter einen Status, den die Lander ilirerseils
der Selbstverwaltung der Kommunen zubilligen, wo
die Lénder darauf verzichten, den Kommunen fiir
ihren Bereich vorzuschreiben, in weldher Rang- und
Reihenfolge sie die innerhalb ihres Bereiches an-
stehenden Aufgaben zu lésen haben. Diesen Status
billigen Sie mit diesem Entwurf den Lindern nicht
zu, sondern Sie behalten sich im Streitfall vor, vom
Bund her zu entscheiden, welche Reihenfolge der
Sanierungsmalnahmen in dem einzelnen Land auch
gegen die Meinung und den Willen des Landes
einzuhalten ist. Das halte ich fir ein Verfahren, das
sich mit dem f&derativen Aufbau und der Struktur

©

(D}




Bundesrat — 369. Sitzung 9. Juli 1971 ) 179

Al ger Bundesrepublik schlechthin nicht vereinbarcn

140t

Die von Bayern vorgeschlagene Neufassung des
§ ¥2 beachlet die Crenzen des Art. 104a Abs. 4 GG
und; trégt den Erfordernissen eines kooperaliven Fi-
deralismus — fiber den Begriff kann man sich ja
streiten — Rechnung. 'Er stellt einen Kompromif
zwischen den Besdhiliissen des [ederfihrenden Bun-
destagsausschusses und dem Vorschlag des Bundes-
rates im ersten Durchgang dar. Der Vorschlag iiber-
nimmt inshesondere, dafi der Bundesminister fir
Stadtebau und Wohnungswesen ein Bundespro-
gramm fiir den Einsatz der Finanzhilfen des Bundes
aufstellt, Er stellt aber andererseits sicher, daB bei
der Verteilung der Bundesmittel alle Lénder im
Rahmen des Art. 104 a Abs. 4 GG angemessen be-
teiligt werden. Per Bund hat dabei die Rechtskon-
trolle, ob die Programme der Lénder den Kriterien
des Art. 104 a Abs. 4 GG eatsprechen. Den Léindern
obliegt die Auswahl und die Bestimmung der Rei-
henfolge der einzelnen Erogekte Das scheint mir
die rlchtlge und unserem Grundgesetz gemdBe Oxd-
nung zu sein.

Nur das entspricht einer verfassungskonformen
Interpretation des Art. 104 a Ahs. 4 GG. Eine Ent-
scheidungskompetenz des Bundes, wie sie von der
Bundesregierung angestrebt wird, ist durch diesen
Art. 104 a nicht gedeckt. Wenn die Bundesregierung
auf diesem Weg, den sie duch mit dem Entwyrf
eines Krankenhausfinanzierungsgesetzes beschritten
hat, fortidhrt, milBile erwogen werden, Art. 104a
Abs. 4 GG iiberhaupt in Frage zu stellen.

Die hier aufgezeigte Problematik geht tiber das
Stadtebaufdrderungsgesetz hinaus und filhrt zu einer
Kernfrage des Bund—Lmder-VerhaItmsses Das wird
auch der Vermittlungsausschufi zu wiirdigen haben.
Wir hoffen, daB dabei eine Lisung gefunden wird,

der die Linder zustimmen kdnnen. ,

Prdsident Koschnldi: Das Wort hat jetzt Herr
Minister Tietzdk.

Titzck (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen, meine IHerren! Anfang dieser Wodhe
hat der Deutsche Stadtetag in Kiel an den Bundes-
rat appelliert, das Stédtebaufirderungsgesetz zu
verabschieden, wenngleich — das mo6chie ich hier
hervorheben — der Stddietag nicht verhehlt, daB
die uns vorliegende und hier heute zur Entschei-
dung stehende Fassung manche Heffnungen der
deutschen Stidte noch nicht erfiillt. Es ist zweifellos
nicht populdr, zu einem lange erwarteten, von sei-
ten unserer Stddte dringend gewlnsdhlen Gesetz Im
zweiten Bundesratsdurchgang noch Sachantrige zu
stellen, wie wir es getan haben und woran wir uns
auch durch keine Polemik aufierhalb dieses IHohen
IHauses hindern lassen, Diskussions- und bedin-
gungslose Zustimmung zum jelzt vorliegenden Ent-
wurf wire vielleicht manchem im Augenblick an-
genehm, keinesfalls jedoch diesem in seiner Bedeu-
tung und seinen Auswirkungen {iber den politischen
Augenblick weit hinausgehenden Gesetz angemes-
sen. DaB dieses Geselz die Gemiiter seit zehn Jah-

ren bewegt, ist ebensowenig Zufall wie seine etwas
pathetische Bezeichnung als ,Jahrhundertyesetz”.
Beides spiegelt seine Bedeutung, aber auch seine
Problematik wider. Gerade deshalb isl es nadh
Meinung der Schleswig-Helsteinischen Landesregie-
rung nicht zu verantworten, auf Einwidnde in Form
von Sachantrdgen zu verzichten, die — so sehen
wir es — im wohlverstandenen Interesse unserer
5tédte und Gemeinden und vor allem der in ihnen
lebenden Menschen liegen.

Ich weill aus eigener Erlahrung, wie ndtig dieses
Gesetz [iir unsere Stddte und Gemeinden ist. Ich
bin lange genug in einer GroBstadt titig gewesen,
um tiber die diesbeziiglichen Sorgen unserer Stadte
mehr als nur theoretisieren zu kdénnen, Idh weiB
aber aus diesem Grunde auch, mit weldhen Schwie-

rigkeiten unsere Gemeinden bel Anwendung dieses

Geselzes, wenn wir es in der vorliegenden Fassung
verabschieden sollten, konfrontierl sein werden.
Schleswig-Holstein hat im Rahmen seiner Studien
und Modellvorhaben - - das sei hier auch hervor-
gehoben, Herr Bundesminister - in guler Zusam-
menarbei! mit den zustdndigen Stellen des Bundes
die sich hieraus ergebenden Erfahrungen sehr auf-
merksam verfolgt,

Lassen Sie mich aber doch zwei Erkenntnisse an-
fGhren, die wir gewonnen haben: Einmal die Er-
kenntnis, daB eine weilgehende Demokratisiernng
des Planungsprozesses nebst redhilich relevanter
Beteiligung der Betroffenen cine Planung und ihre
Durchfithrung nicht etwa verzdgert oder gar ver-
hindert, sondern im Gegenteil nach unsercr Mei-
nung erst jene Basis von Vertrauen und Gemein-
sinn schafft, die fiir die Durchfithrung einer Auf-
gabe, wie sie die Sanierung oder Entwicklung fiir

unsere Gemeinden darstellt, unabdingbare Voraus-
setzung ist.

Die andere Erfahrung ist sehr viel banaler: Es ist
die Erkenninis, daf der tatsdchliche Bedarf unserer
Gemeinden an Mitteln fiir Sanierong und Entwidk-
ilung die heuligen Moglichkeiten der &ffentlichen
Hand weit (bersteigt. Diese Frkenntnis wird nie-
mand bestreiten. Um so verwunderlicher erscheint
es uns, daB der Entwurf diesem Umstande nicht
vall Rechpung trigt. Das beste Instrumentarium
eines Stddtebauidrderungsgesetzes ist nach unserer
Uberzeugung filr unsere Stdadie wertlos, wenn ihnen
die finanziellen Miitel [lir seine Anwendung fehlen.
Das Stadtebaufdrderungsgesetz kann zwar kein
Geld schdpfen; aber es sollte die Voraussetzungen
schaffen, die beengten Mittel der &ifentlichen Hand
so wirkungsvoll wie mdglich einzusetzen. Gerade
das scheint uns nicht immer gewdhrleistet zu sein.

Ich komme hier auf den § 54 Abs. 3, den Sie, Herr
Bundesminister Laurilzen, angesprochen haben, der
von der Gemeinde fordert, grundsatzlich alle Grund-

. stlidke im stadtebaulichen Entwidklungsbereich zu er-

werben. Uns erscheint dieser Erwerbszwang nichl
nur verwaltungstechnisch problematisch, sondern —
und das halten wir fiir gewichtiger — er ist geeig-
net, eine notwendige Entwidklung zu blockieren,
weil der Gemeinde neben jhren ibrigen Investi-
tionsnotwendigkeiten die Mittel fehlen, um diesem
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Erwerbszwang voll zu entsprechen. Kaum eine Ge-
meinde wird in der Lage sein, ganze stédtebauliche
Entwickllungsbereiche zu erwerben. Diese Bestim-
mung wird daher in ihrer praktischen Auswirkung
nach unsere Meinung dazu fiihren, daB besonders
kleinere Gemeinden und Stadte mit gréBeren Eni-
widklungsvorhaben bereits heim Bodenerwerl vor
unldsbare Finanzierungsprobleme gestellt werden.
Wenn diese Probleme lberhaupt geltst werden sol-
len, werden die Lander schon in dieser Phase solche
Gemeinden in einer fiir beide Seiten unertriglichen
Weise subventionieren miissen.

Eine Notwendigkeit, der Gemeinde vorzuschrei-
ben, alle unbebauten Grundsticke im Entwickiungs-
bereich zu erwerhen, ist fiir uns nicht ersichilich,
Sehr viel zweckmaBiger wére es, der Gemeinde die
Moglichkeit einzurdumen, bestimmte Grundsticke
solchen Bauwilligen zu helassen, die den gemeind-
lichen Planungen zu entsprechen bereit sind. Da die
Bauwilligen ohnehin zu einem Ausgleichsbeitrag
herangezogen werden, ist auch nicht zu befiirchien,
daB etwa private Bauwillige auf Kosten der &ifent-
lichen Hand Profite machen.

Wie weit die jelzige Vorschrift von jeder ver-
waltungstechnischen Praktikabilitdt entfernt ist,
zeigt folgendes Beispiel: Falls in einem Entwidk-
lungsbereich ein der Stadt genehmes Wohnungs-
bauunternehmen, an dem die Stadt womdglich selbst
beteiligt ist, Eigentiimer grofBerer Grundstiicdksfls-
dhen ist, so muB die Gemeinde dennoch diese
Grundstiicke zunachst einmal wieder salbst erwer-
ben. Was soll das?

Im Vordergrund dieser Uberlegungen steht in-
dessen fiir mich das finanzielle Problem. Wir soll-
ten Gesetze machen, die dem bekannten Tatbestand
beschirdnkter Sffentlicher Mittel auch wirklich Rech-
nung tragen. Die jetzige Ausgestaltung des § 54
Abs. 3 ist nach unserer Meinung in dieser Hinsicht
wirklichkeitsfremd. Die o6ffentliche Hand wird un-
sere Stddte ohne eine gleichzeitlg einselzende um-
fangreiche und vielgestaltige Privatinitiative nie-
mals sanieren und entwickeln kdénnen, Ein ohne
diese Privatinitiative unternommener Alleingang
des Staates und der Kommunen wiirde bereits man-
gels Masse zum Scheitern verurteilt sein. Es ist da-
her konsequent, daB das Gesetz in § 45 den eigent-
lichen ‘Wiederaufbau in die Hand der Eigentiimer
als Baulierren legt,

Diese notwendige Privatinitiative zu wedken, muf
notwendiger Inhalt des Geselzes sein oder werden.
Wir wissen alle, daf sich die Steuerprdferenzen
des Einkommensteuergeselzes trotz der mahnenden
Hinweise, die wir verhin gehort haben, in der
Vergangenheit im ganzen als effektiver Anreiz pri-
vater Iniitiative bewdhrt haben. Die Steuerbeirei-
ungsvorschriften des vorliegenden Geselzentwurfs
reichen hier mit Sicherheit nicht aus. Wir haben
daher zu § B4 den Antrag gestellt, das Einkommen-
steuergeseiz um eine echte Steuerpréferenz fiir In-
vestitionen im Zusammenhang mit Sanierungs- und
EntwicklungsmaBnahmen zu erweitern. Ich weilf —
wir haben es gerade vorhin gehort —, daB Steuer-
préferenzen dieser Art gerade in letzter Zeif und

in Anbetracht der Diskussionen um eine Steucrre- (<)

form umstritten sind. Wir kdnnen es uns jedoch
im Interesse der Sache einfach nicht leisten, auf
solche Regelungen zu verzichten, wenn wir klar er-
kepnen, daB sich diese Art von Steuerpolitik in der
Praxis als der wirksamste Investitionsanreiz erwie-
sen hat.

Die sich aus der Steuerhandhabung ergebenden
Steuerausfdlle werden mit Sicherheit nur ein Bruch-
teil dessen sein, was die &ffentliche Hand aufzu-
wenden gendtigt ware, wollte sie mangelnde Privat-
initiative durch eigenes Engagement ersetzen, vor-
ausgeselzt, daB die &ifentliche Hand zu einem sol-
chen finanziellen Selbsteiniritt i{iberhaupt in der
Lage wdre. Meine Damen und Herren, wir wissen es
alle: sie ist es nicht.

Aus der Art der gestellten Antrige mégen Sie
erkennen, dafl wir das Gesetz als solches nidht nur
begriiBen, sondern auch fir unaufschiebbar halten.
BegriiBenswert und unaufachiebbar ist indessen nach
Meinung der Landesregierung Schleswig-Holstein
nur ein Geselz, das unseren Stidten und Gemein-
den und ihren Bimgern das gibt, was sie sich mit
Recht davon versprechen, Ich bitie Sie daher, unsere
Antrdge als engagierten Sachbeitrag zu werten,
Liassen Sie uns dic Basis finden, die beslehenden
sachlichen Anliegen gemeinsam zu vertreten und
dem  Stddtebauférderungsgesetz  im Interesse
unserer Stddte und Gemeinden einen Inhalt zu
geben, dem wir alle ehrlichen Herzens zuzustimmen
vermdgen. Die Blrger in unserem Lande warten auf
diese Gemeinsamkeit. )

Prisident Koschnick: Jetzi hat Herr Minister-
prdsident Osswald das Wort.

Osswald (Hessen): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren] Fir mich war es auBerordentlich inter-
essant, von dem letzten Sprecher die Bezugnahwme
auf den Stidletag zu horen. Ich habe zufdllig die
Entschliefung da und darf die Passage, die sicher
auch fiir seine Meinungsbildung entscheidend gewe-
sen ist, hier einmal zitieren: ,Mit Enischiedenheit
wehren sich die Stddte gegen jede weiteré Ver-
schlechterung des Entwurfs zu ihren Lasten.” Meine
Damen und Herren, gerade das, was hier angespro-
chen war, ist dem Inhalt nach eine Verschlechterung
fiir die Stddte und Gemeinden.

Es wird auch nichi gehen und nicht gelingen, wie
Teilpassagen in der Begrindung des Antrages
Bayern hier anklangen, Sozialisierung von Grund
und Boden und Eigentumsfeindlichkeit in dieses Ge-
setz hineinzuinterpretieren. Das sind Vokabeln aus
vergangenen Zeiten, mit denen man gern, immer wie-
der versucht, in der Gegenwarl irgendein Schredk-
gespenst aufzubauen, um dann selbst Gelegenheit zu
nehmen, darauf einzuschlagen, weil das selbstver-
stdndlich auch zu politischen Betrachtungen bei der
Diskussion eines soldhen Gesetzentwurfs gehort,
wie wir das im Zusammenhang mit dlesem Gesetz
hier erleben.
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Ich glaube, daB auch die sozialdemokratischen
Bundeslinder dem Schutze des Eigentums, einer brei-
ten Streuung des Eigentums in fhren politischen
Verhaltensweisen in diesem Gesetzentwurf und dar-
fiber hinaus Rechnung tragen werder. Deshalb halte
ich es fiir wenig zweckmiBig, solche Begritndungen
fiir Sachantrige anzufihren, die nach meiner Auf-
fassung nicht zu einer Verbesserung, sondern zu
elner Verschlechierung des Gesetzes fithren.

Wir erleben bel dieser Debatte, und wir haben das

~géi den Debatten in den letzten Monaten erlebt, daB

fibereinsiimmende Bekenntnisse der Parteien zu den
Zielen des Geselzes abgegeben werden, — und dann
werden Anderungsantrige gestellt, die nach meiner
Auifassung die ideologischen Probleme aufzeigen,
um die es intern bel den Auseinandersetzungen um
den grofen Komplex der Regelungen geht.

Wir alle wissen, das geltende Bauplanungs- und
Bodenrecht vernachldssigt die &ffentlichen Interes-

sen, vor allem die Belange der Gemeinden. Es sind

vorrangiy Wohnungsbauminister vorausgegangener
Regierungen gewesen, die all dies offentlich darge-
legt haben: Eine planvolle stddtebauliche Sanlerung
muf gesetzlich gesichert, die Entwidklungen der Ge-
meinden miissen geférdert und damit die Umwelt-
bedingungen verbessert werden. Sicher streitet nie-
mand in diesem Hause um die Sozialbindung und
Sozialverpflichtung, die auch mit im Eigentum liegt;

denn ich kdnnte mir selbst in Bayern nicht vorstellen, -

dab dieser hohe Grundsatz nicht auch dort Grund-
lage politischen Betrachtens wire.

Alle beklagen wir, meine Damen und Herren, die
Bodenpreisenlwidklung, insbesondere in den Bal-
lungsrdumen, die geeignet ist, in weiten Bereichen
jede stdadtebauliché Planung zu blodkieren. Alle be-
klagen wir, dal das seitherige Redit und die seit-
herige Entwicklung dazu gefiibrt haben, daB eine
ganz kleine Gruppe der Bevilkerung in der Bun-
desrepublik sehr erhebliche Spekulationsgewinne,
insbesondere auch in den Stadtkernbereichen und in
den peripheren Stadtbereichen, aus dem ErwerDh
und Verkauf von Grund und Beden fiir sich in An-
spruch nehmen konnie. Alle wissen wir, dafl das Ge-
setz, das hier vorliegt, erstmals versucht, durchaus
malivoll und sehr begrenzt die Sozialpilichtigkeit des
Grundeigentums praktisch zu verwirklichen, mit dem
einzigen Ziel, den Gemeinden in unseren Lindern
das unerldBliche Instrumentarium fiir stadtebauliche
Sanierungs- und EnfwidklungsmaBnahmen zu ge-
wihren.

Das alles wissen wir, dies alles wollen wir sogar
gemeinsam. Dennoch sind Antrage auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gestellt worden, die keine
vitalen Interessen der Linder und Gemeinden be-
treffen, sondern nach meiner Auffassung ideologi-
sche Positionen. Ich will von den gestellten Ande-
rungsantrigen zwei herausgreifen, die im wesent-
lichen auch von der CDU im Bundstag als essentiell

' bezeichnet worden sind.

§ 25 des Gesetzes will die Reprivatisterung der
von den Gemeinden erworbenen Grundstiicke Im
Sanferungsgeblet auf die ehemaligen Eigentimer be-

schranken. Sie, meine Herren Kollegen von der CDU,
die es auch hier begriinde! haben, wolien mit fhrem
Anderungsantrag erreichen, dab alle XKauf- und Bau-
interessenten in die Reprivalisierung einbezogen
werden. Das bedeutet, dafl am Ende von Sanierungs-
verfahren nach meiner Auffassung die Grundstiicke
erneut dem Zugriff auch der Spekulation ausgesetzt
werden., Das ist gerade das, was wir durch dieses
Gesetz der Sache nach ausschalten wollten. Dieser
Antrag dient daher nach meiner Auffassung nicht der
Sache der Gemeinden und der Menschen, die dost
wohnen; er dient nach meiner Auffassung nur den
Kapital- und Spekulationsinteressen, deren Boden-
wucher das Sanierungselend vieler Stadte zum gro-
Ben Teil verschuldet hat. Mein Vorganger als Spre-
cher an diesem Palt wird das aus eigener Kenntnis
seiner Titigkeit in einer Stadt kennen,

Der zweite Punkt, Das Gesetz sieht in § 54 eine
generelle Grunderwerbspfilicht der Gemeinden im
stidtebaulichen Enftwidklungsbereich vor. Sie, meine
Damen und Herren, wollen diese Erwerbspilicht
durch eine Xann-Vorschrift ersetzen. Ja, Sie wollen
sogar die Gemeinden verpflichten, in weitgehendem
MalBe von dem Erwerh der Grundstlidke abzusehen,
Auch dieser Antrag kann der stadtebaulichen Ent-
widklung nach der. Auffassung des Landes Ifessen
nicht niitzen. Die EntwidklungsmalBnahmen kénnen
nach unserer Auffassung nur erfolgreich sein, wenn
der Entwicklungstrdger iiber die gesamten un-
bebauten Grundstiicke im Entwidklungsbereich ver-
fligt.

Ich méchie Sie bitten, meine Damen und Herren,
sich zu erinnemn, was hierzu Thr Parteifreund, der
frithere Wohnungsbauminister Licke in der Be-
griindung des Entwurfs eines Stddiebauférderungs-
gesetzes in der 4. Wiahlperiode ausgefiihrt hat. Der
Weg dieses Gesetzes ist ja schon ein Drama in der
deutschen Parlamenisgeschichte im Finblick auf die
Gesetzgebungsverfahren und die Diskussionen, die
darum gefiihrt worden sind. Herr Liicke hat ndmlich
damals bereits folgendes gesagt:

Zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Ent-
widklungsmabnabhmen mufi der Tridger das Ei-
gentum an den gesamten Grundstiicken des Ent-
widklungsbereichs erlangen. Das ergibt sich aus
dem Wesen der Entwicklungsmafinahme, Das
Gebiet mulli ohne Ritcksicht auf bestehende
Grundstiicksgrenzen entsprechend der Planung
neugestaltet und aufgeschlossen werden,

Auch dies ist zu einem vorausgegangenen Zeitpunkt
eine bochoffizielle Meinung des damals verantwort-
lichen Ministers der CDU gewesen, Man kann die
Pflicht der Gemeinden zum generellen Bodenerwerb
nicht treffender begriinden, als es in diesem Fall
geschehen ist, und den angekiindigten Antrag nicht
tiberzeugender widerlegen — das brauche nicht ich
zu tun, das hat Herr Liicke getan -+, als dies hier
der TFall ist. Deshalb meine Wiederholung: Dies
dient nichi der Sache, sondern einer Idcologie.

Diese Anderungsantrige sind der Sache nach im
Bundestag erdrtert und mit Mehrheit abgelehnt
worden., Warum also wird der Bundesrat aufgelor-
dert, das Geselz zu blodkieren? Jenes Organ also,
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von dem noch der Fraktionsvorsitzende der Oppo-
sitionspartiei im Bundestag in einer Debatte ge-
legentlich einmal meinte, dieser Bundesrat sei eine
Kammer, in der die Linder zusammenwirkten, von
dem aber an anderer Stelle Herr Bundeskanzier
a D. Kiesinger, ein friherer Kollege von uns,
einmal gesagt hat, wir miiBten die politische Wir-
kung des Bundesrates dadurch verstdrken — und
dies sei Teil der CDU-Strategie —, daB auch die
Opposition in diesem Bundesrat im Interesse partei-
politischer Uberlegungen stirker zur Geltung kom-
me. Die Frage ist einfach: Soll dies heute die erste
Ubung sein, die solchem Zwedke dient?

(Zuruf: Nal Nal)

Schin! Dann miifite man sich {iber die Grundsitze,
die sich damit verbinden, einmal unterhalten; denn
diese Meinungen gibt es ja audch.

Bei den Reformgesetzen, die der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen, sind der Bundesregierung
nach Pressemitteilungen fiir die Zukunft schwere
Zeiten angesagt worden, und in den letzten Tagen
ist von Herrn Kollegen Dr. Stoltenberg die
Auffassung vertreten worden, daB die Willenshil-
dung im Bundesrat intensiver an parteipolitischen
Gesichispunkten orientiert werden miisse.

Meine Damen und Herren, ich sage hier ganz
offen: Ich halte nichts davon, daB wir glauben, iiber
den Bundesrat eine parteipolitische Konfrontation
grofBen Stiles betreiben zu kénnen. Diese Entwidk-
lung erfillt mich persénlich mit Besorgnis. Der Bun-
desrat in der Oppositionsrolle gegeniiber der Bun-
desregierung zum Blockieren oder Bremsen der
vom Bundestag beschlossenen Reformgesetze —
das ist eine Vorstellung, die nach meiner Auffas-
sung weder mit der verfassungspolitischen Stel-
lung des Bundesrates noch mit seinen Aufgaben und
seinem politischen Ansehen in Einklang gebracht
werden kann. Der Bundesrat hat sich in seiner bis-
herigen Praxis auch nicht von solchen Erwdgungen
leiten lassen. Sollten wir nicut alle, meine Kollegen,
an dieser Praxis festhalien? Es ware bedauerlich und
dem Rang dieses Verfassungsorgans abtréglidh,
wenn der Bundesrat sachbezogene politische Erwi-
gungen zuriickstellte und seine Aufgabe darin sdhe,
die Oppositionsrolle gegeniiber der Bundestags-
mehrheit zu spielen.

Gerade die Presse hat sich in den lelzten Tagen
angesichts der Diskussionen, die iiber diese Fragen
gefihri worden sind, mit diesem Themenbereich
befalt. Wir sollten heute anlidBlich eciner solchen
Sitzung nicht daran voriibergehen, diese Frage zu-
mindest hier anzusprechen, Die ,Frankfurier Ali-
gemeine Zeitung” erinnert in ihrer gesirigen Aus-
gabe die CDU-Landesregierungen daran, daB der
Bundesrat nicht seiner Funktion als féderative Re-
visionsinstanz der Bundesgesetzgebung véllig ent-
kleidet und in ein zweites parteipolitisches Schlacht-
feld verwandelt werden diirfe, Dem kann ich nur
voll zustimmen; denn der Bundesrat ist kein Anti-
Bundestag. Wenn wir versuchen wollten, diese
Funktion zu verspielen, dann wird das sicher in
Zukunft hier zu nachhaltigen Debatten fiihren. Das
kénnen wir nicht machen, Der Bundesrat lebt davon,

daB in seine Entscheidungen fachliche und politische
Komponenfen einflieBen, die sowochl die Interes-
sen und Belange des Gesamtstaates wahren als auch
zugleich die Interessen der Gliedstaaten zur Gel-
tung bringen. Parteipolitische Konfrontation sollte
und darl unsere Beschliisie nach meiner Auffassung
nicht vorrangig bestimmen.

Damit soll keine politische Abstinenz des Bundes-
rates gefordert werden. Politische Debatten sind
selbstverstindlich notwendig. Wir alle wissen, daB
gerade der nfichferne Arbeitsstil in diesem Hause
dem Bundesral manche herbe Kritik eingetragen hat,
und wir wissen, daf} die gewissenhafte Priifung der
Regierungsverlagen und der vom Bundestag be-
schlossenen Gesetze dem Bundesrat oft nicht die
erforderliche politische Ausstrahlung verschaffi hat.
Audh die Einbringung des umfassenden Fachwissens
der Lénderbiirckratie hat hierzu nicht ausgereicht,
Mit Rechl bemiiht sich daher der Bundesrat darum,
seine politischen Krafte als foderales Bundesorgan
zu aktivieren,

Er hat sich dabei mit Erfolg davor bewahrt, sein
politisches Selbstverstdndnis an zwei engen Sekto-
ren zu orienfieren, nédmlich erstens zum bloBen
Gralshiiter [oderaler Sonderinteressen zu werden
und zweltens parteipolitische Polarisierung an die
Stelle gesamtstaatlicher Verantwortung zu setzen.
Ich erinnere daran, wie wir in all den vorausgegan-
genen Jahren gerade in dieser Frage alle mitein-
ander, alle Ldnder ohne Riicksicht auf politische Hal-
tung darum gerungen haben, das bessere Ergebnis
in die Gesetzgebung des Bundeslages einfliefen zu
lassen, um durch dieses Parlament einen sadibezuge-
nen Beitrag zur Geselzgebungsarbeif zu leisten. Ich
glaube, hier liegt das Lebenselement, hier liegt ein
wesentliches Anliegen dieser bundesstaatlichen
Ordnung. Dabei miissen wir selbstverstindlich dar-
auf achten, dafl man nicht versucht, diese Kammer in
eine politische Form hineinzuzwiangen oder zu drén-
gen, die diesem Stile nicht entspricht,

Das Stidtebauidrderungsgesetz stellt nach meiner
Auffassung das rechtliche Instrumentarium bereit
und schafft die erforderlichen organisatorischen Vor-
aussetzungen [iir die Entfaltung landesplanerischer
und kommunaler Initiativen zur Stidtesanierung.
Die stddtebauliche Sanierung ist, von der Beteili-
gung des Bundes nach Artikel 104 a GG abgesehen,
vorrangig Sache der Linder und der Gemeinden.
Die Gemeinden warten seit Jahren auf dieses Ce-
setz, um endlich SanierungsmafBnahmen wirksam
einleiten zu konnen. Linder und Gemeinden werden
die ihnen gestellten Sanierungsaufgaben nur bewdil-
tigen konnen, wenn das geltende Bodenrecht den
gesellschaltspolitischen Erfordernissen entsprechend
fortentwickelt wird.,

Die im Stédtebauférderungsgesetz vorgesehene
Einschrdnkung der Spekulationsgewinne, der Aus-
schluB von Spekulationsinteressen bei der Repriva-
tisierung, die Begrindung des gemeindlichen
Grunderwerbsrechts und die generelle Grund-
erwerbspflicht der Cemeinden im stddtebaulichen
Entwicklungsbereich sind Kernstiicke der neuen Re-
gelung, ohne die eine wirksame Sanierung nicht
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méglich ist. Mit dieser Fortentwidklung des Boden-
rechts wird ein sinnvoller Ausgleich zwischen den

Interessen der Allgemeinheit an der Durchfithrung

der Sanierung und den Belangen der belroffenen
Eigentiimer geschaffen.

Es gibt keine sachlichen Griinde, dieses Gesetz zu
blodkieren, es sei denn, dal sie im ideologischen
Beharrungsinteresse ligen und hierin der Vorrang
gegeniiber dem Gemeinwoh!l gesehen wirde. Ich
apelliere daher an Sie: Machen Sie, meine Damen
tund Herren, den Bundesrat in dieser Auseinander-
setzung — wir werden dies sicher im Verlauf der
heutigen Sitzung auch noch bei anderen Gesetzen
in &hnlicher Form erleben wie bei diesem Gesetz —
nicht zu einem parteipolitischen Doppelschlachtfeld!
Der Bundesrat sollte sich seiner gesamistaatlichen
Verantwortung bewufit sein und dieses Reform-
werk, das in den Ausschiissen eingehend beraten
wurde, in das die Ausschiisse nach sachgemdéBer
Uberpriifung ihren Sachverstand hineingebracht ha-
ben und das in den Ausschiissen eine Mehrheif ge-
funden hat, nunmehr nidit durch eine andere politi-
sche Mehrheit in diesem Bundesrat zunichte machen,
um dann durch Antrag das auBer Gang zu sefzen,
was vorher in vielen Sitzungen, in vielen Beratun-
gen innerhalb der Ausschiisse an Sachverstand in
diese Gesetzgebung eingeflossen ist.

Ich beanirage daher, den Antrdgen der Aus-
schiisse zu entsprechen und dem Gesetz in der vor-
gelegten Form die Zustimmung zu geben, '

Prisident Koschnidk: Das Wort hat nun Herr
Kollege Kohl. — Ich darf meinen Kollegen Dr. Roder
bitten, zwischenzeitlich meine Funktion zu {iber-
nehmen.

(Vizepriisident Dr, Réder iibernimmt den
Vorsitz.)

Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Was sich seit
langem vorbereitet, soll jetzt — so waren offensichi-
lich die Ausfiihrungen meines wverehrlichen Kolle-
gen, des hessischen Ministerprisidenten, zu ver-
stehen —, hier vollzogen werden: die Einteilung der
Politiker der Bundesrepublik in die Schafe und die
Bbodke, das heilt die einen, die gemeinwirtschaftlich
verpflichtet sind - das sind die guten Menschen,
und die wachsen natiirlich vor allem, Herr Kollege,
in Hessen — und die anderen, die dem Kapital und
den finsteren Umtrieben und Méchten verschrieben
sind, die also keine Reformen wollen, die nichis be-
wegen, und was noch mehr dergleichen ist.

Meine Damen und Herren! Wer es mit diesem
Bundesrat und wer es mit der deutschen Politik gut
meint, der mufl von vornherein in einer Sachaus-
einandersetzung — ich sage das in eine jede Partel
hinein und nehme meine eigene nicht aus; ich darf
hier einmal aus der Sicht einer Partei sprechen —
von einer Verteufelung Abstand nehmen. Die Kol-
legen, die hier gesprochen haben, lieber Kollege
Osswald, sind — wenn ich Herrn Merk oder den
Vertreter von Schleswig-Holstein betrachte — Mén-
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ner, die sich in langen Lebensjahren -— und das
nehme ich auch fir mich in Anspruch — eigene

Meinungen erarbeitet und sich ein Recht auf eine
eigene Meinung erworben haben, wie Sie ein Rechl
auf Thre Meinung haben. Es wire ganz toricht, wenn
wir damit beginnen, uns gegenseitig zu unterstellen,
daf der eine mehr oder der andere weniger dem Ge-
meinwohl verschrieben sei. Es ist legitim, und Sie
wiren ein schlechter Politiker, wenn Sie die Zitale
die Thnen in diesem Zusammenhang nittzlich er-
scheinen, nicht sofort briachten.

Wenn Sie bei dieser Gelegenheit einen Hinweis
des Deutschen Stidtetages auf unsere Gesetzgebung
zugrunde legen, dann bin ich sehr gespannt, wie Sie
als Ministerprasident eines Bundeslandes bei der
Auseinandersetzung des Herhstes und des Friih-
jahrs des kommenden Jahres liber die Finanzver-
fassung entscheiden wollen. Es ist legitim, und es
ist eine gute Sache, dal sich eine Gruppe, die auch
legitime Interessen vertritt wie der Deutsche Stidte-
tag, hier zum Wort meldet. Aber, meine Damen und
Herren, der Deutsche Stddtetag ist nicht in der Lage,
ex cathedra zu sagen: Dies dient dem Interesse der
Biirger, und was etwa eine Landesregierung dazu
sagt — das wire dann die conclusio -, dient weni-
ger dem Interesse der Bilirger. Ich unterstelle, da
jedes Mitglied dieses Hauses ebenso wie jedes Mit-
glied des Deutschen Bundestages -~ auch das ist ein
Ausdruck, den ich nicht akzeptiere, Herr Kollege —
dem gesamtstaatlichen Interesse wverschrieben ist.
‘Wenn Artikel 21 des Grundgesetzes iiberhaupt noch
einen Sinn hat, dann sind auch alle demokratischen
Parteien in diesem Staate dem gesamtstaatlichen
Interesse verschrieben, und es ist nicht mdglich, zu
sagen, dal wir, die wir auf der Grundlage des poli-
tischen 'Wollens und der politischen Heimat, aus der
wir kommen, entscheiden, damit sczusagen Mifi-
brauch trieben.

Es ist eigenartig, und es ist natirlich sehr gut fiir
mich, daB ausgerechnet Sie in diese Debatie das
Wort von der Ideologie eingebracht haben. Wo die
Re-Ideclogisierer der deutschen Politik und der
deutschen Gesellschaflt silzen, meine Damen und
Herren, das weiB nun wirklich jeder, der in den
letzten zehn Jahren mit offenen Augen und klaren
Sinnen in der Bundesrepublik Deutschland gelebt
hat, Tch vertrete eine Partei — ich gehore ihr an und
Letrachte sie als meine politische Heimat -, der
man den Pragmatismus als Ideologie vorgeworfen
hat.

ich meine also, um das vorweg zu sagen: Dies ist
ein Hohes Haus, das im Rahmen der gesamtstaat-
lichen Verpflichtung der nationalen Gesetzgebung
der Bundesrepublik Deutschland steht und in dem
es ganz legitim, ganz in Ordnung und ganz richtig
ist, dall ein jeder von uns, der hier sitzt und ein
wichtiges Amt des Staaftes durch das Vertrauen
seiner Mitbiirger aufl Zeit ausiibt, auch ein klares
politische Bekenntnis hat, Es wére eine ganz trau-
rige Entwidclung, wenn wir uns in diesem Hause
etwa dieses Bekenntinisses schimen miiften. Das ist
das erste.
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Zweitens mochte ich Thnen sagen: Sie haben mei-
nen Freund Kurt Georg Kiesinger zitlert, Ich
bin ganz sicher, daB es wenige Bundespolitiker in
der Geschichte der Bundesrepublik gab, die — schon
aus dem eigenen Herkommen — so viel Sinn und
Verstandnis fiir die Rolle des Bundesrates hatten
und habeh. Aber, Herr Kollege Osswald, wenn Sie
Herrmm Kiesinger vorwerfen, von CDU-Lidndern zu
sprechen, dann darf idh Ihnen zurlidegeben: Sie
selbst haben an diesem Pult von den ,sozialdemo-
kratischen Bundeslindern" gesprochen. Warum
schimpfen Sie den einen? T¢h sehe darin keinen
lapsus linguae; sondern es ist ein normaler tiefen-
psychologischer Vorgang, der fiir den hessisdien
Ministerprdsidenten dodh gar nicht abwegig ist. Nur
wenn ich den einen dafiir schelte, mufl ich selbst
nicht das gleiche tun. Wir wollen hier nicht mit einer
doppelbddigen Moral und einer doppelbddigen
Wertung verfahren.

Die Rolle des Bundesrates ist es, als eine zweite
wichtige Kammer der gesamtstaatlichen Gesetzge-
bung und Verantworlung - «as mul man sagen,
und das ist keine Abwertung gegeniiber dem Bun-
destag — aus dem Vollzug der Aufgaben ein Stiick
mehr Sachgerechtigkeit in die Diskussion einzubrin-
gen. Dies zu sagen, bedeuiet nicht, dal wir, die wir
hier zusammensitzen, nicht mit aller Leidenschaft
Politiker sind und daB wir uns als Politiker nicht
auch fir unsere Sache schlagen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt Ist es doch ganz natiirlich, daB wir Ge-
setze, die hier verfaBt und verabschiedet werden,
nach unserem Grundverstdndnis betrachten.

Meine Damen und Herren! Es ist eine hier in Bonn
sehr emsig verbreitete Fama, dal im Rahmen des
«~groBen Anschlages” gegen die jetzige Bundesregie-
rung dieser Bundesrat politisiert wiirde -— was schon
eine Beleidigung des bestehenden Bundesrates ist;
denn dieser Bundesrat ist ein politisches Gremt-
um —, weil jetzt eben das Instrument «der Bremse,
wie Sie es nannten, funktionsfihig gemacht wird.

Nun, ich darf Ihnen die nadkten Zahlen nennen.
Diese Bundesregierung ist gerade in die Halbzeit
gegangen; zwel Jahre der Legislaturperiode sind
herum, Wir haben in diesen zwei Jahren in diesem
Hohen Hause 165 Gesetzesvorlagen im zweilen
Durchgang gehabt. In 12 Fillen ist in diesen zwei
Jahren der VermittlungsausschuB angerufen worden,
Wenn Sie jetzt nodh untersuchen, wie diese Abstim-
mungen waren, werden Sie feststellen, daB die
Zah) 12, wenn Sie es rein parteipolitisch ausrechnen,
noch einmal wesentlich reduziert werden muf. In
den bisherigen fiinf Legislaturperioden hat der Bun-
desrat 2395 Vorlagen beraten, und er hat 233mal den
Vermittlungsausschull angerufen. Das geschah zu derx
Zeit der Herrschaftsausiibung von CDU/CSU-Bundes-
regierungen. Meine Damen und Herren, jeder, der
rechnen kann, wird unschwer zu dem Ergebnis kom-
men, dall, wenn man diese Zahlen entsprechend auf-
teilt, der jetzt amtierende Bundesrat in der jeizigen
Legislaturperiode zurZeitder jetzt amtierenden Bun-
desregierung einungewdéhnlich zuriidkhaltender Bun-
desrat in Sachen Aprufung des Vermitflungsaus-
schusses war. Ich mé&chte das von diesem Pult aus

einmal feststellen, weil hier ein Stiick Diffamierung
derer lauft, die in diesem Zusammenhang unter Um-
slinden gegen die jetzige Bundesregierung stehen,

Herr Bundesminister Lauritzen, wenn Sie wvorhin
einen Appell im Sinne von mehr Gemeinsamkeit an
uns gerichtet haben — ich komme auf diesen Punkt
und werde gleich ein konkretes Angebot machen —,
dann liest es sich patiirlich sehr schlecht in der Zei-
tung, daB einem der amtierenden Ministerprdsiden-
ten der deutschen Bundeslander — gemeint ist jetzt
der schleswig-holsteinische — wvon Ihnen mit auf
den Weqg gegeben worden sei — das verdffentlicht
der sozialdemokratische Informationsdienst — daB
Bie vor den Folgen einer ,Obstruktionspolitik” in
diesem Zusammenhang warnten. Wer in diesem
Hause dafiir eintritt, daB wir zur Gemeinsamkeit
kommen, kann nicht draufen einen Kollegen der
Obstruktien zeihen, wenn er eine Meinung vertritt,
die der eigenen nicht entspricht. Idh denke gar nicht
daran — wir unterscheiden uns in diesem Punkt --—,
Sie der Obstruktion zu zeihen. Es ist Ihr verfas-
sungsmiafiger Auftraqg, mit Leidenschaft dafir zu
kdmpfen, daB Ihre Vorlage hier durchgebracht wird.
Ich werde diese Haltung immer respektieren. Aber
ich erwarte von Thnen als einem Mitglied der Bun-
desregierung, daB Sie die Hallung eines Kollegen,
der anderer Meinung ist, genausc respektieren.

Nun zur ,Ideologie*! Herr Kollege Osswald, es ist
miifig, in diesem Zusammenhang daritber zu spre-
chen, wer mehr und wer weniger Ideologie hat. Ich
glaube, der Sachverstand ist bei jedem Miltglied

dieses Hohen Hauses so ausgeprdgt, dab es ziemlich (D)

genau unferscheiden kann, was es fir richtig und
was es [lir nicht richtig hdlt.

Bei diesem Gesetz sind wir, wenn es uns ernst ist
mit dem Wollen, es zu realisieren und praktikabel
zu machen, ob es uns pafit oder nicht, darauf ange-
wiesen, zusammenzuarbeiten. Ich will mich hier fir
die Kollegen, die Regierungschefs der von der CDU/
C8U regierten Lénder, eindeutig dazu hekennen, daB
wir diese Bereitschaft haben.

Die Vorschlage, die beispielsweise das Land
Rheinland-Plalz hier eingebracht hat, kénnen, Herr
Kollege Osswald, so abwegig nicht sein. Denn vor
der entscheidenden Abstimmung im Deutschen Bun-
destag war fiir ein paar Minuten eine Situation ent-
standen, die dazu gefithrt hitte, daB es heute nicht
zu dieser Debatte gekommen wére. Es gab vor allem
fiber die beiden Paragraphen, die Sie hier besonders
kritisch angegangen sind — § 25 wie auch § 54 —,
ganz klare Tendenzgespridche mit dem Ziel, zu
einem Abschlu8 zu kommen. Es ist doch kein
Geheimanis, daB Ihr Koalitionspartner im Deutschen
Bundestag — das sind doch nun auch Damen und
Herren, die sich bemiihen, eine vernfinftige Ldsung
Zu finden — bereif war, hier einen KompromiB zu
schlieBen, Warum. soll ich nicht zitieren — es ist
doch kein Geheimnis —, daB ein Mann, der in seiner
sozialistischen Anschauung so untadelig ist wie
Herbert Wehner, indieser Frage durchaus bereit
war, Entgegenkommen zu zeigen, und daB er nur
keine Fraktionsmehrheit gefunden hat. Ich bin nicht

©




i (A) sicher, Herr Kollege Osswald, ob die Mehrheit Threr

(B

Bundesrat — 369, Sitzung 9. Juli 1871

185

Fraktion nicht gerade aus einem recht verstaubten
Ideologiebild des 19. Jahrhunderts heraus ent-
schieden hat und nicht zundchst aus der Uberlegung,
daB wir hier und heute zu einem Frgebnis kommen.

. Hier geht es nicht darum, daB einer, der diesen
oder jenen Einwand erhebi - und wir erheben Ein-
winde gegen den jetzt vorliegenden Text —, dem
.Kapital” einen Dienst tun will, Es wird keinen ver-
niinftigen Menschen geben, der fiir Bodenwuder ist.
Denn selbst wenn einer so unverniinftig wdre, das
fitr politisch richtig zu halten, wélre es sein politi-
scher Tod, wenn es deutlich wiirde. Auch die Bei-
spiele gibt es. '
{Osswald: Das ist der Grund!}

— Ja, nun, Herr Kollege Osswald, in der Politik
sind off die Argumente der Moral die vorgegebenen
Argumente; die tatséchlichen Argumente sind ande-
rer Natur. Dariiber brauchen wir uns nicht zu
unterhalten. Das hingt mit der Erbsiinde zusammen,
wenn Sie es theologisch genau beschrieben haben
wollen! ‘
(Heiterkeit.)

Ich gehe davon aus, daB wir gerade Im vitalen Inter-
esse — ich nehme Thr Wort auf — der Gemeinden
in diesem unseren Land jetzt zu einer Regelung
kommen milssen. Hier stehen wir an wenlgstens
zwei Punkten — ich glaube, man kann iiber vieles
reden ,was sonst noch so diskutiert wird — vor der
Frage: Gibt es nicht eine Einlgungsklausel?

Dieser Bundesrat hat sich — ich hoffe, das bleibt
so; das ist ein Punkt, wo wir ganz einer Meinung
sind — jmmer als ein Gremium erwiesen, in dem
die Mbglichkeit bestand, Politik in einer Lebens-
weise zu machen, dall man auch nach der Debaite in
freundschaftlichem Gesprich aus dem Saal hinaus-
gehen konnte. Ich halte von der jetzt in der deut-
schen Politik obwaltenden Tendenz zu einer schrof-
fen Polarisierung liberhaupt nichts, und wir werden
alle — nicht nur einer — die Zeche fiir diesen
schlechten Weg und dlese schlechte Entwidklung
zahlen. ’

Aber gerade weil das so ist, appelliere ich an Sie,
daB wir {iber die Mébglichkeiten, die jetzt darin
gegeben sind — wir haben uns {iberhaupt nur
mit einem Minimum von Antrigen hier noch einmal
in die Diskussion gestellt —, daB wir liber dieses
Minimum verniinftig reden.

Um es ganz klar zu sagenm: wir lehnen diesen
Entwurf, wie er jetzt hier vorliegt, ab. Ich erkldre
gleichzeitig vor der deutschen Uffentlichkeit, damit
hier kein Zweifel aufkommt, um unseren Willen zu
belegen, dieses Geselz unverzfiglich und schnell
in Kraft zu setzen: daB fiir den Fall eines Scheiterns
auf diesemm Weyg das Land Rheinland-Pfalz den jetzt
heute hier zur Abstimmung anstehenden Gesetz-
entwurf unter Einarbeitung der zwei von uns vor-
gelegten Paragraphen am gleichen Tage erneut in
die Beratung einbringen wird. Wir erkldren uns
auch bereit, jede nur denkbare — auch wegen der
Ferienzeit denkbare — Malaise auf uns zu nehmen,

um das Gesetzr unverziiglich zu verabschieden. Ich
glaube, damit ist auch ein Weg deutlich gemacht,
daB niemand sagen kann, wir séhen nicht die Not-
wendigkeit der Stidtebauforderung und die Nat-
wendigkeit, in diesem Fall dem zustandigen Bundes-
minister m&glichst rasch ein vernlinftiges Erfolgs-
ergebnis fiir seine Arbeit mit auf den Weg zu
geben, werde von uns nicht anerkannt.

Wir sind — ich sage es noch einmal knapp und
prazise -— in dieser Sache weder von Gedanken
der Obstruktion, die uns vollig ferne liegen, noch
von Cedanken der Mdéglichkeit eines MiBbrauchs
dieses Instruments Bundesrat beseelt. Aus unserem
Verstindnis vom sozial gebundenen Figentum, aus
unserer Vorstellung, daB sozial gebundenes Eigen-
tum und freiheitliche Demokratie unlésbar mitein-
ander verbunden sind, haben wir in diesem Gesetz nur
noch gegen einige wenige Formulierungen etwas
einzuwenden. Uber die Hiirde vieler anderer, die
wir jetzt nicht akzeptieren kéinnen, sind wir hereit,
hinwegzuspringen.

Ich bitte Sie sehr herzlich, dieses Angebot eines
verniinitigen Miteinanders zu einer Abkiirzung auch
der dann vor uns liegenden Prozedur anzunehmen
und vor allem dieses Gesprich mit jener Offenheit
zu fiithren, in der die Standpunkte nicht verwischt
werden — das ware falsch, das wére tdricht —, in
der aber der Standpunkt des einzelnen den Respekt
vor dem Standpunkt des anderen einschlieBt. Denn
wir wiinschen nicht, daB8 dieser Bundesrat in irgend-
einer Frage etwa seinen guten Ruf dadurch aufs
Spiel setzt, daB hier in vordergriindiger Tagespoli«
tik gemacht wird.

Ich sage dies noch cinmal als ein Angebot von
unserer Seite in der Hoffnung, daB fiir uns, nach-
dem das, was vielleicht zu sagen war und gesagt
werden mufite, noch einmal von jedem bedacht
wird, doch ein verniinftiger KompromiB erwddst.

Vizepridsident Dr. Rder: Das Wort hat nun-
mehr der Prisident der Freien Hansestadt Bremen,
Herr Biirgermeister Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herreml Vor Jahren
haben wir dariiber geklagt, daB dieser Dundesrat
so sachbezogen, so wenig politisch argumentiert
habe, daB es fir die Ufifentlichkeit nicht immer in-
teressant sei, in den Bundesrat zu kommen. — Das

_ hat sich gewandelt! Ich glaube, wir, die wir im

Bundesrat tatig sind, sollten dariiber zunéchst nicht
klagen,

DaB der Bundesrat in der Reprdsentation der

" Linder natiirlich eine vielfdltige Position politi-

scher Grundtatbestinde mit zu beachten hat, kann
nicht bestritten werden, Wir leben weder in unse-
ren Landern noch hier im Bundesrat in einem neu-
tralen Raum. Schredklich wiire es allerdings fiir den
Bundesrat, wenn wir ihn tatsachlich zu einem Ob-
struktionsinstrument umfunktionieren wiirden, zu
einem Instrument, das sich als Gegenparlament zum
Bundestag verstehen wilrde, Ich erkldre ausdriick-
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lich fiir Bremen — jedenfalls fiir mich als Person —,
daf ich es nicht gern sdhe, wenn ein solcher Ein-
druck in der Uffentlichkeil entstiinde,

Wir haben in der Vergangenheit in einigen wich-
tigen Fragen — auch als wir eine andere Bundes-
regierung hatten — auch Kontroversen gehabt, bei
denen die differenzierten Meinungen zwischen CDU/
CSU auf der ejnen Seite und SPD auf der anderen
Seite sichibar wurden. Aber wir haben immer wie-
der versucht, diese politische Position aus unserem
eigenen Versldndnis dieses Hauses zu entwickeln.
Und wenn ich den Kollegen Osswald richtig ver-
standen habe, ging es ihm gerade um die Sachdar-
stellung aus unserer eigenen Position heraus, nicht
aber darum, daB wir nicht auch in Grundtendenzen
unterschiedlicher Meinung sein diirften.

Die gesamtstaatliche Verpilichtung des Bundes-
rates — nicht nur die regionalen Positionen zu
sehen und awf der anderen Seite nicht zu versuchen,
die Aufgaben des Bundestages oder der Bundes-
reglerung aus grundsitzlicher Oppositionshaltung
schlechthin zu blodkieren — diese Aufgabe des
Bundesrates richtig zu sehen und die gesamtstaat-
liche Verpflichtung richtig zu beachten, setzt aller-
dings voraus, daBi wir, die wir gegeniiber dem Bun-
destag in vielen Fragen den Sachanliegen und Ver-
waltungszwéngen ndher zugeordnet sind, erkennen
miissen, dal wir selbst ein wenig unglaubwiirdig
werden, wenn wir, nachdem wir Forderungen an
den Bundestag gestellt haben und der Bundestag
diese Forderungen auf Grund unserer Nihe zu den
Dingen akzeptiert, hinterher zum AbschluB des
Verfahrens unsere eigene Forderung wieder frag-
wiirdig machen, indem wir das ablehnen, was wir
selber vom Bundestag, vom Bundesgesetzgeber, ge-
fordert haben,

Ich méchte hier als ein typisches Beispiel den
§ 25 ansprechen. Hier miifiten wir gemeinsam noch
einmal liberdenken, ob das dem Stil und der Vor-
stellung des Bundesrates angemessen ist,

Nur glaube ich, daf wir nicht weiterkommen,
wenn wir heute hier grofie Appelle an den Bundes-
rat richten. Ich bin ganz sicher, daB e in e Entschei-
dung bereits gefailen ist, namlich die Entscheidung,
dieses Gesetz nicht ohne Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses passieren zu lassen. Wenn man
aber diese Entscheidung voraussehen kann, dann
wird die zweite Frage lauten: (Gibt es eine Moglich-
keif, dann in dem Gremium, in dem wir zusammen
zu arbeiten haben, im VermittlungsausschuB, wirk-
lich eine Losung zu finden, die mit den wichtigen
Positionen dieses Gesetzes noch in Linklang steht?
Eine totale Aushéhlung eines wichtigen Teils re-
gionaler, kommunaler Planungshoheit durch den
VermittlungsausschuB wilrde uns eventuell dahin
bringen, daf wir dann ein Gesetz ohne Inhalt haben,
Das allerdings wire — zumindest aus der Sicht der
Gemeinden, wahrscheinlich aber aus der Sicht der
Lénder — nicht zu vertreten. Ich glaube, daB in die-
sem Zusammenhang vielleicht der Bundesrat doch
noch einmal die Maglichkeit hat, im Vermiftlungs-
ausschub als Integrationsfaktor zu wirken.

Wie Sie wissen, habe ich auch noch eine andere (C)

kommunale Funktion, und Beschliisse eines Gre-
miums, dem ich im Augenblick vorstehe, haben
heute schon vielfiltige Beachtung erfahren. Ich
wilrde Herrn Kohl sagen: Der Stidletag maBt sich
nicht an, ex cathedra sprechen zu wollen, weder in
theologischer noch in sachlicher Sicht. Br ist nicht
einmal der Meinung, daB er fiir alle Gemeinden
sprechen kann, sondern nur fiir einen ganz be-
stimmten Bereich. Aber in diesem Stddtetag ist die
Uberlegung gewachsen — véllig ohne Unterschied
hinsichtlich der politischen Grundhaltung der jewei-
ligen leitenden Kommunalbeamten -—, daBl wir aus
der tdglichen Sorge um die Entwicklungsméglichkei-
ten in den Stidten tatsdchlich die Sachinteressen
des Biirgers sehr viel unmittelbarer spiliren, als es
gelegentlich in den grofen Biirokratien miglich ist.
Das spricht nicht gegen die Ldnder, ganz im Ce-
genteil; denn wir Gemeinden wissen, daB wir chne
Landesregierung praktisch keine sinnvolle Arbeit
leisten konnen,

Ich bitte aber zu beachten, daB, wenn die Ge-
meinden in bestimmten Fragen das Wort ergreifen,
sie es héufig genug nicht nur als Sachgruppe tun,
sondern einfach auch die unmittelbarsten Bediirf-
nisse der Biirger sehen.

Die von Thnen angesprochene Empfehlung des
Stadtetages war einstimmig gefaBt, und damit habe
ich iiber die politische Situation alles gesagt. Aber
natirlich ist der Bundesrat als Verfassungsorgan
nicht dazu da, hier Wiinsche von Kommunalverbin-
den zu erfilllen. Meine Biite ist nur, sie ernst zu neh-
men, sle in die Sachdiskussion einzubeziehen, Wir
wiaren froh — das sage ich auch als Mitglied des
Bundesrates —, wenn die Ortsndlie, das tdgliche
Problem derjenigen, die sich mit Sanierung und Ent-
wicklung zu beschéftigen haben, etwas stirker bei
den Uberlegungen durchdringe, die hier angestellt
worden sind.

Hier ist gesagt worden, es handle sich doch nur
um zwel wichtige Antrdge. — Nein, verzeihen Sie,
Herr Kohl, eif Antrdge sind hier gestellt, und mit
diesen elf Antridgen steht eine Vielzahl wesentlicher
Punk{e des Gesetzes zur Diskussion. Insofern ware
ich Ihnen dankbar, wenn wir uns hier wenigstens
numerisch verstindigen kénnten, um was es geht.

Noch eine Bemerkung! 265 Geselze — so wurde
gesagt ~— habe der Bundestag in den zwei Jahren
dieser Legislaturperiode behandelt, und er habe nur
zwdlimal den Vermittlungsausschull angerufen. Das
ist eine Zahl, mit der man trefflich streiten kann;
sie sagt aber nichis aus {iber die Qualitat in den Fal-
len, wo wir angerufen haben: ob es um die entschei-
denden Grundtendenzen der Regierung, des Bundes-
tages ging oder ob es formale Einspriiche waren.

Gleichwohl rdume ich jedem Kollegen, jedem Land
hier ein, aus eigener Entscheidung, aus eigener
Uberzeugung diesen in der Verfassung vorgesehe-
nen Weg der Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu gehen und von daher zu versuchen, eine Losung
anzustreben, mit der man im eigenen Land bestehen
kapn.

o)

i
if
iF
K
if
)

[

MIE I - (e

que
W, [|'r

Inl

.

¢ mam i
it I e Fra adl ol

-
et




(A}

(B}

Bundesrat — 369. Sitzung ¢, Juli 1971 ' 187

Nur, wenn wir uns einig sind, daf wir hier nicht
der Ideologie das Wort reden wollen, — wenn wir
uns einig sind, daf wir uns nicht gegenseitiq verteu-
feln wollen, — wenn wir uns einig sind, daB wir ge-
meingam daran interessiert sind, wirklich Spekula-
tionsgewinne im Bodenbereich, den Bodenwucher,
abzuschaffen oder mindestens einzugrenzen und
sozialere Komponenten durthzuseizen, dann setzt
das den ernsthaften Willen auch der Liander voraus,
hier konkrete Losungen anzubieten.

Aus diesem Grunde, mul}l ich sagen, ist der Um-
fang der Anderungsantriige fiir mich erschreckend.
Ich glaube nicht, daB hier Bremen mitziehen und

diesen vielen Anderungsantrdgen noch zustimmen

wird, weil das einfach die Zerfaserung eines mach
meiner Meintng insgesamt ordentlichen Geselzes
bedeuten wiirde.

Vizeprisident Dr. Réder: Das Wort hat der
Ministerprisident des Freistaates Bayern, Herr Dr.
Goppel.

Dr. Goppe! (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verebrten Damen und Herren! Sie wissen, ich melde
mich selten zu Wort und bin kein Vielredner. Ich
habe darum auch keine vorbereitete Rede,

Es hat mich, nachdem ich jetzt bald neun Jahre
diesem Hohen THause angehdre und alle Beratungen
mitgemacht habe, sehr getroffen, daB nun plétzlich
an diesem Punkte diesem Hcohen Hause und jenen,
die nicht absolut der Meinung etwa der Mehrheit
oder der Minderheit sind, Herr Kollege Osswald, die
Sachbezogenheit unserer Entscheidung bestritten
und uns Opposition um der Opposition willen, das
heiBt also, Obstruklion unterstellt wird.

{Prasident Koschnick
fibernimmt wieder den Vorsitz.)

1ch madhte das mit aller Entschiedenheit fiir jeden
von uns hier zurlickweisen. Man kann nicht plétzlich
uns, die wir zu einem Gesetz, das im Bundestag eine
Mehrheit gefunden hat, anders votieren wollen, vor-
werfen, wir votierten nicht sachbezogen, Alle An-
trige, die wir gestellt haben, IHerr Xollege Kosch-
nick, hochverehrter Herr Prédsident, sind konkrete

~ Antrige; sie sind nicht irgendwo in die freie Luft

hineingesdirieben, sondern auf Grund wiederholter
langer Beratungen im ganzen Kabinett zustande ge-
kommen. Man sollte uns also nicht sagéen, das sei
eine bloB um der parteipolitischen Linie willen ein-
genommene T1altung.

Ich dasf Sie, meine Damen und IHerren, auch daran
erinnern, daB es in den Ausschiissen, die dieses Ge-
setz mitberaten haben, gelegentlich zu ganz anderen
Mehrheiten aus der Sachbezogenheit und Sachkennt-
nis unserer eigenen Beamten heraus gekommen ist
und daB dann die Endabstimmung — nun, ich
méchie jetzt nicht sagen, ,ideologisiert” und poli-
tisch herbeigefithrt wurde; aber seien wir in diesem
Zusammenhang doch ehrlich, Meine grofie Bitte ist,
uns nun nicht plételich, well mdglicherweise eine
Verzégerung von drei Wochen eintritt, vorzuwer-
fen, die Linder hilten sie aus reinen Obstruktions-

griinden herbeigefiihrt, Diesen Vorwurf sollten wir,
das Bundesorgan Bundesrat, uns in keiner Weise ge-
fallen lassen, und wir sollten ihn ganz enfschieden
zuriideweisen. Ich jedenfalls tue das fiir mein Land,
das ich zu vertreten habe,

Ich mochte das auch, Herr Bundesminister, gerade
in bezug auf den § 72 sagen.

Sie versprechen, die Programme im Benehmen mit
uns zu behandeln und auf ein Einvernehmen hinzu-
wirken, sagen dann aber doch: wenn das Einver-
nehmen nicht zustande kommt, werden Sie ent-
scheiden. In § 72 Abs. 3 heiBt es ndmlich:

Auf der Grundlage dieser Beratung stellt der
Bundesminister fiir Staddtebau und Wohnungs-
wegen unter Abstimmung mit anderen im Zu-
sammenhang stehenden Mallnahmen ein Bun-
desprogramm fiir den Einsatz der Finanzhilfen
des Bundes auf. ’

Das heiBt [Ur uns bei der Beschrdnktheit unserer
Mittel, daB wir dem Bundesprogramm ausgeliefert
werden und dariber hinaus unsere eigenen innen-
politischen Vorstellungen auch im Stddtbau nicht
mehr durchsetzen kénnen. Das gilt fir viele Dinge.
Das zeigt sich heute schon bel den allgemeinen Ge-
meinschaftsaufgaben; ich erinnere an die Gemein-
schaftsaufgabe ,regionale Wirtschaftslorderung™.
Wir kommen auf diesemm Wege iiber diese Misch-
verwaltung, Mischfinanzierung, Mischzustdndigkeit
in den Zustand, daB kein Land mehr [ir sich Politik
machen kann, sondern wir dann nur noch, Herr Kol-
lege Osswald, in absoluter Obedienz und ohne Op-
position dem Bund gehorchen miissen.

Der Vermittlungsausschuf, das modite ich ab-
schlieBend sagen, ist ein Instrument unserer Ver-
fassung. Thn anzurufen, ist absolut verfassungs-
gemdfl. Sich seiner zu bedienen, ist keinerlei irgend-
wie abzuqualifizierende politische Verhaltensweise,
Deswegen ist er da: daB wir versuchen, zwischen
Threr Bank und unserer Bank in Einklang zu kom-
men, Warum sollen wir uns also hier am {5, Juli
nicht einigen?

lIch méchte noch einmal sagen: Unsere Entschei-
dungen sind sachbezogen und objektiv getroffen.
Die Mehrheil des Bundestages kann nicht fir sich
etwa den Anspruch erheben, dall nur alles, was sie
beschlossen hat, auch absolut objektiv und wahr-
heitsgiltig sel.

Um das zu sagen, habe ich mich zu Wort gemeldet,
weil ich hoffe, wir kénnen dann hinterher in der
alten Weise, wie wir neun Jahre lang miteinander
verfahren sind, auch weiter verfahren.

Prasident Koschnick: Das Wort hat Herr Mi-
nister Dr. Posser.

Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damren und Herrenl Die Spannung, die
hier und dort bei der Beratung dieses Tagesord-
nungspunktes in die Debatle hineingetragen worden
ist, riihrt nicht daher, daB die eine oder andere
KuBerung heute in diesem Saal gefallen ist, und ist
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auch nicht auf das zurdckzufiihren, was einige
Zeitungen dariiber geschrieben haben; sie resultiert
doch eigentlich aus Bemerkungen, die der Vor-
sitzende der CDU/CSU-Bundestagsiraktion Dr.Bar -
zel am 16. Juni im Deutschen Bundestag gemacht
khat. Er sagle sinngemdlB: ,Wenn Sie von unscren
vielen Antrégen, die wir in der zweiten Lesung
gestellt haben, in der dritten Lesung zwei aufgrei-
fen, die fiir uns ganz wesentlich sind, dann ¥Fénnen
wir den Bundesrat das wieder sein lassen, was er
cigentlich sein soll: ein Bundesorgan, in dem die
Lénderinteressen vertreten und abgewogen wer-
den.” Da ist doch dieses Argument aufgekommen,
wenn s eine breite Mehrheit im Bundestag in der
dritten Lesung bel der Verabschiedung des Stidte-
bauférderungsgesetzes gébe, dann wiirde der Bun-
desrat das schon mitmachen und den Vermittlungs-
ausschufl nicht anrufen,

Ich bin {ibrigens ganz fhrer Meinung, Herr Mini-
sterprisident Goppel, daB die Anrufung des
Vermittlungsausschusses — eines in der Verfag-
sung vorgesehenen Organs — keineswegs als ab-
wegig oder gar als schlecht angesehen werden kann.
Wenn man Gesetze verbessern kann, sollte man
jede Gelegenteit dazu ergreifen.

Nun hat Herr Ministerprésident Ko hl in seinem
Beitrag noch einmal die beiden als essentiell be-
zeichneten Antrdge der CDU/CSU-Fraktion im
Deutschen Bundestag vom 16. Juni dieses Jahres
aufgegriffen und hat gesagt, diese beiden Punkte
habe das Land Rheinland-Pfalz zum Schwerpunkt
seines Antrages auf Drucksache 332/1/71 gemacht.
In der Tat zeigt der Textvergleich, dall die beiden
ersten der drei Punkte nahezu identisch sind mit
dem, was im Bundestag von der Oprposition vor-
geschlagen worden ist.

Sie haben daran die Frage gekniipft, Herr Mini-
sterprdsident Kohl, ob nicht die Ablehnung dieser
beiden von der Opposition als essentiell bezeichne-
ten Antrdge auf ein ,verstaubtes Ideclogieverstind-
nis* zuriickzufilhren sei. Sie haben es nicht in die
Form einer Behauptung geklefdet, Sie haben diese
Frage gestelll. Sie kann ganz eindeutig verneint
werden, und zwar einfach deshalb, weil es sachliche
Griinde sind, die dazu gefiihrt haben, daf diese bei-
den von der Opposition als essentiell angesehenen
Antrdge nicht in den endgiiltigen BeschluB des
Deutsdren Bundestages aufgenommen wurden.

Ich will hier keine grofen Awusfiihrungen zur
Sache machen. Falls es zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses kommt — daB das der Fall sein
wird, hat ja wohl die Vorbesprechung gezeigt —,
wird man sich tiber diese beiden Punkte sehr griind-
lich unterhalten miissen, Ich mochte auf das ver-
weisen, was der Herr Bundesminister Dr. Lau-
ritzen zur Frage des § 25 Ziffer 1 in Threm rhein-
land-pfélzischen Antrag gesagt hat. Ob es nimlich
tunlich ist, dafl die dort vorgesehene Reprivatisie-
rung flir den Grundeigentiimer, der sein Land zu
Sanjerungszwecken hergegeben hat, in eine allge-
meine Privatisierungspflicht erweitert werden soll.
— Das ist doch eine Frage, die mit e¢inem ,ver-
staubten Ideologieverstindnis® {iberhaupt nichis zu

tun hat. Wenn man dies akzeptierte — wir werden
dariiber im Vermittlungsausschul griindlicher de-
bailieren miissen —, wiirde das eine wesentliche
Ziclsetzung dieses Stddtebaufdérderungsgesetzes in
eineme enischeidenden Punkte zu schwidchen ge-
eignet sein.

Und zu dem anderen Punkt muB ich sagen, Herr
Ministerprdsident Kohl: Ich bin eigentlich (iber-
rascht, daf dieser ad hoc im Deutschen Bundestag
vorgebrachte zweite Punkt, ndmlich § 54 Abs. 3,
unverdndert in dem Antrag thres Landes wieder
auftaucht. Ith habe, als ich die Bundesiagsdebalte
nachlas, gemeint, es sei in der Erregung des Augen-
blicks eine Formulierung unterlaufen, die ndherer
Prifung doch gar nicht standhalten kénne, Denn in
dem Gesetz, wie es vom Bundestag mit Mehrheit
beschlossen worden ist, heiBt es: ,Die Gemeinde hat
die Grundstiicke im stddtebaulichen Entwicklungs-
bereich zu erwerben,” Sie wollen nun, ebenso wie
das die Opposition am 16. Juni im Bundestag wollte,
daB es heiit: ,Die Gemeinde k a n n die Grundstiidke
im stddtebaulichen Entwidklungsbereich erwerben.”
Ja — wofiir bedarf es da einer gesetzlichen Bestim-
mung? Natiirlich kann jede Gemeinde im stddtebau-
lichen Entwidklungsbereich Grundstiicke erwerben,
Das steht ihr doch villig frei.

(Zuruf: Aber nach diesem Verfahren!)

— Das ist genau das, was Sie zu § 54 Abs. 3 fordern:
daB an die Stelle der Verpflichtung, zu erwerben —
»Die Gemeinde hat die Grundstiicke im stidtebau-
lichen Entwicklungsbereich zu erwerben” -- eine

Kann-Vorschrift tritt. Man kann dariiber reden, ob D)

die MuB-Vorschrift ein wenig abgeschwidit werden
kénnte. Aber etwas, was selbstverstandlich ist, in
ein Gesetz aufzunehmen, das scheint mir doch ab-
wegig zu sein.

Welches die Grinde dafiir waren, daB die Mehr-
heit im Bundestag diesc beiden von der Opposition

. fur essentiell erkldrten Punkte nicht aufgegriffen

hat, ist bereits aus dem Bericht des Bundesministers
Dr. Lauritzen ersichtlich geworden; ich will aus
Zeitgrinden darauf nicht noch einmal ndher ein-
gehen, zumal ich annehme, daB es zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses kommen wird. Dort wird
dariiber gesprochen werden kénnen.,

Ich méchte nur noch einmal ganz deutlich machen,
daB die Spannungen, wie sie hier erwihnt worden
sind, das Infragestellen der Funktion des Bundes-
rates als eines Bundesorgans, nicht aus der Mitte
dieses Hauses gekommen sind und auch nicht von
Zeitungen in unsere Debaite hineinoktroyiert wor-
den sind, sondern ihren Ausgang in den in der Tat
hichst merkwiirdigen Bemerkungen hatten, die der
Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsiraktion Dr.
Barzel im Bundestag gemacht hat,

Prisident Koschnidk: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemal Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen.

Antrige der Linder Bayern, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein mit dem Ziel der Anrufung des
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Al Vermittlungsausschusses liegen in den Drucksachen

332/1/71 bis 332/11/7] vor.

Nach § 31 unscrer Geschaftsordnung ist zundchst
festzustellen, ob eine Mehrheit fir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer daflr
ist, den Vermittlungsausschuf anzurufen, den bilte
ich um das [1andzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Es ist nu:;mellr {iber die einzelnen Griinde [ir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzustim-
men.

Drucksache 332/2/71 — Antrag Schleswig-Holstein
— zu § 5. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
weichen. — Das ist die Minderheit.

Drucksache 332/5/71 — Anfrag Bayern — zu § 15.
— Das ist die Minderheit.

Drucksache 2332/6/71 — Antfag Bayern - zu § 18
Abs. 1. — Das ist die Minderheit.

Drucksache 332/7/71 — Anlrag des Frcistaates
Bayern — zu § 18 Abs. 2, — Auch das ist die Min-
derheit.

Drudcsache 332/8/71 — Anirag des Freistaates
Bayern — zu § 23 Abs. 2. — Das ist angenommen.

Drucksache 332/1/71, Ziff. 1 und 3 — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — zu §§ 25 und 59.

(Zurufe.)

— Getrennte Abstimmung. Ich rufe Ziffer 1 aufl. Wer
der Ziffer 1 zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 31 — Auch das ist die Mehrheit.
‘(Zurufe,]

~— Wollen Sie, daB die Abstimmung wiederholt
wird? — Gut, ich lasse noch einmal abstimmen.

Ziffer 1! — Das st die Mehrheit.
Ziffer 3! - Das ist nichi die Mehiheil; abgelehnt.

Antrag Schleswig-Holstein zu § 35 auf Drudk-
sache 332/3/71. — Abgelehnt!

Antrag des Freistaates Bayern zu § 53a auf
Drudisache 332/9/71. — Abgelehnt!

Antrag Rheinland-Pfalz Ziff. 2 zu § 54 Abs, 3 auf
Drucksache 332/1/71. — Angenommen!

Antrag des Freistaates Bayern zu § 60 auf Drudk-
sache 332/10/71. — Abgelehntl '

Antrag des Treistaates Bayern zu § 72 auf Druck-
sache 332/11/71. — Abgelehnt!

Antrag Schleswig-Holstein zu § 84 auf Druck-
sache 332/4/71. — Angenommen!

Damit hat der Bundesral beschlossen, zu diesem
Gesetz gem#B Art. 77 Abs, 2 GG die Einberufung
des Vermitflungsausschusses aus den soeben fest-
gelegten Griinden zu verlangen. '

Das Biiro des federffihrenden Ausschusses fUr
Stidtebau und Wohnungswesen soll ermdchtigt wer-
den, notwendige Anderungen und Berichtigungen
vorzunehmen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall.

Meine Damen und meine Herren, ich werde jetzt (€

Punkt 4 der Tagesordnung aufrufen. Herr Bundes-
minister Jahn hittet, daB wir im AnschluB daran das
Problem des Eherechis behandeln, weil er uns bald
verlassen mufl. — Ich hore keinen Widerspruch,
Dann verfahren wir so.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Vierzehntes Gesetz iiber die Anpassung der
Renten aus den geselzlichen Rentenversiche-
rungen sowie iiber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetziichen Unfallver-
sicherung (Vlerzehntes Rentenanpassungsge-
setz — 14. RAG) ([Drucksache 336/71; zu
Drucksache 336/71).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, diesem Gesetz zuzustimmen. Wird das Wort
gewiinscht?

{Dr. Geissler: Zum Antrag Rheinland-Pfalz!)

Zur Begriindung des Antrags des Landes Rhein-
land-Pfalz hat I{err Minister Dr. Geissler das Wort.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch das Rentenanpas-
sungsgesetz hat in der Diskussion, die sich um das
Stadtebauférderungsgesetz gerankt hat, eine Rolle
gespielt. In der Olfentlichkeit wurde die Behaup-~
tung aufgestellt, daB sich das Rentenanpassungsge-
setz und die dazu — z. B. von dem Lande Rheinland-
Pfalz — gestellten Antrdge bei der Beratung im Bun-
desrat insofern von der Materie des Stddtebaufdrde-
rungsgesetzes unterschieden, als es sich beim Ren-
tenanpassungsgesetz im Grunde um ein Gesetz
handle, von dem die Interessen der Lander mehr
oder weniger nicht beriihrt seien.

Wer eine solche Behauptung aufstellt, befindet
sich im Irrtum. Die Linder sind fiir den gesamien
Bereich der Alfenhilfe zustindig, und zwar fiir die
sozialen, wirtschaltlichen und gesundheitlichen
Probleme der Altenhilfe. Mangel in der Renten-
politik des Bundes auf einem dieser Sektoren -
hier geht es um den wirtschaftlichen Bereich — wir-
ken sich notwendigerweise auf die Situation der
Linder aus, die hier finanziell und organisatorisch
fiir Abhilfe sorgen miissen. Ich werde auf diesen
Punkt nachher noch kurz zu sprechen kommen.

Worum geht es bel der jetzt ansiehenden Renten-
anpassung? In der Rentenversicherung sind eine
Reihe von Problemen zu lisen. Ich nenne einige
Punkte,

Erstens: Anhebung des Rentenniveaus.

Zweitens: Verbesserung der Renten von Rentnern,
die ein erfiilltes Arbeitsleben hinter sich haben, die
aber auf Grund bestimmter Umstiande dennoch eine
niedrige Rente beziehen. Hier ist insbesondere an
Landarbeiter, IHHausgehilfinnen und Arbeitnehmer in
strukturschwachen Gebieten zu denken.

Drittens: Uffnung der Rentenversicherung [ir
Selbstiandige, [fir die Hausfrauen, Rentensplitting
bei Scheidung und Rentenbemessung bei der f{lexi-
blen Altersgrenze.
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Nach dem Rentenbericht der Bundesregierung be-
tragt der UberschuBb der Rentenversicherungstriger
abziiglich der Dreimonatsriicklage bis zum Jahre
1985 runde 100 Milliarden DM. Da diese Ubez-
schilsse nicht ausreichen, um alle genannten Pro-
bleme zu l8sen, miissen wir uns zu einer politischen
Entscheidung durchringen, die eine. Prioritift fest-
setzt.

Das Land Rheinland-Pfalz ist der Auffassung,
daBl die Reserven, die in dem Bericht der Bundes-
regierung ausgewiesen sind, zundcdhst — zumin-
dest teilweise —- flir die Anhebung des Renten-
niveaus, d. h. fir die Erhéhung der Renten verwen-
det werden miissen. Um es etwas deultlicher zu sa-
gen: Wenn die Rentenversicherung im Umlage-
system Uberschiisse erzielt, sollten diese Uber-
schiisse unmittelbar und in erster Linie den Rent-
nern zuguie kommen. Dafiir gibt es eine ganze
Reihe von Griinden, die in der bisherigen Diskus-
sion berelts vorgetragen worden sind. Eine reale
Verbesserung der Einkommen der Rentner konnle
1970/71 wegen der Preissteigerungen praktisch nicht
mehr erzielt werden. Mit 42 % des vergleidhbaren

Arbeitseinkommens der Erwerbsidtigen wurde im -~

Jahre 1971 das niedrigste Renitenniveau seit 1957
erreicht. Wahrend der Anteil der Renten, die noch
unter dem Sozialhilfeniveau liegen, bisher rickldu-
fig war, ist er im Jahre 1971 stark angestiegen.
50 9% der verheirateten und 23 %o der alleinstehen-
den midnnlichen Rentner in der Arbeilerrentenver-
sicherung erhalten eine Rente, die unter der Lei-
stung der Sozialhilfe liegt.

Diese soziale Situation wird an einem Punki ganz
deutlich, der die Lander besonders hetrifft. Diese
negative soziale Entwidklung zeigt sich besonders
deutlich bei den Rentnern, die auf Grund ihrer so-
zialen, gesundheitlichen oder psychologischen Si-
tuation in einer Einrichtung der Altenhilfe leben
miissen. Bei einem durchschnittlichen Pllegesatz von
15 bis 20 DM pro Tag in den Altenhelmen st fdr
den einzelnen alten Menschen ein finanzieller Auf-
wand in Hohe von 500 bis 600 DM monatlich not-
wendig. Die inflationdre Baupreisentwidklung der
vergangenen Monate und Jahre geht unmittelbar
in die Pflegesatze ein und wirkt sich {iir die Rentner
natiirlich ddppelt negativ aus. Angesichts dieser
GroBenordnungen, die ich gerade genannt hahe, ist
bei der Rentenschichtung, die wir z. B. in der Arbei-
terrentenversicherung haben, fast kein Rentner
mehr in der Lage, die Heimkosten selbst aufzubrin-
gen. Das bedeutet, dal ein Rentner, der ein erfill-
tes Arbeitsleben hinter sich hat, z. B. sein Taschen-
geld von der Sozialhilfe beziehen mul. Das sind
schwerwiegende Punktle, die wir bei der Erbrterung
dieses Cesetzes mit berlicksichiigen rmiissen,

Die Griinde, warum es zu dieser Entwicklung ge-
kommen ist, sind uns bekannt; sie sind in der Dis-
kussion dargelegt worden. Ich nenne hier nur noch
einmal die Uberproportional steigenden Preise und
Léhne, das ,time lag” in der Rentenanpassung sel-
ber, also die zeitliche Verzégerung, mit der die
Renten angepalif werden, Das alles bleibt in Zei-
ten, in denen die Lohnentwidklung kontinuierlich
ist und die Differenz zwischen Nominal- und Real-

léhnen relativ gering ist, ohne besondere Auswir-
kungen auf die Erhohung. In der gegenwdrtig an-
haltenden Phase der Celdentwertung, in der auch
die Nominalléhne durch die starken Preiserhéhun-
gen stirker als sonst nach oben gezogen werden,
bleibt die Entwicklung der Renten allerdings per-
manent hinter der Entwidkilung der Lohne, hinter der
wirtschaftlichen Entwidklung zuriick. Das ist dadurch
bedingt, daB die jdhrlichen Rentensteigerungen je-
weils auf der Grundlage eines Niveaus berechnet
werden, das fir die Lohnsteigerungen im Schnitt
ungefahr drei Jahre vorher gegolten hat. Diese Int-
wicklung spiegelt sich in ecinem stidndig sinkenden
Rentenniveau wider. Ich habe die Zahlen vorhin
genannt.

Wir von seiten der Linder miissen uns nun dber
folgendes im klaren sein. Ein weiteres Absinken der
Renten unter das Niveau der Sozizlhilfe bedingt
einfach héhere Lasten der Sozialhilietrdger, d. h. der
Gemeinden und der Lander. Auf der anderen Seite
kénnen die Rentenversicherungstrager, wie ausge-
wiesen, bis 1985 mit einem Uberschull von 135 Mil-
liarden DM rechnen. Werden diese Uberschiisse
nicht fiir die Anhebung des Rentenniveaus verwen-
det, sondern durch Struklurverbesserungen auige-
braudht, miissen sich die Sozialhilletrdger, die Lidn-
der und die Gemeinden, langfristig an der Finan-
zierung der eigentlichen Aufgaben der Rentenver-
sicherung beteiligen. Das ist das eigentliche Pro-
blem, worum es uns von seiten der Lander bei der
Rentenanpassung und bei der jetzigen konjunktu-
rellen Entwidklung gehen mul}.

Es stellt sich aber die Frage, ob die Rentenver-
sicherung nicht in der Lage ist, ihre eigentlichen
Aufgaben aus eigener Kraft zu finanzieren. Ich
spreche hier nicht von den Kleinstrenten, die da-
durch bedingt sind, daB ihnen eben nur wenige Ver-
sicherungsjahre zugrunde liegen, sondern ich spre-
che generell von den Renten, die auf Grund cines
erfiilllten Arbeitslebens erzielt worden sind und die
dennoch immer mehr unter das Sozialhilfeniveau
abzugleiten drohen. Wenn wir das im Auge haben,
ist, wie gesagt, die Frage zu stellen, ob die Renten-
versicherung in der Lage ist, ihre eigentlichen Aui-
gaben aus eigener Kraft zu finanzieren oder nicht.
Von der Beantwortung dieser Frage hingt die
Glaubwirdigkeit der Rentenversicherung gegeniiber
den Rentnern und den Arbeitnehmern ab.

Aus diesem Grunde, glaube ich, muB die Antwort
auf die Frage, welcher MaBnahme im jetzigen Zeit-
punki die Prioritdt zukommen muf, eindeutig lau-
ten: Zundchst einmal ist das Rentenniveau anzuhe-
ben. Das ist die Voraussetzung dafiir, andere MaB-
nahmen struktureller Art tiberhaupt erst sinnvoll
werden zu lassen.

Ich bitte Sie daher, den Antrigen des Landes
Rheinland-Pfalz, die auf Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses abzielen, zuzustimmen.

Prasident Koschnidi: Das Wort hat nun Herr
Minister Hemfler,

Hemiler (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verchrien Damen und Herren! Als Vertreter des
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(Al Landes Hessen méchte ich mich gegen die Annahme

(B

-

dieser Antrige aussprechen. Wir alle wissen, daB
man sich stets der Sympathle weiter Bevdlkerungs-
kreise bewuBt sein kann, wenn man sich fiir die
Verbesserung der Lage der Rentner einsetzt. Das
Auseinanderkiaffen von Lohn- und Rentenentwick-
lung wird in der Offenilichkeit zu Recht immer wie-
der beanstandet. Das ist nicht nur auf ein in der
Uffentlichkeit mitunter fehlendes Verstdndnis fiir
die Rentenformel zuridkzufithren. DaBl die vom
Gesetzgeber 1957 aus Grinden antizyklischer Kon-
junkturpolitik bewuBt gewollte zeitliche Verzégerung
der Rentenanpassung an die allgemeine Einkom-
mensentwidklung zumindest zu vorlibergehenden
Harten insbesondere in einer Phase der Hochkon-
Jjunktur fihren kann, hat das Gulachten des Sozial-
beirals zurn Rentenanpassungsbericht 1971 bestatigt.
Trotzdem sprach sich der Sozialbeiral mit stichhalfi-
gen Grinden einstimmig gegen eine Anderung der
Rentenformel und fiir eine Rentenanpassung in der
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Héhe

aus.
N

Auch der vorliegende Anfrag will es grundsétz-
lich bei der hisherigen Rentenformel belassen. Er
bezwedkt stalt dessen ein teilweises MNachholen der
1958 unterlassenen Renfenanpassung. Dies zwingt
zu einer sorgfdltigen Abwéagung nicht nur der finan-
ziellen Auswirkungen des vorliegenden Antrags,
sondern auch zu einer Entscheidung {iber Prioritdten.
Auch bei Beriicksichtigung der Preisentwicklung, die
unbestritien gerade die Bezieher niedriger Ein-
kommen — hierzu gehért ein erheblicher Teil der
Rentner — besonders belastet, vermag die Hessische
Landesregierung unter diesem Gesichtspunkt dem
vorliegenden Antrag nicht zuzustimmen.

Die im Verhélinis zur Finkommensentwicklung
des vergangenen Jahres niedrig erscheinende Ren-
tenanpassung von 6,3 v. H. ist Folge der Rezession
der Jahre 1966 und 1967, Wir alle wissen, dal} die

JAnpassung in den Jahren 1973 und 1974 wesentlich

hoher ausfallen wird, als sie jetzt vorgesehen ist, Dies
ist Ausdruck der vom Gesetzgeber gewollten Ren-
tenformel, wonach sich die Rentenanpassung mit
zeitlicher Verzdgerung an der Entwidddung der
Arbeitseinkomomen orientiert. Kurzfristige Preis-
schwankungen sollen auf sie keinen Einfluf neh-
men.

Bei den Debatten im Bundestag am 23. Juni 1971
wurde nicht besfritten, daB die Annahme des jetzt
guch im Bundesrat ‘eingebradilen Antrags bis 1985
zu Mehrbelastungen flir die Rentenversicherungs-
trdger in Hohe von 51 Milliarden DM fithren wird.
Das bedeutet, daff der Handlungsspielraum fiir ge-
zielte, punktuelle Verbesserungen des Leistungs-
rechts der gesetzlichen Rentenversicherung entschei-
dend vermindert wird. An derartigen gezielien Lei-
stungsverbesserungen stehen die Beseitigung von
Harten, wie sie im Bericht der Bundesregierung iiber
Unzulénglichkeiten der Rentenversicherung aufge-
fithrt sind, die Verbesserung déer sozialen Sicherung
der Frauen und nicht zuletzt die Einfihrung der
flexiblen Altersgrenze zur Diskussion. Diese ge-
zielten Leistungsverbesserungen erscheinen der

Hessischen Landesregierung vordringlicher als eine
generelle verstdrkte Rentenanhebung nach dem

* GieBkannenprinzip, die fiir den einzelnen Reniner

zu einer kaum splirbaren Niveauerhdéhung fithrt, Bei
den Klein- und Kleinstrentnern — das méchte ich
hier feststellen — wiirde der Elfekt dieser Er-
hohungen sogar durch die gleichzeitige Kirzung der
Sozialhilfeleistungen neutralisiert.

Zu berldksichtigen sind auch die AuswlhKungen
auf den Bundeshaushalt. Pereils im Ausschufi fir
Arbeit und Sozialpolitik wurde von den Vertretern
der Bundesregierung darauf hingewiesen, dal} die
Annahme des Antrags in den nédchsten funf Jahren
eine Mehrbelastung des Bundes in Ho6he wvon
500 Millionen DM bedingt. Wie sich diese Mehr-
belastung mit der von allen Seiten vertretenen For-
derung nach einer stabilitatsorientierten, konjunk-
turgerechten Haushaltsfihrung des Bundes verein-
baren 140t vermag die Hessische Landesregierung
nicht zu erkennen.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, wir
alle erinnern uns an die prekare Lage der Renten-
versicherungstrdger im Jahre 18G7. Sie konnte nur
durch einen Kraftakt behoben werden. Diese Situa-
tion sollte uns als Warnung dienen, MaBnahmen zu
beschliefen, die die Stabilitdt der Finanzlage der
Rentenversicherungstrager erneut gefdhrden kdénn-
ten. Die Ablehnung des vorliegenden Antrags durch
die Hessische Landesrcgierung — das mddhte ich
nochmals betonen — resultiert nicht aus einem man-
gelnden Verstindnis fir die Bedtirfnisse der Rent-
ner. Sie ist Ausdruck des Veraniwortungsbewult-
seins fiir die Stabilitdt der Rentenversicherung und
gegeniiber allen Versicherten.

Prisident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Staatssekretdar Dr, Ehrenberg.

Dr. Ebhrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: IHerr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Der Regierungsent-
wurf des Vierzehnten Rentenanpassungsgesctzes,
den der Deutsche Bundestag ohne wesentliche An-
derungen iibernommen hat, hat das Bundesratsple-
num im ersten Durchgang am 14. Mai 1971 passiert:
ohne Aussprache, ohne Anderungsvorschldge, ohne
Beanstandungen. Dieses Datum liegt acht Wochen
zuriick. Niemand wird sagen kdnnen, daB sich in
diesen acht Wochen seit dem 14, Mai wesentliche
Anderungen in der gesamtwirtschaftlichen Situation,
wesentliche Anderungen in der Konjunkiursituation
ergeben haben kdanten. Folglich kann der Anlrag
des Landes Rheinland-PIalz nicht aus einer gegen-
fiber dem 14. Mai verdnderten Situation kommen.
Ich will hier keine Motiviorschung treiben, woher
die Motive fir diesen Anitrag kommen. Die Situa-
tion hat sich nicht gedndert.

Wesentlich fir die Hallung der Bundesregierung,
das Vierzehnte Rentenanpassungsgesetz in dieser
und keiner anderen Form vorzulegen, ist die Situa-
tion der Rentner draullien im Lande, die nicht ver-
gessen haben, daB die CDU/CSU nach der gewollten
Rezession 1967 eine Rentenkirzung von 4% ein-
flihren wollte, die nicht vergessen haben, daB da-
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mals von don gleichen Kreisen gleichzeitiy das
Bruttolohnprinzip der Rentenformel zur Diskussion
gestelll wurde, und die seitdem lange Zeit verun-
sichert waren. Diese Verunsicherung hat erst aul-
gehdri, als die Bundesreglerung als erste MaBnahme
jene weohlerworbenen Rechite der Rentner wieder-
hergestellt hat und den 1967 von der SPD auf 2%
zuriickgedriickten Krankenversicherungsheitrag der
Reniner wieder beseitigt hat. Damals haben die
jetzigen Aniragsteller gegen diese Beseitigung mit
der Begriindung polemisiert, es sei eine MaBnahme
mit der Gieflkanne,

Heute wird hier ein Antrag vorgelegt, der voll
dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion aus dem Deut-
schen Bundestag entsprichi, ndmlich die Rentenfor-
mel dadurch zu verdndern, daB eine zusétzliche Er-
hithung um 5% stattfindet. Mit diesem Antrag
wiirde denen, um die es geht und die Minister Dr.
Geissler dankenswerterweise in Punkt 2 seines Ka-
talogs genannt hat, ndmlich jenen Rentnern, die
trotz eines erfiillten Arbeitslebens auf Grund von
Lobndiskriminierungen in der Vergangenheit eine
zu niedrige Rente beziehen, ebensoweniyg geholfen
wie mit dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion im
Deutsdien Bundestag. Wer eine zu kleine Rente be-
zieht, kann auch durch eine pauschale zusatzliche
Erhéhung von 5% nicht besser dastehen. Wer eine
sehr gute Rente bezieht, und das ist dank unserem
Sozialversicherungssystem bei der Mehrzahl der
Reniner der Fall, der hat natiirlich ein groBes Inter-
esse, und dementsprechend publikumswirksam ist
dieser Antrag des Landes Rheinland-Pfalz.

Ich darf darauf hinweisen, daf die Bundesregie-
rung in Erftllung des Auftrages des Deutschen
Bundestages im Rahmen des Zweiten Rentenreform-
gesetzes gezielte strukturelle MaBnahmen zur Ver-
besserung der Situation der Rentner vorbereitet, ge-
zielte MabBnahmen, die sich vor allern auf jene
Rentenbezicher richten, die nach einem erfiillten
Arbeitsleben durch Ereignisse in der Vergangen-
heit, vor allen Dingen durch Lohndifferenzierungen,
eine zu niedrige Rente beziehen. Wiirden wir dem
Antrag der CDU/CSU-Fraktion im Deuischen Bun-
destag gefelgt sein oder folgten wir hier dem Antrag
des Landes Rheinland-Plalz, dann wiirde sich der
Spielraum der Sozialversicherungsirdger fiir diese
gezielten MaBnahmen um 2 Milliarden DM verrin-
gern. Gleichzeitiy wiirde — es ist wohl notwendig,
hier in diesem Kreise darauf hinzuweisen — der
Bundeshaushalt 1972 mit einer runden halben Mil-
liarde DM belastet, und zwar wegen der Auswir-
kungen dieses Antrags auf die Kriegsopferversor-
gung und auf die knappschaftliche Renlenversiche-
rung. Das wiren also 2,5 Milliarden DM an Aufwen-
dungen im Jahre 1972 fiir eine ungezielte, die hohen
Renten gut, die kleinen Renten niedrig bedienende
MaBnahme. Das kann nach Meinung der Bundes-
regierung keine Maflnahme sein, die den Interessen
der Renter entspricht. Deren Interessen liegen ein-
deutig darin, in erster Linie die Sicherheit zu ge-
winnen, daB die wohlerworbenen Rechte und die
wohliiberlegte Rentenformel in schwachen wie in
guten Wirtschafiszeiten unangetastet bleiben und
daf daneben im Rahmen des vorhandenen Spiel-

raums gezielte strukiurelle Verhesserungen vorge-
nommen werden.

Wer diese gezielten Maflinahmen will, den dar{ ich
im Namen der Bundesregierung bitten, den Antrag
des Landes Rheiniand-Pfalz abzulehnen.

Prdsident Koschnidk: Das Wort hat jetzt Herr
Staalsminister Dr. Geissler.

Dr. Geissler (Rheinland-Pialz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Einige der hier gemach-
ten Ausfiihrungen kdnnen nicht unwidersprochen
bleiben. Die Bedeutung der Sache hatte es auch ver-
dient — das ist meine Meinung, die sage ich ganz
offen —, dal die Bundesregierung das Renienanpas-
sungsgesetz vor dem Bundesrat durch den dafir zu-
stindigen Bundesminister hditte wvertreten lassen.
Das ist nicht geschelien. Wir kdnnen dafiir Verstand-
nis haben; ich glaube aber, daB die Ausfihrungen
des beamteten Staatssekretdrs des Bundesarbeils-
ministeriums, in denen einige ungewd&hnliche For-
mulierungen zu finden waren, doch AnlaB genug
sind, noch einmeal auf die wichtigsten Diskussions-
punkte in aller Kiirze einzugehen.

Erstens. Bei dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz handelt es sich selbstverstdndlich nicht um eine
Anderung. der Rentenformel. Die Rentenformel bleibt
vollig unangetastet. Es handelt sich wvielmehr um
eine Anderung der Anpassungsiechnlk des Renten-
anpassungsgesetzes, das hisher Jahr fir Jahr nach
einer bestimmten Formel angehoben worden ist. Nux
diese Technik soll gedanderi werden, selbstverstdnd-
lich nicht die Rentenformel als solche, nach der die
Renten errechnet werden. Das ist wohl eindeutig.

Zweitens. Ich mufl darauf hinweisen, dafl auch der
Sozialbeirat der Bundesregierung die Problematik,
in der wir uns befinden, sehr deutlich gesehen hat.
Zwar hat der Sozialbeirat gesagt, daf im Moment
das geltende Konzept des Renlenanpassungsverfah-
rens beibehalten werden scll; er hat aber in seiner
Ziffer 11 am Anfang eindeutig darauf hingewiesen,
n ... daB eine solche Auslequng der im Gesetz ge-
nannten Kriterien indessen sozialpolitisd: nicht be-
friedigen kann“, und zwar aus den Griinden, die ich
vorhin bei der Begriindung der Antrdge des Landes
Rheinland-Pfalz schon angefiithit habe. Auch ein so
renommierter Sachkenner wie Professor Meinhold
hat erklart, daB die Rentenerhéhung, wie sie die
Bundesregierung und der Bundestag worschlagen,
zwar dem Buchstaben des Geselzes entspricht, aber
nicht dem Geist der Rentenreform.

Man muB sich manchmal fragen, wo denn bei die-
ser Auseinandersetzung die richtigen Fronten ver-
laufen. Wenn man die Diskussion um die Renten-
politik und die Sozialpolitik auch der vergangenen
20 Jahre verfolgt, dann hdtte man gerade von der
jetzigen Bundesregierung erwarten konnen, daB sie
itber die Argumente, wie ich sie hier vorgetragen
habe und wie sie auch in der Vergangenheit vorge-
tragen worden sind, nicht so ohne weileres hinweg-
geht, Herr Staatssekretdr Dr. Ehrenberg hat mit kei-
nem Satz etwas zu den Argumenten ausgesagt, die
ich hier genannt habe, inshesondere zu der schwieri-
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gen Frage der Abgrenzung der Renten zum Somal-

hilfebereidh.

Ich glaube eher, dal die Situation anders liegt, Der

Bundesarbeitsminister hat sich. in der Frage der

flexiblen Altersgrenze fesigelegt, So wie damals
1969 beim Weihnachtsgeld fiir die Rentner, so wird
heute vom IHerrn Bundesarbeitsminister die flexible
Altersgrenze propagiert. Die Bundesregierung wird
damit festgelegt, ‘dle ganze Angelegenheit wird mit
dem Prestige der Bundesreglerung befrachtet, und
50 werden die im Moment eigentlich notwendigen
Lésungen der Rentenversicherung verhindert. Es hat
sicdt eben herausgestellt — das ist der eigentliche
Kern der Auseinandersetzung —, daB die wirtschafts-
politischen und finanzpolitischen Fehler der Bundes-
regierung in den vergangenen zwei Jahren zu sozia-
len Spannungen fihren — das wird in der kommen-

den Zeit immer deutlicher werden —, die man nicht

mit dem Hinwels auf irgendeine Systematik untfer
den Tisch fegen kann, sondern deren Ursachen be-
seitigt werden miissen. Es kann gar keine Frage sein,
daf die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Renlenerhdhung von 6,3 %o praktisch nur noch einen
Ausgleich fiir die Preissteigerungen bringt, die heute
schon vorhanden sind und die nach allen Aussagen
der wirtschaftswissenschaftlichen Institute auch fiir
das kommende Jahr erwartet werden. Das heiBt, das
eigentliche Ziel der Rentenreform wird heute nicht
mehr erreicht, die Rentner sind somit 1972 wie 1971
von der Teilhabe am Produklivitdisfortschritt prak-
tisch ausgeschlossen. Ohne Anderung des Renten-

niveaus wiirde sich an diesem Zustand auch nach det’

Projizierung der Bundesregierung bis 1985 nichts
mehr dndern.

Es ist gesagt worden — sowohl vom Vertreter
des Landes Hessen wie von Herrn Staatssekretar
Ehrenberg — die Sache sei véllig ohne Gewicht,
well die Kleinstrentn.er chnehin nichts hekimen.
Die von der Landesregierung Rheinland-Pfalz vor-
geschlagene Rentenerhdhung von 11,3 % bringt zum
Beisptel einem Rentner mit 300 DM Rente insgesamt
eine Erhdhung von 34,50 DM, bei einer Rente von
400 DM eine Exhohung von rund 45 DM, [iir einen
Renfner mit 200 DM Renfe eine Renfenerhéhung
von 23 DM. Wenn Sie die 6,3% jéweils abziehen,
dann bleilbt natiiclich nur etwas mehr als die Halfte
ibrig. Wer aber behauptet, daB 15 oder 20 DM
Rentenerhdhung fiir einen Rentner ein nicht ins
Gewich!t fallender Bestandtfeil seines Einkommens
selen, laBt die Vermuiung aufkommen, dall er sich
vielleicht zu sehr von der Basis der wirtschaftlichen
und sozialen Situation der Rentner entfernt hat, Das
sind Befrdge, die fiir einen Rentner nach w1e vor
von Bedeutung sind.

Wir miissen uns bei den schwierigen Fragen, die
sicher mit diesem Renlenanpassungsgeseiz zusam-
menhingen, bei dem Katalog der anstehenden Maf-
nahmen bis hin zur flexiblen Altersgrenze, auf die
Priorititen besinnen. Bei der Situation, in der sich
die Rentner heute hefinden, kann diese Prioritdt nur
lauten: zundchst einmal Anhebung des Renlen-
niveaus selbst. Wenn die flexible Altersgrenze
iiberhaupl einen Sinn haben soll, dann muB das

vorausgehen. Die flexible Altersgrenze kann bei
dem heuligen und dem von der Bundesregierung
bis 1885 berechneten Rentenniveau nur Beziehern
von Spitzententen zugute kommen. Das heiBt: Die
flexible Altersgrenze -— um diese Alternative her-
auszugreifen, die politisch als Alternative im
Raume steht — hat keinen Sinn, wenn die Ver-
sicherten, die friither mit der Arbeit aufhéren wollen,
von der niedrigeren Rente nicht leben kénnen,

Prasident Koschnick: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Der Ausschull fiir Arbeil und
Sozialpolitik empfiehlt Zustimmung. Es liegen ferner
Antrige des Landes Rheinland-Pfalz und des Saar-
landes in den Drucksachen 336/1/F1 und 336/2/7t
vor, mit denen die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses verlangt wird. Ich habe gemdB § 31
unserer Geschéftsordnung zundchst festzustellen, ob
sich eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses findet. Wer wiinscht, daB der
VermittlungsausschuB angerufen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nachdem sich eine Mehrheit {iir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ergeben hat, stimmen wir
zunichst {iber den Anirag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 336/1/71 ab, Ich hitte um Ihr
Handzeichen. — Das ist angenommen.

Wir kemmen nunmehr zur Abstimmung idber den
Antrag des Saarlandes in Drucksache 336/2/71. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschul gemd$ Art. 77 Abs. 2 GG aus
den soeben besdilossenen Grilnden anzurufen.

Ich ziehe die Punkte 40 und 41 vor.

Punkt 40:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform
des Ehe- und Familienrechis (1. EheRG}
{Drucksache 266/71).

Zur DBerichterstatiung erteile
Heinsen (Hamburg) das Wort.

ich Herrn Senator

Helnsen (Hamburg), Berichterstalter; Herr Prd-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Ihnen vorliegende Entwurf cines Ersten Geset-
zes zur Reform des Ehe- und Familienrechts stelit
ein bedeufsames Teilstiick der inneren Reformen
dar. Er unterscheidet sich — das darf ich zur Ent-
schuldigung dafiir, daB ich diesen Bericht nicht zu
Protokoll gebe, einfligen — in seiner Bedeutung nur
wenig von dem Stddtebauférderungsgesetes, iiber
das wir zwei Stunden diskutiert haben.

Nach der grundsatzlichen Neuordnung des Rechis
der nichtehelichen Kinder soll mit dem jetzt vorge-
legten Entwurf ein weiteres wichtiges Gebiet unse-
res Familienrechts, ndmlich die Rechlsbeziehungen
der Ehegatten zueinander wahrend der Ehe, die Ehe-
scheidung und die Regelung der Scheidungsfolgen,
auf eine neue Grundlage gestelit werden, die den
gewandelten gesellschaftlichen und wirischaftlichen
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Verhdltnissen Rechnung tragt. Seit vor fast einem
Jahr der sogenannte Diskussionsentwurf des Bun-
desjustizministeriums erschienen ist, ist das Reform-
vorthaben aufler von den Fachleuten auch in der
Uffentlichkeit lebhaft erdrtert worden. Diese ein-
gehende und umfassende Diskussion hat wesentlich
dazu beigetiragen, dem Entwurf seine jetzige Ge-
stalt zu geben.

Er fihrt auf allen Gebieten, in denen die recht-
liche Stellung der Frau gegeniiber dem Mann in der
Ehe nodr benachteiligt ist, eine Gleichstellung her-
bei. Dies gilt insbesondere flir die freie Vereinba-
rung der Arbeitsteilung in der Ehe, das Recht der
Frau aufl Erwerbstdtigkeit und den Familiennamen,
den die Fhegatten kiinftig gemeinsam zu bestimmen
haben.

Mit dem von allen Seiten befliirworteten Uber-
gang vom Verschuidensprinzip zum Zerriittungs-
prinzip, das nur noch auf das Scheitern der Ehe als
Scheidungsgrund abstellt, verwirklicht der Entwurf

‘die dringend notwendige Reform des Ehescheidungs-

rechts. Er lést die Scheidung und ihre Folgen von
Zufallsentscheidungen, enthebt die Parteien der
Peinlichkeit, ihre Streitigkeiten und internen Ver-
hdltnisse vor Gericht offenbaren zu miissen, und
vermeidet, daB durch den Streit iiber die Schei-
dungsschuld als Voraussetzung fiir die Entschei-
dung iiber Unterhalt und elterliche Gewalt die ge-
genseitige Entfremdung zum HafB verstarkt wird.

Zu einer Versachlichung des Scheidungsverfah-
rens wird ganz wesentlich beitragen, daB kinftig
das Scheitern der Ehe zu vermuten isf, wenn die
Ehegatien seit drei Jahren — oder im Falle einver-
sténdlicher Scheidung seit einem Jahr -— getrennt
leben. AuBergewdéhnlichen Hairtefdllen soll durch
eine eng gefaBte Hirteklausel Rechnung getragen
werden konnen. Enigegen einer verbreiteten Mei-
nung erleichtert der Entwurf die Scheidung nicht
Zwar 1aBt er die Auflésung nur noch der Form nach
bestehender Ehen zu; insoweit beseiligt er Schein-
verhdlinisse und Heuchelei. Er verbessert aber die
wirtschaftliche Sicherung des bediirftigen geschiede-
nen Ehegatten ganz erheblich und beugt allein da-
durch leichtfertigen Scheidungen vor.

Mit der Abkehr vom Schuldprinzip entfdllt die
Scheidungsschuld als Ankniipfungspunkt fiir den
Unterhaltsanspruch. Der Entwurf stellt allein auf die
Bediirftigkeit des sozial schwicheren Ehegatten ab,
dem kiinftig ein Unterhaltsanspruch immer dann zu-
stehen soll, wenn zwischen seiner Bedurftigkeit
und der friheren Ehe ein Zusammenhang besteht.
Eine erhebliche Besserstellung des geschiedenen
Ehegatlen bedeulet der grundsétzliche Vorrang sei-
nes Unterhalisanspruchs vor dem eines neuen Ehe-
gatten des Verpflichteten.

Die Unterhaltsregelung wird durch das neue
Rechtsinstitut des Versorgungsausgleichs ergdnzt,
das der sozialen Sicherung der geschiedenen Ehe-
gatten fir das Alter und fiir den Fall der Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit dienen sell. Mit der Schei-
dung erhdlt der Ehegatte, der wahrend der Ehe
nicht berufstitig war, also in der Regel die Frau,
ein unmittelbares Recht auf die Halfte der vom

Mann wahrend der Ehe erworbenen Antwartschaft
an die gesetzliche Rentenversicherung. Soweit eine
Ubertragung veon Rentenanwarlschaften nicht méog-
lich ist, wird der Mann zur Nachversicherung der
Frau in einer gesetzlichen Rentenversicherung ver-
pflichtet,

Die Neuordnung des Scheidungsveriahrens
wird Gegenstand eines Zweiten Cesetzentwurfs
sein, der gleichzeitly mit dem neuen Scheidungs-
recht in Kraft treten soll. Kernstiick der verfahrens-
rechtlichen Anderungen soll nach den Vorstellungen
der Bundesregierung die Enlscheidungskonzentra-
tion sein: Gleichzeitig mit dem Ausspruch der Schei-
dung soll der Richier in Zukunit grundsétzlich auch
die wichtigsten Scheidungsfolgen regeln, insheson-
dere den Unterhalt der geschiedenen Fhegatten und
die Sorge fiir die gemeinschafilichen Kinder. Da-
durch sollen den Thegaiten rechizeilig die vollen
Auswirkungen einer Scheidung ins Bewulitsein ge-
riickt werden.

Die Konzeption des Regierungsentwurfs ist von
den beteiligten Ausschiissen des Bundesrates grund-
sdtzlich gebilligt worden. Die Ausschiisse sdilagen
allerdings eine Reihe von Anderungen vor, von
denen ich hier nur einige der widhtigsten kurz her-
ausgreifen méchie.

Nach dem Regierungsentwurf sollen die Eheqgat-
ten kiinftig verpflichtet sein, bei der EheschlieBung
den gemeinsamen Tamiliennamen zu bestimmen.
Der Rechtsausschufl, der AusschuB fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit und der Ausschufl fir Innere
Angelegenheiten halten eine so weitgehende Rege-

<

Iung nicht fir erforderlich, um die Gileidhstellung im

von Mann und Frau auch auf diesem Gebiet zu er-
reichen. Sie empfehlen daher, den Ehegatten nur
eine Wahlmdéglichkeit einzurgumen und fiir den Fall,
dall sie keinen Namen hestimmen, wie bisher den
Geburtsnamen des Mannes als gemeinsamen Fami-
liennamen vorzusehen., Nach Meinung der Aus-
schilsse besieht auch keine Notwendigkeit, bel der
Eheschliebung die Bildung von Doppelnamen zuzu-
lassen. Die Ehegatten sollen deshalb nur zwischen
dem Geburtsnamen des Mannes und dem Geburts-
namen der Frau als gemeinsamen Familiennamen
wiahlen kénnen.

Weiter schlagen der Rechtsausschufl, der Ausschull
fiir Jugend, Familie und Gesundheit und der Aus-
schuB [ir Innere Angelegenheiten vor, den bei In-
krafttreten des Gesetzes bereits verheirateten Ehe-
gatternr nicht die Befugnis einzurdumen, durch eine
gemeinsame Erklirung einen dem neuen Rechi ent-
sprechenden Familiennamen zu wéhlen. Nach ihrer
Ansicht ist eine solche Riickwirkung des neuen Fa-
miliennamensrechts weder verfassungsrechtlich ge-
boten noch besteht fiir sie ein Bediirfnis.

Die neuen Vorschriften dber die Scheidungs-
griinde sind Gegenstand zahlreicher Anderungsan-
trage in den Ausschiissen gewesen. Abgelehnt hat
der Rechtsausschufl alle Antradge, die die Schei-
dungsgeneralklansel betrafen: sowohl einen Antrag
auf Streichung dieser Generalklausel, der also eine
Scheidung nur bei langerem Getrenntleben der Ehe-
gatten zulassen wollte, als auch einen Antrag auf

[np—




Bundesrat — 369. Sitzung 9. Juli 1971

185

(&) Einschrankung der Generalklausel auf die Falle, in
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denen die Forlsetzung der Ehe dem Klidger aus

- Griinden, die in der Person des anderen Ehegatten

liegen, nicht zuzumuten ist.

Dagegen schldgt der Rechh;ausschuﬁ vor, dab mcht
nur die Vermutung fir das Scheitern der Ehe nach
einjihrigem Getrenntleben bel einverstandlicher
Scheidung, sondern auch die entsprechende Vermu-
tung nach dreijdhrigem Getrenntleben bei einseitfi-
gem Stheidungsbegehren unwiderleglich sein soll,
well die Losung des Regierungsentwurfs wesent-
liche Mingel des geltenden Rechis nicht beseitigt.
Antrige, die notwendlge Trennungszeit von drei
auf zwei Jahre zu verkiirzen oder auf fiinf Jahre zu
verlingern, haben keine Mehrheit gefundén.

Der Ausschuli fiir Familie, Jugend und Gesund-

“heit schlagt im Gegensatz zum RechtsausschuB vor,

einen Scheidungsantrag grundsétzlich nur zuzulas-
sen, wenn die Ehe mindestens ein Jahr bestanden
hat, weil erst nach einer gewissen Chedauer sichere
Feststellungen {iber ein Scheitern der Ehe méglich
seien und weil vorschnelien Sd’leidungsbegehren als
Folge von Anfangsschwierigkeiten in der Fhe ent-
gegengewirkt werden solle. Diesem Antrag schliefit
sich der Rechtsausschuff ausdriicklich nicht an.

Antrige, die Hérteklausel zu streichen, sie nach
mehr als finfjahrigem Getrenntleben nicht anzu-
wenden oder sie auch auf materielle Griinde auszu-
dehnen, haben keine Mehrheit gefqnden Der
RechtsausschuB empfiehlt dagegen, in der Hirte-
klausel deutlicher zum Ausdruck zu bringen, daB die
Scheidung nicht dauernd, sondern nur so lange aus-
gesd’xiossen ist, wie die llarte fortbesteht. Einen
Antrag wie in der Empfehlung des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit, vorzusehen, daB
die Scheidung einer gescheiterten Ehe auch im Inter-
esse gemeinschaftlicher Kinder versagt werden
kann, hat der Rechtsausschufl abgelehnt, Wegen der
fibrigen Anderungsvorschlige der Ausschiisse ver-
weise ich auf die Drudcsache 268/1/71. i

Lassen Sie mich bitte abschlieffend noch zwel Be-
merkungen machen.

1. In Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
sehen der Rechtsausschuf und der AusschuB flir Ju-

gend, Familie und Gesundheit die Konzentration der’

Entscheidung iiber die Fhescheldung und die Schei-
dungsfolgen als einen notwendigen Bestandleil der
Scheidungsreform an. Sie empfehlen deshalb die An-
nahme einer Entschliefung, dal der Bundesrat dem
Gesetz im 2. Durchgang nur zustimmen kénne, wenn
gleichzeitig das Scheidungsverfahrensrecht etwa wie
folgt geregelt werde: Die Scheidung der Ehe darf
grundsitzlich erst ausgesprochen werden, wenn
gleichzeilig eine Vereinbarung der Ehegatten’ liber
die Scheldungsfolgen bestdtigt oder eine gerichtliche
Entscheidung hieriiber getroffen wird, Bel einver-
stindlicher Scheidung soll in jedem Fall eine Ver-
einbarung iiber die Scheidungsfolgen vorgelegt wer-
den.

2. Die oftmals heftige — nicht immer nur sach-
liche — Bffentliche Diskussion und die vielen An-
derungsvorschlige in den Einzelheiten — auch hier
in unseren Ausschiissen —- haben oft die Tatsache

verdeckt, daB dieser Gesetzentwurf Grundsétze ver-
wirklicht, {iber die in den Kreisen aller Informier-
ten ein breites Einverstindnis besteht, Es ist daher
zu hoffen, daB auch die noch nicht Informierten bis
zum Inkraftireten des Gesetzes noch seinen tatséch-
lichen Gehalt und seine wahre Bedeutung erkennen
werden, damit am Ende eine echte Reform steht, die
die Rechtsbeziehungen unserer Birger auf diesem
wichtigen, einen jeden sehr persénlich angehenden
Rechtsgebiet auf Dauer regelt und, soweit ein Ge-
setz dazu beitragen kann, befriedet,

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Rechisaus-
schusses zu folgen.

Prisident Koschnidi: Ich danke dem Herrn

. Berichterstatter. — Winscht jemand das Wort zu

nehmen? — Bitte sehr, Herr Kollegel

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Linder Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein haben Ihnen den in der Druck-
sache 266/5/71 vorliegenden gemeinsamen Antrag
zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des
Lhe- und Familienrechts unterbreitet. Diescr gemein-
same Anlrag bezweckt, im Cegensatz zum Regie-
rungsentwurf im kiinftigen Scheidungsrecht mit Ent-
schiedenheit zum Ausdruck zu bringen, daB die Ehe
grundsétzlich eine auf Lebenszeil angelegte Lebens-
gemeinschaft ist, daB eine Scheidung daher nur in
Betracht kommt, wenn die Ehe unheilbar zerrittet
ist, und daB die sich aus der Ehe ergebende Verant-
wortung der Ehegatten fiireinander auch uber die
Scheidung hinaus wirkt.

Die vier Linder bekennen sich damit zum Zerriit-
tungsprinzip als alleiniger Grundlage flir die Schei-
dung einer Ehe, Sie meinen, daf dieses Prinzip auch
im Gesetz, und zwar durch die Verwendung des Be-
griffes ,unheilbare Zerriittung" der Ehe anstatl des
Begriffs ,Scheitern der Ehe” zum Ausdruck gebracht
werden sollte. Der im Regierungsentwurf verwandte
Begrifl des ,Scheiterns der Ehe” als Voraussebszung
flir eine Scheidung birgl nach unserer Auffassung die
Gelfahr, da die Lebensgemeinschall, wenn sie vem
Gericht als ,gescheitert” bezeichnet wird, damit riick-
blickend insgesamt abgewertet wird, Der Begriff des
.Scheiterns der Ehe” wird allein durch seine Cinfdh-
rung die falsche Annahme nahelegen, als sei mit dem
neuen Begriff auch eine materielle Rechisinderung
beabsichtigt.

Die Grundlage fir diesen Irrium muf vermieden
werden, und sie wird vermieden, wenn der von der
Rechtsprechung im einzelnen bereits ausgedeutete
objektive Begriff der ,unheilbaren Zerriifiung” im
Gesetz verwandt wird. Der Begriff der ,unheilbaren
Zerriittung” der Ehe ist zudem auch in den Rechts-
ordnungen unserer europdischen Nachbarn gebrduch-
lich. Mit der Weiterverwendung dieses Begriffs im
neuen Scheidungsrecht wiirde damit die Beurteilung
von Rechisfragen im internationalen The- und Fami-
lienrecht, wie z. B. bei der Anerkennung ausldndi-
scher Entscheidungen in Fhesachen, sehr erleichtert
werden.
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Das Zerriittungsprinzip erfordert fiir den Regelfall,
daB die Ehe eine gewlsse Mindestzeit bestanden hat,
weil eine eben erst begonnene Ehe meist nicht nach
kurzer Zeit unheilbar zerriittet sein kann. Zumindest
wird die Ehe eine gewisse Zeit bestehen missen,
um den Ehepartnern und dem Gericht GewiBheit zu
verschaffen, ob die Ehe unheilbar zerriittet ist oder
nicht.

Auch muB vorschnellen Scheidungsantrdgen ent-
gegengewirkt werden, die hdufig unter dem Ein-
druck von Anfangsschwierigkeiten in der Ehe ge-
stelll werden. Zu diesem Zwedk schlagen wir vor, in
§ 1567 a zu bestimmen, daB der Scieidungsantrag
grundsdizlich nur gestellt werden kann, wenn die
Ehe mindestens ein Jahr bestanden hat.

Der Regierungsentwurf sieht in § 1565 eine unein-
geschrinkte Generalklausel als Scheidungstathestand
vor. Wir beflirchten im Hinblick auf die Erfahrungen
mit § 43 des Ehegesetzes, daB die liberwiegende
Mehrzahl der Scheidungsverfahren allein auf Grund
der Aussagen der Eheleute unter Anwendung die-
ser Generalklausel abgewickelt werden, Es kommt
dann ndmlich gar nicht mehr zur Anwendung der
den Bestand der auf Lebenszeit angelegten Ehe
schiltzenden Bestimmungen der §§ 1566 und 1567.
Damit wiirde die im geltenden Recht so Leanstan-
dete derzeitige Praxis der sogenannten Konven-
tionalscheidungen fortgesetzt werden, und damit
wiirde ein wesentlicher Zwedt der Reform des
Scheidungsrechts verfehlt. Wenn n&mlich die in den
§% 1566 und 1567 doch vorgesehenen Fristen durch
den bequemen Kanal der Generalklausel unterlau-
fen werden kénnten, dann wire in der Tal enigegen
den mehrfachen Absichtserklirungen der Bundes-
regierung die Ehescheidung nach neuem Redht doch
wesentlich erleichlert.

Die uneingeschridnkte Generalklausel des Regie-
rungsentwurfs ermoglicht dariiber hinaus die sofor-
tige einseitige VerstoBung des anderen Ehepartners.
Hat der Kldger in dieser Absicht die Zerrittung der
Ehe herbeigefiihrt, so konnle der Richter die Schei-
dung bei einer uneingeschrdnkien Generalklausel
auch nach noch so sorgfédltiger Priifung des Sachver-
halts nicht versagen. Der Richter muf jedoch nein
sagen kdnnen. Er muB auch im Scheldungsrecht dem
verbindlichen, allgemeinen Rechtsgrundsatz Geltung
verschaffen kénnen, wonach niemand beabsichtigte
Rechisfolgen aus eigener Redhtsverletzung herlei-
ten kann. )

Die Generalklausel in § 1565 solite daher in der
Weise elngeschrinkt werden, daB sie eine Scheidung
grundsétzlich vor Ablaul der in den §§ 1566 und
1567 genannten Fristen nur erméglicht, wenn die
Fortfilhrung der Ehe einem Kliger aus Griinden,
die in der Person des anderen Ehegatten liegen,
nicht zuzumuten ist. Wir meinen, daB diese Ein-
schrankung zur Vermeidung des MiBbrauchs der
Generalklausel fiir Konventionalscheidungen und
damit zur Anwendung von Vermutungen aus den
§§ 1566 und 1567 beitragen wird,

Die im Regierungseniwurf vorgesehene Frist von
drei Jahren, nach deren Ablauf eine Ehe als unheil-

bar zerriittet vermutet wird, wird in vielen Fillen
noch keinen sicheren SchluBl darauf zulassen, daB
die Ehe auch wirklich unheilbar zerriittet ist. Wie
der Begriindung des Regierungsentwurfs zu entneh-
men ist, finden sich in auslindischen Rechten
Trennungszeiten von drei, finf und sieben Jahren.
Die Dreijahresfrist liegt also an der unteren Grenze.
Es erscheint uns daber notwendig, die Frist auf
fin f Jahre auszudehnen, wie dies bereits die Mehr-
heit der Eherechtskommission vorgeschlagen hat.

Dem Regierungsentwurf kann nicht darin gefolgt
werden, daBl die Anwendung der Hirteklausel nur
auf soldhie Umstdnde beschrdankt wird, die nicht wirt-
schaftlicher Art sind. Es liegt nach unserer Auffas-
sung in der Natur einer Hirteklausel, daB sie nicht
auf den Herkunfitsbereich der Hérte abstellen kann,
sondern von der auf den Betroflenen zukommenden
Wirkung ausgehen mufi, Daher kénnen auch Hair-
ten wirtschaftlichen Ursprungs nicht unberiicksich-
tigt gelassen werden, wenn sie frotz der Schei-
dungsfolgenregelung bestehen bleiben. Wenn also
durch eine Scheidung die wirtschaftliche Lage des
die Scheidung ablehnenden Ehegatten ernstlich ge-
fahrdet wirde, so muB eine solche Hirte ebenfalls
dazu fithren, daB die Scheidung versagt wird.

Dariiber hinaus sollie eine Ehe aucdh dann auf-
rechterhalten werden kdénnen, wenn dies im Inter-
esse der aus der Ehe hervorgegangenen minder-
jdhrigen Kinder notwendig ist. Der Bundesregierung
ist zwar darin zuzustimmen, daB dem Interesse der
Kinder durch die Aufrechterhaltung einer unheilbar
zerriifteten Ehe vielfach nicht gedient ist. Trotzdem
sind aber Fédlle denkbar, in denen es erforderlich ist.
die Ehe im Interesse der Kinder aufrechizuerhalten.
Einer Regelung der Scheidungsvoraussetzungen, die
das Interesse der Kinder an der Aufrechterhaltung
der Ehe ausschlieBt, kénnen die vier Landesregic-
rungen, in deren WNamen ich spreche, nichl zustim-
mert.

SchlieBlich erscheint die im Regierungsentwurf
vorgeschlagene Fassung der Harteklausel in § 1568
auch aus prozessualer Sicht verungliickt, so daB sie
schon aus diesem Grunde einer anderen Fassung
bedarf. Hieraul hal schon der RechtsausschuB in sei-
nem Vorsdhlag zu § 1568 hingewiesen,

Der RedhitsausschuB hat Thnen die Annahme einer
Entschlielung dahin vorgeschlagen, dal der Bundes-
rat diesem Gesetz nur zustimmen kénne, wenn
gleichzeitig das zum neuen Scheidungsrecht geh&-
rende Verfahrensrech! gesetzlich geregelt wird, Es
ist ndmlich ein besonders hervorstechender Mangel
des geltenden Rechis, daB es danach mdglich ist,
zwar sehr schnell die Ehescheidung zu erreichen, dafy
sich aber die librige Auseinandersetzungen der Ehe-
gatten, wie z.B. iiber die elterliche Gewalt ihrer
Kinder, ihren Unterhalt, die Zuteilung ihrer Woh-
nung und den Zugewinnausgleich, lange Zeit hin-
ziehen kénnen. Das muB gedndert werden.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat diese
Frage mehrfach — zuletzt bei seiner Teilnahme an
den Beratungen im Rechtsausschull des Bundesrates
— im Sinne des Antrages beantwortel. Nach seiner
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(A) ‘Auffassung handelt es sich aber hier um eine Frage

(B}

‘des formellen Rechts, die im Entwurf des Zweliten
]L‘herechtsreformgesetzes geregelt werden sollte.

An dieser Stelle zeigt sich besonders deutlich, wie
miBlich es ist, wenn der Bundestat eine Siellung-
nahme zu cinem Gesetzentwurl abzugeben hat, ob-
wohl ein Gesetzesteil fehlt, der fiir die gesamte
Scheidungsreform von zenfraler Bedeutunyg ist.

Die vier Buhdeslinder Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein schlagen Thnen da-
her in ihrem Antrag vor, in den Gesetzentwurl als
§ 1568 a eine Vorschrift dariiber aufzunehmen, daB
grundsétzlich die Scheidung der Ehe erst ausgespro-
chen werden darf, wenn unter den Ehegatten eine
Regelung iiber die Scheidungsfolgen getroffen wor-
den ist. Diese Regelung wird von uns fir so widitig
gehalten, daf man sie im jetzigen Zeitpunki der
Reform, zu der die "Ausgestaltung des klinitigen
Verfahrensrechts noch nicht bekannt ist, nicht in
das Verfahrensrecht verweisen, sondern in das ma-
terielle Scheldungsrecht aufnehmen sollfe.

Die hier vorgeschlagene Regelung hat im brigen
nicht nur verfahrensrechtliche, sondern auch mate-
riell-rechtliche Bedeutung, da sie als zusétzliche Vor-
aussetzung [iir die Ehescheidung zu werten ist. Ge-
rade bei einem einverstindlichen Scheidungsbegeh-
ren der Ehegatten liegt in der gleichzeitigen Eini-
gung der Ehegatten Ober die Scheidungsfolgen zu-
gleich ein wichtiges Indiz darin, daB die Ehe unheil-
bar zerriittet ist. Dieses Indiz bildet damit neben
der Vermutung nach § 1567 eine wichtige Grundlage
fiir die Entscheidung des Gerichts. ‘

Fin weiteres wichtiges Anliegen der vier Bundes-
linder ist die Neugestaltung des zukiinftigen Unter-
haltsrechts der LChegatien untereinander nach der
Scheidung. Wenn man die Entwidklung des Regie-
rungsentwirfs zuriickverfolgt, der ja die Unter-
haltstatbestinde kasuistisch aufzahlt, wird man fest-
stellen konnen, daB die Einzeltalbestinde in den
§§ 1570 fI. seil dem Diskussionsentwurf um einige
vermehrt wurden. Das geschah offenbar in der Hoff-
nung, nunmehr alle unterhaltswiirdigen Fille er-
faBt zu haben.

Diese Hoffnung erscheint uns verwegen. Man
betrachte bitte nur die im Rechtsausschull des
Bundesrates gestellten Antrdge auf Annahme wei-
terer einzelner Unterhaltstatbestinde. Wer hat den
Mut zu behaupten, daB jetzt alle unterhaltswiirdigen
Fille erfalt worden sind? Ich meine, das kasuistische
System, das der Regierungsentwurf fiir die Unter-
haltsregelung gew&hlt hat, wird den vielen Mbglich-
keiten des menschlichen Lebens nicht gerecht.

Lassen Sie uns dodh im System des BGB blei-
ben und auch das Unterhaltsrecht der geschiedenen
Ehegatten durch eine Generalklausel regeln, wie
es frither in § 1578 alter Fassung und im Verwand-
tenunterhalfsrecht nach § 1601 BGB erfolgt ist! Das
bietet dich nach unserer Auffassung geradezu an,
wenn wir das neue Scheidungs- und Scheidungs-
folgenrecht wieder in das Familienrecht des BGB
eingliedern wollen. Wir schlagen Thnen daher in
unserem Antrag vor, das Unterhaltsrecht in den
§8 1570 ff. durch eine Generalklausel zu regeln.

AbscdhlieBend méchte idh noch einen wichtigen
Punkt der Unterhsltsregelung ansprechen, n#m-
lich den sogenannten Vorrang des ersten Ehegatten.
Wir meinen, dem ersten Fhegatten sollte grundsatz-
lich der Vorrang seines Unterhaltsanspruchs gegen-
iiber dem des neuen Ehegatten eingerdumt werden,
damit er der neuen Eheschliefung des unterhalts-
verpflichteten Ehegatten nicht unfreiwillige Opfer
bringen muB. Der neue Ehegatte kann sich von vorn-
herein besser aul die wirtschaitliche Belastung der
neuen Lebensgemeinschaft einsgtellen, die durch die
Unterhaltspflicht aus erster Ehe entsteht. Der Un-
terhaltsanspruch des zweiten Ehegallen soll daher
bei der Beurteilung der Leistungsfihigkeit des
Verpflichteten nach § 1582 nicht schon dann be-
riicksichtigt werden, wenn er selbst bei enlsprechen-
der Anwendung der §§ 1570 bis 1572 unterhalts-
berechtigt ware, sondern es muf hinzukommen, dal
dies zur Vermeidung unbilliger Harten erforderlich
ist. Nur in diesem Falle mub der Vorrang des Unter-
haltsanspruchs des ersten Fhegatlen zuriickire-
ten, da anderenfalls die neue Ehe gefdhrdet wiére.

Hinsichtlich der Begriindung unserer Antrdge
im einzelnen darf ich auf den Inhalt der lhnen
vorliegenden Drucksache verweisen,

Prisident Koschnidk: Das Wort hat Herr Buan-
desminister Jahmn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident,
verehrie Damen, meine Herren! Die Anpassung des
Ehe- und Familienrechts an die heutigen sozialen
Verhiltnisse und an das gewandelte Verstidndnis
der Ehe als einer echien Partnerschaft von Mann und
Frau ist cines der wichtigen Ziele, die sich die Bun-
desregierung fiir diese Wahlperiode gesetzt hat.
Der von ihr vorgelegte Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Reform dieses Rechtsgebiets soll den Aul-
takt zu einer Reihe von Geseizesdnderungen bil-
den, die zur Neugestaitung des Ehe- und Familien-
rechts notwendig sind.

Mit der Stellungnahme des Bundesrates zu dem
vorliegenden Entwurl eines ersten Reformgeselzes,
{iber die Sie heute beschlieBen, ist die erste Phase
des Geselzgebungsverfahrens beendet. Die Erinne-
rung an die zuriickliegenden 50 Jahre, in denen im-
mer wieder vergeblich versucht worden ist, das
Recht der Ehescheidung von itberholten Anschau-
ungen zu befreien, untersireicht die Bedeutung der
heutigen Sitzung des Bundesrates.

Wenn auch die Meinungen in Einzeliragen aus-
einandergehen, so besteht jedenfalls Einigkeil da-
rin, dall eine Neuordnung des Ehe- und Familien-
rechts notwendig ist. Der von der Bundesregierung
vorgelegte Entwurf will den gegenwdértig unbefrie-
digenden Zustand nach den folgenden Leitlinien
liberwinden.

Ein der Rechtsauffassung unserer Zeit enispre-
¢hendes Familienrecht kann nicht mehr von der
Vorrangstellung des Ehemannes und einer einsei-
tigen Fes!legung der ,Rolle der Frau" ausgehen. Im
Entwurf sind deshalb gleiche Rechie und Pflichten
der Ehegallen flir die Familienaufgaben und die
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Erwerbstiligkeit vorgesehen. Besonders sichtbaren
Ausdrudk findet diese eheliche Partnerschalt in den
Vorschldgen zur Neuregelung des Namensrechis.
Hierbei soll nidit nur cin MindestmaB an Gleichbe-
rechtigung erflllt werden, Vielmehr ist es das Ziel
des Entwurfs der Bundesregierung, mit der Zulas-
sung des Doppelnamens den Ehegatten zu ermdg-
lichen, die Partnerschalft in der Ehe nach aullen
erkennbar zu machen. Durch die Verpflichiung der
Verlobten, bel der EheschlieBung eine Erkldrung
uber jhren kinftigen gemeinsamen Namen abzuge-
ben, soll sichergestelll werden, daB sie sich in jedem
Fall der gesetzlichen Moglichkeiten bewuBt wer-
den.

Auch die Bundesregierung geht davon aus, daf die
Ebe aui Lebenszelt angelegt ist. Sie ist allerdings
der Uberzeugung, daB eine solche Feststellung nicht
ausdriicklich noch einmal in das Gesetz hineinge-
schirieben werden muB und auch dort keine Ver-
deutlichung zu erfahren hat, weil es sich um einen
Grundsatz handelt, der aus der allgemeinen Rechts-
Uberzeugung, aus der rechten Interpretation des
Grundgesetzes ohnehin zwingend abzuleiten ist.

in Zukunft soll die Scheidung einer heillos zer-
sidrfen Ehe im Interesse der im sie verstrickten
Menschen grundsatzlich mdglich sein, ohne daB nach
einem Verschulden geforscht wird. Daneben er-
wartet die Bundesregierung von der Einfithrung des
Zerrlittungsprinzips eine Versachlichung des Schei-
dungsverfahrens und die Wiederherstellung der
Wahrhaftigkeit im EheprozeB. Um dieses Ziel bes-
ser zu erreichen, sollen neben der Grundtathestand
des ,Scheiterns der Ehe” zwei weitere Tatbestinde
treten, wonach das Scheitern nach einem einjéhri-
gen oder — im Falle der streitigen Scheidung —
nach einem dreijihrigen Getrenntleben der Ehegat-
ten geselzlich vermutet wird. Eine Hérteklausel soll
in Ausnahmefédllen den Richtern erlauben, die Schei-
dung einer gescheiterten The su lange zu versagen,
wie die Scheidung den Antragsgegner besonders
hart treffen wiirde.

An dieser Stelle eine Bemerkung zur Frage der
Generalklausel. Wir halten eine soldhe General-
klausel schion um deswillen fiir notwendig, weil es
auch auBerhalb der vorgesehenen Fristenregelung
durchaus Fille geben kann — die der Gesetzgeber
zu beriicksichtigen hat —, in denen eine Scheidung
auflerhalb dieses relativ festgefligten Systems még-
lich sein soilte. Ich glaube, es tul — ich sage das hier
in allem Freimut — der Debatte und der sachlichen
Auseinandersetzung um dieses schwierige Rechts-
gebiet nicht gut, wenn hier einfach, wie es in
dem Vierldnderantrag bzw. seiner Begriindung er-
folgt ist, Worte wie das bose Wort von der ,Ver-
stofung” eingefilhrt werden. Das ist weder eine
sachgerechte Beweriung dessen, was mit diesem
neuen Scheidungsrecht an sich fiir erforderlich ge-
halten und eingefiihrt werden soll, noch dient es
der Fihigkeit zu einer sachlichen Bewertung der im
Einzelfalle sicher diskutablen Bestimmungen.

Auch das Unterhaltsrecht soll vom WVerschulden
am Scheitern der Ehe gelést und auf rein wirtschaft-

liche und soziale Erwégungen gestiitzt werden, um
grobe Ungerechtigkeiten des geltenden Rechis zu be-
seiligen. Unterhalt soll der Ehegatte beanspruchen
kénnen, der nach der Scheidung wegen der Erzie-
hung eines Kindes, wegen seines Alters oder we-
gen Krankheit nicht selbst fir sich sorgen kann. Ein
Ubergangsunterhalt ist in jedem Falle so lange vor-
geselien, bis ein Ehegatle nach der Scheldung eine
ftir ihn angemessene Erwerbstdtigkeit findet. Aus-
bildungschancen, die im Zusammenhany mit der
Ehe versiumt wurden, sollen kiinflig durch einen
Unterhaltsanspruch fiir die Dauer der Fortbildung
ausgeglichen werden. Das neue Recht ist von dem
Gedanken getragen, daB der Unterhalt nach Mig-
lichkeit dazu dienen soll, dem sozial schwécheren
Ehegatten eine Starthilfe fiir eine seiner Persénlich-
keit entsprechende eigenstdndige wirtschaftliche
Existenz zu geben und berufliche Nachteile, die ein
Ehegatte um der Ehe und Familie willen in Kauf
genommen hat, wieder zu beseiiigen. Andererseits
soll einem geschiedenen Ehegditen der soziale
Status der Ehe gesichert bleiben, an dessen Schaf-
fung er regelmédBig selbst aktiven Anteil genommen
hat. Welche Erwerbstdtigkeit einem geschiedenen
Ehegdlten zuzumuten ist, riditet sich deshalb auch
nach den ehelichen Lebensverhalinissen; fiir das
MaB des Unterhalts sind aus demselben Grunde
ebenfalls die ehelichen Lebensverhiltnisse maB-
gebend.

Mit dem Vorrang des Unterhalisanspruchs des
geschiedenen Lhegatten wird verhinderi, daB sein
Anspruch durch eine neue EheschlieBung des Ver-
pflichteten geschmdélert werden kann. Diese Rege-
lung macht die Erstreckung der Hérteklausel auf
wirtschallliche Nachteile der Scheidung Gberfliissig.

Herr Minister Schwarz hat hier im Zusam-
menhang mit dem Unterhaltsrecht die Frage aufge-
worfen, wer denn eigentlich behaupten wolle, daB
das nunmehr so ausgestaltete Unterhaltsrechit keine
unbilligen Harten mehr offenlasse. Ich gebe darauf
eine offene Antwort. Ich behaupte das, Herr Kollege
Schwarz, und ich glaube, wir kommen zu einer sach-
geredhiten Auseinanderseizung idber diesen Punkt
nicht dadurch, daB solche Fragen gestellt werden,
sondern eher dadurch, daB hier oder an anderer
Stelle einmal dargetan wird, in welchen denkbaren
Fallen denn eigentlich kein Unterhalt gewdhrt wer-
den konnte nach dem von uns in dieser Form aus-
gestalteten Unterhaltsrecht.

Der neuartige Versorgungsausgleich soll eine
gleichmaBige Beteiligung geschiedener Ehegatten
an den wihrend der Ehe von ihnen erworbenen
Anrechten auf eine Alters- und Invaliditdtsversor-
gung gewahrleisten. Die Regierungsvorlage dehnt
die Grundsitze des Zugewinnausgleichs, die sich
seil 1958 bewdhrt haben und die einer partnerschaft-
lichen Ehe entsprechen, auf die Versorgungsanwart-
schalten der Fhegatlen aus. Damit soll die soziale
Sicherung des Ehegatten erhéht werden, der eine
eigene berufliche Entwicklung und die damit ver-
bundene eigene Alters- und Invaliditdtsvorsorge
aufgibt, um sich der Familie zu widmen.
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Der vorliegende Gesetzentwur{ bildet den ersfen

Teil eines in sich zosammenhiingenden Reformwer-

kes, das auler dem materiellen Ehe- und Familien-
recht das Verfahren in Fhesachen und Anderungen
des Sozialversicherungsredhls umfaft. Alle Teile
sollen gleichzeitig in Kraft treten. Die noch aus-
stehenden XAnderungen des Verfahrensrechts und
des Sozialversicherungsrechts werden in getrennten

Vorlagen alshald eingebracht werden. Sie den’

gesetzgebenden Kérperschaflen zusammen mit dem
heute zu beratenden Entwurf vorzulegen, war, ich

bedauere das selbst, leider nicht moglich; andern-

falls — das bitte ich diejenigen nicht zu ilbersehen,
die hier andere Vorsiellungen in die Debatte herein-
tragen — wire das Vorhaben der Bundesregierung,
die Reform noch in dieser Legislaturperiode zu ver-
wirklichen, gefdhrdet worden. Ich will niemandem
unterstellen, daB diese Uberlegung bei ihm auch
noch cine Rolle spielen kénnte.

Zum Verfahrensrechi stehi im Bundesministerium
der Justiz ein Gesetzentwurf unmittelbar vor seiner
Ferligslellung. Er soll den Landesjustizverwaltungen

‘demnéchst Ubersandi und mit thnen erértert werden.

Der Entwurf baut auf [olgenden Grundzilgen auf:

1. Flir den Scheidungsausspruch und die Regelung
der Scheidungsfolgen ist ein und dasselbe Gericht —
das Familiengericht — zustdndig. Das Familien-
gericht wird als eine besondere Ableilung beim

Amtsgericht gebildet.

2. Uber das Scheidungsbegehren und die Folge-
regelungen soll gemeinsam verhandelt und zur glei-
chen Zeit entschieden werden. Die Abtrennung von
Folgesachen zur gesonderten Erledigung soll nur
unter engen Vorausselzungen méglich sein. )

An TFolgeregelungén, iiher die das Familien-
gericht mitzubefinden hat, werden insbesondere
erfaBt:

die Zuleilung der élterlichen Gewalt (iber gemeln-
same Kinder, !

die Entscheidung iber das Besudhsrecht,

der Kindesunterhalt,

der Unterhalt der geschiedenen Ehegatten,

der Zuspruch eines Versorgungsausgleichs,

die Teilung des Hausrats.

3. Die Folgeregelungen werden alf Antrag
eines Fhegatten in das Scheidungsverfahren einbe-
zogen mit Ausnahme der Zuleilung der elterlichen
Gewall; hieriiber soll auch ohne Antrag, also von
Amts wegen entschieden werden. '

4. Der Rechismiftelzug soll vom Amisgericht iiber

das Oberlandesgericht zum Bundesgerichtshof [iih-
ren, wie bereits jetzt im Kindschaftsrecht. Der Zu-
gang zum Bundesgerichtshof setzt die Zulassung
durch das Oberlandesgericht wegen grundsdtzlicher
Bedeutung der zu entscheidenden Rechisfrage vor-
aus. Flir die richterliche Ausgestaltung des Besuchs-
rechts und die Teilung des Hausrats endet der
Inslanzenweg beim Oberlandesgericht. '

5. Die Teilanfechtung der Entscheidung des Amis-
gerichts soll mdglich sein. Wird eine der Folge-
regelungen angefochten, so bleibt nur dieser Punkt
im Streit, wahrend die Entscheidung im f{ibrigen
rechtskriftig wird. Ebenso konnen bei einer An-
fechtung nur des Scheidungsausspruchs die Folge-
regelungen in Rechiskrafl erwachsen; selbstver-
gtandlich werden sie gegenstandslos, wenn der
Scheidungsausspruch im Laufe des weiteren Ver-
fahrens aufgehoben wird.

6. Durch die Ausdehnung des Anwallszwanges
auf das gesamte Verfahren -- also auch auf die
TFolgeregelungen, flir die bisher die Vertretung
durch einen Redhisanwall nicht zwingend vorge-
schrieben war — soll der Rechisschutz der Beteilig-
ten verstirkt werden.

Dies zur beabsichliglen Neuordnung des Ver-
fahrens.

Erlauben Sie mir eine Sc¢hlubbemerkung. Das Ehe-
und Familienrecht neu zu regeln, ist fiir alle Betei-
ligten keine leichte Aufgabe, zumal die Auffassun-
gen hieriiber von den unterschiedlichsten Motiven
beeinfluBt sein konnen. Zunehmend gewinnt aber
die Uberzeugung an Boden, daB hier ein Gesetz in
Angriff genommen worden ist, das heule als vor-
dringlich, wenn nicht scgar als iiberfdllig bezeichnet
werden muB. Wir gehen damit auch einen Schritt
vorwirts auf dem Wege, der Frau in unserer Gesell-
schaft die Rechtsstellung zu geben, die das Grund-
recht der Gleichbereditigung gebielet.

Prasident Koschnidi: Das Wort hat nun Herr
Minister Hemfler.

Hemfler (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Hesslsche Landesregierung begriift
die Vorlage der Bundesregierung eines Ersten Ge-
setzes zur Reform des Fhe- und Familientechis und
stimmt dem vorgelegten Gesetzesentwurf zwar
grundsitzlich zu. In wichtigen Einzelfragen hiit sie
den Entwurf jedoch fiir unbefriedigend; sie sieht
sich deshalb veranlaBt, Anderungsantrige zu stellen,
die ich im einzelnen kurz begriinden méchte,

Die Hessische Landesregierung betrachtet eine der
wichtigsten Zielselzungen dieser Reform, den Uber-
gang vom Verschuldensprinzip zum Zerriittungs-
prinzip, durch die Generalklausel des § 1565 und
die immaterielte [drteklausel des § 1568 des Regie-
rungsentwurfs fir gefahrdet, weil eine Scheidung
nach diesen Bestimmungen nicht chne Priifung der
Beziehungen der Ehegatten zueinander moglich ist
und weil damit wieder Fragen des Verschuldens und
der Verursachung notwendigerweise mit in die rich-
terliche Priifung einbezogen werden miissen, obwohl
gerade diese Fragen nach den Reformbestrebungen
bei der Ehescheidung unbeachtlich sein sollen.

Ich erinnere hier noch einmal daran, daff sich bei
den Diskussionen um die Reform der Ehescheidung
in den letzten Jahren sowohl im juristischen Schrift-
tum als anch in den Verdffentlichungen aus anderen
Bereichen eine fiberwdltigende Mehrheit Fir eine
Ablosung des Verschuldensprinzips und eine kon-
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sequente Durchfiihrung des Zerriittungsprinzips bei
der Ehescheidung ausgesprochen hat. Aus diesem
Grunde sind auch in den vorbereitenden Diskus-
sionen alle Vorschldge, die auf die Ehescheidung
nach einer Generalklausel abzielten, auf Ablehnung
gestoBen. So hat sich beispielsweise die Zivilrecht-
liche Abteilung des 48. Deutschen Juristentages ein-
deutig dallir ausgesprochen, daB allein die Zerriit-
tung einer Ehe Grundlage fiir die Scheidung sein
soll. Konsequenterweise hat der Juristeniag in sei-
nen Entschliefungen eine Generalklausel, welche die
Feststellung der Zerriittung und die Erforschung
ithrer Griinde im Einzelfall dem Richter iibertragt,
abgelehnt und sich dafiir ausgesprochen, daB objek-
tive Grundlage fiir die Annahme einer Zerriittung
der Ehe die Feststellung der Trennung der Eheleute
wéhrend einer bestimmtien Zeitspanne hilden soll.

Die Hessische Landesregierung bedauvert es auBer-
ordentlich, daB die Regierungsvorlage dieser Emp-
fehlung des Deutschen Juristentages hinsichtlich
einer reinen Fristentscheidung nicht gefolgt ist und
stait dessen eine Generalklausel bringt, die die Fest-
stellung der Zerriittung und die Erforschung der
Griinde im Einzelfall dem Richter iibertragt.

Wenn es in § 1565 der Regierungsvorlage heiBt,
eine Ehe sei gescheitert, wenn die Lebensgemein-
schaft der Ehegatten nicht mehr bestehe und nicht
erwartete werden kdinne, daB die Ehegatten sie
wiederherstellen, so wird dies im Falle der strei-
tigen Scheidung die Richter auch kiinftig mit der
Priifungspflicht belasten, ob die eheliche Lebensge-
meinschaft aufgehoben ist bzw. ob nicht erwartet
werden kann, dafi die Ehegatten sie wiederherstel-
len. Diese Regelung wird im Schrifttum zu Recht
als Einfallstor fiir die alten Verschuldenstatbestinde
bezeichnet, denn der Ehegatte, der nicht scheidungs-
willig ist, wird sich auch in Zukunit auf den Stand-
punkt stellen konnen, daB die Ehe nicht gescheitert
sei bzw. wiederhergestellt werden kénne, Das hat
zur Konsequenz, daB der Fhegatte, der geschieden
werden mdchte, moglichst viele Eheverfehlungen
auftischen muB, um das Scheitern der Ehe darzutun
und notfalls auch zu beweisen. Unsere Gerichte miis-
sen im Falle der streitigen Scheidung deshalb auch
in Zukunft {iber die gegenseitig vorgeworfenen Ehe-
verfehlungen Beweis erheben und dabei den inne-
ren Lebenshereich der Ehegatten wie bisher erfor-
schen, obwoll gerade dies unterbleiben sollte,

Wenn man dazu in der Begriindung der Regie-
rungsvorlage liest, daBh der Richter gehalten sei, die
Lebensverhdltnisse der Ehegatten im Einzelfall zu
prifen, und da er aus dem Fehlen einzelner Merk-
male des iiblichen ehelichen Zusammenlebens nodh
nicht schlieBen diirfe, daB die Lebensgemeinschalt
nicht mehr besteht, so ist bereits jetzl abzusehen,
daf} die Gerichte — wenn das Gesetz in der hier vor-
gelegten Fassung Wirklichkeit wird — noch tiefer
als bisher in die Intimsphire der Eheleute eindrin-
gen werden, um die Frage des Scheiterns der Ehe zu
kldren. Im Falle der streitigen Scheidung — also im
kritischsten Bereich — bleibt also im Grunde alles wie
bisher. Wir werden hier nach der Regierungsvor-
lage auch in Zukunft kein Zerriittungsprinzip haben,
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sondern weiter mit dem Verschuldensprinzip leben () ‘-

miissen.

Nach Ansicht der Hessischen Landesregierung muf
das Prinzip des Schutzes der Intim- und Privatsphire
der Ehegaften auch gegeniiber den Gerichten im
Scheidungsverfahren gewahrt werden. Aus diesem
Grunde erscheint es der Hessischen Landesregierung
unerldflich, bei den Voraussetzungen der Ehescliei-
dung auf die Feststellung des Scheiterns der Fhe
durch das Gericht zu verzichten und sie allein vom
Ablaul gewisser Trennungsiristen abhdngig zu
machen. Damit wiirde nicht nur dem Schutz der
Intim- und Privatsphire der Ehegaiten Rechnung
getragen, sondern auch der Gefahr einer unter-
schiedlichen Rechisprechung einzelner Gerichte bei
Auslegung der Generalklausel des § 1565 begegnet.

Einer der wesentlichen Méangel unseres bisherigen
Scheidungsrechtes ist die sehr unterschiedliche
Spruchpraxis der einzelnen Kammern fiir Ehesachen.
Bei manchen Qerichten war es sehr leicht, zu einer
Scheidung zu kommen, bei anderen dagegen wie-
derum sehr schwierig. Diese Unterschiede in der
Rechisprechung — man sprach von den Ungerech-
tigkeiten unserer Scheidungsgeographie — wurden
als groBes Unrecht empfunden und schadeten dem
Ansehen der Rechtspflege wesentlich. Behdlt man
die vorgesehene Generalklausel bei, wiirden diese
Unterschiede in der Rechtsprechung nicht nur bei-
behalten, sondern nach meiner Auffassung eher noch
vergréBert werden.

Alle diese wesentlichen Méangel, die das bisherige
Recht hat, werden durch die vorgesehene General-
klausel nicht beseitigt. Die Scheidung sollte daher
nach Ansicht der Hessischen Landesregierung grund-
satzlich nur zugelassen werden, wenn die Eheleute
bereits langere Zeit getrennt leben, denn das ist das
einzig sichere Indiz fiir eine unheilbare Zerriitiung
der Ehe. Begehrt nur ein Ehegatte die Scheidung,
so wird die Ehe stets als gescheitert angesehen
werden konnen, wenn die hdusliche Gemeinschaft
der Ehegatten mindestens zwel Jahre aufgehoben
ist. Nach der Lebenserfahrung ist ein eheliches Zu-
sammenfinden der Ehegatten nach Ablauf einer so
langen Trennungszeit regelméBig ausgeschlassen.

Die Aufrechterhaltung der Ehe bis zum Ablauf
dieser Trennungszeit wird einem Ehegatien aller-
dings in der Regel nicht zugemutet werden kénnen,
wenn der andere Chegatte sich eines Verbrechens
oder eines schweren vorsdtzlichen Vergehens gegen
den Antragsteller oder einen nahen Angehorigen
des Antragstellers schuldig gemacht hal, In diesen
Féllen sollte die Scheidung auch schon vor Ablauf
dieser Zeitspanne mdglich sein.

Die Hessische Landesregierung schligt deshalb
vor, die §§ 1565 bis 1567 wie in dem Thnen vorlie-
genden Antrag zu fassen,

Die Hessische Landesregierung beantragt weiter-
hin, § 1568 der Regierungsvorlage ersatzlos zu strei-
chen, weil die dort vorgesehene immaterielle Harte-
klausel das gesamte Reformwerk in Frage stellt.

Das dem Entwurf zugrunde liegende Zerrittiungs-
prinzip beruht auf der Einsicht, dafl unheilbar zer-
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(A} riittete Ehen geschieden werden sollten, weil sie

fiir dié Chegatien, fir die Kinder und auch fiir die
Allgemeinheit thren Sinn verloren haben, Fiir eine
Durchbrechung dieses Grundsatzes sieht die Hes-
sische Landesregierung keine {berzeugenden
Griinde. Die Gesichtspunkle, die in der Begriindung
detr Regierungsvorlage flir die Harteklausel ange-
fishrt werden, vermdgen nicht zu {iberzeugen., So-
weit die Vorlage nach der amtlichen Begriindung
davon ausgehf, dall die besonderen seelischen Be-
lastungen eines Ehegatlen, denen er unter ungiin-
stigsten Umstidnden im Scheidungsverfahren ausge-

setzt sein kaon, durch eine Verweigerung der Schei-

dung verhindert oder gemildert werden kdonnten,
geht der Entwurl nach Ansicht der Hessischen Lan-
desregierung von falschen Voraussetzungen aus.
Ursache dieser auBergewohnlichen Belastungen der
Ehegatten ist in derart gelagerten Fdllen nicht der
Ausspruch der Ehescheidung, sondern der Umstand,
daB der andere Ehegatie trotz der auBergewdhn-
lichen Umstédnde, in denen sich sein Partner befin-
det, entschlossen ist, sich infolge der Zerrltiung der
Ehe von diesem zu trennen. Diese Trennung kann
man durch eine Verweigerung der Scheidung michi
verhindern. Deshalb kann man die sich daraus er-
gebende Hirte auch nicht durch eine Verweigerung
des Sdieidungsausspruches beseitigen oder lindern.
Die vorgesehene Hirteklausel wiirde ausschlieflich
zur moralischen Walfe des nicht scheidungswilligen
Ehegalten, mit der dieser den anderen unter Drudk
setzen kann., Das Verschuldensprinzip wiirde dabei
wieder in die Scheidungspraxis eindringen.

In der Begriindung der Regierungsvorlage wird

{B] diese Gelahr zwar nicht verkannt; es isl jedoch nicht

ersichtlich, weshalb die Abwdgung zwischen Hirte
und Zerrtittungsprinzip eine solche Ausnahmerege-
lung zwingend gebietef. Meine Damen und Herren,
es ist einfach unmdglich, ein Scheidungsredht zu
schaffen, das jeder denkbaren Gestaltung des Ein-
zelialles geredht wird. Man wiirde mit Hilfe der
Harteklausel in einigen wenigen Fillen vielleicht

gerechiere Ergebnisse erzielen, in dér Mehrzahl der’

Fille aber eine unbillige Entscheidung zumindest in
Kauf nelhumen miissen. Dies kann nicht der Sinn die-
ser Reform sein. Es kann auch picht der Zwedk die-
ser Reform sein, mit Hilfe einer solchen Ausnahme-
regelung eine Patentlésung dafiir zu schaffen, daB
die Scheidung — so die amftliche Begriindung —
nicht mit der ,allgemecinen Gerechtigkeitserwartung
in Widerspruch geraten kann*. Mit solchen Leerfor-
meln kann die Praxis nicht arbeiten.

Wenn man sich der groBen Gefahr bewubt ist, daB
die Harteklausel im Sinne einer RechismiBbrauchs-
klaugel ausgeleg! wird und dafl mit ihrer Hilfe das
Verschuldensprinzip und damit der unwiirdige Streit
{iber das Aufrechnen intimer Lebensfihrungsschuld
erncut in das Verfahren eindringen wird, muB man
sagcn, dall die gesamte Scheidungsreform bei ciner
Verabschiedung dieser Vorschrift zunichte gemacht
wiirde. Die Hessische Landesregierung beanlragt
deshalb, die Vorschrilt des § 1568 der Regierungs-
vorlage zu streichan.

Was die Héhe des Unferhalisanspruchs des ge-
schiedenen Ehegatten anlangt, so hilt die Hessische

Landesregierung die Bestimmung des § 1575 Abs. 2
des Entwurfs insoweit flir unangemessen, als auch
die ehelichen Lebensverhdlinisse {iir die Frage ent-
scheidend sein sollen, welche Erwerbslatigkeit dem
geschiedenen Gatten zumuibar ist. Diese Regelung
herzht auf einem {iberholten Standesdenken und be-
giinstigt einseitig diejenigen Frauen von Mdénnern
in gehobenen Positionen, die keinen den ehelichen
Lebensverhéaltnissen entsprechenden Beruf ausiiben
kénnen. Wenn eine Stenckontoristin beispielsweise
einen reichen Kaufmann heiratet, so ist klar, daB sie
im Falle der Scheidung keine Erwcrbstdtigkeit fin-
den kann, die ihren ehelichen Lebensverhdlinissen
angemessen ware; denn hierzu [ehlt ihr die erfor-
derliche Qualifikation. In solchen Fillen wird die
geschiedene Ehefrau regelméBig keiner eigenen Er-
werbstdtigkeit nachzugehen brauchen, weil sie keine
berufliche Betdtigung finden diirfte, die ihren ehe-
lichen Lebensverhdltnissen angemessen ware,

Meine Damen und Herren, es ist nicht einzusehen,
weshalb ein gesunder und nichl durch Kindeserzie-
hung voll beanspruchier Ehegatte nach der Schei-
dung nicht einer seiner Ausbildung und seinen TWd-
higkeiten entsprechenden Tatigkeit nachgehen solite.

- Die Aufnahme einer Berufstdtigkeit ist ihm um so

eher zuzumulen, als er ja durch den Anspruch auf
eine Zusatzrente nach § 1574 Abs. 2 des Entwurfs
gegen den Verlust der bisherigen wirtschaftlichen
Stellung geschiitzt wird. Die Hessische Landesregie-
rung beantragt deshalb, § 1575 Abs. 2 wie folgt 2u
fassen:

Angemessen ist eine Erwerbstatigkeit, die sei-
ner Aushildung, seinen Fahigkeiten und seinem
Lebensalter entspricht.

Prisident Koschnidki: Wird weiter das Wort
gewliinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 266/1/71, der Antrag des Landes Hessen

. in Drudksache 266/2/71, der Antrag des Landes Nord-

rhein-Westfalen in Drudcsache 266/3:71, der Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
266/4/71, die Antrdge der Ldnder Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in Drucdk-
sache 266/5/71 — ich bitte Sie um Ihr Einverstidndnis,
nachher vereinfachend von den Anirdagen der vier
Lander sprechen zu diirfen, um diese Antrage nicht
jedesmal einzeln aufzdhlen zu milssen — und die
Eventualantrige Bayerns in Drucksache 266/6/71 und
in Drucksache 266/7/71.

Tn der Abstimmung rufe ich zunddhst die Empleh-
lungen der Ausschiisse in Drudksache 26G/1/71 aufl.
Wir kommen zu Ziff. 1 in der vom Rechtsausschull
und Innenausschufi vorgeschlagenen Fassung, d.h.
also einschliefilich des lefzten Satzes in § 1355 Abs. 2
unter a) und einschlieBlich des Buchstaben e), Wer
Ziff. 1 in dieser Fassung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen ab iber den Antrag des Landes

- Nordrhein-Westfalen auf Drudksache 266/3/71. Wer

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Abgelehnt!

«
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Wir setzen dann die Absimmung ither die Aus-
schuBempiehiungen in Drucksache 266/1/71 fort. Der
Empfehlung des Gesundheitsausschusses unter Zif-
fer 2 widerspricht der Rechtsausschull, Wer Ziff. 2
zustimmen will, den hitte ich um das Handzeichen.
— Alyelehnt!

Ich rufe dann den Antrag der vier Linder in
Drucksache 266/5/71 unter I auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist die
Mehrheil; angenommen.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drudksache 266/1/71 fort. Ziff. 3
wird aufgerufen, — Mehrheit!

Ziff. 41 — Mehrheill

Zu den §§ 1565 his 156?, die die Scheidung der Ehe
betreffen, liegen mehrere Vorschlage vor, die sich
ausschliefen, Ich rufe zundchst den Antrag Hessens
in Drucksache 266/2/71 unter Ziff. 1 auf, Wird dieser
Antrag angenommen, dann sind die Antrédge der vier
Linder in Drucksache 266/5/71 unter II, III, IV und
V., der Evenlualantrag Bayerns in Drudisache 266/7/
71, die Empfehlungen der Ausschiisse in Drudksache
266/1/71 unter Ziff. 5 und 6 sowie der Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 266/4/71 erledigt. Wer
also dem hessischen Antrag in Drucksache 266/2/71
unter Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Nicht angenommen!

Wir stitnmen dann {iber den Antrag der vier Lin-
der in Drucksache 266/5/71 unter II ab. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Ab-
gelehnt!

Wir stimmen dann iiber den Eventualantrag Bay-
erns in Drudksache 266/7/71 ab. — Mehrheit!

Wir setzen die Abstimmung dber die Ausschui-
empfiehlungen in Drucksache 266/1/71 fort, und zwar
rufe ich Ziff, 5a aul. Bel Annahme dieses Antrags
sind die Drucksachen 266/4/71 und 266/5/71 III be-
ziiglich § 1566 Abs. 1 erledigt. Wer also Drudksache
266/1/71 Zifl. 5a zustimmen will, den bilte ich um
das [{andzeichen! — Minderheit; abgelehnt.

\ ]
Ith rufe dann die Drucksache 266/4/71 auf. Wer

dem zustimmen will, gebe bitte das Ilandzeichen! —
Minderheit; abgelehnt.

[ch rufe dann den Antrag in Drucksache 266/5/71
unter IIT auf, und zwar beziglich § 1566 Abs. 1.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Minderheil; abgelehnt.

Damit sind alle Anderungsantrige zu § 1566 Abs. 1
abgelehnt, und es bleibt insoweit be. der Regie-
rungsvorlage.

Wir setzen die Abstimmung tber die Drucksache
266/5/71 unter II1 fort, und zwar ither § 1566 Abs. 2.
Ich bitte um das Handzeichen, — Minderheit; abge-
lehnt.

Ich rufe die Drucksache 266/1/71 Ziff. 5¢c auf, ~—
Mehrheit! e

Wir haben noch {iber Drucksache 266/1/71 Ziff. 5b
abzustimmen. -— Mehrheit!

Wir setzen die Abstimmung tiber die Drucksache & .

266/5/71 IV fort. Es handelt sich hier wieder um den
Antrag der vier Lander. Ich bitte um das Handzei-
chen! — Mehrheit!

lch rule die Ausschullempfehlung in der Druck-

‘sache 266/1/71 unter Ziff. 6 auf. Diese Empfehlung

stitnmt  wortlich mit dem Antrag in Drudksache
266/5/71 unter V itberein. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen! — Minderheit; ahge-
lehnt. .

Zu § 1568 liegen drei sich ausschlieBende Vor-
schldge vor, Ich rufe zundchst den weitergehenden
Anirag des Landes Hessen in Drucksache 266/2/71
unter Ziff. 2 auf, bei dessen Annahme Drucksache
266/5/71 VI und die Drucksache 266,/1/71 Ziff. 7 er-
ledigt sind. Wer also dem hessischen Antrag in
Drudisache 266/2/71 Ziff. 2 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen! — Abgelehnt!

Wir stimmen jetzt tiber den Antrag der vier Lan-
der in Drucksache 266/5/71 unter VI ab, bei dessen
Annahme Drucksache 266/1/71 Ziff, 7 erledigi ist.
Wer zustimmen will, der gebe bitte ein Hand-
zeichen! — Abgelehnt!

Ich rufe die Ausschullempfehlungen in Druck-
sache 266/1/71 unter Ziff, 7a aul. — Angenommen!

Ziff. 7 b! — Angenommen!

Wir seizen die Abstimmung Uber den Antrag der
vier Lander in der Drucksache 266/5/71 unter VII
fort. Wird dieser Anirag angenommen, so ist die
AusschuBempfehlung in Drudisache 266/1/71 Ziff. 8
erledigt. Wer VIT in Drucksache 266/5/71 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. ~- Abge-
lehnt!

Ich rufe dann die Empfehlung in Drucksache
266/1/7t1 Ziff. 8 auf. Wer zustimmt, gebe bitte ein
Handzeichen! — Mehrheit!

Von den Ausschufempfehlungen in der Druck-
sache 266/1/71 rufe ich Ziff. 9 auf Seite 16 auf. —
Mehrheit)

Zu den §§ 1570 bis 1579 und § 1583 liegen meh-
rere Vorsdhldge vor, die sich ausschlieBen. Ich rufe
zunéchst den Antrag der vier Lander in Drucksache
266/5/71 unter VI auf, Wenn dieser Anirag ange-
nommen wird, dann sind in Drucksache 266/1/71 die
Ziffern 10 bis 17, in Drucksache 266/2/71 die Ziff. 3
sowie der Eventualantrag Bayerns auf Drudcksache
266/6/71 erledigl., Wer also Drucksache 266/5/71 VIII
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Minderheit; abgelehnt.

Damit rufe ich die AusschuBempfehlung in Druck-
sache 266/1/71 unter Ziff. 10 auf, der der Rechisaus-
schub widerspricht, Wer Ziff. 10 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ich rufe Ziff. 11 aus der gleichen Drudksache auf.
— Angenommen!

Ziff. 121 — Angenommen!

Die Empfehlung des Gesundheitsausschusses unter
Ziff. 13a und der Antrag des Landes Hessen in
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- Drudksache 266/2/71 unter Ziff. 3 schliefien sich aus.

Wir stimmen deshalb zundchst iiber den weiter-
gehenden Antrag des Landes Hessen in Drucksache
266/2/71 unter Ziff. 3 ab. Wer zustimmen will, den
hitte ich um das Handzeidien, — Abgelehnil

Ich rufe dann die Empfehlung des Gesundheits-
ausschusses in Drudksache 266/1/71 unter Ziffer 13 a
auf. Diecser Empfehlung widerspricht der Rechtsaus-
schuB. Wer Ziff. 13 a zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; ange-
nomrmen.

Wir setzen die Abstimmung liber die Drucksache’

266/1/71 mit Ziff. 13 b fort. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenemmenl

Ziff, 14! — Angenommen!
Ziff. 15 a und bl — Mehrhelt!

Idi rufe dann den Eventualantrag Bayerns in
Drucksache 266/6/71 auf, und zwar Ziff. 1. Wer dafiir
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Abgelehntl

Wir kehren in der Abstimmung zu den AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 266/1/71 zuriick. Ich
bitte um das Handzeichen zu Ziff. 16! — Ange-
nommenl

Ziff, 171 — Angenommen!

Ziff. 18 a! — Mehrheit!

Ich rufe dann den Eventualanirag Bayerns in Druck-
sache 266/6/71 auf, und zwar Ziff. 2. Bel dessen
Annahme entfallt die AusschuBempfehlung in Druck-
sache 266/1/71 Ziff. 18b. Wer also dem bayerischen
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Fland-
zeichen. — Angenommen! .

“Wir setzen die Abstimmung (iber den hayerischen
Antraqg in Drucksache 266/6/71 unter Ziff. 3 fort. Wer
hier dem bayerischen Antrag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Abgelehnt!

Wir setzen dann die Abstimmung {iber die Aus-
schuBiempfehlungen in Drucksache 266/1/71 fort. Ich
rufe Zifl. 19 auf, — Mehrheil)

Der Empfeblung des Gesundheitsausschusses in
Drucksache 266/1/71 unter Ziff. 20 widerspricht der
RechtsausschuB. Wer Ziff. 20 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt,

Ziff. 21! — Angenommen!
Ziff. 22! — Angenommen!
Ziff. 23! — Angenommen!
Ziff. 24! -~ Apgenommen!
Ziff. 25! — Angenommen)|
Ziff. 26 a! — Angenommen!

Uber ZIiff, 26 b und Ziff. 28 stimmen wir wegen
des Zusammenhangs gemeinsam ab. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. -— Ange-
nommen!

Ziff. 271 — Angenommen!

Ich rufe dann die Antrdge der vier Linder in
Drucksache 266/5/71 auf, und zwar unter IX. Tch

-

darf hier den Hinweis geben: falls der bayerische
Eventualantrag in Drucksache 266/7/71 angenom-
men worden st — er ist angenommen —, miissen in
§ 1933 Satz 1 und § 2077 Abs. 1 Satz 2 jeweils die
Worte ,die Voraussetzungen fiir die Scheidung der
Ehe aul dessen Antrag gegeben waren” ersetzi wer-
den durch die Worte ,die Ehe unheilbar zerriitlet
war®. Das ist durch das Protokoll festgelegt.

Ich rufe also noch einmal den Antrag der vier
Linder in Drudksache 266/5/71 unter IX aunf. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen!
— Das ist angenommen!

Der Vierldnderantrag unter X der Drucksache
266,5/71 und die Empfehlung des Rechisausschusses
unter Ziff. 29 der Drucksache 266°1/71 schiieBlen sich
aus. Nachdem aber der Antrag der vier Linder
unter II abgelehnt worden ist, entfillt der Vorschlag
unter "X, Dann haben wir nur noch iber die Emp-
fehlung des Rechisausschusses in Drucksache 266/1/71
unter Ziff. 29 abzustimmen, Wer flir Ziff, 29 ist, den

- darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die

Mehrheit; angenommen,

(Zuruf)

Hier ist noch aul folgendes hinzuweisen. MNach-
dem der bayerische Eventualanirag in Drucksache
266/7/71 angenommen worden ist, mub § 2335
Nr. 4 wie folgt lauten: ,4. die Ehe unheilbar zer-
riittet ist". Damit haben wir auch hier wieder die
gleiche Formulierung.

Wir setzen die Abstimmung iber die AusscuB-
empfehlungen in Drucksache 266/1/71 forl. Ich rufe
Ziffer 30 auf. Darf ich die Ziffern 31 bis 35 zusam-
menfassen?

(Zuruf: Getrennt!}

Also rufe ich auf :
Ziffer 31! — Das ist eine Mehrheit,
Ziffer 321 — Mehrheit!
Ziffer 331 — Mehrheit!
Ziffer 34! — Das ist auch die Mehrheit,
Ziffer 351 -— Auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soceben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im {ibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Das Bliro des Rechisausschusses wird ermdachtigt,
die sich aus der Abstimmung ergebenden redakiio-
nellen Anpassungen vorzunehmen, Herr Minister
Dr. Schwarz hat um das Wort gebeten.

Dr, Schwarz (Schleswig-IHolstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Idu stelle den
Antrag, die Antrige aus der Drucksache 2066/5/71,
soweit sie nicht angenommen wurden, der Bundes-
regierung als Materialien zuzuleiten.

Prasident Koschnidi: Darf ich daraul hinwei-
gsen, dafi laut Geschdftsordnung Antrige, die hier
abgelehnt worden sind, praktisch fir den Bundesrat
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nicht mehr existieren. Aber die jeweiligen Landes-
regierungen haben das Recht, sowohl die Bundes-
regierung mit dem Material zu versehen als auch in
den Bundestagsausschiissen ihre abweichende Stel-
lungnahme zu vertreten. Das ist immer die Regel
des Bundesrates gewesen. In diesem Falle sollten
Sie nicht hier eiren Antrag stellen, sondern einfach
Ihre Stellungnahme mit Ihrer abweichenden Mei-
nung der Bundesregierung zuleiten., Darf ich Ihr
Einverstandnis voraussetzen? — Danke sehr!

Jetzt rufe ich Punkt 41 auf, um dann zu Punkt 5
zuriickzukehren.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
richtskostengesetzes, der Bundesgebithrenord-
nung fiir Rechisanwdalte und anderer Vor-
schriften (Drucksache 245/71).

Die Empfehlungen der Ausschulisse liegen in
Drucdksache 245/1/71 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zunachst Ziff. 1 auf. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen!

Ziff. 21 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4 a und b!

(Zuruf: Getrenntl)
Ziff. 4 al — Das war die Mehrheit,
Ziff. 4 b! — Das war auch die Mehrheit.
Ziff. 5 al — Mehrheil!

{Zuruf)}

— Ich hore soeben, daB Herr Bundesminister spre-
chen wollte, Bevor wir die néchste Erkldarung abge-
ben, bekommen Sie das Wort.

{(Bundesminister Jahn: Jetzt nicht mehr!
Danke sehrl)

Uber die Ziffern 5h, 10b, 15, 22 und 24 sollten wir
wegen des Zusammenhangs gemeinsam abstimmen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
c¢hen. — Das ist angenommen.

Uber die Ziffern 5¢, 10b, bb, 15 und 24 stimmen
wir ebenfalls wegen des Sachzusammenhanges ge-
meinsam ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Ange-
nommenl

Ziffer 6! — Mehrheit!

Uber die Ziffern 7, B und 9 lasse ich mit Threm
Einverstdndnis gemeinsam abstimmen. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — An-
genomment!

Ziff, 10 a! — Angenommen!

Uber Ziff. 10 b wurde hereits entschieden.
Ziffern 11 a und b! — Mehrheit!

Ziff. 11 ¢! — Mehrheit!

Ziffern 12, 13 und 14 méchte ich mit Ihrem Einver-
stdndnis gemeinsam zur Abstimmung aufrufen. Wer
zustimmen, will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist angenomimnen.

Uber Ziff. 15 wurde bereits entschieden.

Ziffern 16 und 18 rufe ich ebenfalls zur gemeinsa-
men Abstimmung auf. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist angenommen.

Ziff. 191 — Mehrheil.
Uber Ziff. 20 a bis m sowie Ziffern 30, 31 und 32 —
{Zuruf: Einzelnl)
Gut, wir stimmen einzeln ah.
Ziff, 20 al — Mehrheit!
Ziff, 20 bl — Mehrheit!

Zitf, 20c, — 20d, — 20e, — 20, — 20 g, — 20 %,
— 201, — 20k, — 201, — 20 m — alle mit Mehrheit
angenocmmen!

Ziff. 30l — Angenommen!
Ziftf, 311 — Angenominen!
Ziff. 321 — Angenommen!
In Ziff. 21 schliefen sich die Buchstaben a und b

“aus. Ich rufe zundchst Ziff. 21 a auf. — Das ist abge-

lehnt.

Ich rufe dann Ziff. 21 b auf. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist angenommen.

Uber Ziff, 22 und 24 wurde bereits entschieden.
Ziff, 23 a und b! — Mehrheit!
Ziff, 25! — Mehrheit!

ZIff. 26 und 34 rufe ich des Zusammenhangs wegen
gemeinsam aui. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mit Mehrheit angenommen!

Ziff. 27 — Auch die Mehrheit!

Ziif. 281 — Mehrheit!

ZifE 291 — Auch die Mehrheit!

Uber Ziffern 30, 31 und 32 wurde entschieden.
Ziff. 33 a und b! — Mehrheit!

Uber Ziff. 34 wurde bereits entschieden.

Ziff. 357 — Mehrheil!

Ziffern 36 und 37 rufe ich des Zusammenhangs
wegen gemeinsam auf. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

ZiIf, 381 — Auch die Mehrheitl

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Geselzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im itbrigen erhebt
der Bundesrat keine Einwendungen.

Herr Bundesminister, ich darf mich entschuldigen,
ich hatte Thre Wortmeldung nicht gesehen,
Punkt 5 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Siebenten Bundes-
mietengesetzes (Drucksache 320/71; zu Druck-
sache 320/71).

{C i

(D)




L

Bundesrat — 369. Sitzung 9. Juli 1971

205

Der federfihrende Ausschub fiir Stadtebau und
Wohnungswesen empfiehlt dem Bundesrat, dem,
Gesetz gemdB Artikel 84 Abs. I GG zuzustimmen.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer will zustimmen?
— Das ist die Mehrheit. Das ist entsprechend be-
schlossen. :

Punkt 6 der Tagesordnung: '

Gesetz zur Anderung des Getlchtsverfas-
sungsgesectzes (Drudksache 354/71),

Das Ceselz beruht auf einem vom Bundesrat am

'23. Januar 1970 eingebrachlen Gesetzentwurf,

Der federfithrende Ausschull empfiehlt, zu dem
Gesetz einen Antrag gemidf Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?

. — Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat

®

entsprechend beschlossen,

Punkt 7 der T-angesordnung:

Cesetz zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes [Drucksache 355/71; zu Drucksache
355/71).

Der Berichterstatter, Herr Senator Dr. Heinsen, hat
seinen Bericht zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes zu Protokoll*) gegeben. Dafilr danken wir

jhm. Wird sonst das Wort erbeten? — Das ist nicht

der Fall.

Es Hegen vor die Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses in Drucksache 355/1/71, der Antrag der
Freien und Hansestadt Iamburg in Drucksache
355/2/71 und der Antrag des Landes Nerdrhein-
Westfalen in Drucisache 355/3/71.

Wir kommen zur Abstimmung. Da aus mehreren
Griinden die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorgeschlagen wird, ist nach § 31 Satz 1 unserer
Geschiftsordnung zuniichst allgemein festzustellen,
ob eine Mehrheil fir die Anrufung des Vermitl-
lungsausschusses vorhanden ist. Wer also allgemein
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses ein-
tritt, den bille ich um das Handzeichen. -— Das ist
die Mehrheit,

Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr Ober die vorliegenden Vorschlige im einzel-
nen ab.

Ich rufe zunichst den Anirag des Landes Nond-
rhein-Westfalen in Drucksache 355/3/71 aufl. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich wm das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit.

‘Wir stimmen dann {iber die Empfehlung des

Rechtsausschusses in Drudcksache 355/1/71 ab, und

zwar iber Ziffer 1. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mechiheit. :

Uber Ziffern 2 bis 5 slimmen wir wegen des Zu-
sammenhanges gemeinsam ab, Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichén. — Angenommenl

Ich rufe dann den Antrag des Landes Hamburg in
Drucksache 355/2/71 auf. Wer zustimmen will, den

*) Anlage 2

bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber Ziller 6 der Drucksache
355/1/71 ab. — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesral beschlessen, zu dem
Gesetz zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes
die Einberufung des Vermitflungsausschusses aus
den soeben angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsiérderungsge-
setz] — BAIGG -— (Drucksache 353/71; zu
Drucksache 353/71).

Die Bernichterstattung hat Herr Dr. Wicklmayr
{Saarland) tbernommen. Er hat seinen Bericht zu
Protokoll*) gegeben, — Zur Mitherichterstattung
Herr Minister Wertz!

(Wertz: Ich gebe den Bericht zu den Punk-
ten 8 und 9 zu Protokolll)

— Ebenfalls zu Protokoll **). Frau Bundesminister
Strobel, Sie hatten sich gemeldet. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: IHerr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Hauptbegrindung fiir den Antrag,
zu diesem Gesetz den VermittlungsausschuBl anzuru-
fen, ist die Finanzierungsregelung. Gestatien Sie mir
vorher ein kurzes Wort zu den Antrigen die Fabrt-
kostenregelung betreffend.

Im Bundesausbildungsférderungsgesetz ist die im
Ersten  Ausbildungsforderungsgesetz  enthaltene
Fahrtkostenregelung nicht mehr vorgesehen, weil
einige Bundeslinder weit iiber die bisherige Bundes-
regelung hinausgehende eigene Regelungen geschal-
fen haben und offenbar auch in Zukunit diese Rege-
lungen beibebalten wollen, Es erscheint deshalb
nur sinnvoll, daB alle Lénder im Rahmen der soge-
nannten institutionellen Forderung eine Fahrikosten-
regelung nach einheitlichen Grundsitzen abstimmen
und dies im Rahmen des jeweiligen Landesrechts
regeln.

Die ven den Ausschiissen des Bundesrates ange-
fochtene pauschale Kostenregelung fiir die Fahrt-
kosten im tertidren Bereich ist seit dem 1. Januar
1971 nach Vereinbarungen zwischen Bund und Lan-
dern neu in die Bundesrichtlinien aufgencmmen wor-
den und von da in den Entwurf {ibernoinmen wor-
den. Diese pauschale Kostenregelung hat sich nach
Mitteilung des Bundesministeriums flir Bildung und
Wissenschaft durchaus bewdhrt.

Vor der BeschluBifassung zu der Frage, in welchem
Verhidltnis Linder und Bund die Ausgaben tragen
sollen, die durch die Ausfihrung dieses Gesetzes
jetzt entstehen, darf ich darauf hinweisen, daf das
Verhiltnis der Beteiligung von 65: 35% den wohl-
abgewogenen Interessen von Landern und Bund
durchaus entspricht.

"1 Anlage 3
*1 Anlage 4
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Wihrend nach der Vereinbarung zwischen Bund
und Lidndern zur Forderung von Studenten an den
wissenschaftlichen Hochschulen in der Bundesrepu-
blik Deutschland und in West-Berlin, dem sogenann-
ten Honnefer Modell, die Linder 509/ der Kosten

tragen, soll diese Beteiligung durch das Bundesge- -

selz flir die Lander auf 35%. gemindert werden.
Aulerdem soll der Bund 65 %» der Kosten des Rhon-
dorfer Modells iibernchmen, die z. Z, zu 100%p
durch die Ldnder getragen werden.

Es enisieht also auf diesen beiden Sektoren der
Ausbildungsforderung durch dieses Geselz eine hohe
Entlastung der Lénder,

Nun ist andererseits vorgesehen, daf die Linder
sich kiinfiig zu 35%¢ an den Kosten fiir die For-
derung im Sekundarbereich beleiligen sollen. Diese
Kostenlast tragt nach dem Ersten Ausbildungsférde-
rungsgeselz zur Zeit der Bund atlein. Dabei ist aber
zu bedenken, daB das Gesetz so angelegt ist, dal} auf
lange Sicht gesehen auch der restliche Teil des
Sekundarbereichs in die Férderung des Bundesaus-
bildungsiérderungsgesetzes einbezogen werden soll,
der unterhalb der Klasse 11, zum Teil auch noch in
der 11. Klasse im Berufsfachschulbereich, zur Zeit —
abgeschen von den Fallen der Kriegsfolgehilfe —
allein zu Lasten der Linder geht und spiter zu
65 Prozent mit vom Dund getragen werden soll,

Dafi die Beteiligung von 65%s bzw. 3599 eine
gerachte Verteilung darstellt, ergibt sich auch dar-
aus, dafl diese Beteiligungsquote zur Zeit den tat-
sachlichen Gesamtaufwendungen von Bund und Lin-
dern auf dem Foérderungsgebiet entspricht, das in
das Bundesausbildungsférderungsgesetz jetzt insge-
samt einbezogen werden soll.

Die dieser Tatsache zugrunde liegenden Berech-
nungen sind bisher von den Liandern nie bestritten
worden. Es erscheint daber sinnvoll, an diesem Be-
teiligungsverhéltnis, wie es in § 56 vorgesehen ist,
flir die Zukunft festzuhalten. Gerade an diesem Be-
teiligungsverhédlinis sollten Bund und Léinder ihr
groBes Interesse bekunden, das sie gemeinsam dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz  entgegenbrin-
gen.

Bei einem etwaigen Hinauszdgern des Gesetzes
werden zudem die vom Bundestag beschlossenen
Verbesserungen gegeniiber dem Honnefer Modell
sicher auch nicht zu vermeiden sein und wiirden
dann beim Honnefer Madell zu 509 und heim
Rhindorfer Modell zu 100 9% zu Lasten der Lander
gehen,

Meine Damen und Herren, daraus ergibt sich doch,
dal fir dieses Gesetz die Anrufung des Vermitlt-
lungsausschusses aus den hier genannten Griinden
auch aus der finanziellen Interessenlage der Lin-
der unverstdndlich ist. Eine andere erhebliche inhalt-
liche Verdinderung des Gesetzes — elwa in der
Richtung verstdrkter oder verkiirzter Leistungen —
wird aber von den Landern nichi angestrebt.

Ich bitte Sie deshalb, die Antrige abzulehnen, da-
mit das Gesetz ohne Verzdgerung in Kraft treten
kann.

Prisident Koschnidi: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Entschul-
digen Sie, daB ich mich trotz der vorgeriickten Zeit
zu Wort melde; aber ich kann der Argumentation
der Frau Bundesministerin leider genau aus den
Griinden, die sie angegeben hat, nicht zustimmen
und mull Sie bitten, den Antrag, den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen, zu unterstiitzen.

(Vizeprdsident Dr. Goppel iibernimmt den Vorsitz.)

Ich will und kann mich hier nicht mit der Frage
auseinandersetzen, ob dies ein Reformgesetz ist oder
nicht. Te¢h kann vielmehr nur am Runde bemerken,
daB ich persdnlich Sympathien fiir die groBe Ent-
tduschung der Studenten, der Schiiler und der Eltern
itber das jetzt vorliegende Gesetz habe und in die-
sem Punkt auch den Auflerungen der Westdeutschen
Rektorenkonferenz zustimmen muB.

Gemeldet aber habe ich mich, weil idh auf den
Finanzierungsschliissel hinweisen muB, der in § 56
angesprochen ist und der das Verhdltnis 65:35%
enthilt. Unserer Meinung nach kann dieser Schliis-
sel so nicht bleiben, sondern wir miissen auf unse-
rem Vorschlag 75125 9%, bestehen, nicht der augen-
blicklichen Finanzlage und nicht der gegenwdrtigen
Situation wegen, sondern wegen der im Gesetz vor-
geschenen zukiinftigen Entwidklung.

Ich widerspreche Ihnen nicht, Frau Bundesmini-
sterin Strobel, daB das zur Zeit so ist, wie Sie es hier
dargestellt haben, und daB das zur Zeit die Bela-
stungen der Lander ertrdglich erscheinen liebe; aber
dieses Gesetz sieht ja Forderungen in der Zukunft
auch in solchen Bereichen vor, fiir die gegenwiirtig
keine Forderung besteht.

Deswegen ist Ihre Rechnung, Honnef und Rhin-
dorf brdchten Cntlastung, eben eine Rechnung, die
fiir dieses Gesetz nich! zutrifft, weil das zwar in die-
sen beiden Sonderpunkten Entlastung bringt, aber
in all dem, was das Gesetz insgesamt anstrebt, eine
wesentliche Mehrbelastung der Lander darstellt,
und weil wir das angestrebte Ziel des Bundes nicht
auf Kousten der Linder und damit notwendigerweise
ihrer Finanzierungsmalbnahmen aufs Spiel setzen
diirfen.

Ich mochte, wenn die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen wird, bitten, daB man dann
die kleineren Korrekturen, die hier noch vorge-
schlagen sind — auch im Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz —, zur Anderung von § 12 Abs. 2 Satz 2
vornimmt. Auf ihre Erlauterung méchte ich jetzt im
einzelnen verzichfen und mich auf die Anrufung des
Vermittiungsausschusses wegen der unzumutbaren
finanziellen Lasten in der Zukunft, die hier den
Lindern aufgebirdet werden sollen, konzentrieren.

Vizeprdsident Dr, Goppel: It darf zu-
ndchst feststellen, daB ich nunmehr den Vorsitz
libernebmen multe, weil der Prasident, Herr Biir-
germeister Koschnick, an einer anderen Besprechung
teilnehmen muB und der erste Vizeprisident nicht
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anwesend ist. Sie miissen also mit mir vorliebneh-
men.

Gibt es noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Ich komme zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
mit Drucksache 353/1/71, Antrdge der Lander Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland mit
Drucksachen 353/2/71 bis 353/4/71 vor. Nach § 31
der Geschiftsordnung ist zundchst festzustellen, ob
eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorhanden ist, Wer dafiir ist, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit, Der Vermittlungsausschu$ ist also anzu-
rufen.

Wir miissen nunmehr iiber die einzelnen Grinde
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-
stimmen. Ich rufe aus der Drucksache 353/1/71 unter
I die Ziff. 1 auf. Wer zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann der Antrag Rheinland-Pfalz Drudksache
353/2/711 — Angenomment!

Ziff. 2 in Drucksache 353/1/71, — Das ist auch die
Mehrheit. N

Ziff. 31 — Angenommen!

Ziff. 4a und b gemeinsam bei Widerspruch des
CGesundheitsausschusses, — Das ist die Mehrheit,

Darf ich die Ziffern 5, 6 und 7 zusammenfassen.
und fragen, wer daflr ist! — Das ist auch die Mehr-
heit.

Jetzt lasse ich tber den Antrag Saarland in der
Drucksache 353/4/71 abstimmen. Wer fiir den Antrag
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist auch
die Mehrheil.

Antrag Baden-Wiirttemberg Drucksache 353/3/711
— Das ist audh die Mehrheit!

Ich komme zu Ziff. 8 in der Drucksache 353/1/71.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Das ist auch die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
dem Gesetz gema8 Art. 77 Abs. 2 GG aus den so-
eben festgelegten Griinden zu verlangen.

Die in Drucksache 353/1/#1 unter II verzeichnete
EntschlieBung bleibt der endgilltigen BeschluBias-
sung durch den Bundesrat nach AbschluB des Ver-
mittlungsverfahrens vorbehalten. '

Ich komme zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Cesetz iiber die Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses an den Hochschulen
(Graduiertenfdrderungsgesetz -.- GFG) (Druck-
sache 345/71).

Zur Berichterstattung erteile ich das Wort Herrn
Professor Dr. Hahn.

(Zuruf: Der Bericht ist zu Protokoll " ge-
geben.)

*) Anlage 5

— I danke dafiir. Die Mitherichterstattung hat
Herr Minister Wertz.

(Zuruf: Ist auch zu Protokoll **) gegeben.)

Wird weiter das Wort gewliinscht? — Bitte sehr,
Frau Staatssckretdr.

Frau Dr. Hamm-Briicher, S5taatssekretdr im
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft:
Herr Prasident! Meine Iierren und Damen! Ich bitte
um Vergebung, daB ich einige Minuten Ihre Auf-
merksamkeit in Anspruch nehmen mdachte, weil es
die Bundesregierung sehr begrifien wiirde, wenn
der Entwurf des Graduiertenforderungsgesetzes
heute die Zustimmung des Hohen Hauses fédnde. Die
bisherigen Beratungen des Gesetzentwurfs im Bun-
destag haben doch gezeigt, daB die Auffassungen
von Regierung und Oppaosition in den Grundfragen
einer wirksamen Fdrderung des wissenschafllichen
Nachwuchses auBerordentlich nahe beieinander-
liegen. Die dem Gesetz zugrunde liegenden Vor-
stellungen von einer Intensivierung der Férderungs-
malBnahmen fiir Graduierte, die als 1Iochschullehrer-
nachwuchs in Betracht kommen, finden die Zu-
stimmung aller in den Parlamenten von Bund und
Lindern vertretenen Partelen. Dieses hohe Mall an
Ubereinstimmung hat schlieBlich dazu gellhrt, dall
der Gesetzentwurf vom Bundestag einstimmig be-
schlossen wurde.

Lassen Sie mich kurz einige Bemerkungen zu den
Empfehlungen der Ausschilsse des Bundesrates
machen! Praktisch gibt es ja woll nur einen Punkt,
in dem die Auffassungen von Bund und Léndern
erheblich voneinander abweichen, und zwar in der
Frage der Héhe der Bundesbeteiligung an den Ko-
sten, die durch die Ausfilhrung des Gesetzes ent-
stehen werden. Ich méchte hier die Debatte der letz-
ten Monate nicht noch einmal aufnehmen, sondern
mich auf einige, ganz wenige Bemerkungen be-
schrianken.

Die Bundesregierung hat die von den Lindern
vorgetragenen Argumente fiir eine {iber 50 %o hin-
ausgehende Bundesbeteiligung sehr sorgfdltig ge-
priift. Sie hat sich aber den Standpunkt der Linder
zunichst nicht zu eigen macdhen kdnnen. Die Lénder
halten eine Beteiligung des Bundes in Hdhe von
509/ im Hinblik auf bevorstehende betrdchtliche
Ausgabensteigerungen, die im gesamien Bildungs-
bereich auf sie zukommen werden, fiir zu gering,
und sie fordern deshalb als Beitrag zu ihrer Ent-
lastung eine Bundesbeteiligung in Hohe von 75 %o,
Dafiir kann man natirlich Verstdndnis haben. Aber
die Frage eciner Entlastung der Linder kann nur im
Zusammenhang mit dem umfassenden Problem einer
Neuregelung der Lastenverteilung zwischen Bund
und Liéndern befriedigend gelost werden. Dieser
MNeuregeluhg kann nach Auffassung der Bundes-
regierung verst3ndlicherweise in diesem Augenblick
nicht durch eine iiberproportionale Bundesbeteili-
gung an den Ausgaben eines einzelnen Gesetzes
vorgegriffen werden. Dafiir bitten wir um Verstdnd-
nis.

*} Anlage 4
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Lassen Sie mich aber an dieser Stelle nodh einmal
ausdriicklich wiederholen, was schon bei anderer
Gelegenheit den Lindern zugesichert worden ist:
Die Bundesregierung ist bereit, ihre Beleiligung an
den Kosten auch dieses Geselzes zur Debatte zu
stellen, wenn die Verhandlungen mit den Lindern
liber eine Neuverteilung der Lasten im Bildungs-
bereich beginnen. Ich gehe davon aus, daB diese
Verhandlungen zeitlich ja sehr wviel eher beginnen
werden, als der Termin festgesetzt ist, an dem die
zunddhst noch hohere Bundesbeleiligung auf 50 %
absinkt. Wir bitten Sie deshalb, diese zeitliche Ab-
folge im Auge zu haben, wenn Sie heute iiber die
Geselzesvorlage entscheiden. Bis zum 1. Januar 1973
—- dem Zeitpunkt also, an dem die 50%ige Beteili-
gung erstmals wirksam wird -— lassen sich noch
viele Entscheidungen finanzieller Art zwischen Bund
und Landern treffen.

Eine rasche Verabschiedung des Graduiertenfdr-
derungsgesetzes hiétte hochschulpolitisch bedeut-
same Vorteile:

Erstens. Wir kénnten noch in diesem Winter-
semester mil dem von vielen Bewerbern unge-
duldig erwarteten Anlaufen des Graduiertenftrde-
rungsprogrammes beginnen.

Zweitens., Die Lénder wiirden im Bereich der
Promotionsforderung erheblich entlastel werden, da
ja das Gesetz die Méglichkeit erdffnet, die bisher
mit Stipendien aus Landesmitteln geférderten Dok-
toranden sofort auf das neue Programmr iiberzu-
leiten.

Drittens. Eine darliber hinausgehende Entlastung
der L&nder wiirde dadurch eintreten, daB der Bund
im Jahre 1971 90%u und im folgenden Jahr einen
liber 50%%¢ hinausgehenden Teil der anfallenden
Kosten @bernimmdt,

Viertens. Schlieflich — das ist auch nicht zu unter-
schdtzen — kinnten die Lander alsbald damit be-
ginnen, einen Teil der freiwerdenden Assistenten-
stellen nicht mehr neu zu besetzen, sondern in an-
dere Siellen umzuwandeln.

Darauf wollte ich an dieser Stelle noch einmal
hingewiesen haben, und ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vizepriisident Pr. Goppel: Herr Staatsminister
Dr. Vogel hat sich zu Wort gemeldet.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch hier wird von uns
fir eine Anrufung des Vermittlungsausschusses vo-
tiert, aber aus véllig anderen Griinden als beim
Ausbildungsfdrderungsgesetz: Hier stimmen wir der
Tendenz und dem Inhalt des Gesetzes ausdriicklich
zu und begrifen es. Es ist ein wesentlicher Beitrag,
um zu einer neuen Lehrk&rperstruktur im Bereich
der Hochschule zu kommen. Gerade weil wir es
nachdriidelich begrifien, maéchten wir es gern auch
durchgefiihrt sehen. Das setzt voraus, daf die finan-
zielle Sicherung gewd&hrleistet ist.

Die einstimmige Zustimmung im Bundestag, Frau ©

Staatssekretdr, war von seiten der Oppositionsfrak-
tion an die ausdriickliche Erklirung gebunden, man
erwarle die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wegen der Finanzierungsfrage und bringe mit der
Zustimmung in der dritten Lesung nur die Zustim-
mung zu Tendenz und Zwed:t des Gesetzes selbst
zum Ausdruck. Sosehr begreiflich es isl, daB das in
die Neuverteilung der Finanzen zwischen Bund und
Lindern einbezogen werden muB, so darf man doch
nun nicht vorweg die Lasten der Linder weiter erho-
hen, sondern mu#8 sehen, daB gerade im bildungs-
politischen Bereich die Aufgaben nur erfillt werden
kénnen, wenn der bisher finanziell nur wenig enga-
glerle Bund rascher steigende Leistungen {ibernimmt
als die Lidnder, die hier ohpehin schon in erhebli-
chem MaBe beteiligt sind.

Wir wollen durch unseren Einspruch in der Tat
nicht verzdgern; denn auch wir wiirden es begriiBen,
wenn das Gesetz bald wirksam wird, Wir miissen
aber darauf hinweisen, daBf zumindest in vielen Lin-
dern keine Entlastung, sondern eine erhebliche zu-
sdlzliche finanzielle Belastung eintritt, weil erfreu-
licherweise der Kreis derer, die gefdrdert werden
sollen, erweitert wird, Das begriifen wir. Nur miis-
sen wir es auch bezahlen kénnen. Wir sind deswe-
gen der Meinung, dall ernsthaft noch einmal {ber
den Finanzierungsschliissel — 50 : 50, wie er jeizt
vorgesehen ist, oder 75 : 25, wie wir ihn wiinschten
— gesprochen werden muB. Bei immer nur gleich-
bleibender Beteiligung werden die Linder nie in die
Lage versetzt sein, hier und im ganzen Bildungs-
bereich thren Aufgaben nachzukommen.

Aus diesem Grunde bitten wir um die Anrufung;
ich wiederhole noch einmal: bei grundsitzlicher Zu-
shimmung zu Tendenz und Inhalt dieses Gesetzes.

Vizeprdsident Dr. Goppel: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor,

Ihnen liegen die Empfehlungen des Ausschusses
fir Kulturfragen und des Finanzausschusses -—
Drucksache 345/1/71 — vor. Die Anrufung des Ver-
mittlungsausschuses isl aus mehreren Griinden vor-
geschlagen worden, Ich muB also dariiber abstimmen
lassen, ob sich eine Mehrheit fiir die Anrufung er-
gibt. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; der Vermittlungsaus-
schuB soll also angerufen werden.

Wir milssen nunmehr iiber die einzelnen Anru-
fungsgriinde abstimmen,

Ziff, 1a und 1b darf ich wegen des Sachzusam-
menhanges zusammen aufrufen, Wer jhnen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 2 al — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 31 — Wiederum die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gradulertenfdrderungsgesetzes zu verlan-

gen, dal der Vermittlungsausschuft aus den soeben
angegebenen Grf.ind\en einberufen wird.
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l (A) Punkt 10 der Tagesordnung:

.y

{B)

Gesetz zur Anderung des Gesefzes zu der

Konvention vom {4, Mai 1954 zum Schutz von
Kulturgut bei bewallnelen Konflikten (Drudk-
sache 333/71).

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemidB Art. 85
Abs. 1 und 87 b Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird die-
ser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall; es ist so besclilossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:
Geselz zur Anderung des Gesetzes zur Ein-
filhrung voh Vorschriften des Lastenaus-
gleichsredhis im Saarland (Drudksache 334/71).

Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat vor,
dem Gesetz gemdl Art. B4 Abs. 1, 85 Abs. 1, 103
Abs. 3 und 120 a Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird die-
ser Empfeblung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall; dann hat der Bundesralt enlsprechend beschlos-
sen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und anderer steuerrechtlicher Vor-
schriften {Zweites Sleunerdnderungsgeseiz
1971) (Drudksache 350/71}.

Wird das Wort gewllnscht? - Das ist nicht der
Fall, Der Finanzausschul empfiehlt, dem Geselz
gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zamzustimmen. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung bewertungsrechtlicher
und anderer steuerrechtlicher Vorschriffen
(Bewertungs3nderungsgesetz 1971 - BewAndG
1971) {Drucksache 351/71).

Das Wort wird nicht gewlnscht. Der Finanzaus-
schuB schldgt auch hier Zustimmung gemal Art. 105
Abs, 3 GG vor. Wer widerspricht? — Niemand.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punklt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuerge-
setzes (Drucksache 352/71).

Das Wort als Berichterstatter hat I¥err Finanzmini-
ster Wertz, — Der Benicht wird zu Protokoll *} gege-
ben. Ich danke daflir. Wird noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wie Sie aus der Drucksache entnehmen kénﬁen,
empfiehlt der FinanzausschuB dem Bundesrat, dem
Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG nicht zuzustim-
men. )

GemaD § 30 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Bun-
desrates bin ich gehallen, die Abstimmungsfrage
positiv zu stellen. Ich werde also positiv fragen, wer
dem Gesetz zustimmt. Hier muB dann derjenige, der

" Anlage 6

der Empfehlung des Finanzausschusses folgen will,
mit ,Nein" stimmen. Wer stimmt — cntgegen der
Empfehlung des Finanzausschusses — dem Gesetz
zut — Das ist die Mehrheit.

DemgemaD stelle ich fest, daB der Bundesrat dem
Gesetz gemal Art. 105 Abs. 3 GG zugestimmt hat.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Regelung der Rechtsverhdlt-
nisse bei baulichen MaBnahmen auf ehemals
in Anspruch genommenen Grundstiicken —
Wertausgleichsgesetz — (Drucksache 343/71).

Der Finanzausschuf schldgt dem Bundesrat wvor,
dem Gesctz gemifl Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen,
Werden Einwendungen erhoben? — Das isi nicht der
Fall. Ich stelle fest, daBf der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Die
Punkie 16, 22, 23, 28, 29, 32 bis 37, 44, 52 bis
55, 57, 59, 61, G3, 68 bis 70, 72 bis 74, 76 bis
78, 80, 81, 83, 85, 86 his 90, 92 bis 94 und 96

der Tagesordnung unserer heutigen Sitzung rufe ich
mit Threm Einverstindnis gemdB § 29 Abs. 2 unserer
Ceschiftsordnung zur gemeinsamen Beratung auf.
Sie sind in dem Thnen vorliegenden griinen Umdruck
8/71 *) zusammengefait. Wer den in diesem Umdruck
zu den einzelnen Punkten jeweils wiedergegebenen
Empfehlungen der Ausschiisse folgen will, gebe bitle
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil; damit hat
der Bundesrat so beschlossen. Ich darf alle diese
Punkte damit fir erledigt erkldren. — Berlin hat sich
bei den Punkten 36, 37 und 89 der Stimme enthal-
ten. ‘

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz (iber eine Bundesstatistik flir das
Hodchschulwesen (Hochschuistatistikgesetz -
IStatG) (Drucksache 346/71; zu Drudksache
346/71).
Das Wort hat Frau Staatssekretdr Dr. llamm-Brii-
cher.

Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatssekrctir des
Bundesministeriums Fir Bildung und Wissenschaft:
Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Zu die-
sem Gesetz, das ebenfalls einstimmig vom Bundes-
tag verabschiedet wurde und fiir das auch eine

-Empfehlung des Kulturausschusses des Bundes-

rates vorliegt, sind nun insgesamt nmeun Antrage
gestellt worden. Deshalb mochte ich auch bei diesem
Gesetz noch einmal versuchen, das Hohe Haus
dringlich zu bitten, es heute zu verabschieden. Denn

dieses Hodischulstatistikgeseiz ist eine wesentliche

Vorausselzung fir die gemelnsame Hochschulrak-
menplanung von Bund und Lindern und fiir die
FPlanung der Hochschulen selbst; und darin sind sich
alle Betleiliglen einig. Wegen der fehlenden bzw,
wenig zuverlissigen und weithin veralteten statisti-
schen Unterlagen des Hochschulstatistikgeselzes ist
es z. B, jetzt geschehen, daB im Juni 1971 eine groBe
Haocdhschulstatistik verdifentlicht worden ist, die auf

") Anlage 7
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den Erhebungen des Jahres 1968 beruhf, und daB
selbst diese Statistik unvollstindig ist. Das heiBt:
angesichis der bestehenden Zulassungsbeschrankun-
gen an den Hodischulen fehlen uns die elementar-
sten Planungs- und Handlungsgrundlagen.

Die Antrige, die nun gestellt worden sind, sind
an sich ldngst ausdiskutiert — es schisn jedenfalls
50 —, und deshalb glauben wir, da3 hier diese
Fragen vor-allem hinsichtlich der Kostenbeteiligung
des Bundes bei dem Vollzug des Gesetzes gar nicht
einschlagig sind. Das Hochschulstatistikgesetz ist
kein politisches Gesetz. Die jelzl erneut aufgewor-
fenen Probleme kodnnen jeweils mit guten Sach-
grinden so oder so geldst werden. Lassen Sie uns
deshalb bitte nicht an Einzelpunkten uns festbeifien!
Bei Anrufung des Vermittlungsausschusses gehen
wiederum mehrere Monate kostbarer Zeit verloren,
ohne daB das Gesetz eine entscheidende Verinde-
rung erfahren wird. Deshalb sollte der Bundesrat
die Beschaffung des so grundlegend wichtigen und
so dringend benbtigten statistischen Materials fiir
eine sachgerechte und effiziente Hochschulplanung
nicht verzdgern.

Zu den einzelnen Antrigen darf ich kurz folgen-
des bemerken.

Den Antrag auf Streichung der § 7 Nr. 4, § 8 Nr. 3
und § 12 Nr, 8 bitten wir abzulehnen, mit der
Begrimdung, daB die Hochschulstatistik unvollstan-
dig wiére, wenn sie auf die Erfassung der Finanz-
daten verzichten wiirde. Erst Realdaten plus Finanz-
daten ergeben ein Gesamthbild.

Zum zweiten Antrag — Streichung der § 2 Nr. 3,

§ 3 Nr. 6 und & 9 — bitten wir ebenfalls um Ableh-
nung. Denn schon jetzt sollte durch regelmaBige Er-
hebungen ermittelt werden, welche Fernstudienlehr-
gdnge und Kurse der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung auch auBerhalb der Hochschulen angeboten
werden,

Zum Antrag 3 - § 3 Nr. 4 — begriinden wir die
von uns angeregte Ablehnung damit, daB eine Ein-
beziehung der nicht studentischen wissenschaftlichen
Hilfskrédfte, der Tutoren sowie der nebenberuflichen
Lehrbeauftragten und nebenberuflichen Lehrkrifte
fiir besondere Aufgaben in die Individualerhebung
auf Grund des Zwedks der Erhebung geboten ist.

Zum vierten Antrag — § 3 Nr. 5, eine Folge-
dnderung zu Nr. 3 — verweise ich auf die vorher
gegebene Begriindung.

Zu dem fiinften Antrag — Einfligung eines neuen
§ 20a, Kostenerstattung durch dem Bund: Meine
Damen und Herren, das Hochschulstatistikgesetz ist
gemdf Art. 83 GG von den Lindern als eigene An-
gelegenheit auszufithren; gemiB Art. 104a GG
haben deshalb die Lander die bei ihnen anfallenden
Kosten selbst zu tragen.

Zu dem XAnderungsantrag unter Ziffer 6 — Ande-
rung des § 1 Abs. 3 — enthalten wir uns der Stel-
lungnahme.

Zum Antrag unter Ziffer 7 — Einfiigung einer
neuen Nr. 5in § 16 Abs. 1 — bitten wir um Ab-
lebnung. In der Begriindung der Regierungsvorlage

zu § 3 wird ausgefiihrt, welche Angaben im einzel-
nen unter dem Merkmal ,Angaben zur Person zu
erfragen sind: der Familienname, der Vorname, das
Geschlecht, das Geburtsdatum, der Geburtsort, der
Familienstand und — nach Einfithrung desselben —
das bundeseirheitliche Personenkennzeichen. Eine
Konkretisierung der Angaben zur Person durch
Rechtsverordnung ist daher entbehrlich,

Antrag Ziffer 8 — Ersefzung des Worles ,Bench-
men” durch das Wort . Einvernehmen® in § 20 —,
Hier begriinden wir unsere Vorstellung damit, daB
es nadi § 20 Nr. 1 des Geseizes iber die Statistik
fiir Bundeszwecke Aufgabe des Statistischen Bun-
desamtes ist, Bundesstatistiken technisch und metho-
disch vorzubereiten. Hierzu gehdri die Ausarbeitung
der Fragebogen und der sonstigen Erhebungspa-
piere, des Erhebungsverfahrens, des Tabellenpro-
gramms, des Verlaufs der Aufbereitung und des
Verdffentlichungsprogramms. In dieser Zustindig-
keit sollte das Statistische Bundesamt auch bei der
Hochschulstatistik nicht beschnitten werden. Auch
im Rahmen des Planungsausschusses fir den Hoch-
schulbau ist kein ,einvernehmliches Zusammenwir-
ken von Bund und Lindern* vorgeschrieben. Der
Planungsausschul beschlieBft vielmehr nach § 7
Abs. 2 des Hochschulbaufdrderungsgesetzes mit
einer Mehrheit von drei Vierteln der Stimmen, wo-
bei die Stimmenzahl des Bundes der der Lander
entspricht.

Zu Antrag Ziffer 9 — Neufassung des § 21 Abs. 3
Nr. 6 — empiehlen wir Ablehnung mit der Begriin-
dung, daf durch den Anderungsvorschlag das aus-
gewogene Stimmenverhidlinis im AusschoB fiir die
Hochschulstatistik -— 11 Stimmen der Bundesmini-
sterien, 11 Stimmen oberster Landesbehdrden, 11
Stimmen der Hochschulen — wverschoben werden
wirde. Die Mitwirkung von Vertretern der fiir die
Koordinierung der Datenverarbeitung in den Lin-
dern zustdndigen obersten Landesbehérden kann,
soweit dies bei der Erstellung des Erhebungs- und
Aufbereitungsprogramms winschenswert ist, im
Rahmen des § 21 Abs, 4 sichergestellt werden. Thre
Mitwirkung im AusschuBl fiir die Hochschulstatistik
sollie jedoch nicht zu Lasten der stindigen Mitarbeit
der bisher in § 21 Abs, 3 Nr. 6 genannten Fachleute
gehen.,

Vizepridsident Dr. Goppel: Herr Minister Gad-
dum hat sich zu Wort gemeldet.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Der Antrag des
Landes Rbeinland-Pfalz auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zielt auf eine Streichung der vom
Deutschen Bundestag in den Regierungsentwurf ein-
gefiigten Bestimmungen mit finanzstatistischem In-
halt. Wenn der Antrag angenommen wtirde, wiirde
in dieser Hinsicht wieder die urspriingliche Form der
Regierungsvorlage hergestellt. Wir haben nichis
gegen die Erhebung finanzstatistischer Daten im
Hodhschulbereich einzuwenden. Es ist selbstver-
standlich, daB eine verniinftige Planung auf sie nicht
verzichten kanp,
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Auf Grund der mit der Haushaltsreform verbun-
denen wesentlichen Erweiteruny des finanzstatisti-
schen Programms auch fiir den Bereich der Hoch-
schule ist es aber jetzt schon maglich, die Einnahmen
und Ausgaben der Hochschulen in der notwendigen
differenzierten Form ausreichend zu erfassen. Un-
sere Sorge ist, daB die aus Grinden der Methodilk,
der Rationalisierung und der ldnderweisen Ver-
gleichbarkeit der Zahlen notwendige Einheit der
Finanzstatistik in Gefahr gerdl, wenn jetzt fiir die
Hochschulen ein Einbruch erfolgt. Wir milssen an
dem bewihrten Crundsatz festhalten, daB sich die
Fachstatistiken aul die Erfassung der speziellen
Real-Daten beschranken und fir die finanziellen
Fragen die Finanzstatistik allein zustandig bleibt.
Diese ist [lexibel genug, um auch den Anforderun-
gen der Bildungsplanung gerecht zu werden.

Es wird immer zu wenig daraul geachtet, daB
Verwaltungsaufwand und Verwaltungskosten auch
durch solche Beschliisse des Bundesrates weitgehend
beeinfluBt werden. Hier trifft jede Mehrbelastung
die ohnehin von den Personal- und Sachkosten so
Uberaus eihgeengten Linderhaushalte  besonders
empfindlich. DaB die durch den BegchluB des Deul-
schen Bundestages verursachte Doppelerhebung fi-
nanzstatistischer Daten zu einer unnétigen Mehir-
belastung fiihren wiirde, steht auBer Zweifel.

Da der FinanzaussciuBf im zwelten Durchgang
nicht mehi an der Beratung beteiligt war, kdnnen
unsere finanzpolitischen Bedenken nur durch einen
Landesantrag hier an dieser Stelle zur Geltung ge-
bracht werden, Wenn die Lander, die die Last des
Gesetzesvollzuges tiragen, diese DBedenken nicht
ernst nehmen, leisten sie einen negativen Beifrag
zur Verwaltungsreform.

Vizepridsident Dr. Goppel: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nidht vor.

Es liegt ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
auf Drucksache 346/1/71, Antridge’ des Freistaates
Bayern auf den Drucksachen 346/2/71 bis 346/5/71
und Antrédge des Landes Schleswig-Holstein auf den
Drucksachen 346,/6/71 bis 346/9/%1 vor. Der Vermigt-
lungsausschuB soll aus mehreren Griinden angerufen
werden. Ich frage nach § 31 Satz 1 der Geschiftsord-
nung: Wer allgemein [{ir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer dem Gesetz nach Art. 84 CG zustimmen wil],
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil. Demnach hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

t

Punkt 18 der Tagesondnung

Zweites Cesetz zur Anderung des Bundes-'

Senchengesetzes (Drucksache 335,’?1]

Die Bendlterstattung von Herrn Minister Dr. Widk!-
mayr (Saarland) wind zu Prolokoll*) gegeben .

Wortmeldungen? — Keine!

*) Anlage 8

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen des Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit liegen Thnen auf Drucksache 335/1/71
vor.

Ich mufl zundchst tragen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist, Wer ist fiir die Anrufung des Vermdttlungsaus-
schusses? — Das ist die Mehrheit.

Es ist nunmehr iiber die einzelnen Griinde [iir die
Anrufung des Vermitttungsausschusses abzustim-
men, Ich rufe aus Drucksache 335/1/71 die Ziffern 1
und 3 wegen des Sachzusammenhanges gemeinsam
auf, Wer daflir ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 21 — Das istauch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz {ber technische Assistenten in der
Medizin (MTA-G) (Drucksache 363/71).

Der federfiithrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empliehlt, dem Gesetz zuzustimmen,

Antrige der Lander Baden-Wiritemberg und Bay-
ern liegen auf den Drucksachen 363/1/71 und 363/2/71
mit dem Ziel vor, die Einbeiulung des Vermittlungs-
ausschusses zu verlangen, Wir miissen feststellen,
wer filr die Aprufung des Vermittlungsausschusses
ist. Ich bitte um das Handzeichen, - Das ist die
Mehrheit.

Wer will dem weitergehenden Antrag Baden-
Wiirttembergs auf Drucksache 363/1/71 — Ziffern 1
bis 3 — zustimmen?

{Zuruf: Bitte getrennt abstimmen?)

Ziff. 1 des Antrags von Baden-Wirtlemberg! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit,

Ziff, 3| — Das isl ebenfalls die Mehrheit,

Damit entféllt der Antrag Bayerns,
Der Bundesral hal also die Apnrufung des Vermitt-
lungsaussdhusses beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes dber das
Verfahren bel Anderungen des Gebielsbestan-
des der Ldnder nach Artikel 29 Abs. 7 des
Grundgesetzes {Drucksache 356/71).

Der InnenausschuB empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 7 GG
ruzustimmen, Wer dieser Empfehlung [olgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 24 des Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Anderung und Ergénzung
des Haifllingshilfegesetzes (5. HHAndG)
{Drucksache 337/71).

C)
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Der Innenausschull empfiehlt, die Zustimmungs-
bediiritigkeit des Gesetzes [estzusteilen und dem
Gesetz zuzustimmen.

Wer dafiir ist, den bitie ich um ein Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Soldaten-
versergungsgesetzes (Drucksache 348/71; zu
Drudksache 348/71).

Der VerteidigungsausschuB empfiehl:, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 GG zuzustimmen.

Erhebt sich dagegen Widersprudn? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist es so beschlossen. — Berlin hat
sich hier der Stimme enthallen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Gesetz zur Fdérderung des Zonenrandgebietes
{Zonenrandidrderungsgesetz) (Drucksache
347/71; zu Drucksache 347/71).

Ich habe die Erklirung Bayerns zu diesem Punkt
z1u Protokoll *) gegeben.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iilber Mali-
nahmen zur Fdrderung des deutschen Films
{Drudcsache 338/71}

Hier liegt Ihnen ein Antrag des Landes Hessen
auf Drucksache 338/1/71 vor, Wenn Sie diesem An-
trag zustimmen, bitie ich um Ihr Handzeichen.

(Zuruf: Absatzweise abstimmen])

— Wer dem ersten Absatz des Anirags des Landes
Hessen — beginnend mit ,Der Bundesrat stellt fest,

. " und endend mit ,. .. einseitig begiinstigt
werden soll.” — zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderhelt; ab-
gelehnt,

Wer dem zweilen Absatz des Antrags des Landes
Hessen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit hal der Bun-
desrat aus dem Antrag des Landes Hessen nur dem
zweiten Absatz zugestimmt, der folgendermalen
lautet:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
unverziiglich in Beratungen mit den Léndern
mit dem Ziel einer grundsédtzlichen Neuregelung
staatlicher Filmférderung einzutreten.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor. Der Bundesrat hat somit be-
schlossen, zu dem Gesetz keinen Antrag gemdB
Art. 77 GG zu stellen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Gesetz fliber die kiinstliche Besamung von
Tiercn (Besamungsgeselz) (Drucksache 323/
71,

Der federfithrende AgrarausschuB empfiehlt in
Drudksache 323/1/71, den Vermittiungsausschufl an-
zurufen. Die Begriindung ergibt sich aus der Druck-
sache.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Der Bundesrat hat demnach beschlos-
sen, den Vermililungsausschufi aus dem in der
Drudisache ersichtlichen Grund anzurufen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderunyg des Pilanzenschutzge-
setzes (Drudksache 324/71).

Antrage und Worimeldungen liegen hierzu nicht
vOor.

Der Agrarausschuff empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen, — Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist
50 beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 74 — Walfenrecht)
(Drucksache 657/70).

Der von den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-
‘Westfalen vorgelegle Gesetzentwurf sieht durch
Einfiigung einer neuen Nr. 4a in Art. 74 GG fiir
den Bund cine umfassende konkurrierende Gesetz-
gebungskompeienz auf dem Gebiete des Wailen-
rechis vor,

Der Gesetzentwurf wurde dem RechtsausschuBl —
federfithrend —— und zur Mitberatung dem Ausschulf
fiir Innere Angelegenheiten sowie dem Wirtschafts-
ausschufB tiberwiesen.

Die genannien Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, den Gesetzentwur{ unverdndert gemdd
Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag einzubringen.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
seizentwurf unverdndert beim Bundestag einzu-
bringen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Bundeswalfengesetzes
(Drucksache 658/70).

Der Bericht ist von Herrn Senator Ruhnau (Ham-
burg) zu Protokoll *) gegeben worden.

Herr Bundesminister Genscher ist nicht hier; er
hat sich auch nicht zu Wort gemeldet,

Wird weiter das Wort gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall.
Ich gehe davon aus, daB das Haus wiinscht, dah

der Gesetzentwurf beim Bundestag eingebracht
wird.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen
auf zu Drucksache 658/1/70 der Gesetzeniwurf in
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A L . o
A ger Fassung, wie sie eine Kommissicn des Innen-

(B)

ausschusses ausgearbeitei hatf, welche den Aus-
schuBberatungen zugrunde lag, und auf Drucksache
658/1/70 die Empichiungen der Ausschilsse vor. Wir
gehen in der heutigen Abstimmung von der Kom-
missionsfassung des Gesetzentwurfes aus,

Ich rufe die Drucksache 658/1/70 auf.
Ziffern 1, 2, 3 a und 3 bl — Angenommen!

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich Ziff. 3¢
und Ziff, 27 b gemeinsam auf. Wer dafiir isf, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. '

Mit Threm Einverstindnis rufe ich dann die Zif-
fern 3d, 3e, 3L, 4, 5, 6 und 7 auf.

(Zuruf: Geirennte Abstimmung bitte!)

Ziff. 34! - Angenommen]!
Ziff. 3 el — Angenommen!
Ziff. 3 f! — Angenommen!
Ziff. 41 — Angenommen!
Ziff. 3! — Angencmmen!
Ziff. 6! — Angenommen!
Ziff. 7! — Angenommen!

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich Ziff. 8

und Ziff, 11 gemeinsam auf, Der Innenausschufl
widerspricht der Empfehlung Ziff. 8 Wer fiir die
Ziffern 8 und 11 ist, -dgn hitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 91 — Angenommen!
Ziff. 10! — Angenommen!
-Liff. 11 ist bereits erledigt.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich Ziff, 12 a
und Ziff. 22h gereinsam auf. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 12 bl — Angenommen!

Der Empfehlung Ziff. 13 a widerspricht der In-
nenausschuB. Wer fir Ziff, 13 a ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff, 13 b — Angenomﬁ;en!
Ziff. 13 ¢l —— Angenommen!
Ziff. 14 a, ZiI. 15a und Ziff, 1B a rufe ich wegen

des Sachzusammenhangs gemeinsam auf. — Ange-

nommen|
Ziff. 14 b! —- Angenommen!
Ziff. 15 a ist erledigt.
Ziff. 155! — Angenommen!
Ziff. 15 ¢! -~ Angenommen!
Ziff. 18 al — Angenommen!

Ziff. 16b! Dieser Empfehlung widerspricht der
Innenausschud. Wer ist dafiir? — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt.

Ziff. 17 a und Ziff. 17b rufe ich wegen des Sach-
rusammenhangs gemeinsam auf. — Angenommen!

Ziff, 17 ¢! — Angenommen!
Ziff. 18 a ist bereils erledigt.
Ziff, 18 bl — Angenommenl

Ziff. 18 ¢ und Ziff. 18 d schlieBen sicdh sus. Wir
stimmen zun#dchst {iber Ziff, 18 ¢ ab. Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 18 d ausge-
schlossen.

Ziff 21 a, Ziff. 23 ¢ und Ziff. 30 bl — Das ist die
Mehrheit. Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber
Ziff 18d, 21 b, 23 d und Ziff. 30 c.

Ich komme zu den Ziffern 19 und 23 b. Wir stim-
men wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam ab.
Wer ist dafiir? - Das ist die Mehrheit.

Ziff, 20 al — Mehrheill

Ziff. 20b und 30d wegen des Sachzusamimnen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit!

Ziff. 21 a und 21 b sind mit der Abstimmung tber
Ziff, 18 ¢ bzw. 18 d eriedigt.

Ziff. 22 al — Mehrheit!
Ziff. 22D ist erledigt.
Ziff. 23 al — Mehrheit!

Ziff. 23b ist erledigt, desgleichen Ziff. 23 ¢ und
Ziff. 23 d.

Ziff. 23 el — Mehrheit!
Ziff. 24 al — Mehrheil!

Ziff. 24b und Ziff. 3D e wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam! — Mehrheit!

Ziff. 251 — Mehrheitl
Ziff. 261 — Mehrheitl
Ziff, 27 a mit Klammerzusdtzenl — Mehrheit!

Damit eriibrigt sich die Abstimmung {iber die
Formulierung ohne Klammerzusédtze,

Ziff. 27 b ist erledigtl
Ziff. 28! — Mehrheit!
Ziff. 29 al — Mehrheit!

Ziff. 29b und i wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam?! — Mehrheill

Ziff, 29 ¢! — Mehrheit!

Ziff. 29d, e und f, wenn Sie damit einverstanden
sindl — Mehrheit!

Ziff. 29g und 1 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit!

Ziff. 29h, j, k! — Angenommen!
Ziff. 30 a! - Mehrheit!

Ziff. 30 b und ¢ sind bereits erledigt, desgleichen
Ziif. 30 d und Ziff. 3D e.

Bei ZIFff. 30 richtet sich der Klammerzusatz nach
dem Abstimmungsergebnis zu Ziff. 20b. Ziff. 20b
wurde angenommen, — Ziff. 30 [ ist angenommen,

 Ziff. 30 g — Zustimmung!

iD)
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Ziff. 31 und 32 a, b, c!
{(Zuruf: Getrennte Abstimmung!}
Ziff, 311 — Angenommen!
— Wer stimmt Ziff. 32 a zu? — Mehrheitl
Ziff. 32 bl — Mehrheit!
Ziff, 32 ¢] — Mehrheit!

Der Bundesrat hat also beschlossen, den Gesetz-
entwurfl in der soeben angenommenen Fassung ge-
mafB Art, 76 Abs. 1 GG beim Deuischen Bundestiag
elnzubringen.

Das Biire des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten wird erméichtigt, den Gesetzentwurf nach
Mafigabe der soeben gefaBten Beschlisse zusam-
menzustellen und die Begriindung entsprechend an-
zufassen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermé-
gens fiir das Jahr 1972 [ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1972) (Drucksache 243/71).

Entgegen der Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses, keine Einwendungen zu erheben, liegt
Ihnen in Drudtsache 243/1/71 (neu) ein Anftrag der
Freien und Hansestadt Hamburg vor. Wird diesem
Antrag zugestimmt? — Minderheit]

Der Bundesrat hat also beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf geméB Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Entwurf eines Tierschulzgesetzes (Drucksache
278/71).

Die AusschuBempfehlungen liegen Thien in Drudk-
sache 278/1/71 vor.

Die Berichterstattung wird von Herrn Minister Dr.
Besi zu Protokoll *) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:
Ziff. 11 — Mehrhetit!

Ziff, 2 und 14b wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit!

Ziff. 3a -— bei Annahme entfdllt Ziff. 3b —! —
Mehrheit! Damit ist Ziff. 3 b erledigt.

Ziff. 3 ¢l — Mehrheit!

Ziff. 4 al — Mehrheit!

Ziff. 4 bl — Das ist die Mehrheit; damit entfallt
Ziff, 4 c und d.

Ziif. 52 und b gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit!

Ziff, 6 al — Mehrheit!

Ziff. 6 bl — Mehrheit! Damit ist Ziff. 6 d erledigt.
Ziff. 7 a und b gemeinsam! — Mehrhait!

Ziif. 8 a und b gemeinsam! — Mehrhait!

Ziff. 9 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit!

"} Anlage 10

Ziff. 121 — Mehrheit!
Ziff. 131 — Mehrheit!

Ziff. 14 a! — Mehrheit! Damit ist Ziff. 14 b erle-
digt.

Ziff, 15 und 161 ~~ Mehrheit!

Damit hat der Bundesralt gema8 Art, 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber Malnahmen zux
Schaffung einer leistungsfdhigen Struktur des
Miihlengewerbes (Mihlenstrukturgesetz}
{Drucksache 291/71).

Ihnen liegen die Empfehlungen der Ausschlisse
in Drucksache 291/1/71 und ein Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 291/2/71 vor,

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 291/2/71 lautet:

In § 2 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,Weidch-
weizen oder Durumweizen” zu ersetzen durch
die Worte ,oder Weichweizen®,

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen! — Das ist die Minderheit!

Dann stimmen wir ab iiber die Ihnen vorliegen-
den AusschuBempfehlungen I. Wer zustimmt, den
bitfe ich um ein Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2 die

soeben angenommene Stellungnahine beschlossen.
Im iibrigen werden keine Einwendungen erhoben.

Punkt 48 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfibirung der
gemeinsamen Marklorganisationen (- MOG -)
{Drucksache 280/71).

Werden Einwendungen erhoben, daBl wir tber
die Drudcksache 280/1/71 in toto abstimmen? -— Das
ist nicht der Fall, Dann bitte ich um das [Handzeichen
fir die in der Drucksache aufgefiihrien Ausschull-
empiehlungen. — Das ist die Mehrheit!

Der Bundesrat hat demhnach die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:
Entwurf eines Zweiten Gesectzes zur Ande-
rung des Absatziondsgesetzes (Drucksache
27F71).
Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie den Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 277/1/71 zu-
stimmen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme geméB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung des
Dritten Gesetzes zur Anderung des Milch- und
Fettgesetzes (Drucksache 279/71),
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Die Empfehilungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drudcsache 279/1/71 vor. Wexrden die Ausschufl-
empfehlungen angenommen? — Es erheht sich kein
Widerspruch. '

Damit haf der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG Stellung zu
nehmen und im {brigen keine Einwendungen zZu
erheben.

Punkt 51 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Durchfiih-
rung einer Reprdsentativstatistik auf dem Ge-
biete des Wohnungswesens und des Sldadte-

' baus [Wohnungsstichprobengeselz  1972)
{Drucksache 267/71).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse Iiegen‘ Thnen
in Drudksache 267/1/71 wvor, ferner ein Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 267/2/71.

Wir stimmen ab {iber die Empfehlung des Finanz-
ausschusses in Drudksache 267/1/71 unter T. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen! — Das
ist abgelehnt!

Ich rufe den Antrag des Freistaales Bavern in
Drucksache 267/2/71 auf. Wer daliir ist, den bitte ich
um ein IHandzeichen, — Abgelehnt!

Dann stimmen wir iiber die Empfehlung des In-
nenausschusses in Drudisache 267/1/71 unter II ab.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein IHandzeichen. —
Das ist die Mehrheil. }

Damit hat der Bundesral zu dem Geselzentwurf
eine Steliungnahme gemdB Art. 76 Abs, 2 GG be-
schlossen und erhebi im iibrigen keine Einwendun-
gen.

Punkt 56 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchilihrung in-
ternationaler Abkommen sowie von Verord-
nungen, Entscheidungen und Richilinien des
Raltes und der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften auf dem Gebiel des grenz-
liberschreitenden Giterkraftverkehrs (Druck-
sache 234/71).

Ich bitte um das Ilandzeichen fiir die Thnen in
Drudksache 234/1/71 vorliegenden Empfehlungen der
Ausschiisse. — Das ist im ganzen so angenommen.

Damit hat der Bundesrat zut dem Gesetzentwurf
die sochen angenommene Stellungnahme gemiDB
Art. 76 Abs. 2 GG besdhlossen.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Vcrédﬂ&ge der Kommission der Europdischen

Gemeinschaften fiir

a} eine Verordnung (EWG) des Rates tber
die tlergesundheitlichen und hygienischen
Bedingungen, denen rohe Vollmilch als
Rohstoff fiir die Herstellung von wirme-
behandelter Milch und Erzeugnissen aus
solcher Milch entsprechen muB ‘

b) eine Verordnung {EWG) des Rates zur
Regelung gesundheiflicher Fragen bei der
Herstellung und dem Inverkehrbringen

von wirmebehandelter Milch {Drucksache
103/71).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudtsache 103/1/71 vor. Ich lasse abstimmen
Gber I (1 und 2) und II (1 und 2). Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen! - Das isL die Mehr-
heitl

II 3a! — Mehrheit! Damit entfallt die Abstim-
mung tber 3 b.

IIT (1 und 2)I — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat die veargeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Vorschldge der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften flr

a) eine Verordnung des Rates iber die Fest-
lequng von Hdichsigehalten an wuner-
wiinschien Siofien und Erzeugnissen in
Futlermilieln

b) eine Verordnung des Rates iiber den Ver-
kehr mit Futtermitteln (Drudisache 104/71).

Die Empfehlung der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 104/1/71 vor.

Wir stimmen ahb:
I Einleitung und Ziff. 1 his 3! — Mehrheit!
1 Ziff. 4! — Minderheit!

Dann miissen wir abstimmen liber I Ziff. § —
Mehrheitl
I Ziff. 6 bis 8] — Mehrheit!
II Einleitung und Ziff. 1 bis ?! — Mehrheit!
Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommencn Form
beschlossen.
Punkt 62 der Tagesordnung:
Gebiithrenordnung fir Tierdrzte (Drudksache
289/71).
Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.
Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe in Druck-
sache 289/1/71 ZUIl. { a und b auf. Der Gesundheiis-
ausschuB widerspricht. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen — Minderheit!l

Ziff. 2, 3, 4 und 5! Kann ich en bloc abstimmen
lassen? -— Das ist die Zustitnmung der Mehrheit!
Demnarch hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.
Punkte 64, 65 und 66 der Tagesordnung:

Verordnung Uber Wein, Likorwein und wein-
haltige Getrdnke {Wein-Verordnung) (Druck-
sache 300/71).

Verordnung iiber Schaumwein und Brannmt-

wein aus Wein (Schaumwein-Branntwein-
Verordnung (Drucksache 302/71).
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Verordnung zur Uberwachung des Verkehrs
mit Wein, Likdrwein, Schaumwein, weinhal-
tigen Getrdnken und Branntwein aus Wein
{Weln-Uberwachungsverordnung) (Drucksache
301/71).

Ich rufe alle drei Durchfiihrungsverordnungen auf,

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse in den Druck-
sachen 300/1/71 bis 302/1/71 und die Antrége meh-
rerer Linder in den Drucksachen 300/2/71 bis 300/3/
71 und 302/2/71 bis 302/4/71 liegen Thnen vor.

Wir stimmen zundchst ab iiber Ziff. 1 und 3 in
Drucksache 300/1/71., — Das ist die Mehrheit.
(Zuruf.)
— Es geht um die Drudksache 300/1/71.

Bei Ablehnung von Ziif. 6 und 31 entfallt die An-
fihrung des § 47 Abs. 2, bei Ablehnung von Ziff. 8
die des § 23 Abs. 2 Nr. L.

Das war jetzt die Abstimmung iiber Ziff. 1 und 3.
Es wurde zugestimmt.

{(Hellmann: Da ist noch ein Hinweis des
Rechtsausschusses, iiber den getrennt ab-
gestimmt{ werden muB!)

-— Dariiber entscheiden wir bei Ziff. 6.
(Erneuter Zuruf.)

— Wir stimmen dann nochmals dber Ziff. 1 in der
Fassung des Gesundheits- und des Agrarausschusses
ab, Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Angenommentl

Der Rechisausschuf empfiehli zu den Eingangs-
worten, bei § 47 die Worte ,Absatz 2 zu streichen.
Dariber konnen wir erst im Zusammenhang mit
Ziff. 6 abstimmen.

Wir stimmen ab (ber Ziff. 2. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heif.

Ziff. 3! — Mehrheit!
Ziff. 41 — Das ist auch die Mehrheil.
Ziff. 51 — Auch die Mehrheit,

Zu Ziffer 6 in Drucksache 300/1/71 hat Rheinland-
Pialz einen Anderungsantrag in Drucksache 300/4/71
gestellt. Ich lasse iber den Anderungsantrag von
Rheinland-Pfalz abstimmen. Wer sich flir den Ande-
rungsantrag von Rheinland-Pfalz aussprechen will,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Dann mub ich idber Ziff. 6 in der durch diesen
Antrag zu andernden Fassung abstimmen lassen.
Wer stimmt Ziff. 6 zu? — Das ist die Mehrheit. Da-
mit entfallt die unter Ziff. 1 aufgefiihrte Empfehlung
des Rechtsausschusses.

Dann muB ich (ber Ziff. 31 und 47 abstimmen las-
sen, weil diese hiermit iIn Zusammenhang stehen,
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Dann kommt die Abstimmung ilber Ziff, 7, Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — An-
genommen!

Ich rufe Ziff. 8 zusammen mit Ziff. 2 der Drudk-
sache 302/1/71 auf, Wer ist daflir? — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 9 aus Drucksache 300/1/F1 mit Ziff. 7 der
Drudksache 302/1/711 — Mehrheijt!

Ziff. 10 der Drudksache 300/1/71! — Mehrheit!

Ziff, 11 der Drudksache 300/1/71 zusammen mit
Ziff. 13 der Drucksache 300/1/71 sowie mit Ziff. 8 der
Drudksache 302/1/71 und Ziff. 1 des Antrages Rhein-
land-Pfalz in Drudksache 302/2/F1! -~ Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit!

Ziff. 13 ist erledigt.

Ziff, 14 mit Ziff. 9 aus Drucksache 302/1/71} ~
Mehrheit!

Ziff. 15 aus Drucksache 300/1/71! — Mehrheil!

Ziff. 16 zusammen mit Ziff. 11 aus der Drudksache
302/1/711 — Auch die Mehrheit!

Ziff. 17 aus Drucksache 300/1/71 mit Ziff. 12 aus
Drucksache 302/1/711 — Mehrheit! Damit entidlli
Ziffer 18.

Ziff. 19 aus Drucksache 300/1/F1! — Mehrheitl

Ziff. 20! — Mehrheit!

Ziff, 2% zusammen mit Ziff. 13 aus Drucksache
302/1/711 - Mehrheit!

Ziff. 22 aus Drudksache 300/1/71 und Antrag Rhein-
land-Pfalz aus Drucksache 302/2/71. Hier hat der
Rechtsausschull Widerspruch erhoben. Ich bitte um
das Handzeichen, — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt.

Ziff. 23 zusammen mit Ziff. 14 aus Drudksache
302/1/71t — Mehrheit!

Ziff. 24, 25 und 267 — Mehrheit!

Ziff. 27 zusammen mit Ziff, 6 aus Drudksache
302/1/711 — Mehrheit!

Ziff. 28 aus Drucksache 300/1/71! — Angenommen!

Ziff. 29 aus Drucksache 300/1/71 mit Ziff. 46! —
Auch angenommen!

Ziff. 30 a bis d kénnen wir wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam zur Abstimmung stellen.

(Zuruf: a bis c¢l)

Also stelle ich Ziff. 30 a bis ¢ zur Abstimmung. Wer
dafiir ist, den bitte um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; abgelehnt!

Ziff. 30 dl — Mehrheit!

Nunmehr der Antrag Rheinland-Pfalz Drucksache
300/3/71 Ziff, 2! Wer dafiir ist, den bitle ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 31 ist erledigt.
Ziff. 32! — Mehrheit!

Ziff. 33 einschlieBlich des eingeklammerten Tei-

les] — Mehrheil!
Ziffern 34 und 35! -— Mehrheit!

Ziff. 36 zusammen mit Ziff. 25 aus Drucksache
302/1/71! — Mehrheil!
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A} Ziff 37 aus Drucksache 300/1/71 zusammen mit
Ziff. 45! — Mehrheit.

Ich rufe die Ziffern 38, 39, 40 und 41 auf.
. (Zuruf: Getrennt abstimmen!)
Ziff. 38! — Mehrheitl

Ziff. 38! — Auch die Mehrheit!
Ziff. 401 — Auch die Mehrheit!
Ziff. 41! — Auch die Mehrheit!

Ziff. 42 zusammen mit Ziff. 44 sowle mit Ziff. 26
und 29 det Drucksache 302/1/711 — Mehrhelt!

Ziff. 43 aus Drucksache 300/1/71 mit Ziff, 27 aus
Drudkisache 302/1/711 — Auch Mehrheit!

Ziffern 44 bis 47 sind erledigt.
Ziff. 481 — Mehrheit!

Ziff. 491 — Mehrheit!

Ziff. 50! — Auch die Mehrheit!
Ziff. 511 — Mehrheit! '

Ziff. 521 — Ebenfalls die Mehrheit!

Nunmehr kommt der Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 300/2/71. Wer ihm zustimmit, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 531 — Mehrheit!
Ziff. 541 — Mehrheitl
Ziff, 55! — Auch die Mehrheit!
Ziff. 56! -— Mehrheit!

Nunmehr stimmen wir tber die noch nicht er-
M) ledigten Empfehlungen zur Schaumweinverordnuny
in. Drucksache 302/1/71 ab. '

'Ziff. 11 — Mehrheit!

Ziffer 2 ist erledigt.

Ziff. 3 wird zundchst zuriickgestellt.
Ziff. 4 zusammen mit Ziff. 321 — Angenommenl
Ziff. 51— Angenommen!

Ziffern 6 bis 9 sind erledigt.

Ziff. 10! — Angencmmen!

Ziffern 11 bis 14 sind erledigt.
Ziff. 15! — Angenommen!

Zilf 16! — Angenommen!

Ziff. 17! — Angenommen!

Dann stimmen wir iiber einen Antrag des Landes
Bayern in Drucksache 302/4/71 ab. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 18 in Drucksache 302/1/711 — Mehrheit!
Ziff. 191 — Mehrheit] '

Ziff. 20 zusammen mit Ziff. 30! — Mehrheit!
Ziff. 211 — Mehrheill '

Ziff, 22! — Mehrheit!

Nun liegen Ziffer 23 der Drucksache 302/1/71 so-

wie der Antrag Hessens -— Drudksache 302/3/71 —
vor. Der Anirag des Landes Hessen geht weiter; er

146t aber Ziffern 23b, ¢ und e der Ausachub-
empfehlung unberihrt.

Wir stimmen {iber den Antrag des Landes Tlessen
in Drudcsache 302/3/71 zusammen mit Ziffern 23 b,
¢ und e in Drucksache 302/1/71 ab. Darf ich um das
Handzeichen bitten! — Das ist die Mehrheit, Damil
entfallen Ziff. 23 a und 4.

Ziff. 24 sinschlieBlich des Klammerzusatzes ! -~

-‘Mehrheit,

Ziffern 25 bis 27 sind erledigt.

Nunmehr kommt die vorhin zuriickgestellte Ziff. 3
der Drudssache 302/1/71. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 28| — Mehrheit!

Aus gesetzestechnischen Griinden sollten die Emp-
fehlungen unter den Zitfern 3 und 28 als § 18a
Abs. 1 und 2 zusammengefaBt werden, Erbebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall,

Ziffern 29 und 30 erledigt.
Ziff. 311 — Mehrheitl
Zitfer 32 ist erledigt.

Wir kommen nun zur Wein-Uberwachungsverord-
nung in Drucksache 301/1/71.

Ziff. 1 zusammen mit Ziff. 41 — Mehrheit!
Ziff. 21 — Mehrheit!
Ziff. 3! . Mehrheit!
Ziffer 4 ist erledigt,

Ziffer 5, — Ziffer 6, — Ziffer 7, — Ziffer 8, —
Ziffer 9, — Ziffer 10! — In allen Fillen angenom-
men!

Alle drei Wein-Verordnungen sind damit erledigt.
Der Bundesrat hat beschlossen, den drei genannten
Verordnungen gemiB Artikel 80 Abs, 2 GG nach
MabBgabe der eben festgelegten Anderungen zuzu-

-slimmen.

Das Biiro des federfithrenden Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit sollie ermachtigt
werden, notwendige Anderungen oder Berichtigun-
gen vorzunehmen, Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall.

Punkt 67 der Tagesordnung:

Verordnung iber die Durchfiilhrung einer
Statistik zum Ausbildungsidrderungsgesetz
{Drudssache 317/71).

Liegen Wortmeldungen vor? -— Keine Wort-
meldungen.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Thnen
mit Drucksache 317/1/71 vor. Sie schlagen liberein-
stimmend vor, der Verordnung nicht zuzustimmen.

Nack § 30 Abs. 1 letzter Satz unserer Geschdfts-
ordnung wird iiber diese Lmpfehlung bei der Ab-
stimmung tiber die Zustimmung mitentschieden.
Talls sich keine Mehrheit ergibt, hat der Bundesrat
die Vorlage mit der von den Ausschiissen vorge-
schlagenen Begriindung abgelehnt.

Wer der Verordnung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen., — Das ist niemand.
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Damit hat der Bundesrat der Verordnung geméaB
Artikel 80 Abs. 2 GG nicht zugestimmt.

Punkt 71 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Tabak-
verordnung (Drucksache 298/F1).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
mit Drucksache 298/1/71, ein Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz mit Drudksache 298/2/71 vor.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Ich rufe zu-
ndchst den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drudksache 298/2/71 auf. Wer stimmt dem Antrag
Rhelnland-Pfalz zu? -~ Das ist die Minderheit.

Ich komme nun zu der Empfehlung in Druck-
sache 298/1/71 unter I:

Zitf, 11 — Mehrheit!
Ziff. 21 — Mehrheit!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBigabe der festgelegten Anderungen
gemdf Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 75 der Tagesordnung:

Verordnung {iber gesetzliche Handelsklassen
fiir Speisekartofieln und Speiseirithkartoffeln
{Drucksache 211/71),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 211/1/71, der Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drudksache 211/2/71 vor.

Ich rufe zundchst [ Ziffer 1 der Ausschuflempleh-
lungen auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Minder-
heit. Ziffer 1 ist abgelehnt,

Nachdem Ziffer 1 abgelehnt ist, lasse ich Gber die
Ziffern 2 und 3 der Drucksache abstimmen. Wer da-
fir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mit
Mehrheit angenommen.

Dann kommt Ziffer 4. Wer dafir ist, den bitie ich
um das Handzeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Dann miissen wir iiber den Antrag der Freien und
Hansestadt Haraburg in Drucksache 211/2/71 abstim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheit; abgelehnt,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der angenommenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Punkt 79 der Tagesordnung:

Verordnung tber die Filhrung von Saatgul-
kontrollblichern (Saatgutkontrollbuchverord-
nung) {Drucksache 249/71).

Die Emplehlung des Ausschusses liegt Ihnen vor.
Woer zustimml, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG mit der in Druck-
sache 249/1/71 enthaltenen Anderung zuzustimmen.

Punkt 82 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Durchiithrung des Ge-
setzes zur Anderung Jfuitermitielrechtlicher
Vorschriiten (Drucksache 284/71),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 284/1/71 vor. Es ist um Einzelabstim-
mung gebeten worden.

Ziff. 1, — Ziff. 2, ~— Ziff. 3 a, — Ziff. 3 b, -—Ziff. 4
— jeweils angenommen!

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmmen.

Punkt 84 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir Mafinahmen im StraBenver-
kehr (Drucksache 303/71).

Ich bitte uin das Handzeichen fir die in Ziff. { von
den Ausschiissen vorgeschlagene Zustimmung zu
der Verordnung. -~ Das ist die Mehrheit. Danach
hat der Bundesrat beschlossen, der Verordnung ge-
mal Art. BO Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es ist nun fiber die in Ziff. 2 der Drudksache
303/1/71 vorgeschlagene Stellungnahme abzustim-
men. Hierzu ist absatzweise Abstimmung beantragt
worden. Ich bitte deshalb um Zustimmung fiir
Abs, 1!, — Abs. 21 — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Stellungnahme - wie sochen ange-
nommen -- beschlossen.

Punkt 95 der Tagesordnung:
Voranschlag der Deutschen Bundespost fir
das Rechnungsjahr 1971 (Drucksache 203/71).
Berichterstatter wire Herr Minister Jaumann .
Der Bericht ist zu Protokoll gegeben. Wird das Wort
sonst noch gewiinschi? — Das ist nicht der Fall

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat von dem
Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir das Rech-
nungsjahr 1971 gemdaB § 17 Abs, 5 des Postverwal-
tungsgesetzes Kenninis genommen hat.

Damit schlieBe ich die heutige Tagesordnung und
berufe die ndchste Sitzung — Sondersitzung — auf
Freitag, den 23. Juli 1971, vormittags 9 Uhr.

Ich wiinsche Thnen allen bis dahin gute Erholung
und gute Ferien und schlieBe unsere ,heifie” Sitzung,

(Schluf der Sitzung: 15.01 Uhr.)

*y Anlage 12

gy
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Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht ber die 368. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht :
gemdB § 34 Geschiftsordnung als genehmigt. I!
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Anlage 1

Bericht des Ministers Hellmann
‘zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fiir den federfiihrenden AusschuB fiir innere An-
gelegenheiten darf ich Thnen {iber den Entwurf eines
Gesetzes {iber das
gesetz) Bericht erstatien. Mit dem vorliegenden Ent-
wurf nutzt der Bund sein sich aus Art. 75 Abs. 1
Ziffer 5 des Grundgesetzes ergebendes Recht zupr
Rahmengesetzgebung, um die Grundlage fur ein ein-
heitliches und in weiten Teilen neu gestaltetes
Melderecht zu schaffen, Die Linder sind werpflich-

"tet, ihr Melderecht den Vorschriften des Bundes-

meldegesetz innerhalb eines Jahres nach Verkiin-
dung dieses Geselzes anzupassen.

Das Bundesmeldegesetz bezwedkt die Anpassung
an die forischreitende Automation im Einwohner-
meldewesen und in anderen Verwaltungen. Dadurch
sollen die Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche
Anwendung der elekironischen Datenverarbeilung
geschaffen werden. Der Datenaustausch zwischen
den Meldebehtrden untereinander und mit anderen
Behorden des Bundes, der Linder und Gemeinden
soll erleichtert werden. Der Euntwurf schafft daher
die Grundlage fir die Einfihrung eines im gesam-
ten Bundesgebiet giiltigen, nach einheitlicher Syste-
matik aufgebauten, unverdnderlichen und unver-
wedhselbaren Personenkennzeichens flir jeden Bir-
ger. Dieses Personenkennzcichen besteht aus einer
zwdélistelligen Ziffernfolge, welche aus der Tages-

Monats- und Jahresangabe des Geburtsdatums, der

Jahrhundertangabe des Geburtsdatums, der Kenn-
zeichnung des Geschlechts sowie einer Seriennum-
mer und einer Priifziffer besteht. Das Gesetz ent-
hilt dariiber hinaus Vorschrifien flir das Gewinnen,
Verwalien und die Abgabe personenbezogener Da-
fen.

Ein besonderes Gewicht legt der Entwurf auf den
PersOnlichkeilsschulz. Er schreibt vor, daB schufz-
wiirdige Belange des Biirgers durch das Sammeln,
Verwalten und Vermitieln personenbe&‘zogenér Da-
ten nicht beeintrachtigt werden dirfen. Schliefilich
bringt das Gesetz eine wesentliche Vereinfachung
des Meldeverfahrens. So entf&llt in der Regel die
Phlicht zur Abmeldung beim Auszug aus einer Woh-
nung und die Mitwirkung des Wohnungsinhabers
bei der Anmeldung.

Der federfithrende Ausschull fiir innere Angele-
genheiten und der mitbeteiligte Rechtsausschufi
haben einige Anderungsvorschlige vorgelegt. Tch
darf insoweit auf die Drucksache 233/1/F1 (neu) ver-
weisen. Beide beteiligle Ausschilsse schlagen vor,
in den Datenaustausch Gerichte und 5ffentlich-recht-
liche Religionsgesellschafien einzubeziehen, der
RechtsausschuB meint, daB dariiber hinaus Verfas-
sungsorgane beriicksichtigt werden sollten. Der fe-
derfihrende Innenausschull und der Rechtsausschuf
sind der Auffassung, dab die Vorschriften {iber den
Datenschutz ergdnzungsbediiritig sind und bitten die
Bundesregierung, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens die Méglichkeilt einer Verbesse-
rung des Persénlichkeitsschutzes zu priifen.

Meldewesen (Bundesmelde-

Der federfiihrende Innenausschull ist weiter der
Meinung, dal sich der Bund durch eine Finanz-
zuwelsung in Héhe von 50Y%s der durch die Lin-
fihrung eines Personenkennzeichens je Einwohner
entstehenden Kosten beteiligen rmuB. Nach Auf-
fassung des Innenausschusses betrdgi die Mehr-
belastung rund 84,8 Millionen DM, die eine Rege-
lung gemdf Art. 106 Abs. 4 Salz 2 des Grundgeset-
zes rechifertige. AuBerdem wiirden die Lander durch
andere Bundesgesetze mit Kosten belastet, die zu-
mindest in ihrer Gesamtheit die Grenze der Zumut-
barkeit fiberschreiten,

Der federfithrende Ausschull [lir innere Angele-
genheiten empfiehlt sdilieBlich, dafl der Stichlag
fiir die Einfithrung des Personenkennzeichens so ge-
legt werden soll, dall die Linder mindestens 42 Mo-
nate Zeit flir die notwendigen Vorarbeiten haben.

Im Namen des federfithrenden Ausschusses bitie
ich das Hohe Haus, zu dem Gesetzeniwurf entspre-
chend den Empfehlungen des federfliihrenden Aus-
schusses [lr innere Angelegenheiten Stellung zu
nehmen,

Anlage 2
Berichi des Senators Dr, Heinsen

zu Punkt ? der Tagesordnung

1. Das Gesetz zur Anderung des Deutschen
Richtergeselzes bringl eine bedeutende Verbesse-
rung der Juristenausbildung. Der Vorbereitungs-
dienst wird von 30 auf 24 Monate verkiirzt, durch
die Beschrankung der Pllichistationen aufl die typi-
schen CGebiete juristischer Tatigkeit gestrafft und
durch die Beseitigung unergiebiger Kurzstationen
rationalisiert. Gleichrzeitiy wird dem angehenden
Juristen In verstdrkiem Mafle die Mdglichkeit ge-
geben, selbstindig praktische Aufgaben wahrzuneh-
men und im Hinblidk auf den spédferen Beruf Aus-
bildungsschwerpunkte zu wihlen.

Vor allem aber gibt das Gesetz mit der Experi-
mentierklausel des § Sb den Weg [ir die Erpro-
bung grundlegender Reformvorstellungen frei, die
in einem einstufigen Ausbildungsgang eine engere
Verbindung und damit bessere wechselseitige Er-
gédnzung von theoretischer und praktischer Ausbil-
dung anstreben,

2. Der Rechtsausschub hat dieses Geselz einstim-
mig begriifit, er ist jedodh ebenso einstimmig der
Auffassung, daB einer Reihe von Vorschriften, die
der Bundestag in den Regierungsentwurf eingefiigt
hat, die Zustimmung versagt werden sollte,

&) Dabei handelt es sich zunddchst um die Vor-
schrift in § 5a, wonach ,auf Antrag des Referen-
dars ... der Vorbereitungsdienst bis zu 3 Monaten,
auch zur dienstfreien Vorbereitung auf die Priifung
zu verldngern” ist. Diese Vorschrift widerspricht
dem Grundsafz, daB die Ausbildung und nichit etwa
ein theoretisches Selbsistudium dem Referendar die
Kenntnisse vermitteln muBl, die in einer praxis-
bezogenen 2. Staatspriifung verlangt werden, und

(<)
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sie steh! dem Ziel einer fiihlbaren Verkirzung des
Vorbereitungsdienstes entgegen.

b) Einstimmig lehnt der RechtsausschulBl auch den
§ 5d ab, der die Anrechenbarkeit einer Ausbildung
an privaten Rechisschulen auf das Studium bis zur
Dauer von 12 Monaten vorsiehl. Der Ausschul} ist
der Auffassung, daB die juristische Ausbildung im
Interesse ihrer Gleichmé&Bigkeit und der Chancen-
gleichheit der Auszubildenden staatlichen Hoch-
schulen vorbehalten und eine Entwertung der Uni-
versitatsausbildung durch die Anerkennung privater
Ausbildungseinrichtungen vermieden werden sollte.
Dariiber hinaus sieht er die Gefahr, dal die Aus-
bildung an privaten Einrichiungen zu einer schul-
méBigen Vermitilung von Wissenssicff ohne wis-
senschaftlich-kritische Verarbeitung fithren kann.

¢) SdulieBlich halt der RechisausschuB die fiir das
Inkraftireten vorgesehene Frist von 6 Monaten ab
Verkiindung des Gesetzes fiir zu kurz, weil einige
Lander zur Anpassung ihrer Ausbildungsvorschrif-
ten ein formelles Gesetzgebungsverfahren durchfiih-
ren miissen. Diese Frist sollte auf 9 Monate ver-
langert werden.

d) Ein weiterer Antrag, der Thnen heute als An-
trag Hamburgs wieder vorliegt, fand dagegen im
Rechtsausschull keine Mehrheit., Er zielte auf die
Streichung der Vorschrift ab, die die Anrechnung
der im Vorbereitungsdienst erzielten Zéugnisse auf
die Gesaminole des 2, Staatsexamens bis zu einem
Drittel zulalit. '

Der RechtsausschuB bittet Sie daher, aus den aus
der Drucksache Nr. 355/1/71 ersichtlichen Griinden
den VermittlungsausschuBl anzurufen.

3. Der RechtsausschuB hat mich schlieBlich noch
beauftragt, zu der EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages, die dieser am 24. Juni 1971 anldBlich der
Verabschiedung des Gesetzes gefalit hat, folgendes
zu erkldren:

1. Der RechtsausschuB teilt die Auffassung des
Bundestages, daB eine Vereinheitlichung des Be-
wertungssystems {iir die Zweite Juristische Staats-
priifung notwendig ist. Die Konferenz der Justiz-
minister hat aber hereits am 14, Juni 1971 in IHam-
burg ein einheitliches Bewertungssystem auf der
Grundlage des Vorschlags der Présidenten der Lan-
desjustizpriifungsdmter beschlossen. Der Rechtsaus-
schufl ist der Auffassung, daB dieses Notensystem
dem vom Bundestag vorgeschlagenen vorzuziehen
ist,

2. Die vom Bundestag vorgeschlagene Ausrich-
tung der Notenvergabe nach einem anteilmdaBig fest-
gelegten Schlissel halt der Rechtsausschuf fiir recht-
lich bedenklich und praktisch nicht durchfiihrbar.

Anlage 3
Bericht des Ministers Dr. Widkimayr

zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fir den federfithrenden Ausschul fir Jugend,
Familie und Gesundheit darf ich iber das Bundes-

gesetz {ber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsidrderungsgesetz) berichten,

Hinsichtlich des Zwedks und der bedeutsamsten
Regelungen dieses Gesetzvorhabens darf ich auf mei-
nen Bericht in der 363. Sitzung des Bundesrates ver-
weisen. Die nunmehr vorliegende gesetzliche Fas-
sung sieht bedeutsame begriifienswerte Regelungen
vor, die der Entwurf des Gesetzes nicht enthielt. So
begriibt der Ausschull, dab im Sekundarschulbereich
flir die Bestimmung der Zustidndigkeit der Ausbil-
dungsforderungsidmter jetzt das Wohnortprinzip gel-
ten soll. Grundsdtzlich erfreulich ist audh die neue
Regelung der Besitzstandswahrung, die eine indi-
viduelle Schlechterstellung des Gefdrderten durch
Inkraftireten der gesetzlichen Regelungen wverhin-
dert. Begriilenswert ist ferner die Vorschrift, die fir
eine Ubergangszeit eine vorlaufige Zustdndigkeit
der Hochschulen zur Wahrnehmung der Aufgaben
der Amter [Gr Ausbildungsforderung vorsieht. Der
AusschuB wiinscht ferner, dal auch in Zukunft wie
allen Schiilern so auch allen Studenten die Férde-
rung ausschlieBlich in der Form eines Zuschusses ge-
wihrt werde. In diesem Punkt widerspricht er aus-
dritcklich der Auffassung des Finanzausschusses, der
in bestimmten Fallen die darlehnsweise Férderung
wiinscht.

Der federfiihrende AusschuB empfiehlt dennoch
dem Bundesrat, zu dem QGesetz zu verlangen, daB
der VermittlungsauschuB aus den in der Drucksache
353/1/71 genannten Grinden einberufen wird., Er
macht vor allem folgende Bedenken geltend: Nicht
ein Bundesinstitut fiir Berufsbildungsforschung —
wie das Geselz es vorsieht —, sondern allein eine
Landesbehérde sollte nach Auffassung des Aus-
schusses zustdndig sein fiir die Bestdtigung, dafl ein
Fernlehrgang geeignet ist, auf den angestirebten
AusbildungsabschluB vorzubereiten.

Der Ausschuf halt ferner die bel der Fesisetzung
der Hohe des monatlichen Bedarfs des Studierenden
hinsichtlich der Fahrtkosten vorgesehene Unterschei-
dung, ob der Studierende am Ort der Ausbildungs-
stdtte oder aullerhalb bei seinen Eltern wohnt, [ir
willkiirlich. Er wiinscht eine bundeseinheitliche Re-
gelung der individuellen Fahrikostenersiattung.

Als einen schwerwiegenden Eingriff in die Orga-
nisailonsgewalt der Lander sieht der AusschuB die
im Gesetz vorgesehene Festlegung einer einzigen
Behdrde in jedem Land am, die fir die Entscheidun-
gen lber die Anerkennung von Ausbildungsstatien,
die Bestdtigung von Fernlehrgdngen und die Be-
rufung der Mitglieder der Forderungsausschiisse zu-
stindig sein soll. Der Ausschull vertriit ferner die
Auffassung, es miisse sichergestellt werden, dal
bereits bestehende Férderungsausschiisse weiterhin
fungieren kénnen.

Hinsichtlich der Aufbringung der Mittel meint der
AusschuB, der Bund seolite 75 v.H, der Ausgaben
ibernehmen. Die vom Bund gewiinschie Mitverant-
wortung der Linder komme auch in einerm Lander-
anteil von 25 v. H. hinreichend zum Ausdruck. Der
Bundesrat miisse priffen, wenn dem Verlangen nicht
entsprochen werden sollte, ob nicht die Zustimmung

" zu dem Gesetz bis zum Abschlufl der Verhandlungen
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ither das Beteiligungsverhdltnis an der Umsatzsteuer
ab 1972 zurlickgestellt wird.

AuBerdem wiinscht der Ausschul eine Ubergangs-
regelung, die wenigstens flir bereits im Ausland ge-
férderte Studierende eine ununterbrochene Zahlung
der Forderungbetrdge gewdhrleistet.

SchlieBflich empfiehlt der AusschuB dem Bundesrat
zu beschlieBen, daf die Bundesregierung um Priifung
gebeten wird, ob das Gesetz zu einem mbglichst
nahen Zeitpunkt auch flir die Bereiche. fiir die es
nach § 68 Abs. 2 noch nicht gelten soll, in Kraft
gesetzt werden kann.

Anlage 4
Bericht des Ministers Werlz
zu Punkt 8 und 9 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir, die Mitherichterstattung fiar
den Finanzausschufi ilber das Graduiertenférde-
rungsgesetz und das Bundesausbildungsforderungs-
gesetz zu verbinden. Die Verbindung bietet sich an,
weil wir uns hier mit zwel Geldleistungsgesetzen
des Bundes zu befassen haben, die die Landerhaus-
halte mit weiteren Ausgabensteigerungen im Bil-

dungsbereich belasten werden und, well in beiden
Féllen der Finanzierungsschliissel zwischen Bund
und Lindern im Vordergrund der Beratungen des
Finanzausschusses gestanden hat.

Das Gradulertenfdrderungsgesetz hat auch in der
Thnen jetzt vorliegenden Fassung nicht die un-
eingeschrankte Billigung des Finanzausschusses ge-
funden, Das gleiche gilt fiir das Bundesausbildungs-
forderungsgesetz.

Der Finanzausschufi hilt nach wie vor einige An-
derungen beider Gesetze fiir so wichtlg, daB er
Ihnen empfiehll, die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG zu ver-
langen.

Die Anderungsvorschiige liegen Thnen vor. In
beiden Fillen betreffen sie in erster Linie die in
den Geseizesbeschllssen des Deutschen Bundes-
tages vorgeschenen Finanzierungsschifissel. § 13
Abs. 1 des Graduiertenfdrderungsgesetzes sieht eine
Kostenbeteiligung im Verhéltnis Bund zu den Lan-
dern von 50:50, § 46 des Bundesaubildungsforde-
rungsgeseizes eine solche von 65 : 35 var.

Der FinanzausschuB hilt eine Beteiligung des
Bundes von 75 v.H. fiir geboten — bei einer
Linderbeteiligung von 25 v.H. Ein soldher Finan-
zierungsschliissel bringt die Mitverantwortung der
Linder, aber auch die besondere Mitverantwortung
des Bundes bei der Bewiltigung derjenigen finan-
ziellen Lasten zum Ausdrudk, die die Erfiiliung der
vordringlichen Aufgaben im Bildungshereich mit
sich bringen wird.

Wir wissen, und es wurde auch in diesem Hause
schon wiederholt festgestellt, daB die Hauptlast der
Bildungsfinanzierung selbst bei zunehmendem fi-
nanziellen Engagement des Bundes zum weltaus

iiberwiegenden MaBe hei den Lindern verbleiben
wird. Deshalb wird der Bundesrat nach der aus-
dritcklich erklirten Auffassung des Finanzausschus-
ges prifen missen, ob die Zustimmung zu diesen
Gesetzen bis zum Abschluf der Verhandlungen tber
das Beteiligungsverhiltnis an der Umsalzsteuer ab
1972 fiir den Fall zuriickgestellt wird, daB dem
Verlangen, die Finanzierungsschliissel aul eine
75 Y%vige Bundesbeteiligung abzudndern, nicht ent-
sprochen werden sollte. Eine Lastenverteilung nach
den vorliegenden Gesctzen kann von den Landern
wegen ihrer kraftig steigenden Ausgabenverpflich-
tungen im sonstigen Bildungsbereich und allgemein
bei den Personalausgaben eben nur bei einer be-
friedigenden Regelung der Steuerneuverteilung ge-
tragen werden.

Dariiber hinaus empfiehlt Ihnen der Finanz-
ausschuB, § 15 des Graduiertenforderungsgesetzes in
der vom Deuischen Bundestag besdilossenen Tas-
sung dahingehend abzuédndern, daB der Bund auch
fiir 1972 entsprechend der fiir 1971 vorgeschenen
Regelung 90 v.H. der anfallenden Kosten lber-
nimmt. Es bestehen nicht nur erhebliche Bedenkeon,
daB in einem Geldleistungsgesetz nach Artikel 104 a
Abs, 3 GG die Bestimmung iiber die Finanzierungs-
beteiliqung des Bundes einer Verwaltungsvereinbd-
rung zwischen Bund und Landern dberiragen wird,
sondern die Ausdehnung der fir 1971 vorgesehenen
Regelung auch auf 1972 ist auch deshalb gerechi-
fertigt, weil der durch die héhere Bundeshetoiligung
vorgesehene Entlastungseffekt fiir die Tdnder erst
1972 voll wirksam werden wird.

Die {ibrigen Xnderungsvorschlige des Finanz-
ausschusses zu beiden Gesetzesvorlagen beriihren
die Grundkonzeption dieser Gesetze nicht.

Ich darf Sie bitten, den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses in den Ihnen vorliegenden Drucksachen
Nr. 345/1/71 fiir das Graduiertenfirderungsgesetz
und WNr. 353/1/F1 fiir das Bundesausbhildungsforde-
rungsgesetz zu folgen, in beiden Fdllen die Tinbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Anlage 5
Bericht des Ministers Prof. D, Dr. Hahn
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Reform und der Ausbau der Hochschulen er-
fordern eine wachsende Zahl von qualifiziertem
wissenschaftlichem Nachwuchs, Die konzentrierte
Artbeit geringer Wissenschaftler wird jedoch durch
die gegenwirtige Verteilung unterschiedlicher Auf-
gaben in der Funktion der wissenschaftlichen Assi-
stenten stark behindert.

Das Graduiertenfbrderungsgesetz hat deshalb im
wesentlichen das Ziel, sicherzustellen, daB gualifi-
zierte Hochschullehrer in der benodtigten Zahl aus-
gebildet werden. Das Gesetz sieht zur Férderung
des wissenschaftlichen, vornehmlich des Hochsdhul-
lehrernachwuchses, die Gewéhrung von Stipendien
vor. Dabei soll sowohl zur Verbereitung auf die
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Promotion, als auch zur Teilnahme an weiteren Stu-
dien, die der Vertiefung oder Ergénzung bisheriger
Studien, insbesondere durch verstdrkte Beteiligung
an der Forschung dienen, Stipendien gewdhrt wer-
den, wenn Studium und Prifungsleistungen eine
besondere Befdhigung zum wissenschaftlichen Ar-
beiten erkennen lassen. Bund und Linder sollen nach
§ 13 des Gesctzes je die Hilfte der entstehenden
Ausgaben tragen, jedoch begrenzt auf die in den
Haushalisplanen von Bund und Lindemrn fiir diesen
Zwedk bereitgestellten Mittel.

Der [ederfiihrende Ausschuf fiir Kulfurfragen hat
den Geselzentwurf vor seiner Verabschiedung durch
den Bundestag in der vom federfiihrenden Ausschuf
fir Bildung und Wissenschaft des Bundestages vor-
geschlagenen Fassung (Drucksache VI/2292) beraten.
Von den Empfehlungen des Bundesrates im 1. Durch-
gang waren die fiir die Lander entscheidenden Emp-
fehlungen nicht beriicksichtigt worden. Diese Emp-
fehlungen betreffen die Einrichtung von Vergabe-
gremien und das Vergabeverfahren, die Aufteilung
der Kosten auf Bund und Liénder und die Form der
Mitwirkung der Lénder bei der Anderung des Ver-
teilungsschliissels.

Der Bundestag hat aufgrund eines Anderungsan-
trages der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
den Gesetzentwurf in der Fassung des Beschlusses
des Ausschusses [iir Bildung und Wissenschaft des
Bundestages in den §§ 1 Abs, 1 und 11 neu gefalt.
Aus der Sicht des Berichterstatters bestehen gegen
die beiden neu gefaBten Vorschriften keine Beden-
ken. Die neue Fassung des § 11 bericksichtigt die
Empfehlung des Bundesrates im [. Durchgang und
die Bedenken des Ausschusses fiir Kulturfragen,
Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses wegen
§ 11 wird deshalb aus der Sicht des Berichterstatters
nicht mehr fir erforderlich gehalten.

Dagegen empfiehlt der Ausschub fiir Kulturfragen
dem Bundesrat, den Vermittlungsausschuf aus fol-
genden Griinden anzurufen.

1. Zu §§ 11 und 12: Die Regelung der Vergabegre-
mlen 501l eindeutig der Zustéindigkelf der Linder
vorbehalten bleiben.

2. Zu § 13: Bund und Linder sollen sich im Verhdlt-
nis 75 v. H. zu 25 v. H. (an Stelle von 50 v. H. zu
50 v. IL) an den Ausgaben beteiligen.

3. Zu § 15: Die Regelung der Finanzierungsbeteili-
gung des Bundes durch Verwaltungsvereinha-

rung ist bedenklich. Fir 1972 soll die Regelung
des Haushaltsjahres 1971 {ibernommen werden.

Anlage 6
Bericht des Ministers Werlz
zu Punkt 14 des Tagesordnung

Nach dem Geselz zur Anderung des Gewerbe-
steuergesetzes sollen private Schulen und private
Bildungseinrichtungen von der Gewerbesteuer frei-
gestellt werden, und zwar unter den gleichen Vor-

aussetzungen, die fir die Umsatzsteuerbefreiung
dieser Schulen und Bildungseinrichtungen gelten.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat gegen
die vorstehende Regelung erhebliche Bedenken.

Nach dem geltenden Gewerbesteuerrecdht sind
private Schulen und Bildungseinrichtungen von der
Gewerbesteuer hefreit, wenn der Schulbetrieb nach
[reiberuflidien Grundsitzen gefiihrt wird. Ferner
kommt eine Gewerbesteuerfreiheit in Betracht, wenn
mit dem Schulbetrieb ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinniitzige Zwedke verfolgt werden. Private
Schulen und Bildungseinrichitungen, die diese Vor-
aussetzungen fiir die Gewerbesteuerbelreiung nicht
erfiillen, sind ihrem Charakter nach der allgemeinen
Regel gemdB zu besteuernde Gewerbebetriebe,
Solche Schulen und Bildungseinrichtungen, die wie
normale Gewerbebetriebe arbeiten, haben auch teil-
weise nicht unerhebliche Gewinne zu verzeichnen.
Sc hat der Bundesfinanzminister im Jahre 1970 zur
steuerlichen Situation der Schulen und Bildungsein-
richtungen festgestellt, dal von den damals im
Bundesgebiet und in Berlin {West) bestehenden
183 gewerbesteuerpflichtigen Privatschulen 23 Schu-
len jdhrlich zwischen 50 000 DM und 100 000 DM
und 26 Schulen dber 100 000 DM Gewerbeertrag er-
zielt haben,

Allein in Anbelracht dieses Zahlenmaterials hat
der Finanzausschufs — insbesondere auch unier dem
Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit — Bedenken,
eine Gewerbesteuerbefreiung dieser Schulen zu
befiirworten. Er vermag nicht einzusehen, daf der-
jenige, der eine Schule wie einen Gewerbebetrieh
Iihrt, steuerlich glinstiger gestellt werden soll als
ein anderer Gewarbetreibender.

Anders als bei der Umsatzsteuer kénnen die
privaten Schulen und Bildungseinrichtungen die
Gewerbesteuerpflicht dadurch vermeiden, dal sie
den Schulbetrieb entweder nach freiberuflichen
Grundsétzen fithren oder die Anforderungen der
Gemeinniitzigkeitsverordnung  erfillen. Waerden
diese Vorausselzungen nicht erfiillf, so erzielen die
Unternchmer Gewinne durch eine gewerbliche
Tétigkeit, die eine Belastung mit Gewerbesteuer als

gerechifertigt erscheinen 1ast,

Der Finanzausschuf hatte auch Zweifel, ob das
Ziel des QCesetzentwurfs, durch Beseitiqgung der
Gewerbesteuer ein besseres Bildungsangebot zu er-
halten, tatsdchlich erreicht wird.

Im ibrigen soll die Gewarbesteuer im Rahmen
der bevorstehenden Steuerreform griindlich iber-
prift werden. Anderungen sollten grundsétzlich vor-
weqg nicht vorgenommen werden.

Namens des Finanzausschusses darf ich Sie bitten,
dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen,

Anlage 7 Umdruck 8/1971

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 369,
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 9. Juli
1971, empfehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:
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zu den Gesetzen einen Anirag gemidl Art. ¥7 Abs. 2
GG nicht zu stellen:

Punk! 16 .

Zehntes Gesetz zur Anderung des Tabaksteuer-
gesetzes (Drucksache 344/71);

Puokt 22 '

Gesetz zur Anderung des Bundesministergesel-
zes (Drucksache 365/71); '
Punkt 23

Gesetz liber die Verliingerung der Amtszeit der
Personalriite (Drucksache 361/71);

Punkt 28

Gesetz zur Anderung des Textilkennzeichnungs-
geselzes (Drucksache 358/71);

Punkt 29

Gesetz Uber die Feststellung der Wirtschafts-
pline des ERP-Sondervermbgens [ir das Jahr
1971 (ERP-Wirtschailsplangesetz 1971) (Druck-
sache 339/71, zu Drucksache 339/71);

Punkt 35

Gesetz zu Anderungen und zur Durchiihrung
der Ubereinkommen iiber die Fischerei im Nord-
westatlantik und im Nordostatlantik sowle iibér
weitere Malnahmen zur Regelung der See-

fischerei — Seefischerei — Vertragsgesetz
1971 — (Drucksache 359/71, zu Drucksache
359/71);
Punkl 36

Gesetz zu dem Ubereinkommen vem 4. Marz
1970 z2wischen der Bundesrepuhlik Deutschland,
dem Konigreich der Niederlande und dem Ver-
einigten Ko6nigreich GrofBbritannien und Nord-
irland iiber die Zusammenarbeit bei der Ent-

. widilung und Nuizung des Gaszenirifugenver-

fahrens zur Herstellung angereicherten Urans
(Drudksache 360/71),

1I.

festzustellen, daB die Geselze der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen, und ihren gemif Art, 84
Abs. 1 GG zuzustimmen: ‘ '

Punkt 32

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die
Lohnstatistik (Drucksache 322/71);

Punkt 33

Gesetz zur Anderung des Zweiten Wohngeldge-
gsetzes (Drucksache 364/71, zu Drudksache
364/71);

Punkt 34
Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 121 der In-
ternationalen Arbeiltsorganisation vom 8. Juli

1964 {iber Leistungen bei Arbeitsunfillen und
Berufskrankheiten (Drucksache 321/71).

II1.

dem Gesetz gemdl Artikel 84 Abs. 1 GG zuzustim-

Punkt 37

Gesetz zut dem Abkommen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland, Kanada und dem Ver-
einigten Konigreich Grofbritannien und Nord-
irland {iber die Anderung des Abkommens vom
3. August 1859 tiber die Durchfiihrung von Ma-
névern und anderen Ubungen im Raume Soltau-
Liineburg (Drucksache 319/71).

IV,

zu den Gesetzentwiirfen keine Einwendungen gemdl
Artikel 76 Abs. 2 GG zu erheben:

Punkt 44

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung des
mittelfristigen finanziellen Beistands in der Eu-
ropéischen Wirtschaftlsgemeinschait (Drucksache
281/71);

Punkt 52

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkomimen vom
2, PFebruar 1971 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Franzdsischen Republik iber die deutsche
Gerichisbarkeit filr die Veriolgung bestimmter
Verbrechen (Drucksache 203/71);

Punkt 53

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
7. Dezember 1953 zur Anderung des Uberein-
kommens vom 25, September 1926 Giber dle Skla-
verel (Drucksache 236/71);

Punkt 54

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
4. Mai 1949 zur Anderung des Internationalen
Ubereinkommens zur Gewidhrung wirksamen
Schutzes gegen den Maddhenhandel und zur
Anderung des Internationalen Ubereinkommens
zur Bekdmpiung des Médchenhandels sowie zu
dem Protokoll vom 12, November 1947 zur An-
derung der Ubereinkunft zur Unlerdriickung des
Fraven- und Kinderhandels und des Uberein-
kommens zur Unterdriickung des Handels mit
volljdhrigen Frauen {Drudksache 235/71);

Punkt 55

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 15 Mérz (960 zur Vereinheitlichung
einzelner Regeln lber den Zusammenstoll von
Binnenschiffen sowie 7ur Anderung des Binnen-
schiffahrisgesetzes und des Fldfereigesetzes
{Drudcsache 268/71);

Punkt 57

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen vom
28, Mai 1969 =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tiirkei zur An-
derung des Abkommens vom 30. April 1964
iiber Soziale Sicherheit (Drucksache 241/71),

(C)

D)
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V. Punkt 77
d w .
zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben ;‘:{;re;‘ézgrﬂi;? n{(ﬁr&l&%i i;vgg(;g?ungrtﬁf
oder ihnen nach Mafigahe der Empiehlungen zuzu- sache 295/1/71); U

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 59

Vorschlige der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir

a) eine Verordnung (EWQG) des Rates zur Re-
gelung gesundheitlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen  Handelsverkehr  mit
Fleischerzeugnissen

b) eine Verordnung (EWG} des Rales zur Re-
gelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit
Fleischerzeugnissen (Drucksache  195/71,
Drudtsache 195/1/71);

Punkt 61

Approbationsordnung fir Apotheker (Drudk-
sache 287/71, Prucksache 287/1/71);

Punkt 68

Verordnung iber die Aushildungsidrderung
fiir den Besuch von Ausbildungsstitten fiir
landwirtschaftlich-techinische, milchwirtschaft-
lich-technische und biologisch-technische Assi-
stentinnen und Assistenten (Drucksache 282/71,
Drucksache 282/1/71);

Punkt 70

Vierte Verordnung zur, Anderung der Aus-
landsileischbeschau-Verordnung (Drudisache
296/71, Drudksache 296/1/71);

Punki 72

Verordnung zum Schutz gegen eine Verbrei-
tung von Tierseuchen beim Verbringen von
Waren aus den Wahrungsgebieten der Mark
der Deutscien Demaokratischen Republik --
Tier-Verbringungsverordnung DDR — (Druck-
sache 31/71, Drucksache 3t/1/71);

Punkt 73

Verordnung zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 158/66/EWG liber die Anwendung der Qua-
Iitdtsnormen auf Obst und Gemiise, das inner-
halb der Gemeinschaft in den Verkehr gebracht
wird (Drucksache 189/71, Drudksache 189/1/71);

Punkt 74

Verordnung Uber gesetzliche Handelsklassen
ifir frisches Obst und Gemiise (Drucksache
190/71, Drucksache 190/1/71);

Punkt 76

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiber gesetzliche Handelsklassen fiir ge-
schlachieles Geiliigel und fiir Gefliigelteile
(Drudssache 276/71, Drucksache 276/1/71);

den

Punkt 78

Dritte Verordnung zur Durchfihrung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1619/68 des Rates der Euro-
paischen Gemeinschaften (ber Vermarkiungs-
normen fiir Eier (Drucksache 299./71, Drucksache
299/1/71);

Punkt 80

Verordnung Uber Anwendungsverbotle und
~heschrinkungen filr Pilanzenschuizmittel
(Drucksache 270/71, Drucksache 270/1/71);

Punkt 81

Vierte Verordnung zur Anderung von Rechis-
vorschriften zum Saatgutverkehrsgesetz (Druck-
sache 275/71, Drucksache 275/1/71);

Punkt 83

Verordnung zur Anderung der Stralenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (Drucksache 306/71, Druck-
sache 306/1/71);

Punkt 86

Verordnung iiber die Anzeige von Sprengungen
(5. DV Sprengstofigesetz] (Drucksache 290/71,
Drucdksache 290/1/71).

VL
Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 63

Verordnung zur Anderung der Ersten Durch-
fuhrungsverordnung zum Gesetz i{iber die Ver-
mittlung der Annahme an Kindes Statt (Druck-
sache 262/71, zu Drucksache 262/71);

Punkt 69

Verordnung zur vorldufigen Regelung der Ge-
biihren fiir die Untersuchung der aus EWG-Mil-
gliedstaaten eingehenden Teile des Tierkdrpers
(Drucksache 294/71);

Punkt 85

Verordnung iiber die statistische Erfassung der
in den Geltungsbereidh dieser Verordnung ver-
brachten festen Brennstofle (Drudksache 263/%1);

Punkt 87

Verordnung iiber die Bemessung der Beilrdge
zur Krankenversicherung der Rentner [iir 1969
(KVdR-Beilragsbemessungsverordnung 1969)
(Drucksache 305/71);

Punict 89

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung des Steilenvorbehalls nach § 10
Abs. 4 Satz 7 des Soldatenversorgungsgesetzes
(Drucksache 304/71);
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Punkt 90

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu
den §§ 9 und 10 der Verordnung iiber die Dek-
kungsvorsorge nach dem Atomgesetz (Dek-
kungsvorsorge-Verordnung} vom 22. Februar
1962  (Bundesgesetzbl. I S. 77 (Drucksache
207/71).

VIIL.

der Vorlage ohne Anderungen zuzustimmen und zu
ihr die Stellungnahme anzunehmen, die in der zitier-
ten Empfehlungsdrudksache wiedergegeben ist:

Punkt 88

Dritte Verordnung zur Ergé‘miung der Anlage
zum Hecdhschulbaufirderungsgeselz {Drucksache
264/71, Drucksache 264/1/71).

VIIL

entsprechend den Antrigen und Vorschldgen zu be-
schliefen: '

Punkt 92

Vorschlag [ir die Berufung von Mitgliedern des
Verwaltungsrats der Deatschen Bundespost
(Drucksache 366/71, Drucksache 367/71);

Punkt 93

Vorschlag fir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrats der Bundesanstalt fir den
Giiterfernverkehr (Drucksache 250/71, Druck-
sadie 250/1/71);

Punkt 94

Bestellung von zwel Mitgliedern des Verwal-
tungsrats der Lastenausgleichsbank (Drucksache
286/71, Drucksache 286/1/71).

IX.

zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
hezeichnet sind, von einer Xullerung und einem Bel-
tritt abzusehen:

t
Punkt 96

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{ (Drudksache 340/71). '

\
kY

]

Anl".lge 8

Bericht des Ministers Dr. Wicklmayr
Zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fiir den federfiihrenden Ausschuf fdr Jugend,
Familie und Gesundheit darf ich Thnen Gber das
2. Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchengeseizes
beridhien.

Durch das Gesetz soll eine umfassende neue Rege-
lung der Entschidigung fir Verdienstausfall bei
Berufsverbol oder Absonderung, fiir Impischaden
sowie fiir Folgen von Entseuchungsmalinahmen er-
folgen. Im 1. Durchgang hat sich der Bundesrat mit
den Vorschriften iiber die Entschddigung fiir Ver-
dienstausfall bei Berufsverbot oder Absonderung
nicht befabt, da Gegenstand des Regierungsentwurfs
lediglich die Leistungen zur Entschadigung von Impi-
schiden und EntseuchungsmaBnahmen waren. Die
Regelungen iiber den Verdienstausfall gehen zuridck
auf Initiativen der Fraktionen im Bundestag.

Lassen Sie mich die bedeutsamsten Regelungen
des nunmehr vorliegenden Gesetzes kurz heraus-
stellen: TFiir die Verdienstausfallentschidigung
war bisher ein fester Hochstbetrag vorgesehen.
Nunmehr soll eine Entschidigung in Héhe des tat-
sichlichen Verdienstausfalles fir die ersten 6 Wo-
chen des Berufsverbots oder der Absonderung
trefen.

Eine bundeseinheitliche Schadensregulierung soll
durch entsprechende Anwendung von Vorschriften
des Bundesversorgungsgesetzes erreicht werden, zu-
gleich soll der Kreis der anspruchsherechtigten Impf-
geschidigien erweitert werden.

Schiden auf Grund von Entseuchungsmalnahmen
sollen nur gegeniiber Nichtstdrern im Sinne des Po-
lizeirechts ausgeglichen werden. Auch die Hinter-
biiebenen der betroffenen Impfgeschddigten sollen
einen Anspruch auf Versorgung nach dem Bundes-
versorgungsgeseiz haben. Eine Schélzung der den
Laindern entstehenden Mehrkosten erscheint z. Z.
nicht maglich.

Der federfithrende Ausschufll empfiehlt dem Bun-
desrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der Ver-
mittlungsausschuf aus den in der Drudksache
335/1/71 genannten Grinden einberufen wird, Der
Ausschud macht dabei folgende Bedenken geltend.
Dadurch, daB fiir die ersten 6 Wochen des Verdienst-
ausfalls keine Héchstgrenze der Entschddigung vor-
gesehen ist, sind die die Linder treffenden finanziel-
len Auswirkungen nicht abzusehen. Die Mitwirkung
des einzelnen Arbeitgebers beim Vollzug des Bun-
desseuchengesetzes durch Leistung der Entschidi-
gung Ffiir die zustandige Behérde erscheint dem Aus-
schuf nicht unbedenklich. Der Ausschuf ist ferner
der Ansicht, daB ein Gesundheitsschaden nur als
Impfschaden anerkannt werden soll, wenn er durch
die Erreger entstanden ist, mit denen die Impfung
erfolgt ist.

Anlage 9

Bericht des Senators Ruhnau
zu Punkt 39 der Tagesordnung
Der bisherige Zustand auf dem Gebiet des Wai-

fenrechfs ist uniibersichtlich und gefdhrdet damit
die éffentliche Sicherheitl,

<
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Wenn eine Wafie verkauft wird, setzt hisher mit-
ten ilber den Ladentisch der Bereich der Linder-
kompetenz ein. Dieser Zustand so}l beendet werden.

Wir haben gerade einen Gesetzentwurf zur An-
derung des Grundgesetzes beschlossen, Dem Bund
soll damit eine konkurrierende Gesetzgebungshe-
fugnis {ir das gesamte Waffenrecht tibertragen wer-
den. Mit der Grundgesetzdnderung allein ist es aber
nicht getan. Wir brauchen weiterhin und moglichst
bald ein Gesetz, in dem alle waffenrechtlichen RBe-
stimmungen {ibersichtlich zusammengefaBt sind. Ein
solcher Entwurf liegt Ihnen zur BeschluBfassung
vOr.

Als Berichtersfatter mochte ich mit Genugtuung
feststellen, daB es uns in relativ kurzer Zeit gelun-
gen ist, aus dem geltenden Bundeswalfengesetz mit
44 Paragraphen und dem als Entwurf eines Zweiten
Bundeswaffengesetzes eingebraditen eliemaligen
Modellentwurfs des Landeswaffengesetzes mit
35 Artikeln den Eniwuri eines Walfengesetzes mit
insgesamt 57 Paragraphen zu erstellen.

Ich hoffe, wir haben damit erreichi
1. bessere Lesbarkeit und Handhabung,
2. Rechisbereinigung,

3. dabB die Liicken geschlossen wurden, die sich
aus der unterschiedlichen Regelung von Bund und
Léndern ergaben, und daB damit Sicherheitsrisiken
abgebaut wurden,

Der Gesetzentwurf bringt, wenn er Gesetzeskraft
erlangt, sicherlich eine Reihe von Erschwernissen
fiir Birger, die an SchuBwalfen interessiert sind.
Wir sind aber der Meinung, daB insbesondere der
Besitz von SchuBwaifen milt erhéhten Pflichten fiir
den einzelnen SchuBwaffenbesitzer verbunden sein
mufl, Auch Sport- und Jagdwaffen miissen im In-
teresse des Schutzes der Bevolkerung vor illegalem
Umgang mit solchen Waflen gewissen Beschrin-
kungen hinsichtlich des Erwerbens und des Fiihrens
unterworfen werden. Es wird sicher manchen ge-
ben, der mit diesem neuen Waffengesetzentwurf
unzufrieden ist, weil er kiinftig beispielsweise einer
stdrkeren staatlichen Kontrolle hinsichilich des
Waffenerwerbs unterliegen soll. Der Foderalismus
und der Gesetzgeber werden aber nicht daran ge-
messen, ob und weldhe Kompromisse rait Interes-
senten erreicht worden sind. Alleiniger Mabstab
kann sein, ob mit diesem Gesetzentwur{ ein objek-
tiver Beitrag fir die Sicherheit der Biirger erbracht
wird.

Es wird Stimmen geben, die diesen Gesetzentwurf
als zu wenig liberal bezeichnen. Dazu mdchte ich
aber ganz eindeutig erkldren, wir dilrfer; nicht eine
Legende ndhren, als ob es so wire, dah liberale
Gedanken und rechisstaatliche Grundsdtze daranf
hinausliefen, weniger Schutz fir den Biirger zu

Hinweis

garantieren. Auch und gerade der demokratische
Staal garantiert die Sicherheit des Biirgers.

Es geht darum, die Aligemeinheit vor zumeist
irreparablen Folgen eines vorsdtzlichen oder auch
nur fahildssigen Umgangs mit SchuBwaffen wirk-
sam zu schillzen. Das ist das Ziel des Ihnen zur Be-
schlufifassung vorliegenden Gesetzenlwurfs.

Amnlage 10

Bericht des Ministers Dz, Best
zu Punk! 46 der Tagesordnung

Offentlichkeit und Parlament fordern seit Jahren
ein den neuzcitlichen Erkenntnissen entsprechendes
Tierschutzgesetz, das das Gesetz vom 24. November
1933 ablost. Dieses Gesetz geniigt hinsichilich seiner
Vorstellungen, Zielsetzung und wissenschaftlichen
Grundlagen den an ein zeitgemafles Tierschutlz-
gesetz zu stellenden Anforderungen nicht mehr.

Die in der vierten und finiten Legislaturperiode
des Bundestages vorgelegten Initiativentwiirfe schei-
ferten an verfassungsrechtlichen Bedenken. Darauf-
hin hat der Deutsche Bundestag in seiner 246. Sit-
zung am 2. Juli 1869 die Bundesregierung ersucht,
alsbald ein umfassendes neues Tierschutzgesetz vor-
zulegen.

Mit dem 28. Gesetz zur Anderung des Grund-
geselzes wurde die bisher fehlende umfassende Ge-
selzgebungskompetenz des Bundes fiir das Sach-
gebiet ,Tierschutz” verfassungsrechtlich gekldrt. Da-
mit war der Weg endlich frei fiir die Vorlage eines
neuen Tierschutzgesetzes.

Das Gesetz ist ethisch begriindet und dient dem
Schutz des Tieres vor Schmerzen, Leiden, Schiden.
Regelungen sind insbesondere im Hinblick auf ak-
tuelle Tierschutzprobleme in neuzeitlichen Intensiv-
haliungsformen, sog. Massentierhaltungen, so-
wie flir den Bereich von Versuchen an Tieren und
beim Tiertransport getroffen. Ferner wird die ge-
botene Durchsefzung und Uberwachung der Vor-
schriften erméglicht. Die strafrechilichen Auswirkun-
gen sind nach modernen Gesichispunkten ausgerich-
tet. Zudem unterstiitzt das Gesetz Bestrebungen zur
Schaffung einer europdischen Tierschutzkonvention,
wie sie im Europarat erkennbar und vom Deut-
schen Bundestag ausdriicklich gefordert worden sin,

Die Ausschiisse haben nach eingehenden Beratur?
gen die Regierungsvorlage im wesentlichen bests
tigt. In einigen Punkten wurden jedoch Abdnd
rungsvorschldge vorgenommen. Sie zielen vorw
gend darauf ab, eine noch bessere Absicherung
Tieres vor unnétigen Eingriffen und schddigengic
Einwirkungen des Menschen zu gewéhrleisten,

Die Anlagen 11 und 12 werden aus technischen
Griinden mit dem Bericht iber die 370. Sitzung am
23. Juli 1971 geliefert werden.
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