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Stenographischer Bericht

371. Sitzung

Bonn, den 1. Oktober 1971

Beginn: 9.36 Uhr.

Prisident Koschnidk: Ich erdffne die 371, Sif-
zung des Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sich))

Meine Damen und Herren! Wéahrend der Sommer-
pause haben wir Abschied genommen von Reinhold
Maier, dem Présidenten des Bundesrates im Jahre
1952/1953, Dr. Reinhold Maier starb am 19. August
kurz vor Vollendung seines 82. Lebensjahres. In
Ihrer aller Namen habe ich der Witwe des Ver-
storbenen unsere herzliche Anteilnahme {iber-
mittelt,

Reinhold Maier hat bereits in der Weimarer
Republik als Wirtschafisminister Wirtiembergs und
spiterer Reichstagsabgeordneter politisch gewirkf.
Nach 1945 setzte er seine Kraft auf vielen Ebenen
unseres politischen Lebens zum Wiederaufbau un-
seres Staatswesens ein. Als Ministerprasident des
Landes Wiirttemberg-Baden und als erster Minister-
prasident des unter seiner Mitwitkung geschaffe-

_ nen Landes Baden-Wiirttemberg hat er schon friih

die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daff die Men-
schen wieder Hoffnung schépfen und Vertrauen in
die Zukunft erlangen konnten. Reinhold Maier ist
an den grundsitzlichen Entscheidungen der deut-
scher. Nachkriegspolitik mafigeblich beteiligt ge-
wesen. Nidat nur als langjahriger Vorsitzender der
Freien Demokratischen Partei, auch als Prdsident

unseres Hauses und Mitglied des Deutschen Bun-

destages hat er sich durch sein schipferisches Wir-
ken fiir Land und Bund ein bleibendes Andenken
verdient.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich von
den Plitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung liegt Ihnen vor. Antrige oder Wortmeldungen
zur vorliufigen Tagesordnung sind nicht eingegan-
gen, Ich kann daher die Billigung des Hauses fiir
diese Tagesordnung feststellen.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts untd
zur Begrenzung des Miletanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Architekten-
leistungen (Drudasache 524/71).

Der Berichterstatter, Bundestagsabgeordneter Dr.
Amdt, ist nicht da. Wir kommen dann gleich zu der
Diskussion, soweit eine solche gewiinscht wird.
Wiinscht jemand das Wort? — Bitte, Herr Staats-
minister Dr. Heubl!

Dr. Heubl (Bayern): Herr Président! Meine ver-
ehrien Damen und Herren! Fiir die Lander Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
das Saarland und den Freistaat Bayern darf ich fol-
gende Frkldrung abgeben.

{Vizeprésident Dr. Filbinger Gbernimmt den
Vorsitz.)

Der vorliegende Gesetzentwurf erhebt den An-
spruch, der ,Verbesserunyg des Mietrechis" und der
,Begrenzung des Mietanstiegs” zu dienen. Die Lan-
desregierungen, fir die ich spreche, haben im Laufe
der Beratungen mit Nachdruck deutlich gemacht, daB
sie diejenigen MaBnahmen bejahen, die diesem An-
spruch tatsédchlich gerecht werden, so insbesondere
die Verbesserung der Sozialklausel des Birger-
lichen Gesetzbuches, die Eipflihrung eines beson-
deren Kiindigungsschutzes und eine Mietpreiskon-
trolle in Ballungsgebieten sowie eine Verschiriung
des Maklerrechts. Wir sind jedoch der Auffassung,
daB das Gesetz insgesamt in der vorliegenden Form
nicht geeignet ist, diese Ziele auch tatsachlich zu
erreichen.

‘Wir meinen, daf die Einfiilhrung eines besonderen
Kiindigungsschutzes und einer Mietpreiskontrolle im
ganzen Bundesgebiet genau das Gegenteil von dem
bhewirkt, was eigenflich gewollt ist. Wenn nidmlich
koine Riicksicht mehr auf die im einzelnen bestehen-
de, hichst unterschiedliche Marktlage genommen
wird, muB dies auf lange Sicht zu einer Verschlech-
terung der Lage der Mieter fihren.

Die nunmehr erstmalig vorgesehene Einbeziehung
von Mietverhdltnissen iiber freifinanzierien Wohn-
raumn in die Regelung iiber den Kindigungsschutz
und die Mietpreiskontrolle wird mit Sicherheit dazu
fithren, daB der freifinanzierte Wohnungshau im
gesamten Bundesgebiet erheblich zurlickgeht, Gilt
diese Regelung — wie es die Koalitionsfraktionen
im Bundestag und die Mehrheil im Vermittlungs-
ausschuB wollen — im gesamten Bundesgebiet, so
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wird dadurch die Lage anl dem Wohnungsmarkt
weiter verschlecdhtert. Ein Ausgleich durch einen
verstdrkien sozialen Wohnungsbau ist im Hinblick
auf die Verleuerung der Wohaungshaufinanzierung
und die immer noch bedrohlich steigenden Bau-
koslen nicht zu erwarten.

Welche Folgen eine solche Entwidklung fiir den
Wolnungsmarkt haben wird, wird aus der Tat-
sache deutlich, daB mehr als die Halfte aller nach
dem Kriege errichteten Mietwohnungen im frei-
finanzierten Wohnungsbau erstellt wurden, Hierfir
war ein besonderer Anreiz dadurch gegeben, daB
die Vorschriften iber die Wohnraumbewirischaftung
und den Mieterschutz auf derartige Wohnungen
keine Anwendung gefunden haben.

Diese wohnungspolitischen Bedenken sind auch
in dem Gulachten des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundeswirtschaltsministerium zu der Regie-
rungsvorlage klar zum Ausdrude gekommen,

Auch die Bundesregierung hat in ihrem Entwurf,
den sie am 6. November 1970 dem Bundesrat zu-
leitete, diese Erwdgungen noch gehabt. Sie wollte,
wie Thnen bekannt ist, einen besonderen Kiindi-
gungsschutz nur fir ,Gebiete besonderen Woh-
nungsbedaris” eingelihrt wissen.

Aus diesen Griinden werden die Landesregierun-
gen, fir die ich spreche, dem Gesetzentwurf ihre Zu-
stimmung versagen.

Diese Entscheidung bedeutet Lkeineswegs das
Ende unserer Bemdhungen um eine Verbesserung
des Mietrechts und eine Begrenzung des Miet-
anstiegs. Vielmehr werden wir alle Schritte unter-
nehinen, um zu einer wehnungspolitisch tragbaren
Losung zu gelangen.

Vizeprasident Dr. Filbinger: Das Wort hat
Herr Bundesminister Jahn,

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Das Gesetz zur Ver-
besserung des Mielrechts und zur Begrenzung des
Mietanstiegs liegt Thnen nunmehr in einer neuen
Fassung vor. Der Vermittlungsausschuf hat von den
acht Anliegen des Bundesrates filnf in seinen Eini-
gungsvorschlag aufgenommen. Der Bundestag hat
das Gesetz in dieser Fassung verabschiedet.

Wenn ich zu dem Entwurf an dieser Stelle namens
der Bundesregierung noch einmal das Wort er-
greife, so geschieht da§ in ernster Sorge um die
baldige Verwirklichung der in dem Gesetz vorgese-
henen MaBnahmen,

Dafl die derzeitige Wohnungsmarktlage in der
Bundesrepublik Deutschland wirksame Hilfen [ir
die Mieter dringend erfordert, ist praktisch weder in
der Offentlichen Diskussion noch im Bundestag noch
in diesem Hohen Hause bestritien. Die Auseinan-
dersetzung geht letztlich nur um einen Punkt: ob
der vorgesehene besondere Kiindigungsschutz auf
Geblete besonderen Wohnungshedarfs beschrankt
werden soll.

Die Bundesregierung hait die noch erhobenen
Einwidnde flir unbegriindet. Auf die Schwierigkei-
ten und MiBlichkeiten, die sich aus einer Aufteilung
des Bundesgebietes in stels wechselnde Zonen mit
unterschiedlichem Mietrecht ergeben wiirden, ist
schon wiederholt hingewiesen worden. Abgesehen
von den Schwierigkeiten fiir eine exakte Ermittlung
des Wohnungsfehlbestandes miiliten allein bei einer
Begrenzung auf Gebiete mit einem Fehlbestand an
Wohnungen von mindestens 2% mehr als 80 %
des Bundesgebietes in den Geltungshereich der Re-
gelung einbezogen werden. Bei einer solchen Re-
lation scheint aber die Einfilhrung eines unterschied-
lichen Redhts nicht mehr vertretbar, Vor allen Din-
gen ist aber auch nidhl einzusehen, weshalb nicht
die Mieter in der ganzen Bundesrepublik wirksam
gegen willkiirliche und unmotivierte Kiindigungen
oder Kindigungen aus Profitgier geschilzt werden
sollten,

Nichts anderes bewirk! aber das vom Bundestag
beschlossene Geselz, das berechtigien Belangen der
Vermieter hinreichend Rechnung trigt. Aus diesem
Grunde gehen pach Ansicht der Bundesregierung
auch die gegen eine ortlich unbeschrinkte Anwen-
dung des Kiindigungsschutzes gedulerten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken fehl. Der AusschiuB von
Willkiir dort, we es um ein fir der einzelnen
existentielles Gut, die Wohnung, gehl, ist nicht
nur mit unserer Eigentumsordnung vereinbar; er
ist vielmehr in einem sozialen Rechtsstaal im In-
teresse der Gerechtigkeit und des sozialen Friedens
geboten.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, die
Differenzen, die noch bestehen, sind minimal, Wir
alle leben in einer parlamentarischen Demokratie
vom KompromiB. Einem wesentlichen Teil der Ver-
mittlungsbegehren des Bundesrates ist Rechnung
getragen worden, Wenn eine Seite aber aul ihrer
Auffassung beharrt, werden in einer Demokratie
Losungen letztlich unméglich. Die Leidiragenden
wiren in diesem Falle Millionen Mieter in diesem
Lande, die darauf warten, daB endlich ausreichende,
wirksame Schutzbestimmungen zu ihren Gunsten in
Kraft treten kénnen.

Ih appelliere an dieses Hohe Haus, nicht linger
ein Hindernis dal(r aulzurichten, daB dieser Schutz
in Kraft treten kann.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Das Wort hat
Herr Blirgermeister Koschnidk,

Koschnidk (Bremen): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es
ist berechtigl, den Appell der Bundesregierung hier
zu unterstiitzen. Ich komme aus einem Lande und
vertrete ein Land, in dem es — Golt sei Dank —
wenig Spannungen zwischen Vermietern und Mie-
tern gibt und in dem die Probleme des Mietwuchers
kaum eine Rolle splelen. Nach diesem Gesetz wer-
den die Mieter in ganz Deutschland, gleich wo sie
wohnen, mit einem Maximum an Rechien ausge-
stattet, wdhrend den Eigentimern ein yleiches,
addquates Eigentumsredii gesichert bleibt, Die jet-
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(A} zige Vorlage sichert sowohl fiir Vermieter wie fir

(B)

Mieter eine Position, dic nach meiner Meinung auf
den Lebensgrundlagen unserer parlamentarischen
Demokratie beruhl, nimlich die, dem einzelnen Biir-
ger ein gesicheries Heim zu geben. Wenn wir in
unserer Gesellschall gegen anarchistische, radikale
Bestrebungen Widerstand leisten wollen, brauchen
wir die Sicherheit des einzeinen an seinem Eigen-
tum oder in seiner Wohnung, die cr angemietet hat,
und dirfen ihn nichl schutzlos ohne Sozialverpflich-
tung Willkiir und Wucher aussetzen.

Ich appelliere hier ganz eindringlich an die Kol-
legen der Linder, die von der CDU/CSU regiert
werden. Ich mddite nichi erleben, daB wir eines
Tages drauBen als die Partei der Vermieter oder die
Partei der Mieter dastehen. Diese Schwarzweil3-
zeichnung ist ungerecht, sie ist falsch und nichtl
tragbar. Aber die Sorge darum, daB es uns nicht ge-
lingt, den Menschen ein gesidchertes Heim zu geben,
daB wir ihnen nicht garantieren kémnen, auch in
Zukunft im [rei finanzierten Wohnungsbau unter
verniinftigen Bedingungen leben zu kénnen, ist so
gravierend, daB nach meiner Meinung die Beden-
ken zuriickgestellt werden sollien, aus denen man
glaubl, diesem Geseizentwurf nicht zusiimmen zu
koénnen.

Ich mochte Sie herzlich bitten, Thre Bedenken
noch einmal zu Uberprifen.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Das Wort hat
Herr Ministerprédsident Dr. Stoltenbery.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Ausfithrun-
gen des Herrn Bundesjustizministers sind nach mei-
ner Uberzeugung nicht geeignet, die schwerwiegen-
den Bedenken gegen die vorliegende Fassung zu
baseitigen, Es sind rechispolitische Einwiinde und
wirtschaltliche und soziale Gesichtspunkte, die =zu
der Haltung des Landes Schleswig-Holslein und der
anderen Linder, die diese Fassung nichlt akzeptie-
ren, gefiihrt haben. Ich méchte ausdriicklich bedau-
ern, daf es im Vermitilungsausschufl nicht zu der
Verstindigung gekommen ist, die méglich war;
wenn der Geist des Kompromisses, den der Herr
Bundesjustizminister soeben zitiert hat, dort bestim-
mend gewesen wire, waren wir jetzt in einer ande-
ren Verhandlungssituation.

{(Prasident Koschiick tibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Ich méchte noch einmal das unterstreichen, was
Herr Minister Dr, Heubl betont hat, In weiten Tei-
len des Gesetzes besteht Einvernehmen mit seinemw
Zielen. Es ist méglich gewesen, in einer sechr schwie-
rigen Materie, in der zum Teil auch die Feglerungs-
fassung gewechselt hat und in der sich die Meinun-
gen iber Kostenmiete, Vergleichsmiete im Verlauf
der Beratung verdndert haben, Einvernehinen zu er-
zielen: in der Notwendigkeit der verscharften Be-
kimpfung des Mielwuchers, in der Verbesserung
und Neuregelung des Wohnungsmakler- und Archi-
tektenrechtes, in der Intensivierung der Sozialklau-
sel und in anderen Punkten mehr.

Aber es bleibl als Kern der Meinungsverschieden-
lieit Art. 3 des Gesetzes. Wir sind der Uberzeugung,

da8 allein eine ungewdhnliche, zeitlich und regional
begrenzte Ausnalunesituation so schwerwiegende
Eingriffe in die Vertragsfreiheit bei den in den ver-
gangenen zehn, zwanzig Jahren erstellien Wohnun-
gen -— auch im Hinblick auf die Redhlslage, unter
denen sie geschaffen wurden — rechtfertigt. Des-
halb ist es nicht richtig, zu einer generellen, undifie-
renzierten Regelung fiir das ganze Bundesgebiet zu
kommen, ocbwohl die konkreten Gegebenheilen am
Wohnungsmarkt in den einzelnen Regionen sehr un-
terschiedlich sind und es neben Zentren der Anspan-
nung und der Stérung auch sclche Bereiche gibt, in
denen davon nicht die Rede sein kann.

Hier ist kein lberzeugender Grund vorgetragen
worden, der fir eine allgemeine Anwendung dieser
Sonderbestimmungen spricht. Die rechtlichen Be-
denken liegen einmal - darauf ist hingewiesen
worden — in dem rdckwirkenden Charakter einer
solchen MaBnahme, sicher auch in der auBerordent-
lichen Schwierigkeit fir Richter und Gerichte, die
jeweilige Vergleichsmiete angemessen zu bestim-
men.

Wir glauben, dall in einer ausgewogenen Situa-
tion, wie sie in weiten Teilen des Bundesgebietes
besteht, der notwendige und von uns bejahie
Schutz der Mieter auf der Grundlage der §§ 556 a,
b und ¢ des Biirgerlichen Gesetzbuches moglich ist,
Dieser Schuiz wird vonr uns ausdritcelich bejaht. Er
wird mit dem vorliegenden Gesetz verstarkt. Inso-
fern kann die von Herrn Kollegen Koschnick soeben
erwahnte und auch von ihm nidit fiir richtig gehal-
tene Alternative zwischen Inleressenvertretung der
Mieter und Vermieter in diesem Hause als Krile-
rium fiir die Entscheidung dberhaupt keine Rolle
spielen. Wir sind im Gegenteil in Ubereinstimmung
mit vielen sachverstindigen AuBerungen aus dem
Bereich der Wohnungswirtschaft der Uberzeugung,
daB in jenen Gebieten, in denen eine ausgewogene
Situation wvorhanden ist, die Gefahr bestehi, daB
die Einfilhrung einer amtlichen WVergleichsmiete
eine starke Tendenz der Mietanhebung und zusatz-
lichen Mietbelastung mit sich bringt. Darauf ist in
der Diskussion der Sachverstdndigen hingewiesen
worden, und man sollie diese AuBerungen sehr
ernst nehien.

Im {ibrigen befinden wir uns in einer etwas un-
gewdhnlichen Situation. Wir vertreten in dem strit-
tigen Punkt die Regierungsvorlage gegen die Bun-
desregierung. Is ist flir midh in meiner relativ lan-
gen parlamentarischen Téafigkeit ein voGllig neuer
Tatbestand, daB ich insoweit — nach den bisherigen
Abstimmungen des Bundesrates fiir die Mehrheit —
gegeniiber der Bundesregierung darauf verweisen
muB, daB das, was wir hier winschen, der Aus-
gangspunkt ihrer eigenen Vorlage vom November
1970 war. Dieser Sachverhalt sollte die Versténdi-
gung und den KompromiB, von dem Herr Minister
Jahn socben gesprochen hat, wirklich erméglichen.
Die Bundesregierung hat aus Einsichten und Uberzeu-
gungen, die wir heute noch fir richtig halten, im No-
vember 1970 den Vorschlag gemacht, die verschari-
ten Bestimmungen zu regionalisieren, d. h. nur auf
Bereiche des schwergestdrten Gleichgewichis anzu-
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wenden. Genau das ist unsere Auffassung, und es
sollte méglich sein, mit der Bundesregierung und
den sie reprisentierenden politischen Gruppen eine
solche Verstindigung auf der Basis ihrer eigenen
Vorschldge zu erreichen.

Einiges von dem, was wir gehért haben — ich
muB auch sagen: einige Wendungen in den Formu-
lierungen des Herrn Bundesjustizministers — er-
wedken allerdings den Eindrudk, daB sich seit dem
November 1970 ein grundlegender Meinungswandel
bei der Bundesregierung vollzogen hat. Es entsteht
der Eindrudk, daB dies nicht mehr wie in der ur-
spriinglichen Regierungsvorlage eine regional und
zeitlich befristete Mafinahme ist, sondern daB hiex-
mit ein vollig neues Konzept fiir die Regelung des
Mietrechts iliberhaupt eingeflhrt werden soll, los-
geldst von aktuellen und, wie wir hoffen, zeitlich he-
iristeten Problemen der Uberhitzung und der Std-
rung. Dies ist allerdings ein Standpunkt, den wir
nicht fiir richtig halten. Wir miissen uns natirlich
auch die wirtschaftlichen Konsequenzen einer sol-
¢hen grundlegenden Verdnderung — vielleicht dann
eines Tages zeitlich unbeiristet; einiges klang hier
50 an, als ob das auch noch einmal zur Disposition
gestellt wiirde — vor Augen halien.

Hier muB nach unserer Uberzeugung klar betont
werden, daB die gegenwaértige Krise des Wohnungs-
baues und der Wohnungswirtschaft im wesentlichen
nur durch eine starke Neubelebung der Bautatigkeit
und eine wirkungsvollere Bekdmpfung des inflatio-
niaren Kostenaufiriebs iiberwunden werden kann,
der diese ganze Diskussion {iber Preise, Mieten und
Belastungen so auBerordentlich iiberschattet, Dies
werden wir aber dadurch erreichen, daf wir dem
privaten, nichistaailichen Kapital gemeinniitziger,
freier und privater Trdger, bei denen die ganz iiber-
wiegende Wohnungsbhauleistung heute liegt, auch
angemessene Anreize geben. Das ist, meine ich,
ein fundamentaler Einwand gegen die Absicht, ein
neues Konzept ohne regionale und vielieicht eines
Tages audh zeitliche Differenzierung wirksam wer-
den zu lassen. Dieses Problem wird uns in anderem
Zusammenhang ohnehin beschiftigen miissen.

Ich mochte heute nur ankiindigen, daB die Schles-
wig-Holsteinische Landesregierung im Verein mit
anderen Landesregierungen in Kiirze Gesetzesvor-
schlige unterbreiten wird, in denen das Problem
der Intensivierung der Wohnungsbautitigkeit, das
Problem auch der stirkeren finanziellen Beleili-
gung des Bundes, die in den letzten Jahren leider
erheblich zurfickgegangen ist, und insoweit auch
das Problem der Kostenbegrenzung bei Neubauten
durch neue Regelungen geldst werden sollen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zum
SchluB pur nodh kurz das Problem ansprechen, das
von Herrn Minister Jahn mit dem Stichwort des
Kompromisses behandelt wurde. Ich glaube in der
Tat, daB eine sadhliche Verstindigung notwendig
ist. Sie kann aber in diesen und anderen anstehen-
den wichtigen Fragen, die in Kiirze den Bundesrat
beschdltigen werden, nur erfolgen, wenn die tra-
genden politischen Kréfte unseres Landes gewillt
sind, im Geiste gleichberedhtigter Partnerschaft zu

handeln. Es wird weiterhin eine groBe Zahl von (C)

Vorlagen geben, bei denen wir unebhdngig von
parteipolitischen Gesichtspunkten entscheiden.

Es wird aber auch einige wenige, besonders be-
deutsame Gesetze geben, bei denen selbstverstand-
lich die programmatischen und politischen Uberzeu-
gungen der hier vertretenen Landesregierungen we-
sentlich flir die Abstimmung sind. Es ware villig
falsch, dieses zu verkennen oder in einer Weise,
wie es leider in den zuriickliegenden Monaten ge-
schehen ist, dem Bundesrat und den hier vertretenen
Landesregierungen dieses Recht prinzipiell streitig
machen zu wollen.

Ich halte es auch — und ich sage es nur sehr kurg,
weil ich zu einem Abwesenden spreche —— nicht fiir
einen f&érderlichen Beitrag, wenn der Vorsitzende
der Sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, Herr
Wehner, gestern in einem Fernschreiben seiner
Fraktionsgeschiftsfiihrung an das schleswig-holstei-
nische Kabinett und offenbar auch an die anderen
Landesregierungen mit einer beigefiigien Presse-
erklarung die von der CDU/CSU gefithrten Linder
aufgefordert hat, hier so abzustimmen, als ob das
Land Berlin Stimmrecht besille, und damit eine
Mehrheit fiir die Politik der Bundesregierung zu et-
mdglichen, Die Frage des Stimmrechts fiir die Berli-
ner Abgeordneten und das Land Berlin ist eine Fun-
damentalfrage der deutschen Politik, die nicht in der
Disposition des Bundesrates oder der von der CDU/
CSU gefithrten Regierungen steht. Das weiB jeder-
mann hier, und ich brauche das Problem nicht zu
vortiefen, Wir wissen, mit welchen weitergreifenden
inlernationalen Fragen dies verbunden ist. Ich kann
hur bedauern, daf durch einen solchen Beitrag, den
ich nur im Hinblidk auf die Abwesenheit des Adres-
saten nicht niher qualifiziere, das politische Klima
weiter belastet wird.

Wir erweisen der notwendigen sachlichen Ver-
sténdigung keinen Dienst. Ich halte es persénlich fiir
einen Vorzug, daf es durch die unterschiedlichen
politischen Mehrheitsverhilinisse in Bundesrat und
Bundestag cinen Sachzwang zur Verstindigung fiir
alle polilischen Partelen gibt. Wir leben in einer
Zeit der Polarisation, der wachsenden auBenpoliti-
schen Gegensédtze. Es dient nach meiner Uberzeu-
gung unserem Lande, wenn durch die unterschied-
lichen Mehrheitsverhdltnisse die verschiedenen poli-
tischen Krdfte verpflichtet sind, sich um faire Kom-
promifildsungen zu bemiihen: bei diesem Geselz
— wir sind dazu bereit —, bei anderen Gesetzen,
die uns in Kiirze beschdftigen, von der Steuerreform
iber das Hocdhschulrahmengesetz bis zu anderen
Problemen hin.

Ich sage das awsdriicklich auf Grund gewisser of-
fentlicher, nicht férderlicher Beitrige. Nach meiner
Uberzeugung sollte es méglich sein, sich nach der
heutigen Abstimmung in einem weiteren Vermitt-
lungsverfahren — wenn die Bundesregierung es ein-
leitet -— Gber die offenen Fragen auf der Basis der
Regierungsvorlage zu verstindigen. Solite die Bun-
desregierung ein Vermiitlungsverfahren nicht ein-
leiten, werden wir von uns aus dieses widhtige
Thema der Verbesseruny des Mietrechts und der
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{A} Intensivierung des sozialen Wohnungsbaues und
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des Bffentlich gefdrderten Wohnungshaues erneut
zur Diskussion stellen.

Prisident Kosdinidi: Das Wort hat Herr Bir-
germeister Schiitz.

Schiitz (Berlin): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herronl Ich médhite in diesem Zusammenhang
doch die Frage auf einen Punkt richten, der, wenn
ich das richtig verstehe -— auch nach der Bemetkung,
die Herr Kollege Stoltenberg cben gemacht hat —,
iiber dem Streit der Parteien stehen sellte,

Das Geselz soll nach Art, 11 zu § 1 in Berlin gel-
ten. Das ist erst einmal der Tatbestand, an dem nichfs
vorheifithrt. Deshalb ist es wahrhaltig, dal wir allen
und auch in diesem Bundesrat sagen, dafi dann,
wenn das Land Berlin mitstimmen wirde, dieses
Gesetz Giiltigkeit bekime, Dies ist erst einmal ein
Punkt der Wahrhaltigkeit.

1k habe Verstindnis — und wer hat das nicht;
wir sind alle in politischen Parteien, und wir sind
alle im Streit der Parteien — fiir den Streit der Par-
telen, aber ich muB doch angesichis einer neuen
Situation, in der wir uns befinden, die Frage stellen,
ob wir nicht alle zusammen unsere Standpunkte
zu iitberpriifen haben, Dazu allein médbte ich hier
aufrufen.

Wer mit mir die Frage der Bindungen Berlins an
den Bund aus dem Streit der Parteien halten will
- und das tun wir doch alle, wenn ich die &ffent-
lichen Erklirungen sehe —, der mub sich nach dem
Abkommen, das die Vier Machte abgeschlossen ha-
ben und in dem diese Bindungen genau fixiert sind,
iiberpriifen, wie das praktische Verhalten — auch
in den gesetzgebenden Kérperschaften der Bundes-
republik Deutschland — neu gestallet wird,

Hier ist mein erster Vorschlag — ich nehme diese
Vorlage zum AnlaB, die Bitte an den Prasidenten
des Bundesrates zu richten —, im Gesprdch mit den
Landesregierungen, mit den Ministerprésidenten zu
tberpriifen, wie wir in der Zukunft im praktischen
Verhalten des Bundesrates unter Respektierung der

-alliierten Vorbehalte in den Fragen, in denen die

Bindungen Berlins oder — wie es in dem Abkommen
heift — der Westsektoren Berlins an die Bundes-
republik Deutschland aufier Zweifel sind und, wie
es in dem Abkommen heilit, in denen die Gesetze
der Bundesrepublik Deutschland in Berlin Giiltig-
keit haben, ein Verfahren entwickeln, das die Zu-
stimmung der demokralisch gewdhllen Instanzen
des Landes Berlin in diesem Bundesrat gewdhrlei-
stet, ohne daB wir die Vorbehalte zur Verfassung
und die Vorbehalte, die noch einmal im Abkommen
vom 3. September unterstrichen worden sind, in
Zweifel stellen. ’

Dies ist mein erster Vorschlag, und ich wére dank-
bar, wenn man ihn aufgreifen und wenn der Bun-
desratsprasident in dieser Frage initiativ werden
wirde.

Mein zweiter Appell geht dahin, daB bel den
Fragen, in denen nur die Siimme des Landes Berlin

— unabhiingig von der Frage der politischen Mehr-
heiten oder Minderheiten in diesem Bundesrat —,
daritber entscheidet, ob bestimmte sozialpolitische
Fragen von auBergewdhnlicher Wichtigkeit auch
fiir das Land Berlin hier verabschiedel werden kon-
nen, die Lander mit Mehrheiten der CDU/CSU prii-
fen, ob sie nicht auch im Hinblidk auf die grolien
und auch wichligen Irklirungen dieser Partei zum
Berlin-Abkommen, zur Berlin-Politik heute hier ein
Beispiel seizen wollen. Dies ist der Punkt, an dem
im Grunde das erste Mal, wenn ich das richlig sehe,
seit dem Abkommen, das die Vier Maichte unter-
zeichnet haben, die deuische Seite sich dufern und
ein Beispiel setzen kann.

Ich darf in aller Bescheidenheit daran erinnern,
daB ein Bundesprisident einmal gesagt hal: Die
Deutschen miissen sich 7wt Berlin so verhalten, als
kime es auf sie ganz allein an. Hier kann ein Bei-
spiel gesetzt werden, das iiber diesen Tag und tiber
den Bundesrat hinaus Bedeutung haben wird.

Prisident Koschnidi: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie werden Verstdndnis dafir
haben, dal ich diese Bitte von Berlin im Prasidium
des Bundesrates zur Diskussion stellen werde.

Nun hat Herr Kollege Dr. Filbinger das Wort,

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prd-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
In der Uffentlichkeit ist der Eindruck erwedit wor-
den, als gehe es bei den streitenden Parteien hier
wmn ein Mehr oder ein Weniger an Mieterschulz.
Man kann nicht eindriglich genug diesen falschen
Eindruck widerlegen.

‘Worum geht es in Wirklichkeit? —I¢ch will es ganz
kurz in wenigen Sitzen zusammenfassen. Es geht
der Mehrheit des Bundesrates darum, dab dort, wo
kein besonderer Wohnungsbedarf hesteht, auch
keine besonders verschdrilen Bestimmungenhinsicht-
lich Preiskontrolle und Mieterschutz gelten sollen.
Dort, wo man es nicht ndtig hat, braucht man nicht
in Zeiten zurlickzugehen, die wir hinter uns haben,
Zeiten der Zwangsbewirtschalftung und aller Dinge,
die diese mit sich bringt.

Was Herr Kollege Stoltenberg hier gesagt hal,
méchte audh ich mit Nachdruck unterstreichen. Diese
Einstellung ist von der Bundesregierung ihrem er-
sten Entwurf zugrunde gelegt worden; némlich die
Unterscheidung zwischen den Gebieten, in denen
‘Wohnungsnot herrschi, wo man verschirite Bestim-~
mungen nétig hat, wo sie infolgedessen Platz greifen
sollen, und auf der anderen Seite den Gebieten,
die ohne Not freigestellt werden kénnen, Ich fige
hinzu: sie miissen freigestellt werden im Interesse
der Mieter; denn durch Bewirtschaftungsbestimmun-
gen und durch Zwang haben wir doch in den zuriick-
liegenden 20, 25 Jahren keine einzige ‘Wohnung
mehr gebaut, sondern nur durch die Entfaltung und
Freisetzung der privaten Initialive.

Wir kénnen doch kein Interesse daran haben,
eine Reise zuriick in die Zeiten der Zwangsbewirt-
schaftung vorzunehmen, die mit Sicherheit die private
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Initiative bis zur Abwiirgung dort unterdriickt, wo
das nicht notwendig ist und wo es bisher auch nicht
notwendig war.

Wir stehen heute in einem Stadium unserer Ent-
widklung, in dem wir aus den Erkenninissen von
itber 20 Jahren Bewirtschafiung, aber auch im freien
Wohnungsbau die Konsequenzen in der richtigen
Weise ziehen sollten. Richtigerweise hatte die Vor-
lage der Bundesregierung eine Regionalisierung vor-
gesehen und eine Unterscheidung zwischen den Ge-
bielen mit Wohnungsnot und den anderen ohne
Wohnungsnot. In den letzteren haben wir diese
Zwangsbestimmungen nicht nétig.

Es ist gesagt worden, es sei sehr schwierig, das
festzustellen und diese Unterscheidung vorzuneh-
men. Hierzu weisen wir ebenfalls auf eine allzu
lange Erfahrung im Umgang mil der Statistik iber
den Wohnungsbesatz und den besonderen Woh-
nungsbedarf hin, Das, was wir in den vergangenen
20 Jahren gekonnt hahen, kénnen wir heute mit
Leichtigkeit; wir haben geniigend Erfahrung im Um-
gang mit der Stalistik,

Ich meine also, wir soliten den Weqg nach vorne
gehen, und wir sollien der Freiheit die Gasse dort
&ffnen, wo das notwendig und méglich ist. Die vom
Bundestag beschlossene Verscharfung durch eine
generalisierende Lésung liegl unter gar keinen Um-
sidnden im Interesse der Mieter, sondern ist gegen
deren Interesse. Das muB man deutlich sagen.

Prasident Koschnidi: Das Wort hat pun Herr
Bundesminister Dr, Lauritzen.

Dr. Yauritzen, Bundesminister fiir Stidiebau
und Wohnungswesen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bei der ganzen Dcbatte iiber den heute
vorliegenden Vermittlungsvorschlag und das damit
verbundene Gesetz geht es letzten Endes nur um
einen Streitpunkt, ndmlich um die Frage: Soll die
Verbesserung der Rechlsstellung des Mieters, die
wir mit diesem Gesetz erreichen wollen, insbeson-
dere mit dessen Arl, 3, generell in der Bundesrepu-
blik gelten oder nur rdamlich begrenzt auf Gebiete
sogenannten bhesonderen Wohnungshedarfs.

Wenn Sie sich den Vorschlag, den der Bundesrat
fiir das Vermittlungsverfahren gemacht hat, genau
ansehen, dann werden Sie, meine Damen und Her-
ren, zu dem Ergebnis kommen, daB die Konsequenz
einer solchen Regelung zwangslaufig eine villige
Redhtsungleichheit in den verschiedenen Bereichen
der Bundesrepublik sein muB, weil je nachdem, wie
weit eite Landesregierung von der geselzlichen Er-
mdchtigung Gebrauch macht, mehr oder minder
grolie Gehiete diesem neuen Rechtsschutz unterstellt
werden und anderc ausgeklammert bleiben.

Die Frage, wie Gebiete besonderen Wohnungs-
bedarfs [estzustellen sind, wird nicht nur eine sehr
schwierige Frage sein; sie wird zwangslaufig zu
groBen Streitigkeiten [lhren. Das hat ja den Bun-
destag veranlaBt, von den Verfahren der Rechis-
verordnung abzugehen. Wir haben doch alle unsere
Erfabrungen beim Abbau der Wohnungsbewirt-

schaftung gemacht, als es damals darum ging, die
Enischeidung, wann ein scgepannter schwarzer
Kreis weif werden durfte, von der Feststellung des
sogenannien rechnerischen Wohnungsdefizits ab-
hidngiy zu machen. Die Streitercien zwischen der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen und dem da-
maligen Wohnungsbauminister Liicke sind uns doch
alle noch in Erinnerung.

Wollen Sie diesen ganzen Streit jetzt wieder
haben? Id meine, es wire viel richtiger, sich diese
Erfahrungen zubutze zu machen,

Die andere Alternative bedeutet — das ist der
Vorschlag, wie er jetzt im Cesetz enthalien ist —,
in einem sehr einfachen, unkomplizierten Verfahren
zu einem gleichen Rechl fiir Vermieter und Micter
fir die gesamte Bundesrepublik zu kommen. Das b
deulet, dal wir die Unruhe, die Unsicherheit und
die permanente Uberprilung herauslassen; denn die
Erméchtigung zum ErlaB einer Redilsverordnung
cnthidlt natiirlich auch die Verpilichlung, das Wei-
tergelten der Rechtsverordnung laufend zu iber-
prifen und die einmal in die Rechtsverordnung ein-
bezogenen Geblete dann wieder herauszunehmen,
wenn sie nicht mehr Gebiete besonderen Fehibe-
standes sind.

Bel einem Vergleich dieser Allernativen onl-
scheide ich mich — das haben auch die Bundesre-
gierung und der Bundestag getan — fiir die Alter-
native 1: gleiches Recht fiir alle, einheitliches Ver-
fahren und die Vermeidung allen Streites und aller
Unsicherheit, die mit der Fesistellung der ,Woh-
nungsgebiete besonderen Bedarfs® verbunden sind.

Nun wird gelegenllich gesagt, dieses Gesetz greife
in unertrdglicher und unzumutbarer Weise in die
Vertragsfreiheit ein. Sehen Sie doch bitte einmal
das Gesetz an! Was bestimmt es denn? — Der Ver-
mieter kann nur kiindigen, wenn er ein berechiligtes
Interesse hat. Hat er ein berechligtes Interesse, so
wird er in keiner Weise in diesen seinen Rechien
beeintréchtigt. Damit werden doch nur willkiirliche
Kindigungen ausgeschaltet. Das ist doch kein unzu-
mutbarer Eingriff in die Vertragstreiheit, das tan-
giert die Rechtsstellung des Vermieters durchaus in
ertriaglicher Weise, und, Herr Ministerprisident Dr.
Filbinger, das ist doch nun keineswegs etwa der
Riickmarsch in die Zwangswirtschaft! Das kann man
doch nun wirklich nicht hehaupten. Das wird den
Dingen doch in keiner Weise gerech!.

Nun wird hier erstaunlicherweise — ebenso wie
bei der Behandlung des Vermittlungsvorschlags im
Bundestag — die Vergleichsmiete kritisiert. Dazu
muB ich zunfchst einmal darauf aufmerksam machen,
daf die Regelung der Vergleichsmiete nie Gegen-
stand des Vermittlungsveriahrens gewesen ist. Das
hat den: Bundesrat gar nicht veranlaBl, den Vermitt-
lungsausschull anzurufen.

Und wo ist die Alternative? Wollen Sie dann die
Kostenmiele? — Das muB man sich doch vorstellen!
Hier kann man doch nicht gegen die Vergleichs-
miele polemisieren, ohne zu sagen, wie dann die
Regelung aussehen soll. In diesem Punkt ist der
Regierungsvorschlag modifiziert worden. Der Regie-
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{A) rungsvorschlag enthielt die Kostenmiete. Das war

(B)

auch ein Grund dafiir, weshalb wir, nachdem die
Kostenmiete durch die Vergleichsmiete ersefzt wor-
den ist, zu einer generellen Losung gekommen sind.
Man mufi die Dinge doch im Zusammenhang sehen,

Gegen eine Bemerkung, die auch heute wieder
aufgetaucht ist, habe ich mich schon bei der leizten
Beratung hier im Bundesrat sehr energisch gewen-
det, Es ist doch einfach falsch, daB die Hdhe der
Investitionen im Wohnungsban von der Ausgestal-
tung des Kiindigungsrechis abhangig sei.

{Zurufe: Sehr richtigl)

Alle Erfahrungen beweisen das Gegenteil. Die
Investition im Wohnungsbau Ist deswegen inter-
essanl, weil es eine relativ sichere Investition ist,
weil sie mit einer relativ sicheren Rendite ver-
bunden ist und weil sie das spekulative Element
enthalt, an der Wertsteigerung von GCrund und
Boden laufend beteiligt zu sein. Das ist der Anreiz
im Wohnungsbau. Dieser wird nicht dadurch ver-
dorben, daf wir nun die Rechtsstellung des Mieters
verbessern. Das interessiert denjenigen, der elne
Wohnung baut, genausowenig wie es denjemigen,
der zusdtzliche Arbeitspldtze schaffl, interessiert,
daf er nun Arbeiter anstellen mu8, die er auch nicht
belieblg auf die StraBe werfen kann. Das hat flr
die Investitionsanreize {iberhaupt keine Bedeutung.

Es Ist sicherlich richtig, daf letzten Endes die
ganze Problematik des Wohnungswesens und der
Stellung der Mieter und der Vermieter davon ab-
hdngig ist, wie es am Wohnungsmarkt fiberhaupt
aussieht. Zu diesem Hinweis — idh glaube, Herr
Ministerprisident Stoltenberg hat ihn gemacht —
darf ich darauf aufmerksam machen, dall wir seit
dem Jahre 1971 in der Bundesrepublik ein lang-
fristiges Wohnungsbauprogramm haben und gerade
damit erreichen wollen, dal wir zu einem ausge-
glichenen Verhiiltnis von Angebot und Nachirage
kommen. Es ist immerhin nicht unbekannt geblie-
ben, daB bereits im Jahre 1971 die Fertigstellungs-
zahlen im Wohnungsbau erheblich hiher liegen als
im Jahre 1970, auch im Bereich des sozialen Woh-
nungsbaues. Ich bin den Lindern sehr dankbar
dafiir, daB sie die Anregung des Bundes aufgegril-
fen haben, durch eine verstarkie Finanzierung das
Volumen des Wohnungsbaues auch im Bereich der
sifentlichen Forderung und im sozialen Wohnungs-
bau auszuweiten. Die Zahlen, die bis jetzt vor-
liegen, unterstreichen sehr eindrucksvoll, was damit
bisher schon erreicht worden ist. Der Haushalt 1972
des Bundes und die mittelfristige Finanzplanung
haben die volle Absicherung des langfristigen Woh-
nungsbauprogramms zwm Ziel, Das ist sicherlich
— da greife ich gern etwas auf, was Herr Minister-
préasident Filbinger gesagt hat — der entscheidende
Schritt nach vorn,

Nur soweit wir einen ausgeglichenen Wohnungs-
markt nicht haben, brauchen wir unterstiifzende
—- wenn Sie wollen, im Schiller-Deutsch: flankie-
rende — Mafinahmen in der Verbesserung der
Rechtsstellung des Mieters und in der Verbesse-
rung der Leistungen nach dem Wohngeldgeseiz.

Alles drei gehort zusammen. So bitte ich auch dieses
Gesetz als eine solche ilankierende Mallnahme zu
sehen.

Ich darf Sie, meine Damen und IHerren, noch ein-
mal, wie es Herr Kollege Jahn schon getan hat,
sehr herzlich bitten, um nidit noch weitere Zeit zu
verlieren, dem Gesetz zuzustimmen,

Prisident Koschiick: Das Wort hat nun Herr
Minister Becker.

Bedkier (Saarland): Herr Prisident! Meing Damen
und Herren! Fiir die Regierung des Saarlandes habe
ich folgendes zu erkldren — ich mochte nicht sagen:
im Lauritzen-Deutsch —: Dieses Gesetz fithrt ein
System ein, das einer Wohnraumbewirtschaltung
nahekommt, Bel aller Anerkennung der besonderen
scautzwiirdigen Interessen der Mieter bringl es
keine ausgewogene Lésung. Das Gesetz soll jetzt
unterschiedslos fiir das gesamte Bundesgebiet gel-
ten, FHir Ballungszentren wie auch Ffir das flache
Land. Wir brauchen aber flexible Normen fir die
unterschiedlichen Bedingungen in den einzelnen Re-
gicnen.

Die vorgesehene starre Regelung trifft das Saar-
land in besonderem MaBe. Sogar in der unmittel-
baren Nachkriegszeif waren hier dhnliche Bestim-
mungen nicht notwendig.

Auf ein Problem mdachie ich besonders hinweisen.
§ 1a der Bestimmungen iiber Kiindigungsschutz
wiirde dem Mieter die Mdaglichkeit geben, ein von
vornherein befristetes Mietverhiltnis nach Belieben
zu verlangern, Auch willktirlicher Verlangerung der
Tristen der Vertrige soll sich der Vermieter nur in
einem Prozef erwehren kdnnen, in dem ihm entge-
gen der bishrigen Rechtslage die volle Last des Be-
weises auferlegt wird. Diese systemwidrige Umkeh-
rung der Beweislast in Verbindung mit der vorge-
sehenen Riickwirkung des Artikelgesetzes sdirdnkt
praktisch die Vertragsireiheit in einem MaBe ein,
das verfassungs- und rechtspolitisch nichi vertretbar
ist. Bereits nach geltendem Rechl kann der Mieter
verlangen, daB der Mietverfrag verldngertt wird,
wenn die Kindigung fir ihn sozial ungerecht
ist. Diese Regelung sollte nach Auffassung der Re-
glerung des Saarlandes systemkonform und gezielt
auf regionale Bediirfnisse weiterentwidkelt werden,

Prisident Koschnidk: Das Wort hat nun Herr
Minister Hemfler (Hessen).

Hemiler (Hessen): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Sitzung dieses
T{auses am 9. Juli 1971 hat der Ministerprdsident
des Landes Hessen, Albert Osswald, die Frage ge-
stellt, ob der damalige Widerstand der CDU-Landes-
regierungen gegen das Stddtebaufdrderungsgesetz
und das 14. Renfenanpassungsgesetz der Auflakt
sein solle fiir eine Oppositions-Strategie, die den
Bundesrat zum Gegen-Parlament der Vollisvertre-
tung umfunktionieren will

Die sich heute abzeichnende Haltung der Bundes-
ratsmehrheit zur Mietrechtsnovelle zeigt, wie be-
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rechtigt diese Frage war. Denn wie es scheint, soll
heute abermals versucht werden, im Bundesrat mit
einer konzertierten Blodiade-Aktion ecin Reformge-
setz zu verhindern, dessen Notwendigkeit Dbisher
von allen Parteien und, das darf ich feststellen,
auch von den von der CDU/CSU gefithrten Landes-
regierungen bejaht worden ist.

Um was geht es?

Die Opposition im Bundestag glaubte, einem
Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschusses
nicht zustimmen zu kénnen, Wenn ich den Gang
der Diskussion um die Annahme des Vorschlags des
Vermittiungsausschusses im Bundestag und auch
heute hier im Bundesrat richtig deute, wird der
Widerstand gegen das Gesetz durch die CDU/CSU
zum einen mit der Forderung begriindet, der Gel-
tungsberelch der neuen Mieterschutzbestimmungen
ditrfe sich nicht auf das gesamte Bundesgebiet, son-
dern nur auf Gebiete mit besonderem Wohnraum-
bedarf erstrecken; zum anderen mit dem Einwand,
das Gesetz werde zu weileren Mietsteigerungen
fiihren, weil die Vermieter sich nur nach oben
orientierten.

Die Gegenargumente sind hier heute schon von
anderer Seite vorgebracht worden, ich braudhc sie
nicht zu wiederholen. Sie alle, meine Damen und
Herren, wissen, daB die Griinde [ir das Anliegen
der CDU/CSU nicht berechtigt sind. Hier ging es
auch gar nicht um ein besseres Konzept fiir ein
neues Mietrecht. Ich médhte hier nicht die Ver-
mutung aussprechen, daB hier das Oppositionsprofil
fir einen bevorstehenden Parteitag geprobt werden
soll. Denn damit kénnte man — vielleicht — Partei-
tagsstimmen gewinnen, aber man wiirde den so-
zialen Frieden in unserem Lande wverlieren. Wenn
Sie dieses Gesetz und den Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses ablehnen, kénnen Sie weder den
berechtigten Interessen der Vermieter noch denen
der Mieter in diesem Lande dienen.

Es ist mir versagt, zu den Beratungen und zu den
Griinden, die den VermittlungsausschuB zu seinem
Vorschlag bewogen haben, Ausfiihrungen zu machen,
Es kann aber nicht {ibersehen werden, daB das im
Vermittlungsausschufl erzielte Ergebnis einen wohl-
abgewogenen KompromiB zwischen gegenldufigen
Interessen enthilt.

Meine Hermren von der CDU/CSU, von Ihpen ist
heute immer wieder Ihre Bereitschaft zu einem
KompromiB, zu einer guten, verniinftigen, fiir alle
tragbaren Lésung belont worden. MNack dem bis-
herigen Gang der Diskussion glaube ich, daB es sich
hier wohl nur noch um verbale Bekenntnisse han-
delt, nachdem doch dem gréfiten Teil Threr Wiinsche
im VermittlungsausschuB Rechnung getragen wor-
den ist.

Meine Herren von den CDU-Landesregierungen,
ich weiB nicht, ob Sie einen sehr glicklichen Weg
beschreiten. Eine namhafte Zeitung in der Bundes-
republik hat Sie heute schon als » Vermieterpartei”
apostrophiert, und ich weiB nicht, ob [hnen diese
Bezeichnung in der Uffentlichkeit gut ansteht,

Wie soll es nun weitergehen? Im Vermittlungs-
ausschufl werden wir uns wahrscheinlich weiter
Ihren gegenteiligen Auffassungen ausgesetzt sehen.
Aber Politik kann nicht die Kunst des unbegrenzten
Kompromisses sein. Ich weil nicht, ob es glticklich
ist und ob wir dem im Grundgesetz verankerten
Gedanken der sozialen und demokratischen Ord-
nung dienen, wenn wir dringend notwendige ge-
sellschaftliche Refoimen dauernd verschlechtern.

Prdsident Koschnidk: Das Wort hat Herr Mi-
nisterprdsident Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schieswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrcn! Ich méchte zu
den Ausfithrungen des Herrn Biirgermeisters Schiitz
folgendes sagen. Er hat angeregt, aus diesem An-
1aB die Frage des Stimmrechts des Landes Berlin
bzw. des Verhaltens der anderen Liinder zu diesem
Problem bei fhrea Abstimmungen im Prasidium des
Bundesrates zu crértern. Gegen eine solche Erdrte-
rung wird sicher nichts einzuwenden sein. Alber da-
mit nicht ein falscher Eindruck entstelit, mochte ich
dazu zwei Anmerkungen machen,.

Es wird nicht moglich sein, der Aufforderung der
SPD-Bundestagsfraktion, des Kollegen Wehner,
zu folgen, daB sich die von der CDU/CSU regierten
Lander hier so verhalten ,als ob”.

(Schiltz: Warum sprechen Sie denn gleich

fir die anderen Lédnder? Sie haben doch

gar nicht mit den anderen Kollegen gespro-
chen!)

— Idh muB Thnen widersprechen, Herr Kollege
Schiitz. Diese Mitteilung ist uns gestern etwa um
7 Uhr zugegangen, und ich habe um 8 Uhr in einem
Gesprich, das auch bei uns, genau wie bei Ihnen, go-
fiihrt wird, festgestellt, daB ich in dieser Frage in
der Lage bin, eine gemeinsame Meinung vorzutra-
gen.
(Weiterer Zuruf des Regierenden Biirger-
meisters Schiitz.}

— Wir stehen uns nicht gleich als Blécke gegen-
ither. Aber wenn uns Herr Kollege Wehner gestern
eine solche polemische Auberung fernschriftlich
tbersendet und Sie das heute morgen hier zu unse-
rer Uberraschung vortragen, wird das ja auch nicht
ein ganz zufdlliges Zusammentreffen sein, sondern
offenbar eine gewisse vorhergehende Absprache
voraussetzen. Ich glaube, witr sollten uns hier das
Recht der Aufierung nicht gegenseitiq beschneiden.
Ich erlaube mir in diesem Falle, genau wie Herr
Dr. Heubl einleitend, eine gemeinsame Auffassung
der CDU-regierten Linder it Zustimmung aller
vorzutragen; ich wire dankbar, wenn Sie mir das
giitigst eintdumten.

Wir werden nach geltendem Verfassungsrecdt
der Lénder und des Bundes nicht in der Lage sein,
uns in unseren Abstimmungen .als ob" zu verhal-
ten. Wir kdénnen nur so abslimmen, wie es die Be-
schlisse unserer Kabinette politisch festgelegl ha-
ben. Die Fraye des genereilen Stimunrechts fir Ber-
lin muf auch im Zusammenhang mit der Siluation
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{A) im Bundestag gesehen werden. Wenn es dort neue

(B)

Tatbestinde gibt, wire es Sache der Bundesregie-
rung, dies mit Bundestag und Bundesrat zu erdrtern.
Mehr, Herr Kollege Schiitz, wollte ich im Augen-
blick zu dieser Frage nicht bemerken, die nach mei-
ner Auffassung allerdings diberzeugender in einem
apderen Zusammenhang erértert werden kinnte als
mit der gerade gegebenen Mehrheilskonstellation
in berug auf das Mietrecht. Diese Anmerkung wer-
den Sie mir auch noch freundlicherweise gestatten.

Ich darf noch einige Bemerkungen zu den Aus-
fithrungen von Herrn Minister Hemfler machen. Ich
glaube nicht, dall die bei der Bewertlung unserer
Haltung gewiahlten Formulierungen der sachlichen
Verstindigung iber die anstehende Frage und bei
weiteren bedeutsamen Aufgaben der innenpoliti-
schen Gesetzgebung dienlich sind. Ich kann mich
nur wundern, Herr Minister Hemfler, daB Sie ein
Gesetz in der Regierungsvorlage — die wir hier
vertreten — so abqualifizieren. Wir vertreten hier
die Regierungsvorlage, die auch die Regierung des
Landes Hessen beim ersten Durchgang fiir durchaus
richtig und verniinftig gehalten hat. Sie kdnnen
Thre Meinung &dndern; aber ich glaube, man sollte
das dann in der Auseinandersetzung in ciner ande-
ren Form tun als mit Vokabeln wie ,Vermieterpar-
tei” und &hnlichen mehr. Ts gibt neue Aspekte, die
Herr Minister Lauritzen aus der Sicht der Bundes-
regierung und der Koalition gegen eine Regionali-
sierung vorgetragen hat. Das dndert aber nichts dar-
an, daB die Regionalisierung ein Prinzip der Regie-
rungsvorlage war. Insoweit bewegen wir uns auf
einem durchaus, wie wir glauben, sachlich zu he-
griindenden Boden, wenn wir an dieser Auffassung
festhalten.

Prisident Koschnick: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Herr Berichterstatier ist un-
verschuldet spédter gekommen. Ich hatte ihn zu-
niichst gebeten, seine Ausliithrungen zu Protokoil zu
geben. Nachdem er aber mehr als acht Redner ge-
hort hat, wire es unfair, diese Bitte aufrechtzn-
erhalten, Ich gebe Thnen jetzt das Wort, Her Abge-
crdneter,

Bundestagsabgeordneter Dr. Arndt (Hamburg),
Berichterslatter: Herr Prasident]! Sehr verehrte Frau
Dr. Elsnerl Meine Herrenl Ich darf mich zundchst
sehr dafiir bedanken, daB die Panne, die durch mein
verspdtetes Erscheinen hier eingetreten ist, von der
hohen Versammlung auf so faire Weise behandelt
worden ist.

Im Auftrage des Vermittlungsausschusses darf ich
Ihnen folgenden Bericht ersiatten,

IDer Bundesrat hat in seiner 370, Sitzung am
23, Juli 1971 den VermittlungsausschuB mit acht
Vermittlungsbegehren angerufen. Der Vermittiungs-
ausschuf hat am 23. September 1971 lber die Ver-
mittlungsbegehren beraten. Fr hat eines dieser von
Ihnen beschlossenen Begehren nicht aulgenominen,
namlich in Nr. 4 die Sonderregelung filr den ge-
meinniitzigen Wohnungsbau. Finf Vermittlungsbe-
gehren des Bundesrates hat der Vermittlungsaus-

schufi entsprochen; zwei davon und einen Iilfs-
antrag hat er abgelehnt. Der Bundestag hai am
29, September 1971 dieses Ergebnis gebilligt.

Politisch standen zwel Probleme im Mittelpunkt
der Debatte des Vermittlungsausschusses: cinmal
der von Ihnen vorgeschlagene § 01 in Art. 3, und
zum anderen der § 1a.

Der Vermitilungsausschufl empfiehlt Thnen zum
§ 01 und damit zugleich zum § 2 Abs. 4 in Art. 11
des Geselzes eine Ablehnung des Vermittlungsbe-
gehrens aus folgenden Griinden,

Durchk Beschrinkung des Gesefzes aul Teile des
Bundesgebietes, aui ,Gebiete besonderen Woh-
nungshedaris”, tritt nach Auffassung des Vermitt-
lungsausschusses eine groBe Rechisunsicherheit ein,
die bhesonders durch die stdndige Fluktuation un-
serer Bevdlkerung hervorgerufen wird. Der Ver-
mitilungsausschuB befiirchtet, daB der alte Streit,
den wir aus der Abbaugesetzgebung, dem sogenann-
ten Liicke-Plan, bereits kennen, neu aufflammen
kénnte und alle Unzutridglichkeiten mit der Berech-
nung von TFehlbestandsprozenien hier erneut auf
uns zukdmen. Aus diesem Grunde mein! der Ver-
mittlungsausschuB, jedenfalls in seiner Mehrheit,
Thnen nicht empfehlen zu konnen, diesem Anirag
zuzustimmen.

AuBerdem hat er bei seinen Berafungen {iberlegt,
daB der stindige Weachsel bei einzelnen Gemeinden
oder Landkreisen durch die Anpassung und Fort-
schreibung einen riesigen Verwaltungsaufwand er-
fordern wiirde, der ebenfalls nicht vertretbar wdre.
Besondere Probleme ergeben sich auBerdem nach
Meinung des Vermiitlungsausschusses flir diejeni-
gen Bundeslinder, in denen gegenwértig Gemeinde-
reformen durchgefithrt werden, bei denen umfang-
reiche Namens- und Gebietsdnderungen erfolgen.
Auch hier wire dann eine besendere Komplikation
und ein zusdtzlicher, nicht vertretbarer Verwaltungs-
aufwand gegeben, Der VermittlungsausschuB meinte
vielmehr, daB gerade der zentrale Zwedk diescs
Gesetzes, nimlich die Beruhigung auf dem Miet-
sektor, konterkariert wiinde, wenn dieser Vorschlag
angenommen wiirde.

Schliefilich wurden im Vermittlungsausschull zu
dem § 01 verfassungsrechtliche Bedenken aus Art, 3
(GG geltend gemacht, denn nur knapp 20 %o des Bun-
desgebietes wilrden von der Regelung ausgenom-
men bleiben, die fiir Gebiete besonderen Wohnungs-
bedarfs vorgesehen wiére. Dies aber sah die Mehr-
heit deés Vermittlungsausschusses als aunfer dem
Gesichtspunkt des Gleichheiisgrundsatzes gefdhrlich
und bedenklich an. Der Vermittlungsausschul3 sieht
im Gegenteil in der Bundestagsfassung eine gute
Abwigung, weil er es fir besser hdli, dal keine
riumliche, dafiir aber eine zeitliche Begrenzung
eintritt. Er sieht dies sogar als besser an als die
Regierungsvorlage, wie hier freimditig ausgespro-
chen werden sollte.

Der Bundesrat — auch das mub ich Ihnen noch ha-
richten — hat auBerdem einen Iilfsanirag zum
§ 0l abgelehnt, der vorsah, dad nicht eine Landes-
regierung, sondern die Bundesregierung eine ent-
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sprechende Rechisverordnung iiber Gehbiete beson-
deren Wohnungsbedarfs erlassen sollte.

Dagegen empfiehlt Thnen der Vermittlungsaus-
schul die Annahme des Vermittlungsbegehrens
Nr. 3, némlich die Einfiigung eines § {a (neu) in
Art. 3 des Gesetzes. Dies ist eine MiBbrauchklausel,
damit Vermieter nicht nach Einbringung der Vorlage
beim Bundesrat in Zeitvertrige ausweichen kénnen.
Weil diese Mifbrauchklausel nicht [ir Altvertrige
gilt, d. h. fiir Vertrdge, die vor der Einbringung die-
ses Gesetzes durch die Bundesregierung geschlos-
sen worden sind, ist der Vermittlungsausschull der
Meinung, daf hier auch kein Verstol gegen ver-
fassungsrechtliche Vorschriften vorliegt.

Ich habe den ausdriicklichen Auftrag des Ver-
mittlungsausschusses, in diesem Hause darauf hinzu-
weisen, dafl sich der Vermittlungsausschufll zu dem
§ 1 a (neu) dariiber einig war, daB dann, wenn der
Vermieter seine eigene Wohnung nach der Ein-
bringung des CGesetzes im Bundesral zeilweise cinem
anderen zur Miete Giberlassen hat, dieser auch nach
Ablauf der vereinbarien Zeit sich nidit auf § 1a
(neu) wird berufen konnen, weil § 1 Abs. 2 Nr., 2
dies ausschliefit.

Meine Damen und Herren, dieses hatte ich Thnen
im Auftrage des Vermittlungsausschusses mit der
abschliefenden Bilte vorzutragen, dem Gesetz in
der durch den Vermittlungsausschu gefundenen
Form nunmehr zuzustimmen. Der Vermittlungsaus-
schuB ist der Meinung, daf die Lage auf dem Mie-
tenmarkt in unserem Lande dringend das baldige
Inkrafitreten dieses Gesetzes erfordert und es nicht
vertretbar erschein!, hier nodh eine Verzdgerung
eintreten zu lassen.

Prisldent Koschnidi: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag am 29. September 1971 auf Grund des
Einigungsvorsdhlages des Vermittlungsausschusses
gednderten Fassung gemdB Ari 84 Abs. I GG zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Cesetz gemdlB Art. 84 Abs. 1| GG nichl zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Enlwurf eines Finfzehnten Gesetzes iber
die Anpassung der Renten aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen (Flinfzehnles
Rentenanpassungsgesetz - 15. RAG) (Druck-
sache 521/71}

Antrag der L&nder Rheinland-Pfalz, Bayern,
Saarland, Schleswig-Holstein

Es handelt sich hierbel um eine Gesetzesinitiative
der Linder Rheinland-Pfalz, Bayern, Saarland und
Schleswig-Holstein. Auf Antrag dieser Linder ist
die Vorlage auf die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung gesetzt worden. Die Initiative zielt darauf ab,
einen BeschluB des Bundesrates herbeizufiihren,
den Gesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 1 GG heim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Zur Begriindung der Vorlage erteile ich Herrn
Staatsminister Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz) das
Wort.

Dr. Geissler (Rheinland-Plalz}: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren) Es kommt, glaube ich,
nicht von ungefdhr, daB wir heute vormittag zu
Beginn der Tagesordnung hier zwei Themen he-
handeln, die Frage der Mieten und die Frage der
Renten, die fiir die Gesellschaftspolitik von Bedeu-
tung sind. Ich habe bei der Begriindung der Antrige
des Landes Rheinland-Pfalz zum Vierzehnten Ren-
tenanpassungsgesetz im Juli dieses Jahres darauf
hingewiesen, daf die negative konjunkturpolitische
Entwicklung in diesem Lande -— iiber Schuld und
Unschuld sollte man sich jetzt nicht unterhalten,
vielleicht in einem sp&teren Durchgang -— zu sozia-
len Spannungen gefithrt hat, die sich ganz besonders
negativ auf die Rentner und, um das vorhergehende
Thema noch einmal anzusprechen, auch auf die
Situation der Mieter gusgewirkt haben. Dieser Ge-
setzentwurf eines Fiinfzehnten Rentenanpassungs-
gesetzes gibt Gelegenheil, darzulegen und auch
durch die Entscheidung kundzutun, wie zur Zeit die
einzelnen Lander diese soziale Situation bewerten.

Dije Begriindungen, die damals fir eine Anhebung
des Rentenniveaus gegeben worden sind, gelten
heute verstdrkt. Der Entwurf{ des Fiinfzehnten Ren-
tenanpassungsgesetzes schligt einen anderen Weg
vor, als er damals gegangen wurde. Die Renten aus
der gesetziichen Rentenversicherung sollen in Zu-
kunft durch Gesetz um jeweils ein halbes Jahr frii-
her angepaBt werden, als dies nach der bisherigen
Routineanpassung der Fall widre. Dieser Vorschlag
bedeutet, dal die Altersrenten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung am 1. Juli 1972 wn 9,5 %a erhoht
werden. Am 1. Juli 1973 wiirden die Renten dann
um voraussichtlich 11,7 % angepaBt werden. Auch
in den kiinftigen Jahren findet die Rentenerhohung
— 50 wenigstens ist die politische Absicht dieses
Finfzehnten Rentenanpassungsgeselzes zu sehen —
jeweils ein halbes Jahr [rither statt.

Es ist wohl véllig unbestritten, daBl mit der Ren-
tenreform des Jahres 1957 das Ziel der Rentenanpas-
sung, ndmlich die Rentner am Produk!tivititszuwachs
tellhaben zu lassen, gesetzlich verankert worden
ist und daB dieser Gesetzesauftrag auch heute noch
gilt.

Um zum Verfahren hier gleich vorweg etwas zu
sagen, weil immer wieder unberechtigterweise der
Vorwurf erhoben worden ist, sowohl beim dama-
ligen Vorschlag als auch bet dieser Initiative handle
es sich um eine Anderung der Rentenformel — der
Vertreter des Bundesarbeitsministeriums hat diesen
Vorwurf in der damaligen Bundesratssitzung aus-
dricklich erhoben —: Mit dieser Initiative ebenso
wie mit unseren Antrdgen in der Sitzung am 9, Juli
wird die Rentenformel nicht gedndert. Hinsichtlich
der Anpassung sind eine bestimmte Methode und
ein beslimmter Zeitpunk! gesetzlich nicht vorge-
schirieben. In den vergangenen Jahren hat sich eine
Methode eingebiirgert, die bis zum Jahre 1970 der
Zlelsetzung des Gesetzes auch Rechnung trug. Seit-
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{A) dem erfiillt die routineméiBige Renfenanpassung in-

(B)

folge der nunmehr zwei Jahre anhaltenden Preis-
und Lohnentwicklung und des mit der Rentenanpas-
sung verbundenen Time-lags in der Berechnung
der Rentenanpassung nicht mehr die Zielsetzung der
damaligen Rentenreform. Diese Initiative enthalt im
wesentlichen eine Aktualisierung der Rentenanpas-
sung an die laufenden Erhéhungen der Brutto-Lohn-
beziige. Ein Abweichen von der bisherigen Renten-
anpassungsroutine stellt deshalb Kein Abweichen
vom Gesetzesaufirag der Reichsversicherungsord-
nung dar, sondern ist gegenwdrtig allein geeignet,
den Gesetzesaufirag Uiberliaup! erst zu erfiillen.

Die Situation der Rentner in unserem Lande ver-
schliechtert sich, Die Rentner haben in diesem Jahr
eine reale Verbesserung ihrer Renten nicht mehr
erzielen konnen. Im Juli lag der Preisanstieg fir die
Rentnerhaushalte mit 56 %o bereils iber der Ren-
tenerhéhung vom 1. Januar 1971, Unbeschadetl einer
Nachpriifung durch die Statistischen Amter konnte
heute aus der Zeitung eninommen werden, dall im
Vergleich von September 1971 zu September 1970
die Lebenshaltungskosten insgesamt um 5,1 % und
flir cinen Vierpersonen-Arbeitnehmerhaushalt um
insgesamt 6,5 %o angestiegen sind.

Die negative Situation hinsichtlich der realen Ein-
kommen fiir die Rentner ist wohl unbestreitbar. Das
ergibi sich auch aus einem Vergleich der 1ealen Ein-
kommensentwidklung fiir die Rentner auf der einen
Seite und die im ArbeitsprozeB stehenden Arbeil-
nchmer aul der anderen Seite. Im monatlichen
Durchschnitt vom Januar 1970 bis Juni 1971 sind
gegeniiber 1969 die Bruttoldhne und -gehélter in der
Industrie nominal um 18,1 %o und real immerhin um
12,4% angestiegen, wahrend sich die Rentner in
dem gleichen Zeitraum mit einem TLinkommenszu-
wachs von nominal 83% und von real 2,9% be-
gniigen mulBten.

Bei den Beschiftigten in der Industrie wurde dem-
nach in den letzten eineinhalb Jahren im Durch-
schnitt pro Monat rund ein Dritiel, bei den Rentnern
hingegen wurden rund zwei Dritlel des nominalen
Einkommenszuwachses durch Preissteigerungen auf-
gezehrt.

Es liegt doch auf der Hand, daf die gesamie Ge-
sellschaftsordnung, die Entwicklung der sozialen
Marktwirtschaft, die TFortschreibung sozialer Ge-
rechtigkeit und die Entwidklung des sozialen Fort-
schritts eine gefshrliche Belastungsprobe erfahren,
je linger derart gravierende Ungleichgewichte in
der Einkommensverieilung zwischen den Rentnern
auf der einen Seite und den im ArbeitsprozeB Ste-
henden auf der anderen Seife anhalten. Das ergibt
sich auch daraus, daB im Jahre 1971 mit mittlerweile
rund 41 v. IH. der Bruttoarbeitsentgelte der Erwerbs-
tatigen das niedrigste Rentenniveau seit der Renten-
reform des Jahres 1957 erreicht worden ist. Das
Rentenniveau wird nach den neuesten Berechnungen
und nach den neuesten Lohnschdizungen der Bun-
desregierung 1972 noch weiter auf 40,56 v. H. absin-
ken.

Reim Dritten Reniensicherungsdnderungsgesetz im
Jahre 1969 war als Ziel auch dieses Gesetz angestrebt

worden, ein Rentenniveau von 50 v.H. der Brutto-
16hne zu erreichen. Die Renten milssen aber notwen-
digerweise wegen des Time-lag hinter dieser Ent-
wicklung herhinken, je mehr die Léhne steigen.
Diese Situation verschdrft sich um so mehr, je
schlechter die Situation auf dem Gebiete der Preis-
stabilitdt ist.

Ich darf auch hierzu einen weiteren Gesichispunkt
neben vielen anderen Griinden erwidhnen, die be-
reits zu unseren Antrdgen im Juli ausgefithrt wor-
den sind. Dieser Gesichtspunkt ist gerade fiir die
Liander von entscheidender Bedeutung. Der Anteil
der Renlen, der noch unter dem Sozialhilfeniveau
liegt, ist in den vergangenen Jahren ridkldufig ge-
wesen., Im Jahre 1971 ist aber der Anteil der Ren-
ten unter dem Sozialhilfeniveau stark angestiegen.
Das ist im einzelnen hier bei unseren Antragen im
Juli schon ausgeliihri worden. Das stellt nach meiner
Meinung fiir die Rentenversicherung insgesamt eine
auBerordentlich negative Entwidklung dar.

Ein weiteres Absinken der Renten unter das So-
zialhilfeniveau bedingt héhere Lasten der Sozial-
hilfetrdger, d. h. der Gemeinden und der Lénder.
Wird eine Anhebung des Rentenniveaus unterlassen
—. das ist die Konsequenz —, miissen sich die Sozial-
hilfetriger, also die Linder und die Gemeinden,
langfristig an den Aufgaben der Rentenversicherung
beteiligen. Das kann woh! nicht Sinn der Rentenver-
sicherung, der sozialen Sicherung fir das Alter, in
unserem Lande sein.

Zum SchluB ein Wort zur Finanzierung dieser
Vorlage. Diese Initiative erforderl gegeniiber
der bisher iiblichen Rentenanpassung folgende
Mehrauiwendungen: im Jahre 1972 in der gesetz-
lichen Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten rund 2 Milliarden Mark, in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung 223 Millionen Mark; bis
1985 wird dieser Vorschlag Mehraufwendungen in
#ohe von rund 50 Milliarden Mark erfordern, Diesen
50 Milliarden Mark stehen bis 1985 nach den Berech-
nungen der Bundesregierung Bar- und Anlagever-
mégen in der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten in Hohe von 137 Milliarden Mark ge-
geniiber.

Infolgedessen ist bel der Prioritét, die die antrag-

_ stellenden Lénder zunidchst einmal der Anhebung

des Rentenniveaus beimessen, das, was in der Ren-
tenversicherung an Zuschiissen flir diese Aufgabe
verwendet wird, finanziell solide. Nach unserer Auf-
fassung bietet eine allgemeine Anhebung des Ren-
tenniveaus tberhaupt erst die Voraussetzung fiir
die Einfithrung der flexiblen Altersgrenze und an-
derer Strukturverbesserungen.

Ich darf Sie bitten, der Uberweisung dieser Ini-
tiative an den Ausschufl Fiir Arbeit und Sozialpolitik
und an den Finanzausschull zuzustimmen,

Prisident Koschnick: Das Wort hat Herr Mi-
nister Partzsch,

Partzsch (Niedersachsen): Ilerr Prasideni, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zundchst mit
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dem begyinnen, was Ierr Kollege Geissler einleitend
gesagt hal. Ich muf es aber umgekelut formulieren,
Wenn Sie jetzt dafiir pladieren, daB den drmeren
Schichten der Bevilkerung durch ein Vorziehen der
Rentengesetzgebung in entscheidender Weise ge-
holien werden soll, hdtten Sie das auch bei dem vor-
hergehenden Gesetz beriicksichligen und nicht da-
gegenstimmen sollen, Genau das ist auch in diesem
Geselz enthalten,

Ich will mich mit dem Geselzentwurf insoweit
auseinandersetzen, als ich nur von der Konzeption
der Materie sprechen will, nich! so sehr oder iber-
haupt nicht von den Zahlen, die Sie hier genannt
haben. Ich will auch nicht iber Schuld und Unschuld
sprechen; sonst miilite ich die Rezession mit in die
Diskussion werfen, die mit Ursache dafiir ist, daB
heute in der folgerichtigen Entwidklung der Ren-
tenanpassung ein geringerer Satz fiir die Anhebung
zum Ausdruck kommt, als das vielleicht wiinschens-
wert und giinstig sein kénnte.

Sie haben einen Gesetzentwurf eingereicht, der in
gleicher Fassung von der CDU bei der Beratung
diber das Vierzehnte Renteranpassungsgesetz im
Bundestag eingebracht, aber abgelehnt worden ist.
Deshalb wahlen Sie nun diesen Weg — das kann
man Thnen als Opposition nicht ibelnehmen —, um
diesen Geselzentwurf erneut einzubringen,

Ich muB aber die Frage siellen, was Sie mit
diesem Gescizentwurf erreichen wollen, Nach mei-
ner persénlichen Meinung kann es nicht unsere Auf-
gabe sein — ich m&dhite das hier auch einmal so
scharf gesagl haben, zumal ich mich dabei auf fiikh-
rende Krdfte in der Bundespolitik der CDU berufen
kann —, Propaganda und Wahlversprechungen in
entsprechender Weise zum geeigneten Moment
herauszubringen, sondern es muf darauf ankommen,
eine Gesamtkonzepiion zu verwirklichen.

Die Bundesregierung, speziell der Arbeitsminister,
hat sich die Milhe gemacht — wofiir wir alle sehr
dankbar sein soliten —, eine solche Konzeplion zu
erarbeiten, die bis zum Jahre 1985 die Vorausset-
zung fir die jeweilige Anhebung entsprechend
sichert. Eine solche Konzeption mit einer Planung
fiir die Entwidlung der néchsten Jahrzehnte kon-
nen wir nur begrifien.

Was will dieses Geselz nun erreichen? Es will die
Anpassung der Renten vorzichen und zusitzlich
eine besondere Erhthung linear durchfihren. Sie
haben sich, Herr Kollege Geissler, in einigen Mach-
sdtzen oder vielleicht insgesamt — wenn idi es so
deulen darf — in besonderem Mafle fur die Erho-
hung der geringsten Renien ausgesprochen. Mit
Ihrem Gesetzentwurf erreichen Sie aber das Gegen-
teil. Durch die lineare Anhebunyg wird niamlich die
Schere von den geringen zu den héheren Renten in
entscheidender Weise erweitert, aber nicht verrin-
gert. Genau das ist aber die Aufgabe, wie sie durch
die angekiindigte Gesetzgebung des Herrn Bundes-
arbeilsministers deutlich geworden ist; hier ist der
Ansatzpunkt fir eine kiinftige Konzeption in der
Sozialpalitik gegeben. Fiir die Kleinstrenten und fiir
die noch nicht in die Versicherung Einbezogenen

wie fir Hausirauen und dhnliche Bereiche miissen
entsprechende Anpassungen in der Gesetzgebung
vollzogen werden, die gegeniiber einer Terminvor-
ziehung den Vorzug haben iulssen. Wenn man
diese Konzeption sieht und zudem beriicksichligt,
dafl auch das vorzuziehende Altersruhegeld ein
wichtiger Faktor ist, meine ich, daB wir mit der hier
vorgeschlagenen Gesetzgebung fiir die nahe Zukun{l
eine solche Regelung erheblich behindern,

Ich méchte mich dafiir aussprechen, nicht mit sol-
chen — wie ich es einmal nennen darf — Zeitziin-
dern, mit solchen Regelungen, die nur fiir kurze Zeit
Bedeutung hétten, die Gesetzgebung in ihrer Kon-
zeption zu zerstéren bzw. die weitere Entwicklung
hinauszuschieben. Unsere Aufgabe mul es sein, die
Voraussetzungen fiir eine Gesamtkonzeption zu er-
arbeiter, nach der gerade die hisher am meisten
benachteiligten Rentner in eine giinstigere Position
innerhalb der gesamten Rentengesetzgebung kom-
men.

Ich habe mir vorgenommen, nicht zu dem Zahlen-
werk Stellung zu nehmen, weil nach melner Mei-
nung die Konzeption der entscheidendere Faklor ist,
entscheidender als das, was sich voribergehend mit
einer Regelung, wie Sie sie anstreben, ergibt,
Ich mdchte ganz bescheiden hinzufiigen, dab das, was
wir im Geselzgebungsverfahren der Zukunit in der
Sozialgesetzgebuny brauchen, abgestimmt sein muf
mit der wirtschafts- und finanzpolitischen Entwick-
lung insgesamt und daB hierbei die antizyklische
Aufgabe eine sehr entscheidende Bedeutung er-
halt. Zur Zeit haben nach dem bisherigen Verfah-
ren die Rentner dann die glinstigste Rentenentwick-
lung, wenn der allgemeine Arbeitsmarkt am un-
qunstigsten ist. Auch diese Situation trigt entschei-
dend zur wirtschafts- und finanzpolitischen Entwick-
lung bei. Erst dann treten die Akzente in Irschei-
nung, die in der Gesamtkonzeption dieser Geselz-
gebung gewollt sein miissen.

Es miiBte uns allen darauf ankommen, diese Kon-
zeption in der Gesamtheit zu bevorzugen und nicht
eine Sonderregelung einzufiikren, die nur zur Zer-
stérung dieser Konzeption filhrt und damit nicht
dem eigentlichen Zweck dient, fiir die Zukunft eine
generelle Sicherung und einen entscheidenden Aus-
bau der Sozialgesetzgebung voranzubringen.

Ich kann von meinem Lande aus nur den Vor-
schlag machen, diese Gesetzesvorlage abzulehnen,
weil sie nach meiner Meinung keine Verbesserung
in der Anpassung der Renten fiir die Menschen, de-
nen wir im besonderen MaBe zur Iilfe verpflichtet
sind, mit sich bringt, sondern der Gesamtkonzeption
einen schlechten Dienst erwcist,

Prasident Koschnidi: Wird das Wort weiter-
hin gewiinscht? — Zunidchst Herr Kollege Dr. Filbin-
ger.

Dr. Filbinger {(Baden-Wirttemberg): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist der Ein-
druck erwedkt worden — das ist auch in den Aus-
fubhrungen des Herrn Kollegen Partzsch angeklun-
gen —, als bedeute eine Bejahung des Anliegens
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dieses Ceselzeniwurfes, dal man andere wichtige
soziale Leistungen, etwa die flexible Altersgrenze,
dann nicht mehr bewerkstelligen kénnte, ja, als
bringe - so hat Herr Kollege Partzsch wirtlich ge-
sagt — dieser Gesetzentwurf die Stérung einer Ge-
samtkonzeption mit sich. Diese Befiirchlung Lrifft
nach meiner Uberzeugung nicht zu. Die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg ist in ihrer Mehrheit
zu der Uberzeugung gelangt, daf beides miteinan-
der zu vereinbaren ist. Die flexible Altersgrenze —
eine Konzeption, die noch weitere soziale Leistun-
gen zugunsten der Rentner wie etwa Mindestrente
oder das Babyjahr mit sich bringt — ist zu verein-
baren mit einer angemessenen Rentengestaltung fir
die Bestandsrenten.der Rentner, die in ihrem Atx-
beitsleben diese Erhéhung erarbeitet und verdient
haben.

Ich mochite Sie jetzt nicht mit dem Zahlenwerk
konfrontieren. Das mag den Ausschiissen vorbehal-
ten bleiben. Aber das Ergebnis einer Durchsicht des
Zahlenwerks besteht darin, daB es méglich ist, diese
Rentenerhdhung durchzufithren, ohne damit die Ein-
fithrung der flexiblen Altersgrenze zu gefdhrden.

Dabei ist zu sagen: Es gibt keine flexible Alters-
grenze schledithin, sondern es gibt mehrere Alter-
nativen mit verschieden hohen Kosten. Welches Sy-
stem sadigerecht und finanziell realisierbar ist, wird
zu entscheiden sein, wenn die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf vorgelegt haben wird, Auch
ich halte — das mochte idh mit Nachdrudk hetonen —
die Einfilhrung der beweglichen Altersgrenze und
die weiter angestrebien strukturellen Verbesserun-
gen im Rentensystem fir berechtigt. Derartige neue
sozialpolitische Verbesserungen haben aber nur
dann einen Sinn, wenn das System, auf dem sie
auibauen sollen, in Ordnung ist.

Wir wollen mit diesem Entwur{ dazu beilragen,
daB eine tragfdhige Basis [ir die angestrebten struk-
turellen Verbesserungen geschaffen wird.

Priisident Koschnidi: Herr Staatsminister Dr.
Geissler!

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, zu
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Partzsch
noch etwas zu sagen!

Zunichst eine Vorbemerkung, die auch die De-
batte iiber den vorigen Tagesordnungspunkt betrifft,
Ich habe in dieser Debatte und auch in der Juli-Sit-
zung von den Sprechern einiger Lédnder immer wie-
der gehirt, daB Initiativen, die hier von bestimmien
Liandern vorgetragen werden, als .Blockade”, als
,verlingerter Arm der Opposition” abqualifiziert
werden. Herr Hemfler hat sich heute vormittag
ebenfalls in dieser Richtung eingelassen.

Von meiner Seite und auch von der Seite der
iibrigen Lénder aus haben wir gegen den Inhalt
einer Abstimmung oder auch gegen Ausfihrun-
gen der sozialdemokratisch gefiihrten Lénder hier
im Bundesral nie den Vorwurf erhoben, sie wilr-
den sich hier als verlingerter Arm der Bundesre-

gierung benechmen, als Ausfithrungsorgane dessen
- - um jetzt bei diesem Thema zu bleiben, Herr Kol-
lege Partzsch —, was in der sozialpolitischen Kon-
zeption des Herrn Bundesministers fiir Arbeit und
Sorialordnung enthalten ist. Ich nehme an und gehe
davon aus, daB jede Initiative und Jede Abstim-
mung der Linder hier im Bundesrat auf Grund einer
griindlich iiberlegten und auch dem Léanderinteresse
dienenden und selbstverstdndlich der politischen
Richtung entsprechenden Diskussion in den Ldn-
derkabinetten erwachsen ist. Davon kann auch dex
Umstand gar keine Abstriche machen, dal es hin-
sichtlich bestimmter politischer Initiativen zu einem
Gleichklang mit den Traktionen des Deutschen
Bundestages kommen kann,

(Partzsch: Davon bin ich ausgegangen!)

Wenn Sie aber einen solchen Vorwuri erheben,
Herr Kollege, dann missen Sie diesen Vorwurf na-
tirlich auch gegen sich selber gelten lassen. Das
fithrt keinen Meter weiter. Was Sie hier vorgetra-
gen haben, ist gar nichts anderes als die Verteidi-
gung des Konzepts des Herm Bundesarbeitsmini-
sters. Das sei Thnen unhenommen. Aber bitte, dann
zeigen Sie doch nicht auf die anderen Lander und
sprechen Sie nicht davon, hier wiirde Propaganda
aus bundesweiter Qpposition gegen die Bundesre-
gierung getriebenl!

Hier handelt es sich um eine sehr wichtige politi-
sche Auseinandersetzung. Worum handell es sich
denn, Herr Kollege Partzsch? — Wir haben nada den
Aussagen der Bundesregierung mit Uberschilssen
in der Rentenversicherung in Héhe von 137 Milliar-
den DM zu rechnen. Diese Uberschiisse kdnnen in
verschiedener Form verwendet werden. Sie kinnen
einmal zugunsten der jetzt Erwerbstatigen verwen-
det werden, indem man unter Umstdnden statl der
Beitragserhohung im Januar 1973 auf 18 %0 wieder
auf 17 oder gar auf 16°%o heruntergeht. Das wdre
eine Méglichkeit, und das wiirde zu einer Entlastung
der Beitragszahler fithren. Oder, was sicher die Fi-
panzminister viel wohlgefdlliger aufnehmen wiir-
den, vielleicht kénnien die Bundeszuschiisse zur
Sozialversicherung gektirzt werden.

Aber, meine Damen und Herren, Sie wissen ge-
nau, daB eine solche Vorstellung vdllig utopisch ist
und daB diejenigen, die innerhalb der Bundesregie-
rung — es gab welche, das wissen wir alle mitein-
ander — einen soldhen Vorschlag gemacht haben,
sich in der gesamtpolitischen Konzeption nicht
durchsetzen konnten.

Es gibt die zwcite Méglichkeit, diese Uberschiisse
fiir die Erwerhstdtigen zu verwenden, aber erst
dann, wenn sie ihre Erwerbstétigkeit aufgeben. Die-
ser Losung neigt der Bundesarbeitsminister zu:
flexible Altersgrenze, das Babyjahr usw.

Es gibt die dritte Auffassung, dal diese Renten-
iiberschiisse denen zugute kommen, fiir die sie wohl
gedacht sind und von denen sie in den vergangenen
Jahren erwirtschaftet worden sind, ndmlich den
Rentnern selber. Diese Auffassung vertritt die Lan-
desregierung Rheinland-Pfalz, vertreten das Saar-
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land, Schleswig-Holstein sowie Bayern und Baden-
Wiirttemberg.

Mit dem Vorwurf, der hier gemacht worden ist,
daB mit dieser Rentenniveauanhebung gerade den
Kleinstrentnern nicht geholfen wiirde, hat man sich,
glaube ich, ein biBchen zu sehr von der Basis ent-
fernt; demn heute liegt bereits bei iiber 509 der
Empfinger von Renten, soweit es sich um verhei-
ratete Rentner handelt, das Rentenniveau unter dem
Sozialhilfeniveau, Bei den Alleinstehenden sind es
in der Arbeiterrentenversicherung und in der Ange-
stelltenversicherung immerhin schon 23 %/, die unter
diesem Niveau liegen.

Bei diesem Prozentsatz und bei diesen Zahlen
kann man schlieflich nicht mehr davon sprechen,
daB es sich hier um eine kleine Zahl von Klein-
rentnern handelt, die unter dem Sozialkilfeniveau
liegen, sondern die gesamte konjunkturpolitische
Entwidklung und die Geldentwertung, die sich natiir-
lich auf die Regelleistungen der Sozialhilfe entschei-
dend auswirken, haben dazu gefiihrt, dall ein immer
groBerer Anteil der Rentner unter das Sozialhiife-
niveau absinkt. Das ist keine Frage mehr der
Kleinst- und Kleinrentner, sondern das ist bereits
ein grundsdizliches Problem der gesamten Renten-
versicherung geworden,

Aus diesemn Grunde sind wir begriindeterweise
der Auffassung, daB nur ein allgemeines Anheben
des Rentenniveaus iiberhaupt als Voraussetzung fiir
Strukfurverbesserungen eine sinnvolle Lésung er-
gibt.

Herr Kollege Partzsch, das ist der eigentliche In-
halt dieser Initiative, und diesem Problem wird sich
auch die Bundesregierung stellen miissen. Wir wer-
den um die Frage der Aklualisierung der Rentenan-
passung nicht herumkommen. Das ist das eigentliche
Problem. Dieser Gesetzentwurf enthait gar nichts
anderes als den Versuch, die Rentenanpassung um
ein halbes Jahr besser zu aktualisieren, als das bis-
her der Fall gewesen ist, und zwar ganz einfach
deswegen, weil sich bei stdndig steigenden Loh-
nen — beim Dritten Rentenversicherungsénderungs-
gesetz ging man noch von einer 5%igen Bruttolohn-
steigerung bis 1985 aus, heute geht die Bundesregie-
rung bereits von 6% aus — die Schere zwischen
Bruttoldhnen und den Renten nie mehr schlieBen
lassen wird. Diese Initiative wird nicht in der Lage
sein, diese Schere zu schlieBen; das gebe ich ohne
weiteres zu. Aber sie wird in der Lage sein, die
Schere etwas besser zu schliefen, als das der Fall
ware, wenn diese Initialive nicht erfolgte. So wie
jetzt kann die Situation in der Rentenversicherung
mit Sicherheit nicht bleiben.

Aus diesem Grunde wird eine Aktualisierung
auch von seiten der Bundesregierung mit Sicherheit
vorgeschlagen werden miissen. Wenn sie das nicht
in diesem Jahre tut, dann wird sie das in einem der
néchsten Jahre mit Sicherhejt tun missen, weil sonst
das erklirte Ziel der Rentenreform, namlich den
Rentner stindig am Produktivititsfortschritt teil-
haben zu lassen und am steigenden Volkseinkom-
men zu beteiligen, einfach nicht mehr realisiert wer-
den kann,

Es handelt sich nicht um eine Anderung der Ren-
tenformel. Ich darf es zusammenfassend nodh einmal
sagen. Diese Initiative ist begriindet in der immer
schlechter werdenden wirtschalllichen Situation und
den daraus resultierenden sozialen Spannungen,
Diese Initiative ist finanziell abgesichert. In dem
Finanzierungsrahmen, den die Bundesregierung vor-
gelegt hat, ist neben diesen 50 Milliarden ohne wei-
teres auch Spielraum fir die Finanzierung der An-
hebung der Klein- und Kleinstrenten. Dabei sind
wir uns wahsscheinlich dariiber einig, daB die Vor-
schldge des Bundesarbeitsministers — 2335 Versiche-
rungsjahre, 66% der allgemeinen Bemessungs-
grundlage als persdnliche Bemessungsgrundlage —
nur einem verschwindend kleinen Teil der Klein-
und Kleinstrenter zugute kommen wird, Auch dar-
Gber wird man noch diskutieren miissen.

Vom finanziellen Spielraum her — hier modhte ich
Herrn Ministerprisidenten Dr. Filbhinger noch ein-
mal nachdriicklich unterstitzen — verbaut diese
Initiative hinsichtlich der Finanzierung einer zu-
satzlichen Besserstellung der Klein- und Kleinst-
rentner gar nidits. Selbst wenn wir optimal rechnen,
wird die Finanzierung der Strukturverbesserung fiir
die Klein- und Kleinstrenter eine Summe von unge-
fahr 10 Milliarden DMark ausmachen. Dieser Vor-
schlag wird bis 1985 50 Milliarden DMark kosten:
das habe ich bercits gesagt, Der Finanzierungsspiel-
raum ist also vorhanden.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn diese Uber-
lequngen in den Ausschiissen dazu fithrien, daB die-
ses 15. Rentenanpassungsgesetz im Bundesrat eine
breite Mehrheil finde.

Prisident Koschnick: Das Wor! hat nun Herr
Parlamentarischer Staatssekretiar Rohde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Herr
Minister Geissler hat in seiner einleitenden Begriin-
dung selbst zu erkennen gegeben, daB es sich bei
der heutigen Beratung im Grunde um eine Wieder-
holung der Debatte iiber das 14. Rentenanpassungs-
gesetz im Sommer dieses Jahres handell. in den
damaligen Beratungen haben Bundestag, Bundes-
rat und Bundesregierung eindeutig Stellung ge-
nommen, die Argumente ausgetauschi und die Zah-
len auf den Tisch gelegt. Ich darf Ihr Einverstind-
nis voraussetzen, das heute nicht zu wiederholen,
Ich will vielmehr auf das Ergebnis der damaligen
Beratungen eingehen,

Erstens ist das 14. Rentenanpassungsgesetz von
allen gesetzgebenden Kérperschaften beschlossen
worden. Nodh am 23, Juli dieses Jahres, also vor
kurzer Zeit, hat auch der Bundesrat alle dartiber
hinausgehenden Antrage abyelehnt. Die Renten-
versicherungstriger sind jetzt dabei, die Vorbe-
reitungen abzuschliefen, um die rechtzeitige Durch-
tihrung dieses Gesetzes zu garantieren und damit
die Auszahlung der erhdhten Renten ab 1. Januar
nachsten Jahres sicherzustellen. Ich darf sicherlich
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diese rechizeitige Rentenauszahlung nicht in Frage
gestellt wird,

In diesem Zusammenhang darf ich im dbrigen
noch anfligen, dall die Vorbereitungen fir die Vor-
lage des nichslen Rentenanpassungsgesetzes ein-
geleitet worden sind. Es wird rechizeitiy von der
Bundesregierung eingebracht werden, so daB im
nichsten Jahr eine Rentenanpassung von 9,5 %o fiir
1973 beschlossen werden kann, Sie wissen, Herr Mi-
nister Ceissier, daB die darauf folgende Renten-
anpassung noch einen héheren Anpassungssatz aus-
machen wird.

Ferner — das ist das zwelte Ergebnis der Beratun-
gen vom Sommer dieses Jahres — ist die Bundes-
regierung vom Bundestag beaultragt worden, einen
Geselzentwurf zur Weiterentwicklung der Reform
der Renienversicherung vorzulegen. Damit sollen
gezielt Strukturprobleme aufgegriffen werden, die
diese Bundesregierung ungeldst aus den sechziger
lahren ibernommen hat, Die Bundesregierung —
das darf ich an dieser Stclle sagen — wird den
Auftrag des Parlaments, dem sie sich verpflichtet
fithit, gewissenhaft ausfiihren und noch in diesem
Jahr ein zweites Gesetz zur Reform der Rentenver-
sicherung vorlegen. Dann wird im Zusammenhang
behandelt werden miissen, was aus gesellschafts-
politischen und aus finanziellen Griinden in den
Zusammenhang gehdrt. Dabei wird es im Grunde
um die Weiterentwicklung der Rentenversicherung
fiir die siebziger Jahre auf der Grundlage gesicher-
ter Finanzen gehen.

Sie haben — wie mir scheinf, mit Redit —, Herr
Minister, auf das Dritte Rentenversicherungsénde-
rungsgesetz hingewiesen, das am Ende der letzien
Legislaturperiode verabschiedet worden ist. Das ist
ein Gesetz, das [iir manchen technisch, kiihl und
unverstandlich wirkt, aber im Grunde genommen
doch zum Ziel hatte, nach der Rezesslon eine Fi-
nanzkonzeption zu entwickeln, die die Rentenver-
sicherung lang(ristig auf gesunde Grundlagen stellt
und damit den Rentnern Sicherheit auch fiir die
Zukunft garantiert.

Mit der Verabschiedung dieses Drilien Renlen-
versicherungsidnderungsgeselzes haben damals —
iibrigens noch mit einer Stimme — die gesetz-
gebenden Kérperschaften zwei Erwartungen an die
neue Bundesregierung verbunden, nimiich

erstens, daB die bruttolohnbezogene Rente, wie
sie von Regierung, Bundestag und Bundesrat 1969
aufs neue bekraftigt worden ist, langfristig gesichert
werden soll. Damals war es nodh die Auffassung
aller in den gesetzgebenden Korperschatien, dal
diese bruttolohnbezogene Rente nicht unter kon-
junkturpolitischen oder gar anderen Gesichtspunk-
ten manipuliert werden soll. Das war auch noch die
Meinung des fritheren Bundesarbeitsministers. Der
wuBle doch im Jahre 1969, daB die aus der Rezes-
sion herriihrende geringe Lohn- und Gehaltsentwick-
lung sich in den Rentensédtzen niederschlagen wiirde,
mit denen wir in den ersten zwei Jahren am Anfang
der siebziger Jahre zu rechnen hatten. Der frithere

Bundesarbeilsminister hat seinerzeit gar nicht daran
gedacht, andere Bemessungsgréfen in das Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz einzufithren. Damals
war es also die Auffassung aller, daB mit dieser
Rente nicht konjunkturpolitisch manipuliert werden
sollte. Diese politische Einsicht war aus der bittercn
Brfahrung der Rezession erwachsen. Die automa-
tische Anpassung der Renten an die Lohn- und
Gehaltseniwicklung sollte, so hiefl es damals, nicht
in ein Wechselbad von Zu- und Abschldgen gebracht
und nicht aus eciner geordneten Rentenanpassung
ein Rentenroulette in diesem Lande gemacht wer-
den. An diese einmiitige Erwartung, die von den
gesetzgebenden Korperschalten am Inde der letzten
Legislaturperiode der neuen Bundesregierung auf
den Weg gegeben wurde, haben wir uns gehalten.

In diesem Zusammenhang darf ich noch in Erinne-
rung bringen, dal die neue Bundesregierung im ver-
gangenen Jahr durch die Beseitigung des Rentner-
krankenversicherungsheitrages von 2% zusétzlich
dazu beigetragen hat, die volle bruttolohnbezogene
Rente wiederherzusteilen.

Angesichts der mit der Beseitigung des Rentner-
krankenversicherungsheitrages verbundenen Mehr-
aufwendungen von rund 900 Millicnen bis 1 Mil-
liarde DM pro Jahr ist ln vergangenen Jahr dem
Bundesarbeitsministerium in den parlamentarischen
Beratungen von der Opposition im Bundestag wie-
derholt die Frage vorgelegt worden, wie wir denn
bei dieser linearen Aufbesserung der Renten, die
wir fakiisch vorgenommen haben, noch die zweite
Erwartung vom Ende der vergangencn Legislatur-
periode erfilllen koénnten, né@mlich unabweishare
Strukturverbesserungen in der Rentenversicherung
vorzunehmen. Seinerzeit ist im Bundestag angesichlts
der von der Bundesregierung gewoliten Authebung
der Krankenversicherungsbeitragsbelastung das nach
meiner Meinung bose Wort vom ,.Schluck aus der
Pulle" gefallen. Ich empfehle lhnen, einmal nacdh-
zulesen, wie die Bundesregierung Anfang 1970 bei
der linearen Anhebung des Rentenniveaus im Par-
lament zum Teil behandelt worden ist.

Ich habe damals zu diesen Einwidnden erklart —
und zwar in Kenntnis der finanziellen Zusammen-
hinge —, dab ich auch nach der Aufhebung der
Rentnerkrankenversicherungs-Beitragsbelastung,die,
wie gesagt, mit 900 Millionen bis 1 Milliarde DM
jahrlich zu Buche schldagl, der Meinung sei, die
finanziellen Vorausselzungen gestatteten es, auch
die erwarteten Strukturverinderungen in dieser Le-
gislaturperiode zu bewéltigen. Das heilit, z. B, den~
jenigen Kleinrentnern zu helfen, die trotz langer
Versicherungsjahre keine ausreichende Renfe er-
halten, ferner Schritte zur Verbesserung der so-
zialen Sicherung der Frauen zu unternehmen und
den Alterwerdenden unter den 24 Millionen Arbeit-
nehmern den Ubergang vom Arbeitsleben zur Rente
zu erleichtern sowie unsere Rentenversicherung fir
weitere gesollschaftliche Gruppen zu dffnen. Diese
Schritte werden sich als gezielte MaBnahmen posi-
tiv auf die Leistungsqualitit und das Niveau der
Rentenversicherung auswirken,
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Herr Minister Dr. Geissler, so reizvoll es wdére,
auf die von Ihnen genannten Zahlen einzugehen,
will ich die Geduld des Bundesrates nicht iiberfor-
dern. Wir werden in den AusschuBberatungen dar-
Giber noch sprechen kénnen. Dann werde ich Ihnen
darlegen konnen, daB zu den Beziehern der Sozial-
hilfe besonders jene Gruppen der Kleinrentner ge-
héren, die ich genannt habe, sowie Gruppen der
Selbstandigen, die bisher durch politische Entschei-
dungen fritherer Jahrzehnte ganz oder teilweise von
der Teilnahme an der sozialen Alterssicherung aus-
geschlossen waren. Es ist nicht meine politische
Philosophie gewesen, flir diese Gruppen der Selb-
stindigen und einen groBen Teil der Frauen jahr-
zehntelang die soziale Sicherung zum politischen
Sperrbezirk zu erkldren; das hatte doch gahz an-
dere politische Motivationen.

Eines méochte ich abschliefend noch zu dem Ver-
fahren sagen, mit dem wir sozialpolitisch nach mei-
ner Einschdfzung vorgehen miissen. Sie wissen, dafy
in den nachsten Monaten den gesetzgebenden Kor-
perschaflen eine Reihe von Gesetzentwiirfen mit
erheblichen finanziellen Auswirkungen auf die Ren-
tenversicherung vorliegen werden. Ich bin fest da-
von uberzeugt, Herr Minister Geissler, daB, wenn
ein fir die Zukunft der Rentenversicherung befriedi-
gendes Ergebnis erzielt und — worauf es bei dem
Volumen der Rentenversicherung ankommlt — finan-
zielle Soliditit gewahrt werden soll, alle Einzel-
gesichispunkte dieser Vorhaben in einen Zusam-
menhang gebracht werden miissen, zusammen be-
handelt und auch hinsichtlich ihrer Folgen bewertet
werden miissen. In der nichsten Zeit wird dazu aus-
reichend Gelegenheit sein, Dann werden Sie er-
kennen kdnnen, wie die Bundesregierung ihre Ak-
zente setzt und dab sie die Reform der Rentenver-
sicherung auf eine breiter angelegte Basis stellen
will, als das in dem heute vorliegenden Antrag der
Fall ist.

Prisident Koschmidk: Wird weiter das Wort
gewiinscht? -— Das ist nidht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Niedersachsen hat den Antrag ge-
slellt, den Antrag von Rheinland-Pfalz abzulehnen.
Ich muB zundchst {iber den Antrag von Niedersach-
sen abstimmen lassen. — Zur Geschiftsordnung
Herr Dr, Geissler!

(Dr. Geissler: Ick bitte um linderweisen
Aufrufl)

— Einverstanden. Wer dem Antrag Niedersachsens
auf Ablehnung des Antrags von Rheinland-Pfalz
zustimmen will, den hitte ich, mit Ja zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiritemberg  Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-West{falen Nein

Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Schleswig-Holstein Nein

Prasident Koschnick: Damit ist der Antrag des
Landes Niedersachsen abgelehnt,

Ich schlage vor, den Gesetzentwur{ dem AusschuB
fir Arbeit und Sozialpolitik — federfithrend —~ und
dem FinanzausschuBl zu iiberweisen, entsprechend
dem Antrage des Landes Rheinland-Pfalz, Wird dem
widersprochen? — Das isl nicht der Fall; es ist so
bheschlossen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zum Schutz vor schid-
lichen Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen, Gerdusche, FErschiitterungen
und dhnliche Vorginge (Bundes-Imissions-
schutzgesetz — BImSchG) (Drucksache 437/71).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staats-
minister Streibl (Bayern) das Wort.

Streibl (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine sehr geelirlen Damen und Herren] Der
vorliegende Gescizentwurf ist eine der wichtigsten
Gesetzesvorlagen auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes. Er behandelt die wesentlichsten Fragen der
Lultreinhaltung und der Lirmbekimpiung. Grund-
sdtzlich ist zu bemerken, daB der Entwur{ auf die
von der Bundesregierung bereits beantragte Grund-
gesetzdnderung im Bereich des Umwellschutzes ge-
stilzt wird. Uber diese Grundgesetzanderung hat
aber der Deutische Bundestag noch nicht entschieden.
Die Ausschiisse des Bundesrates haben sich daher
unter dem Vorbehalt mit dem Entwurf im einzelnen
befalt, daB der Grundgesetzdnderung zu einem spd-
teren Zeitpunkt, aber vor Inkralttreten dieses Ge-
setzes zugestimmt wird.

Woeiter ist in den Beratungen hervorgehoben wor-
den, daf der Gesetzentwurf zwar eine groBe Zahl
von Verlahrensvorschriften und von Ermdchtigungen
zu Ausfilhrungsverordnungen fiir die Bundesregie-
rung enthdlt, aber maleriell-rechtliche Regelungen
nur in geringem Umfang trifft. Der sachliche Schwer-
punkt der materiellen Immissionsscdhiutzvorschriften
verlagert sich daher auf die Ausfithrungsverordnun-
gen. In den AusschuBberatungen ist auch betont
worden, daB beim Erlal dieser Verordnungen eine
weitgehende Beteiligung des Bundesrales notwen-
dig sein wird. Soweit der Gesctzentwurf diese Be-
teiligung nicht bereits vorsieht, hat sie zu einzelnen
Bestimmungen der InnenausschuBl gefordert. AuBier-
dem wird die Bundesregierung gebeten, die Linder
schon bei der Ausarbeitung dieser Verordnungen zu
beteiligen, um vor allem die Erfahrungen der Lin-
der auf den einzelnen Gebieten in moglichst weit-
gehendem MaBe zu verwerten.

Es dirfte nicht zweckmdBig sein, in der allgemei-
nen Berichterstaltung auf die zahlreichen Ergén-
zungs-, Anderungs- und Streichungsvorschlige des
federilbrenden Innenausschusses und der beteilig-
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len Ausschiisse einzugehen; ich darf hierzu auf die
Drucksache 43%/1/71 verweisen.

(Vizeprasiden Dr. Filbinger iibernimmt den
Vorsitz.)

Die folgenden besonders bemerkenswerten Be-
schliisse darf ich jedoch hervorheben. Der Innenaus-
schuB empfliehlt:

erstens eine Ermichtigung zum ErlaB von Vor-
schriften iber Anforderungen an solche Kunststoff-
verpackungen, die bei der Abfallverwertung, ins-
besondere der Abfallverbrennung, Schwierigkeiten
bereiten;

zweitens eine Erweiterung der Anforderungen an
Anlagen dahin gehend, dah auch Vorkehrungen flr
eine gefahrlose Beseitigung der in der Anlage an-
fallenden Abfallstoffe getroffen werden missen;

drittens eine Empfehlung an die Bundesregierung,
wonach im weiteren Gesetzgebungsverfaliren in die
Ermichtigung an die Ldnder, in sogenannten Smog-
gefdhrdeten Gebieten besondere MaBnahmen zu er-
greifen, auch die Bescrdnkung des &ffentlichen
Kraftfahrzeugverkehrs einbezogen werden soll;

viertens eine Neufassung der Vorschriften tber
Anforderungen an die Beschaffenheit, die Ausri-
stung und den Betrieb von Kraftfahrzeugen; danach
sollen Emissionsgrenzwerte nicht mnehr nur nach dem
jeweliligen Stand der Technik festgeselzt werden
kénnen, sondern auch als Zielanforderungen fiir die
Zukunft, die eine technische Entwidklung ausldsen
konnen und Impulse geben sollen. Diesem Vor-
schlag hat der Wirtschaltsausschull widersprodien.

Mit FErlaubnis des Herrn Présidenten darf ich
gleich anschlieBend eine Erkldrung flir Bayern abge-
ben.

Bayern hat gegen den Gesetzentwurf erhebliche
verfassungsrechiliche und verfassungspolitische Be-
denken. Voraussetzung dieses Gesetzentwurfs ist
die Anderung des Grundgesetzes. Die Stellung-
nahme Bayverns zu den einzelnen Vorschriften des
Gesetzentwurfs wird daher unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt abgegeben, daB im Zuge der weiteren Be-
ratungen ecine Gesetzgebungskompetenz des Bundes
begriindet wird, die den Gesetzentwurl trigt.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Wird das Wort
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Zur
Abstimmung liegen vor

in Drucksache 437/1/71 die Empfehlungen der Aus-
schiisse,

in Drucksache 437/2/71 Antrag IHessens,

in Drucksache 437/3/71 Antrag Hessens,

in Drudksache 437/4/71 Antrag Hessens,

in Drucksache 437/5/71 Antrag Hamburgs.
Ich rufe Drucksache 437/1/71 auf.

Ziff. 1 a stelle ich zuriidk bis zur Abstimmung Uber
Ziff, 24.

Ziff. 1 bl — Ich bitte um das Handzeichen. -— Ab-
gelehnt,

Ziff. 1¢) — Das ist die Mehrheit; angenommen. {C)

Ziff. 2] — Angenommen.
Ziff. 3| — Angenommen.
Ziff. 4 a! — Angenommen.
Ziff. 4b! — Angenommen.
Ziff. 4 ¢! — Angenommen.

Ziff, 4 4! Dieser Empfehlung widerspricht der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpelitik, Ich bitte um das
Handzeichen. — Zifl. 4 4 ist abgelehnt,

Ziff. 51 — Angenommen.
Ziff. 61 — Angenommen.
Ziff, 7 al — Angenommen.
Ziff, 7 bl — Angenommen.
Zif[. 8 al — Angenommen.
Ziff. 8 b! — Angenommen.

Ziff. 8 ¢ mit den Klammerzusiizen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenomnen.
Damit eriibrigt sich die Abstimmung Gber den Text
ohne Klammerzusaize.

Ziff. 8 d! — Angenommen.
Ziff. 8! — Angenommen.
Ziff, 10! — Angenommen.
Ziff. 111 — Angenommen.

Die Ziffern 12 a und 12b schlieBen einander aus.
1ch lasse zuerst iiber Ziff, 12a abstimmen. Dieser
Empfehlung widerspricht der Ausschuf fir Arbeit
und Sozialpolitik. Tch bitte um das Handzeichen, —
Abgelehnt,

Abstimmung iber Zifl. 12 bl Dieser Empfehlung
widerspricht der Wirtschafisausschull, — Abge-
lehnt.

Ziff. 13! Auch hier liegt ein Widerspruch des
Wirtschaftsausschusses vor, — Ziff. I3 ist an-
genommen,

Ziff. 14! — Angenommen.

Ich rufe nunmehr den Antrag des Landes IHessen
in Drucksache 437/2/71 auf. — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse nun {iber die weiteren Ziffern in Drudk-
sache 437/1/71 abstimmen.

Ziff. 15! Dieser Empfehlung widerspricht der Wirt-
schaftsausschub ebenfalls. — Abgelehnt.

Ziff. 16 a! — Angenommen.
Ziff, 16 bl — Angenommen.

Ziff. 17, Ziff. 22 und Ziff. 23 wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam! — Angenomimen.

Zifl, 18! Dieser Empfehlung widerspricht der Wirt-
schaftsausschuB. — Das ist die Mehrheit. — Darnit
eribrigt sich die Abstimmung iiber den Antrag
Hamburgs in Drudksache 437/5/71.

Ziif. 19! -—— Angenommen.
Ziff. 20 a mit Klammerzusatz! — Angenommen,
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Damit eribriglt sich die Abstimmur;g iiber den Text

ohne Klammerzusatz.
Ziff. 201 stelle ich zuriick bis zur Abstimmung
iiber 33 b.

Ziff. 20 cl -~ Angenommen.
Ziff. 20 4] — Angenommen.

Ich rufe nomehr den Antrag Hessens in Drudk-
sacke 437/3/71 auf. — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt lber die weiteren Ziffern in Druck-
sache 437/1/71 abstimmen.

Ziff. 211 — Angenommen.

Zif[. 22 und Ziff. 23 sind erledigt mit der Ab-
stimmung iiber Ziff. 17.
Nunmehr Ziff. 24, Ziff. 1 a, Ziff. 25, Ziff. 27 und

Zilf. 36a wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam! — Das ist angenommen.

Ziff. 25 ist erledigt mit der Abstimmung fiber
ZIiff. 24,

Ziff. 26 stelle ich zurdck bis zur Abstimmung itber
Ziff, 41.

Ziff. 27 ist erledigt mit der Abstimmung itber
Ziff. 24,

Ziff. 28 al — Angenommen.
Ziff. 28 b! — Angencommen,
Ziff. 291 — Angenommen.

Ich rufe nunmehr den Antrag Hessens in Druck-
sache 437/4/71 aul. — Der Antrag ist angenommen.

Ich lasse jetzt {iber die weiteren Ziffern in Drudk-
sache 437/1/71 abstimmen,

Ziff. 30 a! — Angenommen,
Ziff. 30 b} — Angenommen.
Ziff. 30 ¢! — Angenommen.
Ziff, 30 d! -— Ebenfalls angenommen.

Ziff.
Zift,
Ziff.

Ziff. 33 b und Ziff. 20 b wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! Dieser Empfehlung widerspre-
cien der Rechtsausschuf und der Wirtschaftsaus-
schufl. - Die Antrdge sind abgelehnt.

31! — Angenommen.
32! — Angenommen.

33 a!l — Ebenialls angenommen,

Ziff. 33 ¢l — Angenommen.
Ziff, 34 al — Ebenfalls angenommen.

Ziff. 34b und Ziff. 35b wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam! — Angenommen.

Ziff. 35 al — Angenommen.

=
Ziff 35b ist erledigt mit der Abslimmung iiber
Ziff. 34 b.

Ziff. 36a ist erledigt mit der Abstimmung iber
Ziff. 24,

Ziff. 36 bl — Angenommen.
Ziff. 36 ¢! — Ebenfalls angenommen,
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Ziff. 37! — Angenommen.

Ziff. 38! Dieser Empfehlung widerspricht der
Rechtsausschufl. — Das ist abgelehnt.

Ziff. 39 al Abgelehnt,
Ziff. 39 bl — Angenommen.
Ziff, 40l — Angenommen.

Ziff. 41, Ziff. 26 a und Ziil. 26 b wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam! Auch hier widerspricht
der Wirlschaftsausschull. — Angenommen.

Ziff. 421 — Angenomimen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemadl
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwuri mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen und im fibrigen gegen die Vor-
lage keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 4 der Tagesordoung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes betrelfend die Erwerbs- und Wirt-
schaftgenossenschaiten (Drucksache 422/71, zu
Drudksache 422/71)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 422/1/71 vor. Zur Abstimmung rufe ich
die vom Rechtsausschuf und vom Wirtschaltsaus-
schub empfohlenen Anderungen unier I auf, Falls
Sie damit einverslanden sind, stimmen wir Ober
diese Anderungen unter I Ziffern 1 bis 15 gemein-
sam ab, — Kein Widerspruch,

Wer den Ziffern 1 bis 15 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sveben angenommene
Stellungnahite beschlossen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt § der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Wabrung der
steuerlichen GleichmdBigkeit bei Auslands-
bezlehungen und zur Verbesserung der
steuerlichen Wetthewerbslage bei Auslands-
Investitionen (Drucksache 394/71)

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor die Empfch-
lungen der Ausschilsse in Drucksache 394/1/71 und
ein Antrag des Landes Niedersachsen in Druck-
sache 394/2/71 (neu),

Wir stimmen zunichst dber die AusschuBemp-
fehlungen unter I ab.

Ziff. 11 Hier widerspricht der WirtschaftsausschuB.
— Abgelehnt.

Ziff. 2| — Angenommen.

Ziif. 3a und b zusammen! - Ebenfalls angenom-
men.
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Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Landes
MNiedersachsen in Drucksache 394/2/71 (neu} ab. —
Das ist abgelehnt. '

Wir gehen zuriick auf die AusschuBempfehlun-
gen. Tch rufe die dortige Ziff. 4 aul, — Das isl an-
genominen.

Danach hat der Bundesrat gemdh Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
rmene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen wer-
den gegen die Vorlage keine Einwendungen er-
hoben.

{Prasident Koschnick {ibernimmt wieder den
Vorsitz,)

Priisident Kosdhnidi: Ich rufe Punkt 6 der
Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes (Mehrwert-
steuer) (Drudksache 417/71)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. '

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksacie 417/1/71 sowie zwei
Antrige des Landes Nordrhein-Westfalen in den
Drucksadhen 417/2/71 und 417/3/71.

Wir kommen zur Abstimmung und gehen hierbei
zunichst von den Ausschubempfehlungen in Drudk-
sache 417/1/71 aus.

Ziff, 1 mit der vom RechtsausschuB vorgeschlage-
nen Begriindung zusammen mit Ziff, 5b! — Das ist
angenomimen.

1ch rufe nunmehr den Anirag des Landes Nord-

rhein-Westfalen in Drucksache 417/3/71 auf. — Dex
Antrag ist angenommen.

Wir kommen zu den Ausschullempfehlungen zu-
riick. Ich rufe die dortige Ziff. 2 auf., — Das ist an-
GEenoOMmmern.

Ziff, 3! — Ebenfalls angenommen.
Ziff, 41 — Das ist angenommen.

Ziff. 5 al — Auch das ist angenommern.
Ziff. 5 b ist bereils erledigt.

Ziff. 5 ¢ wird zun&chst zuridkgestellt,

Wir kommen nunmehr zu dem Anlrag des Landes
Nordrhein-Waestfalen in Drucksache 41%/2/71, —
Der Antrag ist angenommen. Damit entfillt in der
AusschuBdrucksache Ziff. 5 d.

Wir bleiben bei den AusschuBempfehlungen und
wenden uns dort der Ziff. 5 ¢ zu. Diese Empfehlung
miiBte im Falle ihrer Annahme redaktionell umge-
staltet werden, weil mit ihr § 12 Abs. 2 Nr. 10
UStG gedndert werden soll, obgleich wir soeben
eine weitgehende Streichung dieser Vorscarift be-
schlossen haben, namlich durch Annahme des An-
trages von Nordrhein-Westfalen in Drudksache
ALF/2/71.

Wer also Ziff. 5¢ in der umzugestaltenden Fas-
sung zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit,

Ich rufe nuamehr Ziff. 6 a auf. — Angenommen.
Ziff. 6 bl — Angenommen, ‘
Ziff, 71 — Ebenfalls angenommen.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gem3® Art. 76 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der gefaliten Beschliisse Stellung zu nehmen und im
ibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Finanzstatistik (Drudssache
430/71)

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir stimmen nunmehr iiber die Empfehiungen der
Ausschiisse in Drucksache 430/1/71 ab.

Ziff. 1 a und b werden zundchst zuriickgestelll,
Ich rufle Ziff. 1 ¢ auf. — Das ist angenomm.en,
Ziff, 1 dl — Auch das ist angenommen.

Damit enlfallen Ziff. 1 a und Ziff, 1 b.

Ziff. 1 e wird zunéchst zuriickgestellt.

Ich rufe Ziff. 1 [ zusammen mit Ziff. 4 auf. -« Das
ist angenommen,

Dann Ziff, 2 a ohne den eingeklammerten Teil der
Begriindung! — Das ist angenommen,

Ich rufe Ziff. 2b auf. — Auch das ist angenom-
men.

Ziff. 2 ¢! — Das ist ebenfalls angenommen.

Damit entfallt Ziff. 2 d; ferner entfdllt Ziff, 3 b, so-
weit hier die Finanzplanungsstatistik angesprochen
ist.

Ich rufe Ziff. 2 e auf mit Abs. 1 der Begriindung. —
Das ist angenommen.

Wer stimmt auch Abs, 2 der Begrindung zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir miissen jetzt noch einmal zuriigehen und
stimmen {iber Ziff. 1 e zusammen mit Ziff. 3 a ab. —
Das ist angenommen,

Damit entfallt Ziff, 3 b, soweit hier die Statistik
iiber die Verpflichtungen angesprochen isi.

Ziff. 3b ist hinsichtlich seines restlichen Teils,
ndmlich beziiglich der Finanzplanungsstatistik, be-
reits erledigt.

Ziff. 4 ist ebenfalls bereits erledigt.
Ziff. 5 al — Angenommen.
Ziff. 5 b! — Ebenfalls angenommen.

Ziff. 6 a, und zwar zunichst beschrinkt auf den
ersten Teil, ndmlich auf Nr. f a). — Das ist ange-
nommen.

<)
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Ziff. 6a wird beziglich der dortigen Nr. 2 zu-
nachst zuriickgestellt.

Ziff. 6 bl - Angenommen,
Ziff, 6 ¢! — Ebhenfalls angenommen.

Damit enifallen Ziff. 6 a hinsichtlich der dortigen
Nr. 2, Ziff. 6d und Ziff. 6 g hinsichtlich der Erhe-
bungen nach Abs. § Nr. 2,

Ich stelle Ziff. 6 e zunachst ohne Begriindung zur
Abstimmung. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abkiirzung des Verfahrens schlage ich vor,
nicht lange zwischen den beiden unterschiedlichen
Begrindungen zu wdhlen, sondern alle beide an-
zunehmen, da sie sich gut ergdnzen. — Ich héore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ziff. 6 [, wiederum mit beiden Begriindungen! —
Angenommen,

Ziff. 6g mit AusschluB der Erhebungen nach
Abs. 1 Nr. 2, weil insoweit bereits erledigt! — Das
ist angenommen,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs, 2 GG nach MaB-
gabe der gefaBten Beschliisse Steliung zu nehmen
und im fibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Wir sollten das Biiro des Finanzausschusses er-
mdchtigen, etwaige Unstimmigkeiten im Wortlaut
der Beschliisse oder Begriindungen zu beseitigen. —
Einwendungen hiergegen werden nicht erhoben;
dann ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung: .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Steuerbeamten- Ausbildungsgesetzes (Drudk-
sache 398/71).

Das Wort zur Berichterstattung des Finanzaus-
schusses hat Herr Firanzminister Wertz (Nordrhein-
Westfalen),

Werlz (Nordrhein-Westfalen}, Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herrenl Der
FinanzausschuB ist einstimmig der Ansicht, da8 der
Geselzesentwurf den dringenden Bedirfnissen der
Finanzverwaltungen der Lander nach einer grund-
sétzlichen Neuregelung der Ausbildung der Steuer-
beamten nicht geredat wird.

Er empfiehlt Ihnen daher im wesentlichen fol-
gende Anderungen des Entwuris.

Fiir den mittleren Dienst wird der Vorbereitungs-
dienst abweichend vom Regierungsentwurf von 1Ys
auf 2 Jahre verldngert. .

Fiir den gehobenen Dienst wird die Dauer des
Vorbereitungsdienstes auf mindestens 3 Jahre fest-
gesetzt, Die innerhalb dieser Zeit stattiindende theo-
retische Ausbildung von zur Zeit 9 Monaten wird
Qber die im Regierungsentwurf vorgesehenen 15
Monate hinaus auf mindestens die Hilfte der Aus-
bildungszeit, das sind 18 Monate, verldngert. Die
derzeitigen Lehrgange werden auf das Niveau eines

Fadhistudiums angehoben. Wegen der mit dieser Um-
gestaltung verbundenen umfangreichern Vorberei-
tungsmaBnahnien kann "diese Regelung erst am
L. Januar 1975 in Kraft treten. Ubergangsweise bis
1974 ¢inschlieBlich kann deshalb an der Konzeption
des Regierungsentwurfes festgehalten werden.

Die Bundesregicrung hat in der Begriindung des
Gesetzesentwurfes festgestellt, daB das bisherige
Ausbildungssystem die Grenzen seiner Leistungs-
fahigkeit erreicht hat, Aus dieser Erkenntnis beab-
sichtigt die Bundesregierung jedoch, derzeil noch
keine grundsidtzlichen Folgerungen zu ziehen. Sie
beschrinkt sich vielmehr mit dem vorliegenden Ent-
wurf auf punktuelle Verhesserungen.

Demgegeniiber hat bereits im Jahre 1970 der da-
malige Bundesminister der Finanzen fesigestellt,
daf Vermehrung und Differenzierung der Aufgaben
und Funktionen und Wadistum der Verantwortung
in allen Asbeitsbereichen der Steuerverwaltung eine
wissenschaftsorientierte Schulung des gehobenen
Dienstes auf der Ebene von bLeruisbefahigenden
Hochschulstudiengangen erfordere. Der Bundesmini-
ster der Finanzen halle demgemiB im Jahre 1970
cine Gesetzesvorlage zu einem Steuerbeamtenaus-
bildungsgeselz erstellt und mit den Landern abge-
stimmt, die in wesentlichen Punkten iiber die jei-
zigen Empfehlungen des Finanzausschusses hinaus-
ging.

Der FinanzausschuB ist der Ansicht, daB es mit
Rilcksicht auf die Erhaltung der Funktionsfahigkeit
der Steuerverwaltung nicht verantworte! werden
kann, eine sachlich unsireitiy notwendige Reform
mit dem Hinweis auf eine spdtere Neuordnung des
gesamten Gffenilichen Dienstrechtes hinauszuzégern,

Es sei hier darauf hingewiesen, dafi in einigen
Ldndern — ich npenne hier Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Berlin — bereits die gesetzlichen Grund-
lagen fir die Ausbildung des gesamten gehobenen
nichttechnischen Dienstes auf der Bildungsebene der
Fachhochschulen geschaffen oder zumindest weit-
gehend vorbereitet sind. In Anbetracht dieser Ent-
wicdklung gilt es, eine Rechtsgrundlage zu schaffen,
die es auch den Steuerbeamten erlaubt, an entspre-
chenden Entwicklungen in den Bundeslindern teil-
zmunehmen. Das Steuerbeamtenausbildungsgesetz in
der Fassung des Regierungsentwurfs schlésse die
Steuerbeamten von entsprechenden IEntwidklungen
in den Léndern aus. DaB ein derartiger AusschluB
der Steuerbeamten von der bildungspolitischen Ge-
samtentwicklung in den einzelnen Bundeslandern es
der Steuerverwaltung nahezu unméglich machen
wiirde, noch qualifizierten Nachwuchs zu gewinnen,
liegt auf der Iiand.

Der FinanzausschuB hat sich bei seinen Empleh-
lungen zum gehobenen Dienst mit einer Ausbil-
dungsdauer von ,mindestens drei Jahren* an die in
§ 23 der Bundeslanfbahnverordnung gewahlte For-
mulierung gehalten, Es ist hier schwer verstindlich,
warum die Bundesregierung in einem Gesetzent-
wurf, der ausdriicklich audi die Anpassung des
Steuerbeamtenaushildungsgesetzes an die Bundes-
laufbahnverordnung zum Ziele hat, in diesem Punkte

<
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{A) yon der in der Bundeslaufbahnverordnung geschal-
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fenen Regelung abweicht.

Im iibrigen schldgt der Finanzausschul} fiir den ge-
hobenen Dienst ein Fachstudium vor. Dies bedeutet,
daB die Bildungsinhalte des Studiums so zu bemes-
sen sind, daB es mit berufshefdhigenden Absdhliis-

- sen an Staatlichen Hochschulen verglichen werden

kann. Uber die Form einer Zuordnung der Bildungs-
stitten zum Hochschulbereich sagt der vom Finanz-
ausschuB empfohlene Gesetzestext mit Rilcksicht auf
die Kulturhoheit der Linder und die noch nicht ab-
sehbare Entwidklung in diesem Bereich der Bildungs-
politik bewuBt nichts aus, Der Entwicklung in den
Bundeslandern ist hier also nicht vorgegriffen.

Die Lange des Fachstudiums entspricht mit min-
destens 18 Monaten etwa sechs Semestern und damit
der Studienzeit des gehobenen technischen Dienstes.
Die Vergleichbarkeit der Ausbildung des gehobenen
nichttechnischen und des technischen Dienstes mit all
ihren Auswirkungen auf die Einheitlichkeit der Lauf-
bahnen wird damit gesichert.

Mit der Angabe von Mindestzeiten wahrt die Emp-
fehlung des Finanzausschusses die notwendige Fle-
xibilitit des Gesetzes fiir den Fall einer Neuordnung
des gesamten dffentlichen Dienstrechtes. Da anderer-
seits eine Uberschreitung der Mindestzeiten nur
durch Regelung in der Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung, also unter Mitwirkung des Bundesrates
erfolgen kann, droht nicht die Gefahr unkontrollier-
barer Sonderentwidklungen im Bereich der Laufbah-
nen der Steuerbeamten.

Der FinanzausschuB schligt Thnen nodi einige
weitere Anderungen des Entwurfs vor, die sich je-
doch zumeist als Folgewirkungen der Empfeh-
lungen zu §§ 3 und 4 ergeben oder von weniger
grundlegender Bedeutung sind, :

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses in der Thnen vorliegenden Drudksache
398/1/71 zu folgem.

Prisident Xoschnick: Ich danke «dem Herrn
Berichterstalter. Wird weiter das Wort gew(inscht?
— Herr Staatssekretdr Dr. Emde!

Dr. Emde, Staatssekretir des Bundesiinisteriums
der Finanzen: Herr Prisident, meine sehr geehrien
Damen und Herren! .

Namens der Bundesregierung mochte ich auf die
Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters folgen-
des erwidern.

Die Bundesregierung ist mit dem He:rn Bericht-
erstatter der Meinung, daB die Erweiterung der
Aufgabenbereiche der Landesfinanzbehdrden und
die erhdhten Anforderungen, die an diz Steuerbe-
amten gestellt werden miissen, uns zwingen, die
Ausbildung der Nachwuchskrafte zu verbessern.

Die Bundesregierung pflichtet dem Herrn Bericht-
erstatter auch darin bei, daB die wiinschenswerte
Verbesserung nur durch eine Anderung des Steuer-
beamten-Ausbildungsgesctzes zu erreichen ist. Sie
hat deshalb in dem Thnen vorliegenden Entwurf ei-

nes Gesetzes zur Anderung des Steuerbeamten-Aus-
bildungsgesetzes einen ersfen Schritt unternom-
men, um die Ausbildungsleistung der Steuerverwal-
tung zu steigern. Die Verldngerung der theoreti-
schen Ausbildung der Nachwuchskrifte

des gehobenen Dienstes von zur Zeit 9 auf 15 Mo-
nate und

des mittleren Dienstes von 3 auf 6 Monate — im
letzteren [fall also eine Verdoppelung der Lehr-
gangszeiten —

bildet nach Ansicht der Bundesregierung einen
wichtigen Beitrag zur Modernisierung der Ausbil-
dung und zu ihrer Anpassung an die verdnderten
Verhiltnisse. Das gilt um so mehr, als nach den Tir-
fahrungen, die wir in den zuriickliegenden Jahren
gemeinsam mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander gesammelt haben, gerade die lehrgangsméBi-
ge theoretische Schulung besondere Mdglichkeiten
bietet, um die Nachwuchskrifte besser als bisher
auf die Anforderungen der Praxis vorzubereiten.

Dagegen teilt die Bundesregierung nicht die Auf-
fassung des Herrn Berichterstatters, daff die Ande-
rung des Steuerbeamten-Aushildungsgesetzes zum
AnlaB genommen werden sollie, schon jetzt eine
grundlegende Neuordnung der beruflichen Bildung
der Steuerbeamten einschlieBlich ihrer Verbildungs-
voraussetzungen einzuleiten. Die Bundesregierung
halt den Zeitpunkt fiir eine umfassende Neuwordnung
nach reiflicher Abwdgung aller Gesichtspunkte noch
nicht fiit gekommen.

Die berufliche Bildung der Steuerbeamten Kkann
nicht isoliert neu geregelt werden. Die Neuordnung
ist, wie die Bundesregierung mehrfach zum Aus-
druck gebracht hat, Teil der gesamtheitlichen Reform
des Berufsordnungsrechis des dffentlichen Dienstes,
inshesondere der Laufbahnsiruktur und dexr Bil-
dungsgénge fiir den dffentlichen Dienst,

Mit dem gesamten Problemkreis, dessen Bedeu-
tung und Schwierigkeit nicht unterschétzt werden
darf, beschiftigt sich, wie Thnen bekannt ist, die
Studienkommission zur Reform des &ffentlichen
Dienstrechts, die auf BeschluB des Bundestages ein-
gesetzt worden ist. Sie wird zum 31. Dezember 1972
ein umfassendes Gutachten vorlegen. Danehen hat
auch die Bundesregierung entsprechende Untersu-
chungen eingeleitet,

Die Bundesregierung ist der Meinung, da8 es der
Gesamtentwidklung im &ffentlichen Dienst abtrdg-
lich waire, wenn fir einen Teilbereich dem Ergeb-
nis dieser Uberlegungen vorgegriffen und hier
bereits vollendete Tatsachen geschaffen werden
wiirden. Dabei verdient auch Beachtung, daB die
weitere Entwidklung im allgemeinen Bildungswesen
zur Zeit noch nicht voll iiberschaubar ist. Diese Ent-
widklung darf aber im Interesse der Einheit von be-
ruflicher und allgemeiner Bildung, die herzustellen
ein besonderes Anliegen der Bundesregierung ist,
bel einer kiinftigen Neuwordnung der beruflichen
Bildung der Beamtenschaft in keinem Stadium aufier
acht gelassen werden.
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Die Bundesregierung sieht in der von ihr vor-
geschlagenen Ldsung, die im Blidk auf die ange-
strebte Gesamtreform des &ffentlichen Dienstrechis
#wangsldufig Ubergangscharakter iragen muB, keine
Benadhteiligung der Steuerbeamten. Der vorliegende
Entwurf der Bundesregierung eréffnet ohne weiteres
die Méglichkeit, zu gegebener Zeit die Sleuer-
beamtenausbildung an die weiteren Entwicklungen
anzupassen. Der Eniwur{ entspricht auch der Tat-
sache, daB cine grundlegende Umgestaltung der
Bildungsgénge fir die Steuerbeamten obuehin ge-
raume Zeit erfordern wird. Insbesondere miissen
die Bildungsstitien der Verwaltung erheblich erwei-
tert werden,

Auch der Finanzausschull des Bundesrates geht
bei seinen Vorschlidgen davon aus, daB sich die von
ihm vorgeschlagene Neuwordnung der beruflichen
Bildung der Steuerbeamten des gehobenen Dienstes
nicht kurzfristig verwirklichen 148t. Er hat deshalb
eine Ubergangsregelung aufgenommen, die bis zum
31, Dezember 1974 ausgedehnt ist.

Im Gegensatz zum Finanzausschuf hilt die Bun-
desregierung es angesichts der vielfaltigen Un-
sicherheilsfaktoren, die ein Zeitraum wvon mehr als
drei Jahren in sich birgl, nicht fir zweckmiBig,
schon heute einen Bildungsgang festzulegen, der
erst zum 1. Januar 1975 wirksam werden soll.,

Prisident Koschnidki: Wird weiter das Wort
gewiinscht? .— Kollege Dr. Posser gibt seine Erkli-
rung zu Protokell *). Ich danke sehr.

Wird weiterhin das Worl gewiinscht? — [Herr
Ministerprasident Kubel!

Kubel (Niedersachsen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Das niedersichsische Kabinett
hat sich mit dem BeschluB des Finanzausschusses
ganz besonders inlensiv befaBt, wie sich leicht vor-
stellen 14Bt. Es wird dem Begehren des Finanzaus-
schusses zustimmen,

Ich bin durchaus sicher, fiir einen hoffnungslosen
Schwidrmer gehalten zu werden, wenn ich in einigen
wenigen Sdtzen die Meinung des Kabinetls dazu
sage. Wir sind crfahren genug, um zu wissen, daB
die Forderung nach Verbesserung der Ausbildung
im G&ffentlicken Dienst allzu haufig zu einem tak-
tischen Mittel degradiert wird, um hhere Besoldun-
gen zu begriinden. Das wissen wir alles. Ich war
zehn Jahre lang Finanzminister und habe noch
einige andere Ressorts geleitet.

Wir mochten trotzdem bei dieser Gelegenheit,
allen, die es angeht, sagen, daB eine solche Auffas-
sung nicht stdndig einem naturgesetzlidien Zwang
gleichgestellt werden muB. Ich will es deutlich
sagen: Ich bin ganz sicker, daB auch auf den Binken
der Bundesregierung diese Sorge, die heute nichl
ausdriicklich angesprochen worden ist, mindeslens
cbenso stark wie die auBerdem vorgetragenen Be-
denken zur Ablehnung des Begehrens der Finanz-

') Anlage |

minister gefiihrt hat. Niemand glaubt, daB8 es irgend-
wann einmal einen Zustand geben konnte, in dem
es fir hinreichend lange Zeit fiir alle Gruppen und
fir alle Sparten der im &ffentlichen Dienst Tatigen
stabile Voraussetzungen gilt, fiir die man die Bil-
dung planen kénnte., Auf diesem Sektor werden wir
stdndig flexibel bleiben miissen, und das wird uns
zeitlich dazu zwingen, von einer Einheillidikeit zu-
gunsten einzelner Gruppen gelegentlich abzuwej-
chen.

Von dieser scheinharen Naturgesetzlichkeit, daf
lede Verbesserung der Aushildung zugleich zu
héherer Besoldung fihren miisse, miissen wir und
milssen auch die Organisalivnen des difentlichen
Dienstes allméhlich abkommen. Grinde dafir
brauche ich nicht anzufithren.

Prisident Koschnidi: Wird weiter das Wort
gewinscht? — Herr Minister Weortz!

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Ilerr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich stimme Herrn Kol-
legen Kubel uneingeschrinkt zu, ohne mich damit
aber zugleich zu der Frage zu duBern, ob bisher die
Fortselzung der Besoldungspolitik mit anderen Mit-
teln auch auf dem Felde der Bildungspolitik gang
und gébe war,

{Minister Kubel: Das ist eine unfeine
Frage! — Heiterkeit.)

— Ich lasse diese Frage ausdriicklich offen,

Thnen, Herr Staatssekretir, médile ich jedoch
sagen, daB es uns um so dringlicher erscheint, in
den néchsten Wochen bei der weiteren Beratung
des Gesetzentwurles im Ansatz zu einer Klirung der
Ausbildungsginge fiir die Steuerverwallung zu kom-
men. Dies ist deshalb um so dringlicher, als Sie
sagen, dal diese Neuregelung nach gemeinsamer
Vorstellung erst Mitte der 70er Jahre in Kraft treten
soll. Naturgem&B miissen die Ausbildungsstdtten
fir die diversen Dienste der Steuerverwaltung wei-
ter ausgebaut werden. Dies erfordert aber beizeiten
eine Klarung der Grundposition. Wir haben sie, oh
wir wollen oder nicht, fiir weite Bereiche in einem —
darf ich einmal zuriickhaltend und umschreibend
sagen — sehr partikularistischen Verfahren vellzo-
gen gesehen. Der Begriff .partikularistisch” qilt ganz
sicherlich fiir die Aushildung der Bildungsheflisse-
nen. Es gilt abgeschwicht fiir den gchobenen tech-
nischen Dienst. IHier haben wir seit dem 1. August
dieses Jahres eine Neuregelung der Aushildung der
Nadhwuchskrifte, was jedenfalls den Teil der hoch-
schulméBigen Fachhochschulausbildung  anbelrifft.
Insoweit herrscht villige Ubereinstimmung.

Nun habe ich dartun kénnen und miissen, daf
mehrere Linder im Zuge dieser Verdnderungen auch
die Ausbildung ihres gehobenen nichitechnischen
Dienstes im Ansatz und auch zum Teil schon durch
Gesetz — im Ansatz: das heit Diskussion, vorhe-
reitendes Stadium; andere durch Gesetz — neu ge-
ordnel haben. Nur der Dienst in der Steuerverwal-
tung ist davon ausgenommen, weil wir anf Grund
der bekannten einschlagigen Verfassungsbestim-
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(A) mungen eine einheitliche Steuerverwaltung und eine

3]

einheitliche Steuerbeamtenausbildung haben. Des-
halb liegt hier fir die Weiterentwicklung zur Zeit
allein -— von einigen wenigen Randgebieten ab-
gesehen, was die dbrigen Berufe und Ausbildungs-
ginge anbelangt — die Zustindigkeit ausschlieflich
beim Bundesgesetzgeber, Deshalb kann iiber diese
Frage nicht mehr lange verhandelt werden hei Strafe
der weiteren Verschlechterung der Nachwuchssitua-
tion in unseren Steuerverwaliungen,

Ich verrate Thnen, Herr Staatssekretdr Dr. Emde,
doch kein Staaisgeheimnis, wenn ich hier feststelle,
daB wir an der Rheinschiene — ich weil nicht, wie
weit sich das bis nach Rheinland-Pfalz hin fort-
setzl — Amter habel, in denen nur 60 vom Hundert
der Planstellen beselzt sind, Planstellen, die nach
einem bundesweiten System einer Bedarfsfeststel-
lung, orientiert am Verwaliungsakt, am einzelnen
registrierten, stalistisch erfafbaren und bundesein-
heitlichen Verwaltungsvorgang, festgestellt worden
sind.

(Parizsch: Das gibt es in anderen Bereichen
auch!)

- Das mag ja sein; nur wiirde ich mir erlauben, ver-
chrter Herr Kollege, einen Unterschied zu machen
zwischen einer sogenannten Leistungsverwaltung,
die in der Hauptsache Ausgaben bewirkt, und einer
Einnahmeverwaltung, die dafiir sorgen mu8, daf die
Einnahmemittel auch zur Verfiigung stehen. Ich
mufB diesen Unterschied deshalb machen, weil die
Leistungsverwaltung weitgehend von Verfahren be-
herrscht ist —- ich bitte sehr um Nachsicht, Herr
Kollege! —, :
(Weitere Zurufe)

bei denen Ermessensfreiheit besisht, wahrend die
Linnahmeverwaltung — das ist das Peinlichste
aller Sffentlichen Geschéfie — von Recht und Ge-
gotz beherrscht ist — eine Vokabelkombination, hei
der Sie jetzt schmunzeln missen — und einer Spe-
zialrechisprechung, die uns das Geschdft nicht ein-
facher macht.

Tch darf alse herzlich hitten, hier die Bundesver-
antwortung zu sehen, 1ferr Kollege, hdtten wir in
den Landern selbstdndig handeln kénnen — was
wir nicht anstreben -—, dann hétten wir Zug um
Zug die Probleme mit den anderen vergleichbaren
éflentlichen Diensten geldst.

Hier ist der Bund aufgerufen, durch Bundesgesetz
die notigen Verdnderungen zu bewirken. Ich habe
auf die Rheinschiene verwiesen, verehrter Herr Kol-
lege aus Hannover, weil in der Rheinschiene auch
oberste Bundeshehérden angesiedelt sind und weil
obersle Bundesbehdrden und deren Mitglieder gele-
gentlich das Bediirfnis haben, uns wegen des recht-
zeitigen Vollzugs von Bundesgesetzen 2u ermahnen.
Ich hoffe, mich hier verstdndlich ausgedriickt zu
haben. Eincn Teil meiner Arbeitszeit verwende ich
darauf, Beschwerden auch von héheren Beamten bei
obersten Bundesbelidrden zu beantwolten, die den
Gesetzesvollzug bemdngeln. Tch bedaure, daB das
so ist. Aber wenn wir die Ausbildung der Steuer-

beamten nicht an den allgemeinen Trend anpassen,
werden wir in aller Kiirze, jedenfalls an den Brenn-
punkien des Geschehens In Nordrhein-Westfalen,
nicht — wie zur Zeit — nach 20 Monaten drei Vier-
tel der Veranlagungen zur Einkommensteuer cines
Jahres bewerkstelligt haben, sondern es wird in
erkennbarem Zeitraum zwei Jahre dauern, und dann
stehen wir vor der sehr unerfreulichen Frage —
heute schon voraussehbar, meine sehr verehrten
Damen und Herren —, zwel Einkommensteuerver-
anlagungen in einem Jahre zugleich bewirken zu
miissen.

Dali dies eine Folge auch der Ausbildungssitua-
tion ist, wird, glaube ich, unter Sachkennern nicht
bestritten.

Prisident Koschnidk: Wird das Wort weiler
gewiinsdht? — Das ist nicht der Fall.

Darf der Prdsident des Bundesrates noch eine
einzige Bemerkung machen! — Die Aufteilung des
Bffentlichen Dienstes In diejenigen, die Geld ein-
treiben, und in diejenigen, die Geld ausgeben, ist
mit Ludwig XIV. an sich ausgestorben. Wir sollten
sie nicht wieder einfiihren.

(Heiterkeit, — Wertz: Wir sind die letzten
Blttel?)

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen
in Drucksache 398/1/71 vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Tch darf darauf aufmerksam machen, daB
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten allen
Empfehlungen des Finanzausschusses widerspricht,

Wer 7Ziff. 1 seine Zustimmung geben will, den
bitle ich um ein Handzeichen. — Abgelehnt.

Ziff. 2 a! — Abgelehnt.
Ziff. 2 bl — Angenommenn.
Ziff, 31 -—— Angenommen.
Ziff. 4 al -— Abgelehnt.

- Ziff. 4 bl — Abgelehnt.
Ziff. 51 — Abgelehnt.
Ziff. 6! — Abgelehnt.
Ziff, 7 al — Abgelehndt.
Ziff. 7 bl — Abgelehnt.

Ziff. 7 ¢ aal — Mehrheit! Damit entfdlli eine Ab-
stimmung iiber Ziff, 7 cbb.

Ziff. 8] — Abgelehnt,
Ziff. 91 — Abgelehnt.
Ziff. 10! --— Abgelehnt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Cesetzentwurf gemal Art. 76 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der gefafiten Beschllsse Stellung zu nehmen
und im @ibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Das Biiro des Finanzausschusses sollte ermdcdhiigt
werden, etwaige Unstimmigkeiten im Wortlaut der
beschlossenen Stellungnahme bzw. Begrindung zZu
hereinigen. Auch hier erhebt sich kein Widerspruch.
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Die
Punkie 9, 11, 15, 18 bis 22, 25, 27, 28, 30 bis
39, 42 bis 46, 49, 51 bis 58

der Tagesordnung unserer heutigen Sitzung rufe ich
mit Ihrem Einversidndnis gem&B § 29 Abs. 2 unserer
Geschdftsordnung zur gemeinsamen Beralung auf.
Sie sind in dem Thnen vorliegenden Umdruck 9/71 "
zusammengefalit,

Wer den in diesem Umdruck zu den einzelnen
Punkien jeweils wiedergegebenen Empiehlungen
der Ausschiisse folgen will, der gebe bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit; damit hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen. — Berlin hat
sich bei Punkt 46 der Stimme enthalten.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Vierundzwanzigsten Gesetzes
zur Knderung des Lastenausgleichsgesetzes
(24. AndGLAG) (Drucksache 420/71).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 420/1/71 vor. Ich rufe unter I die
Ziff. 1 und 2 wegen des Sachzusammenhangs zur ge-
meinsamen Abstimmung auf. Der FinanzausschuB
widerspricht beiden Emplehlungen.

Wer fiir I Ziff. 1 und 2 ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich bitte, die Abstimmung noch einmal zu wieder-
holen. Wer fir I Ziff. 1 und 2 ist, den bitte ich um
das Handzelchen, — Das ist die Minderheit; es ist
abgelehnt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs, 2 GG kelne Ein-
wendungen zu erheben.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Verkehr
mit DDT -— DDT-Gesetz — {Drudcsache
436/71). .

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
mit Drudcsache 436/1/71 vor, des weiteren ein An-
trag Baden-Wiirttembergs in Drudksache 436/2/71.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf in
Drucksache 436/1/71 unter 1 Ziff. 11 — Angenom-
men,

Die Ziff, 2 a ist weitergehend als der Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg. Wer fiir Za ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit entfillt der Antrag Baden-Wiirttem-
bergs.

Ziff. 2 bl — Angenommen,

Damit hat der Bundesrat nach Mabgabe der ge-
faBlen Beschliisse Stellung genommen. Im iibrigen
erhebt er keine Einwendungen.

“} Anlage 2

Punkt 13 der Tagesordnung:

Lntwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des Arbeilsiérderungs-
gesetzes (Drucksache 435/71),

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschilsse lie-
gen lhoen in der Drucksache 435/1/71 vor. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, Kann ich
im ganzen dariiber abstimmen lassen?

{Zuruf: Einzeln bitte!)

— Gut, einzeln. Zunichst Abstimmung idber die
Empfehlungen unter T der Drucksache 435/1/71,
Ziff. 1! -— Mehrheil.

Ziif. 21 — Ebenfalls Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4! — Abgelehnt,

Ziif, 5! — Mehrheit,

Ziff. 6] — Das ist auch die Mehrheit,
Ziff, 7| — Mehrheit.

Ziff. B! — Mehrheit.

Zilf. 9! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Geselzent-
wurf die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen; im Gbrigen erhebt er gegen die Voriage
keine Einwendungen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Knde-
fung des Wasserhaushallsgeselzes (Druck-
sacke 411/71)

Zur Berichterstatiung erteile ich Herrn Staats-
minister Streibl das Wort.

{Streibl: Wird zu Protokoll ") gegeben!)

— Wir danken dem Herrn Berichterstatter. Wird das
Worl weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. In
Drucksache 411/1/71 liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse vor, Ich rufe auf die Drucksache 411/ 1/71,
und zwar zunidchst Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2! — Angenommen.
Ziff. 3t — Angenommen.

Zifl. 4 a einerseits und Ziff. 4 b, ¢ und d anderer-
seits schlieBen sich aus. Ich lasse zuerst iiber
Ziff. 4 a abstimmen. Wer dalfiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen — Das ist die Mehrlieit. Damit
entfallt die Abstimmung fiber die Ziff. 4 b, ¢ und d.

Ziff, 5! — Mehrheit,

Ziff. 6 al — Angenommen.
Ziff. 6 b] — Mehrheit.
Ziff. 7 al — Mehrheit.

Ziff. 7b mit den eckigen Klammerzusditzen des
Rechtsausschusses! — Mehrheit.

Ziff. 7 ¢] — Mehrhaeit.
Ziff. 7 d! — Fbenfalls Mehrheit.

'} Anlage 3
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Ziff. 7 el — Ebenfalls angenommen.
Ziff. 7 1 — Auch Mehrheit,

Ziff. 7 gl — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdl Ari, 76 Abs. 2 GG nach MaSB-
gabe der soeben gefaliten Beschlisse Stellung zu
nehmen und im iibrigen keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Giiterkraitverkehrsgesetzes (Dindk-
sache 447/71)

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 447/1/71
mit den Empfehlungen der Ausschilsse zur Hand zu
nehmen. Wenn Einwendungen nichi erhoben wer-
den, lasse ich tiber diese Emplehlungen gemeinsam

abstimmen. — Einwendungen sind nicht erhoben
worden. Ich bitte um das Handzeichen! — Ange-
DOMMET,

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die socben angenommene Stellungnahme gemaf
ATt 76 Abs. 2 GG beschlossen. Im iibrigen erhebt er
keine Einwendungen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Geselzes zur Anderung
des Lasienausgleichsgesetzes (Drucksache
506/71).

Bei dieser Vorlage handelt es sich um einen
Initiativeniwurf des Landes Schleswig-Holstein. Das
‘Wort zur Begriindung hat Herr Minister Qualen.

Qualen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir in Er-
ganzung der sehr eingehenden schriftlichen Begriin-
dung einige wenige Bemerkungen zu dem von der
Landesregierung Schleswig-Holstein vorgelegten
Entwurf.

Das hcute geltende Lastenausgleichsgesetz trat
1952 in Kraft. Es ist sehr oft gedndert worden. Diese
Anderungen betrafen jedoch im wesentlichen die
Verbesserung der Leistungen, die aus diesem Ge-
setz gewldhrt werden. Die Vorschriften, die die Ab-
gabenseite des Lastenausgleichs regeln, sind im Ge-
gensatz dazu in ihrer Gesamtheit seit 1952 fast un-
verdndert gehlieben.

Seitdem sind 19 Jahre verstrichen. In dieser Zeit
hat sich das Verhaltnis der Vermbgensarten, die
Gegenstand der Vermégensabgabe sind, zueinander
verschoben. Im tibrigen haben sich die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse sowohl der gewerblichen Wirt-
schaft als auch der Landwirtschaft stark verdndert,
Einer giinstigen Entwicklung im gewerblichen steht
eine ausgesprochene ungiinstige Entwicklung im land-
wirtschaftlichen Bereich gegeniiber. Aus diesem
Grunde sieh! sich die Landesregierung Schleswig-
Holstein veranlaBt, nach Wegen zu suchen, um eine

leistungsfiahige Landwirtschaft zu erhalten oder sie
wiederherzustellen.

Ein wesentlicher Beitrag zu der notwendigen
Hilfe kann darin gefunden werden, daB die Land-
wirtschaft von den Belastungen aus der Vermdgens-
abgabe beireit wird. Das ist auch sachgerecht, wenn
berlicksichtigt wird, daB die Vermdgensabgabe von
Anfang an als eine Abgabe gedacht war, die aus
dem Ertrag des Vermogens erbracht werden sollte.
Auf keinen Fall sollte die Abgabe durch den Ein-
satz der Vermdgenssubstanz aufgebradit werden.

Es war unbestritien die Intention des Gesetzgebers,

jede Beeintrdchtigung der Produktionskraft wirt-
schaftlicher Unternehmungen zu vermeiden. Ge-
werbliche wie landwirtschaftliche Betriebe sollien
vielmehr ertrags-, funktions- und entwidklungsfa-
hig bleiben.

Besonders in den letzten Jahren hat die Entwick-
lung der deuischen und der europdischen Wirtschaft
dazu gefiihrt, daB die Vermd&gensabgabe die deut-
sche Landwirtschalt in zunehmendem MaBe sehr be-
lastet. Im gemeinsamen Agrarmarkt sind bekannt-
lich die Preise fiir ilber 90 %o der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse iber die EWG-Rechnungseinheiten
festgelegt.

Die Preise sind damit weilgehend von den Kosten
sowohl der Produktion als auch der Verzinsung des
eingesetzten eigenen Kapitals und der Unterneh-
mergewinne geldst worden, Sie orientieren sich
heute an RechnungsgréBen auBerbetrieblicher Her-
kunft mit der Folge, daB die Produktionskosten fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse nur noch zum Teil
gededkt werden.

In dieser Situation erweist sich die Vermédgensab-
gabe fiir die Landwirtschalt als zusétzliches Hinder-
nis im Wettbewerb der EWG-Linder. Die Vermd-
gensabgabe belastet lediglich die deutsche Land-
wirtschaft, eine dhnliche Steuer kennen ausléandische
Landwirtschaften nicht.

Da weder Preise noch Kosten von der deutschen
Landwirtschaft selbst beeinfluft werden kdnnen, be-
steht fir sie bis auf verschwindende Ausnahmen
keine Méglichkeit, die Verm&gensabgabe aus den
Ertrigen der Belriebe zu zahlen, Es bleibt ihr damit
nur noch der — ich wiederhole es: vom Gesetz-
geber gerade nicht gewollte — Weg, die Substanz
anzugreifen, um diese Abgabe aufzubringen, Abge-
sehen davon, daB von keinem anderen Wirtschafts-
zwelg ein derartiges Opfer verlangt wird, hedeulet
diese zwangsliufige Substanzverminderung eine
Beeintrachtigung auch der deutschen agrarpolifi-
schen Malinahmen.

Die Losung dieses Problems und die Erhaliung
einer leistungsfihigen Landwirtschaft ist nicht allein
abhéngig von der Beseitigung der Vermdégensab-
gabe. Sie wiirde aber bedeuten, daB der Landwirt-
schaft wenigstens in einem Teilbereich wirksam
geholfen wiirde,

Namens der Landesregicrunyg Schleswig-Holstein
hitte ich, die Vorlage an den Finanz- und an den
Agrarausschufl zu {iberweisen,
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Prasident Koschnick: Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf — Antrag des Landes Schleswig-FHol-
stein — an den Finanzausschub — federfithrend --
sowie an den AgrarausschuB und den Ausschufi fiir
Innere Angelegenheiten — mitberatend — zu itber-
weisen. Besteht Cinverstdndnis? — Ich hore keinen
Widerspruds; es ist so beschlossen.

Darf ich die Kollegen bitten, jetzt etwas kritischer
darauf zu achten, dall ich hier keine falschen Ent-
scheidungen trefle, weil der Schriftiiithrer wegen
wichtiger staatspolitischer Angelegenheiten ausge-
fallen ist,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung itber allgemeine Tarife fir die
Versorgung mit Elekirizitdt {Bundestariford-
nung Elekirizitdt) {Drudksache 288/71).

Prasident Koschnick: Zur Abstimmung liegen
vor: in Drucksache 288/1/71 die Empfehlungen der
Ausschilsse, in Drucksache 288/2/71 ein Antrag von
Rheinland-Pfalz, in Drucksache 288/3/71 ein gemein-
samer Antrag von Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen. — Ich hoire gerade, Schleswig-Holstein
méchie den Antrag begriinden. Bitte, Herr Kollege
Qualen!

Qualen (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Schleswig-Holstein stellt
einen Antrag zu § 5 Abs. 1 und 2 der Tarifordnung,
der die AusschuBempfehlungen 5c¢ und d ersetzt.
Hierzu mache ich ergdnzend folgende Hinweise,

Im § 5 wird die Gewdhrung eines landwirtschait-
lichen Tarifs auf soldhe landwirlschafilichen Betriebe
besdirdnkt, deren Viehbesalz die Grenzen des so-
genannten ,Viehschliissels” im § 51 des Bewertungs-
gesetzes nicht liberschreitet. Ein wichtiges agrar-
politisches Anliegen ist die gemeinschafitliche Tier-
haltung landwirtschaftlicher Betriebe. Beispiele hier-
fior sind die kooperative Haltung von Sauen oder
Legehennen bLzw. die gemeinschaftliche Ferkelauf-
zucht durch Erzeugergemeinschaften. Diese der Ra-
tionalisierung der landwirtschaltlichen Produktion
dienende Bildung von Erzeugergemeinschaften wird
dureh das Marktstrukturgesetz geférdert und nun-
mehr auch steuerrechtlich der landwirtschaftlichen
Tierhaltung im Sinne des § 5! des Bewertungsge-
setzes unter beslimmien Voraussetzungen gleichge-
stellt. Der schleswig-holsteinische Antrag bezwedkt
die Gleichsleilung mit der einzelbetrieblichen Tier-
haltung auch in den Tarifen fiir die elektrische Fner-
gie. Durch den Hinweis auf § 51 a des Bewertungs-
gesetzes ist im iibrigen sichergestellt, daB nur Zu-
sammenschlilsse landwirtschaltlicher Betriebe, nicht
dagegen die Formen der gewerblichen Tierhaltung
einbezogen werden sollen.

Prasldent Koschnick: Herr Staatssekretir Dr.
Emde, bittel

Dr. Emde, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Ich mochte mich fiir die Bundesregie-
rung nur kurz zu dem Thema ,Bundestarifordnung
Elektrizitat* duBern.

Die Materie ist technisch sehr schwierig; die Dis-
kussion auch in den Ausschiissen des Bundesrates
hat aber, glaube ich, bewiesen, dafi eine Anpassung
der aus dem Jahre 1938 stammenden Tarifordnung
an die verdnderten Verhiltnisse jetzt erforderlich
ist.

Die Anderungsvorschlige, die vom Wirtschafts-
ausschull des Bundesrates gemacht worden sind,
erscheinen auch uns sachlich akzeptabel und bedeu-
ten in vielen Punkten eine Verbesserung des ur-
spriinglichen Entwurls. Der unmittelbare Sachver-
siand der Linder in diesen Fragen hat hier einen
selir positiven Niederschlag gefunden.

Zu den neu heute hier vorliegenden Antrigen nur
ein kurzes Wort.

Der Vorschlag Schleswig-Holsteins und Nieder-
sachsens iiber die Einbeziehung von gemeinschafl-
lichen Tierhaltungen im landwirtschaftlichen Be-
reich in den Landwirtschaftstarif erscheint mir ak-
zeptabel und sachgeredhl, selbst wenn sich einige
Abgrenzungsschwierigkeilen ergeben sollten, so
dal er Gbernommen werden kdnnte.

Ich verstehe auch die Motive, die zu dem Vor-
schlag des Landes Rheinland-Pfalz gefithrt haben,
glaube aber, daB sich bei seiner Annahme doch sehr
gravierende Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben
miiBten. Ich hielte es deshalb [iir richtig, wenn die-
sem Antrag nicht entsprochen wiirde,

Prisident Koschnidk: [ch rute die Drucksache
288/1/71 auf. Der AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt, hier die Zustimmung zu verwei-
gern. Dieser Empfehlung hat der federfilhrende
WirtschaftsausschuB widersprochen. Wer dem Vor-
schlag des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten
entsprechen und die Zustimmung verweigern will,
den bitte ich um ein IHandzeichen. — Das ist die
Mirnderheit.

Wir kemmen nun zu den Empfehlungen der Aus-
schisse in Abschnitt Il der Drucksache 288/1/71,

Bei Ziff. 1a bhitte ich, eine Beridiutigung vorzu-
nehmen. Es sind dort in Zeile 1 die Worte ,Abs, 2"
zu streichen.

Ich rufe Ziff. 1 und Zitf. 2 gemeinsam auf, Ich bitte
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit; an-
genominen.

Ziffern 3 a und b! — ELenfalls angenommen.

Es folgt nun der Anlrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 288/2/71. Bei Zustimmung hierzu bitle
ich um das Handzeichen. - Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Wir kehren zuriid zur Drucksache 288/1/71, und
zwar Abschnitt IT.

Ziffern 4 a bis g gemeinsam! — Angenommen,
Ziff. 5al — Angenommen,
Damit entfdllt Buchstabe b,
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Ziff. 5 ¢! Dieser Empfehlung des Agrarausschusses
hat der federfiihrende WirtschaftsausschuBb wider-
sprochen. Ich bilte bel Zustimmung zur Empfehlung
des Agrarausschusses um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Ich bitte nun, den gemeinsamen Antrag von
Ychleswig-Holstein und Niedersachsen in Druck-
sache 288/3/71 zur Hand zu nehmen, Wenn dieser
Antrag angenommen wird, entfallt Ziff. 5d in
Drucksache 288/1/71. Ich bitte um das Handzeichen
fiir den Antrag Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen in Drucksache 288/3/71. — Angenommen,

Wir fahren in der Abstimmung zu der Druck-
sache 288/1/71 fort. '

Ziff. 5 el — Angenommerh

Ziff. 5 [ — Angenommen.

Ziffern 6 und 7 gemeinsam| — Angenommen.
Ziff. 8] — Angenommen,

Ziff. 9al — Angenommen. Damit entfdllt Buch-
stabe b.

Ziffern 10 und 11 gemeinsam! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Bun-
destarifordnung Elektirizitdt nach Mafigabe der an-
genommenen Anderungen gemafs Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung iiber SchankgefdBe (Schank-
gefiBverordnung) (Drucksache 373/71).

Die Ausschlisse empfehlen Zustimmung; das Land
Rheinland-Pfalz ha! in Drudksache 373/1/71 einen
Anderungsantrag vorgelegt. Ich lasse idber diesen
Antrag abstimmen und bitte bei Zustimmung um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der angenommenen Xnde-
rung gem&f Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Durchfiihrungsverordnung zum Sprengstofi-
gesetz {Drudisache 285/71).

Zur Abstimmung liegen vor: in Drucksache
285/1/71 die Empfehlungen der Ausschiisse, in
Drucksache 285/2/71 ein Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg.

Ich rufe aus Drudksache 285/1/71 Abschnitt I die
Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen nun zum Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 285/2/71, der
die Empfehlungen des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik in Ziff. 3 der Drucksache 285/1/71 aus-

schlieBt. Ich bitte um das Handzeidien fir den
Antrag Hamburgs. — Das ist die Mehrheit; an-
gencminen. ‘

Damit entfdlit Ziff. 3 der Drudksache 285/1/71.

Wir setzen die Abstimmung
285/1/71 Abschnitt T fort,

Ziff. 4! — Angenommen.

iitber Drudksache

Ziff. 5| — Angenommen,
Ziff. 6 bis 8 gemeinsam|
(Zurul: Bitte getrennt!)
Ziff. 6! — Angenommen.
Ziff. 7l — Angenommen,
Ziff. 8! — Angenommen.,
Ziff, 91 — Angenommen.
Ziff, 101 — Angenommen,
Danach hat der Bundesrat beschiossen, der Ver-

ordnung mach MaBgabe der angemommenen Ande-
rungen geméB Ari 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung tiber Beschiditigungszelten im
Straenverkelr (Drucksache 283/71).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 283/1/71
zur and zu nehmen.

Ziff. 11 Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 2 a. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 2 b! Dieser Empfehlung des Ausschusses fiir
Atbeit und Sozialpolitik widerspricht der feder-
fiihrende AusschuB fiir Verkehr und Post. Ich bitte
um das Handzeichen fiir die Empfehlung in Ziff. 2D,
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff, 2 ¢! — Angenommen,
Ziffern 3 a und b gemeinsam! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der angenommenen AKnde-
rungen gemiB Ari. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnuny:

Aligemeine Verwaltungsvorschrifl zur Aus-
tithrung des Bundesausbildungsitrderungsge-
setzes mit elektronischen Datenverarbeitungs-
anlagen (Drucksache 457/71).

Die AusschuBempfehlungen liegen in Drucksache
457/1/F1 vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
rufe Abscanitt I der Empfehlungsdrucksache auf. Ich
bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Enlscheidung iiber die Zustimmung
zur Vorlage aus den vom InnenausschuB vorgeschla-
genen Griinden und mit der empfohlenen Verfah-
rensregelung zurlickgestellt.

Punki 41 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Durchiiihrung der Gra-
duiertenforderung (Drucksache 456/71).

Die Empfehlungen der Ausschilsse sind aus der
Drucksache 456/1/71 ersichilich. Ich lasse daritber
abstimmen.
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Ziff. 11— Das ist die Mehrheit; angenommen.
Ziff. 21 — Angenommen.
Ziff. 31 — Angenommen.
Ziff. 4! — Angenommen.
ZiI, 5! — Angenommen.
Ziff. 61 — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der angenommenen Ande-
rungen gemalb Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Ausilthrung des Personenstands-
gesetzes (Drudksache 29/71).

Die Emplehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 29/1/71 ersichtlich. Ich lasse zundéchst
tber die AusschuBempfehlungen unter I abstimmen.

Ziff. 11 Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 2] — Ebenfalls angenommen.

Damit ist IT erledigt.

Danach ha! der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der angenommenen XAnde-
rungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorsdhrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Personenstandsgesetz (Dienstanweisung
fir die Standesbeamten und ibre Auisichis-
behdrden -— DA —) (Drucksache 30/71)

Prasident Koschnick: Wiinscht dazu jemand
das Wort? ~— Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 30/1/71 und zu Drudksache 30/1/71 vor.
Ich rufe Drudksache 30/1/71 auwf.

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheil; angenommen.

Ziff. 21— Angenommen.
Ziff. 3 8] — Angenommen.

Ziff. 3 b! — Angenommen.

Ziff. 3¢ und Zifl. 6 a wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! ~- Angenommen,

Ziff. 41 — Angenommen.

Unter Ziff. 5 wird von beiden Ausschiissen eine

Neufassung des § 190 empfohlen, hinsichtlich der
Absétze 1 und 2 jedoch mit einer unterschiedlichen
Fassung. Ich lasse zuerst iber die vom Rechtsaus-
schull emplohlene Textfassung der Absiize 1 und 2
des § 190 abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung iiber § 190 Abs. 1
und 2 in der Fassung des Innenausschusses. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit; angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den rest-
lichen Teil von Ziff. 5 und iiber Ziff. %, wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam! — Angenommen.

Zif. 6a ist mit der Abstimmung Gber Ziff, 3¢
erledigt.

Ziff, 6 bl — Angenommen.

Ziff. 7 ist mit der Abstimmung Gber Zifl. 5 erle-
digt.

Ziff. Ba stelle ich zuriick bis zur Abstimmung
iber Ziff. 12 a.

Ziff. 8 bl — Angenommen.

Kann ich iiber die Ziffern 9a bis 9 gemeinsam
abstimmen lassen?

{Zustimmung.)
Wer fiir diese Ziffern ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommen.

Liff. 9g und Ziff. §h schlieBen sich aus. Ich lasse
zuerst uber Ziff. 9 g abstimmen. Wer dafiir ist, gebe
das Handzeichen. — Angencommen. Damit eriibrigt
sich die Abstimmungy iiber die Ziffer 9 h.

Ich rufe Ziff. 91 und Ziff. 9] wegen des Sach-
zusammenhanges gemeinsam auf. — Das ist ange-
nommen.

Ziff. 9 k! — Ebenfalls angenommen.

Ziff. 91 mit dem letzten Satz aus der zu Druck-
sache 30/1/711 — Das ist angenommen,.

Ziff. 9 ml — Ebenfalls angenommen.
Ziff. 10! — Auch das ist angenommen.
Ziff, 11 al — Angenommen.

Ziff. 11 bl — Angenommen,

Ziff. 12a und Ziff. 12b sowie Ziff. 8 a wegen des
Sachzusammenhanges gemeinsam! — Angenommen,

Ziff. 13] — Angenommen.

Ziif. 14 a und 14 b wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Auch das ist angenommen,

Ziff. 15! — Angenommen.
Ziff. 161 — Ebenfalls angenommen,
Ziff. 17 al -— Ebenfalls angenommen.

Unter Ziff. 17b wird von beiden Ausschilssen eine

Neufassung des § 376 empfohlen, und zwar hinsicht-

lich des Abs. 1 {bereinstimmend, im ibrigen mit
unterschiedlichen Vorschldgen.

- Ich stelle zunichst Abs. 1 zur Abstimmung, ——

Angenommen,

Dann Abs. 2 in der Fassung des Innenausschusses|
— Das ist ebenfalls angenommen.

Ich rufe Ziff. 18 auf. — Das ist angenommen.

Ziff. 19! — Ebenfalls angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdif
Art. 84 Abs. 2 GG der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift nach Malgabe der angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen.

)
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Punkt 50 der Tagesordnung:
Frste allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchiiihrung des Bundeszentralregisterge-
setzes (1. BZRVwv) (Drucksache 327/71).

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drudksache 327/1/71, der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 327/2/71 und der
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
327/3/71.

Zur Abstimmung rufe ich zunachst die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 327/1/71 auf, und
zwar Ziif. 1. — Angenommen.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Rheinland-
Plalz in Drucksache 327/3/71 auf. — Der Antrag ist
angenommen.

Ich setze dann die Abstimmung tiber die Druck-
sache 3271/71 fort und rufe ZIIf. 2 a auf. — Das ist
angenommen.

Wir stimmen dann iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drudksache 327/2/71 ab. —
Der Antrag ist angenommen.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Drucksache
327/1/71 [ort.

Ziff. 2b! — Angenommen.

Ziff, 2 ¢! — Ebenfalls angenommen.
Ziff. 2 d! — Ebenfalls angenommen.
Ziff. 3] — Das ist angenomimen.

Ziff. 4! -— Ebenfalls angenominen.
Ziff. 5 al — Audh das ist angenomimnen,

Ich rufe dann den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Dmdksache 327/3/71 unter Ziff. 2 auf. —
Der Antrag ist angenommen.

Wir setzen dann die Abstimmung iiber die Druck-
sache 327/1/71 fort, und zwar tiber Ziff. 5b in der
vom Gesundheitsausschufl vorgeschlagenen Fassung,
d. h. ohne die Warte in den eckigen Klammern, —
Das ist angenommen.

Wir siimmen dann nochmals diber Ziff. 5b ab, jetzt
aber in der vom Rechisausschuf und vom Innenaus-
schuB vorgeschiagenen TFassung, d. h. mit den Wor-
ten in den eckigen Klammern. — Auch das st an-
genommen.

Ziff. ¢! — Angencimmen,
Ziff. 21 — Angenommen.
Ziff. 8! — Angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ersten
allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemah Art. 84
Abs. GG mit den angenommenen Anderungen zu-
zustimmen.

Wir sind am Ende der Sitzung.

Wegen einer wihrend seines Urlaubs eingetrete-
nen Sehstdrung auf dem linken Auge hat sich Herr
Bundesprisident Dr. Heinemann in eine klinische
Behandlung begeben, die ihn hindert, fir einige
Wochen seinen Amtspflichten nachzukommen.

In Threr aller Namen méchie ich ihmn die besten
Wiinsche des Bundesraies fiir eine baldige Wieder-
herstellung seiner Gesundheit ibermitteln.

Die nichste Sitzung berufe ich fir Freitag, den
22. Oktober 1971, 9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.35 Uhr))

Feststellung gemiB § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht liber die 370. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemif § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erklirung
des Ministers Dr. Posser

zu Punki 8 der Tagesordnung

Namens der Landesregierung Nordrhein-Wesl-
falen habe ich folgende Erkldrung abhzugeben:

Die Bundesregierung wird gebeten zu prifen, ob
und inwieweit im Hinblick auf den Entwurf eines
Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes eine Harmoni-
sierung der Ausbildung des gesamten gehobenen
nichttechnischen Dienstes bei dicsem oder weileren
Cesetzgebungsvorhaben zu erreichen ist. Angesichts
der Entwidklung des Bildungswesens solite die Aus-
bildung auf der Bildungsebene der Fachhochschule
erfolgen.

Anlage 2 Umdrudk 9/1971
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
371. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 1. Ok-
tober 1971, empiehlen die Ausschiisse dem Bundes-
rat:

L

gegen die Gesetzeniwiirfe keine Einwendungen ge-
mal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu erhe-
ben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bun-
deshaushaltsordnung (Drucksache 418/71).

Punkt 11

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Kaffeesteuergesetzes (Drucksache 419/71).

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Forderurg der Rationalisierung im
Steinkolilenbergbau (Drucksache 421/71).

Punkt 18

Eniwurf eines Geselzes zu dem Européischien
Ubereinkommen vom 25. QOktober 1967 {iber die
theoretische und prakiische Ausbildung von
Krankenschwestern und Krankenpflegern
(Drudksache 409/71).

Punkt 19

Entwurf ecines Gesetzes zur Ergdnzung des Ge-
setzes zu dem Ubereinkommen vom 24. Oklober
1956 Uber das auf Unterhaltsverpflichtungen
gegeniiber Kindern anzuwendende Recht
{Drudksache 397/71).

Punkl 20

Entwurf eines Cesetzes zu dem Verlrag vom
21, Mai 1971 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Argentinischen Republik (C)
GUber das Einlaufen von Reaktorschiffen in
argentinische Gewdsser und ihren Aufenthalt

in argentinischen Hafen (Drudksache 385/71).

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. Januar 1971 zwischen der Bundesrepuhlik
Deutschland und der Portugiesischen Republik
Uber die Benuirung portuglesischer Gewiisser
und Hifen durch N, S. ,Otio Hahn* {(Drucksacdhe
386/71).

Punkt 22

Eniwurf eines Geselzes zu dem Abkommen vonl
14. Dezember 1970 iber den Handelsverkehr
mit den iiberseelschen Lindern und Gebieten
betreffend die Erzeugnisse, die unter die Zu-
stdndigkeit der Europiischen Cemeinschafl fir
Kohle und Stahl fallen (Drudksache 423/71).

.

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 25

Erste Verordnung zur Apderung der Eichglil-
tigkeitsverordnung (Drucksache 377771,

Punkt 27

Verordnung zur Anderung und Ergdanzung der
Verordnung zur Durchiithrung des Cesetzes
iiber Bergmannspramien (Drucksache 3F1F1),

(D)

Punkt 28

Verordnung {iber Gewéahrung von Vorrechten
und Befrelungen an den Internationalen Zinn-
rat nach dem Vierten Internationalen Zinn-
Ubereinkommen vem 15 Mai 1970 {Druck-
sache 450/71).

Punkt 31

Verordnung zur Xnderung der Bekanntmachung
betreffend die Ausfithrung des Gesetzes iiber
die Beseitigung von Ansteckungssioffen bei
Viehbeférderungen auf Fisenbahnen {Druck-
sache 416/71),

Punkt 32

Verordnung Giber Qualitatsnormen fiir Blumen-
bulben, -zwiecbeln und -knollen sowie friscie
Schnitiblumen und frisches Blattwerk (Quali-
titsnormenverordnung Blumen (Drucksache
434/71),

Punkt 33

Verordnung zur Anderung der Verordnung
tiber Erhifzung von Milch zu Futterzwecken und
Beseitigung von Zentrifugenschlamm aus Mol-
kereien (Drucksache 415/71),
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Punkt 35

Verordnung zur Aufhebung der Viehseuchen-
polizeilichen Anordnung vom 2. Januar 1926
[Drudssache 446/71).

Punkti 39

Verordnung zur Bestimmung der Formblétter
zum Bundesaushildungsférderungsgesetz {Form-
blalt VO) (Drudksache 448/71).

Punkl 44

Verordnung iiber die Hochstgrenze des Jahres-
arbeitsverdienstes {Drudksache 325/71).

Punkt 45

Dritte Verordonung iber die Bemessung der
Aufwendungen fiir die Leistungen geméD
§§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fir Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (3. Bemessungs-Verordnung)
{Drucksache 455/71).

Punkt 46

Verordnung zur Anderung der Hochsthetrags-
verordnung {Drudssache 392/71),

Punkt 49

Vierundzwanzigste Verordnung fiber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz (24. LeistungsDV-LA} (Drucksache 393/71).

III.

zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen mach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegehben sind:

Punki 30

Verordnung iiber die Einfuhr von lebenden
Tierseuchenerregern und von Implstoffen, die
lebende Tierseuchenerrceger enthalien (Tierseu-
chenerreger-Cinfuhrverordnung) (Drudksache
406/71, Drudcsache 406/1/71).

Punkt 34

Verordnung iliber gesetzliche Handelsklassen
fiir Schweinehiliten (Drudksache 445/71, Druck-
sache 445/1/71).

Punkt 36

Verordnung iiber die &rtliche Zustdndigkeit fir
Ausbildungstérderung auBerhalb des Gellungs-
bereichs des Bundesausbildungsférderungsge-
selzes (Zustindigkeits VO) (Drucksache 442/71,
Drudksache 442/1/71).

Punkt 37

Verordnung iiber die Leistung von Zuschldgen
zu dem Bedarf bei einer Ausbildung auBerhalb

des Geltungsbereichs des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes (Zuschlags V) {(Drucksache
452/71, Drucksache 452/1/71).

Punkt 38

Verordnung zur Bezeichnung der landesrecht-
lichen Vorschriften nach & 59 Abs. 3 Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz (Bezeichnungs V)
(Drucksache 451/71, Drucksache 451/1/71).

Punki 42

Verordnung zur Durchilihrung der Internatio-
palen Gesundheitsvorschriften vom 25. Juli 1968
im Luftverkehr (Drucksache 453/71, Drucksache
453/1/71),

Punkt 43

Verordnung zur Durchiithrung der Internationa-
len Gesundheitsvorschriffen vom 25, Juli 1969
in Hafen und auf dem Nord-Ostsee-Kanal
{Drucksache 454/71, Drudksache 454/1/71.

Iv.
entsprechend den Antrdgen und Vorschligen zu
beschlieSen:
Punkt 52

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitylieds des
Verwaltungsrats der Bundesanstali fiir Arbeit
(Drucksache 470/71).

Punkt 53

Vorschlag zur Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrats der Deutschen Piandbriefan-
stalt {Drucksache 369/71).

Punki 54

Vorschlag fiir die Berufung der Mitglieder und
der stelivertrelenden Mitglieder des Kohlen-
beirats beim Bundesbeauftragten fiir den Stein-
kohlenbergbau und die Steinkohlenbergbau-
gebiele {Drucksache 368/71, Drudksache
368/1/71).

Punkt 55

Vorschlag fir die Berufung von drei Mitglie-
dern und drei Stellvertretern des Belrats zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Sicherung des
Steinkohleneinsafzes in der Elektrizitdtswirt-
schaft beim Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft (Drucksache 374/71, Dmicksache 374/1/71).

Punkt 56

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses ilir brennnbare Fliissig-
keiten [Drucksache 428/71),

Punkt 57

Benennung von Beisitzern fiir die Widerspruchs-
ausschiisse im Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge (Drucksache 429/71).

(<)
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V.

zu den Verfahren, die in der =zitierten Drud-
sache bezeichnel sind, von einer Auferung und
einem Beitritt abzusehen;

Punkt 58
Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 505/71)}.

VI

Nach MaBgabe der in der Vorlage genannten Be-
dingungen zuzustimmen:

Punki 51

Ubertragung der dem Bund bei Erhhung des
Grundkapitals der VEBA-AG zustehenden Be-
zugsrechie auf die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau und ein Bankenkonsortium {Drucksache
474/71, zu Drucksache 474/71).

Arlage 3

Berichi des Ministers Streibl
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Vierten Geselzes zur Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes ist eine der von
der Bundesregierung angekiindigten MaBnahmen
zur Verbesserung des Umweltschutzes. Die vorgese-
henen Anderungen sollen in erster Linie den
Gewdsserschutz erleichtern und wasserwirtschaft-
liche Bauvorhaben sichern.

Wesentliche Bedeutung kommt der Anderung des
§ 3 Abs. 3des Wasserhaushaltsgesetzes zu, nach der
die Verwendung chemischer Mittel bei der Unter-
haltung der Gewisser stels erlaubnispflichtig sein
wird.

Durch die Einfiigung eines neuen § 19 g soll das
Lagern wassergefdhrdender Stoffe iiber die beste-
henden Vorschriften der §§ 26, 32b und 34 des
Wasserhaushaltsgesetzes hinaus bundeseinheitlich
geregelt werden.

Ferner soll neu in das Wasserhaushaltsgesetz ein
§ 36a aufgenommen werden, der — dhnlich den
Vorschriften im Bundesbaugesetz und im Stralen-
recht — eine Veranderungssperre zur Sicherung von
Planungen wasserwirtschaftlicher Vorhaben vor-
sieht.

Weilerer Schwerpunkt des Geselzes ist schlieBlich
die Neufassung der Straf- und Buligeldvorschriften,
die sich in ihrer bisherigen Form als liickenhaft

erwiesen haben. Der Entwurf sieht fiir die fahrlis-
sige, nicht qualifizierte Gewdsserverunreinigung im
Gegensatz zur bisherigen Androhung einer Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder einer Geld-
buBe nur mehr GeldbuBen vor; diese werden aller-
dings von bisher 10000 Deutsche Mark auf 50 000
Deutsche Mark erhoht.

Die vom federfiihrenden AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten empfohlenen wichligsten Ande-
rungen der Vorlage darf ich kurz erldutern,

Der Ausschufl verneinte in Ubereinstimmung mit
dem AusschuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen
ein Bediirfnis [Ur eine bundeseinheitliche Regelung
der Lagerung wassergefihrdender Stoffe durch den
neuen § 19g. Er verwies zur Begriindung auf die
von den Lindern, ausgenommen von den Stadt-
staaten Bremen und Hamburg, bereits erlassenen
Vorschriften lber das Lagern wassergefdhrdender
Flissigkeiten; fir die Lagerung nichtfliissiger was-
sergefdhrdender Stoffe halt er die Regelungen der
$§ 26 und 34 des Wasserhaushaltsgesetzes und die
bestehenden landesrechtlichen Vorschriften fiir aus-
reichend. In Ubereinstimmung mit dem AusschuB
fr Stddtebau und Wohnungswesen und mit dem
RechtsausschuB wurde auflerdem von der Mehrheit
des Ausschusses die Meinung vertreten, dal die
Gesetzgebungskompetenzen des Bundes nach
Art. 75 Nr, 4 und Art. 74 Nr. 11 des Grundgeselzes
die vorgesehene Vollregelung dieser Materie nicht
decke. Der Ausschufl empfiehit deshalb, den § 19 g
Zu streichen.

Zu den vorgeselienen Anderungen der §§ 38 und
41 des Wasserhaushaltsgesetzes vertrat dje Mehr-
heit des Ausschusses in Ubereinstimmung mit dem
RechtsausschuB die Auffassung, dall eine Umwand-
lung der Strafbewehrung fir die fahrldssige Ge-
wisserverunreinigung in eine GeldbuBandrohung
nicht dem Gewasserschutz forderlich sei und des.
halb die Strafbewehrung - allerdings mit erhohtem
Strafrahmen — beizubehalten sei. Fiir die eigen-
nltzige Gewdasserverunreinigung nach § 38 Abs. 2
schldgt der AusschuB einen verschirften Strafrah-
men von drei Monaten bis zu finf Jahren vor. Die
Bufigeldandrohung nach § 41 Abs. 3 des Wasser-
haushaltsgesetzes soll entsprechend der in § 48 des
Entwurfs eines Bundes-Immissionsschutzgesetzes
vorgesehenen Regelung auf 100 000 Deutsche Mark
erhéht werden.

SchlieBlich mddhte ich noch darauf hinweisen, daB
der AusschuB neben kleineren, im Entwurf bisher
nicht vorgesehenen Anderungen vorschlagt, im
§ 19a Abs, 3 des W’asserhaushaltsgesetzes eine
Anzeigepflicht fiir nicht genehmigungspflichtige An-
derungen wvon Rehrleitungsanlagen fiir wasser-
gefdhrdende Stoffe einzufiihren. Durch die Anzeige-
pflicht soll eine bessere Uberwachungsmoglichkeit
der Pipelines gewdihrleistet werden.
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