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Stenographischer Bericht

372. Sitzung

Bonn, den 22, Oktober 1971

Beginn: 9.37 Uhr

Vizepradsident Dr. Filbinger: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich erdifne die 372, Sit-
zung des Bundesrates.

Ich darf noch kurz auf die 371. Sitzung des Bun-
desrates zuriickkommen. In dieser Sitzung wurde bei
der linderweisen Abstimmung iiber den Antrag des
Landes Niedersachsen zum Eniwurf eines Fiinfzehn-
ter Rentenanpassungsgesetzes irrtlimlich das Land
Berlin nicht aufgerufen. Das ist ein Versehen. Ich
gebe die Bitte des Landes Berlin hiermit bekannt, in
der Niederschrift*) die Slimmabgabe Berlins mii
.Nein* wiederzugeben. Das wird hiermil nachtrig-
lich »~um Bericht (iber die 371, Sitzung festgestellt.

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Punkt 5 unserer vorliufigen Tagesordnung wird

nicht mehr den vorgesehenen Titel tragen, nachdem
der Bundestag entsprechend dem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses nunmehr zwel Gesetze be-
schlossen hat. Ich mache darauf aulmerksam, daf
Tagesordnungspunkt 5 jetzf lautet:

a) Gesetz dber den Kindigungsschutz fiir Miet-
verhiltnisse tber Wohnraum (Drucksache
574/71)

b) Gesetz zur Verbesserung des Mielredits und
zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Architekten-
leistungen (Drudksache 575/71). .

Antrdge oder Wortmeldungen zur vorldufigen
Tagesordnung liegen mir im iibrigen nichi vor.

(Dr. Kohl: Zu Punkt 4 al)

— Ich rufe das nachher auf, wenn wir dazu kommen.
— Im Ubrigen wird die Tagesordnung durch das
Hohe Iiaus gebilligt. '

Ich komme zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Wahl des Prisidiums

Nach dem beim Bundesrat Gblichen Turnus schlage

ich Thnen fiir das am 1. November 1971 beginnende

') 371, Sitzung, S. 266 B

Geschiftsjahr vor, den Ministerprasidenten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, I{errn Heinz Kdhn, zum
Prisidenten des Bundesrates zu wahlen.

Uber die Wahl des Prisidenten wird nach unserer
standigen Praxis durch Aufruf der Lénder abge-
stimmt. Ich bitte, die Lander aufzurufen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen . Ja
Hamburg Ja
Hessen ' Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizepradsident Dr. Filbinger: Danach kann ich
feststellen, daB Herr Kollege Kiihn fiir das Geschdfts-
jahr 1971/72 einstimmig zum Prdsidenten des Bun-
desrates gewdhlt ist,

Ich frage 5ie, Herr Kollege Kiihn, ob Sie die
Wahl annehmen.
(Kiithn: Ich nehme anl)

— Dann darf ich Ihnen zur Wahl die Glickwiinsche
des Hauses iibermitteln. ‘

Wir kommen nun zur Wahl der Vizepridsidenten.
Auf Grund unserer Vereinbarungen schlage ich
Thnen vor, als Ersten Vizeprasidenten den Présiden-
ten des laufenden Ceschiftsjahres, den Prdsiden-
ten des Senats der Freien Hansestad{ Bremen,
Herrn Bingermeister Hans Koschnick, zu
wahlen. Fiir die Wahl des Zweiten Vizeprdsidenten
schlage ich Thnen den Ministerprasidenten des Saar-
landes, Herrn Dr. Franz Josef Réoder, fir die
Wahl zum Dritten Vizeprésidenten den Prdsidenten
des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg,
Herrn Ersten Biirgermeister Peter Schulz vor.

(<
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Mit Ihrem Einverstdndnis lasse ich fiber diese
Vorschlige gemeinsam abstimmen, Wer zustimmen
will, gebe bitte sein Handzeichen, ~ Es ist einstim-
mig so beschlossen,

Ich kann wohl daven ausgehen, daB auch die
Herren Kosdmide, Dr. Réder und Schulz die Wahl
annehmen. Auch den Herren Vizeprisidenten spre-
che ich die Gliidkwiinsdie des Hohen Hauses aus.

Damit ist Punkt 1 erledigt.

Ich komme zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der
(Drucksache 552/71).

Fiar die Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
fir das Geschéaftsjahr 1971/72, die wir heute eben-
falls vornehmen miissen, liegt Ihnen in Druck-
sache 552/71*} ein Antrag des Prasidiums vor. Die
Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post soll zunddhst zuriickgestellt werden,
weil das Lend Bremen zur Zeit seine Regierung
noch nicht gebildet hat.

Wer dem Antrag in Drudsache 552/71 zuzustim-
men wilnscht, den bitle ich um ein Handzeichen, —
Das ist einstimmig so beschlossen.

Ausschiisse

Ich komme zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Wahl der Schriftilihrer

Nach § 10 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung haben
wir flir das kommende Geschidftsjahr zwei Geschalts-
fibrer zu wihlen. Es liegt ein Vorschlag des Landes
Bayern vor, Herrn' Staatssekretir Erich Kiesl
zum Schriftliibrer zu wdhlen. Als weiterer Schrifi-
fihrer wird Herr Minister Hellmann (Nieder-
sachsen) vorgeschlagen.

Wer diesen Vorschligen, Hermn Steaatssekretar
Kiesl und Herm Minister Hellmann zu Schriftfih-

rern zu wihlen, zustimmen will, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Nun kommen wir zu Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Wahl von Richtern zum Bundesverfassungs-
gericht

b} Wahl des Prisidenten des Bundesverfas-
sungsgerichls (als solchen).

Hier hebe ich eine Wortmeldung von Herrn Mi-
nisterprasident Dr. Kohl. Sie haben das Wort.

Dr. Kohl (Rheinland-Plalz}: Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! In Ubereinstimmung mit
allen anderen Kollegen schlage ich vor, daB wir
den Punkt 4 a) und 4 b) auf die Sitzung vom 12. No-
vember verlagen. Ich darf gleich den Grund ange-
ben.

Die dazu notwendigen Cespriche fanden gestern
abschlieBend statt. Die Ladefrist fiir die Mitglieder
des Wahlménnergremiums des Deutschen Bundes-
tags ist eine gesetzliche Frist, auf die nicht verzichtet
werden kann. Das heiBt, das Wahlméannergremium
des Bundestags fiir die Wahl der Bundesverfas-

*} Anlage 1

sungsrichter kann erst heute frih fiir den 2. Novem-
ber eingeladen werden. Die Wahl wird also fiir den
Bundestag am 2. November stattfinden. Erst wenn
der Wahlménnerausschull des Bundestages die Rich-
terwahl vorgenommen hat, sind wir in der Lage,
den Prdsidenten des Bundesverfassungsgerichits zu
wahlen. Deswegen schlage ich im Einversiandnis
mit allen Kollegen vor, diese Frage endgiiltig am
12. November als Punkt 1 der Tagesordnung zu er-
ledigen.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Cs ist also die
Ladungsfrist, die uns heute daran hindert, die an
sich sonst magliche Wahl vorzunehmen. Sind sie mit

. dieser Vertagung cinverstanden? — Ich stelle ein-

stimmige Zustimmung fest; es ist so beschlossen.
Wir wiirden dann die Wah!l auf den 12. November
terminieren.

Ich bitte nun Herrn Ministerprisident Goppel um
kurze Vertretunyg.

(Vizeprasident Dr. Goppel {ibernimmt den
Vorsitz.)

Vizeprisident Dr. Goppel: Dann rufe ich
Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a} Gesetz Gber den Kiindigungsschutz fiir Mtet-
verhilipisse iiber Wohnraum {Drucksache
574/71)

b) Gesetz zur Verbesserung des Mietrechls und
zur Begreanzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Archliekienlei-
stungen {(Drudcsache 575/71).

Zur Berichterstatiung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich dem Herrn Bundestagsabgeordne-
ten Dr. Arndt (Hamburg) das Wort.

Bundestagsabgeordneter Dr. Arndt {(Hamburg),
Berichterstatter: Herr Prdsident! Verehrte Trau Dr.
Elsner! Meine Herrenl Ich brauche Ihnen die leid-
volle Geschichte der beiden Gesetzentwiirfe, die
Thnen jetzt zur Abstimmung vorliegen, nur teilweise
in Erinnerung zu rufen.

Der Bundesrat hatte am 1. Oktober 1971 in seiner
371. Sitzung dem Vorschlag des damals tagenden
Vermittlungsausschusses nicht zu folgen und dem
Gesetz nicht zuzustimmen beschlossen. Daraufhin
hat laut Schreiben des Herrn Bundeskanzlers vom
7. Oktober 1971 die Bundesregierung beschlossen,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
verlangen. Der VermittlungsausschuBl, dessen Be-
richt ich Thnen heute zu geben die Ehre habe, hat am
14, Oktober 1971 getagt. Er hat sehr eingehende
Beratungen auf dieses Gesetz verwendel, Er hat da-
bei verschiedene Vermitt[ungsvorsdﬂége erartert,
u. a. den Vorschlag, eine sogenannte Negativklausel
mit zeitlicher Beschrankung bis zum 31. Dezember
1974 in das Geselz einzubauen. Die Bundesregie-
rung sollte Gemeinden und Kreise bestimmen, in
denen kein Wohnungsfehlbedarf mehr gegeben ist.
Diesen Vermitilungsvorschlag hat der Vermittlungs-
schufl abgelehnt. Die Griinde hierfiir waren die Be-
sorgnisse wegen des Verwaltungsaufwandes, die
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Besorgnisse wegen der Unruhe in der Bevdlkerung
fiber den ewigen Wechsel in dem Rechf, das den
Wohnungsmarkt betrifft, sowie die verfassungs-
rechtlichen Bedenken aus Art. 3 GG, die ich ihnen
hier schon vor drei Wachen vortragen durfte.

Der Vermittlungsaussciuf schldgt Ihnen heule

aufgrund seiner zweiten Sitzung zu diesem Thema
vor, die beiden Geselze so zu verabschieden, wie sie
Ihnen in der Tagesordnung genannt wurden und wie
sie der Deutsche Bundestag bereits verabschiedet
hat.

Fiir diesen Vorschlag des Vermittlungsausschusses
waren zundchst sachliche, inhaltliche Griinde mal-
gebend, ndmlich: Das frihere Geselz wurde in zwel
Teile unter dem Gesichtspunkt geteilt, da ein Ge-
setz alle jene Vorschriften zusammenfalt, die sich
als bleibende Reform des Mietrechts und des auf
die Mietgestaltung einwirkenden Rechis darstellen,
wihrend in das andere Geselz alle Zeitmalinahmen
zur Bekdmplung des aktuellen Notstandes auf dem
Mietsektor aufgenommen werden sollen. Dieses
zweite Cesetz ist dem Inhalte nach und anch seinem
Wortlaut nadh identisch mit Art. 3 des Gesetzes in
der Fassung, wie sie Thnen in der vorigen Sitzung
vorgelegen hat.

Besonders eingehend hat der Vermittlungsaus-
schub die Frage erdrtert, ob das, was er - wie ich
Thnen soeben darstellen durfte — fiir sachlich rich-
tig ansieht, auch verfassungsrechtlich als zuldssig
anzusehen ist. Insbesondere hat er sich mit der ver-
fassungsrechtlichen Frage befafBt, ob die Aufspaltung
des urspriinglichen Gesetzentwurfs in zwei Einzel-
gesetze vom Grundgesetz her zuldssig ist. Er hat
dabei zunichst darauf hingewiesen, daB es ein
staats- und verfassungsrechtliches Prdjudiz zu die-
ser Frage gibt, ndmlich die Thnen sicherlich noch in
Erinnerung befindliche Teilung des Finanzverfas-
sungsreformgesetzes in der V. Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages. Dariiber hinaus war der
VermittlungsausschuB der Meinung, dal die Thnen
jetzt vorgeschlagene Teilung sowoht vom Verfah-
ren als auch von Form und'Inhalt her verfassungs-
rechtlich zuldssig ist.

Wornnorm der Verabschiedung eines Gesetzent-
wurfs durch den Bundesrat ist Art. 77 Abs. 1 GG —
jene Vorschrift unserer Verfassung, die bhesagt, dafl
Bundesgesetze vom Bundestag bheschlossen werden.
Voraussetzung jeder Beschlufifassung durch den
Bundesrat ist mithin die Festlegung eines bestimm-
ten Textes, eines Gesetzeswortlauts durch den Bun-
destag. Dies ist im vorliegenden Falle am 20. Okto-
ber 1971 dadurch geschehen, daB der Bundestag die
beiden Ihnen jetzt vorliegenden Gesetze beschlossen
hat.

Der VermittlungsausschuB war bei der Erdrterung
dieser verfassungsrechtlichen TFrage inshesondere
der Meinung, daB es auf die Vorgeschichte des Be-
schlusses des Bundestages nicht ankommen kann,
sondern daB entscheidend die Tatsache ist, daf der
Deutsche Bundestag einen beslimmten Gesetzes-
wortlaut beschlossen hat und daB dieser Thnen dann
unterbreitet wird, Nach Meinung des Vermittlungs-

. schlages des

ausschusses besteht ndmlich kein Anspruch des
Bundesrates darauf, einen Gesetzeniwurf so unier-
breitet zu erhalten, wie er urspriinglich, von wem
auch immer, wer auch immer die Gesetzesinitiative
ergriffen haben mag, eingereicht worden ist.

Zweitens kommt es nach Meinung des Vermitt-
lungsausschusses nicht darauf an, ob der Deutsche
Bundestag seinen endgiiltigen BeschluB erst in
einem Verfahren nach Art. 77 Abs. 2 GG gefalBt hat,
ob also eine Vorgeschichte gleicher Art stattgefun-
den hat, wie sie diesem GesetzesbeschluB heute vor-
angegangen ist.

SchlieBlich hat der Vermittlungsausschull die Auf-
fassung vertreten, daB der Bundesrat auch keinen
Anspruch darauf habe, dal der Bundesiag ein be-
stimamtes Verfahren einhdlt — etwa drei Lesimgen
oder die Einhaltung irgendeiner internen Geschéfts-
ordnungsvorschrift des Deutschen Bundestages —,
da das Grundgesetz selber nichts darliber saglt, wie
der Bundestag einen Entwurf zu behandeln hat, ehe
er thn im Sinne von Art. #7 Abs. 1 GG beschlieBt.

‘Wenn Sie aber diese Argumentation als richtig an-
erkennen, erhellt aus dieser Uberlegung, daf ver-
fassungsrechtlich nichts dagegen einzuwenden ge-
wesen wire, wenn der Deutsche Bundesteg am
20. Oktober dieses Jahres den BeschluB iiber die
beiden Gesetze, die lhnen heute vorliegen, nicht
aufgrund des Vorschlages des Vermittlungsaus-
schusses, sondern aufgrund zweier Gesetzesinitia-
tiven aus der Mitte des Bundestages gefalil hitte,
nachdem er auf die Weiterverfolgung des Vor-
Vermittlungsausschusses verzichtet
hiitte. Wenn diese Uberlegung richtig ist, dann kann
sicherlich aus dem bisherigen Verfahren zu den bei-
den CGeseizentwiitfen ein verfassungsrechtliches Be-
denken gegen ihre Verabschiedung heute und hier
nicht geltend gemacht werden. Es kommt — um es
noch einmal zusammenzufassen — lediglich darauf
an, daB die letzte BeschluBifassung des Deutschen
Bundestages im Sinne von Art. 77 Abs. 1 GG mit
dem Wortlaut stattgefunden hat, der Thnen vorgelegt
wird, Dies ist aber heute der TIall.

Hiergegen kann nach Meinung des Vermittlungs-
ausschusses nicht eingewandt werden, es verstoBe
gegen das ungeschriebene Gebot der Verfassung,
nach dem alle Verfassungsorgane zum Wohle des
Ganzen zusammenzuwirken hédtten. Obwohl aus die-
sem Satz sicher kein Anspruch des Bundesrates
folgte, ein Gesetz in einer bestimmien Fassung — in
einem Teil oder in zwei oder drei Teilen, die recht-
lich selbstandig sind — vorgelegt zu erhalten, leuch-
tet doch ein, daB im vorliegenden Fall ein Recht des
Bundesrates schon deswegen nicht beeintrdchtigt
sein kann, weil jede einzelne Bestimmung des ur-
spriinglichen Gesetzes Thnen heute wieder zur freien
und vollen BeschluBfassung unterbreitet wird. Der
Sinn der Regelung, nach der manche Rechtsvorschrif-

" ten der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,

andere nicht, ist doch, daf die Verfassung hier un-
widerlegbar einen unterschiedlichen Grad von Mit-
wirkung der Linder im Grundgesetz vorsehen
wollte, Es widerspriche geradezu dem Sinn dieset
Grundgesetzregelung, hitte der Bundesrat ein Redat,
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gegen den Bundestag eine nichtzustimmungsbediirf-
tige Vorschrift seiner Zustimmung dadurch zu unter-
werfen, daB er ihre Aufpahme in ein zustimmungs-
bedirftiges Gesetz verlangen und erzwingen kénnte.
Nach Auffassung des Vermittlungsausschusses hat
der Bundesrat nur das Recht, an jeder Vorschrift im
Geselzgebungsverfahren so mitzuwirken, wie es
dem jeweiligen Charakter dieser Bestimmung ent-
spricht.

Der Vermittlungsausschufl ist daher der Meinung,
daB die Rechte und Méglichkeiten des Bundesrates
durch das von ihm vorgeschlagene Verfahren nach
dem Grundgesetz voll gewahrt sind. Weil der Ver-
mittlungsausschuff daher seinen Verschlag fir sach-
lich begriindet hélt, weil er weiler ein dringendes
Bediirfnis fiir eine schnelle Regelung des Mietrechts
als gegeben erachtet, auf das Millionen Menschen in
diesem Lande warten, und weil er schlieBlich Inhalt
und Feorm seines Vorschlages flir verfassungsmibBig
hélt, schldgt er IThnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Annahme der beiden Gesetzent-
wiirfe in der Form vor, wie sie der Vermittlungs-
ausschufl heute auf den Tisch dieser Hohen Ver-
sammlung gelegt hat,

Vizeprisident Dr. Goppel: Ich danke dem
Hermn Berichterstatter.

Zum Wort hat sich Herr Ministerprisident Dr, Fil-
binger gemeldet. Ich erieile ihm das Wort,

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Sie haben soeben
den Vortrag des Herrn Berichterstaiters und seine
Begriindung dafiir gehort, daf der Vermittlungs-
ausschufl eine Losung nicht erzielen konnte, obwohl
eine solche Losung der Sache nach nicht nur nahe-
gelegt war, sondern auch erreichbar gewesen wire,
wenn auf beiden Seiten der gute Wille vorhanden

' gewesen wire.

Lassen Sie mich aber, bevor ich darauf eingehe,
zundchst nodh ein Wort zu Vorgdngen in der UI-
fentlichkeit sagen, die bedenklich sind und die der
Klarstellung bedtrfen. Durch eine Flugblattaktion
und auf andere Weise hat die SPD verbreitet, die
CDU sei gegen einen verbesserten Schutz der Mie-
ter. Das, meine Damen und Herren, steh! mit den
Tatsachen in krassem Widerspruch und muB des-
halb mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen wer-
den. Dadurch wird das Anliegen des Bundesrates
und seiner Mehrheit verfilscht. Dieses Hohe Haus
weil, daBl die Verbesserung des Mieterschutzes und
die Mietpreiskontrolle auBerhalb des Streites sind,
daB beide Seiten des Bundestages und des Bundes-
rates hier einer Meinung sind. Daf diese Bestim-
mungen (berall dort eingefiihrt werden sollen, wo
man sie braucht, ist ebenfalls unstreitig. DaB aber
nach dem Willen der Mehrheit dieses Hauses die
Verschdrfungen fiir jene Regionen nicht gelten sol-
len, wo man sie nicht braucht, ist nicht nur legitim,
sondern auch sachgerecht. Denn wo ein ausreichen-
des Angebot an Wohnungen vorhanden ist, braucht
man Erschwerungen, wie sie hier in Rede stehen,
nicht einzufiihren.

Das war doch der Grund dafiir, da die Bundes-
regierung in ihrem Entwurf diese Regionen aus
der verscharften Regelung ausgenommen hat, und
der Bundesrat hatte dieser Regelung zugestimmt.
Dies und nichts anderes steht heute bei der Diskre-
panz zwischen CDU auf der einen Seite und SPD/
FDP auf der anderen Seite in Rede. Wieso, so frage
ich, soll jetzt nicht mehr wahr sein, was nach reif-
licher Vorarbeit und nach genauer Pritfung von der
Bundesregierung fiir richtiy gehalten worden ist?
Wieso diffamiert die SPD eine Regionalisierungs-
regeluny, wenn sie von der CDU vertreten wird,
wihrend auch die von ihr gestellte Regierung diese
Regeluny zugunsten der Mieter fiir richtig gehalten
hat? Und warum haben die von der Regierungs-
koalition gestellten Mitglieder des Vermittlungs-
ausschusses diese Regelung, obwohl es méglich ge-
wesen wire, nicht zum Gegenstand einer Lésung
gemach!, die alsdann heute noch durch dieses Hohe
Haus zum Abschlul des Gesetzgebungsverfahrens
gefithrt hdtte? Trese Losung ist im Vermittlungs-
ausgchuf} allein an den Mitgliedern von SPD und
FDP gescheitert. Die Verzdgerung des Verfahrens
trifit daher ausschlieBlich die Vertreter dieser bei-
den Parteien.

Statt dessen hat der Vermittlungsausschull eine
Autfteilung des bis <ahin als einheitliche Vorlage
behandelten Gesetzes vorgenommen, um damit die
Zustimmung des Bundesrates fiir den einen Teil zu
umgehen. DaB eine solche Aufspaltung im jetzigen
Stadium ein bedenklicher MiBbrauch rechtlicher Ge-
staltungsméglichkeiten ist, der erheblichen verfas-
sungsrechllichen und verfassungspolitischen Beden-
ken begegnet, muB hier festgestellt werden, DaB
dadurch die Rechisposition des Bundesrates im Ge-
setzgebungsverfahren verschlechtert wird, empfin-
den wohl alle Mitglieder dieses Hohen Hauses.
Wilrde dieses Verfahren Schule machen, so wiirde
die vom Grundgesetz beabsichtigte ausgewogene
Verteilung der Befugnisse von Bundestag und Bun-
desrat ganz emplindlich gestort. Deshalb ist diese
Verfahrensmanipulation, welche die Regierungs-
koalition zu verantworten hat, aus staatspolitischen
Griinden zutiefst zu beddauern.

Es wird gelegentlich eingewandt, bei der Finanz-
verfassungsreform von 1969 habe der Vermittlungs-
ausschuB bereits einen einheitlichen Gesetzesbe-
schlufi des Bundestags, der verschiedene Verfas-
sungsidnderungen enthielt, in mehrere Einzelgesetzo
aufgeteill, ohne daB das beanstandet worden sei.
Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Damals ist der
Gedanke, mit einer solchen Aufteilung eines ein-
heitlichen Gesetzesbeschlusses den Bundesrat um
seine Kompetenzen zu bringen, iiberhaupt nicht auf-
getaucht; denn die damalige GroBe Koalition in Bun-
destag und Bundesrat war sich in wesentlichen Fra-
gen der Verfassungsreform doch einig. Damals
wurde das Paket nur zu dem Zwedk aulgeschnirt,
diese unbestrittenen Verfassungsinderungen ge-
trennt zur Abstimmung zu bringen, um ihre Ver-
abschiedung nicht durch den Zusammenhang mit an-
deren Verfassungsédnderungen zu gefdhrden, iber
die zwischen dem Bundestag und dem Bundesrat
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{A) ohne Unterschied der Parteien noch Meinungsver-

(B

—

schiedenheiten bestanden. Da aber alle diese Ver-
fassungsdnderungen der Zustimmung von Bundes-
tag und Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit bedurf-
ten, wurde das Zustimmungsrecht des Bundesrates
durch die Aufteilung des Gesetzes damals nicht be-
eintrachtigt. Es war also eine vdllig andere, vollig
unvergleichbare Sachlage gegeniiber heute.

Dassolbe Bedenken, das ich gesdiildert habe,
wiirde natiirlich auch den Weg betreffen, den der
Her Berichterstatter eben erwihnt hat. Er sagte, es
hitte ja auch durch den Bundestag eine Aufteilung
erfolgen kénnen, und was dem Bundestag recht sei,
miiBte dem Vermittlungsausschufl billig sein. Wenn
der Bundestag nachtriglich, nachdem der Bundesrat
bereits mit einem einheitlichen Verfahren befaBt
war, eine Aufspaltung der Materie vorndhme, wiizde
das den gleichen Verfahrensmangel bedeuten und
den gleichen Bedenken begegnen. Wir brauchen
hier nicht den anderen Fall zu behandeln, der gar
nicht in Frage stehi: ob es mdglich gewesen ware,
die Regelung Uber den besonderen Kiindigungs-
schutz filr Wohnraummietverhdltnisse von Anfang
an als ein besonderes, der Zustimmung des Bundes-
rates nicht bediirfendes Gesetz zu verabschieden,

In der Sache selbst mdchte ich mich jetzt darauf
beschrinken zu erkldren, dab die vom Bundesrat in
seinem BeschiuB vom 23. Juli 1971 gegen das Geselz
geltend gemachten Bedenken nach wie vor fortbe-
stehen. Die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg kann deshalb das von der Gesamtvorlage abge-
spaltene Gesetz lber den Kiindigungsschulz fir
Mietverhiltnisse iber Wohnraum nicht billigen. Da-
gegen ist die Landesregierung mit dem Inhalt des
zweiten Teils des Gesetzes im wesentlichen einver-
standen, insbesondere mit der Verschirfung der
Sozialklausel des § 556 .a des Biirgerlichen Gesetz-
buches, der Verschiarfung der Bestimmungen des
Strafgesetzbuchs und des Wirtschaltssirafgeselzes
gegen Mietwucher und Preiserhhunger, mit dem
Verbot der Zwedkentiremdung von Wohnraum so-
wie mit den verbesserten Bestimmungen zur Re-
gelung der Wohnungsvermitttung und der Inge-
nieur- und Architektenlejstungen. Die Landesregie-
rung wird deshalb dem Gesetz zur Verbesserung des
Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs
sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architekten-
leistungen zustimmen.

Vizeprisident Dr. Goppel: Zum Wort gemel-
det hat sich Herr Minister Titzck (Schleswig-Hol-
stein).

Titzck (Schleswig-Holstein): Herr Prdsident,
meine Damen, meine Herren! Ich .darf hier fur
Schleswig-Holstein und diejenigen Lander, die un-
sere Auffassung teilen, erkldren, daB wir — IHerr
Ministerprisident Dr. Filbinger hat es flir Baden-
Wiirttemberg schon hervorgehoben —— bei der nach-
folgenden Abstimmung dariiber, ob gegen das vom
Bundestag beschlossene Geselz gemas Art. 77 Abs. 3
Satz 1 GG Einspruch eingelegt wind oder nicht, filr
die Einlegung des Einspruchs stimmen werden,

Meine Damen und Herren, wir bedauern, daB dies
notwendig ist, da wohl jeder von uns damit ge-
rechnet hatte, daB der Vermittlungsausschul, der
sich auf Antrag der Bundesregierung zum zweiten
Male mit der Materie beschaitigen muBte, doch noch
einen in der Sache vertretbaren Kompromifi finden
wiirde. Da der Vermittlungsausschufl sich jedoch
lediglich zu Vorschligen iber die formelle Weiter-
behandlung des Entwurfs bereil gefunden hat, haben
sich in bezug auf den sachlichen Inhalt des Gesetzes
seit der letzten Sitzung am 1. Oklober zu diesem
Gegenstand keinerlei Anderungen ergeben.

Wir konnen — daraul hat mein Herr Vorredner
schon hingewiesen — das von dem Vermittlungsaus-
schuB fiir richtig gehaltene Verfahren aus den dar-
gelegten verfassungsrechtlichen und verfassungspo-
litischen Bedenken unter keinen Umstdnden akzep-
tieren. Nach der ausfiihrlichen Erdrterung der hier
streitigen Fragen in der Sitzung vom !. Cklober
meine ich, darauf verzichten zu kdnnen, noch einmal
im einzelnen die Griinde darzulegen, die uns dazun
bewogen haben, dieses Gesetz in der vorliegenden
Fassung nicht zu woller. ‘

Mit Nachdruds méchte ich aber noch einmal darauf
hinweisen, daB wir hier mit unserer Einstellung und
Haltung die urspriingliche Konzeption der Bundes-
regierung insbesondere im Hinblick auf die Reglo-
palisierung des Kiindigungsschutzes vertreten. Un-
sere Auffassung geht dahin, daB die Impulse, die
von unserer [reiheitlichen Wirtschaftsordnung aus-
gegangen sind und die zu den eindrucksvollen Aui-
bauleistungen auf dem Gebicte des Wohnungsbaues
gefiihrt haben, erhalten bleiben miissen. Dies
wiirde in Frage gestellt, wenn eine generelle Be-
schrinkung der Rechie der Vermieter im ganzen
Bundesgebiet eingefiihrt wirde. Deshalb, meine Da-
men und Herren, unsere nachdriickliche Forderung
nach Regicnalisierung.

Ich darf fiir alle, fir die ich spreche, an dieser
Stelle versichern, daB unsere Meinung zu diesem
Geselz in ehrlichem Bemiihen und in echter Sorge
sowohl um die breiten Kreise der Mieterschalt als
auch um diejenigen Biirger, die noch nicht ausrei-
chend mit angemessenem Wohnraum versergt sind,
gebildet worden ist. Wir sind der Meinung, daB
dieses Cesetz den Interessen beider Gruppen in
keiner Weise gerecht wird; denn es lhmi nach
unserer Auffassung die Initiative der Bauherren

. und lenkt damit das fir den Wohnungsbau dringend

benétigte Kapital in andere Bereiche, ohne daf
Staat und Kommunen in der Lage wéren, dies durch
Verstdrkung ihrer Mittel auszugleichen. Es verhindert
die Modernisierung des dlteren Wohnungsbestan-
des. Dies fiihrt zwangsldufig zur Verknappung eines
qualitativ guten Wohnungsangebots. Es verhindert
notwendige Anpassungen der Mietertrdge an ver-
inderte Aufwendungen. Dadurch ist die Wirtschaft-
lichkeit des Wohnungsbestandes privater Bauherren
ebenso gefiahrdet wie die freier und gemeinnitziger
Wohnungsunternehmen. :

Die Vergleichsmietenregelung schlieflich wird im
Gegensatz zu den Erwartungen der Initiatoren die-
ses Gesetzes nach unserer Uberzeugung nicht zur
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Mietenberuhigung beitragen. Sie wird vielmehr An-
laB oder Ausgangspunkt zu weiteren Mietpreissiei-
gerungen insbesondere in den Ballungsgebieten sein.

Die Folgen dieses unzulinglichen Gesetzes, das
Marktunterschieden keine Rechnung tridgt, werden
Mieter und Wohnungsudhende bezahlen miissen.
Weil die Regierungen unserer Linder dies bereits
heute klar erkennen, halten wir im Interesse dieser
Bevilkerungsgruppen den Einspruch fiir geboten.
Wir halten den vorgeschenen Ritckfall in zwangs-
wirtschaftliche Verhaltnisse nicht [iir progressiv; er
ist ein Rideschritt,

Vizeprdsident Dr, Goppel: Das Wort hat nun-
mehr Herr Minister Becker (Saarland).

Becker (Saarland): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Saarlindische Landesregierung halt
den Vorschlag des Vermiitlungsausschusses, wonach
das Artikelgesetiz in zwei Gesetze aufgespalten wird
mit dem Ziel, das Zustimmungserfordernis des Bun-
desrates flr den wichtigeren Teil auszuschalten, fiir
vertassungswidrig. Das hier praktizierte Verfahren
hat es in dieser Gestaltung und mit dieser Ziel-
selzung seit Bestehen der Bundesrepublik Deutsch-
land noch nicht gegeben. Es ist nach Auffassung der
Saarléndischen Regierung mit Art. 77 GG unverein-
bar. Die durchschlagenden Griinde sind bereits vor-
getragen; ich kann darauf Bezug nehmen.

Lassen Sie mich eine Feststellung noch hervor-
heben. Die Befugnis des Vermittlungsausschusses
muB dort jhre Grenze finden, wo es nicht mehr um
eine Uberbriideung von Meinungsverschiedenheiten
zwischen Bundestag und Bundesrat gehl. Statt einen
sachlichen oder politisdien Vermittlungsvorschlag
zu unterbreiten, hat hier der Vermittlungsausschuf
die Mitwirkung des Bundesrates an der Gesetzge-
bung des Bundes in einem nicht mehr vertretbaren
Umlang geschmilert,

Dabei ist es geradezu grotesk, dall ein solcher
Weg im vorliegenden Falle beschritten wird; denn
es gibt nur eine Meinungsverschiedenheit bei die-
sem Gesetzgebungswerk, nimlich die, ob das Gesetz
im ganzen Bundesgebiet Geltung haben soll oder
nur in den Gebieten, in denen der Bedarf an Wohn-
raum nicht gedeckt werden kann. Die letzte Aul-
fassung, also die sogenannte Regionalisierung,
stammf keineswegs von der Mehrheit dieses Hauses,
auch nicht von den von der CDU ragierten Lindern,
sondern von der Bundesregierung; sie hat das Ur-
heberrecht. Der Bundesrat hat im ersten Durchgang
einstimmig diesen Vorschlag der Bundesregierung
guigebeilen. Nichts anderes hat die Mehrheit des
Bundesrates beim zweiten Durchigang zum Ausdruck
gebracht, Die Griinde hierfiir halten wir auch heute
noch fiir zutreffend und richtig. Uber die Tatsache,
daB der Mieter gegen unberechtigte Forderungen des
Vermieters dort geschiitzt werden soll und muB, wo
die Marktverhdltnisse in Unordnung geraten sind,
wo also das Angebot an Wohnraum die Nachfrage
nicht deckt, gab und gikt e¢s keine unterschiedliche
Meinung, daB ndmlich in diesen Fillen der Mieter
mehr als bisher geschiitzt werden soll.

DaB die Reglierung des Saarlandes nicht vhne gute (C)

Griinde auf der Regionalisierung heharrt, darf ich
Thnen kurz an einigen Zahlen aus dem Saarland ver-
deutlichen.

Einer Verdopplung des Wohnungsbestandes seit
1951, also einer Zunahme von 100 %s, steh! eine Be-
volkerungszunahme von 176% gegeniiber. Am
Stichtag der letzten Gebdude- und Wohnungszih-
lung 1968 standen 3184 Wohnungen im Saarland
leer; das entspricht einem Anteil von 0,9% am ge-
samten Wohnungsbestand. Diese Zahlen beweisen,
dal_jedenfalls im Saarland ein echler Nachfrage-
iberhang nicht besteht. Der Schliissel zur Beseiti-
gung von Engpdssen auf dem Wohnungsmarkt kann
auf Dauer nur darin liegen, den Wohnungsbau nach-
driacklich zu f[érdern und gleichzeitig das Woh-
nungseigentum breit zu streuen. Am Stichtag der
erwdhnfen Zahlung standen im Bundesgebiel 36 %
aller Wohnungen im Eigentum des Inhabers, im
Saarland waren es 51 %!

Meine Damen und Herren, ich frage Sie angesichts
solcher Zahlen: Ist die von uns erhobene Forderung,
die verschirften Mieterschutzbestimmungen nur in
Gebisten echten Wohnraumbedarfs  einzufiihren,
«Oppositionsstrategie, die den Bundesrat zum Ce-
genparlament umfunktionieren will*? Ist das ,kon-
zertierte Blockadeaktion zur Verhinderung einer
Reform”? Sind das nur verbale Bekenninisse? Sie
werden Verstandnis daflir haben, da8 sich die Saar-
landische Regierung mit Leidenschaft gegen der-
artige Vorwiirfe zur Wehr setzt.

Ich fasse noch einmal zusammen: Die Regierung ®)

des Saarlandes hilt an der Auffassung fest, daB die
Linflihrung der verschdrften Kindigungsbestimmun-
gen nur in den Gebieten gerechtfertigt ist, in denen
ein Wohnungsfshlbedarf besteht. Die Saarldndische
Regierung ist aber andererseits der Auffassung, daB
die tibrigen im Artikelgeselz vorgesehenen Schuls-
bestimmungen fiir den Mieter gegen Ubervorteilung
unverziiglich in Kraft geselzt werden sollten, wor-
iiber es iibrigens in diesem Fohen Hause niemals
Meinungsverschindenheiten gegeben hal.

Vizepridsident Dr, Goppel: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Posser (Nordihein-Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich michte zu eini-
gen Bemerkungen meiner Herren Vorredner Stel-
lung nehmen und Ihre Aufmerksamkeit noch einmal
darauf zuriicklenken, daB das Gesetzgebungsvorha-
ben, das wir heute wieder beraten, den Arbeitstitel
aArtikelgeselz” trigt. Das heifit, in diesem Gesetz
werden eine Fiille von Vorschriften gedndert aus
dem Bereich des Bilrgerlichen Gesetzbuches, der Zi-
vilprozefeordnung, des Mieterschutzgesetzes, des
Strafgesetzbuches, des Wirtschafisstrafgeselzes von
1854, des Geselzes zur Regelung der Wohnungs-
vermittlung und des Gesetzes zur Regelung von In-
genieur- und Architektenleistungen.

Die Beratungen haben ergeben, daBb wir mit Aus-
nahme eines einzigen Punktes in allen anderen Fra-
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(A} gen dieses Artikelgesetzes einig sind. Andererseits

(B)

ist fiir mehrere Bundeslinder dieser eine umstriilene
Punkt immer AnlaB gewesen, dem Gesetz in seiner
Géanze die Zustimmung zu verweigern, War es des-
halb nicht sinnvoll, den groBen Tell der Vorschrilten,
iiber die kein Streit besteht, von der einzigen Vor-
gchrift zu trennen, die umstritten ist? Ware es nicht
verhdngnisvoll gewesen, wenn man 80 oder 95 %/
der Vorschriften, bei denen es keine Einwande gibt,
in ihrem Tnkraftireten daran hétte scheilern las-
sen, daB in bezug auf eine einzige Vorsdurift Streit
herrscht?

Sie haben darauf hingewiesen, Herr Ministerpra-
sident Dr. Filbinger, daB die Bundesregierung in
ihrem Regierungsentwurf in dem umstrittenen Punkt
eine Auffassung vertreten habe, die identisch sei
mit der, fiir die sich die Mehrheil der stimmberech-
tigten Bundesldnder in den vergangenen Beratun-
gen und auch heute wieder ausgesprochen hat. Ich
glaube, allein dieser Hinweis beweist, daB es kein
parteipolitisches Mandver ist -— wie Sie vermu-
ten —, wenn im VermittlungsausschuB die Mehr-
heit der Mitgtieder von der urspriinglichen Auffas-
sung der Bundesregierung abgewichen isi; es ist
also keine ,Fernsteuerung”.

DaB der Regierungsentwurf von einer hier im
Bundesrat nur in Minderheit vertretenen Zahl von
stimmberechtigten Bundeslindern abgelehnt wird,
beruht auf prakiiscien Erwédgungen, Wir haben in
Nordrhein-Westfalen in den vergangenen Jahren,
auch unter der verantwortlichen politischen Fiihrung
der Christlich-Demokratischen Union, stdndig mik
dem Bundeswohnungsbauministerium im Streif gele-
gen. Den dienstalteren Kollegen in diesem Hohen
Hause ist in Erinnerung, wie der damalige nord-
rhein-westfalische Minisierprasident Dr. Meyers
mit dem damals von Bundesminister Liidke geleite-
ten Bundeswohnungsbauministerium in der Frage
der ,schwarzen” und ,weiBen” Kreise stindig im
Streit gelegen hat. Das ist ja hier ein Parallelvor-
gang. Gerade weil wir in Nordrhein-Westfalen so
bittere Erfahrungen damit gemacht haben, daf die
Kreise und Stddte darum gerungen haben, noch
,schwarzer Kreis® zu bleiben und nicht ,weifler
Kreis” zu wenden, hat es eine Unmenge von Schwie-
rigkeiten gegeben,

Das ist fiir Nordrhein-Westfalen der Grund dafir
gewesen, sich — gegen den urspringlichen Vor-
schlag der Bundesregierung — mit Nachdrudk dafiir
einzusetzen, daBl diese Regionalisierung nicht ein-
iritt, daB wir also nicht stindig durch statistische
Erhebungen jeweils nachzuweisen haben, ob noch
ein Wohnungsdefizit von einer festzulegenden Pro-
2zentzahl besteht, das uns berechtigt, den besonders
weitgehenden neuen Mieterschutz weiter fortgelten
zu lassen oder ihn entfallen zu lassen.

Verehrier Herr Ministerprisident Dr, Filbinger,
$iir uns Nopdrhein-Wesifalen hat es hier iberhaupt
keine parteipolitische Uberlegung gegeben. Wir set-
zen cine Linie fort, wie sie aus den Erfordernissen
unseres Landes unter der friiheren Fthrung der CDU
ehenfalls eingenommen worden ist. Es sind unsere
bitteren, bosen Erfahrungen liber viele Jahre hin-

weg, und deshalb haben wir uns gegen den Regie-
rungsentwurl ausgesprochen.

Herr Kollege Titzck hat vorgetragen, daB mit der
Verwerfung des Gedankens der Regionalisierung
die Gefahr verbunden sei, daff die Leistungen im
sozialen Wohnungsbau zuridkgingen, weil der ver-
glirkte Mieterschutz auf Bauherren, die sich dann
als Vermieler am Wohnungsmarkt beteiligen, ab-
schreckend wirken konne, Ich teile diese Befiirch-
tung nicht, Es ist in der Bundesrepublik Deutschland
im sozialen Wohnungshau niemals mehr gebaut
worden als in den Jahren, in denen es cine ganz
sirenge Wohnungszwangswirtschaft gab. Dies ist
statistisch einwandfrei zu belegen

Nun zu einem Argument, das soeben Herr Kol-
lege Becker vom Saarland vorgetragen hat: daB der
Bundesrat sich nicht als ein Gegenparlament ver-
stehen diirfe. Ich bin mit Herrn Kollegen Becker
vollig einig. Aber diese Gefahr besteht ja gar nicht.
Denn die Mehrheit des Nationalparlaments, des
Deutschen Bundestages, hat sich ja auf die immer
wieder geduBerten Einwenduongen hin nunmehr dazu
verstanden, von der Regionalisierung Abschied zu
nehmen und eben nicht zwisdien Gebieten beson-
deren Wohnungsbedarfs und iibrigen Regionen des
Bundesgebiets zu unierscheiden.

Ich glaube daher, verehrter Herr Ministerprési-
dent Dr. Filbinger, daB hier kein Mifbrauch recht-
licher Gestaltungsmiglichkeiten und auch keine Ver-
fahrensmanipulation vorliegt, wenn man pragma-
tisch das so schnell wie moglich in Kraft treten 185t
woriiber wir uns einig sind — und das sind mehr
als neun Zehntel des gesamten Gesetzgebungsvor-
habens —, und in dem einen Punkt, der umstritten
ist, einen Weg sucht, um auch hier mdglichst bald
zu einer abscdilieBenden Entscheidung und zum In-
krafttreten dieser Vorschriften zu kommen, Denn
wir muBten nach den Erkldrungen, die wir hier
gehért haben, davon ausgehen, daB die stimmbe-
rechtigte Mehrheit des Bundesrates auch heule,
wenn es ein Paket geblieben wire, die Zustim-
mung verweigert hitte, und dann ware die Zustim-
mung ja nicht nur fiir den einen, umstrittenen Punkt
verweigert gewesen, sondern auch fir die Fille der
Vorschrifien, die wir alle miteinander als notwen-
dig angesehen haben.

Vizeprisident Dr. Goppel: Das Worl hal Herr
Senator Dr. Heinsen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zu der ja auch
schon in der Uffentlichkeit und heute wieder in die-
sem Hohen Hause umstritienen Frage, ob die vom
Vermittlungsausschufl empfohlene und vom Bundes-
tag beschlossene Teilung eines Geselzes — oder
dieses Gesetzes — verfassungsrechtlich zuldssig ist,
méchte ich in Ergénzung zu den Ausflihrungen des
Herrn Berichterstatters und meines Freundes Posser
noch folgendes feststellen.

Wenn, wie im vorliegenden Fall, die Bundes-
regierung oder der Bundestag bei cinem im Bundes-
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rat gescheiterten Gesetz den VermittlungsausschuB
angerufen hat, steht dort das gesamte Geselz zur
Disposition. In diesen Fallen darf der Vermittlungs-
ausschull — und er hal dies in der vergangenen
22 Jahren oft genug getan — die vollkommene Um-
gestaliung des Gesetzes und aller seiner Vorschrif-
len vorschlagen. Er darf insbesondere einzelne Teile
oder gar den {berwiegenden Teil eines Gesctzes
herausstreichen, er darf Ergdnzungen hinzuliigen, er
darf das Geseiz inhaltlich sogar erheblich abdndern
oder schliefilich das Gesetz ieilen.

Der Vermittlungsausschufl kann sich dabei allein
an dem verfassungsmdBigen Zwedk des Vermitt-
lungsverfahrens orientjeren, eine politische Lésung
vorzuschlagen, durch die nach Mdglichkeit ein Still-
stand des Gesetzgebungsverfahrens auf dem betref-
[enden Rechtsgebiet auf Grund des Konflikies der
beiden Gesetzgebungsorgane vermieden wird. Dies
wird, auch was die Teilung angeht, in der Literatur
ausdriicklich so bestétigt, z. B. von dem Grundge-
setzkommentar v. Mangold-Klein und von Wessel

im 77. Band des Ardhivs fiir Uffentliches Kedht, eben-

so von Hamann. Es gibl in der Literatur keine ein-
zige gegenteilige Meinung,

Tatsdchlich hat — das ist hier schon wiederholt
angesprochen worden — der Vermittlungsausschufl
in der V. Legislaturperiode das 20. Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes in drei Teile geteill, Wir
sollten uns in diesem Moment daran erinnern, dalb
er dabei einem einstimmigen BeschluB dieses Iiohen
Hauses vom 7. Februar 1969 auf Grund eines An-
irags aller Lander gefolgt ist, in dem es u. a. hieB:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB eine
sachgerechte Entscheidung nur
wenn die einzelnen Materien in getrennten Ab-
stimmungen — wenn auch in einer Sitzung —
entschieden werden.

Hinter diesem damaligen Begehren des Bundesrates
stand die Absicht, das gesetzgeberische Schidksal der
in diesem Hause unstrittigen Gesetzesteile — wie
z.B. der Haushalisreform —- von dem der hochst
strittigen Teile zu trennen, also den unterschied-
lichen Mehrheitsverhdlinissen fiir die drei Teile in
diesem Hause Rechnung zu tragen.

In ganz &hnlicher Weise wollte, wie Herr Kollege
Posser soeben schon ausgefithrt hat, der Vermitt-
lungsausschuBf auch im vorliegenden Fall das
Schicksal des unstreitigen Hauptteiles von dem-
jenigen des umstrittenen Artikels 3 trennen, wobei
diese Trennung noch dadurch gerechtfertigt wird,
daB durch den Hauptleil dauerndes Recht gesetzt
wird, wahrend der ehemalige Art. 3 ein auf vier
Jahre befristetes Sonderrecht schaift. Auch diesmal
sollte ein gesetzgeberischer Stillstand wegen des
Streits um den Art. 3 vermieden werden.

Der Priazedenzfall des 20. Gesetzes zur Anderung
des Grundgeselzes verliert fir den uns heute vor-
liegenden Sachverhalt auch nicht dadurch an Be-
deutung, daB damals fiir alle drei Teile des Gesetzes
die gleichen Verfahrensvorschriften — das Erforder-
nis einer Zweidrittelmehrheit in beiden Hausern —

moglich  ist,-

galten, wihrend hjer die Teilung fiir einen Teil die (C)

Zustimmung des Bundestates entbehilich macht,

Unstreitig — ich darf das hier feststellen — ha-
ben die Vorschriften des friiheren Art. 3 das Erior-
dernis der Zustimmung des Bundesrates nicht be-
grindet. Wenn dennoch das urspriingliche Gesetz
im ganzen zustimmungsbedirfiig war, so allein des-
halb — wie das Bundesverfassungsgericht im 8. Band
entschieden hat —, weil ein Gesclz stets als Einheit
betrachtet werden muB und sich andernfalls uniiber-
windbare Schwierigkeiten im Gesetzgebungsverfah-
Ten ergdben. Bei einer Aufieilung in einen zustim-
mungsbediirftigen und einen seinem Inhalt nach
nicht zustimmungsbediirftigen Teil bestehen diese
Schwierigkeiten naturgemdB nicht; die Teilgesetze
kénnen und missen daher auch jeweils — wie der
Herr Berichierstatter, meine ich, iberzeugend nach-
gewiesen hat -— s0 behandelt werden, wie es das
Grundgesetz nach ihrem Inhalt vorschreibt, Dem
Bundesrat werden dadurch keine ilun vom Crund-
geseiz gewdhrleisteten Mitwirkungsrechte entzo-
gen, da er hinsichtlich des betreffenden Gesetzes-
teils niemals materiell ein solches Recht haitle —
materiell im Cegensatz zu der rein formellen Be-
grindung der Zustimmungsbediirftigkeit auf Grund
einer mehr oder minder willkirlichen Verbindung
im urspriinglichen Gesetz.

Nun ist drauBen und leider auch hier heute gesagt
worden, das vom Vermittlungsausschul empfohlene
Verfahren .rieche nach Manipulation” oder sei eoin
~fauler Trick”, Herr Ministerpréasident Filbinger hat
von einer Umgehung der Rechte des Bundesrates

und von einem bedenklichen MiBbrauch gesprochen, )

Ich glaube, wir sollien uns daver hiiten, ein ver-
fassungsrechilich zuldssiges Verfahren, das einem
vetlassungsrechtlich vorgesehenen Zwedk dient,
namlich dem Zweck des Vermittlungsausschusses,
den Stillstand der Gesetzgebung zu vermeiden, als
Manipulation oder Trick oder dergleichen zu be-
zeichnen,

Wenn sich einige Landesregierungen in diesem
Hohen Hause dagegen wehren, dabB es als Trick oder
Manipulation mit einer formellen Verfassungsposi-
tion zur Durchsetzung der Auffassung der im Bun-
destag Uberstimmten Opposition bezeichnet wird,
wenn sie aus ihrer politischen Auffassung heraus
mit Hilfe ihrer formelien, aber verfassungsrechtlich
einwandfreien Mehrheit von einer Stimme ¢in vom
Parlament beschlossenes Gesetz aufhalten, so diir-
fen sie nicht umgekehrt von Trick oder Manipulation
reden, wenn die anderen Landesregierungen im Zu-
sammenwirken mit der Bundestagsmehrheit ihrer-
seits die Moglichkeiten der Verfassung nutzen, um
ihre politische Auffassung zu verwirklichen. Beides
ist — das sage ich hier deutlich — Tegitim.

Zum sachlichen Bemithen des Vermittlungsaus-
schusses noch ein Wort! Es ist nicht so gewesen,
wie es hier hingestellt worden ist, nimlich daB ein
KompromiB gescheitert sej am bosen Willen einer
Seite, der sozialdemokratischen und freidemokrati-
schen Mitglieder des Vermittlungsausschusses., Wir
sollten hier nicht von bisem Willen sprechen. Tat-
sachlich ist es so, daB hier zwei Prinzipien wie
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(A) Feuer und Wasser unvereinbar einander gegen-

)]

iberstanden: das Prinzip der Regionalisierung und
das der allgemeinen Geltung. ’

(Zuruf von Ministerprasident Dr. Kohl)

Zwischen diesen heiden Prinzipien — das miissen
wir anerkennen, Herr Kollege Kohl — gibt es in der
Sache keinen KompromiB! An einer Regionalisie-
rung wird auch nichts gedndert, wenn man jetzt
anstatt einer Positivklausel eine Negativklausel
einflihrt: beides ist Regionalisierung. Unter diesen
Umstinden hdtte der angebliche Kompromif die Ka-
pitulation der einen vor der anderen Seite verlangt.
Die Regionalisierung wére statt durch die Vorder-
durdh die Hintertlir hereingekommen. Das mull man
erkennen. Solche Situationen gibt es nun einmal im
politischen Kampf, und da braucht man, glaube ich,
hier nicht von ,bdsém Willen” zu reden, Das Ist
die schwierige Situation, mit der wir fertig werden
mufiten.

Wwenn Herr Kollege Bedker hier die ,gliickliche
Saar” — kann ich nur sagen —- mit ihrem wenn auch
geringen Wohnungsiiberschufl geschildert und dar-
aus abgeleitet hat, dort sei kein Mieterschutz ndtig,
dann bin ich versucht zu sagen: Wenn das richtig
wire, dann dirfte es auch in Zeiten der Vollbe-
schiftigung keinen Kindigungsschutz fir Arbeit-
nehmer im Arbeitsrecht geben.

Aber, meine Damen und Herren, das Entschei-
dende ist: Diese Regelung ist ein Zeitgeselz fir vier
Jahre. Das hitte ich Sie dabei zu beriicksichtigen.

Herr Kollege Posser hat mit Recht hier ausge-
fiihrt, daB der Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses in dieser Situation, wie ich sie geschildert habe,
der einzig verniinitige Weg war, um dieses wichtige
Reformwerk jetzt endlich zu realisieren: hinsicht-
lich des Hauptteils in allgemeiner Ubereinstimmung,
hinsichtlich eines kleinen Teils eben notfalls, wie es
in einer Demokratie iiblich und wie es auch im
Grundgesetz vorgesehen ist, in einer strittigen
Kampfabstimmung. Aber vom Tisch mufl dieses
Gesetz!

Vizeprisident Dr. Goppel: Zum Wort hat sich
Herr Staatsminister Dr. Heubl gemeldet.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrien Damen, meine Herren! Ich habe eine Fiille
wohlgesetzter Worte gehorl. Wenn man den Sach-
verhalt nicht kennen wiirde, kdonnte man meinen,
es wire wirklich die selbstverstdndlichste, die harm-
loseste, die geordneiste, die progressivste Ldsung,
die im Vermititungsausschufi gefunden wurde und
nun hier geboten wird.

(Heiterkeit.)

Lassen Sie mich einmal ganz einfach den ersten
Sachverhalt feststellen. Es verhilt sich doch so, dal
seit zwanzig Jahren zum erstenmal in der Weise
verfahren worden ist, dal aus einem Gesetz die
Zustimmungshedirftigieit — jetzt will idh nicht
sagen: hinausmanipuliert, obwohl es sehr nahe ldge;
sagen wir: ausgeschlossen worden ist. Und das alles

natiirlich nur aus rein sachlichen Griinden! Denn
man war sich ja in neun Zehnteln einig, Herr Kol-
lege Posser, und lediglidh ein Zehritel war streitig.
Wenn dem nun so ist — und es ist sol —, dann wire
das geradezu der klassische Fall des wirklichen
Kompromisses im VermittlungsausschuB gewesen.
— Das ist die erste Feststellung.

Die zweite Feststellung, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Neun Zehniel sind unstreitig,
ein Zehntel ist streitig; so wunde es hier mit Recht

.von den Rednern der SPD festgestellt, — Wenn ich

Inr Flugblatl lese, meine sehr verehrten Herren von
der SPD, kann ich nur sagen: Da lese ich es total
anders; danach sind offenbar hundert Prozent strei-
tig, und eine Gemeinsamkeit gibt es iberhaupt nicht.
Darf ich also die Reden, die hier von Vertretern der
SPD gehalten worden sind, als Widerlegung ihres
eigenen Flugblaties werten und draulen entspre-
chend verwenden!

Und lassen Sie mich eine drilie Bemerkung ma-
chen. Wir leben in einer Zeit, in der wir von der
Konfrontation zum Tauwetter kommen. So war es
gestern im Bundestag, so soll es heute im Bundesrat
sein: der new look der Gemeinsamkeit der deut-
schen Politikl Aber, meine sehr verehrten Damen,
meine Herren, was hier bei diesem Gesetz im Ver-
mitthungsausschuB wie in der Uffentlichkeit geboten
worden ist, ist ein schlechter Auftakt, um von der
Konfrontation zur Kooperation zu gelangen. Die
Chance wire fiir die Bundesregierung und die Koa-
litionsparteien im VermittlungsausschuB und auch
heute vorhanden gewesen. Sie, Bundesregierung
und Koalitionsparteien, haben sie nicht genutzt. Das
wollte ich heute feststellen.

Vizeprasident Dr. Goppel: Wortmeldungen
liegen mir nicht mehr vor. Daher darf ich nun zur
Abstimmung kommen.

Zur Abstimmung rufe ich die beiden Geselze, de-
ren Bezeichnungen ich bereits genannt habe, getrennt
auf, und zwar pundchst das Gesetiz iiber den Kiindi-
gungsschutz fiir Mietverhélinisse liber Wohnraum,

das nach seinen Eingangsworten nichi der Zustim-

mung des Bundesrates bedarf.

Allerdings wird hier in diesem Hohen Hause die
Auffassung vertreten, daB es doch der Zustimmung
bediirfe; deshalb mufi das Hohe Haus dariiber ent-
scheiden.

Wer der Auffassung ist, dali das genannte Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, den bitte
ich um ein Hamdzeichen. — Das ist die Minderheit.
Das Gesetz bedarf also nach der Meinung des Hau-
ses nicht der Zustimmung.

Nunmehr lasse ich nach § 30 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung dariiber abstimmen, ob gegen das
vom Bundestag verabschiedete Gesetz gemdB Art. 77
Abs. 3 GG Einspruch eingelegt werden soll. Das
Land Berlin hat beaniragt, lénderweise abzustim-
men. Ich darf also unter Aufruf der Lander, den der
Herr Schriftfiihrer vornehmen wird, dariiber ab-
stimmen lassen. Wer Einspmch einlegen will, den
bitte ich mit Jazu antworten.

©)
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin MNein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Talz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizeprisident Dr. Goppel: Das sind 21 Ja-
Stimmen. Damit ist der Einspruch mit der Mehrheit
der Stimmen des Bundesrates beschlossen.

Wir haben jetzt noch iiber das Gesetz zur Ver-
besserung des Miefrechis und zur Begrenzung des
Mielanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur-
und Archifeklenleistungen abzustimmen. Dieses Ge-
setz bedarf .gemafi Art. 84 Abs. 1 GG der Zustim-
mung des Bundesrates. Wer diesem Gesetz zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist einstimmig angenommen,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem CGe-
setz gemdd Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Hiermit sind die Punkte 5@ und b — Drucksachen
574/71 und 575/71 — erledigt. Icth darf meinen Vor-
sitz wieder an Herrn Vizeprdsident Dr. Filbinger
abtreten,

(Vizeprdsident Dr. Filbinger iibernimmi wieder den
Vorsitz.)

Vizepridsident Dr. Filbinger: Wir kommen
nun zu Punki 6 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die belristete Forigeltung der
Mitbestimmung in bisher den Mithestim-
mungsgesetzen unterliegenden Unternshmen
(Drucksache 528/71).

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, einen Antrag gemdB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wer der Empfehlung
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist dic Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Auf Wunsch des Freistaates Bayern wird nun
Punkt @ der Tagesordnung vorgezogen:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgeselzes (Drucksache 345/70;
Drucksache 527/71).

Antrag des Landes Bayern.

Wird das Worl dazu gewiinscht? — Herr Staats-
minister Dr. Merk, Sie haben das Wort.

Dr. Merk (Bayern): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
méchte mit dem vorliegenden Initiativgesetzentwurf

erreichen, dall die Eintragungsgrenze fir Geld-
bufen im Verkehrszeniralregister von 20 DM auf
50 DM heraufgesetzt wird. Der Bundesrat hat sich
bereits bei der Beratung des Einfiihrungsgesetzes
zum Ordnungswidrigkeitengesetz im Jahre 1968 fiir
diese Regelung ausgesprochen. Die Erfehrungen
beim Vollzug verlangen, daf dieses Anliegen erneut
aufgegriffen wird.

Eine Eintragung im Flensburger Register wird
heute allgemein — das diirfen wir sogar als durch-
aus positiv werten — als Makel empfunden, der
einer verkehrsrechtlichen Vorstrafe nach fritherem
Recht nahezu gleichkonunt, Nur so lifit sich die hohe
Zahl von Einspriichen gegen Bufigeldbescheide im
Bereich zwischen 20 DM und 50 DM erkliren, die
ausschlieBlich eingelegt werden, um auf dem Weg
liber eine Herabsetzung der GeldbuBle den Makel
dieses Eintrags zu vermeiden.

Die Bayerische Staaisregierung ist der Aufias-
sung, dal es flir einen Kraftfahrer, der eine Ord-
nungswidrigkeit mit geringem Schuldgehalt began-
gen hat, eine von der Sache her nicht gerechtfer-
tigte zusétzliche Sanktion bedeutet, [ir eine be-
stimmte Zeit als Verkehrssiinder in der Flensburger
Kartei zu stehen. Sinn und Zweck des Verkehrs-
zenlralregisters ist es, Verkehrsrowdies und andere
Personen, die immer wieder grob gegen die Ver-
kehrsvorschriften verstoBen, zumindest fiir eine he-
stimmte Zeit von unseren Straflen fernzuhalten,
Hierfiir bedarf es der Erfassung von VerstéBen mit
geringerem Schuldgehalt — wenngleich dafiir auch
Geldbulien {iber 20 DM erhoben werden — nicht.
Der Zweck ciner ernsten Mahnung wird in solchen
Fillen auch mit einer fithlbaren GeldbuBe allein

“erreicht. Dagegen kénnte der erzieherische Wert

eines Einlrags im Verkehrszentralregister noch
wirksamer gemacht werden, wenn durch eine An-
hebung der Eintragungsgrenze nur die schwerer
wiegenden VerkehrsverstifBe erfaBt wiirden,

Die geplante Neuregelung bringt neben diesen
Vorteilen fiir den einzelnen Kraftfahrer auch eine
nicht unerhebliche Verwaltungsvereinfachung mit
sich. Lassen Sie mich dies mit ein paar Zahlen ver-
deutlichen. Die fir ganz Bayern zustindige Zentrale
Bufigeldstelle hat im Jahre 1970 228 000 BuBgeldbe-
scheide erlassen. Hiervon lagen etwa 13 %% unter
der derzeitigen Eintragungsgrenze von 20 DM, wei-
lere 30 %% im Bereich von 21 bis 50 DM und 5% %»
itber 50 DM. Das hedeutet, dafl bei einer Gintra-
gungsgrenze von 50 DM allein in Bavern rund
63000 BuBgeldbescheide weniger zu erfassen ge-
wesen wiren. Die genannten Zahlen decken sich in
etwa mil denen des Kraftfahrt-Bundesamtes. Das
heifit, daB im Bundesdurchschnili etwa ein Drittel
der Eintragungen im Bereich zwischen 21 und 50 DM
liegt. Das Kraftfahrt-Bundesamt hdtte somit bei der
von Bayern angestrebten Einfragungsgrenze meh-
rere hunderitausend Eintragungen — und damit
natlirlich auch spitere Léschungen - weniger vor-
zunehmen. Dazu kommt noch die Entlastung der
BuBgeldstellen und vor allem der Gerichte, die iiher
wesentlich weniger Einspriiche zu entscheiden
hétten.

(<
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Die gerechtere Behandlung des Kraftfahrers und
Griinde der Verwaltungsvereinfachung haben die
bayerische Initiative veranlaBt, Ich darf Sie Dbitten,
fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs im Bundes-
tag zu stimmen.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht mehr vor.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 52%/71
zur Hand zu nehmen.

Wer fiir die Einbringung des Gesetzentwurfes mit
der vom RechtsausschuBl in Abschnitt T der Drudk-
sache vorgeschlagenen Anderung der Cingangsworte
von Artikel T ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
selzentwurf in der socben angenommenen Fassung
gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen, Das Biiro des [ederfiihrenden Aus-
schusses fiit Verkehr und Post wird beauftragt, not-
wendige redaktionelle Berichtigungen vorzunehmen.

Vorgezogen wird noch auf Wunsch von Bayern
Punkt 13 der Tagesondnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Bundes-
grenzschutz (Drucksache 491/71).

Zur Berichterstattung hat Herr Senafor Ruhnau
das Wort,

Ruhnau (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Innenausschull
und der Rechisausschull des Bundesrates haben sich
eingehend mit dem Geseizentwurf der Bundesregie-
rung beschéftigt. Beide Ausschiisse haben ihre Emp-
fehlungen schriftlich niedergelegt. Der Innenaus-
schuB hat Iinen empfohlen, auBlerdem eine Ent-
schliefung anzunehmen. In dieser Entschliefung
wird vorgeschlagen, daB Herr Staatsminister
Schwarz und ich, wenn Sie damit einverstanden
sind, wihrend der Beratungen in den zustindigen
Bundestagsausschiissen viellelcht diese oder jene
Zweifelsfrage, die auch in den Ausschiissen des
Bundesraies nicht bis zu Ende gekldrt werden
konnte und sollte, verireten.

Wir sind aus zwei wesentlichen Griinden dazu ge-
kommen, ohne groBe Anderungsvorschlige dieses
Cesetz vor allen Dingen in seiner Grundtendenz zu
empfehlen und auch die Hoffnung auszusprechen,
dab es maglichst bald durch das Gesetzgebungsver-
fahren durchgebracht wird, Die Krditeanspannung
der Polizeien aller unserer Linder wird mit jedem
Tag groBer, und es wird fiir uns alle immer klarer,
daB wir so viele Krifte fir jede Eventualitdt nicht

- vorhalten ko6nnen. Jede aulergewdhnliche Situation

bringt uns heute sofort in groBe Schwierigkeiten.
Wir haben zum Teil nicht das Geld, aber vor allem
auch nicht die Méanner, um einen groBen Teil dieser
Schwierigkeiten zu beseitigen. Ich bin davon dber-
zeugt, daB viele Biirger in unserem Land (berhaupt
kein Verstindnis dafiir hitten, wenn wir Beamte,
und seien sle auch Beamte des Bundes, die im Rah-
men von polizeilichen Einsdtzen verwendet werden

kénnen, aus prinzipiellen Griinden nicht verwenden
und die Sicherheil ihrem Schidksal iiberlassen.

Aus diesem Grunde kommt der ersten wichtigen
Anderung fir uns eine wesentliche Bedeulung zu,
daB in-Zukunft der Bundesgrenzschutz den Lindern
auf deren Anforderung und natiirlich unter deren
Befehlsgewalt bei auBergewdhnlichen polizeilichen

Lagen zur Verfiigung stehen soll. Wir haben in den

letzien Monaten — jetzt kann man schon sagen, in
mehr «@ls einem Jahr — bei der Sicherung des Flug-
verkehrs auf den Flughifen in der Zusammenarbeit
von Bundesgrenzschutz und Lé&nderpolizeien dort,
wo sie praktiziert wurde, gute Erfahrungen gemacht,
Wir wiren in dem kleinen Land, das ich hier re-
prisentiere, iberhaupt nidht in der Lage gewesen,
mit unseren Polizeikraften die Sicherheit auf dem
Flugplatz sicherzustellen, oder aber wir hitten an-
deres vernachlassigen missen.

Am heutigen Tage wird, wie auch im Sommer, in
Norddeutschland in einem anderen Zusammenhang
leider eine GroBiahndung staitfinden miissen, weil
in dieser Nacht, wahrscheinlich in Verbindung mit
der Baader-Meinhof-Fahndung, ein Beamter in un-
serer Stadl erschossen wunde. Dies zeigt uns auch,
daB fiir eine solche GroBfahndung — dies ist bel-
spielsweise ein solches Ereignis — die Krafte, die
wir haben, in vielen Fiallen nicht ausreichen. Wir
sind der Bundesregierung dafir dankbar, daf sie
ihren restriktiven Standpunki in diesen Punkten
aufgegeben hat.

Der aweite und wesentliche Punkt unserer Kontro-
versen, jedenfalls der jetzigen mit Bayern, ist wohl
eine juristische Frage, ndmlich die: Soll es fiir den
Bundesgrenzschutz ein materielles Polizeirechi ge-
ben? Das kann man von vielen Seiten her betrach-
ten, Wenn wir nach der Verfassung bei einer Poli-
zeilage nach Art. 81 GG den Bundesgrenzschutz zu-
sammen mit der Linderpolizel einsetzen sollen, dann
kann ich mir nicht vorstellen, wie der Bundesgrenz-
schutzbeamte nach zehn L&nderpolizeivorschrilten
und Sicherheits- und Orndnungsgesetzen wirklich
handeln soll. Dies wird allenfalls die Frage noch
in eine andere Richiung bewegen: ob wir denn
eigentlich zehn verschiedene Waiffengebrauchsbe-
stimmungen in diesem Lande brauchen. Meiner Mei-
aung nach hat dies mit Foderalismus nichts zu tun.
Den kann man aufrechierhalten, auch wenn die
Pistole iiberall nach den gleichen Vorschrifien ge-
braucht wird.

Wir kommen mit einer groBen Mehrheit in den
beiden Ausschiissen zu dem Ergebnis, dal wir eine
Verfassungsdnderung besonders fir den ersten
Punkt nicht fiir notwendig halten. Hierliber wird
aber sidher im Bundestag noch verhandelt wenden
miissen. Kommen wir zu der Uberzeugung, dal} dies
so nicht geht, dann muB man sich auch dariiber ver-
stindigen, weil ja ein Gesetz gemacht werden muf,
das nach der Verfassung halibar ist. Wir haben den
Entwurf mit geringen Anderungsvorschlagen akzep-
tiert.

Obwohl ich einer der Vorgeschlagenen bin, darf
ich Sie bitten, dem Vorschlag, unsere Auffassung

1]
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unmittelbar im Beratungsprozel des Bundestages
vorzutragen, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Ich danke Herm
Senator Ruhnau.

Das Wort hat Herr Staatsminister Merk (Bayern).

Dr. Merk (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fiber den Bundesgrenzschulz setzt einen
Wendepunkt in der Politik der inneren Sicherheit.
Ziel des Gesetzentwurfs ist es, den Bundesgrenz-
schutz zu einer Bundespolizel auszubauen, deren
Aufgabenbereich weit iiber die Sicherung der Bun-
desgrenzen hinausgeht.

Das ist verfassungsrechilich unzuldssig. Das
Grundgesetz kennt keine Bundespolizei und 146t sie
auch nicht zu. Der Entwurf der Bundesregierung ent-
halt umfassendes materielles Polizeirecht, und das
gestiitzt aul Art. 73 Nr. 5 des Grundgesetzes, der
dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir — ich
zitiere wortlich — ,die Einheit des Zoll- und Han-
delsgebietes, die Handels- und Schiffahrtsverirdge,
die Freizligigkeit des Warenverkehrs und den Wa-
ren- und Zahlungsverkehr mit dem Auslande ein-
schlieBlich des Zoll- und Grenzschutzes” gibt. Diese
Gesetzgebungskompetenz und der Erlaf materiellen
Polizeirechts sowie die Ubertragung polizeilicher
Vollzugsaufgaben auf Bundesorgane haben, wie
das Zitat allein schon zeigt, so wenig miteinander zu
tun, daf ich nicht in der Lage bin, hier auch nur
einen Zusammenhang zu sehen.

Der Entwurf gibt weiter dem Bundesgrenzschutz
das vollstindige Instrumentarium einzelpolizeilicher
Befugnisse. Das Grundgesetz kennt dagegen — ab-
gesehen von wenigen eng umschriebenen Sonder-
tatbestinden — nur Bundesgrenzschutzbehérden,
deren Aufgabe in erster Linie die Sicherung der
Bundesgrenzen durch truppenmdBigen Einsatz ist,

Die Vorlage der Bundesregierung beeintrichtigt
die Sicherheifslage in der Bundesrepublik aus fol-
genden Grinden,

1. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen einschnei-
denden Eingriffsbefugnisse gegeniiber dem Birger
sind verfassungsrechtlich nicht abgesichert, Das ver-
letzt das Rechisslaatsprinzip.

2. Der Gesetzentwurf fiithrt dazu, daB sich in be-
stimmten Bereichen die Zustindigkeiten von Linder-
polizelen und Bundesgrenzschutz iberschneiden. Die
Abgrenzungsnormen, die dafiir erarbeitet wurden,
sind unbestimmt und unklar. Doppelzustandigkeiten
verursachen Reibungsflichen und beeintrachtigen
die 6ffentliche Sicherheit entscheidend.

3. Der Gesetzentwurf sieht weiter vor, daB die
polizeilichen Einzelbefugnisse des Bundesgrenz-
schutzes weitgehend aul die Zollverwaltung iiber-
tragen werden kénnen. Das bedeutet, daf die Ver-
antwortung flir die Sicherheit einer Verwaltung
lbertragen werden kann, die fir diese Aufgaben
nicht gerislet, auch nicht vorgebildet ist,

4. Die Polizeien der Linder miissen je nach Lage (C)

Bundespolizeirecht oder Landespolizeirechl anwen-
den. Das fithrt zu Rechtsunsicherheit.

5. Schlielilich erhdlt der Bundesgrenzschufz eine
Fiille unterschiedlichster Aufgaben, vom Schutz der
Grenzen bis zum Sdwuiz von Bundesorganen, von
polizeilichen Einzelbefugnissen bis zur Hilfe bei
Naturkatastrophen und von den Befugnissen im Not-
standsfall bis zur Eingliederung in die bewaffnete
Macht im Verteidigungsfall.

Fast jede dieser Aufgaben trdgt die Tendenz zur
Ausweitung in sich. In kritischen Situationen be-
steht die Gefahr, dal jede dieser einzelnen Auf-
gaben einen Umfang annimmt, der den Bundes-
grenzschutz nicht mehr in die Lage versetzt, das ge-
samte Aufgabenbiindel auch nur anndhernd zu be-
wiltigen, Das ist unertrdglich flir unseren Sicher-
heitszustand. Bei der Prioritdt der Aufgabeneriil-
lung im Bundesbereich werden die Linder das, was
sie durch die Novellierung dieses Geselzes erwarten,
mit Sicherheit nicht mebr erlangen kénnen; denn
wenn es brisant wird, dann fehlt es genau da, wo
wir es von unseren Vorstellungen her brauchten,
Wenn ich das etwas salopp formulieren darf — auch
das sei in diesem wiirdigen Hohen Hause ge-
stattet —, dann wird der Bundesgrenzschutz in die-
sem Gesefz zum Hans-Dampf-in-allen-Gassen, wie
man bel uns zu sagen pflegt, aufgebliht, dem im
entscheidenden Moment die Luft ausgehen wird.

Das alles zeigt, daB mit diesem Gesetzentwurf
die Einordnung des Bundesgrenzschutzes in das Kon-
zept der inneren Sicherheit nicht gelungen ist.

Wir milssen diese Gesetzesvorlage, die einschnei-
dende Verfassungsdnderungen voraussetzt, auBer-
dem im System der gesamien Aufgabenverteilung
des Grundgeseizes sehen. Das Grundgesetz hat in
seiner urspriinglichen Fassung eine klare Aufga-
benverteilung vorgenommen. Diese Aufgabenver-
tellung war nicht Selbstzwedk; sie sollte eine aus-
gewogene Machtverteilung zwischen Bund und Lin-
dern bewirken, um auch jede Cefahr des MiB-
braudhs auszuschalten. Eine Fiille von Einzelinde-
rungen der Verfassung hat dieses System verzerrt.
Heute befinden wir uns in einem Dschungel von
Mischzustindigkeiten, die die Verantwortung ver-
wischen und eine optimale Aufgabenerfillung un-
mégiich machen. Die Enquete-Kommission des Bun-
destags soll hier einen Weg zu einem neuen Kon-
zept finden. In diesen Rahmen gehorl dann auch
die Einbindung des Bundesgrenzschutzes in das Ge-
samtsystem der Verfassung.

Lassen Sie mich deswegen abschlieBend betonen:
Bayern ist der Auffassung, daB vielleicht in der
Verfassungswirklichkeit geschaffene Zustinde nicht
ungepriift und unorganisch durch die Rechtselzung
in das System ungerer Verfassung {ibernommen
werden sollten. Ganz gleich, welche Konsequenzen
die einzelnen Linder ziehen, ich glaube, daB kein
Land die getroffene Regelung oder den Vorschlag,
der im Entwur{ dieses Gesetzes enthalten ist, [ir
optimal hdlt. Der Bundesgrenzschutz wird sich Lej
dem vorgeschlagenen Konzept in einer Fiille von
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unterschiedlichsten Einzelaufgaben verzefteln. Ich
darf hier nur andeuten, daB bereits {iber Losungs-
méglichkeiten gesprochen wurde, die dem Bundes-
grenzschutz eine einheitlichere Aufgabenstruktur
geben kénnten,

Bayern ist bereit — ich betone das -—, an der
Aufstellung eines Konzepts fiir den Bundesgrenz-
schutz mitzuwirken, das sich in unsere Verfassung
einordnen 148t und zu einer optimalen Mitwirkung
des Bundesgrenzschuizes im System der inneren Si-
cherheit fihrt. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wird dieser Forderung aber nicht gerechl.
Bayern muB deswegen diesen Geselzentwurf ab-
lehnen.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Das Worl hat
Herr Bundesinnenminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, meine Damen und I{erren! Die Bundesregie-
rung dankt fiir die positive Beurteilung, die der Ent-

wurf durch die Mehrheit des Bundesrates hier im
‘ersten Durchgang findet, Wir danken audh den In-

nenministern der Lidnder, die mit uns zusammen
diesen Gesetzenlwurf vorbereitet haben, fiir die Be-
reitschaft, die hier angedeutet worden ist, daB Ver-
treter des Bundesrates an den geseizgeberischen
Arbeiten des Bundestages teilnehmen wolien.

Ich stimme dem Herrn Vertreter der Bayerischen
Staatsregierung zu, wenn er sagt, daB dieses Gesetz
einen Wendepunkt darstellt, Das ist richtig, aller-
dings in einem anderen Sinne verstanden, als er es
dargelegt hat. Es ist ein Wendepunkt in Richtung
auf eine stdrkere Betonung der Prioritdt der inne-

. ren Sicherheil in der Bundesrepublik Deufschland.

Der Bundesgrenzschutz ist heute schon eine Polizei
des Bundes, Der Bundesgrenzschutz hat zunehmend
— audy vom Verfassungsgesetzgeber — Aulgaben
zugewiesen bekommen, die {ber die eigentliche
Grenzsitherungsaufgabe hinausgehen, — eine Ten-
denz, die mit Recht eingeschlagen worden ist, weil
mit der Verinderung der sicherheitspolitischen Pro-
bleme, auch mit der Zunahme der Mobilitdt derje-
nigen, die — aus welchen Motiven auch immer —
gegen die Strafgesetze in diesem Land verstoBen,
es notwendig crscheint, daB den fiir die innere Si-
cherheit verantwortlichen Stellen in diesem Land
ein jederzeit abrufbereites, abrufbares zusétzliches
Sicherheitspotential zur Verfligung stehl, Das kann
nur der Bundesgrenzschutz leisten, und die wvon
Hermn Senator Ruhnau erwdhnten Einsdtze auf den
Flughiifen haben deutlich gemacht, wie notwendig
es ist, daB der Bund eine solche Sidherheitsreserve
zur Verfiigung hélt,

Die Bundesregierung ist allendings auch der Auf-
fassung, daB die Verabschiedung dieses Gesefzes
die Konsequenz haben mufl, dal der Bundesgrenz-
schutz verstirkt wird. Das hat die Bundesregierung
iibrigens im Vorgriff insoweif schon gefan, als wir
iiber die zunidchst vorgesehene Sperre von 20 000
Beamten hinausgehen.

Wwir kénnen die Einwendungen der Bayerischen
Staaisregierung gegen die Verfassungs- und gegen

die Rechtslage nicht teilen, Zun&chst muf ich — (€

fibrigens in Ubereinstimmung mit allen meinen
Amtsvorgéngern, von denen man sagi, dal unter
ihnen auch ein Bayer gewesen sei, — hier festsiel-
len, daB die Beschrinkung des Bundesgrenzschuizes
allein auf die Grenzsicherungsaufgabe durch das
Crundgesetz nicht gededkt wird, Gerade die Ande-
rungen im Jahre 1968 machen deutlich, daB der
Verfassungsgesetzgeber eine andere rechtspolitische
Entwicklung wiinscht, und die tatséchliche Entwick-
lung hal sich ja genauso abgespielt.

Im ibrigen haben die Polizeigesetze der Lénder
im Grunde schon fiir ihren jeweiligen Bereich das
vorweggenommen, was wir heute mit dem Bundes-
grenzschutzgesetz und seiner Novellierung errei-
chen wollen. Dieses Gesetz wird es ermdéglichen,
daB der Bundesgrenzschutz, soweit es das Landes-
recht vorsieht — und hier ist die Sperre gegen einen
Eingriff in die Polizeihoheit der Lénder —, auf aus-
dricklichen Wunsch zur Unterstiitzung der Linder
eingesetzt wird. Wir geben den Landern auch einen
Anspruch auf die Unterstiitzung durch den Bundes-
grenzschutz, und wir stellen schlieBlich im Gesetz-
entwurf fest, daB der Bundesgrenzschutz in allen
Fallen, in denen er die L&nderpolizeien unterstiitzt,
an das Recht des Einsatzlandes gebunden ist und
den fachlichen Weisungen der zustdndigen Behdr-
den dieses Landes unterliegt.

Wir glauben, dal dieses Gesetz den Bundesgrenz-
schutz endlich in eine Gesamtsicherheitskonzeption,
an der wir im Augenblide in der Innenminister-
konferenz arbeiten, hineinstellt. Wir wilzden es
nicht mit den Notwendigkeiten der inneren Sicher-
heit in der Bundesrepublik Deutschland fiir verein-
bar hallen, wenn wir entsprechend den Vorschlé-
gen des Freistaates Bayern mit einer solchen Ent-
scheidung warteten, bis die Enquefe-Kommission
ihre Ambeiten abgeschlossen hat. Hier wiirde eine
Licke entstehen, die durch keine andere Institution
geschlossen werden koénnte.

Das ist der Grund, warum die Bundesregierung
diesen Gesetzentwurf vorlegl, wobei sie die Noi-
wendigkeit erkannt hat, dafl wir fiir die Befugnisse
der Beamten des Bundesgrenzschutzes das materielle
Recht schaffen, das eine wichtige rechisstaatliche
Problematik list, die darin besteht, daB die Beam-
ten im Augenblick auf Grund von Dienstanwelsun-
gen zu handeln haben, Im Interesse der Birger, im
Interesse der Rechtsstaatlichkeit in unserem Lande
ist es notwendig, daB wir dieses materielle Polizei-
recht fir den Einsatz des Bundesgrenzschutzes schaf-
fen.

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, dab
es mdglich sein wird, in den gesetzgeberischen Be-
ratungen Vorschlige, Anregungen und Wiinsche der
Lander noch zu beriicksichtigen, ver allen Dingen
solche Vorschlige und Anregungen, die sich aus der
Zusammenarbeii von Bund und Lindern in der von

D)

der Innenministerkonferenz der Lander cingesetzten

Fimfer-Kommission zur Vorbereitung eines Kon-
zepts [iir die innere Sicherheit In der Bundesrepu-
blik Deutschland ergeben. Wir haben diesen Gesetz-
entwurf anf den Weg gebracht, weil wir glauben,
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daB eine zeitliche Verzdgerung dieser wichtigen
Rechisgrundiage fir den Ausbau des Bundesgrenz-
schutzes und fiir die Schaffung eines zusétzlichen
Sicherheitspotentials in der Bundesrepublik Deutsch-
land nichl vertretbar ist.

Im Interesse dieser inneren Sicherheit in der Bun-
desrepublik Deutschland wire ich dankbar, wenn
die Mehrheit des Hohen Hauses entgegen den Vor-
stellungen der Bayerischen Staatsregierung bei ihrer
Auffassung bliebe,

Vizepriisldent Dr. Filbinger: Das Wort hat
nun Herr Minister Hemfler, IHessen.

Hemfler (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Die Hessische Lan-
desregierung hat ebenfalls verfassungsrechtliche Be-
denken anzumelden. Zum Teil beruhen sie auf dhn-
Hdhien Erwdgungen, wie sie Herr Kollege Merk hier
vorgetragen hat, sum Teil auf anderen Motiven. Ich
mub sagen, die Ausfithrungen des Vertreters der
Bundesregierung waren nicht dazu angetan, unsere
venfassungsrechtlichen Bedenken heute hier auszu-
rdumen.

Die Vertreter des Landes Hessen haben ihre Ein-
wendungen in den Beratungen des Rechtsausschus-
ses eingehend vorgebracht, jedoch nur die Zustim-
mung wenlger Ldnder gefunden, Wenn die Hes-
sische Landesregierung nunmehr darauf verzichtet,
im ersten Durchgang der Gesetzesberatung ihre Ge-
genvorsiellungen in Anderungs- oder Entschlie-
Bungsantragen zu prasentieren, so ist es notwendig,
daB ich fir die Hessische Landesregierung zur ver-
fassungsrechtlichen Seite hier eine Erklarung ab-
gebe,

Wir alle wissen, woraus die weitgehende Bereit-
schaft der Linder resultiert, ihre verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen eine bundespolizeiliche
Furktionsausweitung des Bundesgrenzschulzes zu-
rickzustellen. Es ist die driickende Last zunehmen-
der Sicherungsaufgaben, die von den Linderpoli-
zeien angesichts ihrer begrenzten personellen und
sdchlichen Kapazitdt kaum noch bewilligt werden
kann. Ich nenne hier nur den Objektschutz auf Grof-
flughéfen. Andererseits ist der Bundesgrenzschutz
offenbar zur Erfiillung polizeilicher Sicherungsaui-
gaben imstande, die ihm der Verfassungsgeber bis-
her nicht zugedacht hat und fiir deren Regelung das
Grundgesetz dem Bund keine Kompetenz einriumt.
Seine Punklion hat sich gewandelt, und seine Ka-
pazitét hat die verfassungsrechtliche Aufgabe iiber-
holt,

Daraus kann man verschiedene Konsequenzen zie-
hen. Vor mehr als 15 Jahren hat die Hessische Lan-
desregierung in diesem Hohen Hause beantragt, den
Bundesgrenzschutz aufzulésen und die nicht in die
Bundeswehr eintreienden Grenzschutzbeamten in
die Léanderpolizeien zu iibernehmen, Der Antrag ent-
sprach der Einsichi, daB in einem Bundesstaat die
Verteilung der personellen und finanziellen Mittel
der verfassungsrechtlichen Aufgabenverantwortung
zu folgen hat, nicht aber die Aufgabenverteilung
vorhandener Kapazitdlen nachtraben soll.

Die Enlwidklung ist anders verlaufen. Auch nach (€

dem Aufbau der Bundeswehr isl mit Riicksicht auf
die besondere Siluation im geteilten Deutschland
der Bundesgrenzschutz als Organ der Grenzsiche-
rung mit einer Ausstattung erhalten geblieben, die
einen Funktionszuwachs zu erlauben scheint. Ich
will dariiber nicht rdsonieren und auch nicht fra-
gem, ob sich hier der Satz bestdtigl, dal Institutionen
eben besiehen, Rechtseincichien sher vergehen,

Der Gesetzentwur!f zieht aus der Tatsache des
Funktionswandels des Bundesgrenzschulzes und
des Auigabenzuwachses der Linderpolizeien eine
andere Folgerung als seinerzeit die Hessische Lan-
desregierung.

Der Bundesgrenzschulz soll zu einer eigenstindi-
gen Bundespolizei ausgebaut und mit allgemein-

_bolizeilichen Aufgaben betraut werden, die keinen

Sachbezug zum Grenzschutz haben und nicht den im
Grundgesetz besonders normierten Einsatzmoylich-
keiten des Bundesgrenzschutzes zuzurechnen sind.
Hierzu gehdren insbesondere die Vorschriften der
§§ 1 Nr. 3und 9 Abs. 1 Nr. 3.

Die Hessische Landesregierung ist der Auffassung,
daB die nicht auf den Gremzschulz — sachlich und
rdumlich — bezogenen Regelungen des Entwurfs die
im Grundgesetz dem Bundesgesetzgeber gezogenen
Grenzen aus folgenden Griinden tiberschreiten:

1. Die ausscilieBliche Gesetzgebungskompetenz
des Bundes auf dem Sachgebiet ,Grenzschutz® in
Art. 73 Nr. 5 GG ermachtigt nur zum ErlaB solcher
Normen, die sachlich dem Schutz der Grenzen des
Bundesgebiets gegen Verletzungen dienen und raum-
lich die Erfillung dieser Sicherungsaufgabe im
Grenzgiirtel betreffen. Nur in diesem Ralunen
kénnen Organisation und Zustdndigkeit der auf
Grund von Art, 87 Abs. 1 Satz 2 GG eingerichteten
Grenzschutzbehiorden durch einfaches Bundesgesetz
ausgestallet werden. Soweit solche Regelungen sich
aut allgemeinpolizeiliche MaBnahmen erstrecken,
miissen sie grenzschutz-sachbezogen bleiben.

2. Das Grundgesetz regelt in Art. 35 Abs. 2 und 3,
Art. 91 und Art. 115f Abs. ! Nr, 1 abschlieBend die
Ausnahmesituationen, in denen der Bundesgrenz-
schulz unabhdngig von seiner Grenzsicherungsauli-
gabe im Innern eingesetzt werden kann und darf.
Es isl nicht zuldssig, neben diesen auf Notstands-
situationen beschrinkten Zustindigkeiten dem
Bundesgrenzschutz polizeiliche Aufgaben zu iiber-
tragen und ihm den Status einer Bundesbereit-
schaltspolizei zuzuweisen.

3. Das Institut der ,Organleile” berechligt den
Bundesgesetzgeber auch nicht, die fiir die » Organ-
leihe” vorgesehenen Bundesbehdrden mit Auf gaben
zu betrauen, fUr deren Regelung ihm die Gesetz-
gebungskompetenz nicht zusteht. Die fehlende Bun-
deskompetenz kann auch nicht dadurch ersetzt wer-
den, dab das Landesrecht die Verwendung des Bun-
desgrenzschutzes zur Erfiillung von Landespolizei-
aufgaben zuldBt. Solche landesrechtlichen Zulas-
sungen laufen leer, soweit nicht eine grundgesetz-
lich zuldssige bundesrechtliche Zuweisung von Auf-
gaben an den Bundesgrenzschutz stattfindet,
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4. Der Einsatz des Bundesgrenzschutzes zur Er-
fiillung polizeilicher Aufgaben ist mit dem rechis-
staatlichen Grundsatz der TFunktionstrennung wvon
Polizei und bewaffneter Macht nicht vereinbar. Der
Bundesgrenzschutz ist nach seiner Aufgabenstellung,
Organisation und Bewaffnung keine spezifische
Polizeieinheit, sondern ein para-militdrischer Trup-
penverband, der im Falle cines bewalilnelen Kon-
flikts einen militdrischen Kampfauftrag hat. Dem-
gemaB ist durch Bundesgesetz vom 11. Juli 1965 der
Bundesgrenzschutz fiir den Fall des bewaffneten
Konflikts den Streitkriften eingegliedert und mit
militdrischen Verteidigungsaufgaben betraul wor-
den. DaB diese Regelung der urspringlichen Auf-
gabenstellung des Bundesgrenzschutzes angemessen
ist, hat ein Vorpriifungsausschufl des 2. Senals des
Bundesverfassungsgerichis  durch  Beschlul vom
15. Dezember 1966 Dbestdtigt. Der Ausschufl hat
klargestellt, daf der Bundesgrenzschutz von Amn-
beginn an ein quasi-militdrischer Verband war und
ist. In einem Rechtsstaat miissen aber die Funktio-
nen der Polizei als eines Rechtsschutzinstruments
und die Funktionen der hewaffneten Macht als eines
Instruments staatlicher Bestandssicherung getrennt
bleiben.

{Vizeprasident Dr. Goppel iibernimmt den
Vorsitz.)

Zur Erfallung polizeilicher Aufgaben ditrfen nur
entsprechend ausgebildete und ausgeriistete Polizei-
beamte eingesetzt werden. Insbesondere knnen zur

Wahrnehmung polizeilicher Funktionen nur solche '

Sicherungskrafte verwandt werden, die nach ihrer
Ausriistung auf einen Waffengebrauch beschrdnkt
sind, der Ordnungsstorer lediglich angriffs- und
fluchtunfahig machen kann.

Der Entwurl erdifnet aber die Miglichkeit, daB
para-militdrisch organisierte und mit Kampfwaffen
ausgeriistete Bundesgrenzschutzeinheiten zur Er-
filllung polizeilicher Aufgaben eingesetzt werden.
Er beschrinkt nicht einmal ausdriicklich den Einsatz
des Bundesgrenzschulzes auf die Anwendung poli-
zeilicher Mittel, Vielmehr tberldBt er die Art und
Stirke des Einsatzes sowie die Art des Waffen-
gebrauchs — je nach dem AusmaB der Gefahr —-
dem pflichtgemdBen Ermessen der Bundesgrenz-
schutzbehtrden. Eine solche Funktionsvermischung
von Polizei und bewafineter Macht kann im Rechis-
staat nicht hingenommen werden.

Meine Damen und Herren, wenn die Hessische
Landesregicrung trotz dieser schwerwiegenden Ein-
winde auf Anderungs- und EntschlieBungsantrége
zu diesem Gesetzentwurf verzichtet, so deshalb,
weil sie erwartet, daB3 die erhobenen Bedenken im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens und
imm Rahmen der Beratungen zur Verfassungsreform
befriedigend gekldrt werden. Der Herr Bericht-
erstailer hat in seinen Awusfihrungen leicht an-
klingen lassen, daB audr die einzelnen Ausschiisse
Ppestimmte Bedenken dieser Art teilten. Ich hoife,
daB diese Bedenken im weiteren Verlauf des Ver-
fahrens ausgerdumt werden.

Ich mochte noch einmal betonen: Die Einwénde
gegen das vorliegende Gesetz zielen nicht auf ein

MiBtrauen gegen die Bundesregierung, sondern sind
einzig und allein von der Sorge um die Verfassungs-
méBigkeit dieses Gesefzes getragen.

Vizeprésident Dr. Goppel: Das Wort hat Herr
Senator Ruhnau (Hamburg).

Ruhnau ({(Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will hier keine streitige
Diskussion: ich méchte nur nicht durch Schweigen
den Eindruck erwecken, dall sich elwa die Mehrheit
in den beiden Ausschiissen zum Komplizen einer
Vereinigung gemacht habe, die sich zum Ziel ge-
setzt hat, die verfassungsméBige Ordnung auf nicht
ganz feine Art und Weise auszuhohlen, zu ver-
indern oder zu beseitigen, Niemand denkt daran,
Polizei und bewaffnete Macht miteinander zu ver-
manschen. Dies sollten wir hier einmal festsiellen.

Ich bin kein Verfassungsjurist — vielleichi ist
das ein Vorteil, vielleicht ein Nadhieil, ich weiB
es nicht —; aber als jemand, der jeden Tag mit den
Problemen der Sicherheil zu tun hat — Herr Pré-
sident, Sie haben das selber viele Jahre lang tun
milssen —, mochte ich die Verfassungsjuristen unter
Thnen bitten, auch einmal dariber nachzudenken,
wie wir Gesetze, Verfassung, Redhtsstaatlichkeit
und gleichzeitig Sicherheit haben kénnen, und dazu
mitzuhelfen. Wir diirfen doch in der Diskussion nicht
den Eindruds erwecken, als seien dies Gegensdtze,
als seil dies miteinander nichi vereinbar.

Darf ich fiir die Ausschiisse sagen: es ist natlirlich
bedauerlich — aber so ist es immer im demokra-
tischen Verfahren —, daB wir uns zundchst einig
sind und dann einige aufschreiben, woriliber wir
nicat einig sind. Das ist eine mibBliche Sache. Des-
wegen sind wir an diesen Punkt gekommen.

Eine zweite Fesisiellung. Diejenigen, die Ihnen
empfehlen, diese Vorlage mit der EntschlieBung
anzunehmen, sind beim Lesen des § 11 — Grundsatz
der Verhiltnismé&Bigkeit — davon ausgegangen, daB
der Bundesgrenzschutz, wenn er im Innern ein-
gesetzt wird — diese Méglichkeit ist nun einmal im
Bundestag und in diesem Hause vor mehr als drel
Jahren, bei der Reform des Art. 91, beschlossen
worden: daritber kénnen wir lamentieren, nur an-
dert es die Fakten nichit —, unter den Grundsatz
der VerhdltnismafBigkeit der Mittel zu stellen ist
Dies steht in § 11. Nur dieser einen Feststellung
mochte ich in der Replik widersprechen; sie ist
glaube ich, nicht ganz richtig. Das sage ich mit der
Einschrankung: ich bin kein Verfassungsjurist.,

Der cinizige Punkt — der dritte —, der iibrig
bleibi, ist: Wie steht es mit der Organleihe? Das
werden wir im Bundestag miteinander besprechen;
es mubB eine Regelung gefunden werden, die es uns
ermdglicht, Sicherheitsaufgaben unter Heranziehung
jener, die auch polizeiliche Grenzsicherungsaufgaben
ausfiihren, zu praktizieren, chne daB wir die [0de-
rale Strukiur damit in Frage stellen. Wir dirfcn
auch nicht alles und jedes als Foderalismus bezeich-
nen, was damit nichts zu tun hat. Damit machen
wir den Fdderalismus nicht attraktiver, sondern es
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kénnte sein, daB wir allenfalls Gegnerschaft herbei-
fihren.

Unsere Erfahrungen — und, Herr Kollege Hemfler,

Jhre Erfahrungen auf dem Frankfurter Flugplatz, '

sagen wir es mal deutlich: auBerhalb der Legali-
tat; — — .
(Zuruf von Minister Hemfler.)

— gut, eine konstruierte — —
(Weiterer Zuruf.)

— Entschuldigen Sie: wenn Sie das emnst nehmen,
was Sie sagen, miissen Sie sagen, daB das dann
natirlich nicht geht; da ist das schwierig. Aber
unsere Erfahrungen sagen folgendes. Es hat iiber-
haupt keilne Schwierigkeiten gegeben, Bundesgrenz-
schutzbeamte den Linderpelizeikommandobehdrden
unterzuordnen. Sie sind fiir diese Aufgaben gut aus-
gebildet, sie haben ijhre Pflicht getan, sie haben
sie gut getan, und ohne sie wiren wir nicht in der
Lage gewesen, das MaB an Sicherheit auf den Flug-
hifen herzustellen, das wir in der Bundesrepublik
gehabt haben. So gehe ich praktisch an die Sache
heran,

Das mag nicht {iberall der Fall sein, und wir wer-
den mit Sicherheit die verfassungsrechtliche Pro-
blematik der Organleihe dort miteinander bespre-
¢hen und haben danrn hier im zweiten Durchgang
die Moglichkeit, unser Votum endgiiltig zu formu-

lieren, Hoffentlich werden wir dann in den Vor- _

abstimmungen so weit sein, daB wir am Ende auch
hier ein verniinftiges, praktikables Gesetz haben
werden, das den Interessen der Linder, des Bundes,
vor allem aber der Sicherheit der Biirger unseres
Landes dient.

Vizeprisident Dr. Goppel: Das Wort hat Herr
Bundesinnenminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich kann zunichst
auf das Bezug nehmen, was Herr Kollege Ruhnau
gesagt hat, Der Verfreter der Hessischen Landes-
regierung hat hier ein Bild des Bundesgrenzschutzes
entfaltet, das moglicherweise in den frithen 50er
Jahren der Konzeption des Bundesgrenzschutzes zu-
grunde lag. Bundesgrenzschutz, ich muf das fest-
stellen, ist keine para-militdrische Truppe, sondern
eine Polizeitruppe des Bundes, die mit polizeilichen
Mitteln die Grenzsicherungsaufgabe wahrnimmt und
die ebenso mit polizeilichen Mitteln. die im Innern
ihr iibertragenen Aufgaben zu erledigen hat. Das
ergibt sich schon daraus, daB z. B. beim Einsatz von
Beamten des Bundesgrenzschutzes auf den Flug-
hdfen dieser Einsaiz nicht etwa vom Bund verord-
net, sondermn auf Anforderung der Lénder gesche-
hen ist und daB meine Beamten dort unter den Poli-
zeigesetzen der Linder stehen, die schon aus Rochis-
grinden einen para-militdrischen Einsatz verbieten.

Ich bitte im Ubrigen zu beriidksichtigen, daB diese
neue Konzeption des Bundesgrenzschutzes natiirlich
nicht nur eine personelle Verstirkung erfordern
wird, sondern daB auch Ausriistung und Ausbildung
dieser gesetzgeberischen Konzeption zu folgen haben.

Deshalb socllten wir nicht den Bundesgrenzschutz
von morgen, wie er durch dieses Gesetz geschaffen
werden soll, zu widerlegen versuchen mit einem
Bild des Bundesgrenzschutzes aus den friithen 50er
Jahren.

Ich mdchte, weil viele Fragen, die hier angeschnit-
ten worden sind, auch aus einer bestimmten Rich-
tung immer wieder aufgeworfen werden, ausdriick-
lich feststellen, daB ich fiir diese Konzeption des
BGS-Gesetzes nicht nur die Unterstiitzung der Lan-
der, fir die der Herr Berichterstatter sprechen
konnte, habe, sondern daB auch die im Bundes-
grenzschutz vertretenen Polizeigewerkschaften die
Konzcption dieses BGS-Gesetzes, eines BGS-Gesel-
zes [fiir eine Polizeitruppe des Bundes, unterstiit-
zen; sie sehen die verfassungsrechtliche Problema-
tik so wie wir.

Die Konzeption wird auch nicht durch den Um-
stand beriihrt, daf die Bamten den Kombattanten-
status haben. Das gibt nicht Auskunft dariiber, ob
sie einen militirischen oder para-militdrisdien
Kampfauftrag haben. Der Kombaitantenstatus ist
diesen Beamten im Interesse ihrer Sicherheit ver-
lichen worden, weil sie in bestimmten Situationen
an der Grenze ja nicht erkennen kdnnen, ob es ein
normaler Ubergriff ist, dem mit polizeilichen Mit-
teln zu begegnen ist, oder ob sie auf die Spitze
eines militdrischen Konflikts treffen. Finer Gefahr,
daB die Beamten ohne Kombattantenstatus in Kon-
flikte verwickelt werden, muBten wir durch Ver-
lethung des Kombattantenstatus vorbeugen. Das
gibt aber keine Auskunft iiber den eigentlichen
Aufirag. Der Auftrag ist im Innern wie an der
Grenze ein polizeilicher und nicht ein militirischer.

Vizepriisident Dr. Goppel: Ich danke Thnen,
Herr Bundesminister.

Das Worl wird nicht mehr gewiinscht.

Es liegen in Drucksache 491/1/71 die Empfehlun-
gen der Ausschiisse und in Drucksache 491/2/71 ein
Antrag Bayerns vor. Ich rufe zunichst den An-
lrag Bayemns auf und lasse dariiber abstimmen.
Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
ahgelehnt,

Nunmehr rufe ich die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 491/1/71 auf.

Ziff. 1! — Angenommen,

Ziff, 21 — Ebenlalls angenommen.
Ziff. 3 a! — Angenommen.

Ziff. 3 bl — Angenommen.

Ziff. 4! — Angenommen.

Ziff. 5 al — Angenommen.

Ziff. 5 bl — Apgenommen.

Ziff. 6] — Angenommen.

Ziff, 71 — Angenommen.

Ziff. 8 und Ziff. ¢ — wegen des Sachizusammen-
hangs gemeinsam -~ — Angenommen.

Ziff. 10! — Angenommen,
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Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurl mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen und im iibrigen gegen die
Vorlage keine Einwendungen zu erheben. — Ber-
lin hat sich hier der Stimme enthalien.

Der Berichterstatier hat vorgeschlagen, die Stel-
lungnahme des Bundesrates durch Beauftragte im
Bundestag und seinen Ausschiissen vertrefen zu las-
sen. Der Aussdiuf fiir Innere Angelegenheiten
schligt dafiir Herrn Senator Ruhnau (Hamburg)
und Herrn Staatsminister Schwarz (Rheinland-
Pfalz) vor. Bestehl ECinverstindnis damit? — Ich
hire keinen Widerspruch; dann ist das so beschlos-
sen.

Ich darf den Vorsitz wieder an den amtierenden
Vizeprasidenten {ibergeben.

(Vizeprisident Dr. Filbinger {bernimmt
wieder den Vorsitz.)

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Wir kommen zu
Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber das
Fahrlehrerwesen (Drudssache 530/71).

Der federfithrende AusschuB fiir Verkehr und
Post schligt Zustimmung zu dem Geselz vor. Wer
gem4B Art. 84 Abs. § GG zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Punkt B a und b der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung der
StrafprozeBordnung (Drucksache 480/71)
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz;

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozeffordnung (Drucksache 504/71)
Antrag des Landes Schleswig-Holstein,

Ich habe daza vier Wortmeldungen vorliegen,
Bevor ich das Wort erteile, mochte ich die Frage
stellen, ob wir uns dber das Verfahren einigen kén-
nen. Wir sind vorhin iibereingekommen, die Vor-
lagen an den RechisausschuBl zurliickzuverweisen
und die Geselzentwiirfe am 17. Dezember erneut zu
beraten, ‘Wenn diese Ubereinstimmung hier im Ple-
num besteht, schlage ich vor, auf rednerische Aus-
fiilhrungen jetzt zu verziditen und diese am 17. De-
zember zu machen. Sind Sie damit einverstanden?

(Theisen: Ja, falls wir Gelegenheit haben,
die Einbringung kurz zu begriindeni)

— Sie wollen nur die Einbringung? — Das Wort hat
Herr Minister Theisen. .

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Seit der von allen relevanten
politischen Krédften getragenen und damit zu ver-
antwortenden Erneuerung des Haftrechts durch das
StrafprozeBénderungsgesetz vom 19. Dezember 1964
hat die Hang- und Serienkriminalitii in der Bundes-
republik zugepommen. Ihr AusmaB ist bedrohlich.
Der Biirger fiirchiet um seine Sicherheil.

Das geltende Strafverfahrensrecht verbietet es den
Gerichten allzu hiufig, wiederholt einschldgig in Er-
scheinung getretene gefdhrliche Kriminelle in Unter-
suchungshaft zu nehmen, obwohl die Gefahr be-
steht, daB sie his zur rechtskréftigen Aburteilung
erhebliche Straltaten gleicher oder dhnlicher Art be-
gehen werden,

Seit Jahren dringen die Polizeibehdrden, die
Staatsanwaltschaften und .die Gerichte in der Bun-
desrepublik auf eine Verschdrfung des Halitrechts,
damit die Bev&lkerung wirksamer geschiitzt werde,

Die Justizminister und Justizsenatoren haben sich
zuletzt im Jahre 1969 aus Anlall von Initiativen aus
der Mitte des Deutschen Bundestages die berechtig-
ten Forderungen ihrer Praxis liberwiegend zu eigen
gemacht und eine Erweiterung des Haftgrundes der
Wiederholungsgefahr als unerldBlich bezeichnet.

Auch die Bundesregierung hat in ihrer Antwort
vom 28. Mai 1970 auf eine GroBe Anfrage zur Ver-
brechensbekampfung eingerdumt, daB das neue
Haftrecht — unabhédngilg vom Riickgang der Auf-
klarungsquoie — flir die Ermittlungstdtigkeit der
Polizei Erschwernisse mit sich gebracht hat. Es heift

. in der Antwort der Bundesregierung — ich zitiere --:

Die Erfahrung der letzten Jahre hat gezelgt, dali
ermittelte Straftiter, die wegen der neuen Haft-
bestimmungen nicht in Untersuchungshaft ge-
‘nommen werden k&nnen, weil eine Fluchtgefahr
nicht nachzuweisen isf, dennodh fliichtig und oft
auch erneut straffallig werden. Einen flichtigen
Straftdter wieder zu ergreifen, ist flir die Polizei,
wenn iiberhaupt, oft nur mit erheblichem Auf-
wand moglich,

Seit dieser FErklirung sind nahezu anderthalb
Jahre verstrichen. Die Bundesregierung, namentlich
der fiir das Strafverfahrensrecht zustdndige Bundes-
minister der Justiz, ist in der Sachgestaltung untétig
geblieben. Die Bundesregierung glaubt sogar — ich
verweise insoweit auf das Protokoll {iber die Sitzung
des Unterausschusses des Redhisausschusses vom
29. September 1971 —, die Linder und den Bundes-
rat vor unnétiger Iast bei der Entscheidung dieser
Frage warnen zu miissen.

Der dem Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf der
Rheinland-Pfilzischen und der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung geht davon aus, dafl in das
Grundrecht der persénlichen Fretheit nur unter eng-
sten Voraussetzungen eingegriffen werden darf. Die
Vorlage beschrinkt sich daher auf eine maBvolle,
sorgfiltig ausgewogene Ausdehnung des Haitgrun-
des der Wiederholungsgefahr flir sclche abgegrenz-
ten Deliktsgruppen und Téter, die nach den Erfah-
rungen der polizeilichen, gerichilichen und siaats-
anwaltschaftlichen Praxis fiir die gefahrliche Hang-
und Serienkriminalitdt typisch sind. Der Thnen vor-
liegende Entwurf schépft nicht alle Moglidikeiten
aus, die dem Gesetzgeber fir die Ausgestaltung des
Haftgrundes der Wiederholungsgefahr zur Verfi-
gung stehen und die das Bundesverfassungsgericht
aufgezeigt und anerkannt hat.

- Da alle politischen Kréfte aufgerufen sind, die
dringenden Probleme der inneren Sicherheit zu mef-
stern, glaubten die Landesregierungen von Rhein-
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fand-Pfalz und Schleswig-Holstein, mit der Unter-
stittzung aller Lénder rechnen zu kénnen, deren Ju-
stizminister und Justizsenatoren noch vor zwei Jah-
ren auf Grund des von der Praxis vorgelegten Zah-
len- und Tatsachenmaterials eine Verschirfung des
Haftrechls in dem von uns vorgeschlagenen Sinne
gefordert hatten. Daran liegt es wohl audh, daB unse-
rem Anliegen im UnterausschuB kein Land wider-
sprochen hat und daB ein tibereinstimmendes Votum
im TnnenausschuB bereits erreicht worden ist. Wir
sind Uberzeugl, daB dies auch fiir den Rechtsaus-
schuB noch nachgeholt werden kann.

Die Begrindung, die der Rechtsausschull fiir die
von ihm in seiner ersten Sitzung gegebenen Empfeh-
lung gegeben hat, iiberzeugt uns nicht. Fir jeden,
der die polizeiliche Kriminalstatistik fiir die Jahre
1969 und 1970 aulmerksam studiert, wird evident,
daB sich die Lage auf dem Sektor der Kriminalitit
bedrohlich verschlechtert hat.

Selbst wenn das vom RechtsausschuB des Deut-
schen Bundestages — nicht etwa von der Bundes-
regierung — erbetene erginzende Tatsachenmate-
rial fir den einen oder anderen Talbestand neue Er-
kenntnisse vermitteln scllte, wird im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens hinreichend Gelegenheit
bestehen, die etwa erforderlichen Korrekturen noch
anzubringen,

Vizeprasident Dr. Filbinger: Herr Kollege,
darf ich Sie kurz unterbrechen! — Vorhin war es so
vereinbarl, daB die Redner auf ihre Darlegungen
verzichten, dab aber zur Begriindung der Einbrin-
gung Thnen das Wort erteilt wird. Ich habe das Ge-
fihl, dab Sic jetzt schon in die Sacherérterung ein-
steigen. Daher meine Frage: Wéire es moglich, daB
Sie sich auf die Einbringungsbegriindung beschrin-
ken? Denn sonst konnte ich nicht so verfahren, daB
ich die anderen Redner bifte, ihren Verzicht auf-
rechizuerhalten. Ich miiBie dann damit rechnen, daB
die Debatle erdffnet wird.

Thelsen (Rheinland-Pfalz}: Ich bin, Herr Prisi-
dent, gern bereit, davon abzusehen, weiter auf die
Beratungen der Ausschiisse einzugehen, mub aber
fir die Begriindung der Einbringung noch auf einige
Umstinde zuritdkkommen, die in der &ffentlichen
Diskussion eine Rolle spielen, und bitte um ihr Ein-
verstandnis, daB ich so verfahre.

Vizepriisident Dr. Filbinger: Ja, aber es sollte
konzenfriert geschehen.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Die Linder kdnnten
dankbar sein, wenn allen Gesetzesvorlagen der Bun-
desregierung, namentlich aus dem Geschiiftsbereich
des Bundesministers der Justiz, ein so fundiertes
Tatsachenmaterial zugrunde ldge, wie das bei unse-
rer Initiative der Fall ist.

Wir fragen ums, meine Damen und Herren, wie
diese kontroverse Diskussion zuwm Thema der if-
fentlichen Sicherheit zustande gekommen ist. Wie
vertrdgl es sich, wenn der Herr Bundesminister des
Inneren vor der Innenministerkonferenz am 10, Sep-

tember dieses Jahres erklart, es sei dringend ge-
boten, eine Reform des Haftrechis lir Hang- und
Serientiter herbeizufiihren, und wenn er in der heu-
ligen Plenarsitzung zu Punkt 13 der Tagesordnung
von einem Wendepunkt in der Beachtung des Pro-
blems der inneren Sicheilieit sprichit, wahrend dem-
gegeniiber der Bundesminister der Justiz Gelegen-
heit nimmt, fir die Bundesregierung darauf hinzu-
weisen, daB nicht einmal die Frage des Ob der Re-
form ausreichend vorgeklirt erscheine?

Wenn ich hier den Darstellungen aus dem Ge-
schéftshbereich des Bundesministers der Justiz folge,
dann frage ich mich, welche der verschiedenen The-
sen flir uns und fiir die Offentlichkeit malgeblich
und von Bedeutung sein soll. Ist es die These, die
im Bulletin der Bundesregierung vom 8. September
1961 als die Arbeilsbasis des Bundesministers der
Justiz verdffentlicht ist, in der eine Novelle zum
Haftrecht ausdriicklich angekiindigt wird? Oder ist
es jene, die in der .Bonner Rundschau” vom 6. Ok-
tober 1971 ihren Niederschlag mit folgenden Worten
— die ich zitieren darf - gefunden hat, und zwar
als Erkldrung des Bundesministers der Justiz vor
Bonner Polizeibeamlen? Die Erklarung lautet danach;

Es ist ein gefdhrlicher Irrtum 2zu glauben, mit
einer Reform des Haltredhts sei eine zeitgemafie
Verbrechensbekdmpfung méglich. Aus diesem
Grunde sollten auch keine punktuellen Ande-
rungen des Ilaftrechts vorgenommen werden.
Wir haben noch nicht alle Erfahrungen mit dem
geltenden Haftrecht gepriift.

Da die Bundesregierung nicht gewillt oder nicht
in der Lage ist, mit der gebotenen Beschleunigung
geeignete gesetzgeberisdie MaBnahmen zur Be-
kdmpfung der Hang- und Serienkriminalitdt in An-
griff zu nehmen, muB der Bundesrat titig werden.
Wir sind der Uberzeugung, daB die Zeit hierfiir
dréngt. Die Landesregierungen von Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein haben [hnen eire Lésung
vorgelegt, die schon in einigen Ausschiissen be-
sprochen worden ist und die nodh weiter in der
Richtung vertieft werden muB, wie sie von der
Landesregierung wvon WNordrhein-Westfalen auf-
gezeigt worden ist.

Die Landesregieruny wvon WNordrhein-Westfalen
weist zu Recht darauf hin, wie wir meinen, daB der
Entwurfl die Frage nichi anspricht, ob auch eine Tat,
die unter dem Gesichtspunkt des TFortsetzungs-
zusammenhanges rechilich nicht selbstdndig, son-
dern Teil einer einheitlichen Handlung ist, eine
~wiederholt” begangene Strafta! darstellt. Es trifft
auch zv, daB ein dringendes kriminalpolitisches Be-
dirlnis besteht, eine Privilegierung des mit Gesamt-
vorsatz handelnden Téters zu verhindern. Die viel-
schichtige Problematik der fortgesetzien Handiung,
die eine Zweckschdpfung der Praxis ist, kann jedoch
nach unserer Auffassung nur durch eine Anderung
des materiellen Strafrechts umfassend geltst wer-
den. Darliber miissen wir noch sprechen. Die Rhein-
land-Pfalzische Landesregierung behidlt sich vor,
bei den Beratungen zum Entwurf eines Einfithrungs-
geselzes zum Strafgesetzbuch die dafiir erforder-
lichen Antrdge zu stellen.
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Die Frage, ob fiir die Anordnung der Haft wegen
Wiederholungsgefahr — daraufl sind Sie auch zu
sprechen gekommen — eine Vorverurteilung ver-
langt werden mubB, ist, so meinen wir, ausdiskutiert,
und zwar im gegenteiligen Sinne. Die Rheinland-
Pfilzische Landesregierung hatte zwar keine Be-
denken gehabt, den in diesem Zusammenhang von
der Bayerischen Landesregierung angekiindigten An-
trigen zu entsprechen. Ein zwingendes Bediirinis,
dem Richter durch Regelbeispiele besonders typische
Fille von Wiederholungsgefahr an die Hand zu
geben, kann jedoch nicht anerkannt werden.

Diese Initiative erfilllt einen Teilbereich unserer
rechtspolitischen Konzeption. Diese Konzeplion ist
gekennzeichnet durch eine doppelte Bereitschaft:
Mehr Humanitiét, Ausschdpfung der Moglichkeiten
der Eingliederung des Straftdters, Angebot von Ver-
besserungen fiir den von einem Strafverfahren Be-
troffenen — dies ist die einc Seite — Sicherheit,
Schutz des Biirgers — das sind Ziele unseter Politik,
die gleichen Rang haben. Wir betrachten die Ab-
deckung des berechtigten Verlangens unserer Biirger
nach Sicherheit geraderu als Vorausselzung fir die
notwendige weitere Ausbreitung des Gedankens der
sachgerechten Reform des Strafrechis, des Vollzugs-
rechts und des Strafverfahrensrechts.

Die Landesregierungen von Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein sind bereit — wie es der Herr
Prasident bei Aufruf der Sache schon angekiindigt
hat —, ihre Zustimmung dazu zu geben, daB eine
Riickverweisung in den RechtsausschuB erfolgt, da-
mit die Sache noch einmal von allen Seiten, beson-
ders auch von der von Nordrhein-Westfalen auf-
gezeigten Seite, beleuchtet werden kann.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Das Wort hat
Herr Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Mir
steht es nicht zu, in diesem Hause Kritik zu ben.
Ich beschrinke mich darauf, meiner Verwunderung
dariber Ausdruck zu geben, in welcher Form hier
Gesetzentwiirfe begriindet werden. DaB ein Mitglied
der Bundesregierung nun in solchen Begrindungen
neverdings auch noch auf Grund von Zeitungsberich-
ten zitiert wind, ist sicher originell; aber ob es ein
Beitrag zur Sachlichkeit der Debatte ist, das wage
ich mit Fragezeichen zu versehen.

Hier scheint mir der Versuch gemadil zu werden,
den Eindruck zu erwecken, als solle mit einer be-
stimmten Vorlage zu elnem bestimmien Gesetz-
gebungsthema der entscheidende Beitray zu mehr
Sicherheit in diesem Lande vor wachsender Krimi-
nalitat geleistet werden. Ich stehe nicht an, hier an
dieser Stelle erneut zu unterstreichen und zu wieder-
holen: Wir solliten uns davor hiiten, dadurch, dall
wir opportunistischen Zeitstimmungen des Augen-
blicks nachgeben, einen Eindrudk hervorzurufen, der
in der Sache nicht gerechtfertiyl ist. Die wirksame
Bekimpiung der Kriminalitit wird allein durch eine
Verdnderung der Bestimmungen dber das Haft-
recht bestenfalls unterstitzt. Die notwendigen Mal-

nahmen auf diesem Gebiet miissen weit gefdchert
sein. Sie betreffen in cinem crheblichen Male die
Frage der Effektivitit der Arbeitsmbglichkeiten un-
serer Polizel, einer Verstirkung «der Stellung der
Staatsanwaltschalien und aller Bemihungen um
eine Beschleunigung des Strafverfahrens, mil denen
sehr viel mehr Effektivitit erreicht werden kann als
mit einer Anderung, die sich allein auf das Haft-
recht konzentriert.

Aber die Feststellung, in der Sachgestatiung sei
der Bundesminister der Justiz untdtig geblicben,
empfinde ich weder als gerechtfertigt noch als einen
sachlichen Beitrag zur Debatte.

Sie alle wissen, dal auf Grund eines Beschlusses
des Rechtsausschusses des Bundestages der Bundes-
minister der Justiz im Sommer dieses Jahres eine
Anfrage an alle Bundeslidnder gerichtet hat, um die
Tatsachen auf den Tisch zu bekommen, die zu einer
sorgfiltigen Gesetzgebungsvorbereitung notwendig
sind. Sie wissen auch, daf mit Ridisichit auf die
permancnte Kritik der Kollegen in den Lindern, die
Fristen, die wir setzlen, seien immer zu kurz, und sie
geien deswegen nicht in der Lage, unseren Erwar-
tungen nachzukommen, die Frist bis Ende November
1971 gesctzt worden ist. Der Pundesminister der
Justiz wirde unredlich gegeniiber den Landern und
dom Parlament handeln, wiirde er ohne diese Unter-
lagen und ihre sorgsame Auswertung einfach
darauflos irgend etwas hinschreiben, nur um viel-
leicht noch im zeitlichen Wettlauf mit dem einen
oder anderen Bundesland cinen Gesetzgebungsvor-
schlag vorlegen zu konnen.

Dies ist ein schlechtes Feld fir Ubungen, bei de-
nen man versucht, hei der einen oder anderen Stim-
mung drauBen im Lande nachgeben zu kidnnen. Die
I'rage des Haftrechts werden wir nur mit sorgfél-
tiger Vorbereitung beantworten k&nnen. Das Bun-
desverfassungsgericht, das zu dem bereits bestehen-
den Haltgrund der Wiederholungsgefahr seine Mei-
nung sehr deutlich gesagt hat, hat den Gesetzgeber
mit groBem Ernst und mit groBem Nachdruck darauf
hingewiesen, daB ganz auBlergewdhnliche Umstinde
vorliegen miissen, die es rechifertigen, einem Blr-
ger vor seiner Aburteilung die Freiheil zu entzie-
hen. Wenn ich diese strenge Elle des Bundesverfas-
sungsgerichts an den Vorschlag des Landes Rhein-
land-Pfalz anlege, dann frage ich mich, ob diese
Fntscheidung des Bundesverfassungsgerichts vor der
Erarbeitung des Entwurfs eigentlich sorgfaltig durch-
gepriift worden ist.

Dies alles enthebt niemanden der Notwendig-
keil, an diesem schwierigen Thema zu arbeiten.
Aber es sollte auch niemandem erlauben, den Ein-
druck zu erwecken, daB man so aus dem Hand-
gelenk heraus diesem schwierigen Thema gerecht
werden kénnte.

Die Bundesregierung wird --- ich habe das ange-
kiindigt und untersireiche es hier noch einmal —
ihren Beitrag zur Reform des Elaitrechts leisten, nach
gehoriger Priifung, nach Auswertung des Tatsachen-
materials, aber auch nachdem mit allen Beteiligten
einmal ein ernstes Wort darliber gesprochen wor-
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den ist — das halte ich namlich auch fiir unerliB-
lich —, ob denn eigentlich alle Méglichkeiten des
gelienden Haftrechts so, wie es im Jahre 1964 formu-
liert worden ist, von allen Beleiligten so angewandt

werden, daB sie méglichst effektiv sind. Sie wis-.

sen — dazu kennen Sie sich in dem Geschift viel zu
gut aus, Herr Kollege Theisen - ganz genau, daB
hier manche Fragezeichen nicht nur erlaubt, sondern
geboten sind. Aber — das mochte ich noch einmal in
aller Deutlichkeit sagen — diese Diskussion und
die Schwierigkeiten dieses Themas sind viel zu
ernst, als daB es irgend jemandem erlaubt sein sollte,
hier den Eindruck zu erwecken, daB man mit einer
punktuellen Anderung des Haftrechts einen oder gar
den entscheidenden Beitrag zur Bekdmpfung der Kri-
minalitdt in diesem Lande leisten kénnte,

Wir solliten gemeinsam versuchen, wverniinftige
Lésungen zu finden. Wir sollten aber die Deballe
nicht damit belasten, daB wir hier bei den Biirgem
des Landes einen Eindruck erwecken, der in der
Sache nicht Stand halt. Denn einmal wird das letzte
Wort im Gesetzgebungsverfahren dieser Phase ge-
sagt sein. Dann stehen Sie da mit einem wie auch
immer gednderten Haftrecht, und dann habenr Sie
auch die Fragen der Blirger zu beantworten: Was hat
sich nun eigentlich fundamental gedndert?

Vizepriisident Dr. FilbInger: Das Wort hat
Herr Ministerprasident Kuhel.

Kubel (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hatte mich zu Wort gemel-
det, ohne zu wissen, daf — begreiflicherweise —
die Wortmeldung des Bundesjustizministers bereits
vorlag. Ich habe meine Wortmeldung nicht zuriick-
gezogen, weil ich meine, wir sollten es nicht der
Bundesregierung tiberlassen, den Stil bei der Be-
handlung dieses Problems, der hier nun aufgekom-
men {st, zu kritisieren, und sollten ebenfalls dagegen
preotestieren. Ich méchte ausdricklich die sachlichen
Bemithungen des Prasidenten dieses Hohen Hauses
anerkennen, die sachliche Diskussion auf eine aus-
gewogene Basis dann zu stellen, wenn sie in den
Fachausschiissen ausreichend vorbereitet ist. Ich
selber nehme zur Sache nicht Stellung, obwohl ich
das deshalb konnte, weil sich das niedersichsische
Kabhinett sehr intensiv mit den verschiedenen Vor-
schldgen dazu befaBi hal. Ich bitte Sie nun aber, die
Diskussion nicht weiter zu verlangern, sondern dem
zuzustimmen, was wir vordem alle gemeinsam ver-
abredet halten, ndmlich unseren RechisausschulB
zu veranlassen, in die Sachpriifung einzutreten und
uns am 17. Dezember zu berichten, so dafi wir nach
dieser Vorbereitung in die notwendige Sachdiskus-
sion eintreten kénnen.

Vizepridsident Dr. Filbinger: Ich habe jetat
noch vier Wortmeldungen der Herren Senatoren
Heinsen und Ruhnau und der Minister Theisen und
Schwarz aus Rheinland-Pfalz. Darf ich nochmals
einen Versuch unternehmen, meine Damen und
Herren. Ich hatte eingangs gesagt, daB an sich eine
Ubereinkunft besteht, die Vorlagen in den Rechts-

ausschul zuriickzuverweisen. Kann ich davon aus-
gehen, daB wir, nachdem nun auf Herrn Theisen
Herr Justizminister Jahn gesprochen hat, nun doch
wieder zu dieser urspriinglichen Ubereinkunft zu-
riickkommen?

(Dr. Heinsen: Herr Prasident, H{err Kollege

Theisen hat Vorwiirfe nichit nur gegen die

Bundesregierung, sondern faktisch aucdh

gegen die anderen Linder erhoben. ich

glaube, dazu muB hier ein Wort gesagt
werdenl])

-— Wenn Sie das Wort wiinschen —, Sie haben dag
Wort!

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es tut mir wirk-
lich leid, daB ich noch kurz einige Feststellungen
treffen muB; denn Herr Kollege Theisen hat leider in
seiner Rede, etwas zum Fensler hinaus, die Sache
so dargestellt, als ob hier zwei Lander, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein, allein anf weiter Flur
etwas {lr die innere Sicherheit tdten, wdhrend alle
anderen, einschlieBlich der Bundesregierung, aber
auch alle anderen Linder, schliefen.

Demgegeniiber mécite ich ganz deutlich fest-
stellen, daB der Redhisausschuffi dieses Hohen
Hauses einmfitig der Auffassung war, es miisse in
Zukunft verhindert werden, daB Gewohnheits- oder
serfenmiBige Straftiter von besonderer Allgemein-
geféhrlichkeit nach ihrer Festnahme nicht in Haft
genommen werden kénnen, obwohl begriindete An-
haltspunkte fiir die Gefahr der Begehung neuer,
gleichartiger Siraftaten bestehen. Die blofie Tatsache
eines sogenannten festen Wohnsitzes darf eine
Verschonung von der Haft nicht begriinden. Das war
einmiitige Meinung.

Es war weiter einmiitige Meinung, dafi es an sich,
wie der Herr Bundesjustizminister schon ausgefiihrt
hat, nach der geltenden Gesetzeslage heute schon
moglich wdire, so zu verfahren, daf die Recht-
sprechung das aber aus Griinden, die ich jetzt nicht
kritisieren will, nicht tut und daB es deshalb wahr-
scheinlich auch neuer gesetzgeberischer Mafinahmen
bedarf.

Die Initiativgesetzentwiirfe der beiden Linder
konnen grundsitzlich durchaus geeignet sein, die-
sein Ziel zu dienen. Aber, Herr Kollege Theisen, Sie
haben selber in Ihrem Beitrag die schwere Proble-
matik einiger Fragen, die damit im Zusammenhang
stehen, angesprochen: die Frage des sogenannten
Mengenrabatts bei Gesamtstrafen, die Frage des
Forlselzungszusammenhangs usw. Ich darf ergén-
zend noch hinzufiigen: Wir miissen uns audh sehr
intensiv ilberlegen, welche Straftiter und welche
Straftatbestdnde nun einbezogen werden diirfen.

Ich kinnte eine ganze Reihe weiterer Fragen aul-
werfen. Ich will das nicht tun. Ich will nur sagen,
diese Entscheidunger heute und auch in den nich-
sten drei Wochen zu Lreffen, geht leider nicht. Mir
wére es lieb, es ginge so schnell; aber es geht leider
so nichi. Wir haben alle zusammen noch kein Patent-
rezept dafiir gefunden. Wir braudien, insbesondere
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auch zu der Frage, wie weit wir den Krcis zichen,
ganz dringend die Auswertung des innerhalb der
nichsten Wochen bis Dezember vorliegenden Mate-
rials, das die Linder dem Bundesjustizminister zu-
leiten werden, ehe wir zu eineér Ldsung kommen
kénnen. Wir koénnen uns nicht damit begniigen,
zu sagen, das moge spdter Im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens nachgeschoben werden.

Herr Kollege Theisen, Sie widersprechen sich,
wenn Sie auf der einen Seite sagen, der Bundesrat
miisse jetzt etwas tun, und auf der anderen Seite
diesem selben Bundesral eine Instanz nehmen wol-
len, ndmlich die Instanz des ersten Durchgangs, in
der wir allein die Moglichkeit haben, auf Grund
unserer Erfahrungen in den Lindern mit unserer
Justiz, mit unseren Strafverfolgungshehirden die
Cesichtspunkte einzubringen, die noiwendig sind,
um nicht zu irgendeinem Gesetz, sondern zu einem
Cesetz zu kommen, das einerseits wirksam und
praktikabel ist, andererseits aber die rachisstaat-
lichen Grundsédtze unseres Grundgesetzes, unserer
verfassungsmafigen Ordnung wahrt.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Meine Damen
und Herren, ich habe vorhin die Bemiihungen nach
einer Konzentration dieses Tagesordnungspunkies
nicht von ungefdhr gemacht; um 12.00 Uhr beginnt
ndmlich die Sitzung des Verteidigungsausschusses
des Bundesrates, und eine Reihe wvon Mitgliedetn
wollen daran teilnehmen, Aber ich kann von mir aus
keine Wortmeldungen abwiirgen. Soeben hat Herr
Senator Ruhnau zur Geschiftsordnung um das Wort
gebeten.

(Ruhnau: Wenn die Debatie hier zu Ende

sein sollte, verzichte ich. Aber wenn die an-

deren nicht verzichten, dann mdéchte auch
ich noch etwas sagenl)

Ich hitte dann die Frage an die Herren Theisen und
Schwarz zu richten, ob Sie auch verzichten.

(Theisen: Ich bin persénlich angesprochen

worden und bitte deshalb, Herr Président,

zu verstehen, daB ich eine kurze Erkldrung
abgeben méchte!)

— Dann haben Sie, Herr Ruhnau, das Wort. Nach
Ihnen werde ich nochmals die Frage stellen.

Rubmau {Hamburg): Ich will nur drei kurze Be-
merkungen machen. Mit der einen wiirde ich Sie,
Herr Bundesjustizminister, bitten, uns nicht in die
Gelahr zu mandvrieren, dall diejenigen, die aus
guten Griinden fiir eine Revision dieses sehr schwie-
rigen Komplexes sind, mit ,opportunistischen Zeit-
stromungen” identifiziert werden. Ich glaube, das
hilft uns auch nicht weiter. Ich kann Thre Verdrge-
rung verstehen, besonders wenn man Sie aus der
.Bonner Rundschau” zitiert. Wir sollten aber doch
versuchen,  diese Sadhe mdglichst gemeinsam zu
machen, Sie haben vollig recht, dies ist{ nicht der
entscheidende Beitrag zur Bekdmpfung der Krimina-
litdt; aber, Herr Minister, es ist einer Ich mufl
Thnen als der Dienstherr vieler tausend Polizisten,
fiir die ich auch Firsorgepflicht habe, sagen — und

dies miissen wir auch einmal bedenken —, dies ist (€

auch ein Problem der Moral unserer Polizeibeamten.
Das missen wir sehr ernst nehmern. Ich kann von
niemandem verlangen, daB er sein Leben und seine
Gesundheit einsetzt. Fiir manche ist das ein SpaB8.
Und sie machen sich auch einen Spal} daraus, solange
sie das konnen. Ich kann aber von niemandem ver-
langen, daB er sein Leben und seine Gesundheit ein-
setzt, wenn er dann den Eindrudt hat: diejenigen,
die er fingt, die griiBen ihn am néichsten Tage wie-
der. Dies geht nicht. Ich habe auch das Gefihl: dies
hat auch mit dem Rechtsstaat nichts zu tun. Ich weiB
mich mit Thnen in diesem Punkt einig.

Tn Hamburg ist einer derjenigen, die einen Poli-
zisten erschossen haben, nachdem er diese Tat voll-
brachit hat, wegen vieler einzelner Straftaten von
1967 bis 1970 wverurteilt worden. Ich mache dies
weder den Polizisten noch den anderen klar, warum
dies so sein muB. Sie wissen es nicht, und ich kann
es ihnen auch nicht beantworten, wie ich ehrlich
sage.

Ich will auch nicht in die Gefahr kommen, aus
Emotionen die rechtsstaatlichen Regeln in Frage
zu stellen. Das ist eine sehr fragwiirdige Sache.
Deswegen wollte ich noch vor Herrn Theisen
appellieren, nicht in einen Wettlauf nach dem
Grundsatz ,Haut den Lukas”! einzutreten. Das wire

" falsdu.

Ich wiirde es, Herr Bundesjustizminister, dazu sehr
begriiBen, wenn Sie die Uberlegungspause, die bis
zum 17, Dezember geschaffen wird, nutzen kodnnten,
um auch Thre Vorstellungen bei der Erérterung des
Gesetzentwurfes in dem zusténdigen Bundesrats-
ausschuB mit etwas Beschleunigung -— das ist in
einem Justizressort schwieriq, aber vielleicht geht es
doch — einzubringen, damit wir am Ende zu ciner
moglichst gemeinsamen Basis kommen und nicht in
der Uifentlichkeit einen Eindrudk erwedken, der uns
allen gar nicht guttut.

Die Innenminister sind zusammen mit ihrem Kol-
legen im Bundesressort dabei, ein einheitliches
Sicherheitskonzept zu formulieren. Ich hoffe, daB das
dann auf ebenso viele und gute Unterstiitzung tref-
fen wird wie die Erorterung der Anderung dieser
gesetzlichen Bestimmungen.

Vizeprisident Dr, Filbinger: Herr Minister
Theisen!

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Préisident, meine
Damen und Herren! Ich bedauers, daB ich mit
meiner ersten Rede hier in diesem Hause Anlal}
dafiir gegeben habe, daB die Wogen so hochgehen,
Der Herr Bundesjustizminister hat auf meine Er-
klirungen geantwortet und dabei UUmsténde herver-
gehoben, die ich, wie Sie verstehen werden, so in
diesem Raum nichi stehen lassen kann.

Es ist nicht richtig, da die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz mit dem Angebot eines verdnder-

. ten Haftredhts ihren einzigen Beitrag zur Frage

der Sicherheitsproblematik anzubleten hitte. Ich
habe — ich bitte, dies zu vermerken -~ in meiner

-

DI



(A)

(B)

304

Bundesrat — 372, Sitzung 22. Oktober 1971

kurzen Einbringung ausdricklich hervorgehoben,
daB wir die Frage einer Reform des Haflrechis in
den Zusammenhang der Gesamtrcform des Straf-
rechis, des Strafverfahrensredits und des Vollzugs-
rechts siellen. Nach unserer Uberzeugung kdnnen
wir bei der Bevdlkerung nur dann auf Verstandnis
rechnen, wenn wir in der Lage sind, auch auf dem
Seklor der inneren Sicherheit ein geeignetes An-
gebot zu machen.

Mehr wollte ich nicht sagen, und es ging mir tiber-
haupt nicht darum, eiwa die Linder Rheinland-Pfalz
und Schieswig-Holstein, die diese Entwiirfe einge-
bracht haben, als solche darzustellen, die sich um die
Sicherheit kiimmern und andere, Herr Kollege Hein-
sen, auf der Strecke zu lassen. Wir sind der Ube:-
zeugung, daB wir am 17. Dezember zu einer gemein-
samen Handlung befahigt sind. Darum haben wir
uns entschlossen, audh von uns aus die Riick-
verweisung zu beflirworten und nicht pur mitzu-
machen.

Dies ist ein sicher geeigneter Vorschlag, wie wir
Zu einer gemeinsamen Lésung kommen, die uns
Gber den Vorwurf hinweghilft, hier lediglich auf
dem Boden der Parteipolitik zu argumentieren,

Ich méchte dennoch Verstdndnis dafiir wecken,
dall wir, wenn ich mit vielleicht etwas zu forschen
Worten an die Divergenzen im Bereich der Bundes-
regierung erinnert habe, mit diesem Hinweis doch
nur das erreichen wollten, worauf auch Ilerr Sena-
tor Ruhnau bereits hingewiesen hat: Es ist not-
wendig, dal im Bereich der Bundesregierung hald
ein einheitliches Konzept und eine einheitliche
Stimme zustande kommt. Es ist aber audh richtig,
daB wir Thnen dabei durch die Berichie helfen kén-
nen, die Sie vielleicht noch nicht in vollem Umfange
haben. Hierfiir ist, wie Sie richtig ausgefiihrt haben,
eine Frist bis zum November gesefzt; allerdings
sind die Berichte audh erst im Juli angefordert
worden. Ich will jetzt nidht die I'rage nach dem
Zeitpunkt stellen, in dem der RechisausschuB die
Anforderung an den Bundesminister der Justiz hat
ergehen lassen.

AbschlieBend méchie ich sagen: Ich bin froh dar-
itber, dafl wir einen Weg gefunden haben, der wohl
am 17, Dezember zu einer Obereinstimmenden L&-
sung flihren wird.

VYizeprasident Dr. Filbinger: Das Wort hat
nun Herr Minister Schwarz.

(Schwarz: Ich "verzidhte auf Grund der
Debattel)

-— Danke sehr!

Ich gehe davon aus, daB die Vorlagen an den
Rechisausschull zuriickverwlesen werden und die
Gesetzentwiirfe am 17. Dezember erneut im Plenum
beraten werden. Bestehen dagegen Einwendungen?
~— Es ist so beschlossen.

Es folgt sodann Punkt 10 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundeskindergeldgeseizes (Drucksache
497/F1).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit (C)

Drucksache 497/1/71 vor. Wird dazu das Worl ge-
wlnscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur
Abstimmung. Ich rufe in Drucksache 497/1/71 die
Empfehlung unter T auf, Wer stimmt 2u? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anderung der Ein-
gangsworte beschlossen; im Ubrigen werden gegen
den Entwurf keine Einwendungen erhoben.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes ber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungungsgesetzes (Drittes Appassungsgesetz
— KOV — 3. AnpG-KOV —} (Drucksache
496/71).

Die Berichterstattung fiir den federfithrenden Aus-
schul} fir Arbeit und Sozialordnung hat Herr Senator
Weill (Hamburg) Gbernommen. Herr Senator Weils
ist zur Abkiirzung des Verfahrens bereit, seinen
Bericht zu Protokoll *) zu geben. -~ Bitte sehr, Herr
Senator.

WeiBl (Hamburg): Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollegiales Einfiih-
lungsvermégen ist vielleich! eine besondere Gabe,
DaB so etwas auch in diesem Hause existiert, mogen
Sie daran erkennen, daB ich mit Kollege Dr. Geissler
von der anderen Fakultdt tbereingekommen bin,
jetzt nicht zu den kontroversen Auffassungen zu
Punkt 11 das Wort zu nehmen, sondern meine Be-
richierstatiung zu Protokoll zu geben, weil soeben
iber ungelegte Eier ungebihrlich viel Zeit in An-
spruch genommen worden ist.

(Dr. Geissler: Die Begriindung fiir das ge-
meinsame Vorgehen gilt natiirlich nicht fir
mich! — Heiterkeit.)

Vizeprasident Dr, Filbinger: Wir kommen zur
Abstimmung. Die Empfehlungen der beteiligten Aus-
schiisse liegen Ihnen in der Drucksache 496/1/71,
auBerdem Antridge der Lander mit den Drucksachen
496/2/71 und 496/3/71 vor.

Zundchst Abstimmung dber I,
496/1/71:

Ziff. 1! — Angenommen.

Ziff. 21 — Angenommen.

Ziff, 3! — Angenommen.

Ziff, 41 — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit,

Ziff. 61 — Minderheit; abgelehni.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8 und 1B — wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 9] — Mehrheit.

Zifl. 10 und 25 — gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs! — Mehrheit.

Zilf. 111 — Mehrheit.

der Drudssache

') Anlage 2
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Jelzt Antrag Rheinland-Pfalz in Drudksache 496/
3/7i! Wer zustimmen mbdute, den bitte ich um das
T{andzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zuriick zur Drudksache 496/1/71.

Ziff. 12 wird zundchst zuritckgestellt.
Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff, 14! — Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.

Ziff. 161 — Mehrtheit.

Ziff. 171 — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 18 ist bereits erledigt.

Ziff. 191 — Mehrheit.

Bei Ziff. 20 stimmen wir {iber die einzelnen Buch-
staben der neugefafiten Vorscarift getrennt ab:

Ziff. 20 al — Mehrheit. ,
Ziff. 20 h! — Ebenfalls die Mehrheil.
Ziff. 20 ¢! — Ebenfalls die Mehrheit.

Die Empfehlungen der Ausschiisse unter Ziff. 21
und 22 widersprechen sich hinsichtlich der einge-
klammerten Worte in Ziff. 21. Wir stimmen zundchst
iiber die Empfehlung des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolilik in Ziff. 21 ohne die eingeklam-
merten Worte ab. — Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Nunmehr Abstimmung iber die weitergehende
Empfehlung des Rechisausschusses in Ziff. 22. Tch
bitte um das Handzeichen. — Das ist dic Mehrheit.
Damit entfallen die eingeklammerten Worte in
Ziff. 21.

Zu Ziff. 23 a mochie ich aus rechtlichen Griinden
anregen, diese Varschrift klar als Verordnungser-
michtigung zu fassen. Absatz 6 miifte dann ein-
gangs wie folgt lauten: ,Die Landesregierungen kon-
nen durch Rechtsverordnung...", und es miilte
folgender Satz 2 angefligt werden: ,Die Landesregie-
rungen kénnen diese Ermachtigung durch Rechisver-
ordnung auf oberste Landesbehérden Gbertragen.”

Wer stimmt Ziff. 23 a sowie 23 ¢ mit dieser Mali-
gabe zu? — Das ist die Mehrheit,

Jetzt Abstimmung itber Ziif. 23 b und die zuriick-
gestellte Ziff, 12 auf S. 9 gemeinsam wegen des
Zusammenhangs. Wer zuzustimmen wiinschi, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Nunmehr Antrag Hamburg in Drudisache 496/2/71.
— Das ist die Mehrheijt.

Jetzt in Ziff. 496/1/71 Ziff, 24, — Mehrheit. Ziff. 25
ist bereits erledigt. .

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf nach MaBgabe der soeben beschlosse-
nen Anderungen Stellung zu nehmen. Im {brigen
erhebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Das Biiro des federfiihrenden Ausschusses [iir

. Arbeit und Sozialpolitik sollte ermichtigt werden,

notwendige Anderungen oder Berichtigungen vor-
zunehmen. Ich sielle fest, daB .das Haus damit ein-
verstanden ist.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz unterbre-
chen und einen Wunsch des Vorsitzenden des Ver-

teidiqungsausschusses mitteilen. Er mul jetzt mit
der Sitzung beginnen und laBt die Lénder, die dort
noch nicht vertreten sind, bitten, einen Verireter zu
cnisenden.

Ich komme zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung der Ju-
stizbeitreibungsordnung {Drucksache 492/71).

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses liegen
in der Drucksache 492/1/71 vor, Falls Sie damit ein-
verstanden sind, stimmen wir iiber diese Empfehlun-
gen unter Ziff. 1 bis 3 gemeinsam ab, Ich bitte um
das Handzeichen. — Dasg ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs, 2 GG zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen. Im itbrigen erhebt der Bundes-
rat keine Einwendungen.

Cemal § 29 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung rufe
ich die
Punkte 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27
und 28

zur gemeinsamen Beratung auf. Sie sind im Um-
druck 10/71 ") zusammengefalBt. Wer den in diesem
Umdruck zu den einzelnen Punkten jeweils wieder-
gegebenen Empfehlungen der Awusschiisse folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Flinfte Verordnung zur #Anderung der Ver-
ordnung zur Durdhfiithrung des § 33 des Bun-
desversorgungsgesetzes (Drucksache 362/71).

Berichterstatter ist Herr Minister Wertz. Er hat
seinen Bericht zu Protokoll **) gegeben,

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der beteiligten Ausschiisse liegen Thnen in der
Drucksache 362/1/71 vor. Zunachst Abstimmung Gber
I der Drucksache 362/1/71:

Ziff. 1! — Angenommen.
Ziff. 2a und b gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Angenommen,

Ziff. 31 — Angenommen.

Ziff. 4! Widerspruc¢h des Finanzausschusses. Ich
bitte um das Handzeichen., — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt.

Ziff. 5] — Angenommen,

Ziff, 6] — Widerspruch des Finanzausschusses.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ziff. 7! — Angenommen.

Ziffern 8 und 15 gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs. Widerspruch des Finanzausschusses.
Ich hitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt.

Ziff. 9 Budhst. a! Auch hier Widerspruch des
Finanzausschusses. — Dag ist die Minderheit; abge-
lehnt. Ziff. 9 Buchst. bl — Angenommen.

Ziff. 10! — Angenommeun.

*] Anlage 3
**} Anlage 4
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Ziff. 11! Widerspruch des Finanzausschusses, —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 12! Auch hier Widerspruch des Finanzaus-
schusses, -— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 13] — Angenommen.

Ziff, 14! Widerspruch des Finanzausschusses, -
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 15 ist bereits erledigt.

Ziff. 16! Widerspruch des Finanzausschusses, —
Das ist die Minderheil; abgelehnt,

Ziff. 17 a und bl — Angenommen.
Ziff. 18] — Angenommen. |

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mab-
gabe der angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Ergdnzung der Lohnslteuer-
Richilinien 1970 — LSt{ER 1972 {(Drudksache
479/71).

Vizeprisident Dr. Filbinger: Wird das Wort
gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Empfeh-
tungen der Ausschiisse liegen Ihnen in der Druck-
sache 479/1/71 vor. Ich lasse zun#chst Uber Ziff. I
abstimmen. Ich bitle um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit,

Demgemdl stelle ich fest, daB der Bundesrat der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemif Art. 108
Abs. 7 GG mit der MaBgabe der angenommenen
Anderung zugesiimmt hat,

Punki 24 der Tagesordnung:

Vorstchlag der Kommission der Eurcpéaischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates
(EWG) iber die Erweiterung des Geltungs-
bereichs der Richtlinie (EWG) des Rates vom
25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fiir die Einreise und den
Aufenthali von Auslindern, soweit sie aus
Griinden der &6ffentlichen Ordnung, Sicher-
heit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, auf
die Arbeitnehmer, die von dem Recht, nach
Beendigung einer Beschifligung im Hoheits-

gebiet eines Mitgliedstaates verbleiben zu
kinnen, Gebrauch machen (Drucksache
311/71).

Vizepriisident Dr. Filbinger: Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse liegen in der Drudksache
311/1/71 vor. Abstimmung iber 1! Hierzu liegt ein
Widerspruch des Ausschusses fiir Fragen der Euro-
péischen Gemeinsdhaflen vor. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat veon der Vorlage
Kenntnis genommen.

Punkt 26 a und b der Tagesordnung:

Vorschldge der Kommission der Européischen
Gemeinschaften flir

a) — eine Verordnung (EWG) des Rates {iber
in der Gemeinschalt hergestiellte Schaum-
weine im Sinne von Punki 12 des An-
hangs II zur Vererdnung (EWG) Nr.
816/70);

b) -— eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
817/70 hinsichtlich der Qualititsschaum-
weine bestlmmter Anbaugeblete (Druck-
sache 308/71).

Vizeprisident Dr. Filbinger: Die Empfehlun-
gen der Ausschilsse liegen in der Drudksache
308/1/71 vor. Wir stimmen zun#chst iiber T Ziffern
1 und 2 ab. Wer zustimmt, gebe das Handzeichen, —
Angenommen,

II Ziff. 11 — Angenommen.

1 Ziff. 2 al — Angenommen.

Damit entfallt die Abstimmung (ber Budistabe b,
Ziif. 2 c bis el — Angenommen,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Damit ist die heutige Sitzung abgewickelt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 12. November 1971, 9.30 Uhr, ein.
Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 12.20 Uhr.})

tC)

o

Berichtigung

Im Bericht iiber die 371, Sitzung ist auf Seite VI
— Verzeldhnis der Anwesenden — hinzuzufiigen:

Firden Vermittlungsausschul:
Dr. Arndt (Hamburg}, Berichterstatter, .

Im tibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
Uber die 371. Sitzung nicht eingelegt; damit gilt der
Bericht einschlieBlich der zu Beginn der 372. Sitzung
getroffenen nachirdglichen Festellung gemafs § 34
der Gesdidftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1 Drucksache 552/71

Antrag des Prisidiums des Bundesrates
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Betr.: Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse

Nach Anhérung der Ausschisse wird vorgeschla-
gen:

1. Fiir das Geschiftsjalr 1971/72 werden folgende
Ausschufivorsitzende gewdhli:

Agrarausschufl:

Staatsminister Otto Mevyer
(Rheinland-Pfalz)

AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik:
Staatsminister Dr. Horst Schmidt
(Hessen)

Ausschub fiir Auswirtige Angelegenheifen:
Ministerprisident Dr. h. ¢. Alfons Goppel
{Bayern)

Ausschud fiir Fragen der Europdischen Gemein-

schaften:

Minister Helmut Greulich
{Niedersachsen)

Finanzausschufl:

Minister Hans Wertz
(Nordrhein-Westfalen)

Ausschu8 fiir Innerdeutsche Beziehungen:

Ministerprisident Alfred Kubel
" (Niedersachsen)

AusschuB fiir Innere Angelegenheiten:
Minister Rudolf Titzck
(Schleswig-Holstein)

AusschubB fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Minister Dr. Rainer Wicklmayr '
(Saarland)

AusschuB fir Kulturfragen:

Minister Professor D, Dr, Wilhelm Hahn
(Baden-Wiirttemberg)
Rechisausschub:
Senator Dr. Emst Heinsen
(Hamburg)

AusschuB fiir Stddieban und Wohnungswesen:
Senator Dipl.-Ing. Rolf Schwedler
(Berlin}

Ausschub fiir Verteldigung:

Ministerprasident Dr. Hans Filbinger
{Baden-Wiirttemberg)

Bundesrat —- 372, Sitzung 22. Oktober 1971

Wirtschaftsausschub:

Staatsminister Anton Jau mann
{Bayern)

2. Die Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verkebr und Post wird zundchst zuriickgestellt.

Anlage 2

Bericht des Senators Weill
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt zur Beratung und BeschluB-
fassung gemiB Art. 76 Abs. 2 GG der von der Bun-~
desregierung verabschiedete Entwurf eines Dritten
Gesetzes iiber die Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes vor.

Die Vorlage verfolgt im wesentlichen die An-
passung der Leistungen des Bundesversorgungs-
gesetzes entsprechend der zu Beginn dieser Legis-
laturpericde beschlossenen und im § 56 des BVG
normierten Dynamisierung.

Die von der Entwicklung in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung abgeleitete Anpassung betrdgt
durchschnittlich 6,3 v. H. Die Vorlage enthdlt dane-
ben eine Harmonisierung der Anpassungsvorschrif-
ten.

Als wichtigste MaBSnahme der Harmonisierung ist
die vorgesehene jdhrliche statt wie bisher zwei-
jahrliche Anpassung des Berufsschadensausgleichs
und des Schadensausgleichs der Witwen an die
neuen  Purchsdinittsverdienste  hervorzuheben.
Auferdem ist die Angleichung der Versorgungsheil-
behandlung an das Leistungsniveau der gesetz-
lichen Krankenversicherung vergenommen worden.
Es sollen kiinftig im Rahmen der Versorgungsheil-
behandlung auch MaBnahmen zur Friherkennung
von Krankheiten gewidhrt und Pflegepersonen unter
bestimmten Voraussetzungen Kuren zugebilligt wer-
den, '

Die durch die Vorlage bedingten Mehraniwen-
dungen werden mit 451,7 Mio DM veranschlagt.

Die Vorlage ist federfilhrend vom AusschuB filr
Arbeil und Sozialpolitik in der 305. Silzung am
6. Oktober 1971 beraten worden, Ich médchte auf
das umfangreiche Protokoll iiber diese Sitzung ver-
weisen und nur einige wesentliche Punkte der Aus-
schufberatung herausstellen,

‘Die dem AusschuB vorliegenden zzhlreichen An-
derungsantrige hatten sich bei einer frihzeitigeren
Beteiligung der Linder sicher vermeiden lassen. Im
Hinblick darauf, daB erst eine Entscheidung des
Kabinetts iiber den zur Verfigung stehenden Haus-
haltsrahmen [lir strukturelle Maf8nahmen hat getrof-
fen werden miissen, wird man jedoch Verstdndnis
dafiir haben kénnen, daB eine Verstindigung mit
den Lindern zu einem fritheren Zeitpunki nur
schwerlich moglich war.

([
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Einem Antrag, die der Dynamisierung unterlie-
genden Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes
generell Gber den in der Vorlage vorgesehenen Pro-
zentsatz von 6,3 v. H. wn weitere 2 v, H. zu erhdhen,
vermochte die Mehrheit des Ausschusses nicht zu
folgen. Dieser Antrag hitte eine Anderung des § 56
des Bundesversorgungsgesetzes erforderlich ge-
madht und zu erheblichen zusétzlichen Mehraufwen-
dungen gefiihrt. Diese Mehraufwendungen wiirden
fiir das Jahr 1972 allein 106 Mio DM betragen.

Der Ausschufl sprach sich aber angesichis der
Tatsache, dal die Héhe der Elternrenten auch heute
noch nidit zur Besireilung eines angemessenen Le-
bensunterhalts ausreicht und diese vielfadh unter
den Regelsdtzen des Bundessozialgesetzes liegen,
fur eine weitergehende Anhebung der Elternrenten
aus. Die Anhebung der Elternrenten soll statt 6,3
v. H. auf 10 v. H. festgelegt werden.

Ankniipfend an die Beratungen iiber die Fiinfte
Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 33 BVG in seiner 304. Sitzung
am 15, September 1971 empfahl der AusschuB mit
groBer Mehrheit des weiteren, im Bundesversor-
gungsgesetz zu regeln, daB Leistungen aufgrund
biirgerlich-rechtlicher Unterhaltsanspriiche in der
Elternversorgung nicht mehr als Einkommen anzu-
rechnen sind.

SchlieBlich ergab sich in der AusschuBberatung die
Meinung, Verbesserungen der scit 1968 in der Hihe
unverdnderten Pauschbetriige [iir den Einkommens-
verlust der schwerbeschidigten Hausfrau um rund
30 v. H. der bisherigen Satze vorzusehen. AuBer-
dem ist die Anhebung des Bestattungsgeldes fiir
Beschddigte und Hinterbliebene zut nennen.

Damit hat der AusschufS nur den dringenden
strukturellen Anpassungsproblemen Rechnung ge-
tragen.

Fir den [ederfiihrenden AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik und die beteiligten Ausschiisse spreche
ich gegeniiber dem Plenum des Bundesrates die
Bitte aus, die beschlossenen notwendigen Ande-
rungen und Ergdnzungen des Regierungsentwurfs
zu tbernehmen und im ibrigen gegen die Vorlage
keine Einwendungen zu erheben.

Anlage 3 Umdruck 10/71

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
372. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem

22. Oktober 1971, empfehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

1.

gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen ge-
méB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes zu er-
heben:

Punkt 14

Entwurl eines Gesetzes 2u dem Protokoll vom
12. Marz 1971 zur Anderung des Abkommens
vom 7, Dezember 1944 iiber die Internationale
Zivilluftfahrt (4. Xnderung des Abkommens
fiber die Inlernationale Zivilluftfahrt) (Druck-
sache 493/71);

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
11. September 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vercinigten Staaten
von Amerika iitber die Rentenversicherung
gewlisser Arbelftnehmer der Landstreitkriifte
der Vereinigten Staaten von Amerika (Druck-
sache 494/71);

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. Februar 1971 {ber das Verbot der Anbrin-
gung von Kernwaffen und anderen Massen-
vernichtungswaffen auf dem Meeresboden und
im Meeresuntergrund (Drucksache 495/71).

II.
den Verlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 19

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchiithrung des Geselzes zur

Einfithrung von Vorschriffen des Lasten-
ausgleichsrechls im Saarland (Drudksache
519/71);
Punkt 20

Verordnung zur Anderung der Schwelienpreise
ffir Getreide fir die Monate Juli bis Dezember
1962 (Drucksache 499./71);

Punkl 21

Verordnung Gber die Erhebung von Gebithren
fiir die Inamspruchnahme von Diensten und
Einrichtungen der Flugsicherung [(Drudtsache
4B8/71);

Punkt 23

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
Richilinien fiir die Bewerlung des
besitzes im Haupliesistellungszeltraum
(Drucksache 489/71).

itber die
Grund-
1964

II1.

zu den Verlagen die Stellungrahmen abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuru-
stimmen, die in der jeweils zilierien Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

()
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Punki 18

Verordnung iber die Errichtung eines Beirates
fiir Ausbildungstérderung (Beirats VO} (Druck-
sache 443/71, Drudksache 443/1/71);

. Punkt 25

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften [ir eine Richllinie des Rates
zur Aufhebung der Reise- und Aufenthalls-
beschrinkungen fiir Staatsangehdrige der Mif-
gliedstaaten innerhalb der GCemeinschaft auf
dem Gebiet der Niederlassung und des Dienst-
leistungsverkehrs (Drucksache 412/71, Drudk-
sadhe 412/1/71);

Punkt 27

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie zur Anglei-
ciung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staaten filr Zuckerwaren (Drudksache 404/71,
Drucksache 404/1/71).-

IV.
der VerduBerung zuzustimmen:

Punkt 28

VerduBerung des Pionierwasseriibungsplatzes
Biitzfleth an das Land Niedersachsen (Druck-
sache 471/71).

Anlage 4

Bericht des Ministers Wertz
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung zur Zustimmung
vorgelegte Entwurf einer Fiinften Verordnung zur
Anderung der Verordnung zur Durchiiihrung des
§ 33 des Bundesversorgungsgesetzes hat eine Reihe
von Anderungen der Vorscuriften Gber die Einkom-
mensanrechnung bei der Festsetzung von Versor-
gungsrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz
zum Gegenstand, Diese Anderungen sind im Hin-
blick auf die Gesetzgebung, die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts und die allgemeine Preisent-
wicklung noiwendig; hieriitber besteht allseitiges
EBinvernehmen. Die von der Bundesregierung vorge-
sehenen Anderungen sind haushaltsmé&Big gesichert.

Die Beratung der Regierungsverlage im Ausschufi
fiir Arbeit und Sozialpolitik hat 2zu einer Anzahl von
Anderungsantrigen gefithrt, die teilwcise redak-
tionelle Anderungen zum Gegenstand hzben, 9 die-
ser Antrige beinhalten dagegen Leistungsverbes-
serungen, die sachlich nicht gerechtfertigt erschei-
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nen und die zu erheblichen nicht gedeckten Mehr-
helastungen des Bundeshaushalts [dhren wirden,
Bei der Einzelberatung dieser Antrdge im Aus-
schuf fiir Arbeit und Sozialpolitik haben die Ver-
treter des Bundesministoriums fitr Arbeit und Sozial-
ordnung in sachlich-materieller Hinsichl ablehnend
Stellung genommen. Der Vertreter des Bundesmini-
steriums fiir Wirtschaft und Finanzen hat auf die
betrachtlichen Mehrkosten hingewiesen, fir die we-
der. im Haushaltsplan des Bundes fir 1972 noch in
der mittelfristigen Finanzplanung Mittel vorgesehen
sind. Ungeachtet dessen hat der Ausschul fiir Arbeit
und Sozialpolitik diesen Anderungsantrigen zuge-
stimmt,

Aufgrund der zahlreichen Anderungsvorschlage
des Ausschusses [t Arbeit und Sozialpolitik hat der
Herr Préasident die Vorlage nachirdglich dem Finanz-
ausschufl zugewiesen, Dieser hat sich in seiner 3it-
zung am 7. Oktober 1971 eingehend mit der Regie-
rungsvorlage und den vom federfiihrenden Ausschuf
empfohlenen Anderungen befaft. Hiernach bestehen
gegen die in der Drucksache 362/1/71 zu den Ziffern
4, 6, B, 9a, 11, 12, 14 his 16 vorgeschlagenen Ande-
rungen wesentliche Bedenken:

Sie miissen einerseits als systemwidrig und mit
dem Willen des Gesetzgebers unvereinbar angese-
hen werden. Dies gilt insbesondere fir die vorge-
schlagene Nichiberidksichtigung blrgerlich-recht-
licher Unterhaltsanspriiche im Rahien der Eltern-
versorgung sowie fir die vorgeschlagene Freistel-
lung der Arbeitnchmer-Sparzulage im Rahmen des
allgemeinen anrechenbaren verfligungsireien Ein-
kommens.

Andererseits wiirden die Anderungsvorschldge
des Ausschusses fiir Arbeit und Sczialpelitik in
erheblichem Umfange weitere Leistungsbereiche
priajudizieren, und zwar u. a. durch Aullerachtlas-
sung bestimmter Einkiinfte sowie durch Anhebung
bestehender Freibetrdge.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuwcisen, daB die
vom AusschulB fiir Arbeit und Sozialpolitik beschlos-
senen Anderungsantrige zu einer erheblichen Mehr-
belastung des Bundeshaushalts {ihren wiirden. Wh-
rend nach der Regierungsvorlage lediglich fiir 1971
Mehraufwendungen von 100 000 DM, fir die [olgen-
den Jahre hingegen keine Mehrbelastungen zu er-
warten sind, wiirden sich durch die Anderungsan-
trige bis 1975 Mehrbelastungen von insgesamt etwa
146 Millionen DM ergeben, [ir die weder im Haus-
halt noch in der Finanzplanung des Bundes Miitel
vorgesehen sind.

Der Finanzausschub hat daher den genannten An-
derungsantrigen des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik widersprochen; er empfiehlt, den Ande-
rungsantragen insoweit nicht zu folgen und der
Verordnung gemaRl Art. 80 Abs. 2 GG in der TFassung
der Regierungsvorlage zuzustimmen.
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