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Stenographis;:her Bericht

374. Sitzung

Bonn, den 3. Dezember 1971

Beginn: 9.38 Uhr

Priisident Kiihn: Meine Damen und Herren! Ich
ertffne die 374, Sitzung des Bundesrates.

Die vorlaufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung liegt Thnen vor. Wir sind {ibereingekommen,
Punkt 5 nach Punkt 1 und sodann Punki 6 aufzu-
rufen und zu behandeln. Punkt 22:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnungen und der Bundes-
vermogensrechnungen fiir die Haushaltsjahre
1968 und 1969

wird vereinbarungsgemal abgesetzt und vertagt.

Weitere Wiinsche zur Tagesordnung liegen nicht
vor. Ich kann daher die Billigung des Hauses filr
die Tagesordnung festsiellen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Wahl von Richiern zum Bundesverfassungs-
gericht (Drudisache 695/71),

Der Bundesral hat in seiner Sitzung am 12. No-
vember 1971 von den von ihm zu wédhlenden vier
Bundesverfassungsrichtern zwei Richter gewdhlt
Der Bundesrat hat also noch zwei Bundesverfas-
sungsridnter zu wihlen, In der Sitzung am 12. No-
vember 1971 wurde vorgesehen, daf diese noch aus-
stehende Wahl heute erfolgen kann. Es liegt Thnen
die Drucksache 695/71 mit den Namensvorschldgen
vor. Es werden vorgeschlagen: in den Ersten Senat
Dr. Hans Joachim Faller, in den Zweiten Senat
Dr. Joachim Rottmann.

Nach § 7 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fir die Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritieln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich; das sind 28 Stimmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Vorschlag zustim-
men wollen, ihr Handzeichen zu geben. —- Ich stelle
fest, das ist einstimmig erfolgt,

Damit hat der Bundesrat geméB Art. 94 Abs. 1 GG
in Verbindung mit § 5 Abs. 1 und § 7 des Gesetzes
iiber das Bundesverfassungsgericht mit der erfor-
derlichen Stimmenmehrheit zu Bundesverfassungs-

richtern gewidhlt: in den Ersten Senat Herrn Dr.
Hans Joachim Faller, in den Zweiten Senat Herrn
Dr. Joachim Roitmann fiir eine Amtsdauer von
zwolf Jahren, lingstens bis zur Altersgrenze.

" I¢h rufe dann Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Errichtung einer Stiftung
JHiliswerk fiir bebinderte Kinder® [Druck-
sache 610/71, zu Drudksache 610/71}.

In der vorliegenden Drudksache empiehlen die
Ausschiisse unter Ziff. 1, dem Gescetz gemdB Art. 105
Abs. 3 GG zuzustimmen. AuBerdem empfiehit der
GesundheitsausschuB unter Ziff. 2, die dort ersicht-
liche EntschlieBung zu fassen. Ich glaube, diesen
Empfehlungen wird niemand widersprechen. --
Demnach hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Durchfithrung des langfristigen
Wohnungsbauprogramms (Wohnungsbau-
#nderungsgeseiz 1971 — WoBauAndG 1971)
(Drucksache 635/71).

Der Ausschull fiir Stéddtebau und Wohnungswesen
empfiehlt dem Bundesrat unter 1 der Drucksache
635/1/71, dem Gesetz gemdB Art. B4 Abs. 1 GG
ruzustimmen, Wer dem folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist mit Mehrheit be-
schlossen. — Schleswig-Holstein gibt eine Erkldrung
zu Protokoll *) '

Nun rufe ich unter II der Drucksache die vom
AusschuB empfohlene Entschlieffung auf.

Ziff.1! — Angenommen,.
Ziff. 2! ~ Angenommen.
Damit ist Tage;ordnungspunkt 6 erledigt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Betriebsverifassungsgesetz
(Drucksache 633/71).

Der Berichterstatter fir den [ederfithrenden Aus-
schuff fiir Arbeit und Sozialpolitik, Staatsminister
Dr. Schmidt (Hessen), hat das Wort,

) Anlage 1

(<)

1)
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Dr. Schmidt (Hessen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das vom Bundestag beschlossene Betriebsverfas-
sungsgesetz stellt die erste gréBere Anderung des
im Jahre 1952 in Kraft getretenen Betriebsverfas-
sungsgesetzes dar, das von Anfang an in zahl-
reichen Koafliktfragen von KompromiBldsungen ge-
prigt war.

Der Bundesrat hatte im ersten Durchyang wur
Regierungsvorlage zahlreiche Anderungswiinsche
vorgebrachi. Seine Wiinsche sind auch in wesent-
lichen Punkten beriicksichligt worden und haben zu
einer Verbesserung der Regierungsvorlage gefiihrl.

Wenn auch die bisherige Konzeption des Betriebs-
verfassungsrechls im wesentlichen beibehalten
wurde, ‘'so beinhaltet das neue Gesetz doch ejnen
beachtlichen Beitrag zur Reform unserer Gesell-
schaftsordnung. Es bringt in wichtigen Bereichen
Verbesserungen des geltenden Rechis.

An erster Stelle méchte ich auf die bedeutende
Verbesserung der Rechtsstellung des Betriebsrates
hinweisen. Im organisatorischen Bereich werden
die Voraussetzungen fiir eine wirkungsvollere Fiih-
rung der Geschifte durch den Betriebsrat geschaffen.
Die Beratungs-, Mitwirkungs- und Mitbestimmungs-
rechie des Betriebsrates, insbesondere in personel-
len und sozialen Angelegenheiten, einschlieBlich der
wichtigen Fragen der Arbeitssicherheit, werden er-
heblich erweitert, Vor allem in der Berufsbildung
werden dem Belriebsrat stirkere Beteiligungsrechte
gegeben, die ihn in die Lage versetzen, weit mehr
als bisher in diesem auBerordentlich wichtigen Be-
reich die Interessen der Arbeilnehmer wahrzuneh-
men. Besonders zu begriifen isf, daB die notwen-
dige Zusammenarbeit zwischen den Gewerkschaften
und den Betriebsrdten durch die neuen Bestimmun-
gen gefdrdert wird.

Der Jugendvertretung wird eine gewichtige Be-
teiligung am betrieblichen Geschehen eingerdumt;
das Recht der Jugendvertretung wird der Bedeu-
tung entsprechend in einem besonderen Teil des
Gesetzes geregelt. Das Gesetz verbessert aber auch
die Rechisstellung des einzelnen Arbeitnehmers im
Rahmen der Betriebsverfassung. Einer besonderen
Erwdhnung scheint mir auch wert, daB kiinftig
unsere auslindischen Arbeitnehmer in bezug auf
das aktive und passive Wahlrech! den deutschen
Artbeitnehmein véllig gleichgestellt werden.

Im AusschuB sind von mehreren Landern eine
Reihe von Antrigen zur Anderung des Gesetzes
gestellt worden. Es hat sich dabei im wesentlichen
um Antrdge gehandelt, die bei den Beratungen im
Deutschen Bundestag von der Fraktion der CDU/
CSU gestellt und dort abgelehnt worden waren.

GewiB werden durch die vom Bundestag verab-
schiedete Fassung nicht alle Probleme geldst, die
in der nunmehr 19jahrigen Praxis sichibar geworden
sind, Es ist ganz selbstversténdlich, daB im Betriebs-
verfassungsrecht, auch bei Beibehaltung der bis-
herigen Konzeption, Anderungen und Verbesserun-
gen von der einen oder anderen Seite Fiir erforder-
lich gehalten werden. Ebenso unzweifelhaft ist aber,

dall in kaum einem anderen Bereich so sehr wie im
Betriebsverfassungsrecht die unterschiedlichen Ziel-
vorstellungen und Interessen in den Detailfragen
aufeinanderstoBen. Deshalb konnte am Ende nur
der politische Kompromif stehen, Der Ausschuf hat
sich daher die grundsitzliche Frage gestellt, ob bei
der gegebenen Konstellation die Empfehlung, den
VermittlungsausschuB anzurufen, sinnvoll ist. Die
Mehrheil des Ausschusses verneinte diese Frage.
Sie war der Auffassung, daB die vorliegende Fas-
sung dem entspricht, was derzeit erreichbar ist. Die
Anrufung des Vermittlungsausschusses wiirde ihrer
Meinung nach lediglich eine von vornherein er-
kennbare und in keinem Fall notwendige Verzdge-
rung des Gesetzgebungsverfahrens zur Folge haben.

Der AusschuB empfiehlt daher dem Hohen Haus,
dem Gesetz zuzustimmen.

Prasident Kiihn: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Walter Arendt.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das neue Betriebsverfassungsgyesetz, das Ihnen
zur Zustimmung vorliegt, ist ein Gesetzeswerk von
hoher gesellschaftspolitischer Bedeutung. Sein In-
halt hat enischeidenden EinfluB auf die Weiterent-
wickiung unseres gesamten Arbeitsrechts und auch
auf die gesellschaftspolitischen Sachverhalte des
Arbeitslebens,

Ich mochte es mir versagen, Thnen die Einzel-
heiten des neuen Gesetzes und die Veridnderungen
gegeniiber dem geltenden Recht aufzuzahlen. Die
griindlichen Erérterungen im Bundesrat, im Bundes-
tag und in den Ausschiissen, aber auch die in der
Uffentlichkeit gefiihrie breite Diskussion haben
Ihnen sicherlich dieses Gesetz voll ins BewuBtsein
gebrachi. Lassen Sie mich vielmehr auf einen allge-
meineren Aspekt nidher eingehen, der mir sehr
wichtig erscheint und der durch die Auseinander-
selzungen um die einzelnen Probleme und ibre Lé-
sungen verdeckt worden ist.

Unsere Arbeitsrechtsordnung zeichnet sich sowohl
im kellektiven als auch im einzelvertraglichen Be-
reich durch einen sehr hohen Entwickiungssland
aus. Aber nicht dies allein hebt sie von der anderer
Staaten ab. Es ist vielmehr das besondere System.
Dabei denke ich nichi in erster Linie an das Maj
von Rechten und Befugnissen, das der einen oder
der anderen Seite zuerkannt wird, Ich denke auch
und gerade im Zusammenhang mit der Betriebsver-
fassung an das umfassende System von Institutio-
nen und Regelungen, die unser Arbeitsrecht fiir den
Koniliktfall bereithalt. Das bedeutet nicht, daB da-
durch die Meipungsstreitigkeiten und Konfliktmég-
lichkeiten geieugnet und sozusagen unier den Tep-
pich gekehrt werden, wie dies in diktatorisch regier-
ten Landern geschieht. Das bedeutet aber auch nicht,
dal umser Arbeitsrecht den permanesnten Konfliki
als den Normalzustand ansieht, wie wir dies zum

. Teil bei unseren westlichen Nachbarn miterleben.

(<)

D)
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Die Tatsachen sprechen dafily, daff der in unserem
Arbelts- und Gesellschaftsrecht eingeschlagene Weg
uns ein HichstmalB an wirtschaftlicher und gesell-
schafispolitischer Forteniwicklung ermdglicht hat
und auch weiterhin erméglichen wird. Der augen-
scheinlichste Beweis dafiir, der auch von ausldn-
dischen Beobachtern immer wieder und manchmal
sogar mit einem gewissen Neid anerkannt wird,
ist — und ich sage das ganz bewufit auch in diesen
Tagen — unsere extrem niedrige Streikstatistik.

Lassen Sie mich Thnen nachweisen, daB dies nicht
auf eine besondere Friedfertigkeit unserer Arbeif-
nehmer oder unserer Gewerkschaften oder aber auf
staatliche Verbote zuridkzufiihren ist. s beruht
aul unserem wohlahgewogenen Rechtssyslem, in
dem die Betriebsverfassung einen hohen Anteil an
diesen positiven Ergebnissen leistet.

Im Bereich des einzelnen Arbeitsvertrages geht
unsere Rechtsordnung davon aus, dafi der Arbeit-
gober und der Arbeitnehmer die Triger der Rechte
und Pflichten aus dem Vertrag sind. Entscheidend
ist in dem hier interessierenden Zusammenhang,
daB fiir die Durchsetzung der Rechte aus dem
Arbeitsvertrag sowohl _.der Arbeitgeber als auch
der Arbeitnehmer an die Arbeifsgerichte verwiesen
sind. Alle Streitigkeiten aus dem Arbeiisverirag
werden also als Rechtsstreitigkeiten in ein geridht-
liches Verfahren kanalisiert, mit der Folge, daB alle
in diesem Bereich denkbaren Konfliktmdglichkeiten
einem geordneten Entscheidungsverfahren zuge-
fithrt werden,

Meine Damen und Herren, wir sind gewchnt, dies
als selbstverstdndlich hinzunehimen. Die Vielzahl
kleinerer und kleinster rein betrieblicher Arbeits-
konflikte in anderen Staaten zeigen uns, daB dies
keineswegs selbstversténdlich ist.

In dem anderen Bereich, den ich hier mit dem
Stichwort Tarifantonomie umscareiben mbdchte, lie-
gen die Dinge ganz anders. Hier ist den Tarifver-
tragsparteien durch das Grundgesetz ein Bereich zur
eigenverantwortlichen Regelung tbertragen wor-
den. In diesem Bereich erkennt unsere Rechtsord-
nung den offen ausgetragenen Koniflikt in der Torm
des Arbeitskampfes als rechtméBiges Mittel zur

Durchsetzung der eigenen Ziele an. Es gibt bel uns’

keine staalliche Intervention, weder im Sinne einer
Zwangsschlichiung noch in der Form einer voriiber-
gehenden Aussetzung des Arbeitskampfes. Wenn
trotz dieser weitgelhienden Kampffreiheif Streiks bei
uns die absolute Ausnahme sind, so liegt dies nicht
zuletzt daran, dall unsere Gewerkschaften die be-
stehende Wirtschafts- und Gesellschaltsordnung im
Grundsatz bejahen, wenn sie sich audh aktiv [iir
deren Weiterentwidklung einsetzen.

In dieses Spannungsfeld zwischen dem auf recht-
liche Streikentscheidung aufgebauten Einzelarbeits-
recht und dem den offenen Konflikt des Arboeitskamp-
fes mitumfassenden Tarifrecht ist die Betriebsverfas-
sung cingepabt. Sie ist in ihrer derzeitigen Gestal-
tung eine Friedensordnung, und sie soll auch nach
dem mneuen Recht trotz aller gegenteiligen und
zweckpessimistischen Behauptungen eine Friedens-

ordnung bleiben. Der Grundsatz der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat wird aufrechterhalten. Die betriebliche
Friedenspflicht, also das Verbot von KampimaBnah-
men zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat, bleibt
gleidifalls bestehen.

Was sich jedoch édndert, und zwar entscheidend
dndert, ist das MaB an Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer durch ihre Betriebsridte. In diesem Punkt

bleibt das neue Gesetz nicht bei einem blofen Méhr -

an Mitbestimmung und Mitverantwortung stehen,
sondern er6ifnel neue Bereiche fiir eine Mitgestal-
tung durch die Arbeitnehmer, Bereiche, die bisher
der alleinigen Entscheidung durch den Aibeitgeber
und Unternehmer vorbehalten sind.

Nun ist die belriebliche Mitbestimmung kein
Selbstzwedk. Vielmehr dient sie im wesentlichen
zwei Zielen.

Zum einen wird durch die Mitbestimmung der
soziale Schutz der Arbeitnehmer ausgebaut. Ich darf
Sie hierzu auf die Rechte des Betriebsrates bei den
personellen EinzelmafBnahmen einschlieBlich der
Kiindigungen, insbesondere aber auf den erzwing-
baren Sozialplan bei Betriebsdnderungen hinweisen.
Hierin wverbirgt sich kcine Madhtiibernahme des
Betriebsrates im Betrieb in personellen und in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten; hier wird nichl einmal
die unternehmerische Entscheidungsfreiheit im
Grundsatz angetastet. Hier sollen vielmehr die
Arbeilneliner gegen unsoziale und ungerechte Be-
handlung und’ gegen wirtschaftliche und finanzielle
Nachteile geschiiizt werden.

Zum anderen dient der Ausbau der Mitbestim-
mung dazu, den Arbeitnehmern die Anerkeanung
zu verschaffen, die ihnen heute in unserer Gesell-
schafl gebiihrt. Dem geltenden Betriebsverfassungs-
gesetz liegen Vorstellungen iber das Bild des
Arbeitnehmers, den gesellschaftspolitischen Stellen-
wert abhingiger Arbeit und die Beziehungen zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zugrunde,
die mit unseren heutigen Auffassungen weitgehend
nicht mehr iibereinstimmen. Der technische Fort-
schritt und das zunehmende Mafi an Rationalisie-
rung und Automaiisierung der Arbeitsabldunfe stel-
len immer héhere Anforderungen an die berufliche
Qualifikation und Anpassungsfdhigkeit der Arbeit-
nehmer. Damit ist jedoch "zwangsldufig auch ein
wachsendes SelbstbewuBtsein und ein héherer Grad
an allgemeiner Informiertheit verbunden, Einer sol-
chen Arbeitnehmerschaft gegeniiber sind die be-
trieblichen Ordnungsstrukturen aus der Zeit des
Aufbaus unserer Wirtschaft nach dem Krieg ein-
fach nicht mehr angemessen,

Dieser zweite Aspekt der Mitbestimmung scheinl
mir, insbesondere vom Gesellschaftspolitischen her
gesehen, der entscheidende Gesidhtspunkt, Wir alle
miissen uns hierzu fragen, ob wir es uns leisten
kodnnen, die offensichtlichen Ver&nderungen einfach

nidht zur Kenntnis zu nehmen und damil die betrieb-

liche Umwelt aus der allgemeinen gesellschaftlichen
Entwicklung auszuklamrnern. Das schafft Reibungs-
verluste, das bringt Unruhe in die Belriebe, und das
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bringt in bestimmten Situationen und unter be-
stimmten Bedingungen fiir den Arbeitsfrieden in
den Betrieben unabsehbare Gefahren. Ich bin der
Meinung, daB wir uns eine solche Entwicklung nicht
leisten sollten. Das neue Betriebsverfassungsgesetz
bietet mif{ seinen ausgewogenen Ldsungen eine
echte Alternative, von der ich Gberzeugt bin, dafl
beide Seiten einen Gewinn davontragen kionnen,

Die neuen Regelungen beruhen in vielen Féllen
auf Kompromissen, Der Herr Berichterstatier hat
schon darauf hingewiesen. Auch eine Reihe von
Vorstellungen der Opposition haben in dieses Ge-
setz Eingang gefunden. Natarlich bleiben dabei
Wiinsche und Vorstellungen offen. Dies war jedoch
angesichts des Standorts der Betriebsverfassung im
zentralen Spannungsfeld der Interessen von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern gar nicht anders zu er-
warten. Ich mdchtie hier nicht mehr auf die umstritte-
nen Fragen eingehen. Was dazu in der Sadie zu
sagen ist, das ist bereits im Bundestag und in den
Ausschilssen des Bundesrates gesagt worden.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ich bin
der Auffassung, daB dieses neue Betriebsverfas-
sungsgesetz ein gutes und ausgewogenes Angebot
an die Arbeitnehmer, die Befriebsrite und die
Arbeitgeber ist, das Miteinander in den Betrieben
und Unternehmen auf eine neue, fortschrittliche
Grundlage zu stellen, eine Grundlage, von der aus
Arbeitgeber und Betriebsrite durch Mitbestimmung
ihre Aufgabe erfiillen konnen, ndmlich die Inter-
essenkonflikte gemeinsam zu lésen und die Losung
gemeinsam zu verantworten.

Mit Genugtuung habe ich festgestelll, daB sdmt-
liche beteiligten Ausschilsse des Bundesrates dem
Gesetz in der vorliegenden Fassung ganz eindeutig
zugestimm! haben. Das hat mich in meiner Auffas-
sung bestdrkt, daf vom Fadiverstand her gesehen
weder rechtliche noch wirtschaftliche noch sozial-
politische Einwéinde oder Bedenken bestehen.

Die Arbeitnehmer -— das ist die absolut iber-
wiegende Mehrheil unserer Bevélkerung — warten
seit vielen Jahren auf eine griindliche Reform des
Betriebsverfassungsrechts. Sie wiirden es nicht ver-
stehen, wenn die Verwirklichung der Reform nun
doch aufgehalten wiirde.

-Aus diesem Grunde méchte ich Sie dringend bit-
ten, dem Gesetz Ihre Zustimmung nicht zu versagern.

Prisident Kithn: Das Wort hat nunmehr Herr
Arbeitsminister Dr. Pirkl (Bayern).

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mehr als 19 Jahre ist
das jelzt geltende Belriebsverfassungsrecht in Kraft.
Ich stehe nicht an, dieses bis jetzt geltende Be-
triebsverfassungsrecht als einen der groBen sozialen
Tatbestdnde, die im Nachkriegsdeutschland geschal-
fen worden sind, zu bezeichnen. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, verpflichiel uns aber
auch, dieses Gesetz zu verbessern, wo nur irgend
mobglich,

Auch der jetzt hier zur Debatte und zur Abstim-
mung stehende Gesetzentwurf ist in einer ganzen
Reihe von Hinsichten eine Verbesserung des jetzt
bestehenden Beiriebsverfassungsrechts. Auf der
anderen Seite sind in diesem Geselz, wie es uns
jetzt vorliegt, aber auch eine ganze Reihe von An-
regungen, die der Bundesrat im ersten Durchgang
gegeben hat, nicht berldksichtigt worden. Es sind
auch eine andere Reihe von schwerwiegenden Be-
denken hier geltend zu machen. Sowoh! vom Recht-
lichen als auch vom Wirtschafilichen als auch vom
Seozialpolitischen her bestehen in unseren Reihen
—— Herr Bundesminister, gestatten Sie mir, es zu
sagen — Bedenken gegen den jetzt vorliegenden
GesetzesbeschluB, wie ihn der Bundestag in zweiter
und dritler Lesung gefaBt hat.

Gestatten Sie mir nur einige Bemerkungen zu den
von einer Reihe von Landern — darunter audh von
Bayern - gestellten Antrigen. Eine Reform in un-
serer Zeil, in der soviel von Demokratie und Frei-
heil des einzelnen gesprochen wird, muf}, so meinen
wir, vor allem auch den Freiheitsraum des einzelnen
Arbeitnehmers erweitern und seine individuelle
Rechtsstellung verbessern, So wie fiir uns im Mittel-
punkt der Politik der Mensch steht, soll unsere
Vorstellung in diesem Gesetz darin ihren Ausdruck
finden, daB wir den Gedanken, an den Anfang des
Gesetzes eine Art Grundrechiskatalog von Indivi-
dualrechten des Arbeitnehmers zu stelien, fiir rich-
tig halten. Zu seiner Realisierung wollen wir durch
diesen unseren Beitrag hier beitragen.

Man kann dieses Problem, wie es Bundesregie-
rung und Koalition tun, audh nicht dadurch aus-
klammern, dal man die Arbeitnehmer auf das —
sicher nicht in naher Zukunft — zu erwartende Ar-
beitsgesetzbuch vertréstet. Wir sollten im Interesse
der Arbeitnehmer heute bei diesem Gesetz einen
Schritt nach vorn - gerade auch beziiglich der In-
dividualrechte — tun.

Wir sind auch der Auflassung, daf das Gesetz fiir
griBere Betriebe die Maéglichkeit der Wahl von
Arbeltsgruppensprechern vorsehen sollte, womit ein
noch besserer Informationsaustausch, eine stirkere
Verbindung zwischen Arbeitnehmern, Betriebsrat
und der Unternehmensleitung erreicht werden kann.

Die wachsende Bedeutung der leitenden Ange-
stellien muB auch eine Neuregelung des Betriebs-
verfassungsgesetzes zum Ausdrudk bringen. Eine
zwar begriilenswerte Verbesserung der Definition
und Abgrenzung des Kreises der leitenden Ange-
stellten allein, wie sie die Vorlage bringt, reicht
hierzu nicht aus. Unser Antrag will den von der
Mehrheit der leitenden Angestellten wiederholt vor-
getragenen Wunsch nach eigenen Sprecherausschiis-
sen verwirklichen,

Ein anderes Anliegen: Gruppen und Minderheiten
miissen stdrker als bisher gesdhiitef, ihr Raum fir
Entfaltung mull vergréBert werden, Wenn wir dieses
Problem bei diesem Gesetz nicht losen, bleibt es
fiir die Zukunft — fiir die absehbare Zukunft -—
ungeldst, Darum kommt es darauf an, hier und jetut
in diesem Sinne zu entscheiden, Erfahrungen in der
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{A) Vergangenheil haben gezeigt, wie notwendig eine

(Bl

Bnderung gerade in diesem Bereiche ist.

Wir sind des weiteren der Auffassung, daB wir in
einem anderen Bereiche eine Xnderung nun drin-
gend notwendig haben. Die Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrechie sollen, nach unserem besten wil-
len, zwar funktionsgerecht erweitert und verstarkt
werden — das gilt im sozialen, im gesellschaftlichen
und im wirtschaftlichen Bereich —; die Forderung
nach funktionsgerechier Ausweilung der Mitwir-
kungs- und Mithbestimmungsrechie beinhaltet ande-
rerseits aber aurh, daB der Gesetzgeber ein abge-
wogenes Verhdltnis zwischen dem Interesse des
einzelnen Arbeitnehmers, des Betriebsrats und der
unternehmerischen Verantworltung herstellt. Gerade
diese im Interesse von Arbeitnehmerschalt, der ge-
samten Wirtschaft und unserer gesamten marktwirt-
schaftlichen Ordnung erforderliche Ausgewogenheil
scheint uns der vorliegende Entwurf im Hinblide
auf die Umkehrung der Parlegungs- und Deweislast
bei Nichtiibereinstimmung zwischen Betriebsrat und
Arbeitgeber bei personellen Mafinahmen aber nicht
7u bringen.

Der Bundesrat hatte gerade auch hier im ersten
Durchgang eine Anderung verlangt. Wir kommen
mit unserem Antrag im wesentlichen auf den Kern
diesos Verlangens im ersten Durchgang zuriick, Wir
verstehen auch nicht, dafl es [lir die Arbeitnehmer-
schafl insgesamt und fir eine geordnete wirtschafli-
liche Entwicklung ein Fortschritt sein soll, wenn
durch eine Vermischung von Kiindigungsbestimmun-
gen von zwel in Anlage und Konzeption verschie-
denen Eniwiirfen, wie es der Regierungsentwurf und
der CDU/CSU-Entwurfl sind, ein Ergebnis zustande-
kommt, das dann keiner der beiden Konzeptionen
entspricht und deshalb dann auch im Gesamtergeb-
nis nicht befriedigen kann.

‘Wir sehen auch Gefahren, die mit der Ausweitung
der Fille, in denen die Einigungsstelle in Zukunft
verbindlich entscheiden soll, verbunden sind. Alle
Bedenken, die gerade das Biedenkopf-Gutachten be-
sonders zu der Institution des sogenannten neutra-
len Mannes enthilt, 146t der vorliegende Gesetzent-
wurf unberiicksichtigt.

Ich habe nur einige wesentliche Punkte genannt,
die hier zu berticksichtigen uns einfach notwendig
erscheint. Ich darf im {ibrigen auf die thnen schrift-
lich vorliegenden Antrdge verweisen. Wir sehen in
der Anrufung des Vermittlungsausschusses aus die-
sen hier kurz genannten Grinden wirklich die
Chance, den Gesetzentwurf in wesentlichen Berei-
chen ausgeglichener zu gestalten und damit zu ver-
bessern — im Interesse der Arbeilnehmer und im
Interesse unserer gesamten Wirtschalt.

Wir halten es aber auch fiir notwendig, daB bei
Anmufung des Vermittlungsausschusses das weilere
Gesetzgebungsverfahren sehr ziigig erfolgen sollte
und noch in diesem Jahre zum Abschlull gelangen
miiBte. Die zeitgerecdhte Durchfiihrung lieBe sich nach
den bereits jetzt vorliegenden und nach den bereits
jetzt bestimmten Terminen ermoglichen. Wir halten
as fiir unbedingt erforderlich und, wie ich eben schon

"heute schon der Arbeitnehmerschaft

sagte, auch fiir méglich, innerhalb dieser Termine
das weitere gesetzgeberische Verfahren zum Ab-
schluB zu bringen, um die Durchfithrung der Be-
triebsratswahlen im nédchsten Jahr nicht zu gefdhr-
den.

Ich bitte, in diesem Sinne unseren Antrdgen statt-
zugeben und zu entscheiden.

Priisident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Osswald (Hessen).

Osswald (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In der Endphase Ihrer Ausfihrungen,
Herr Kollege Pirkl, brach das schlechle Gewissen
doch ein biBchen durch, als Sie bemerkten, man
miiBte daflir sorgen, dall das Gesetzgebungs-
verfahren mit etheblicher Beschleunigung in Gang
gesetzt werde und der Vermittlungsausschufl, wenn
das Begehren durchgehe, méglichst morgen scaon
cinberufen werde, um die Entscheidung nicht allzu
Iange hinauszuziehen,

Ich habe mir im Hinblick auf den Gegenstand,
der hier zu diskutieren ist, bei diesem Punkt sehr
lange Uberlegt, ob es sich dabei um eine jener
politischen Diskussionen handelt, die wir in den
letzten Monaten des dfteren auch in diesem Parla-
meni dadurch miterlebt haben, dall Antrdge, die Im
Bundestag keine Mehrheit gefunden haben, dann
in leicht gednderter Form oder in der gleichen Form
hier erneut zur Abstimmung gestellt wurden, um
damit die Mehrheit des Bundesrates in seiner Zu-
sammensetzung — 21 zu 20 Stimmen — zu doku-
mentieren, oder ob es tatsdchlidi — ich habe dies
sehr ernsthaft gepriift — in den Einzelfragen um die
Sache, d.h. um wesentliche rechtspolitische Ver-
dnderungen oder um wesentliche Verdnderungen,
die Sachinhalte im Sinne einer Verbesserung des
Gesetzes betreffen, geht.

teh kann in diesem Grundrechiskatalog nichis
Zusdtzliches, Waesentliches enidecken, was nicht
in den vor-
handenen Bestimmungen und mit diesem neuen
Gesetz gegeben wird. Sie verdndern nicht dadurch
Recht, daB Sie Tatbestinde, die bereits da sind,
auflisten und daB Sie etwa glauben, durch eine solche
Zusammenstellung dann sichtbar machen zu knnen,
was schon ldngst da ist oder werden soll, und dem
durch diese Fleraushebung eine besondere Bedeu-
tung zu geben. Jch mufl im Prinzip daraus erkennen,
daB auch hier wieder einige politische Uberlegun-
gen im Hinblick auf die Beratung des Gesetzes mit-
schwingen.

Wir erleben interessanterweise bei den Diskus-
sionen im Bindestag immer wieder den Ruf nach
Reformen oder das Befragen der Bundesreglerung,
wann sie denn nun endlich bereit oder willens sej,
ihre gesellschaftspolitischen Reformen in Gang zu
setzen. So klingt es dort. Wir erleben dann in
diesem Hause, daB bei den Debatien Reformen, die
in Gang gesetzt werden, dadurch blodkiert werden,
daB man sie entweder in den Vermittlungsausschufl
gibt oder in vielfdltiger Form Im zeiflichen Ablauf
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verzégerl, Wir haben dies erlebt bei dem sozialen
Mietrecht, bei dem Stdditebauwférderungsgesetz, und
wir werden heute weitere Beispiele haben.

Sicher ist dies, meine Damen und Herren —
daraul mdchte ich besonders hinweisen —, legitim.
Es ist legitim, daB dieser Bundesrat seine besonde-
ren polifischen und auch sachbezogenen Akzente in
der Gesefzgebung setzt. Ich will dexr CDU/CSU gar
nicht absprechen, dafl dieses Recht, in diesem Hause
entsprechend vorzutragen, der Sache nach gegeben
sel. Ich frage mich nur immer, was dies im
Hinblick auf die konkreten Inhalte, die verbessert
werden scllen, in soldiein Zusammenhange bedeu-
tet. Was ist davon Demonstration, und was ist da-
von tatsdchlich eine Verdnderung, eine Belebung,
eine Verbesserung der Gesetzgebung, die generell
von uns her in Gang gesetzt werden soll?

‘Wir wissen aus den Voten der Ausschiisse dieses
Bundesrates, daBl dort mit Mehrheit befunden
wurde, und zwar zum Teil mit starken Mehrheiten,
dali dieses hier vorliegende Gesetz eine ausgewo-
gene Ldsung sei, die eine fortschrittliche, moderne
Fortentwicklung des  Belrlebsverfassungsrechts
sicherstellt. 19 Jahre — dieses Wort ist hier an-
geklungen — ist das jetzige vorhandene Recht wirk-
sam. Die CDU/CSU hat sicher tGher eine lingere
Zeitspanne als ein Jahrzehnt Gelegenheit gehabt,
dieses Recht noch besser zu dndern, wenn sie diese
Absicht in dieser Zeitspanne der Sache nach ge-
habt hidlte — noch besser zu indern als das die
heutige Koalitionsregierung mit ihrem nach Auflas-
sung der Opposilicnsparteien unvollkommenen Ge-
setz tut.

Das sollte man erkennen, und wir sollten dariiber
hinavus auch sehen, dab — dies greift bis in den
Bereich der Oppositionsparteien im Bundestag hin-
ein — auch die Arbeitnehmerschaft innerhalb der
Sozialausschilsse der CDU/CSU in diesen Fragen in
ithrer Taltung der Sache nach hinter diesem Gesetz
stand, selbst wenn es gewisse Teile oder Gruppen
innerhalb dieser Partel nickt wahrhaben wollen,

Dies wundert mich etwas. Ich weii nicht, was
man dann politisch, sachbezogen mit diesen Be-
grindungen, die im Hinblick auf diesen Teil ge-
geben wurden, zum Ausdruck bringen will. Oder:
wo schligt das Herz in Liebe, Freude und Ver-
bindung h&her oder mehr, wenn man Uberlequngen
dieser Art bei den Beiriebsverfassungen anstell,
wo wit doch wissen, dal es hier Interessenkonflikte
zwischen TUnternehmern, Betriebsrdten, Arbeit-
nehmern und deren gewerkschafllichen Organisa-
tionen gibt.

Heute noch ging ein Fernschreiben der Industrie-
gewerkschaft Bau, Steine, Erden an den Kollegen
Filbinger, der sidh dazu sicherlich noch &uBern wird,
in dem auch vor dem Versuch -~ wie es hier lau-
tet — gewarnt wird, den Mehrheitswillen zu ver-
filschen und doch nodh einseitige Interessensiand-
punkie in dieses Geseiz hineinzubringen.

Bei Abwigung aller dieser Gesichtspunkte michte
fch fesistellen, daB eine ausgewogene Ldsung in
diesem Gesetz gefunden wurde, die Sie nicht da-

. mern, reprdsentiert durch die Betriebsrilte,

durch verbessern, daBl Sie zusdtzlich noch einen
Katalog iiber Grundrechte in dieses Gesetz mit
einbauen, die in Form und Inhalt in der Art, wie
von lhnen gewiinscht, entweder zum gréSten Teil
schon vorhanden sind oder aber durch dieses Gesotz
mit geschaffen werden.

Ich sehe darin keine wesentliche Verbesserung,
auch nicht in der Einrichtung von Arbeitsgruppen-
sprechern in den Betrieben mit mehr als 2000 Be-
schdftigten. Wir sollten uns doch dariiber im klaren
sein, und so wird das auch in den Betrieben gesehen:
Wir wollen ein partnerschaftliches Verhidltnis zwi-
schen der Unternehmensleitung und den Arbeitneh-
und
nicht eine Aufteilung in Gruppen, die gegebenen-
falls in eigemen Vorstellungen audh gegeneinander
streiten, die sich dann nicht in jener Partnerschalt
in einem Betrieb bewegen, die im Intercsse eines
geordneten Betriebsfriedens nach unserer Auffas-
sung erforderlich ist.

Ich kann nur noch einmal auf alle diese Gesichts-
punkte hinweisen. Sie sind nach meiner Auffassung
mit zu sehen bel den Betrachtungen, die bei der
heutigen Entscheidung anstehen, und da hilft auch
nicht der Appell, nun doch schnell, schnell, schnell,
mdglichst in der ndchsten Woche, den Vermittlungs-
ausschufl einzuberufen, wenn heute seine Anrufung
erfolgen solite. Es tritt eindeutig eine Verzégerung
ein. Die Standpunkte sind in der Sache weitest-
gehend abgekldrt in den Beratungen des Bundes-
tages sowie in den Ausschiissen des Bundesrates,
und von dorther sollte eigentlich resultieren, daB
wir heute bei diesem Gesetz nicht den Vermittlungs-
ausschufi anrufen, weil die gestellten Antriage keine
wesentliche Verbesserung dieses Gesetzes mehr
bringen kénnen,

Prisident Kiithn: Das Wort hat Herr Minister-
président Filbinger.

Dr. Filbinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der verehrie
Herr Kollege Osswald hat eine richtige Prognose
gestellt, namlich dal ich midh nodi zur Sache
duBern wollte, aber audh zu dem Telegramm der
Gewerkschafi Bau, Steine und Frden, das an mich
gerichtet worden ist. Darin ist der Appell enthalten:
Sorgen Sie doch dafiir, daf dieses Gesetz nicht
scheitert, verfdlschen Sie nicht den Mehrheitswillen,
machen 3ie nicht die Dinge so, dal einseitige Inter-
essenstandpunkte das Ubergewicht bekommen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, worum
handelt es sich, urd in welchem Verfahren befinden
wir uns? Wir befinden uns in der Beratung des
Bundesrates. Herr Kollege Osswald hat mit Recht
daraufl hingewiesen, daB es die legitime Aulgabe
des Bundesrales sei, seinen Beitrag zur Verbesse-
rung von Geselzen zu erbringen.

Das, was aus der Mitte des Bundesrates an Vor-
schlager kommt, diese wenigen Einzelpunkte — ich
glaube, es sind sieben —, bringt meines Erachtens
wirklich eine Abrundung, eine Verbesserung ein-
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zelner Bestimmungen, und warum sollte das, was
in einer langwierigen Arbeit der Anpassung der
verschiedenen Ausgangspunkte der politischen
Gruppen bisher geleistet worden ist, nun plotzlich
radikal zum Stillstand kommen, und warum sollie
man sich nicht auch noch mit Gewinn und mit poli-
tischen Ergebnissen {ber das unicrhalien koénnen,
was restiert? Was ist es, was restiert?

Ich sehe den Schwerpunkt einmal in der Frage der
Veriretung der leitenden Angestellten. Diese Gruppe
ist im Befriebsverfassunygsgesetz nicht bericksich-
tigt. Die Pluralitdt der Meinungen ist ein Grund-
satz, der auch vom Betriebsverfassungsgesetz be-
ritcksichtigt werden kann, ohne daf irgendein In-
teressenstandpunkt dabei Not leiden wiirde. Fiigt
man die Vertretung dieser Gruppe hinzu, dann macht
man das Gesetz kompletter, und man nimmt nichts
weg, was irgendeiner anderen bisher veriretenen
Gruppe zugestanden worden ist.

Die bessere Regelung der Bestimmungen iber die
Einigungsstelle] Wieso sollte dieser umfassende
Katalog von — ich glaube — 25 Einzelpunkten nicht
einer Uberpriifung zugdnglich sein, und warum sollte
man hier nicht eine Abgrenzung durchftihren kon-
nen, die mehr der Sache entspricht und die die
Dinge des Betriebes mehr in der Entscheidungsbe-

fugnis derer beldfit, die aus dem Betrieb stammen ’

und die von den Belriebsangehdrigen das Verirauen
zur Regelung der betrieblichen Verhdltnisse bekom-
men haben?

Eine Stdrkung dieser innerbetrieblichen Krilte,
eine gewisse Abwelhr von Uberfremdungsgefahren
fiir den einzelnen Betrieb schadet nidnts; das be-
kommt dem Gesetz, das bekommi der Verfassung
unserer Betriebe, das bekomm? dem Fortschritt und

der Ausgewogenheit unseres wirtschaftlichen Le--

bens und Arbeitens.

Meine Damen und Herren, wenn allerdings die
Sache so ist, wie es leider aus dem Bundestag zu horen
war, dafl an diesem Gesetz kein Komma mehr gedn-
dert werden wiirde, dann wire die Arbeit des Bun-
desrates und des Vermittlungsausschusses entbehr-
lich, dann wirde der Bundestag einseitig die Legis-
lative {ibernehmen, und er wirde in wichtigen IHin-
sichten den Bundesrat beschneiden. Wir haben bis-
her das Zusammenspiel der beiden Kammern zum
Wohle des Ganzen Uber zwanzig Jahre hindurch
erlebt, und ich meine, wir sollten nichts dazu tun,
da nun plétzlich durch Verhartung von Fronten
und deren Polarisierung dieses Zusammenspiel nicht
melhr mbglich sein sollte. .

‘Wir haben negative Beispiele, und ich habe das
von dieser Stelle kiirzlich schon einmal dargestellt
in kritischem Sinne tber die jiingsten Arbeiten des
Vermitilungsausschusses. Dieser Ausschull hat auch
zwanzig Jahre hindurch seine guten Dienste gelei-
stei, und er hat in Hunderten von Féllen Kompro-
misse erreichl. Es ist kiirzlich in einem Falle, in dem
der Kompromill von der Sache her so Uberzeugend
nahegelegt worden war, daB man sich anslrengen
mubte, noch unterschiedliche Positicnen aufrecht zu
erhalten, trotzdem nicht gelungen, weil zwei Marsch-

séulen gebunden -— die eine zum mindesten sehr
stark -— aufmarschiert sind, und dann war die Be-
ratung rasch und negativ beendet.

(Koschnick: Beidel)

— Verehrter Herr Kollege Koschnidk, Sie kennen
unsere Beratungen, und Sie wissen, wie sehr wir
uns Miihe gegeben haben, von seiten der CDU/CSU,
liber zwei Stunden lang unter dem Vorsitz von
Herrn Hocherl, da eine Regelung zu finden. Sie wére
beim Mieterschutzgesets erreichbar gewesen., Aber
sie ist aus vorgefaBten Absichten abgelehnt worden,
die sicher nicht im Gremium des Bundesrates und
im Vermittlungsausschull so gefaBi worden sind,

Ich meine, wir sollten den Bundesral als Institu-
tion und den Vermittlungsausschulb vor einer Dena-
turierung retten, wir sollten verhindern, dal er sich
selber untauglich macht, Es wére wieder einmal ein
Exempel, an diesem Gesetz zu beweisen, daB die
Institution als solche besteht, dalB sie arbeitet und
daB sie eine scgensreiche Arbeit fiir das Ganze zu
erbringen vermag.

Prdsident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister-
prédsident Kohl

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verelrlen Damen und Herren! Herr
Kollege Osswald hat in die Diskussion dieses Hohen
Hauses ein Argument eingeflihrt, das auchk von in-
teressierter Seite in den letzten vierzehn Tagen sehr
stark in der deutschen Uffentlichkeit verbreitel und
das trotz dauernder Wiederholungen nichi besser
wurde, da es schlicht und einfach falsch ist, ndmlich
das Argument einer angeblichen Verzdgerungstak-
tik, Ich will also, bevor ich zur Sache selber spreche,
ein paar Sdtze dazu sagen.

Herr Kollege Osswald, das Gesetz, iber das wir
jetzt sprechen, ist von der Bundesregierung am
5. Februar 1971 im Bundestag eingebracht worden.
Wir haben beim ersten Durchgang hier — das ha-
len Sie vorhin zu sagen vergessen; ich will es
nachtragen — bereits angekiindigt, daB einige
Punkte fiir uns gravierend sind und daB wir sie auf
alle Fille auch in der SchluBabstimmung des Hohen
Hauses nodh einmal vortragen werden, wenn in
diesen Punkten keine befriedigenden Ldsungen
gefunden werden., Wer also — auf welcher Seite
auch immer, sel es auf der Seite der Bundesregie-
rung, sei es auf der Seite des Bundestages oder
auch auf der Seite der Mehrheitsfraktionen der
Koalitien im Deutschen Bundestag — an diesem
Gesetz arbeitete, der wuBte auf Grund unserer An-
kiindigung, dal wir zu diesen Punkten hier ent-
sprechende Antrdge stellen werden. Genau das tun
wir heute.

Wie sieht es nun wirklich mit der Verzégerung
aus? Wenn heute der Bundesrat die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlieBft und wenn auf
allen Seifen des Bundestages und Bundesrates ein
ernsthafter Wille zur Einigung besteht, hestehi ab-
solut die Mdglichkeit, in den nacusten Tagen —
entsprechend der bisherigen Ubung des Bundesratds
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und des Bundestages lm Vermittlungsausschufl —,
den Ausschull einzuberufen, Es besteht ohne Schwie-
rigkeit die Moglichkeit, etwa in der Bundestags-
sitzung am 10. Dezember, das Ergebnis dann, wenn
wir uns im’ VermittlungsausschuB einigem, zur Ab-
stimmung zu stellen, und es besteht ohne Schwie-
rigkeit die Moglichkeit, Herr Kollege Osswald,
heute in vierzehn Tagen, am 17, Dezember, das Ge-
setz hier endgiiltig zu verabschieden. Wer also be-
hauptet, daB in der Frage der hier ansfehenden
vierzehn Tage eine Verzdgerungstaktik liege, hal
eine sehr elgenartige Vorstellung — ich muB das
hier sehr deutlich sagen — von der Aufgabe des
Bundesrates innerhalb der Gesetzgebung.

Nun — um Sie zu zitieren, Herr Kollege Osswald
— zur Sache! Ich will zu den vielen Punkten hier
nichis sagen. Ich halte dafiir, wir sollten auf Grund
des Standes der Diskussion in der deutschen Innen-
politik allméhlich davon Abstand nehmen, daB die,
die die Worlfithrer [iir etwas sind, fir sich in An-
spruch nehmen, sie seien progressiv, wahrend die,
die gegen eine konkrete Sache sind, automatisch
als reaktiondr oder konservativ oder sonst etwas
bezeichnel werden. Her geht es iberhaupt nicht um
die Vertretung einseitiger Interessenstandpunkte,
Sie werden nachher an meiner Abstimmung sehen,
daB ich hier in dem einen oder anderen sehr kon-
kreten Fall als der Vertreter des Landes Rheinland-
Plalz zusammen mit meinen Kollegen zu einer vél-
lig eigenen Uberlegung zu diesem Geselz gekom-
men bin.

Ich bin aber der Auffassung, daB es diesem Bun-
desrat wohl ansteht, beispiclsweise bei der No-
vellierung dieses Gesetzes {iber den Schufz der
Minderheilen etwas mehr nachzudenken, als das
bisher im Gesetzgebungsverfahren offensichtlich
moglich war. Es geht hier nicht um eine privilegierte
Gruppe oder gar um eine Elite. Es ist aber ein un-
méglicher Zustand, daB die jetzige Vorlage bei-
spielsweise fiberhaupt keine Position fir die lel-
tenden Angestelllen enthdlt. Hier handelt es sich
um viele Tausende von Mitbiirgern in unserem
Lande, die auf Grund ihrer besonderen Funktion
auch fiir die Entwicklung der deutschen Wirtschalt
schlechthin durchaus — wie ich finde — einen An-
spruch daraul haben, daB thre Sonderprobleme wie
viele andere Sonderprobleme in unserem Lande
hier gesehen werden.

So ganz abwegig sdieint ja die Vorstellung nicht
zu sein, dab fiir leitende Angestellte in diesem Zu-
sammenhang in diesem Gesetz etwas getan werden
muBl, wenn ich etwa an den Parteitag der Freien
Demokratischen Partei in Freiburg erinnere, eine
Partei, die ganz gewiB fiir sich in Anspruch nimmt,
zu den progressiven im Lande zu gehéren,

(Weyer: In Rheinland-Plalzl)

— Herr Kollege Weyer, ich sage das hier ganz
gerne so. Ich hdtte es aber noch lieber gesehen,
wenn Sie aus der Progressivitat von Freiburg eine
solche auch in Diisseldorf gemacht hitten. Weil Sie
das gerade jeizt hier sagen, will ich das hier nodch
einwenden.
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Ich finde, dies ist ein Punkt — es gibt noch an-
dere Punkte —, in dem man sich verniinftigerweise
sehr leicht einigen kann, wenn man den entspre-
chenden Wunsch und das entsprechende Interesse
hat. Ich glaube nicht, daB es die Aufgabe des Bun-
desrates ist, sozusagen im Wege des Nachkartens
— auch das will ich hier sehr prizise ausfiihren -
aus der Debatte des Bundestages Argumente aufzu-
nehmen odef nicht aufzunehmen.

Verehrter Herr Kollege Osswald, wir in der
CDU/CSU freuen uns, daB es die Sozialausschiisse
gibt; sie sind unsere Freunde. Wir sind eine plura-
listisch verfaBte Partei, und es ist ganz klar, dail
auch die Sozialausschiisse in dieser Partei ihren
Standort und ihre politische Heimat haben, Thy Plu-
ralismus ist ja auch sehr weit gespannt, und wenn
ich Sie im Konkreten anseche, wissen Sie, wie weit
er gespannt ist. Weil das so ist, solllen wir es uns
gegenseitig nicht vorhalten, sondern dariiber eigent-
lich sehr [roh sein. Denn Volkspartei badeutef eben,
viele Gruppen des Landes mit zu umschlieBen.

Das Land Rheinland-Pfalz wird nachher in einer
ganzen Reihe von Punkien den Vermittlungsaus-
schuB mit anrufen. Ich gebe jedoch der dringenden
Erwartung und dem Wunsch Ausdruck, daB die Sit-
zung des Vermittlungsausschusses wirklich eine Be-
sprechung ist, in der wir miteinander diskutieren
und um das ringen, was an diesem Geselz zu verbes-
sern méglich ist, mit dem klaren Ziel, es dann so
bald wie méglich zu verabschieden. Es geht hier nicht
um Verzdgerung, es geht hier ausschlieBlich um die
Verbesserung eines wichtigen Gesetzes, daf} die Ge-
sellschafltsverfassung unseres Landes tief berthrt,

Prisident Kiihn: Das Wort hat der Prasident
des Senats von Bremen, Herr Kosclinick.

Koschnidk (Bremen): Herr Prasident! Ich mochte
mich nicht mehr groB mit den einzelnen Sachantra-
gen beschiftigen; sie haben ja — das sollten wir
nicht bestreiten — einen Oberwiegend bereits in
einem anderen Hause abgehandellen Bezug. Das
mull kein Fehler sein. ich gehore zu denen, die fiir
den Bundesrat eingetreten sind, weil ich meine,
das Rechl eines jeden Landes und einer jeden
Gruppe mulB es sein, hier ihre Meinung zu vertre-
ten. Nur darf man dann nich! warnen, wenn, wie in
einer Art tibetanischer Gebelsmiihle, die Argu-
mente, die bereits im Bundestag ausgetragen wor-
den sind, hier wieder vorgetragen werden, dall dann
tatsdchlich die Funklion des Bundesrales und des
Vermittlungsausschusses nichl mehr so gesehen
werden, wie sie einmal vom Sinn des Verfassungs-
gesetzgebers oder — wenn wir so sagen diirfen —
aus unserem eigenen Selbstverstdndnis geboren
sind?

In dem Umfang, In dem wir bereit und gewillt
sind, die grofie bundespolitisdhe Auseinanderset-
zung in vollem Umfang in den Bundesrat hineinzu-
tragen, miissen wir es uns gefallen lassen, daB auch
das Instrument des Vermittlungsausschusses nidcit
mehr die gleiche Bedeutung hat, die es frither ein-
mal hatte, ndmlich die Funktion, auszugleichen zwi-
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Auffassungen auf der einen Seite und den mehr
foderativen Gesichtspunktien — und meineiwegen
auch dem politischen Sachverstand — auf der an-
deren Seite. Dann sind wir praktisch in der Doppel-
funktion: zwei Parlamente mit zwei Gesichtspunk-
ten, die wir miteinander austauschen, — dann sind
wir an einem Punkt, wo der eigentliche Weg im
Vermittiungsausschuly tatséchlich problematisch zu
werden beginnt, ja, wo wir selber den Bundesrat
und den Vermittlungsausschull durch dieses Ver-
halten denaturieren.

Das ist nicht gewollt; aber das wird das Ergebnis
sein, wenn wir uns nicht darliber verstdndigen kdn-
nen: Wo wollen wir hier in diesem Organ eigen-
stiandig priifen, was an den Vorlagen auch des Bun-
destages verbessert werden kann? Wo ist nach
unserer Meinung vom Anfang bis zum Ende der
Beratung ein wichtiger Gesichtspunkt nicht beachtet
worden? Den sollten wir vertrelen, darum koénnen
wir ringen, da werden wir, hoffe ich, auch Lésungen
finden.

Wenn wir jedodh nur das nachvollziehen, was im
Bundestag geschehen ist, dann wird man sich nicht
wundern diirfen, wenn man sich dann ~- hier will
ich mich mal nicht auf den jetzigen, sondern aul
den ersten Bundeskanzler bezichen -— bemiiht,
seine Freunde so zu mobilisieren, dafl eine Grund-
enischeidung gar nicht mehr verindert werden kann.

Ich mochte aber den Vermittlungsausschu gern
als ein Organ haben, in dem wir miteinander spre-
chen kénnen, wo wir nicht mit gebundenen Marsch-
routen marschieren, wo wir nicht in Blddken argu-
mentieren. Das kdnnen wir aber nur, wenn wir
bereit sind, eigenstdndige neue Ideen zu entwidkeln,
die aus unserem Sachverstand entstehen — unserem
politischen oder meinetwegen audh Verwaltungs-
sachverstand -, und ein bifichen von dem hineinzu-
bringen, wovon wir an sich die Legitimation fir
unsere Arbeit herleiten, ndmlich aus den Gesichts-
punkten der Bundesldnder im Rahmen eines Bundes-
staates, Ich warne ganz eindringlich davor, zu glau-,

ben, daB der Vermittlungsausschull funktionsfdhig

sein koénne, wenn wir nichts anderes tun, als dort
genau die Position derjenigen nachzuvollziehen, die
im Bundestag keine Mehrheit gefunden haben und
nun mittels des Vermittlungsausschusses eine an-
dere Lésung anstreben,

Wir sollten einander hier nicht vorrechmen, wer
wann progressiv war. Wir alle haben unsere Tik-
ken, wir alle haben unsere Schwéchen und unsere
Starken. Die Freiburger FDP ist nicht mehr die alte
FDP, die CDU wvor Disseldorf ist nicht mehr die
CDU mnach Diisseldorf, Kollege Kohl, — und ich
habe in meinem Bereich mein eigenes Pdckchen zu
tragen, gut. Mit dem gegenseitigen Vorrechnen
kommen wir nicht weiter.

Meine Bitte ist hier nur, gemeinsam darfiber nach-
zudenken, ob wir nicht selber einen entscieidenden
Fehler machen, wenn wir den Bundesrat und den
Vermittlungsausschuff als Instrument zur Xorrektur
gesellschaftspolitischer Entscheidungen des Bundes-

tages benutzen und nicht mehr als ein Instrument
der Korrektur auf Grund des Sachverstandes und der
politischen Uberlegungen dieses Hauses,

Prisident Kiihn: Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Zufall figt es, Herr Kollege Koschnick, dafB
ich Threm Pédckchen ein welteres hinzufiigen mub.
Ich muB gleich zum 75. Geburtstag von Carlo Schmid
eine Rede halten und vor dem Herrn Bundesprasi-
denten dasein. Darf ich Sie bitten, den Vorsitz zu
tibernehmenl

(Vizeprisident Koschnick Gbernimmt
den Vorsitz))

Vizeprdsident Koschnidi: Wir kommen zur
Abstimmung, Die Ausschilsse empfehlen, dem Ge-
setz zuzustimmen. Es liegen ferner die Antrédge
mehrerer Lander vor mit dem Ziel, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus einer Reihe von
Griinden zu verlangen.

Ich lasse gemdB § 31 unserer Geschéltsordnung
zunichst feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ausspricht.
Wer verlangen will, daB der Vermittlungsausschuf
einberufen wird, den bhitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Nachdem sich eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses crgeben hat, stimmen wir
aunmehr iiber die einzelnen Anrufungsgriinde ab.
Hierzu liegen zahlreiche Antrdge vor, die sich zum
Teil iiberschneiden, so daB wir genau differenzieren
miissen.

Wir beginpen mit dem Antrag dreier Linder in
Drucksache 633/6/71 {Katalog der Individualrechie),
Ich mache darauf aufmerksam, daB die Anderung
unter Ziff. 5 entfallt, falls § 100 entsprechend den
Antriagen in den Drucksachen 633/7/71 oder 633/2/71
gedndert werden sollte. Wer will dem Antrag
Drucksache 633/6/71 en bloc zustimmen? — Das ist
die Mehrheit; 21 Stimmeb.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 633/8/71
(Wahl von Arbeitsgruppensprechern}. Ich schlage
vor, auch dariiber en bloc abzustimmen, Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheil; abge-
lehnt. )

Nunmehr der Antrag dreier Ldnder in Drucdk-
sache 633/4/71 (Leitende Angestellte). Wir stimmen
wieder en bloc ab. Wer will zustimmen? — Das ist
die Mehrheit; angenommen,

Jetzt der Antrag dreier Ldnder in Drucksadche
633/5/Ft (Verstdrkung der Minderheitenrechte);
wiederum en bloc. Wer stimint dem Antrag zu? —
Das ist die Mehrheit; angenommen,

Es folgt der Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-
sache 633/1/71. Hier ist ziffernweise Abstimmung
vorgesehen, Zundchst Ziff. 1 mit Ausnahme wvon
Abhsatz 5 Satz 2; zu dieser Vorscarift liegt ein ab-
weichender Antrag Bayerns vor.

Wer will zunéddhst ohne diesen Satz zustimmen? —
Das ist die Mehrheit; Ziff, 1 ist angenommen.
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Ich rufe den Antrag Bayerns inDrudksache 633/7/71
Ziff. 1 auf; die dort vorgeschlagene Fassung geht
weiter als die des Landes Schleswig-Holstein in Ab-
satz 5 Satz Z und miiite bei Annahme dort eingefiigt
werden. Wer will der von Bayern vorgeschlagenen
Fassung zustimmen? — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Jetzt rufe ich Abs. 5 Satz 2 aus dem Antrag
Schleswig-Holsteins auf, iber dem wir noch nicht
abgestimm! und wozu wir den Antrag Bayerns
abgelehnt haben. — Angenommen.

Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 633/1/71,
Ziff. 21 — Abgelehnt.

Ziff. 3 des Antrags Schleswig-Ilolstein mit Aus-
nahme des Abs. 3 Budhst. k; hierzu liegt ein abwei-
chender Antrag Bayerns vor, Wer Ziff. 3 des Antrags
Schleswig-Holstein mit der genannten Ausnahme zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzceichen. —
Angenommen. '

Nunmehr kommen wir zur Abstiminunyg iiber den
Antrag Bayern in Drucksache 633/7/71 Ziff. 2. Diese
Vorsdirift wire in den soeben angenommenen § 87
Abs. 3 nach Buchst. g cinzufiigen. Ich bitte um das
Iandzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ich rufe jetzt im selben Antrag Bayern Ziff. 3 auf,
die mit dem vollen Wortlaut in dem soeben ange-
nommenen § 87 Abs. 3 als Buchstabe k aufzuneh-
men wire. — Angenommen, Damit erhilt Buch-
stabe k diesen Wortlaut.

Wir fahren fort in dem Anirag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 633/1/71 mit der Ziff. 4, —-
Angenommen.

Wir kommen nun zu den Antridgen des Freistaates
Bayern und Sdhleswig-Holsteins zu den §§ 99 bis
101 [Umkehrung der Beweislast bei vorlauligen
perscnellen Mafinahmen). Die vorgeschlagenen An-
derungen unterscheiden sich nur in kleinen Nuancen.
Ich schlage vor, dal wir zundchst tiber dje Antrige
Schleswig-Holsteins abstimmen, bei deren Annahme
die Antrdge Bayerns entfallen wiirden. — Ich hire
keinen Widerspruch. Wer will dem Antrag Schies-
wig-Holsteins in Drucksache 633/2/71 Ziffern 1 bis 4
zustimmen? — Angenommen, -

Wir fahren fort mit dem Antrag Bayerns in Drudk-

sache 633/7/71 Ziff. 5. Wer will zustimmen? — Ahb-
gelehnt,

Nunmehr der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drudksache G33/3/71. Es geht um den Wirtschafts-
ausschuB. Wir stimmen {ber diesen Antrag wieder

en bloc ab. — Angenommen.
Antrag Bayerns Drucksache 633/7/F1 Ziff. G! Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-

heit; abgelehnt.

Wir kehren zuride zum Antrag Schleswig-Holstein
in Drucksache 633/1/71, Ziffern 5 und 6 gemeinsam
wegen des Sachzusammenhangs. — Abgelehnt.

Anirag Schleswig-Holstein Ziff. 7! — Angenom-
men. _ .

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermitilungsausschusses gemiB Art. 77

"Drudcsache aufgeliihrien Grunde,

"Abs. 2 GG aus den soeben beschlossenen Griinden

zZu verlangen.

Das Biiro des Ausschusses fir Arbeit und Sozial-
politik sollte ermdichtigt werden, Anderungen, die
auf Grund der soeben gefafiten Beschliisse notwen-
dig werden, vorzunehmen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz itber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes (Drit-
tes Anpassungsgesetz — KOV — 3. AapG-
KOV —} {Drucksache 639/71)

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen Thnen in Drucksache 639/1/71 vor. Der Rechts-
ausschull empfiiekit dem Bundesrat die Anrufung
des Vermitilungsausschusses aus dem in I der
Der [federfiih-
rende Ausschul fiir Arbeitl und Sozialpolitik wider-
spricht dieser Empfehlung und empfiehlt Zustim-
mung.

Bevor ich nach der Geschiftsordnung dariiber ab-
stimmen lasse, ob dem Begehren, den Vermittiungs-
ausschuB anzurufen, zugestimmt wird, hat Herr Bun-
desminister Arendt das Worl.

Arendt, Bundesminister {iir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prdsident, meine Damen und Her-
renl Das Dritte Anpassungsgesetz zum Kriegsopler-
recht, das der Deutsche Bundestag in seiner Sitzung
vom 12. November 1971 einstimmig beschlossen
hat, liegt Thnen heute zur Zustimmung vor. Dieses
Gesetz ist das Ergebnis jener grundlegenden Ent-
scheidung der Jahreswende 1969/70, der zufclge
auch die Leistungen fir die Kriegsbeschadigten
und Kriegshinterbliebenen — wie die Beziige der
Sozialrentner — Jahr fiir Jahr anzupassen sind.
Auch dieses Gesetz zeigt, welche groBe Bedeutung
der damals getroffenen Entscheidung {ir die Fort-
entwicklung des Kriegsopferrecdhts beizumessen is!,

Nun hat dieses Hohe Haus beim ersten Durch-
gang des Geselzes in seiner Stellungnahme zum
Regierungsentwurf eine Reihe von Anderungsvor-
schligen beschlossen, darunter Vorschlige, deren
Verwirklichung eine nicht unbeachiliche Uberschrei-
tung der fiir das Dritte Anpassungsgesetz bereit-
gestellten Mittel zur Folge hatte.

Die Bundesregierung ist jedoch der Meinung,
daB sie mit den von ihr vorgeschlagenen Verbesse-
rungen, soweit sie finanzielle Auswirkungen haben,
bis an die Grenze ihrer Maéglichkeiten gegangen ist.
Dabei ist sie sich bewulBt, daB noch zahlreiche Re-
gelungen des Kriegsopferrechls verbesserungshe-
diirftig sind.

Die Bundesregierung hat aber zu Beginn ihrer
Arbelt klar zu erkennen gegeben, daf es ihr vor
allem darum geht, die Kriegsopferversorgung auf
eine seolide und zeitgerechte Basis zu stellen, Ich
glaube in diesem Zusammenhang [eststellen zu
diirfen, daB Dbisher noch keine Bundesregierung in
vergleichbaren Zeitrdumen so viel Haushaltsmiitel
zur Verbesserung der Kriegsopferversorgung be-
reitgestellt hat wie diese.

(<
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Auch bei dem Driilen Anpassungsgeselz hat die
Bundesregierung es nicht dabei bewenden lassen,
nur die reine Anpassung vorzunehmen, sondern hal
es fiir notwendig gehalten, dariiber hinaus widh-
tige strukturelle Verbesserungen vorzuschlagen,
insbesondere im Rahmen des Berufsschadens- und
des Schadensausgleichs sowie bei der Heil- und
Krankenbehandlung nach dem Bundesverscrgungs-
gesetz. Das sollte bei der Bewertung dieses Ge-
setzes nicht unberticksichtigt bleiben.

Nach Ihrer Zustimmung zu dieseln Gesetz werden
— davon bin ich iiberzeugt — die lhnen unler-
stellten Verwaltungsbehérden der Kriegsopfer-
versorgung alle Mafnahmen in die Wege leiten, die
geelgnet sind, eine rasche und ziligige Auszahlung
der erhéhten Versorgungsbeziige vornchmen zu
kénnen.

Ich mdchie dafiir Thnen und den Bedienstelen der
Versorgungsverwaltung recht herzlich danken und
bitte um Thre Zustimmung.

Vizeprisident Koschnidk: Wir stimmen nach
der Geschdftsordnung zunddist {iber die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ab. Wer verlangen
will, daB der VermittlungsausschuBb aus dem an-
gefiithrten Grunde einberufen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist einstimmig ab-
gelehnt.

Wir stimmen nunmehr dariiber ab, ob dem Ge-
setz entsprechend der Empfehlung des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik in II der Drudksache
639/1/71 zugestimmi wird, Wer will zustimmen? —
Es ist einstimmig so beschlossen. — Schleswig-Hol-
stein gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Ich ziehe jetzl aul Wunsch von Baden-Wilrttem-
berg die Punkte 13 und 14 vor, )

Die Punkte 13 und 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Reform
der gesetzlichen Rentenversicherung (Renten-
reformgesetz — RRG) (Drucksache 566/71,
zu Drucksache 566/71}

Entwurf eines Finfzehnten Gesetzes tiber die
Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen (Fimfzehnies Renten-
anpassungsgesetz — 15 RAG —) [Drucksache
521/71) Antrag der Lénder Rheinland-Pfalz,
Bayern, Saarland und Schleswig-Holstein

"

werden wegen des sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung aufgerufen. Das Land Rhein-
land-Pfalz hat eine Anderung der Begriindung des
Initiativgeselzes mitgeteilt, die in der zu Drudk-
sache 521/1/71 angefithrt Ist. Ich gehe davon aus,
daB die anderen Lander, die die Initialive unter-
stiitzt haben, mit dieser Anderung der Begriindung
einverstanden sind. — Kein Widerspruchl Dann
liegt der Geseizenlwurf im Bundesrat mil der ge-
inderten Begriindung zur Beratung und Abstim-
mung vor.

") Anlage 2

Das Wart zur Berichterstattung des federfithren-
den Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik {ber
beide Vorlagen hat Herr Dr. Schmidt.

Dr. Schmidt (Hessen), Berichterstatier: Herr Pré-
sident, meine Damen und Herrenl Der Ausschul
fiir Arheit und Sozialpolitik hat die beiden einander
alternativ  gegeniiberstehenden Gesetzentwiirfe:
Rentenreformgesetz und Flnfzehntes Rentenanpas-
sungsgesetz zundchst in einer eingehenden Grund-
satzdebaitle gemeinsam beraten.

In dieser Grundsatzdebatte vertrat ein Teil der
Lander, die das 15. Rentenanpassungsgesetz cinge-
bracht hatten, die Auffassung, daB der Aktualisie-
rung der Rentenanpassung absoluter Vorrang vor
den Zielsetzungen des Rentenreformgesetzes zu-
komme. Dariiber hinaus waren sie der Meinung,
daB nach den Daten der mittelfristigen Finanzpla-
nung ausreichende Griinde zu der Annahme be-
standen, daB die Uberschisse der Rentenversiche-
rung bis zum Jahre 1985 erheblidh héher sein diiri-
ten als nach den bisherigen Berechinungen. Sie for-
derien eine neue Zwischenredinung vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung, die mit
grofter Wahrscheinlichkeit hestdfigen wirde, daBb
die sozialpolitischen Anliegen beider Gesetzent-
wiirfe zu realisieren seien.

Dieser optimistischen Beurteilung der zukilnitigen
Finanzentwicklung bLei den Rentenversicherungs-
trdgern trat der Vertreter der Bundesregierung
scharl enigegen. Er fihrte aus, daB es im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung keine Anhalts-
punkte gebe, die die Annahme rechtfertigen wiirden,
dafl die Uberschiisse der Rentenversicherung im
Jahre 1985 die von der CDU/CSU-Fraklion in der
Bundestagsdebatte angenommene 200-Milliarden-
Grenze auch nur anndhernd erreichten. Angesidhts
der gegenwdértig unbestritlienermalien schwer vor-
aussehbaren weiteren Wirtschaftsentwidklung und
des Fehlens der endgiiltigen Zahlen flir 1971 miisse
es die Bundesregierung ablehnen, eine Zwischen-
rechnung vorzulegen, die im ibrigen mit der Ver-
pflichtung der Bundesregierung zur finanzwirtschaft-
lichen Soliditdt nicht zu vereinbaren wire.

Die AusschuBmehrheit schloB sich dieser Argu-
mentation an. Sie vertrat die Ansicht, dal es der zu
erwartende finanzielle Spielraum der Rentenver-
sicherungsirdger nicht gestatiet, beide QGesefzent-
wilrfe nebeneinander zu verfolgen.

Bei dieser Sachlage stellte sich in aller Harte die
Frage nach der sozialpolitischen Prioritdt der in bei-
den Entwiirfen anvisierten Zielvorstellungen, Die
Mehrheit des Ausschusses bejahle die Vorrangig-
keit des Regierungsentwurfs. Folgerichtig empfighlt
der Ausschufl dem Hohen Hause, den Entwurf eines
15. Renterlanpassungsgesetzes nidit beim Bundestag
einzubringen.

Nach dieser Grundsatzentscheidung stand nur noch
der Regierungsentwurf zur Einzelberatung an. Ein
groBer Teil der dabel angenommenen Anderungs-
und EntschlieBungsantrdge wurde weitgehend ein-
stimmig beschlossen. Sie sind Im wesentlichen tech-
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nisch-organisatorischer Art und haben keine nen-
nenswerten finanziellen Auswirkungen.

Hervorheben méchte ich ausschlieflich drei Ent-

schlieBungsanirdge, die von grundsitzlicher Bedeu-

tung sind. Sie beriihren die Hohe des Leistungs-
niveaus und die Frage des versicherungsberechtig-
fen Personenkreises.

Dabei sind an erster Stelle die EntschlieBungsan-
trdge zu nennen, die eine wirksame Verbesserung
der sozlalen Sicherung Behinderter und eine Anhe-
bung der Altersgrenze fiir den Bezug des Kinderzu-
schusses fiir korperlich oder geistig behinderte Kin-
der, die sich nicht selbst unterhalten kdnnen, an-
streben.

Ein weilerer EntschlieBungsantrag zielt darauf
hin, auch Selbstdndige, die nur wenige Arbeitneh-
mer beschdftigen, in den GenuBl von Ausfallzeiten
wegen Krankheit oder Mutterschaft gelangen zu
Tassen. SchlieBlich md&chte ein Entschifefungsantrag
auch den in der Altershilfe fiir Landwirte Pflicht-
versicherten das Rech! zur freiwilligen Versicherung
in der Rentenversicherung einraumen,

Ich darf das Hohe Haus absdhilieBend bitten, den
AusschuBempfehlungen zu folgen und im f{ibrigen
gegen die Vorlage keine Einwendungen zu erheben.

Vizeprasident Koschnick: Id danke dem
Herrn Berichterstatier und gebe das Wort an Herrn
Bundesminister Arendt.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prdsident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Tch freue mich, daf die Ausschiisse
des Bundesrates, die fiir den Entwurf des Renten-
reformgesetzes zustindig sind, so wenige Anderun-
gen vorgeschlagen haben, und ich mdchte mich be-
sonders bei dem Ausschuf fir Arbeit und Sozial-
politik und seinem Vorsitzenden, dem Kollegen
Schmidt, fiir die verantwortungsvolle Beratung die-
ses Gesetzentwurfs bedanken.

SchlieBt sich der Bundesrat den Vorschligen sei-
ner Ausschiisse an, dann wird darin zum Ausdruck
kommen, daB auch die Vertretung der Linder das
Rentenreformgesetz als notwendige und sinnvolle
Forisetzung der Rentenreform ansiehl, Die Zeit fiir
die Durchfiihrung dieser Reformen ist reif; die Stel-
lungnahme des Bundesraies, die nach den Vorschli-
gen der Ausschiisse nichi in wesentlichen Punkten
vom Gesetzentwurfl abweidhit, verdeullicht dies in
besonderer Weise, und dafiir médhte ich mich schon
jetzt bei Thnen bhedanken.

Mein Dank gilt den Ausschiissen des Bundesrates
audy dafiir, daB sie dem Bundesrat empfehlen, den
Geselzentwurf eines 15. Rentenanpassungsgesetzes
nicht beim Deutschen Bundestag einzubringen, Ich
erwdhne diesen Vorschlag von vier Lindern des-
wegen an dieser Stelle, weil mit diesem Antrag
bezwedkt wird, vom Rentenreformgesetz abzulenken
und die bisherige Debatte iiber das Rentenniveau
noch einmal aufleben zu lassen. Ganz deutlich

komm! dies ja in dem EntschlieBungsanirag der
Lénder Rheinland-Pfalz, Bayern und Schleswig-Hol-
stein zum Ausdruck.

Die Frage: Rentenerhéhung als Alternative zum
Rentenreformprogramm? ist falsch gestelit. Von den
Vorteilen des Rentenreformgesetzes werden nichi
nur die aktiven Arbeitnehmer Vorteile haben, son-
dern auch die heutigen Rentner, und zwar zu einem
fast gleichgewichtigen Teil. Auch durch dieses Ren-
tenreformgesetz kommt fiir viele Rentner eine be-
trachtliche Rentenanbebung in Betracht, die das
Rentenniveau insgesamt erhéhen wird.

Dariiber hLinaus felgendes. Wie Sie wissen, haben
die Fraktionen der Regierungskoalition die Absicht
bekundet, nodh vor Weihnachten im Deutschen
Bundestag eine Initiative zur Riickzahlung der Kran-
kenversicherungsheitrige fiir Rentner einzubringen,
die 1968 und 1969 einbehalten worden sind. Dieser
Gesetzentwurf wird voraussichtlich auch noch vor
Weihnachten in der ersten Lesung im Bundestag
beraten werden.

ich begriife diese Initiative der Fraktionen sehr,
Audh die Bundesregierung hat sofort nach dem Re-
gierungsantritt dafiir gesorgt, dal vom 1. Januar
1970 an der in der Rezession eingefihrte Kranken-
versicherungsbeitrag der Rentner von 2% wieder
abgeschafft wurde. Seitdem kommt den Rentnern

ihre ungekiirzte Rente wieder zu. Nun ist der Zeit- -

Junkt gekommen, in dem die Folgen der Rezessions-
jahre wiedergutgemacht werden kénnen. Den Rent-
nern, die in den Jahren 1968/69 durch ihren Beitrag

(<}

zur Krankenversicherung auch einen Beitrag zur {D}

Sanierung der Staatsfinanzen leisteten und die das
als Unrecht empfunden haben, soll diese Finanzie-
rungshilfe erstattet werden,.

Nehmen Sie schlieBlich noch hinzu, daB die Renten
im Jahre 1973 um 9,5% und voraussichtlich im
Jahre 1974 um mehr als 11 %4 steigen werden, dann
sehen Sie, daf die Bundesregierung die Rentner
nicht hinter der allgemeinen Einkommensentwick-
lung zurilickbleiben lassen wird.

Nun, meine Damen und Herren, zum eigentlichen
Renlenreformgesefz der Bundesregierung. Ich kann
mich hier jetzl darauf beschrdnken, die folgenden
finf Schwerpunkte djeses Programms hervorzu-
heben:

1. die Einfihrung der flexiblen Allersgrenze,
2. die gezielte Anhebung von Kleinrenten,

3. die Einflhrung eines ,Babyjahres” fir ver-
sicherte Miitter,

4. die Uffnung der Rentenversicherung fir wei-
tere Gesellschaftsgruppen und

5. die Einfiihrung eines Versorgungsausgleichs bei
Ehescheidungen.

Diese gezielten Strukturverbesserungen kommen
weiten Kreisen der Bevélkerung zugute, den Ver-
sicherten und den Rentnern, den Selbstindigen und
den Frauen.

Die Einfilhrung der flexiblen Altersgrenze wird
dazu beitragen, den Ubergang vom Erwerbsleben in
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(A) den Ruhestand zu vermensdhlichen. Die lteren Arbeit-

(B)

nehmer werden ihre Altersgrenze kilnftig selbst be-
stimmen kdnnen. Dabei brauchen sie sich allein nach
ihren Wiinschen und Vorstellungen zu richten. Die
Arbeitnehmer werden daher kiinftig nicht erst ihre
Berufs- oder Lrwerbsunfdhigkeit nachwelsen mils-
sen, wenn sie vor Vollendung des 65. Lebensjahres
gesichert aus dem Arbeitsleben ausscheiden wollen,
weil sie sich den an sie gestellten Anforderungen
am Arheitsplatz nicht mehr gewachsen fiihlen, Die
flexible Altersgrenze crspart den Versicherten des-
halb die zur Feststellung der Invalidildt notwendi-
gen medizinischen Untersuchungen, die gerade von
&lteren Arbeitnehmern als belastend empfunden
werden. Die Zeit des Wartens auf das Ausscheiden
aus dem ArbeitsprozeB wird verkiirzt, und die &lte-
ren Arbeitnchmer k&nnen erwarten, ihren Lebens-
abend in einem besseren Gesundheitszustand zu er-
leben.

Nun nodh ein Wort zu einem besonderen Problem.
Das Land Bayern fordert eine besondere Alters-
grenze fiir Schwerbeschidigte, fiir Spdtheimkehrer
und politisch Verfolgte.

Der Bundesregierung sind die besonderen Be-
lastungen bekannt, denen diese Personengruppen
im Alter ausgesetzt sind. Bei den Vorarbeiten zum
Entwurf des Rentenreformgesetzes hat sie daher
bereits eingehend und unter Abwidgung aller von
den betroffenen Personenkreisen vorgetragenen Ge-
sichtspunkie die Moglichkeiten flir eine besondere
Altersgrenze gepruft. Eine flexible Altersgrenze
mufB, wie jede andere Altersgrenze, grundsdtzlich
eine generelle Regelung fiir alle Versicherten sein.
Besondere kdrperliche oder seelische Belastungen
des einzelnen konnen nur bei Berufs- oder Erwerbs-
unfdhigkeitsrenten berddksichiigt werden, wenn sie
mit einer Beeintrachtigung der Erwerbsfihigkeit des
einzelnen verbunden sind. Andere Personengrup-
pen kénnten sidy in gleicher oder dhnlicher Weise
auf soldhe Grinde berufen. Wenn man eine beson-
dere Altersgrenze fiir Spéatheimkehrer und politisch
Verfolgie schafft, kann man an den durch Krankheit
erwerbsgeminderten Arbeitnehmern nicht vorbei-
gehen, Die Beschrankung einer Sonderregelung nur
auf Schwerbeschddigte, Spatheimkehrer und poli-
tisch Verfolgte, die nicht berufs- oder erwerbsunfa-
hig sind, hidlt die Bundesregierung wegen des Gleich-
heitsgrundsatzes fiir bedenklich, Die flexible Alfers-
grenze nach dem Vorschlag der Bundesregierung
wird auch ohne eine Sonderregelung fiir diesen
Personenkreis, Kollege Pirkl, wesentliche Verbesse-
rungen gegeniiber dem derzeitigen Rechtszustand
bringen.

Zu dem Finf-Punkte-Programm der Bundesregie-
rung gehdrt die Einfithrung einer Renle nach Min-
desteinkommen. Auch von diesem Vorschlag kann
man sagen, dall er heute endlich allgemein begriiBit
wird. Dabei wird im Prinzip an der Bemessung der
Rente nach der Dauer des Arbeitslebens und dem
Wert der Arbeitsleistung festgehalten.

Fiir die Vergangenheit werden aber Lohndiskri-
minierungen und ungerechtfertigte Lohnunterschie-
de durch die Berechnung der Rente nach Mindest-

einkommen bel langer Versidherungszeit korrigiert.
MaBstab dafiir soll der gegenwiértige Lohn von un-
gelernien Arbeitskrédften sein, wie er als Ortslohn
fiir Zwecke der Krankenversicherung und Unfallver-
sicherung festgesetzt wird. Das ist der Satz von
70 v. H., wie er im Gesetzentwurf vorgeschlagen
wird. Wer dartiber hinaus als Mindesteinkommen
einen Prozentsatz mit 85 v. H. festlegen will, strebt
in Wahrheit eine Rente an, die Unterschiede nach
der Héhe der Verdienste nichi mehr zum Ausdruck
bringt. Das widerspricht dem Sinn der Rentenre-
form, und man sollte deren Grundgedanken nicht
durch Ubertreibungen friher abgelehnter Vor-
schlidge in Frage stellen. Die Rente nach Mindestein-
kommen stellt auch ohnedies einen bedeutsamen
Fortschritt unserer Renlengesetzgebung dar,

Die Bedeutung dieses Reformprogramms fiir die
Frauen liegt in den folgenden vier Punkten:

1. Fur die Geburt eines jeden Kindes wird ein
Ausgleich in Form eines zusétzlichen Versicherungs-
jahres gewdhrt.

2. Die Reate nach einem Mindesteinkommen
kommt zu rund 90 %e den Frauen zugute.

3. Durch die Offnung der Rentenversicherung
erhalten audh bisher nicht versicherte Frauen, vor
allem die nichi erwerbstdtigen Hausfrauen, die
Méglichkeit, sidh einen eigenstédndigen Rentenan-
spruch aufzubauen.

4. Die wvorgeschenen WVerbesserungen bei der
Ihescheidung stellen sicher, daB die geschiedene
Frau den ihr zukommenden Anteil an der Renten-
anwartschaft des Mannes erhdlt, Der soziale Schutz
der geschiedenen Frauen wird dadurch wesenilich
verbessertl,

Bei diesen Verbesserungen steht die Einfiihrung
eines Babyjahres im Vordergrund. Diese Regelung
wird gerade den verheirateten Frauen, die mehrere
Kinder zur Welt gebracht haben, zu einem merklich
hétheren Rentenanspruch verhelfen. Damit wird zum
ersten Male die Arbeitsleistung der Hausfrau und
Mutter und deren volkswirtschaftliche Bedeuiung
bei der Rentenberechnung anerkannt,

Die Regelung zur Ofinung der Rentenversiche-
rung fiir weitere Gesellschallsgruppen zielt darauf
ab, dem bisher in der sozialen Rentenversicherung
nicht geschiitzten Personenkreis den Beitritt auf
freiwilliger Grundlage zu erméglichen, Dies gilt
sowohl fiir die Selbstdndigen als auch fiir die mit-
helienden Familienangehdrigen und nicht erwerbs-
titigen Hausfrauen. Darliber hinaus kdnnen im
Rahmen der vorgesehenen Nachentrichtungsmag-
lichkeiten alle Versicherten vorhandene Beitrags-

liccken schlieBen, um ijhre bisher erworbenen Ren-

tenanwartschaften zu verbessern.

Die Bundesregierung hat in dem Entwurf des
Rentenreformgesetzes eine in sich geschlossene
Konzeption zur Verbesserung der sozialen Renten-
versicherung verwirklicht. Dieses Vorhaben wird
dazu beitragen, einen grofen Teil der angekiindig-
ten inneren Reformen durchzufiihren. Es kann in
seiner Bedeutung neben die Rentenreform des Jah-
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res 1957 gestellt werden. Damals ging es darum,
den Rentnern einen gerechten Anteil an dem Zu-
wachs des Sozialprodukts zu sichern. Heute geht
es darum, diesen Grundgedanken auf alle Perso-
nen auszudehnen, die bisher von der sozialen Ren-
tenversicherung ausgeschlossen waren, und ihn fiir
die Versicherten zu verstdrken, die ein erfiilltes
Arbeitsleben lang der Rentenversicherung ange-
hért haben und allein auf deren Leistungen im
Alter zur Existenzsicherung angewiesen sind.

Bei diesem Rentenreformprogramm jagt die Bun-
desregierung keinen Wunschtrdumen mach. Alle
Verbesserungsvorschldge halten sich streng im Rah-

" men der finanziellen Méglichkeiten. Die Beitrags-

zahler werden nicht zusatzlich belastet, Das Renlen-
reformgesetz erfordert bis 1985 Mehraufwendungen
von 95 Milliarden DM. Diese gewaltige Summe ist
nach den soliden und verniinftigen Vorausschitzun-
gen der Bundesregierung fiir die Rentenversiche-
rung iragbar und gefdhrdet ihre finanzielle Stabi-
Iitdt und Soliditat nicht.

Lassen Bie mich in diesem Zusammenhanyg aber
auch folgendes klarstellen: In der Uffenllichkeit ist
in letzler Zeit der Eindruck erweckt. worden, als
stiinden heute im Jahre 1971 bereits 130, 150 oder
gar noch mehr Milliarden DM in den Tresoren der
Rentenversicherungstrager zur Verfiigung und war-
teten nur darauf, verteilt zu werden. Diesem Ein-
druck méchie ich mit aller Entschiedenheit ent-
gegentreten. Die Ilr die Reform der Renlenversiche-
rung notwendigen Mittel miissen erst noch auf-
gebracht werden. Wir kdnnen heute nur voraus-
schédtzen, in weldhem MabBe dies bis 1985 zu erwar-
ten ist,

Dem Bundesrat liegen heute Anirige und Eni-
schliefungen der Linder Rheinland-Pfalz, Bayern
und Schleswig-Hoelstein vor, die nich! ohne Wider-
spruch bleiben kénnen. Sie sind zum Teil nicht
einmal in den AusschuBberatungen behandelt wor-
den. Die Verbesserungsvorschlige wirden im Falle
threr Annahme nach den vorldufigen Schiitzungen
bis Ende 1985 folgende Mehraufwendungen zur
Folge haben.

1. Fiir die Rente nach Mindest-

einkommen 42 Milliarden DM,

2. fiir die Aufwendungen bei
der Altersgrenze hinsichtlich
neuer Personenkreise wund
der Wartezelivourausscizun-

gen 50 Milliarden DM,

3. fiir die Ausdehnung des so-
genannten Babyjahres

4, fir das 15 Rentenanpas-
sungsgesetz 65 Milliarden DM.

Diese rund 174 Milliarden DM treten noch zu den
95 Milliarden DM des Regierungsentwurfs, so daB
sich insgesamt eine Ausgabensumme von 270 Mil-
liarden DM ergeben wiirde. Selbst der gréfite Opti-
mist kann doch nicht erwarten, daB diese unge-
heure Summe jemals bis 1985 verfigbar sein wird,
Die Lander, die diese Antrage stellen, missen diese

17 Milliarden DM,

Gréfienordnung kennen, und ich habe sie ihnen
noch einmal deutlich vor Augen fithren wollen, Sie
entscheiden damit iber eine Summe, die nicht zur
Verfiigung steht.

In der Sorge um die Rentner 180t sich die Bun-
desregierung von niemandem iibertreffen. Die
antragstellenden Lénder aber erwecken Hoffnun-
gen, die niemand in der Bundesrepublik Deutsch-
land erfillen kann.

Ich hofle deshalb sehr, daB Sie bei Ihren heutigen
Beschliissen den Empfehlungen Ihrer Ausschiisse
folgen und dem Rentenreformgesetz, wenn es Thnen
im zweiten Durchgang vorliegen wird, Thre Zu-
stimmung geben werden, '

Vizepradsident Koschnidk: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz).

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Bei dem Fiinfzehnten
Rentenanpassungsgesetz, das Thnen heute zur Be-
schluBfassung vorliegt, handelt es sich, wie Sie alle
wissen, um die Konsequenz aus der Tatsache, daB
der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz im Juni
dieses Jahres, der eine Erhéhung des Rentenan-

passungssatzes flir den 1. Januar 1972 zum Ziel

hatte, im VermittlungsausschuB gescheitert ist, also
insgesamt im Gesetzgebungsverfahren keine Mehr-
heit gefunden hat. Das Problem, um das es sich bei
dieser Frage handelt, ist damit natirlich nicht aus
der Welt geschaffl,

Der Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung
hat vor wenigen Wochen eine Zwischenbllanz sei-
ner Sozlalpolitik gezogen, z. B. im Builetin der Bun-
desregierung vom 10. November dieses Jahres. Er
stellie sich selbst zu Beginn seiner Ausfithrungen
die Frage, was sich an den Lebensbedingungen der
Menschen in unserem lLand und insbesondere der
Arbeitnehmer als der gréBien Gruppe in den ver-
gangenen zwei Jahren verbessert habe. Ich will mich
jetzt hier nicht ndher mit der Antwort beschafligen,
die sich der Bundesarbeitsminister selber gegeben
hat, die er sogleich zur Hand haite und die in der

- unbewiesenen  Behauptung gipfelte, daB diese Bun-

desregierung bereils in den ersten zwei Jahren
ihrer Amtszeit mehr soziale Vorhaben verwirklicht
oder in Gang gesetzt habe als andere Regierungen
in einer ganzen Legislaturperiode. Ich hatte es aber
besonders begrifit, wenn sich der Herr Buadesar-
beitsminister auch die Frage gesiellt haite, was sich
denn an den Lebensbedingungen der Rentner soit
dem Amtsantritt der Bundesregierung verbessert
hat. Wer nach einer Antwort auf diese Frage sucht,
muB — ich sage das mit allem Ernst — leider zu
betritblichen Resultaten kommen. [ch méchte hier
noch einmal nur die Stichworte anfithren, die in den
Debatten der vergangenen Plenarsitzungen um die-
ses Thema schon einmal genannt worden sind.

Das Renlenniveau ist auf einen Tiefpunkt abge-
sunken, wie wir ihn bisher nodh nicht gehabl haben.
Der Anteil der gezahlten Renten, die unter das So-

zialhilfeniveau sinken, wird immer gréBer. Ich iiige
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(A) noch einmal das Beispiel Hinz-u, das ich ebenfalls

(B}

‘'nem diesjdhrigen Jahresgutachten --—,

aus der Linderperspektive schon einmal gebrachl
habe: Durch dieses Absinken unter das Sozialhilfe-
niveau haben wir langsam die Sifuation erreicht,
daB die Exislenz einer ganzen Reihe von Reninern
nur dadurch gesichert werden kann, daB die Sozial-
hilfe Aufgaben iibernimmt, die an sich Aulgaben
der Rentenversicherung wdren. Das alles konnen
Sie, meine Damen und Herren, in Ihren Haushalten
an den steigenden Ansédtzen «der &rtlichen und der
fibertrtlichen Tréger der Sozialhilfe ablesen.

Nach den neuesten Preisindexzahlen ergibt sich
— das ist gegeniiber den Debatten der vergangenen
Monate noch ndher hier zu prézisieren —, dab die
Rentner in diesem Jahr praktisch keine reale Ver-
besserung ihrer Renten erreichen konnten. Bel ei-
nem Preisanstieg, der im Oklober dieses Jahres
6,1 % ausgemacht hat, wird die Rentenerhdhung
des Jahres 1971 in Héhe von 5,5°%6 im Ergebnis von
den gestiegenen Preisen vollig aufgezehrl.

Das bedenkliche Fazit bei der heutigen Renten-
diskussion sieht also so aus: Im Gegensatz zu den
im Erwerbsleben Siehenden nehmen die Rentner
wegen der Geldentwertung am Produktivititswachs-
tum und am sozialen Fortschritt nicht mehr teil.
Dadurch wenden die Ziele der Rentenreform des
Jahres 1956 nicht mehr erreicht,

In diesem Zusammenhang ist immer wieder zu
héren, die Ursache [lir diese Entwidklung liege in
den niedrigeren Zuwachsraten der Lohne und Ge-
hilter in den Jahren 1966 und 1967, die sich auf die
leizten Anpassungssdtze ausgewirkt hdlten. Diese
Rentenerhéhungen hitien aber dennoch ausgereichi,
um den Rentnern eine weltere reale Verbesserung
ihrer Renten zu ermdéglichen, wenn nicht als Folge
auch der Wirtschalts- und Konjunkturpolitik der Bun-
desregierung die Rentenerhdhungen durch die heu-
tigen Inilationsraten weilgehend aufgezehrt wiir-
den. Das ist der eigentliche Grund fiir die bedauer-
liche Situation der Rentner und auch der eigentliche
Grund fiir die Initiative des I'infzehnten Renten-
anpassungsgesetzes der genannten Lander.

Die zeitlich verzogerten Anpassungen konnen
mit der Preis- und der daraus resultierenden Lohn-
entwicklung nicht mehr Schritt halten, Unser Ren-
tenanpassungssystem beruht eben auf der Annahme
— jetzt zitiere ich den Sachverstdndigenrat in sei-
~daB das
Preisniveau stabil bleibt oder daB es zumindest
keine Beschleunigung einer schleichenden Geldent-
wertung gibt*. Diese Annahme ist durch die Eat-
wicklung der vergangenen zwei Jahre entscheidend
widerlegt worden, '

Wir miissen angesichts dieser Entwicklung ganz
niichtern die Frage stellen, was mit den Uberschiis-
sen der Rentenversicherung, die frither einmal von
der Bundesregierung auf 140 Milliarden DM be-
rechnet worden waren und die heute nach den Aus-
sagen der Koalitionsfraktionen im Bundestag, ich
nehme an: nicht ohne Mitwirkung und ohne geisti-
gen Zuspruch der Bundesregierung selber, auf 150
Milliarden DM berechnet werden — wir haben nur
noch keine Unterlagen iiber diese Berechnungen in

0

unserer Hand, so daB kein Mensch dazu Stellung
nehmen kann; es werden immer neue Zahlen ge-
nannt —, was also mit den 140 oder den 150 Mijl-
liarden DM, die die Bundesregierung errechnet,
anzufangen ist.

Nach Meinung der aniragstellenden Lénder mull
ein Teil dieser Uberschiisse zun&cdhst einmal [lr
diejenigen verwendet werden, fiir die dicse Uber-
schiisse doch wohl erzielt worden sind, ndamlich fir
die zehn Millionen Rentner selber, um deren Ab-
stand zur allgemeinen Einkommenseniwldklung zu
verringern. Der Sachverstdndigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung — der
gewiB nicht in dem WVerdacht steht, aus Sozial-
romantikern, aus Sozialschwérmern zusammenge-
setzt zu sein — hat dazu in diesen Tagen eine
prizise Aussage gemacht, Er hat in seinem Jahres-
gutachten eindeutig festgestellt, daB die auBer-
ordentlich starke Steigerung der realen Arbeitsein-
kommen in den beiden letzten Jahren wegen der
raschen Geldentwertung auch zu Lasten der Sozial-
einkommen gegangen ist. Ein Fortgang des infla-
torischen Prozesses wiirde, so heiBt es weiter, die
Sozialpolitik vor die Frage stellen — ich zitiere

wortlich -, ,ob nicht den Rentnern ein Ausgleich

fiir den starken Kaufkraftverlust der Mark gewahrt
werden muf.”

Der Sachverstandigenrat verweist ferner — das gilt
es besonders zu betonen — unter deutlicher Anspie-
lung auf das Rentenreformkonzept der Bundesregie-
rung, das soeben von dem Herrn Bundesarbeits-
minister vorgetragen worden ist, auf den Zusam-
menhang — ich zitiere wiederum —, ,daB es sich
bei diesen Uberschiissen der gesetzlichen Renten-
versicherung wn Betrdge handelt, deren Realwert
den Rentnern vorenthalten wird, weil die Renten
nach wie vor verzdgert angepaht werden, wihrend
sich die Geldentwertung beschleunigt”, — Das sind,
fast wortwortlich, dieselben Begrindungen, wie wir
sie zur Begriindung des Filinfzehnten Rentenanpas-
sungsgesetzes vorgetragen haben,

Herr Bundesarbeitsminister, in einer ersten Stel-
lungnahme hat die Bundesregierung dieses Gutach-
ten als eine wertvolle Hilfe bei der Orientierung
ihrer gesamten Politik und audh der Wirtschafls-
politik bezeichnet. Ich bin der Auffassung, dafB sich
auch Thre Sozialpolitik an diesen Aussagen orien-
tieren sollte.

Nun wird uns immer wieder vorgehalten — das
hat auch der Herr Bundesarbeitsminister in seiner
sozialpolitischen Zwischenbilanz nicht versdumi —,
wir wollten die Einnahmen der Rentenversicherung
ungezielt mit einer sozialpolitischen GieBkanne ver-
teilen. Wer, meine Damen und Herren, so argu-
mentiert, kann eigentlich das Prinzip der sozialen
Rentenversicherung nicht verstanden haben, oder
er miiBte logischerweise diesen . Vorwurf generell
gegen das gesamte Syslem der Rentenanpassung
und der lohnbezogenen Rente erheben.

Es wird weiter gesagt, die Renilner hditen im
Moment noch eine Durststrecke durchzuhalten,
denn ab 1973 wiirde es mit den Renten wieder bes-
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ser gehen. Diese Argumentation ist, wie wir alle
wissen, vom fachlichen Standpunkt aus einfach
nicht stichhaltig; denn die Schere zwischen dem
Bruttolohneinkommen und dem Renteneinkommen
ist natiirlich nichi dadurch beselligt, daB wir mit den
Anpassungen der Jahre 1973 und folgende eine
Steigerung erfahren. Durch die weiter steigenden
Léhne, verbunden mit einem time-lag wvon drei
Jahren, wird der Abstand zu den Renten imme_r
groBer, wenn wir es verabsdumen, zu einer Aktuali-
sierung der Rentenanpassung zu kommen.

Das ist der entscheidende Punkt, den — ich hale
es bei der letzien Debatle schon erwdhnt — die Bun-
desregierung in den ndchsien Jahren, falls das Fiinf-
zehnte Rentenanpassungsgeselz entgegen unseren
Erwartungen scheitern sollte, aufgreifen muB, wenn
die Ziele der Rentenreform einigermalien realisiert
werden scllen. Eine solche Argumentationskette,
wie sie von der Bundesregierung vorgetragen wird,
ist deswegen nicht stichhaltig. Wenn jetzt nichts ge-
schieht, kénnte das Verhilinis zwischen Rentenein-
kommen und Arbeitseinkommen nur dann wesent-
lich verbesserl werden, wenn -— das hdngt mit dem
System zusammen — etwa als Folge einer ernsten
wirtschaftlichen Krise mit nachhaltiger Rezession
die Arbeitseinkommen zurlickgingen oder stagnier-
ten, Es ist wohl niemand hier im Hause, der mit
Ernst annimmt, das konnte etwa das Ziel der Bun-
desregierung, des Bundestages oder des Bundes-
rates sein. Infolgedessen ist das Laufenlassen dieser
Entwidklung mit Sicherheit kein geeignetes Mittel,
um eine Verbesserung des Rentenniveaus zu errei-
chen. Auch der Vorschlag, der jetzt von den Koali-
tionsiraktionen gemacht worden ist, die Durststrecke
zu iiberwinden, ist eben kein geeignetes Mittel, um
die generelle Freye des Absinkens des Renten-
niveaus zu ldsen.

Nun haben wir gehort, daf die Koalitionsfraktio-
nen den Vorschlag gemacht haben, den von den So-
zialdemokraten seinerzeit mit beschlossenen Kran-
kenversicherungsbeilrag der Jahre 1968 und 1969
den Rentnern wieder zuriickzuzahlen. Der Herr Bun-
desarbeitsminister hat in vielfdltigen Stellungnah-
men zum Fiinfzehnten Rentenanpassungsgesetz die-
jenigen, die dieses Gesetz vertreten haben, abquali-
fiziert. Er hal offentlich erklédrt, die Sache miisse kate-
gorisch abgelehnt werden. Das ist auch heule wie-
der geschehen. Das Fiinfzehnte Rentehanpassungs-
gesetz wurde sogar als parteitakiisches Manédver
bezeichnel; das ,GieBkannenprinzip” habe ich bereils
erwihnt.

Unter dem Eindrudt der unabweisbaren Fakten,
die nun schon seit Monaten auf den Tisch des Hau-
ses gelegl werden, vielleicht auch beeinfluBt durch
das QGutachien des Sachverstindigenrates — ich
mochie es wenigstens hoifen —, mdglicherweise
auch wegen unseres stdndigen Drdngens in dieser
Sache haben die Koalitionsfraktionen des Bundes-
tages nunmehr wohl die Erkenntnis gewonnen, daB
Abhilfe not tut. Wir fragen uns allerdings, ob die
Bundesregierung zu dem Vorschlag, die Kranken-
versicherungsbeitrdge der damaligen Jahre zuriick-
zuzahlen, nun auch jhre Einwénde erheben wird, daB

am System nicht geriittelt werden diirfe, daB hier
das GieBkannenprinzip angewendet werde usw,

Mit einer einmaligen Zahlung, mit einer Art ver-
spateter Weihnachisgratifikation Anfang Dezember
dieses Jahres gewissermaBen kann man vielleicht
fir das erste den einen oder anderen Rentnern wie-
der ruhighalten, Die Rentner werden jedoch sehr
schoell erkennen, dafl sie nach diesem Vorsdhilag
nicht einmal ein Prozent der bis 1985 zu erwarten-
den Uberschiisse, die ihnen eigentlich zustehen soll-
ten, erhalten werden. Die eigentlichen Probleme
werden vielmehr durch diesen Vorschlag der Koali-
tionsfraktionen zeitlich vertuscht, verschileiert und
aufgeschoben. Hinzu kommt, daB alle diejenigen, die
seit dem 1. Januar 1970 in die Rente gegangen sind,
leer ausgehen wiirden.

Wer den Rentnern nachhaltig helfen will, muB die
Anpassung der Renten akiualisieren, Die Bundes-
regierung ware gut beraten, wenn sie sich endlich
unseren Argumenten éffnete,

Aus alledem ergibt sich nach Auffassung der Lédn-
der, die den Entwurf des Fiinfzehnten Rentenanpds-
sungsgesetzes vorgelegt haben, die zwingende Not-
wendigkeil, der Anhebung des gegenwdérliy unzu-
langlichen allgemeinen Rentenniveaus die abso-
lute Prioritdl einzurdumen. Nach unserer Auifassung
ist diese MaBnahme auch die Grundlage und die
Voraussetzung flir jede systemgeredite Rentenre-
form,

Der Gesetzentwur! ist auch eilhediirfiig. Wir bit-
ten die Bundesregierung ausdriicklich, ikn schneller,
als es das Grundgesetz verlangt, dem Bundestag
zuzuleiten. Das Problem ist ja nicht neu, so daB die
Abfassung der Stellungnahme bei gutem Willen
schnell méglich sein miBte. Der Bundesrat hat schon
oft entgegenkommenderwelse aul seine vollen Be-
ratungsiristen verzichtet, so daB wir in diesem Falle
auch erwarten koénnten und darum bitten, daB die
Bundesregierung entsprechend verfihrt.

Ich darf den Auslithrungen des Herrn Bundes-
arbeitsministers noch folgendes hinzufiigen. In un-
serer Stellungnahme sind keine Anirdge {ber das
Fiunizehnte Rentenanpassungsgeseiz hinaus enthal-
ten. Der Bundesrat beschrdnkt sich in seiner Be-
handlung des Entwurfs der Bundesregierung im
ersten Durchgang nach unserer Auffassung auf eine
Stellungnahme zu dem Konzept, das die Bundes-
regierung hier vorgelegt hat — ein Konzepl, das
der Herr Arbeitsminister heute vormiltag glaubte
mit der Rentenreform des Jahres 1956 vergleichen
zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir kénnten dieses
Reformkonzept der Bundesrégierung im einzelnpen
daraufl durchleuchten, ob es sich hier tatsachlich um
eine sozialpolitische Groftat handelt. Lassen Sie
mich dazu einige wenige Stichworte sagen. Die
Bundesregierung hat in ihren Erklarungen, die sie
auch vor diesem Hohen Hause abgegeben hat, im-
mer wieder darauf verwiesen, daB gezielte struk-
turelle MaBnahmen, insbesondere zur Verbesserung
der Lage der Kleinstrentner notwendig seien. Es
ist auch heute wieder gesagt worden. Wenn wir uns
einmal die Ubersicht vor Augen halten, wie die
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Bundesregierung die verfilgbare Finanzmasse in
der gesetzlichen Rentenversicherung verwenden
will, so lautet die Konzeption der Bundesregierung
ausweislich der Begriindung der Regierungsvorlage
bis 1985 so, daB das Ganze ungefdahr 93 Milliarden
DM kosten solle; davon entfallen 66 Milliarden —
also rund 70 %o — auf die Einfithrung der flexiblen
Altersgrenze, 14 Milliarden auf das Babyjahr und
13 Milliarden auf die Renten nach Mindesteinkom-
men.

Nun verstehe ich nidat, wie uns der Herr Bundes-
arbeitsminister, unter dem Stichwort ,Anhebung
von Kleinstrenten® vorwerfen konnte, bei der Kon-
zeption der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ,wiirde
das meiste Geld an denen wvorbeiflieBen, denen
eigentlich geholfen werden muf3* (Bulletin vom
10. November 1971, S. 1736}.

Die Bundesregierung hat zwar eine ,gezielte"
Anhebung von Kleinstrenten vorgeschlagen — das
ist wiederum =zitiert —, sie hat aber im Grunde die
billigste aller denkbaren Lisungen gewdhlt, d. h. —
wenn ich im Bilde bleiben darl —, die Bundesregie-
rung hat hierbei im wesentlichen danebengezielt.
Viele Kleinstrenten werden nach der Regierungs-
konzeption nicht iber das Sozialhilfeniveau hinaus
angehoben werden kdnnen, Der Jahreswert von
70 Prozent 1dBt dieses einfach nicht zu, Man miBte
ihn auf 85 Prozent verbessern. Dies wére jeden-
falls dann unabdingbar, wenn man sich nicht zu der
von uns befiirwortelen allgemeinen Niveauanhe-
bung entschlieffen koénnte. Auch die von der Bun-
desreglerung verlangte Vorversicherungszeit von
35 Jahren Jdiirfte gerade von vielen Frauen, die [ri-
her oft schlechter bezahlt wunden als Manner, nicht
zu erfiillen sein. Wir meinen daher, daB diese Frist
noch einmal griindlich liberlegt werden sollte,

Ich betone nochmals, daB wir auch der Lésung
dieses Problems hohe Prioritdt einrdumen. Fir eine
wesentliche Verbesserung der Situation der Kleinst-
rentner bleibt auch dann noch geniigend finanzieller
Spielraum, wenn man das Fiinfzehnte Rentenanpas-
sungsgesetz in der jetzt vorgelegten Form verab-
schiedet.

Nun, meine Damen und Herren, zur flexiblen
Altersgrenze, dem eigentlichen Kernstiick der Vor-
lage der Bundesregierung. Um es vorwegzusagen:
auch ich halte die Einfiihrung einer flexiblen Alters-
grenze fir ein sozizlpolitisch wichtiges Thema. Die
Konzeption der Bundesregierung mull allerdings
bestimmten schwerwiegenden Bedenken begegnen.
Wir wissen alle, daB die Einflihrung einer flexiblen
Altersgrenze dann Uberhaupt kein Geld kosten
wirde, wenn sile nach versicherungsmathematischen
Grundsédtzen ausgestaltet wire. Klar ist auch, dab
die versicherungstechnischen Abschldge auf die
Renten in diesem Fall so erheblich waren, dab einer
hohen Anzahl wvon Arbeitenden der vorzeitige
Ubergang in die Rente praktisch verwehrt wire —
ein Vorschlag, der aus diesem Grunde villig ohne
Sinn wére.

Der Vorschlag der Bundesregierung ist in keiner
Weise geeignet, eine soziale GroBtat auf diesem

Sektior zu sein. Er ist zwar sehr teuer, stellt aber so
hohe Anforderungen, daB viele entgegen ihren
heutigen Erwartungen die flexible Altersgrenze
nicht in Anspruch nehmen kénnen. Das ergibt sich
schon aus der amtlichen Begriindung selber. Nach
Aussage der Bundesregierung erfdllen von den
350000 Pflichtmitgliedern der Renfenversicherung,
die zwischen 63 und 65 Jahren alt sind, nur 176 000,
also weniger als die Halfte, die Voraussetzung von
mindestens 35 anrechnungsfdhigen Versicherungs-
jahren.

Dariiber hinaus ist gar nicht zu verkennen, daB
das Problem der Rentenniveauanhebung in einem
engen Zusammenhang mit der Einfiihrung der fle-
xiblen Altersgrenze steht. Eine flexible Aliers-
grenze, die wegen des standigen Absinkens des
Rentenniveaus nur Spitzenrentnern zugute kom-
men kdnnte, hat wohl sozialpolitisch ihren Sinn
verfehlt. -

Unter denen, die nach der Konzeption der Bundes-
regierung mif Sicherheit leer ausgehen, diirften sich
beispielsweise auch eine grole Reihe von solcdhen
Versicherten befinden, die frilher selbstdndig waren
und dann — etwa wegen Kriegsfolgen - ecine ver-
sicherungspflichtige Tatigkeit aufnehmen muBten,

Auch die Vorsiellungen der Bundesregierung
liber Nebenerwerbsmdoglichkeilen scheinen in kei-
ner Weise ausgereift zu sein. Neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse sind nicht genligend bertdksich-
tigt, die Aulschlul} iiber die Bedeutung ciner sinn-
vollen Arbeitsméglichkeit flir &ltere Menschen ge-

ben.
Von der Regierungsvorlage wéren also — das
steht eindeutig fesl — nur relativ wenige &ltere

Artheitnehmer begiinstigt. Wach den Zahlen der Bun-

desregierung sind es zur Zeit insgesamt 224 000 Pex-

sonen. Bis 1985 sollen weitere rund 1,4 Millionen
Versicherie die Voraussetzungen erfillen, Das sind
zusammen rund 1,6 Millionen Menschen.

Geht man mit der Bundesregierung davon aus,
daB nur 80 % der Berechtiglen die flexible Aliers-
grenze in Anspruch nehmen, wdren das fir 1973
rund 179 000 Personen, fiir die 1973 mehr als 2 Mil-
liarden DMark aufzuwenden sind. Bis 1985 wéiren,
wenn ich richtig rechne, fir 1,3 Millionen Versi-
cherte nach den Vorstellungen der Bundesregierung
66 Milliarden DMark aus den Uberschiissen der
Rentenversicherungen zu verwenden.

Legt man diese Zahlen der Bundesregicrung zu-
grunde, so ergibt das im rechnerischen Durchschnitt
fiir jeden, der die flexible Altersgrenze in Anspruch
nimmt, Mehraufwendungen der Rentenversiche-
rung im Jahre 1973 pro Kopf von 12800 DM und
bis zum Jahre 1985 pro Kopf von 40 700 DM,

Ob man sagen kann, dafl ein Konzept mii solchen
Aufwendungen und mit solchen minimalen Konse-
quenzen und Fortschritten sozialpolitischer Art not-
wendig ist, von der Méglichkeit einmal ganz ab-
gesehen, das muB wohl, wie ich glaube, mit Recht
in Zweifel gezogen werden.
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Wir legen diese Badenken gegen das Konzept der
Bundesregierung dem Bundesral vor. Ein endgil-
tiges Urteil zu dem Konzept der Bundesregierung
und atch zu der im Prinzip von uns begriifiten Ein-
fihrung der flexiblen Aliersgrenze ist erst dann
maglich, wenn wir die von uns gewiinschten aktuel-
len Berechnungen iber die Uberschufierwartungen
der gesetzlichen Rentenversicherung kennen. Es
kann angenommen werden, dab die Ubersdhilsse
wesentlich héher ausfallen werden, als noch nach
dem Rentenanpassungsbericht 1971 zu erwarten
war. So héren wir wenigstens, Wir bitten aber die
Bundesregierung nachdriicklich, uns sehr bald diese
Berechnungen zuzuleiten. Die Regierung hat dies
uns gegeniiber bisher abgelehnt. Sie erklidrte zu-
letzt im Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik die-
ses Hohen Hauses am 18. November, dazu fehlten
im Augenblids noch ausreichende Grundlagen.

Ich frage mich dann aber — ich muBl es wieder-
holen —, woher denn dann eigentlich die Zahlen
stammen, die wir vor wenigen Tag'en aus den Koali-
tionsfraktionen zur Kenntnis bekommen haben. Sie
wurden von den Koalitionsfraktionen bekannigege-
ben, die doch wohl kaum -- so pehme ich an —
ohiie Riidkendeckunyg der Bundesregierung geduBert
hédtfen, daBl die Rentenversicherung bis 1985 Riick-
lagen in H&he von ruad 150 Milliarden DMark an-
sammeln werde.

Es liegt nun an der Bundesregierung, durch Vor-
legung des Materials darzulegen, daB hier nicht
«zielkonformes Redchnen” belrieben wird. Die Be-
rechnungen sollten nach unserer Meinung — das ist
unsere Bitte — von realistischen Annahmen aus-
gehen. Is darf nicht mehr Geld ausgegeben werden,
als die Rentenversicherung insgesamt verkraften
kann. Wir werden nach dem Vorliegen der neuen
Berechnungen unsere Vorstellungen {iber die Aus-
gestaltung der flexiblen Altersgrenze und iiber das

“Babyjahr fiir Frauen préizisieren.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.
Wir sind der Meinung, daBl eine Erhohung des all-
gemeinen Rentenniveaus Vorrang haben muB., Wir
sprechen uns schon jetzt dafiir aus, daB die {ibrigen
Vorschlige zur Strukturreform dann, wenn die wirk-
lich exakten, endgliltigen Zahlen, wissenschaftlich
abgesicher!, der Bundesreglerung vorliegen, disku-
tiert werden miissen, und dann wird auch (ber die
Prioritdienskala Einverstdndnis erzielt werden
miissen.

Die Situation, in der wir uns heute befinden, mub
wohl so gekennzeichnet werden: Die Konjunktur-
und Wirtschaltspolitik in unserem Lande in den ver-
gangenen zwei Jahren — insbesondere im vergan-
genen Jahr — hat zu sozialpolitischen Spannungen
gefiihrt, die sich ganz besonders bei den Rentnern
auswirken, Wir haben die politische Aufgabe, durch
die Vorlage des Finfzehnien Rentenanpassungs-
geseizes auf einem wichtigen Gebiet den sozialen
Frieden in unserem Lande zu gewdhrleisten.

Vizepriisident Koschnick: Das Wort hat jetzt-

Herr Kollege Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberyg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
auf ganz wenige Feststellungen beschrinken. Der
Herr Bundesarbeitsminister hat erkldrt, dal alle An-
trége, die gestellt worden sind, nicht finanzierbar
seien. Ich bin der Meinung, daB das finanzielle
Argument ein groBes Gewicht hat und daBl keine
Seite hier im Hause etwas verlangen wiirde, was
den Bundeshaushalt belasten wiirde und was nicht
aus dem Topf der Rentenversicherung finanzierbar
wadre,

Aber die Anhebung der Renien beruhl doch auf
einem Anspruch, den sich die Rentner erdient haben,
Hier geht es nicht darum, ob man auch noch [iir
weitergehende Dinge Geld hat, sondern es geht
allein darum festzustellen, daB die Prioritat fiir die
finanzielle Bedienung, fir die Anhebung der be-
stehenden Renten vorhanden ist, daB diesc Prioritit
gewahrt werden muB und daB es einfach eine Vor-
enthaltung der Uberschiisse aus den Renlenver-
sicherungen, die ja vorhanden sind, wéire, wenn
man den Nachholanspruch, den die Rentner besit-
zen, nicht bedienen wiirde,

Das ist doch auch die ganz klare Aussage, die das
Jabresgutachten des Sachverstindigenrates gelrof-
fen hat. Der Sachverstdndigenrat appelliert in die-
sem Gutachien an die Bundesregierung, die Reniner
nicht zu den Leidiragenden der inflatorischen Eunt-
wicklung werden zu lassen. Seitdem der Antrag fiir
das Fiinfzehnte Rentenanpassungsygesetz gestellt
worden ist, hat sich doch die Lage der Rentner in-
folge des weiteren Ansteigens der Preise immer
weiter verschlechtert, wahrend auf der anderen
Seite die Uberschiisse der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen immer hiher geworden sind. Das Geld
ist vorhanden, und nun miissen die Anspriiche nach
der unbestreitbaren Prioritdt bedient werden.

Das zweite sind die strukturellen Verbesserungen,
die im Gesctz der Bundesregierung enthalten sind,
Ich stehe nidht an zu erkldren, daB audh die CDU/
CSU-gefiihrten Lander fiir diese strukturellen Ver-
besserungen zu haben sind und daB sie gemeinsam
mit den Koalitionsfraktionen dieses durchsetzen
wollen nach MaBgabe des finanziellen Rahmens, der
besteht.

Ich habe schon einmal von dieser Stelle aus dar-
auf hingewiesen, dall es nicht die flexible Alters-
grenze schlechthin gibt, sondern dall es mehrere
Alternativen der flexiblen Altersgrenze mit ver-
schiedenen Kaosten gibt. Daritber mufi man sprechen.
Man muBl dann das Modell durchfiihren, das unter
Berlicksichligung der ibrigen Prioritdten finanziell
realisierbar ist.

Der Renlenanpassungsbericht des Jahres 1971,
den die Bundesregierung ihren Berechnungen :zu-
grunde gelegl hat, ist zweifellos iiberholt. Das wis-
sen wir doch aus einer Reihe von Fakten. Deshalb
ist die vorhin von Herrn Kollegen Geissler ausge-
sprochene Bille an die Bundesregierung, nun das
neue Zahlenwerk vorzulegen, cine iiberaus berech-
tigte Bilte. Wenn wir das neue Zahlenwerk vor-
liegen haben, sind wir bereit, iiber das zu sprechen,
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A) \was man madien kann und was nicht geht; denn

(B)

wir sind die Lefzten, die Reformen haben wollen,
die finanziell keine Absicherung haben. Wir wissen,
wie schlecht es ist, Versprechungen zu machen und
diese nicht einhalten zu kdnnen.

Die Landesreglerung von Baden-Wiiritemberg hat

dem Hohen Hause cinen Antrag vorgelegt, der auf’

dem gemeinsamen Antrag der Liénder Rheinland-
Pfalz, Bayern, Saarland und Schleswig-Holstein be-
ruht. Aber er stelit in seinen Formulierungen einen
wohlabgewogenen Kompromifi dar, der, wie ich
meine, von diesern Hohen Hause ebenso einhellig
gebilligt werden kénnte, wie das auch von der
Baden-Wiirttembergischen Landesregierung einstim-
mig beschlossen worden ist.

Dieser Antrag erstreckt sich auf alle hier zur Dis-
kussion stehenden Punkte. Wir bitten die Bundes-
regierung, die Gesichtspunkte zu {berprifen, die
wir hier in dem Antrag vorgebracht haben Ich wdre
dankbar, wenn das Hohe Haus diesem Anfrag seine
Zustimmung gibe. Ich glaube, dann kidmen wir in
den Stand, zusammen mit der Bundesregierung und
mit den Bundestagsfraktionen die Materie -— so-
wohl die strukturelle Seite als auch die Seite der

" Anhebung — unter den Gesichtspunkten zu beraten,

auf die os letztlich ankomint,

Vizeprisident Kosdinidk: Terr Kollege Dr.
Schmidt, bitte sehr!

Dr. Schmidt (Hessen): Herr Pridsident! Meine
sehr verehrteri Damen und Ilerren! Die Begriindung
des Herrn Kollegen Geissler hat deutlich gemacht,
wie groB die politische Bedeutung dieses Themas
ist, Ich mdchte nur einige wenige Sadhgesichtspunkte
dazu beisteuern und mich dabei kurzfassen, zumal
dieses Plenum nicht die Stdtte einer AusschuBhera-
tung ist. Herr Kollege Geissler, im Ausschull fur
Artbeit und Sozialpolitik wire geniigend Gelegen-
heit gewesen, das in dieser Breite zu diskulieren.

Noch ein Zweites! Um das, was hier iiber die Ak-
tivitdten der Bundesregierung gesag! wurde, aus
meiner Sicht etwas zu kommentieren, mddate ich
sagen: Es ist sicher unbestritten, daB diese Bundes-
regierung in solch kurzer Zeit soziale und gesund-
heitspolitische Probleme angepackt hal wie keine
ihrer Vorginger. Ich denke nur an den groBen Kata-
log, der von der Krankenhausfinanzierung tiber die
Dynamisicrung der Kriegsopferversorgung, itber den
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung, dber
die Betriehsverfassung bis hin zur landwirtschaft-
lichen Krankenversicherung reicht. Und das alles in
diesem kurzen Zeitraum von zwel Jahren!

Der hier eingebrachte Entwurf zum Finfzehnten
Rentenanpassungsgesetz bezweckt, den Termin der
Rentenanpassung in Abkehr vom bisherigen Ver-
fahren um ein halbes Jahr vorzuverlegen. Da der
Rentenanpassungstermin nicht gesetfzlich [ixiert ist,
konnte der Eindruck entstehen, daB es sich bel der
vorgeschlagenen Vorverlegung lediglich um eine
verfahrensmaBige Anderung handelt, Dieser Schein
triigt, Das hat sich auch aus der Darstellung bisher

ergeben. Fs geht in Wirklichkeit um die hochpoli-
tische Frage der Priorititen der Weitereniwldkiung
des Rentenrechis.

Wir haben zu entscheiden zwischen den Alier-
nativen einer ungezielten Anhebung aller Renten
und einer gezielien strukiurellen Weiterentwicklung
des Rechtes der gesetzlichen Rentenversicherung,
wie sie die Fin[-Punkte-Konzeption des Bundes-
minpisters fiir Arbeit und Sozialordnung darstellt. Die
Vorstellung, daB beide Vorhaben gleichzeitly ver-
wirklicht werden kdnnen, wird von der Hessischen
Landesregierung nicht geteilt, Natirlich ist in die-
sem Jahre die Realwerterhfhung der Renten kaum
spiirhar. Das wird von allen Seiten dieses Hohen
Hauses als unbefriedigend empfunden. DaB insbe-
sondere die Bezieher niedriger Renten von den
Preissteigerungen des letzten Jahres verstarkt be-
lastet werden, wird dabei weder verkannt nodh
bestritten. Wenn die diesjdhrige Rentenanpassung
weitgehend durch den Preisanstieg aufgezehrt wur-
de, erfordert es die Fairness aber auch, klarzustel-
len, Herr Kollege Geissler, daB dies nicht ausschliel-
lich oder iiberwiegend der gegenwirtigen Bundes-
regierung angelastet werden kann.

Die Bedenken der Hessischen Landesreglerung ge-
gentiber dem vorliegenden Initiativgesetzentwurf
stiitzen sich auf zwei Uberlegungen,

Erstens geféhrdet die Apnahme des Entwurls,
der letztlich zu einer Anhebung aller Renten um
16,4"0/0 innerhalb eines Jahres fihren wiirde, die
Verwirklichung der vom Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung beabsichtigten strukturellen
Weiterentwicklung des Rechts der gesetzlichen Ren-
tenversicherung. Das von ihm entwidkelte Fiini-
Punkte-Programm entspricht den sozialpolitischen
Notwendigkeiten und den Wiinschen einer breiten
Uffentlichkeit. Deshalb hat es z. B. auch den unge-
teilten Beifall des Deutschen Gewerkschaltsbundes
gefunden.

In diesem Zusammenhang mulBl auf ¢ine Inkonse-
quenz hingewiesen werden. Die gleichen Kreise,
die sich 1970 der Aufhebung des Rentnerkranken-
versidierungsbeitrages mit der Argumentation
widersetzten, Strukturverbesserungen seien wichti-
ger als eine pauschale Rentenerhéhung, beflrwor-
ten jetzt allgemeine Rentensteigerungen wescnt-
lich grifieren Umfanges und gefdhrden damit ge-
zielte Reformen.

Ich will hier nicht auf die finanziellen Auswirkun-
gen des vorliegenden Antrages und die damit ver-
bundenen jihrlichen Konsequenzen auf die Renten-
versicherungstriger, auf andere soziale Leistungs-
gesetze und den Bundeshaushalt hinweisen; sie sind
bekannt.

Wenn aber wirklich an einer echien Hille [iir die
Rentner gelegen ist, dann kann dies genausc wir-
kungsvoll durch die beabsichtigte Riickzahlung der
Rentnerkrankenversicherungsbeitrige goschehen,
mit dem Vorteil, dal die Rentenversicherungstrdger
nicht aul die Dauer zusdtzlich belastet werden, ganz
abgesehen davon, daB damit ein altes Unrecht
gegeniiber den Rentnern wiedergutgemacht wird.

<
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Wenn Sie hier vorhin feststellten, daB dieser zwei-
prozentige Rentnerkrankenversicherungsbeitrag 1966
oder Anfang 1967 von der SPD mitbeschlossen wor-
den sei, so muf} ich Sie um der geschichtlichen Klar-
stellung willen darauf hinweisen, da dies damals
ein KompromiB war. Die Sozialdemokraten — ich
war damals in der Bundestagsfrakiion — wollten
keinerlei MaBnahmen, wihrend die Vertreter Threr
Fraktion auller einem vierprozentigen Rentnerkran-
kenversicherungsbeitrag auch noch eine strukturelle
Anderung des gesamten Rentenverfahrens mit der
Tendenz der Nettolohnbezogenheit in die Diskus-
sion gebrachi haben. Die 2 %o waren ein Kompromib,
der von der jetzigen Bundesregierung mit unserer
Unterstitzung jetst wieder in die damalige Aus-
gangslage zuriickgelithrt wird,

Der zweite Grund flir die ablehnende Haltung der
Hessischen Landesregierung gegeniiber diesem Ent-
wur!{ isi Iolgender. Es muB vermieden werden, daf
ectwas geschieht, was das Vertranen der Versicher-
ten und Rentner in die Erfiillung ihrer gesetzlichen
Anspriiche erschiittern kénnte, Wer Leule bereit ist,
aus der Augenblidkssituation heraus von der ,An-
passungsroutine” — wie es die Antragsteller nen-
nen — abzuweidchen, setzt sich dem Verdach! aus, in
einer anderen Situation mit Riicksicht auf die Finanz-
lage oder zur Ddmpfung der Massenkaufkraft auch
einmal eine Rentenanpassung zu verzdgern oder sie
sogar ausfallen zu lassen. So etwas soll ja schon
einmal vorgekommen sein. Ich erinnere nur an die
starken Bestrebungen wdahrend der Rezession, die
Bindung der Renten an die Brultolohnentwidklung
aufzugeben zugunsten einer Orientierung an der
Nettolohnentwicklung. Nichts wire aber fiir das
Vertrauen der Versicherten ablrdglicher, als die
Rentenanpassung von solchen Erwdgungen beein-
flussen zu lassen. An die Stelle der mit Recht er-
warteten Kontinuitdt wiirde dann die Abhdngigkeit
von Tagesiberlegungen treten.,

Zusammenfassend ist festzustellen, dafi die Hes-
sische Landesregierung der Stabilitit der Rentenver-
sicherungsiriger, der sirukturellen Weiterentwick-
lung des Rentenrechis und der gezielten Anhebung
von Niedrigrenten den Vorfang vor der Verwen-
dung der Finanzreserven der Versicherungstriager
nach dem GieBkannenprinzip einrdumt. Deshalb muB
sie dem wvorliegoenden linitiativgesetzentwurf der
vier Linder ihre Zustitmmung versagen.

Vizeprisident Koschnidk: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir treten in die Beratung
und Abstimmung ein.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse zu
beiden Punklen liegen Thnen in den Drucksachen
566/1/71 und 521/1/71 vor, ferner eine Reihe von
Antrdgen mehrerer Lander in den Drucksachen
566/2/71 bis 566/6,/71 und 521/2/71.

Der Antrag Drucksache 566/2/71 ist soeben zu-
rickgezogen worden; die Antragsteller unter-
stiitzen den Antrag Drucksache 566/3/71,

Im Hinblick auf einige Formulierungen im Antrag
566/3/71 schlage ich vor, mit der Abstimmung zum

Finfzehnlen Renfenanpassungsgesetz (Punkt 14 der
Tagesordnung) zu beginnen.

Der federflihrende AusschulB flir Arbeit und So-
zialpolitik und der Finanzausschull empfehlen dem
Bundesrat, den Gesetzentwurl nicht einzubringen.
Da die Abstimmungsfrage positiv zu stellen ist,
frage ich, wer den Gesetzentwurf gemdB Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einbringen
will. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurf eines Flinfzehnfen Rentenanpassungsgesefzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Nuamehr kommen wir zur Abstimmung iiber die
EntschlieBung in Drucksache 521/2/71. Wer dafur
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Bitte nodh
einmal; ich muB etwas langsamer sprechen. Es geht
um die EntschlieBung in der Drucksache 521/2/71.
Das ist die EntschlieBung zu dem Antrag der christ-
lich-demokratisch gefithrien Linder; das ist so ein-
facher fir uns alle zu begreifen!

(Zuruf: Der wird doch zuriickgezogen!

-— Der Antrag auch? — Nein, Sie haben zurtick-
gezogen zur Rentenreform, nicht zu Ihrem eigenen
Antrag.

Darf ich feststellen, daB fiir den EntsdhilieBungs-

antrag wieder 21 Stimmen da sind? — Das darf ich
feststellen; er ist angenommen.

(Heiterkeit.)
Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entwuti

eines Rentenreformgesetzes {Punkt 13 der Tages-
ordnung).

Wir kénnen jetzt en bloc dber die Drucksache
566/3/71 abstimmen; das ist der baden-wiirttember-
gische Antrag. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Angenommern.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber die
Empfehlungen der Ausschiisse in | der Drucksache
566/1/71,

Ziff. 1' — Angenommen.

Ziff. 21 — Angenommen,

Ziff. 3l — Angenommen.

Antrag des Freistaates Bayern in Drudksache
566/5/71. Ich bitte um das Handzeichen. — Ange-
nommen.

. (Widerspruch.)
~— Darf ich noch einmal um das Handzeichen bitten.
Antrag 566/5/71] -~ Das ist die Minderheit; abge-
lehnt. ) .

Wir kommen zur Abstimmung {iber Drucksache
566/4/71. Das ist der Antrag Baden-Wiirttemberg, —
Angenommen.

Wir fahren fort in Drudksache 566./1/71.
Ziff. 41 — Angenommen.

Ziffern 5, 12 und 16, gemeinsam wegen des Sach-
Zusammenhangs. — Angenommen,
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Ziffern 6, 13 und 17, gemeinsam wegen des Sach- — Noch einmal! — 20 Stimmern. Das ist nicht die
zusammenhangs, — Angenommen, Mehrheit; zur Mehrheit brauchen wir 21,
Ziff. 71 — Angenommen. (Zuruf.)

Ziffern 8, 9 und 10! —— Angenommen.

‘Ziffern 11 und 14, gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs. — Angenommen,

Ziffern 12 und 13 sind ber_eits erledigt.
Ziff. 15! — Angenommen.

Ziffern 16 und 17 sind erledigt.
Ziffern 18, 19, ?0! — Angenommen,

Nunmehr rufe ich den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 566/6/71 auf. Ich bitie um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenommene
Stellungnahme zum Rentenreformgesetz beschlos-
Senm.

Es ist noch dariiber abzustimmen, ob die Stellung-
nahme mit dem Zusatz versehen werden soll: ,Im
librigen erhebt der Bundesrat keine Einwendun-
gen.” Wer ist [(r diesen Zusatz? — Das isl die Min-
derheit. Die Feststellung, daf der Bundesrat im
iibrigen gegen das Gesetz keine Einwendungen er-
hebt, unterbleibt alse.

Das Biliro des federfiihrenden Awusschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik soll ermdchtigt werden,
Anderungen, die sich infolge der Beschliisse als
notwendig ergeben, vorzunehmen. Sind sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall.

Darf ich jetzt die Punkie 15 und 16 aufrufen; dann
haben wir den ganzen Sozialkomplex hinter uns.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Weitereniwick-
lung des Rechts der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (Gesetz liber die Krankenversiche-
rung der Landwirte -— KVLG) (Drucksache
560/71).

Der Berichterstatter flir den federfithrenden Aus-
schuf, Herr Kollege Schmidt, hat den Bericht zu
Protokoll *} gegeben. Ich danke Thnen sehr, Wort-
meldungen? — Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehiungen
der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache 560/t/71,
ein Antrag des Lafides Baden-Wiirtiemberyg inDruck-
sache 560/2/71 vor.

Zunichst lasse ich iiber die Empfehlungen in
Drucksache 560/1/F1 abstimmen.

Ziff. 1! — Angenommen.
Ziff. 2| — Angenommen.

Ziff. 3! Bei Annahme entfallt Ziff, 4. Wer ist filr
Ziff. 32 — Das ist die Mehrheit.

{Zurufl)

") Anlage 3

— Niedersachsen hat eben mit Ja gestimmi? —
Dann ist es doch die Mehrheit,

Ziffern 5 und 6, gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhanges. — Angenominen,

Ziffern 7, 8, 9 und 10! — Angenommen,
Ziffern 11 bis 13! — Angenommen.

Ziffern 14 und 18, gemeinsam wegen de§ Sach-

zusammenhangs. ~— Angenommen.
Ziffer 15 und Ziffer 16! — Die Mehrheit.
(Zuruf: Getrennt!)
— Ziff. 15! — Angenommen.
Ziff. 16! — Angenommen.
Ziff. 17! — Angenommen.
Ziff. 18 ist bereits erledigt.
Ziffern 19, 20, 211 Angenommen,

Ziffern 22, 24 und 25 und Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg in Drucksache 560/2/71, gemein-
sam wegen des Sachzusammenhangs. — Angenom-
men,

Ziff, 23! — Angenommen.
Ziffern 24 und 25 sind bereits erledigt.
Ziffern 26 bis 28] —
(Zuruf: Getrennt!)
Ziff. 26! — Angenommen.
Ziff. 27! — Angencmmen.
Ziff. 28! — Angenommen.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung (Gesetz (ber
die Krankenversicherung der Landwirte) die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen; im iibri-
gen erhebt er gegen die Vorlage keine Elnwendun-
gen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Reichsknappschaftsgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 561/71)

Der federfithrende Ausschull fir Arbeit und Sozial-
politik und der FinanzausschuB empfehlen dem Bun-
desrat, gemaB Art. 76 Abs, 2 GG gegen den Gesclz-
entwurf keine Finwendungen zu erheben, Woer die-
ser Empfehlung folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Punkt 4 der Tagescrdnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes (Drucksache 637/71).

Der federfithrende Ausschuf} fir Jugend, Familie
und CGesundheit empfiehlt dem Bundesrat, festzustel-
len, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf. Er
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empfiehlt ferner, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. i
GG zuzustimmen.

Wir slimmen ab. — Angenommen; es ist so
beschlossen.
Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-
polizeibeamliengesetzes (Drucksache 640/71).

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Geseiz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung

.widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann ist

so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz (ber amtlich anerkannte Sachverstdn-
dige und amtlich anerkannte Priifer fiir den
Krafifahrzeugverkehr (Kraftfahrsachverstin-
digengesetz — KfSachvG —) (Drucksache
612/71)

Ich bitte um das Handzeichen fiir die vom fedex-
fihrenden AusschuB fiir Verkehr und Post empfoh-
lene Zustimmung, — Danach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
mzustimmen.

Punk! 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanz-
reformgesetizes (Drucksache 638/71),

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschu empfiehll dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdB Art. 106 Abs. 5 und 6 GG zuzn-
stimmen. Wer stimmt dieser Emplehlung zu? — Das
ist die Mehrheil. Damit hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

(Dr. Seifriz: Gegen Baden-Wiirttembergl)
— Gegen Baden-Wiirttemberg; aber angenommen!

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherstellung der Leistungen der
Lusatzversorgungsanstalten des 6ffentlichen
Dienstes (Drucksache 611/71),

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Geselz einen Antrag gemidf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Werden gegen diese Empfehlung
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordﬁung:

Gesetz zur Anderung des Kaifeesteuergesel-
zes (Drucksache 642/71).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz einen Anfrag gemiB Arxf. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Widerspruch erhebt sich nicht.

Ich stelle fest, dal der Bundesrat entsprechend
beschiossen hat,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Achtes Gesetz zur Anderung des Wehrpilicht-
gesetzes (Drucksache 641/71),

Der AusschuB fiir Verteidigung empfiehlt dem
Bundesrat, dem Geselz gemdB Art. 84 Abs. 1 und
87b Abs. 2 Satz 1| GG zuzustimmen. Erhebl sich
Widerspruch dagegen? —— Das ist nicht der Fall. Es
ist demnadch so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

. Entwurl eines Vierten Geselzes zur Anpas-
sung der Unterhaltshilfe nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz (4. Unlerhaltshilie-Anpas-
sungsgesetz — 4. UAG) {Drudksache 564/71).

Wilnscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Es liegen vor: in Drucksache 564/1/71 die Fmp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 564/2/71
ein Antrag des Landes Niedersachsen.

Zunachst lasse ich tiber die Empfehlung der Aus-
schilsse in Drucksache 564/1/71 abstimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Nunmehr rufe ich den Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 564/2/71 auf, Wird dem zu-
gestimmt? -— Es wird nicht widersprochen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemal
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf wie vor-
geschlagen Stellung zu nehmen und im #brigen
gegen die Vorlage keine Einwendungen zu erheben,

Eine Erkldrung des Ministerprasidenten Dr. Stol-
tenberg ist zu Protokoll*) genommen worden. Ich
danke, Herr Kollege!

Punkt 18 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung (Drucksache 562/71).

Ich bitte um das Handzeichen fiir die vom feder-
fihrenden Wirtschaitsausschub vorgeschlagene Stel-
lungnahme in Drucksache 562/1/71. — Danach hat
der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die soeben an-
genommene Stellungnahme gemdB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat
gegen den Gesctzentwurf keine Einwendungen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Viehseuchengesetzes (Drudkisache 567/71).

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 567/1/71 vor. Ich rufe unter [ auf:

Ziff. 1 bis 31 — Angenommen,
Ziff. 4 und 57 — Angenommen.
Ziff. 6 und 7l — Angenommen,
Ziff. 81 — Angenommen.

") Anlage 4
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Ziff. 9 und 10l — Angenommen.
Ziff. 111 — Angenommen. Damit entfallt Ziff. 12,
ZiIf, 13 bis 171 — Angenommen,

heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Elften Geselzes zur Anderung
des Tabaksteuergesetzes (Drucksache 606/71).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesctzentwurl gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. AuBerdem liegt
ein Antrag des Landes Baden-Wirttomberg In
Drudcksache 606/1/71 vor. Wir stimmen zundchst iber
den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheil.

Ich darf wohl davon ausgehen, daB der Bundesrat
gemal Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf
im iibrigen keine Einwendungen erhebi, — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Dann ist so beschlossen.

Gem&B § 29 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung rufe

ich folgende Punkte zur gemeinsamen Beratung auf: -

21, 23 bis 29, 32 bis 36,

Die Punkte sind in dem Umdrude 12/71*) zusam-
mengefaBt. Wer den in diesem Umdruck zu den ein-
zeinen Punkten jeweils wiedergegebenen Empfeh-
Iungen der Ausschiisse folgen will, gebe bitte das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheif; es ist ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung;

a) Zweite Verordnung zur Anderung der Auf-
zugsverordnung (Drucksache 583/71).

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 2 der
Aufzugsverordnung (Drucksache 583/71).

*) Anlage &

Abschnitt II: Wer ist dafitr? — Das ist die Mehr-

Die Empfehlungen der betelligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in der Drucksache 583/1/71 vor.

Zundchst Abstimmung — so sdilage ich vor —
iiber die Empfehlungen zur Verordnung in A I der
Drucksache 583/1/71:

Ziff. 11 — Angenommen.
Ziff. 2 und 4 — gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhanges! — Angenommen,

Ziff. 31 — Angenomimen.
ZifL 5 und 6! — Angenommen.
Ziff. 7 bis 91 — Angenommen.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der beschlossenen Anderungen Izuge-
stimmi.

Nunmehr Abstimmung iiber die in 11 der Druck-
sache 583/1/71 aufgefiihrlen EnischlieBungen.

Ziff. 1! — Angenommen.
Ziff. 2 — Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Emp-
fehlung in B der Drucksache 583/1/71. Wer der All-
gemeinen Verwaltungsvorschiiit zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die pauschale Festsicllung
der Hohe der Verpflichtungen des Bundes
gegeniiber den Tridgern der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Bundesversiche-
rungsanstall fiir Angestellte fiir die Zeit vor
dem 1. Januar 1957 (Drucksache 582/71).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG
ruzustimmen.

Wer der Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dann ist so beschlossen.

Wir sind am Ende unserer Tagesordnung. Ich be-
rufe die ndichste Sitzung des Bundesrates zu Freitag,
den 17. Dezember 1971, vormittags 9.30 Uhr ein. Sie
wird voraussichtlich sehr viel ldnger dauern als
heute,

(Schiug der Sitzung: 12.05 Uhr.}

Fesistellung gemis § 34 der Geschdftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 373. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemél § 34 der Geschaltsordnung als genehrnigt.
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Anlage 1

Erklirung
des Ministers Titzck zu Punkt 6 der Tagesordnung.

Das ‘Wohnungsbauinderungsgesetz ist im Deut-
schen Bundestag cinstimmig verabschiedel worden.
Dies enthebt die Linder aber nicht der Notwendig-
keit, bei der heutigen Beratung dieses Gesetzes wie
im ersten Durchgang erneut einige kritische Anmer-
kungen zu machen.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang in zwélf
Punkten Vorschlige zur Verbesserung dieses Ge-
selzentwurfes und damit der gesamten Struktur der
von den Ldndern getragenen Wohnungsbauforde-
rung gemacht, Die am 14. Mai 197! in diesem Hause
beschlossencn Anderungsvorschlage sollten der Ver-
besserung der Finanzierung des sozialen Wohnungs-

‘baues, der Wahrung der sozialen Gerechtigkeit, der

Weiterfithrung bewdhrter Finanzierungsmethoden
der Linder oder der Enizerrung unterschiedlicher
Mieten in Wohngebieten des sozialen Wohnungs-
baues mit vergleichbaren Wohnwerten dienen. Sie
entsprachen teilweise frilheren Zusagen der feder-
fihrenden Bundesressorts oder lieBen nach langer
Erorterung der Problematik der Unterstiitzung er-
warten. Der Deutsche Bundestag hat nur drei dieser
Anderungsvorschlige beriicksichtigt.

Wir sind besonders enttiuscht dariiber, daB der
Deutsche Bundestag den Wiinschen des Bundesrates
nicht gefolgt ist, den Bundesanteil am sozialen Woh-
nungsbhau in § 18 Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes um 30 Millionen DM zu erhéhen, die in der
Rezession des Jahres 1966 eingefiihrie Anrechnung
der Riickiliisse auf die vom Bund bereitgestellten
Foérderungsmitiel nunmehr zu streichen und bei der
Erhéhung der Einkommensgrenze des § 25 des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes auch den Familienzu-
schlag -— wie den Grundbetrag — um /s anzuheben,
und nicht nur um /¢, wie geschehen.

Eine héhere finanzielle Bundesbeteiligung ist aus
zwei Griinden geboten:

I. Der Bund darf nicht nur Jahr fiir Jahr die Sub-
ventionierung einer bestimmien Zahl von Woh-
nungen fordern, sondern muB sich auch an den
durch die wachsenden Baukosten und den dadurch
zwangsweise steigenden Forderungsbetrigen be-
dingten Mehrausgaben der Linder angemessen be-

teiligen.

2. Der Bund fihrt einen wesentlichen Teil seines
langfristigen Wohnungsbauprogramms, das s0ge-
nannte Intensivprogramm, unter itherwiegender Be-
teiligung der Ladnder und unter Uberwilzung des
Kostenrisikos auf die Lander durch. Diese Art, Bun-
desprogramme zu finanzieren, erscheini aber ange-
sichts der bekannten Haushaltslage der Linder mehr
als bedenklich.

V6llig unverstdndlich ist, warum bei der Erhd-
hung der Einkommensgrenze des § 25 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes die kinderreiche Familie, fir

die andererseits spezielle Bundesprogramme durch-
gefihrt werden, so schlecht wegkommen mulite -
dies nur im Bundesgebiet, denn fiir Berlin galt und
gilt, daB die Erhéhung des Familienzuschlages stets
verhdltnismdBig grofer ist als die des Grund-
betrages.

Wenn wir trotz dieser Bedenken heute nicht den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
stellen, so nur aus dem Bestreben, eine weilere Ver-
zégerung dieses fiir die Durchfilhrung unserer Woh-
nungsbauprogramme wichtigen Gesetzes zu ver-
meiden.

Anlage 2

Erklarung
des Ministerprdsidenten Dr. Stoltenberg
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Gesetzgebungsverfahren beziiglich des 3. An-
passungsgeseizes zur Kriegsopferversorgung hat,
wie zu erwarten wat, zu einem Ergebais gefithrt, das
nicht voll befriedigen kann. Das liegt vaor allem
daran, daB einerseits dieses Verfahren von Hektik
und Zeitdruck gekennzeichnet war und zum anderen
im Stadium der Vorbereitung des Regierungsent-
wurfs eine wirkungsvolle Zusammenarbeit zwi-
schen den beteiligten Ressorts des Bundes und der
Lander, wie sie bei friheren Anderungen des BVG
in den 30er und 60er Jahren mit gutem Erfolg prak-
tiziert wurde, nicht zustande gekommen ist,

Uber die beabsichtigien Anderungen des Bundes-
versorgungsgesetzes wurden die Lander erstmalig
durch das Schreiben des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung vom 8. September 197! in Kennt-
nis gesetzt. Bei Eingang dieses Schreibens war der
Regierungsentwurf bereits als besonders eilbediirf-
tige Vorlage gemdB Arl. 76 Abs, 2 Satz 3 GG dem
Bundesrat zugestellt worden. Dadurch wurde rechi-
zeiligen sachgerechten Uberlegungen und Erérle-
rungen der notwendig erscheinenden strukturellen
Anderungen des Kriegsopferrechts durch die Lin-
der von vornherein der Boden entzogen. Die Linder
haben aber aufgrund der Verpflichtung zur Durch-
fihrung des BVG und zur Betreuung der Kriegs-
opfer ein legitimes Interesse, an der Gestaltung und
Fortenfwidklung des Kriegsopferrechts schon im Sta-
dium der Vorbereitung des jeweiligen Cesetzent-
wurfs mitzuwirken. Deshalb muB die unzureichende
bzw. verspitete Unlerrichtung der Linder iiber den
Entwurf des 3. Anpassungsgesetzes-KOV bedauert
werden.

Trotz des Zeitdrucks haben die Linder durch zahl-
reiche begriindete Anderungsantrige, die zu dem
BeschluB des Bundesrates vom 22, Oktober 1971 (BR-
Drucksache 496/71 — BeschluB) gefithrt haben, ihren
Beitrag zur endgiiltigen Gestaltung des Entwurfs
geleistel. Leider hal der Bundestag die iiberwie-
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gonde Zahl der Anderungsvorschlige des Bundes-
rates unberiicksichtigt gelassen. Die deshalb an sich
notwendige Anrufung des Vermittlungsausschusses
verbietet sich indes, weil sie die Auszahlung der
erhéhten Beziige an die Kriegsopfer zum 1. Januar
1972 gefdhrden wiirde, :

Wegen des Zeitdrucks muB also ein unzuldng-
liches Ergebnis des Geselzgebungsverfahrens in
Kauf genommen werden, das weder der Bedeutung
des von den Kriegsbeschddigten und Kriegshinter-
blicbenen fir die Allgemeinheitl erbrachten Opfers
voll gerecht wird noch als wirklich sachgerechle
Fortentwicklung des Kriegsopferrechts angeschen
werden kann.

Im Interesse guter Gesetzentwiirfe und eines ge-
deihlichen Zusammenarbeitens zwischen Bund und
Lindern solite die Bundesregierung umgehend zu
dem gewohnten Verfahren einer reditzeitigen
Unterrichtung der Lander (ber beabsichtigte Geset-
zesdnderungen zuriickkehren und den Lindern kiinf-
tig wieder Gelegenheit geben, vor der Fertigstellung
des Regierungseniwurfs ihre eigenen Vorstellungen
zu dem jeweiligen Gesetzesvorhaben zu entwickeln.

Anlage 3
Bericht
des Ministers Dr. Schinidt zu Punkt 15 der
Tagesordnung

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik hat bei der Beratung des vorliegenden
Gesetzentwurfs ilber die Krankenversicherung der
Landwirte die Notwendigkeit, die Landwirte in den
Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung einzu-
beziehen, iibereinstimmend bejaht. Er begriiBte da-
her dem Grunde nach, daB die Bundesregierung mit
ihrer Vorlage einem berechtigten Anliegen der
Landwirtschaft Rechnung getragen hat.

Trotz dieser Einigkeit in der Grundsatzfrage be-
standen jedoch unterschiedliche Auffassungen hin-
sichtlich der zwedimiBigsten organisatorischen LO-
sung des Problems.

Hier standen sich die Beflirworter elner Einbezie-
hung der Landwirte in die RVO-Kassen, und die
Anhénger einer berufsstdndischen Krankenversicie-
runng der Landwirle gegeniliber. Die Argumente
fiir und gegen beide Lésungen wurden im Ausschull
eingehend erértert, Anlal hierzu bot ein Int-
schlieBungsantrag, in dem die Bundesregierung
aufgefordert werden sollte, im weileren Gesetzge-
bungsverfahren die organisatorische Ausgestaliung
der Krankenversicherung der Landwirte nochmals
zu {iberpriifen. Dem Antragsteller schwebte dabei
eine Eingliederung der Landwirte in die bestehenden
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung vor.

Die Mehrheit des Ausschusses hat sich diesem
Antrag nicht angeschlossen. Dabei lieB sie sich u, a.
von der Tatsache leiten, daB fir den landwirtschaft-
lichen Bereidh bereits jetzt berufsstdndische Einrich-
tungen fiir das Altersgeld und die Unfaliversicherung
bestehen. Die Errichtung einer besonderen Kranken-
versicherung fir Landwirte, die organisatorisch mit
den beiden genannten beruflsstdndischen Einrichiun-
gen verbunden ist, entspricht nach Ansicht der Aus-
schuBmehrheit der Systematik des geltenden Rechis.
MaBgeblich fir die Entscheldung der Mehrheit des
Ausschusses war schlieBlich auch die Feststellung
des Vertreters der Bundesregierung, daB die Kon-
zeption des Regierungsentwurfs vell mit den Vor-
stellungen des Deutschen Bauernverbandes iber-
einstimme,

Besonders hinweisen mddite ich auf drei An-
derungsantrige materiell-rechtlicher Natur. Sie
bezwecken die Anhebung der Grenze fiir die Be-
ireiung von der Versicherungspflicht, die zeitlich
unbegrenztd Gewahrung der Krankenhauspflege und
den Fortfall der im Entwurf vorgesehenen Rick-
lagebildung beim Bundesverband der landwirt-
wirtschaftlichen Krankenkassen.

Weitere Anderungsanirdge stehen im engen Zu-
sammenhang mit der in den einzelnen Léndern be-
absichtigten oder bereits durchgefilhrten Gebiets-
reform. Der riumliche Zustdndigkeitsbereich der
Versicherungstrdger, ihrer Verbdnde sowic der Kas-
sendrztlichen und Kassenzahndrztlichen Vereinigun-
gen ist weitgehend orientiert an {berkommenen
Verwaltungsgrenzen. Es ist zumindest umsiritten,
ob ihre Anpassung an neue Grenzzichungen, die im
Zuge der Territorialreform notwendig werden
koénnte, nach geltendem Recht nicht davon abhéngig
ist, dafi Ubereinstimmende Willensentscheidungen
der Organe der berithrten Institutionen erfolgen.
Eine bedingungslose Anpassung liegt aber zweifels-
frei im allgemeinen Interesse. Deshalb hatten sich
berelts frithere Arbeitsministerkonferenzen flr eine
entsprechende gesetzliche Ermachligungsnorm aus-
gesprochen, Dem Anliegen der Ldnder wird durch
die Annahme dieser Anderungsanirdge enisprochen.

Abschliefend darf ich das Hohe Haus bitten, den
AusschuBlempfehlungen zu folgen und im iibrigen
gegen den Geseizentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Anlage 4

Erklirung
des Ministerprisidenten Dy, Stoltenberg 2u Punkt 17
der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Schleswig-Holstein
mub leider feststellen, daB die’in diesem Gesetzent-
wurf vorgesehene Erh&hung der Unterhaltshilfe-
sitze unzureichend ist. Lagen die Unferhalissdize
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in der Vergangenheit — wie vom Gesetzgeber 1958
beabsichtigt — stets um ca. 20% iiber den durch-
schnittlichen Satzen der Sozialhilfe, so blieben sie
seit einiger Zeit erheblich unter den den Preis-
steigerungen folgenden Sozialhilfesdtzen zuriick,
Eine stets wachsende Zahl der rund 440 000 Unter-
haltshilfeberechtigten muBte an die kommunalen
Sozialimter verwiesen werden, um ihren notwen-
digen Lebensbedarf zu sichern. Besonders betriiblich
ist dabei, daB gerade fiir piflegebediirftige Unter-
haltshilfeempfdnger die Leistungen aus der Sozial-
hilfe betrdchtliich héher liegen. Durch den vorlie-
genden Gesetzentwurf wird dieses MiBverhdltnis
nicht ausgerdumt,

Die Landesregierung ist der Auffassung, daB diese
Tatsache der an dem Vollversorgungsprinzip
orientierten Konzeplion der Unterhaltshilfe wider-
spricht und auBerdem wegen der Inanspruchnahme
der Kommunen auch nicht der Lastenverteilungs-
regelung fiir die Kriegsfolgelasten entspricht. Sie
erwartel! daher, dafl die Bundesregierung dieses
Problem spétestens im Zuge der geplanten 25. LAG-
Novelle ldést, durch die eine Dynamisierung der
Unterhaltshilfesdtze als Dauerregelling eingefihrt
werden soll, Die Leistungsunterschiede zwischen
Unterhaltshilfe und Sozialhilfe diirfen auf keinen
Fall zementiert werden.

Aniage 5 Umdruck 12/71

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 374.
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 3. De-
zember 1971, empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

I.
gegen den Gesetzentwur{ keine Einwendungen ge-
méb Art. 76 Abs. 2 zu erheben:
Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom

© 22, Juli 1971 zur Verlingerung des Abkommens
vom 21. Mai 1965 i{ber den Handelsverkehr
und die technische Zusammenarbeit zwischen
der Europidischen Wirtschaftlsgemeinschaft und
den Mitgliedstaaten einerseits und der Libane-
sischen Republik andererseits [Drudksache
563/71).

II.

den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 23

Erste Verordnung zur Durchiiihrung des Ben-
zinbleigesetzes (Drucksache 602/71);

Punkt 24

Vierte Verordnung iber Zusatzprogramme zum
Mikrozensus (Drudcsache 601/71);

Punkt 26

... Durchfiilbrungsverordnung zum Marktstruk-
turgesetz: Forstpflanzen (Drucksache 586.71);

Punkt 27

Siebente Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung nach § 35 des Arzneimitielgesetzes {iher
verschireibungspflichtige Arzneimittel (Druck-
sache 599/71);

Punkt 28

Verordnung zur Anderung der Verordnung {ibey
die Zulassung fremder Stoff¢ als Zusatz zu Le-
- bensmitteln [Drucksache 597/71).

I

zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Fmpfchlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25

Verordnung zum Schutz gegen die Salmonellose
der Rinder (Rinder-Salmonellose-Verordnung)
(Drucksache 576,71, Drucksache 57G/1/71);

Punkt 29

Verordoung zur Neufassung der in der Verord-
nung zur Anderung der Lebensmiliel-Kennzeich-
nungsverordnung vom 25. Februar 1970 getrol-
fenen Ubergangsregelungen (Drucksache G1#/71,
Drudksache 618/1/71).

Iv,

entsprechend den Anirdgen und Vorschligen zu be-
schliefien:

Penkt 32

Vorschlag fiir die Bestimmung von Mitgliedern
des Deulschen Rates flir Stadtentwicklung
(Drucksache 565/71, zu Drucksache 585/71).

Punkl 33

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Druck-
sache 559/71, Drucksache 559/1/71};

Punikt 34

Vorschlag zur Ernennung von Mitgliedern des
Versicherungsbeirats beim Bundesaufsichtsamt
fir das Versicherungs- und Bausparwesen
(Drucksache 632/71); :
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. Punkt 35

Benennung von Mitgliedern  des  Kurato-
riums der Forschungsanstalt fiir Landwirl-

schaft (FAL) in Braunschweig-Vélkenrode

{Drucksacte 622/71).

V.

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 36

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

{Drucksache 652/71).
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