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Stenographischer Bericht

375. Sitzung

Bonn, den 17. Dezember 1971

Beginn: 9.58 Uhr.

Prisident Kiihmn: Meine Damen und IHerren!
Ich erdline die 375. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe
ich gemaB § 23 Abs. 1 der Geschéftsordnung fol-
gendes bekannt.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat in
seiner Sitzung am 15. Dezember 1971 zu Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt: den Prdsidenten des
Senats, Herrn Bilrgermeister Hans Koschnick,
Frau Biirgermeister Annemarie Mevissen und
den Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst,
Herrn Moritz Thap e

Zu stellvertretenden Mitgliedern sind in der-
selben Sitzung bestellt worden: die Herren Sena-
toren Karl Willms, Karl Heinz Jantzen,
Hans-Stefan Seifriz, Oskar Schulz, Albert
Miiller, Helmut Fréhlich, Oswald Brink-
mann und Wolfgang Kahrs,

Ich heiBe die Mitglieder, auch soweit sie erneut
in ihre Amter berufen worden sind, in Threr aller
Namen herzlich willkommen und verbinde damit
den Wunsch auf eine gute Zusammenarbeit. Den
ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich den Dank
des Hauses aus.

In der heutigen Silzung verabschieden wir uns
von dem Bevollmichtiglen der Freien Hansesladt
Bremen, Herrn Staatsrat Fritz Richter, Seine liber
11jdhrige Arheit hier bei uns im Bundesrat hat
einen fruchtbaren politischen Austausch vom Rhein
hin zu den Kiisten im Norden bewirkt. Fritz Richter
hat mit Umsicht und Geschick gleichsam als Bot-
schafter Bremens das Amt des Bevollméchtigten ge-
fiihrt. Tch danke Herrn Richter sehr in Ihrer aller
Namen fiir die stels mit groBer Sachkenninis und
Fairnel§ gefiilhrte Arbeit in diesem Hause und fiir
dieses Haus. Herr Kollege Ricliter, unser aller guten
‘Wiinsche begleiten Sie in einen Ruhestand, von dem
ich weiB, daB er mil vielen Hobbys und auch sicher-
lich noch mit sehr viel verdiensivoller Arbeit aus-
gefdllt sein wird.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.

Vereinbarungsgemdl wird die Tagesordnung um
den Punkt 60:

Wahl eines AusschuBvorsitzenden
ergénzt.

Ferner gilt fiir den Ablauf der einzelnen Tages-
ordnungspunkte, da einige der Herren Bundesmini-
ster aus terminlichen Griinden um eine solche An-
derung der Reihenfolge gebeten hahen, folgende
Reihenfolge: Punkte 1, 2, 6, 12, 13, 18, 21, 22, 48.

Punkt 49:

Vorschlag der Xommission der Européischen
Gemeinschaften fiir eine Entscheidung des
Rates tiber die Einfihrung eines gemeinsamen
Systems der Abgeltung der Benutzung der
Verkehrswege

wird abgesefzt,

Sonstige Anirdge und Wortmeldungen gibt es
nicht. Ich kann also davon ausgehen, daB das Haus
mit dieser Tagesordnung einverstanden ist, und rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Beiriebsverfassungsgesetz {Drudisache 708/71).

Berichterstatter flir den Vermittlungsausschufl ist
Herr Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herrenl In seiner Sitzung
am 3. Dezember 1971 hat der Bundesrat beschlos-
sen, zu dem vom Deutschén Bundestag am 10, No-
vember 1971 verabschiedeten Betriebsverfassungs-
gesetz zu verlangen, daf der VermittiungsausschuB
einberufen wird. Die Anrufungsgriinde ergeben sich
aus den Ziffern 1 bis 9 der BeschluBdrucksache
633/71. Der VermittlungsausschuB ist in seiner Sit-
zung am 13, Dezember 1971 dem Anrufungsbegehren
nicht gefolgt und hat den GesetzesbeschluB des
Deutschen Bundestages bestiitigi.
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Prisident Kiihn: Ich danke dem Herrn Berichl-
erstatter,

Das Wort hal Herr Ministerprasident Dr, TFilbin-
ger (Baden-Wiirttembery).

Dr, Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Ergebnis, das
soecben vom' Herrn Berichterstatter iber die Be-
ratungen des Vermittlungsausschusses mitgeteilt
worden ist, wdre vermeidbar gewesen; denn die
Anrufungsgriinde, die dieses Hohe Haus an den
Vermittlungsausschufl gebracht hatle, waren so, daf
zwischen den beiden Seiten Uberbriickungsméglich-
keiten bestanden hatten. Ich habe aber schon bel
der letzten Beratung darauf hingewiesen, dall von
seiten der SPD eine Stimme erkldrt hatte, an die-
sem Gesetz werde kein Komma mehr gedndert. Ich
hatte davour gewarnt, diese Haltung beizubehalten.
Aber sie hat sidh leider — ich muB das bedauern ---
im VermittlungsausschuB verwirklicht, und so ist
das Ergebnis zu verstehen, daB8 kein einziger der
Anrufungsgriinde zu einem positiven Ergebnis ge-
fihrt hat.

Dabei ware eine Reihe dieser Anrufungsgriinde
geeignet gewesen, das Gesetz im Sinne der Inter-
essen der Arbeilnehmer zu verbessern. Das gilt ein-
deutig flir den Katalog der Grundrechte, die den
Arbeitnehmern im Betrieb zugesagt werden sollten.
Das gilt fiir die Verbesserung des Schutzes der Min-
derheiten. Das gilt fir die Représentation und den
Aufgabenkatelog des Wirtschaltsausschusses. Das
gilt aber auch [ir die Erhaltung derjenigen Rechie,
die die Betriebsrite bisher zur Beilegung von Strei-
tigkeiten innerhalb des Betriebes gehabt haben, im
Sinne einer Bewahrung dieser Kompetenzen und
im Sinne einer Verwahrung dagegen, dafl eine dritle
Instanz sich immer dann, wenn eine Seite einseitig
anruft, einschalten kann, so daB die Fremdbestim-
mung im Konfliktsfall iiberwiegen kann und somit
die mit dem Vertrauen der Belegschail ausgestatte-
len Betriebsrdle an Méglichkeiten und Kompetenzen
EinbuBe erleiden.

Dieses Ergebnis ist nicht nur bedauerlich iin Inter-
esse des Geselzes und der durch dieses Geselz be-
ireuten Personengruppen, der Arbeitnehmer, son-
dern ist auch bedauerlich im Interesse des Bundes-
rates und des Vermittlungsausschusses, der als
Organ 2wischen Bundestag und Bundesrat zwei
Jahrzehnte hindurch Bridken auch in politisch rele-
vanten Punkten gebaut hat und der dazu neuerdings
anscheinend durch eine sehr starre Haltung, die von
der SPD/FDP-Koalition bestdtigt worden ist, gro-
Benteils auBerstande gesetzt wird. Im Interesse
unserer Verfassungsentwicklung spreche ich dar-
iiber mein lebhaltes Bedauern aus.

Das Land Baden-Wirtiemberg hat nun in der
Sache selbst abgewogen zwischen den Verbesserun-
gen, die das Geselz gebradil hat, auch in der jetzi-
gen Fassung, und dem bisherigen Rechtszustand. Es
bleibt vieles ungeniigend geregeli; aber trotzdem
sind wir der Meinung, daB die Verbesserungen, die
auch unter maBgeblicher Mitwirkung des Bundes-

rates im Gesetz erreicht worden sind, insgesamt
letzien Epndes doch den Ausschlag dafir geben
konnen, daBl man Bedenken, die nach wie vor be-
stehen, iiberwindet und daB man dem Geselz sei-
nen Lauf gibt.

Das war die einslimmige Auffassung des Mini-
sterrales von Baden-Wiiritemberg, und deshalb
haben wir uns dazu verstanden, dem Gesetz zuzu-
stimmen, damit unter anderem aud: die Betriebs-
ratswahlen, die ja im Frihjahr anstehen und die
rechizeitig vorbereitet werden sollen, dadurch keine
Beeintrdchtigung erfahren,

Prasident Kithn: Das Wort hat Herr Kollege
Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein).

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Aufgrund der Be-
ratungen des Bundestages zum Betriebsverfassungs-
gesetz haben wir heute {ither eine Votlage abzustim-
men, die von der Schleswig-Holsteinischen Landes-
regierung in sehr vielen Punklen begriift, aber in
einigen anderen Bestimmungen nach wie vor kritisch
beurteilt wird. Wir haben uns deshalb in Uberein-
stimmung mit anderen Regierungen und der Mehr-
heit des Bundesrates fiy die Anrufung der Vermitt-
lungsausschusses ausgesprochen, um eine Verbesse-
rung des CGesetzes und seine Verabschiedung mit
einer méglichst grofen Mehilteil zu erméglichen.

Leider gelang es nicht, im Vermittlungsausschuf
zu einer neuen, unvoreingenommenen Erdrterung
der angesprochenen Probleme zu kommen. Herr Kol-
lege Dr. Filbinger hat schon darauf hingewiesen:
Nach Pressemeldungen hat der zustindige Bundes-
minister und haben audh Abgeordnete der Koali-
tionsfraktionen des Bundestages vor der Aufnahme
der Erérterungen im Vermitilungsausschull erklirt,
an dem vorliegenden Text kénne kein Komma mehr
gedndert werden. Eine solche Stellungnahme vor
Beginn des verfassungsmdBig vorgesehenen Ver-
mitttungsverfahrens erscheint uns sehr bedenklich.
Sie kann, wenn diese Praxis bei kinftig anste-
henden wesentlichen Vorlagen weiter geibt wird,
nach meiner Uberzeugung zu einer Infragestellung
widhtiger Gesetzesvorhaben (berhaupt flhren. Ich
unterstreiche das hier, um, falls diese Praxis forige-
setzt wird, auch die Verantwortlichkeiten klarzustei-
len.

Die Fortschritte des Beiriebsveriassungsgesetzes,
die in einer groBen Zahl von Punkten festzustellen
sind, sind klar zu begriBen; sie sind in den Geset-
zesberatungen und in den AusschuBunterlagen ein-
deulig hervorgehoben und werden von uns alien be-
jaht: die stdrkeren Mitgestaltungsmdaglichkeiten des
Betriebsrates in Tragen der arbeitsrechtlichen und
sozialen Sicherung der Arbeitnehmer, ithrer konkre-
ten Situation am Arbeitsplatz und auch an Entschei-
dungen des Betriebes, von denen die soziale Situa-
tion der Arbeitnehmer besonders betroffen wird.
Wir bedauern demgegeniiber, dafi es in anderen
Punkten, die Gegenstand des Vermittlungsverfahren
waren, nicht mdglich war, die angestrebien Losungen
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noch einmal vier hervor:

1. Die Ablehnung des Vorschlages, die Rechie
der einzelnen Arbeitnehmer im Gesetz ausdriicklich
zu verankern. Bei aller Wiirdigung der Bedeutung
der Betriebsrate und der Gewerkschafien auch in
diesem Gesetz muB es nach unserer Uberzeugung in
einer demokratischen Gesellschaft fiir den einzelnen
gesetzlich klar fixierte Rechte geben, die es ihm
setbst ermdglichen, sie in eigener Verantwortung
wahrzunehmen oder in Anspruch zu nehmen, Ich
glaube, daB die delegierten Rechte anderer dies
nicht zu ersetzen vermdgen.

2, Dieser Verweigerung entspricht die Ablehnung
des verstdrkten Minderheitenschutzes. Die jetzt ge-
troffenen Bestimmungen machen es auch groflen
Minderheiten auBerordentlich schwer, in manchen
Féllen praktisch unmoglich, ihre Auffassung etwa
bei der Einreichung von Wahlvoerschldgen oder auf
anderem Wege zur Geltung zu bringen.

3. Den leitenden Angestellten ist im Gegensatz
z1 den nachdriicklichen Forderungen ihres Berufs-
verbandes, den Auffassungen vieler unabhdngiger
Sachverstindiger und auch den nachhaltigen Ver-
sprechungen zum mindesten einer der Koalitions-
parteien, der Freien Demokraten, eine angemessene
Vertretung versagt worden.

4. Der Aufgabenbereich der Einigungsstelle, die
wir im Grundsatz bejahen, ist so stark erweitert
worden -— auf iiber 70 mégliche Anrufungstille —,
daB wichtige unternehmerische Entscheidungen da-
durch behindert werden konnen und gewisse Er-
scheinungen einer Biirokratisierung beflrchtet wer-
den miissen, mit moglichen nachteiligen Wirkungen
aut die Wetthewerbsfihigkeit betroffener Betriebe.

Wir wiinschen ein modernes Betriebsverfassungs-
yesetz. Aus den soeben genannten Griinden kann die
SChleswig-Holsteinische Landesregierung der vor-
liegenden Fassung nicht zustimmen, Sie enthdlt sich
in Abwiigung der positiven und problematischen
Bestimmungen der Vorlage in der Schluabstimmung
der Stimme.

Priisident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Posser.

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Minister-
Préisident Dr. Filbinger hat sein lebhaftes Bedauern
dariiber zum Ausdruck gebracht, dafi durch die von
ihm behauptete starre Haltung der SPD/FDP-Koali-
tion im Vermittlungsausschuf ein Ergebnis erzielt
worden sei, das dazu fihren konnte, den Vermitt-
lungsausschufi zwischen Bundestag und Bundesrat
aulierstand zu setzen, seine ihm von der Verfassung
Zugedachte Rolle zu spielen. Ich méochte dazu funf
Bemerkungen machen, was den Ablauf der Beratun-
gen des Betriebsveriassungsgesetzes angeht.

Erstens. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung.vom
29. Januar 1971, also im ersten Durchgang, 37 Ande-
rungsvorschlige zur Gesetzesvorlage der Bundes-
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regierung beschlossen. Von diesen 37 Anderungs-
vorschldgen sind 27 im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren heriicksichtigt worden. 17 Punkte dieser
37 Anderungsvorschidge hat bereits die Bundes-
regierung in ihre Stellungnahme zu dem Beratungs-
ergebnis des Bundesrates im ersten Durchgang auf-
genommen, sechs weitere Punkte hat sie geprift und
spiter zustimmend in die Beratungen des Deutschen
Bundestages gegeben, und in vier weiteren Punkten
ist der Bundestag Uber die Empfehlungen der Bun-
desregierung hinaus den Anderungsvorschlagen des
Bundesrates gefolgt.

Zweitens, Was die Behandlung der Gesetzesvor-
lage im Deutschen Bundestag angeht, so ist nach der
ersten Lesung am 11. Februar 1971 die Vorlage an
drei Ausschilsse zur Beratung iiberwiesen worden,
federfithrend an den AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung. Dieser federfihrende AusschuBl hat 23
Sitzungen durchgefiihrt, davon vier 6tfentliche In-
formationssitzungen, in denen 137 Sachverstandige
angehort worden sind. Auch deren Anregungen und
{Jberlegqungen sind in das Cesetzeswerk einge-
flossen.

Drittens. Die CDU-Bundestagsiraktion hat einen
eigenen Gesetzentwurf zum Betriebsverfassungs-
gesetz vorgelegt. Aus diesem Entwurf sind 27 Punkte
in die endgiiltige Fassung des Gesetzes itbernommen
worden. Wenn also gerigt wird, es sel hier eine
starre Haltung einer Seite zu verzeichnen, so muf
darauf hingewiesen werden, daB der KompromiB,
der von dem einen oder anderen hei den Beratungen
des Vermittlungsausschusses vermift worden ist,
hier bereits im Deutschen Bundestag weitgehend
gefunden worden war.

Viertens. Noch stdrker sprichl das Ergebmnis der
Abstimmungen in den Ausschiissen des Bundesrates
dafiir, daB hier ein sehr ausgewogenes Geselz ver-
abschiedet worden ist. Drei Ausschiisse des Bundes-
rates haben sich mit dem GesetzesbeschluB des Deut-

schen Bundestages befaBt. Federtfiihrend war der .

Ausschuf fir Arbeit und Sozialpolitik. Er hat am
18, November 1471 mit § Stimmen chne jede Gegen-
stimme dem Gesetzesbeschlulb des Deutschen Bun-
destags zugestimmi, drei Ldnder baben sich der
Stimme enthalten.

Der WirtschaftsausschuB des Bundesrates hat eben-
falls am 18. November 1971 getagt. Keines der elf
Linder hat gegen den Gesetzesheschluf des Deut-
schen, Bundestages gestimmt, sieben haben ausdriick-
Jich zugestimmt, vier haben sich enthalten, Der
Rechtsausschull des Bundesrates hat am 16. Novem-
ber dieses Jahres getagt. Von den elf Landern haben
zehn ausdricklich zugestimmt, kein Land hat da-
gegen gestimmt, ein Land hat sich der Stimme ent-
halten.

Dies macht deutlich, daB man dieses Gesetzeswerk
in den Fachberatungen bei allen Lindern, von denen
ja kein cinziges in drei Ausschiissen des Bundes-
rates gegen den GesetzesheschluBl des Deutschen
Bundestags votierte, als sehr abgewogen angesehen
hat.
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Fiinftens. Beim zweiten Durchgang hier im Hause )

am 3. Dezember sind Anrufungsbegehren formuliert
worden, die in acht Punkten mit Vorschligen der
CDU-Bundestagsfraktion iibereinstimmen. Ich rige
das nicht, sondern ich erkldre nur, worauf es wohl
zuruckzufiihren ist, da nach den Fachberatungen
in den Ausschissen des Bundesrates, die das von
mir wiedergegebene Ergebnis — in allen drei Aus-
schiissen ohne jede Gegenstimme -—— gehahbt haben,
im zweiten Durchgang dieses andere Mehrheits-
ergebnis im Bundesrat zutage trat.

Eine letzte, dazugehodrende Bemerkung. Es ist
darauf hingewiesen worden, dab in einem Grund-
rechiskatalog Einzelrechte des Arbeilnehmers vor-
geschlagen worden seien wie das Recht auf Unter-
richtung, Einsicht in die Personalakten, Beschwerde-
recht usw. Dabei kiénnte der Eindruck entstehen --—-
Herr Ministerprésident Dr. Stoltenberg, auch Sie
haben sich darauf bezogen —, als seien diese Indi-
vidualrechte des einzelnen Arbeitnehmers nicht im
Gesetzesbeschlu3 des Deutschen Bundestages ent-
halten. Um hier einer Fehldeutung vorzubeugen,
mdchte ich sagen, daf in dem Anrufungsbegehren
des Bundesrates, beschlossen am 3. Dezember 1971,
bei diesen Individualrechten die ndahere Prifung
ergeben hat, dafi sie zum groéBten Teile nicht nur
sinngemdB, sondern wortgleich mit entsprechenden
Paragraphen des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestags iibereinstimmen. Was Sie in § 03 —
Recht auf Unterrichtung -— fordern, stimmt wértlich
liberein mit § 81. Das Anhérungs- und Erdrterungs-
recht des Arbeitnehmers — Thr Vorschlag § 010 ——
ist wortgleich mit § 82; § 012 — Beschwerderecht -~
ist wortgleich mit § 84; § 013 — Einsichtsrecht in die
Personalakten — ist wortgleich mit § 83 des Ge-

-setzesbeschlusses.

Ich glaube also, dal} diese kurze Exegese des Ge-
setzesbeschlusses des Deufschen Bundestags und
seine Entstehungsgeschichte zeigen, daB hier von

einer starren vorgefaften Haltung des Vermitt-

lungsausschusses nicht gesprochen werden kann, Der
KompromiB wurde wvielmehr sehr f{rithzeitig ge-
funden, indem man im Bundestag den grébten Teil
der Anderungsvorschlige des Bundesrates aus dem
ersten Durchgang in den Gesetzesbeschlufi auige-
nommen hat. Auch das Ergebnis der Beratungen der
Fachausschiisse des Bundesrates im zweiten Durch-
gang macht deutlich, wie sehr man die Abgewogen-
heit dieses Gesetzesbeschlusses bei den Fachleuten
erkannt hat.

Prisident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Dr. Kohl.

Pr. Kohl (Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
zunachst erkldaren, dafi das Land Rheinland-Pfalz
dem Gesetz heute zustimmt. Ich darf diese Erklarung
mit zwei Bemerkungen verbinden. ‘

Erstens einmal zur Sache! Wir haben intensiv ab-
gewogen, ob das jelzt vorliegende Gesetz, das in
einigen sehr wesentlichen Punkien fir uns unbefrie-
digend ist, nicht dennoch unsere Zustimmung finden

muB, um die Situation in den Betrieben — ich denke
insbesondere an die vorgesehenen Betriebsratswah-
len im kommenden Jahre — zu verbessern. Es ist
unstreitig, daBf dieses Gesetz Verbesserungen ent-
hilt. Aber, Herr Kollege Posser, es ist ebenso un-
streitig, daB dieses Gesetz in einer ganzen Reihe von
Formulierungen auch nicht anndhernd das bringl,
was sich viele — und auch wir — von diesem Gese!z
erhofft haben.

Die rein numerische Aufzdhlung, die Sie voir-
genommen haben, ist fir mich in diesem Zusammen-
hang nicht ausreichend. Wenn Sie sagen, der Bun-
desral habe 37 Anderungsvorschlige unterbreitef,
von denen 27 bheriicksichtigt worden seien — ich
zitiere Sie ——, dann ist natiirlich hier sehr detailliert
zu untersuchen, was jeweils bericksichtigt worden
ist und was nicht. Ich glaube nicht, da man hier mit
der Quantitédt operieren kann, sondern daB man die
Qualitiat der jeweiligen Bestimmungen und ihre
Auswirkungen bedenken muB.

Sie haben eben Herrn Kollegen Stoltenberg sehr
konkret angesprochen wegen eines Zitats aus seiner
hier gehaltenen Rede in Zusammenhang mit den
Grundrechten. Ich mub feststellen — und hier be-
finde ich mich in einem sehr erheblichen Gegensalz
zu dem, was Sie hier vorgetragen hahen —, daB bei-
spielsweise bei den Grundrechten des Arbeitneh-
mers im Betrieb die Frage der personlichen Enf-
faltungsfreiheit im Betrieb und am Arbeitsplatz, die
Mitwirkung bei der Gestaltung des eigenen Arbeits-
platzes, das Recht auf eine angemessene Einarbei-
tungszeit und das Recht auf Umschulung in diesem
Gesetz nicht berucksichtigt sind, daB in diesem
Zusammenhang also das, was Herr Kollege Stolten-
berg hier vorgetragen hat, zutreffend ist und voll
und ganz zu unterstiitzen ist.

Ich will hier noch einmal das Stlichwort Ieitende
Angestellte ansprechen, um auch an diesem Zusam-
menhang deutlich zu machen, daB hier absolut keine
hefriedigende Regelung getroffen wurde.

Sie haben dann noch — und auch das erfordert
eine Entgegnung — die Abstimmungsverhilinisse
in den Fachausschilssen des Bundesrales angespro-
chen. Wenn wir in Zukunft die Abstimmungen in
den Fachausschiissen des Bundesrates jeweils hier
bei den Abstimmungen im Plenum des Bundesrates
vortragen, werden wir immer wieder den erstaun-
lichen Vorgang erleben, daB hier ganz unferschied-
liche Mehrheitsverhélinisse herauskommen, und
zwar aus guten Griinden. Wenn etwa der Redhts-
ausschull ein bestimmtes Votum abgibt, ist das sehr
oft ein Votum, das aus dem besonderen Auftrag des
Rechtsausschusses sehr verstandlich ist, das aber
sehr konkret in der Gesamtabstimmung des Plenums
des Bundesrates unter Umstidnden eine ganz andere
Wiirdigung erfdahrt. Ich meine also, man soll auch
hier — zumal vor einer breiten Uffentlichkeit -—
deutlich machen, daf dies kein Argument in der
zentralen Frage ist, zu der ich jetzt auch noch ein
paar Sédtze sagen mdchte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
Tradition dieses Hohen Hauses, dall der scheidende
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Prasident und der meu eintretende Prasident des
Bundesrates auf die Bedeutung des Bundesrates hin-
weisen und daB dabei Institutionen wie der Vermitt-
lungsausschuB jeweils gewliirdigt werden, Herr Kol-
lege Koschnidk hat das in sehr iberzeugender Weise
erst kiirzlich von dieser Stelle aus getan.

Idt bin kein Anhinger einer Polarisierung in der
deutschen Politik, weil am Ende eines solchen We-
ges immer, ob bewuBf oder unbewuBt, ein Freund-
Feind-Verhiltnis einkehrt, das niemandem nittzi,
nicht der gegenwirtigen Regierungsmehrheil und
nicht der gegenwirtigen Opposition. Staatspolitisch
ist eine solche Entwicklung mit Sicherheit Ialsch.
‘Wer aber einer solchen Enftwicklung begegnen will,
muf einfach einsehen, daB aus dem Spiel der Kréfte
eines Zweikammerverhditnisses von Bundestag und
Bundesrat die Position des Vermittlungsausschusses
nicht ausgelscht werden kann und dark.

Wer also damit beginnt, lange vor einem denk-
baren Vermittlungsvorgang zu erklaren, kein Buch-
stabe und kein Komma werde gedndert, der, verehr-
ter Herr Kollege Posser, muB sich entgegenhalten
lassen, daB er die Institution insgesamt gefdhrdet.
Ich sage Ihnen hier ganz unumwunden, daB ich -
wie anc¢h andere — bel einem Forischreilen dieser
Entwicklung ohne groBe Sachpriifung in der Sache
selber bei Ankindigung sclchen exemplarischen
Verhaltens in Zukunfi die Reaktion darauf abstellen
werde, wie ich sie flir geziemend und richtig fiir
meinen Bereich halte, Ich halte es fiir genz unertridg-
lich, daB man in diesem Zusammenhang das ver-
ninftige Gespréch im Vermiftlungsausschuf unmég-

Jich macht und somit die wichtige Klammerfunkiion

des Vermittlungsausschusses zwischen Bundesiag
und Bundesrat, die immerhin in (iber 20 Jahren eine
ungewdéhnlich segensreiche Einrichtung war, auf die
Dauer ungebiihrlich belastet.

Ich sage das heute ohne jede Emotion und in aller
Ruhe. Ich kann dies um so leichter sagen, als ich in
der konkreten Abstimmung liber dieses Geselz mit
meinen Freunden und meinen Kollegen in der Lan-
desregierung von Rheinland-Plalz gerade ein Bei-
spiel daflir gegeben habe, dafl wir wohl abzuwégen
bereit sind. Ich sage das heute deswagen hier in aller
Ruhe, weil ich voerbengen und es nicht haben mdachie,
daB in wenigen Monaten oder im ndchsten Jahre
bei diesem oder bei jenem Punkt der Gesetzgebung
von den politischen Gruppierungen, die aufierhalb
des Bundesrates die Mehrheitsverantwortung haben,
gesagt wird: das haben wir nicht gewust. Ich finde,
dies ist heute eine gute Gelegenheit, das absdilie-
Bend mit allem Ernst und aller Intensitéit auszuflh-
ren, damit niemand danach sagen kann: dariiber
wurde nicht gesprochen, — zumal bei einem Gesetz,
bei dem wir uns leicht, vom Terminplan und von der
Sache her iber diese oder jene Verbesserung héiten
verstdndigen kénnen, wenn der nofwendige gute
Wille — das will ich auch noch sagen — auf allen
Seiten vorhanden gewesen wire.

Prisident Kiihn: Herr Kollege Kohl, ich glaube,
daf weder Kollege Posser noch der Bundesminister,
der diese Ausfihrungen gemacht hat, damit die

Bedeutung und den Wert des Vermittlungsausschus-
ses haben becintrdachtigen wollen. Auch ich glaube
— Sie haben véllig recht —, daB niemand, der das
kooperative Funktionieren zweier solcher Kammern
lebendig erhalten will, die gerade aus dieser Ko-
operation notwendige Funktion des Vermittlungs-
ausschusses einschrinken darf. Aber ich wiirde
selbst, wenn ich an einen Mann zurickdenke, der
sich in unserer Bundesrepublik einen groBen Na-
men gemacht hat, eine seiner Lieblingsvokabeln
gebrauchen: Wir sollten alle miteinander nicht so
pingelig sein bei gelegentlichen Erkl4rungen. Ein
Bundesminister hat sehr wohl das Recht, aus seiner
politischen und auch aus der sachlichen Beurtei-
lung heraus zu sagen: An diesem Gesetz darf, wenn
es durchgehen sell, kein Komma mehr gedndert
werden. Dies darf jedoch nicht die Souverénitdt des
Vermittlungsausschusses einschrinken. Er hat aus
seiner Funktion und aus der Vollmacht und der
Aufgabe, die ihm vom Verfassungsgeber zugeordnet
ist, zu entscheiden. Ich glaube, nur so kdonnen wir —
da haben Sie v§llig recht — miteinander kooperie-
ren, wenn diese Funktion des Vermittlungsausschus-
ses nicht eingeschréankt wird.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

‘Wer dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1 und Art. 87
Abs. 3 Satz 2 GG zustimmen will, den bitie ich um
das Handzeichen, — Dies ist die Mehrheit, Damit
ist das Gesetz angenommen. — Bayern hat sich der
Stimme enthalien.

Damit ist auch eine gréfere Anzahl von Petitionen
erledigt, die beim Bundesrat zu diesem Gesetz ein-
gegangen ist.

Ich rufe nun Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz Gber die weitere Finanzierung von
Mafinahmen zur Verbesserung der Verkehrs-
verhiltnisse der Gemeinden und des Bundes-
fernstraBenbaus (Drucksache 698/71),

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschull hat Herr Finanzminister Prof. Dr. Heinke
(Niedersachsen).

Prof, Dr. Heinke {Niedersachsen), Berichierstat-
ter: Herr Prdsident! Meine Damen und IHerren! Der
Finanzausschul} hatte sich mit dem inzwischen vom
Bundestag verabschiedeten Gesetz {iber die weitere
Finanzierung von Mafinahmen zur Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden und des
Bundesfernstrafenbaues zu einem Zeitpunkt zu be-
fassen, in dem weder der Beschluf des Bundestages
noch auch der schriftliche Bericht seines federfihren-
den Finanzausschusses vorlag, was, soweit erkenn-
bar, bisher ohne Beispiel ist. Eine solche unzuldng-
liche zeitliche Abstimmung, die nicht durch eine
Terminverschiebung im Bereich des Bundesrates zu
korrigieren war, erschwert die Arbeit des Bundes-
rates erheblich. Wenn der FinanzausschuB sich {rotz-
dem mit dem Gesetz befaBt hat, das u. a. die Finanz-
beziehungen zwischen Bund, L&ndern und Gemein-
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{A) den auf dem von uns allen mit hoher Prioritdl ver-
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sehenen Verkehrsbereich regell, so kinnen Sie dar-
aus das Bemiihen dieses Ausschusses erkennen, die
vorgeschene Erhéhung der Mineraltlsteuer, iiber de-
ren Notwendigkeii im FinanzausschuB keine Mei-
nungsverschiedenheit bestand, so schnell wie mbg-
lich wirksam werden zu lassen.

Dies vorausgeschidct, ist zur Sache zundchst posi-
tiv festzustellen, daB der Bundestag einigen wich-
tigen Anliegen des Bundesrales weitgehend ent-
sprochen hat.

Das trifft zu Hir die Verteilung des zusatzlichen
Steueraufkommens nach den Grundsitzen des Ce-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes statt, wie im
Regierungsentwurf vorgeschen, auf Grund von Ver-
waltungsvereinbarungen zwischen Bund und Lin-
dern. Es triffi ferner zu fiir die Aufpahme der dem
offentlichen Personennahverkehr dienenden Be-
triebshéfe und zentralen Werkstitten in den Ka-
talog der férderungswiirdigen MaBnahmen sowie
fiir Verbesserungen bei der Zwedkbindung und Mit-
telverteilung nach § 10 Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz.

Bei der Anderung des Kraltlahrzeugsteuergeset-
zes hat der Bundestay die Steuerbegiinstigung fiir
den Containerverkehr auch im Verbund mit der
Binnenschiffahrt sowie eine SteuererméBigung fir
Elektrofahrzeuge besdilossen.

Hervorzuheben ist weiter, daB der Bundestag ge-
geniiber der Regierungsvorlage die Mafinahmen fir
das Zonenrandgebiet an verschiedenen Stellen des
Gesetzes verstarkt hat.

Der Bundestag hat schlieflich auch dem Anliegen
des Bundesrates auf Entlastung des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs von der Minerallsteuer durch
Betriebsbeihilfen fiir versteucrtes Casél — Arl. 1 a
— entsprochen. Wir nehmen zur Kenntnis, daB der
Bundestag in die Betriebsheihilfen auch die schie-
nengebundenen Fahrzeuge einbezogen hat.

Der Finanzausschuf ist jedoch nicht damit einver-
standen, daB die im Bundeshaushalt bereitzustellen-
den Mittel flir die Nahverkehrs-Belriebsbeihilien
aus dem fiir die Gemeinden bestimmtien Teil des
Mineraldlsteueraufkommen entnommen werden sol-
len, wie es Art. 2 des Gesetzes in der vom Bundes-
tag verabschiedeten Fassung vorsieht. Die damit
verbundene Kitrzung der Finanzhillen an die Ge-
mefinden um rund 250 Millionen DM wird nicht da-
durch annehmbarer, daB rund 105 Millionen DM als
Betriebsbeihilfen den kommunalen Verkehrsunter-
nehmen zuflieBen. Der FinanzausschuB empfiehlt
Thnen, aus diesem Grunde den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen.

Der FinanzausschuB hat sich ferner eingehend mit
dem Finanzierungsanteil des Bundes bei der Forde-
rung von Vorhaben nach dem Gemeindeverkehrs-
finanzlerungsgesetz befalit. Wahrend der Bundes-
tag fiir das Zonenrandgebiet der Forderung des
Bundesrates aul einen Finanzierungsanteil von
75 v.H. entsprochen hat, was dankbar anerkannt
wird, ist er im dbrigen mit einem Satz von 60 v. H.
statt der geforderten 66 v. H. unler den berechtig-

ten Erwartungen der Ldnder geblieben. Der Finanz-
ausschuBl des Bundestages hat in seinem Schrift-
lichen Bericht mit Recht auf den engen Zusammen-
hang dieses Gesetzes  mil der Neuverteilung der
Umsatzstener zwischen Bund und Lindern hinge-
wiesen. Nach den bisherigen Anteilsverhandlungen
mit dem Bundeswirtschafts- und -finanzminister
konnten die L&nder davon ausgehen, daB sie aus
diesem Geselz keine zusdtzlichen Komplementir-
mittel aufbringen missen. In diesem Sinne sollte
der neue einheitliche Finanzierungsanteil mit einer
entsprechend hoéheren Quote des Bundes angesetzt
werden. Der Finanzausschuf bedauert, daB sich der
Bundesminister [lir Wirtscheft und Finanzen, der
diesem Petitumn der Lander verstindnisvoll und auf-
geschlossen gegeniiberstand, in diesem Punkt offen-
bar nicht durchsetzen konnte,

Die Begrenzung der Finanzhilfen des Bundes aufl
bis zu B0 v. H. der zuwendungsfdhigen Kosten er-
fordert wegen der groBeren Finanzmasse durch die
weiteren 3 Pf Mineralélsteuer zusdlzliche Leistun-
gen der Lander in Hohe von rund 330 Millionen DM
jahrlich. Der FinanzausschuB hdlt diese erneute La-
stenverschiebuny zum Nachteil der Lander nicht fur
vertretbar. Sie gefahrdet zumindest in einigen Lin-
dern die Verkehrskonzeption, weil notwendige Vor-
haben mangels ausreichender Komplementarmittel
nicht durchgefiihrt werden kénnen. Das Mehrauf-
kommen von rund 250 Millionen DM Kraftfahrzeug-
steuer aus dem vorliegenden Gesetz ist insbeson-
dere in jenen Lidndern zur Finanzierung der lau-
fenden rechtlichen Verpflichtungen erforderlich und
steht nicht mehr fiir zusédtzliche Komplementdrmit-
tel zur Verfligung.

Der Finanzausschufj schlagt die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel vor, den Finan-
zierungsanteil des Bundes insoweit von 60 auf
66%/s v. H. heraulzuseizen.

Der Finanzausschufi empfiehlt schiieBlich die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus einem drit-
ten Grund, Entsprechend der Stellungnahme des
Bundesrates im ersten Durchgang sollte das Mine-
raldisteuergesetz eine Ermachtigung der Bundes-
regierung fiir eine Rechtsverordnung vorsehen, nach
der Transporte des gewerblichen Giiter- und Werk-
fernverkehys von und nach bestimmten Teilen des
Bundesgebjetes — z. B, dem Zonenrandgebiet —.
und Berlin (West) filr bestimmte Transporte begiin-
stigt werden kdnnen. Mit dem Wegfall der Strafien-
giiterverkehrsteuer entfillt die bisher bestchende
regionale Differenzierung. Diese relative Verschlech-
terung der genannten Gebiete kann jedoch nicht hin-
genommen werden,

Ich wire Ihnen deshalb dankbar, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wenn Sie den Vorsdild-
gen des Finanzausschusses, in den drei genannten
Punkten den Vermittlungsausschuff anzurufen, fol-
gen wiirden.

Pridsident Kithn: Ich danke dem Herrn Berichit-
erstaiter.

Das Wort hat nun Herr Staatssekretar Hermsdorf,
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Hermsdorf, DParlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin mir bewubt, wie schwer es ist, hier
gegen einen BeschuB des Finanzausschusses des
Bundesrates zu sprechen und Sie zu bitten, den Ver-
mittiungsausschuB bei dem vorliegenden Gesetz
nicht anzurufen.

Ich mochte mich mit einigen der Punkte, die hier
behandelt worden sind, beschiftigen. Ich mddite
mich zundchst, was die Frage des Termins angeht,
ausdriicklich entschuldigen. Ich gebe hier die Zusage,
dap dies nicht die Regel ist. Sie ‘wissen ganz genau,
unter welchen schwierigen Umstédnden und zu wel-
chem Zeitpunk{ wir mit der Aufstellung des Haus-
halts begonnen haben. Es war beim besten Willen
nicht moglich, friher mit dem Gesetz zu Rande zZu
kommen, als das geschehen ist. Deshalb bitte ich
nachtraglich um MNachsicht. Hier liegt kein boser
Wille vor, sondern wir waren durch die Umstande
gezwungen, Sie zu bitten, das Gesetz ohne die Stel-
lungnahme des federfilhrenden Finanzausschusses
des Bundestages zu beraten.

Auf eine Reihe der Vorschldge des Bundesrales
hal die Bundesregierung in jhrer Stellungnahme an
den Bundestag bereits reagiert. Einige Punkte sind
noch offengeblieben. Lassen Sie mich einiges zu
diesen offengeblichenen Punkien sagen!

Erstens. In der Frage der Komplementiirmittel ist
es wohl richtig, daB bei einem Gesprich im Finanz-
planungsrat die urspringliche Absicht mitgeteilt
wurde, fiir die neuen 3 Pf keine Komplementdrmit-
tel zu verlangen. Nicht nur innerhalb der Bundes-
regierung hat sich dann dieser Standpunkt gedndert,
sondern es war die ausgesprochene Eitte der Fi-
nanzminister und der Verkehrsminister der Lander,
auch hier dieses Gesetz nicht ohne Komplementdr-
mittel durchzufiihren, sondern einen neuen Satz
zwischen den alten 3 Pf und den neuen zu finden
und hier zu einem mneuen Sdinitt in den Komple-
mentédrmitteln zu kommen. Die Bundesregierunyg ist
also nicht nur innerhalb des Kabinetis zu neuen
Uberlegungen gelangt, sondern es waren gerade die
Uberlegungen der Lander, die uns veranlaBt haben,
unseren urspriinglichen Standpunkt hierzu aufzu-
geben.

Zweitens, Wenn wir dieses Gesetz jetzt nicht ver-
abschieden und den VermittlungsausschuB anrufen,
ist es vollig ausgeschlossen, dab wir frisigemalf,
némlich am 1. Januar 1972, zu einer Erhéhung der
Mineraldlsteuer kommen. Was das zahlenmiBig be-
deutet, brauche ich diesem Hohen Hause nicht vor-
zutragen. Dieses Hohe Haus hat uns sehr oft bild-
lich vor Augen gestellt, wie dringend die Lénder
angesichts ihrer Mittelknappheit neue Mittel bend-
tigen. Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses in
dieser Frage wiirde bedeuten, daf aller Voraussicht
nach das Gesetz nicht vor dem 1. Mérz 1972 in Kraft
treten kdnnte und wir abermals 200 Millionen DM
verlieren wiirden. '

Ich bitte trofe der Wiirdigung aller Standpunkte,
die zur Anrufung des Vermittlungsausschusses hier

vorgetragen worden sind, diesem Antrag nicht stalt-
zugeben und das Gesetz zu verabsciieden.

-

Prisident Kiihn: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 0698/1/71, die
Antrage des Landes Rheinland-Pialz in Drucksache
698/2/71, Antrdge des Landes Schleswig-Holstein in
Drudisachen 698/3/71 und 698/4/71, ein Antrag der
Freien und Hansestadi Hamhurg in Drudksache
698/5/71 sowie ein Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 698/7/71.

Da mehrere Antrige vorliegen, den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen, muB ich gemdB § 31 unserer
Gesdhiftsordnung zundchst allgemein festsiellen, ob
eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorhanden ist. Wer also fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun fber die einzelnen Anrufungs-
griinde ah.

In der Empfehlungsdrucksache 698/1/71 rufe ich
die Ziff, 2 aul. — Wer [Hir diese Ziff. 2 stimmt, den
hitte ich um das Handzeichen, — Dies ist die Mehr-
heit. Damit entfdllt der Antrag von Hamburg in
Drudcsache 698/5/71.

Wir stimmen nunmehr iber den Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein in Drudksache 698/3/71 ab.
Wer stimmt zu? — Auch dies ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir ab ber den Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg in Drucksache 628/7/71. Dar{
ich um das Handzeichen bitten! — Dies ist die Min-
derheit,

(Dr. Seifriz: Ich bitte, noch einmal iiber
698/7/71 abzustimmen. I meine, das war
die Mehrheill)

— Von hier oben wurde die Minderheit ermittelt.
Ich rufe also noch einmal Drudksache 698/7/71 auf.
Wer dem zustimm!, den bitte ich wn das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; es bleibt also
dabei.

In der Empfehlungsdrucksache 698/1/71 rufe ich
jetzt Ziffer 1 auf. Wer stimmt dem 7zu? — Dies ist
die Mehrheit.

‘Wir kommen nunmehr zu den Antrégen der Ldn-
der Rheinland-Pfalz in der Drucksache 698/2/71 und
Schleswig-Holstein in der Drucksache 698/4/71. Beide
Antrige stimmen im wesentlichen dberein; ihre
einzelnen Abschnitte bilden eine Einheit. Deshalb
stimmen wir iiber die beiden Antrége en bloc ab.
Wer stimmt also dem Antrag von Rheinland-Pialz
und dem Antrag von Schleswig-Holstein in den bei-
den Drucksachen zu? — Dies ist die Mehrheit.

Wir miissen jetzt noch einmal auf die Empfeh-
lungsdrucksache 698/1/71 zuriickkommen, und zwar
auf die Ziffer 3. Wer ist bereit, der dort ausgespro-
chenen Ompfehlung zu folgen? -~ Dies ist die Mehr-
heit.
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Das Biiro des Finanzausschusses muf nun er-
machtigl werden, die gefaBten Beschliisse redak-
tionell zu {iberarbeiten. — Dagegen gibt es keinen
Widerspruch, Es ist so beschlossen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der
Bundesrat damit gemaB Art. 77 Abs, 2 GG die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den so-
eben angenommenen Griinden beschlossen hat.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 6 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung der Pfindungs-
freigrenzen (Drudksache B687/71).

Die Empfehlungen des Rechtsausschiusses liegen
in Drucksache 687/1/71 vor.

Worimeldungen dazu gibt es nicht. Wir kénnen
gleich zur Abstimmung kommen.

Da aus mehreren Griinden die Anrifung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, wird nach
§ 31 Satz 1 unserer Geschdftsordnung 2unichst wie-
der allgemein abzustimmen sein, ob eine Mehrheit
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
handen ist. Dar{ ich fragen, ob dies der Fall ist! —
Dies ist mit Mehrheit so beschlossen.

Jetzt kommen wir zu den Einzelvorschligen. Ich
rufe zundchst Drucksache 68%/1/F1 auf, und zwar
Ziff. 1 a. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

ZUE 1b! — Auch dies ist die Mehiheit,
Ziff. 21 — Dies ist die Mehrheit.

Ziff. 3 al — Dies ist die Mehrheit.

Ziff 3bl — Auch dies ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich dariiber abstimmen, ob der
Vermitilungsausschufl unter Zugrundelegung der
soeben gefaBlen Linzelbeschliisse angerufen werden
soll. Wer zustimmt, den bitie ich um das Hand-
zeichen. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Danach ist die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vom Bundesrat beschlossen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetz zur Neuregelung der hiittenknapp-
schaftlichen Pensionsversicherung im Saar-
land (Hiittenknappschaftliches Zusatzversiche-
rungs-Gesetz — HZvG) (Drucksache 702/71),

Wortmeldungen dazu? — Herr Minister Becker
{Saarland) Lat das Wort.

Bedier (Saarland): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Saarlindische Landesreglerung be-
grift, daB mit dem vorliegenden Geselz der Forl-
bestand der hiittenknappschaftlichen Pensionsver-
sicherung als gesetzliche Zusatzversicherung garan-
tiert und eine Neuordnung dieser Versicherung voll-
zogen wird, Zu diesem Ergebnis haben Sie, Herr
Bundesarbeitsminister, einen wesentlichen Beitrag
geleistet. Sie haben sich von den guten Griinden
fir die Aufrechterhaltung der hiittenknappschaft-

lichen Pensionsversicherung, wie sie immer wieder
von der Regierung des Saarlandes in voller Uber-
einstimmung mil allen Fraktionen des Saarlindi-
schen Landtages geltend gemacht wurden, iiberzeu-
gen lassen und dann mit Threm Hause die Neuord-
nung der hiittenknappschalllichen Pensionsversiche-
rung vorangetrieben. Dafiir habe ich Thnen namens
der Landesregietung herzlich zu danken.

Aber wir milssen auch feststellen, dal Verbes-
serungen, die wir bei der Neuordnung der hiitten-
knappschaftlichen Pensionsversicherunyg fir wesent-
lich halten, nicht erfiillt werden. Beim ersten Durch-
gang Anfang dieses Jahres hatte die Regierung des
Saarlandes ihre Anderungsvorschldge diesemn Hohen
Haus vorgelegt. Sie, meine Damen und Herren,
haben damals alle Anliegen unseres Landes mit
groBer Mehrheit unterstiitzt. Mit Genugtuung hat.
ten die saarlandische Bevélkerung und besonders
die Versicherten und Rentner der hiittenknapp-
schaftlichen Pensionsversicherung damals die Ent-
scheidung des Bundesrates zur Kenntnis genommen,

Diese Entscheidung lieB uns seinerzeit hoffen, daB
im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch Bundes-
regierung und Bundestag die von uns angestrebien
Anderungen des Geselzeniwuris beriicdesicitigen
wiirden. Leider ist dies nur in einem Falle gesche-
hen, indem ndmlich die freiwillige Weiterversiche-
rung hinsichtlich der Wartezeit in ihren Voraus-
setzungen der allgemeinen Renfenversicherung an-
gepalBt wurde. Dagegen bleiben bedauerlicherwoise
drei wesentliche Anliegen des Saarlandes unberiick-
sichtigt. Ich darf sie hier noch einmal in Erinnerung
rufen,

Der erste Punkt ist die vorgesehene Begrenzung
des Bundeszuschusses, Nach der bisherigen Rege-
lung hatte der Bund an die hiittenknappschaftliche
Pensionsversicherung einen ZuschuB in Héhe von
34 v.H. der Ausgaben der Versicherung zu leisten.
Statt dessen wird nun der Bundeszuschufl auf 6 Mil-
lionen DM festgeschrieben. Dadurch erreicht man,
daB der Anteil der Ausgaben, den der Bund aufzu-
bringen hat, immer geringer wird., Im Jahre 1985
wird er nach den vorliegenden Berechnungen nur
noch etwa 1! v. H. betragen.

Der zweite Punkt ist, dafl das Gesetz die Anpas-
sung der laufenden Renten aus der hiiltenknapp-
schaftlichen Pensionsversicherung in das Ermessen
der Bundesregierung stellt. Die Saarldndische Re-
glerung hatte vorgeschlagen, im Gesetz die Bundes-
regierung zu verpflichten, diese Anpassung vorzu-
nehmen, und zwar dann, wenn die allgemeine Ent-
wicklung der Lhne, Gehilter und Renten dies ge-
bietet.

Drittens halten wir die in § 19 Abs. 2 vorgesehene
Erhthung der laufenden Renten um lediglich 10 v. H.
fiir nicht ausreichend. Sie entspricht weder der
wirtschaftlichen Entwicklung noch den berediligten
Forderungen der Pensiondre; denn die letzte Lei-
stungsverbesserung in dieser Versicherung erfolgte
im Jahre 1965, so daB das heutige Rentenniveau der
hiittenknappschaftlichen Pensionen weit hinter der
wirtschaftlichen Entwidklung der letzten Jahre zu-
ritckgeblieben ist.
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Seit 1965 sind die Leistungen der allgemeinen
Rentenversicherung um rund 50 v.H. gestiegen.
Dem dadurch entstandenen Nachholbedarf in der
hitttenknappschaltlichen Pensionsversicherung wird
die in der Regierungsvorlage vorgeschene Erhdhung
um nur 10 v. H. in keiner Weise gerecht. Sie reicht
noch nichi einmeal aus, um den Kaufkraftiverlust in
dem fraglichen Zeitraum, der etwa 15 v. H. betragt,
auszugleichen. Deshalb sollte nach unserer Aulfas-
sung die Erhdhung mindestens 25 v.H. betragen.
Wir bedauern, daB die Bundesregierung und der
Bundestag dieser unserer Forderung nicht entspro-
chen haben, moéchten aber heute die herzliche Bifte
aussprechen, daB die Bundesregierung von der ihr
in § 8 eingerdumten Modglichkeit Gebrauch macht
und die Renten aus der hitlenknappschaftlichen
Pensionsversicherung den Renten aus der allgemei-
nen Rentenversicherung zum frihestméglichen Zeit-
punkt, d. h. Anfang 1973, anpabBt.

Prisident Kiihn: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuf fir Arbeit und Sezialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen. Wer zustimmt, den bitie
ich um das Handzeichen, — Dies ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Reichsknappschaiis-
gesetzes und anderer Gesetze ({Drudcsache
704/71).

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor,

Der AusschuBl fir Arbeit und Sozialpolitik cmp-
fiehlt demm Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84
Abs. 1 GG und Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
Wer zustimmen will, den bitte idh um das Hand-
zeichen. — Dies ist mit Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe nunpmehr Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wehr-
rechilicher, ersatzdienstrechilicher und ande-
rer Vorschriften (Drucksache 677/71}.

Berichterstatter ist Ministerprésident Dr. Filbinger.
‘Wer iibernimmt fiir ihn die Berichterstatfung? —
Herr Minister Dr. Seifrizl

Dr. Seifriz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Ausschull fur
Verteidigung hat sich am I17. Dezember 1971 mit
dem Entwurl eines Gesetzes zur Anderung wechr-
rechilicher, ersatzdienstrechtlicher und anderer Vor-
schriften befaBt, In Vertretung des Vorsitzenden
des Ausschusses, des Herrn Ministerprdsidenten
Dr. Filbinger, darf ich mich zum Inhalt des Gesetz-
entwuris auf die [olgende kurze Ubersicht beschran-
ken.

Erstens. Die gesefzlichen Ausnahmeregelungen
werden in der Weise ge#ndert, daB zukinftig ein
erheblicher Tell der eingeschrdnkt Tauglichen, die
bisher nicht eingezogen worden sind, zum Grund-

‘wehrdienst herangezogen werden kann.

Zweitens. Die Altersgrenze fir die Einberufung
von Wehrpflichtigen, die vom Wehrdienst zuriick-
gestellt worden sind, wird vom 25. auf das 28, Le-
bensjahr erhdht,

Driftens.. Damit die dadurch gegebene grdBere
Zahl an Wehrpflichtigen auch talsdchlich heran-
gezogen werden kann, tritt eine Verkilrzung des
Grundwehrdienstes von 18 Monaten auf 15 Monate
ein.

Viertens. Wehrpflichtige, die nach Ableistung des
Grundwehrdienstes entlassen worden sind, unter-

" liegen fiir die Dauer der anschliefenden drei Monate

einer besonderen WVerfiigungsbereitschaft,

Fiinfiens. Als flankierende MaBnahmen sollen die
Verpflichtungspramien fiir die Dienstzeiten wvon
vier und acht Jahren erhoht und zusdtzliche Ver-
pflichtungspradmien fir Dienstzeiten von zwei und
zwolf Jaliren eingefiihrt werden.

Bei den Beratungen im federfiibrenden Ausschull
fiir Verteidigung sind besonders zwei Probleme er-
driert worden.

Es ist erstens die Sorge hervorgetreten, daB die
Herabsetzung der Dauer des Grundwehrdienstes zu
einer Verringerung der Einsatzbereitschafl der Bun-
deswehr fithren kénnte. Tm WeiBbuch 1971/72 der
Bundesregierung wird iiberzeugend dargelegt, daB
die militérische Stdrke der Staaten des Warschauer
Pakties weiter anwichst. An anderer Stelle wird dar-
auf hingewiesen, daB das Gleichgewichisprinzip auch
kiinftig oberster Leitsatz der Sicherheitspolitik sein
misse. Bei der Verkiirzung des Grundwehrdienstes
in dieser Situation sind besondere MaBnahmen er-
forderlich, um den Kampfwert unserer Streitkrifte
so lange zu erhalten, bis es zu gegenseitigen und
ausgewogenen Truppenreduzierungen kommt. Jede
Vorleistung wére sicherheitspolitisch und auch ver-
handlungstaktisch toricht.

Das zweite Problem betrifft die Trage der Wehr-
gerechtigkeit. Mehr wehrdienstfahige Wehrpflich-
tige heranziehen zu kénnen und damit der Wehr-
gerechtigkeit zu dienen, ist der vorrangige Grund
fiir die Verkiirzung des Grundwehrdienstes im vor-
liegenden Cesetzentwurf. Die Vorschlige des Ge-
setzentwurls reichen aber nody nicht aus. Es miissen
weitere MaBnahmen getroffen werden, um auch die
nicht Wehrdienstfdhigen an anderer Stelle fur dem
Dienst an der Allgemeinheit einzusetzen. Auch den
‘Wehrdienstverweigerern mufi durch zuséfzliche Er-
satzdienstpldtze eine gleiche Belasiung wie den
Wehrdienstleistenden auferlegt werden,

Bei der Abstimmung im Verteidigungsausschuf
haben sich vier Linder der Stimme enthalten, weil
zu einer eingehenden Beratung keine ausreichende
Zeit war, Die Frage der Verwirklichung einer gré-
Beren Wehrgerechtigkeit wird seit Jahren erdrtert.
Die Sachverstindigenkommission und die Bundes-
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reglerung haber sich bei diesen Beratungen aus-
reichend Zeit gelassen. Sobald jedoch die langwie-
rigen Vorberatungen abgeschlossen waren und das
Gesetzgebungsveriahren im Bundesrat begann, wur-
den plétzlich andere Malstdbe angelegt. Es entstand
ein Zeitdruck, der uns bei einem so wichiigen Re-
formgeselz zu alizu hastigen Beratungen gezwungen
hat. Die Bundesregierung wird daher dringend ge-
beten, bei so wichtigen Vorlagen diese Reratungs-
zeit nicht noch durch Zustellungen zur Unzeit zu ver-
kiirzen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Na-
mens des federfiihrenden Ausschusses wird empfoh-
len, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu crheben.

Prdsident Kiihn: Merr Ministerprasident Dr.

Kohl hat das Wort.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich habe
eine Lrkldrung fiir die Landesregierung von Rhein-
land-Plalz zu dem jetzt zur Beratumg anstehenden
Gesetz abzugeben. Ich will gleich vorweqg sagen,
daB wir den Antrag der Linder Bayern und Saar-
land nachher in der Abstimmung unterstiitzen wer-
den. Ich halte es aber [iir nicht méglich, daB dieses
Hohe Haus dieses Gesetz passieren l4aft, ohne auf
die Problematik, die auch tiel in die Landespolitik
hineinreicht, kurz einzugehen.

Im Sinne dessen, was der Berichterstatter soeben
ausgefiihrt hat, aber audh im Sinne dessen, was sich
in dem Anirag der Lander Bayern und Saarland
findet, sind wir der Aulfassung, daB die Bundes-
regierung bei den Bemithungen um eine grbBere
Wehrgerechtigkeit jede nur denkbare Unterstiitzung
seitens der Lander finden sollte. Dies ist natiirlich
— und das soll in dieser Stunde auch ausgesprochen
werden — nicht nur eine Frage von kodifizierten
Texten und Gesetzen. Die hier anstehende Materie
ist zundchsi eine Frage an die Staatsgesinnung der
Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland — an
die Staatsgesinnung nicht nur derjenigen Genera-
tion, die zum Wehrdienst ansteht und einberufen
wird, sondem auch an die Staatsgesinnung der Ge-
neration, die vor dieser Generation lebte, die sie
umgibt und die sie sozusagen auch mit beeinflufit.

Es ist wichtig, hier unseren Willen zum Ausdruck
zu bringen, gemeinsam alles zu tun, um den immer
unertrdglicher werdenden Zustand der Wehrunge-
rechtigkeit so schnell wie moglich abzubauen. Es ist

-eine schlecdhte Enlwicklung in unserem Lande, wenn

diejenigen, die gezogen werden und sichk ziehen
lassen, in der aligemeinen — vor allem in ihrer
eigenen Generation beheimateten — Denkkategorie
als die Dummen gelten und jene, die nicht gezogen
werden oder die Wege finden, der Einberufung zu
entgehen, als die Cleveren und die Geschidtien be-
trachtet werden. Ich glaube nicht, daB auf die Dauer
das Verhdltnis des Biirgers zu seinem Staat in Ord-

nung gehen kann, wenn derartige Entwidklungen —

die steigende Zahl der Wehrdienstverweigerer ist
ein Hinweis dafiir — keine Reaktion des Staates
erfahren.

Wenn ich das eine sage, sage ich das andere
gleich hinzu: Ich gehdre zu denen, die leidenschaft-
lich daffir kdmpfen werden, daB die Verfassung in
unserem Lande an diesem Punkte nidit geandert
wird. Die entsprechenden Bestimmungen unseres
Grundgesetzes sind, glaube ich, ein Ausdruck der
Gewissenskultur, die sich unser Land auf Grund
der Erfahrungen der jingsten deuischen Geschichte
in einem miihsamen Lernprozell erworben hat, Aber
gerade weil das so ist, meine ich, daB eine gesetz-
gebende Kammer wie der Bundesrat bei einer sol-
chen Gelegenheit deutlich machen muB, daBl wir
nicht nur mit der gebotenen Zuriickhaltung, sondern
aguch mit der, wie ich glaube, gebotenen Sympathie
jede Mafinahme unterstiitzen, die zu mehr Wehr-
gerechtigkelt filhrt.

Ich will auch zu dem anderen Teil des Beridhtes,
der soeben hier gegeben wurde, etwas sagen. Wir
glauben, daBl die Uberlegungen um die Verkiirzung
des Wehrdienstes und die Antworten, die im zu-
stindigen AusschuB des Bundesraies gegeben wor-
den sind, noch nicht letztlich schliissig sind, Ich sehe
keine Méglichkeit, von mir aus heute hier ein ab-
schlielendes Urteil zu geben. Wir haben den sehr
dringenden Wunsch, dafi die Bundesregierung bei
dem jetzt anlaufenden Gesetzgebungsverfahren
einen gréBeren Aufschluf iiber ihre Absichten gibt
und dal auch insgesamt deutlich gemacht wird, in-
wieweit die hier anstehenden Zielsetzungen in der
Tat in der Lage sein werden, die Prisenz der Bun-
deswehr und ihre Schlagkraft auch bei aller Moder-
nisierung in Zukunft zu erhalten, Ich médite es noch
einmal sagen: Die hisher hier gegebenen Auskiinfte
sind nicht letztlich fiberzeugend und nicht letztlich
befriedigend. Wir gehen davon aus, daf wir in die-
sem Hause und auBerhalb dieses Hauses zu einem
spiteren Zeitpunkt weitere Auskiinfte erhalten wer-
den, die uns eine abschlieBende Stellungnahme er-
mglichen.

Insgesamf gesehen begriiBen wir dieses Gesetz.
Iy darf noch einmal von uns aus anhieten: Wir
wollen jede nur denkbare Unterstiltzung geben, um
die Frage der Wehrgerechtigkeit schnell und ziigig
zu erledigen.

Préasident Kiihn: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Wetzel vom Bundesverteidigungs-
ministerium.

Dr. Wetzel, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Verteidigung: Herr Prisident] Meine sehr
geehrten Damen und Herrenl Der Antrag der Linder
Bayern und Saarland trifft in der Tat die entschoi-
denden Fragen, um die es hier geht. Die Wehrge-
rechtigkeit ist fiir die Frage der Kampfkraft, die in
diesem Antrag angeschnitten wird, der erste Ce-
sichtspunkt und, weil diese Frage mit dem Weht-
willen zusammenhangt, wohl der entscheidende.

)

D)



(&)

(B

Bundesrat — 375, Sitrung 17, Dezember 1971

379

Es ist richtig, daB durch 20%e mehr WehrpRich-
tige und damit durch den schnellerer. Umschlag an
‘Wehrpflichtigen innerhalb eines gleichbleibenden
Organisationsrahmens ein gréBerer Aushildungsbe-
darf entsteht. Das beriihrt in der Tat die Frésenz der
Truppe.

Um das auszugleichen ist die drelmonatige Ver-
fligungsbereitschaft eingeflihrt worden. Dadurch kon-
nen Ausbildungsverbdnde im Bedarfsfall schnell mit
ausgebildeten Soldaten aufgefiillt werden. Die volle
Prasenz der Streitkrifte wird aufl diese Weise wie-
derhergestellt, indem diese Soldaten direkl von der
Truppe eingezogen werden kénnen und nicht in
einem Einberufungsverfahren durch das Kreiswehr-
ersatzamt.

Zweitens, Durch die Erhithung des variablen Um-
fanges der Streltkriifte werden mehr Wehrpflichtige
in den Kompanien verfiigbar. Das verbessert die
Dienstantrittsstarken in den Kompanien und fdngt
einen méglichen Abfall der Zahl der Streitkrafte
gegen Ende des Jahres 1972 auf, wenn zwei Einbe-
rufungsquoten beinahe gleichzeitig entlassen wer-
den.

Drittens schlieBlich sind flankierende MaBnahmen
dadurch getroffen worden, daB der Soldat auf ein-
undzwanzlg Monate eingefiithrt worden ist, der nicht
‘Wehrsold, sondern Gehalt erhdlt. AuBerdem ist eine
Pramie fiir denjenigen eingefiihrt worden, der sich
auf zwei Jahre verpflicitet, und hohere Pramien fir
diejenigen, die sich auf lingere Zeit verpflichten.
Insbesondere auf den Soldaten auf zwel Jahre
kommt es an; denn ihn brauchen wir flir die Aus-
bildung als Gruppenfiihrer, Geschiitzfiihrer usw. Er
mub die Barriere einer gréBeren Zeit psychologisch
Uberspringen. Das wird auf diese Weise erreicht.

‘Was schlieBlick die Strukturfrage anlangt, die
in dem Antrag erwihnt st — wenn ich einmal von
der Struktur der Streitkréfte im allgemeinen absehe,
was eine kontinuierliche Frage ist —, so wird durch
gine Neuordnung der Ausbildung die Verkirzung
der Grundwehrdienstzeit um drei Monate ausge-
glichen. Diese Grundausbildung wird von sechs auf
drei Monate gestrafft, sie wird rationalisiert und auf
die kiinftige Verwendung des Soldaten ausgerichtet.
Dabei werden die Kenntnisse und Fihigkeiten, die
er zur Truppe mitbringt, berticksichtigt, In dieser
Grundausbildung nicht gelehrfe Teile werden im
Laufe der weiteren Diensizeil nachgeholt. Fiir den
Soldaten wird der Dienst damit abwechselungsrei-
cher und inferessanter. Insgesamt ist zu erwarten,
daf die Funktionstiichtigkeit des Wehrdienstpflich-
tigen auf 15 Monate nicht schlechier sein wird als
die des Soldaten auf achtzehn Monate.

In dem Antrag ist aufierdem die Frage der NATO,
unserer Verbiindeten, erwéhnt. Hierzu darf ich Thnen
sagen: Der BeschluB der Bundesreglerung iber die
Verkiirzung der Grundwehrdienstdauer auf fiinfzehn
Monate ist nach griindlicher Konsuliation unserer

Verbiindeten und im Einvernehmen mit ihnen gefalbt:

worden. Der Bundesminister der Verteidigung hat
sdhon 1970 im Verteidigungskomitee der NATO auf
die Absichten der Bundesregierung hingewiesen. Die

militarischen NATO-Behorden sind von Beginn die-
ses Jahres an laufend tber den Stand der Uber-
legungen informiert worden und haben in mehreren
Konferenzen zugestimmi, insbesondere im Hinblick
auf die flankierenden MaBnahmen, die ich soeben
vorgetragen habe,

Tn dem Antrag ist weiter gesagt, dafl in bezug auf
die Folgekosten keine hinreichende Klérung be-

‘stehe. Die Folgekosten dieser Mafinahmen sind

itherschaubar. Der einzige entscheidende Punkt da-
bei sind die Koslen, die fiir die flankierenden MabB-
nahmen, also die Primien, enistehen. Sie werden
etwa 60 Millionen DM zusétzlich kosten. Sie sind in
unserem Etat 1972 und in den Finanzplanungen der
folgenden Jahre beriicksichtigt.

Was den sehr wichtigen Punkt des Verh#linisses
der Wehrgerechtigkeit zur Ersatzdienstgerechtigkeit
anlangt, darf ich darauf hinweisen, daf im Gesetz-
goebungsverfahren zur Zeit das Dritte Gesefz zur
Anderung des Gesetzes iiber den zivilen Ersatzdienst
ist. Damit wird die gesetzliche Grundlage fir mehr
Ersatzdienstplitze geschalfen. Die praktische Schai-
fung von mehr Ersatzdienstpldtzen ist die Aufgabe,
der sich der Bundesbeauftragte Iven mit viel Energle
und — wie ich es sehe — sehr inferessanten Plinen
annimmt. Hier steht eine Anderung des derzeitig
durchaus unbefriedigenden Zusiandes unmitielbar
vor der Tiit,

Meine Damen und Herren! Ich bin deshalb der
Auffassung, daB es, wenn auch der Antrag der bei-
den Linder die Probleme durchaus trifft, jedenfalls
des letzten Teiles, namlich der Darlegung, dall ver-
schiedene Punkte nicht hinreichend gekldrt seien,
nicht bedarf.

Prasident Kiihn: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Dies ist nicht der Fall, Dann kommen wir
zur Abstimmung, zunichst iiber Drucksache 677/2/71
(Antrag von Bayern und Saarland). Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte um das Handzeichen. —
Dies ist die Mehrheit.

Sodann zur Drucksache 677%/1/71 Ziff. II Wer
stimmt dem zu? — Auch dies ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemdafB Artikel 76 Abs. 2 GG
beschlossen und erhebt im iibrigen Keine Einwen-
dungen gegen den Gesetzentwurf. — Berlin hat sich
dabei der Stimme enthalten.

Ich bitte nun Herrn Kollegen Stoltenberg, den Vor-
sitz zu {ibernehmen,

Amtierender Prasident Dr, Stoltenberg: Id
rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

a} Entwurf eines Gesetzes {ber Gesellschaften
mit beschrdnkter Haftung (GmbHG)

b) Entwurf eines Einfithrungsgesetzes zum Ge-
setz liber Gesellschaften mit beschréankter Haf-
tung (Drucksache 595/71).

Ich gebe zur Berichterstattung Hermm Minister
Hemfler das Wort.
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Hemiler (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die von der Bundesregierung eingebrachten Gesetz-
entwiirfe sollen das nunmehr achtzig Jahre alte
geliende GmbH-Geselz den Erfordernissen des mo-
dernen Wirtschaltslebens, den Entwidklungen in
Rechtsprechung und Rechislehre anpassen sowie den
durch die verschiedenen Aktienrechtsreformen gré-
Ber gewordenen Abstand zwischen der Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung und der Aktiengesellschaft
verkiirzen.

Die Vielzahl der vom Gesetzgeber bei der Neu-
ordnung des GmbH-Rechls zu Idsenden Probleme
hat die Einbringung eines Reformgesetzes in dem
vorgelegten Umfang notwendig gemacht. Eine bloBe
Novellierung des geltenden GmbH-Rechts war schon
allein im Interesse der Ubersichtlichkeit des Geset-
zes nicht geboten.

Gleichwohl wire in einigen wesentlichen Punk-
ten eine durchgreifendere Reform wiinschenswert
gewesen. Es sei mir gestattet, z.B. darauf hinzu-
weisen, daB die sogenannte Einmann-Gesellschait,
der in der Rechiswirklichkeit eine erhebliche Be-
deutung zukommt — immerhin sind ein Viertel aller
GmbHs keine wirklichen Gesellschaften, sondern in
der Hand eines einzelnen Unternehmers —, woeiter-
hin im geltenden GmbH-Recht mit Stillschweigen
ibergangen wird. Die Ausschiisse haben es als
nicht ausreichend erachtet, wenn nach den Ent-
wiirfen die Grindung einer Einmann-Gesellschaft
lediglich dadurch erschwert wird, daB kiinftig der
zur Griindung kurzfristig benétigte zweite Gesell-
schafter in stirkerem Umfang zur Haftung auf die
zu leistenden Einlagen herangezogen werden kann.

Diese Losung ist unbefriedigend, zumal der gleich-
zeitig eingebrachte Entwurl eines Einfilhrungsgeset-
zes zum GmbH-Gesetz die Umwandlung eines ein-
zelkaufménnischen Unternehmens in eine Gesell-
schaft mit besdirdnkler Haftung zuldBt, ohne daB
hier ein zweiter Gesellschafter aufzutreten braucht.
Wenn also in diesem Spezialfall schon im Grin-
dungsstadium der GmbH nur ein Gesellschafter be-
ndligt wird, se miBte dies an sich fiir jede Gmbii-
Griindung gelten kénnen. Die Ausschiisse haben
davon abgesehen, die entsprechenden Anderungen
der Entwiirfe zu beschlieBen. Die Bundesregierung
wird aber noch im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu prifen haben, inwieweit kiinfiig im Rahmen
des Gmbli-Rechts das einzelkaufménnische Unter-
nehmen mit beschrdnkter Haftung an die Stelle der
Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung treten kann,

Ein weiferer wesentlicher Punkt der AwusschuB-
empfehlungen betrifft die Regelung der Rechtsver-
hdltnisse der GmbH vor ihrer Eintragung wahrend
threr Entstehung. Der RedhtsausschuB hat hier im
Interesse des Glidubigerschutzes eine Verbesserung
der Haftungsbestimmungen beschlossen. In Anbe-
tracht der Kiirze der zur Verfliigung stehenden Zeit
mufien andere wichtige Fragen der Ausgestaltung
der Rechtsverhdlinisse der Vorgesellschait den Be-
mihungen der Bundesregierung im weiteren Ge-
seizgebungsverfahren Uberlassen werden.

In den AusschuBlberatungen hat sich gezeigt, dab
im Rahmen der GmbH-Reform seitens der Landes-
justizverwaltungen ein ganz besonderes Interesse
an der Verbesserung des Gliubigerschuizes im
Rechisverkehr mil Gesellschaften mit beschrdnkter
Haftung besteht. Die Zahl der Konkurse, die spéter
mangels Masse cingestellt werden, bei denen also
die Gléubiger mit ihren Forderungen v&llig aus-
fallen, ist bei denjenigen Gesellschaiten mit be-
schrankter Haftung, die nur mit dem derzeitigen
geselzlichen Mindestkapital von 20000 DM ausge-
stattet sind, unverhiltnismalig hudi. Gleichwohl hat
die Bundesregierung davon abgesehen, das gesetz-
liche Mindeststammkapital in den vorgelegten Re-
formgesetzen zu erhihen. Sie hat darauf verwiesen,
daB die fiberwiegende Mehrzahl der zur Zeit cinge-
iragenen Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
mit einem Stammkapital von lediglich 20 000 DM
ausgestattet sei, daB caritative Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung hdufig zwar 20 000 DM, nicht
aber ein héheres Stammkapital aufbringen konnten
und daB der Glaubigerschutz durch Heraufsetzung
der Mindesteinzahlungen auf die Einlagen und Son-
derregelungen dber kapitalersetzende Geselischafl-
terdarlehen ausreichend gewdhrleistet sei.

Dem hat sich der Wirtschaftsausschul angeschlos-
sen. Der RechisausschuBl hat dagegen die ErhShung
der Mindestgrenze des Stammkapitals von 20 000
DM auf 50 000 DM als ein ganz vordringliches An-
liegen jeder GmbH-Reform bezeicinet. Eine Er-
héhuny des Mindeststammkapitals auf 50 000 DM
ist dem Rechtsausschufi als einziges Mittel erschie-
nen, die Griindung unseridser Gesellschaften 71 ver-
hindern oder wenigstens zu erschweren. Sie dient
daher der allseits fiir erforderlich gehaltenen Ein-
démmung und Bekdmpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitdt aul diesem Sektor,

Die sonstigen in den Entwiirfen vorgesehenen
MafBinahmen des Glaubigerschuizes — insbesondere
die Sonderregelungen uber kapitalersetzende Ge-
sellschafterdarlehen — haben die Ausschiisse fiir
nicht ausreichend gehalten, Sie haben daher auch
hier eine Reihe von Verscharfungen beschlossen.

Die woiteren AusschuBempfehlungen befassen
sich fast ausschlieBlich mit Detailfragen. Dies zeigt,
daB der Bundesregierung mit den vorgelegten E£nt-
wiirfen in den sonstigen wesentlichen Reformfragen
brauchbare und recht gute Lésungen gelungen sind.
Ich bitte Sie daher, den Empfehlungen des Rechts-
ausschusses zuzustimmen,

Amtierender Prisident Dr. Stoltenberg: Ich
danke dem Herrn Berichierstatter. Liegen weitere
Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

ich schlage vor, daB wir dber Ziffern 1 bis 3 ge-
meinsam abstimmen. Ethebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann hitte ich die-
jenigen um ein Handzeichen, die Ziffern 1 bis 3 zu-
stimmen. — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziffern 4 und 24 stimmen wir wegen des
Zusammenhanges gemeinsam ab. Der Wirtschafts-
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{A) ausschuB widerspricht diesen heiden Empfehlungen.

{B)

Wer.den Ziffern 4 und 24 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen. :

Ich schlage vor, daB wir {ber die Ziffern 5 bis 8
gemeinsam abstimmen. Erheben sich Bedenken da-
gegen? ~— Das ist nicht der Fall. Dann bitte idh um
ein Handzeichen, — Das ist verahschiedet.

Der Empfehlung unter Ziffer 9 widerspricht der
RechisausschuB. Wer Ziffer 9 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff. 111 — Ebenfalls.

Uber Ziffer 12 stimmen wir zunfchst ohne den
Halbsatz in der eckigen Klammer ab. Wer Ziffer 12
so zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber den Halbsatz in der ecki-
gen Klammer ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Uber Ziffern 13 und 18 slimmen wir wegen des
Zusammenhanges gemeinsam ab. Wer beiden Zif-
fern zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. -— Das istdie Mehrheit,

Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff. 151 — Mehrheit.

‘Wer Zilfer 16 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 17] — Mehrheit.

Uber Ziff, 18 wurde bereits entschieden.
Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff, 20[ —- Mehrheit.

Ziff. 21 bis 23 gemeinsam! — Zustimmung.
Uber Ziff. 24 wurde schon entschieden,

Ziff. 25 bis 27 gemeinsam! — Ebenfalls die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Artikel 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Im dibrigen
werden keine Einwendungen erhoben.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozefordnung (Drucksache 490/71)
Antrag des Landes Rheinland-Plalz

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozefordnung (Drudksache 504/71)
Antrag des Landes Schleswig-Holstein.

Zur Berichterstatiung hat zundchst Herr Senator
Dr, Heinsen das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Der federfithrende Rechtsausschu$, an den die bei-

den Vorlagen in der Sitzung des Bundesrates vom
22. Oktober 1971 zuriickverwiesen worden waren,
empfiehlt Thnen nunmehr einstimmig, die Einbrin-
gung des Entwurfes eines Gesetzes zur Anderung
der StrafprozeBordung in der Ihnen vorliegenden
Fassung zu beschlieBen.

Diese Empfehlung steht nicht im Widerspruch zu
den Bestrebungen, die der Gesetzgeber im Jahre
1964 mit der Reform des Haitrechts im Rahmen des
Strafprozefinderungsgesetzes verfolgt hat. -Jene
Reform — lassen Sie mich das hier mit aller Deut-
lichkeit noch einmal feststellen — war notwendig.
Damals wurde in Deutschland mit Recht der Vorwurf
erhoben, in unserem Lande werde zu schnell und
zuviel verhaftet, Das hat die Reform gedndert. Sie
war auch erfelgreich.

Von ihren Kritikern ist demgegentiiber behauptet
worden und wird auch heute noch beltauptet, dad die
damalige Reform einseitig die edhten Kriminellen
begiinstige, die Verbrediensaufklirung aber er-
schwere und als weitere Folge davon einen Anstieg
der Kriminalitat verursache. Exakte Untersuchun-
gen, die diese pauschalen Behaupiungen zu recht-
fertigen verméchten, gibt es nicht, Man muB viel-
mehr im Gegenteil auf Grund der von der Praxis
mitgeteilten Erfahrungen zu dem SchluB kommen,
daB sich das neue Haftrecht in seinen wesentlichen
Teilen durchaus bew#hrt hat.

Wir haben es aber heute mit einem Problem zu
tun, das im Jahre 1964 noch nicht so deutlich in Er-
scheinung getreten war, wie dies gegenwirtig der
Fall ist. Es ist dies die Kriminalitit der Serientfiter,
die in den vergangenen Jahren stindig zugenommen
und heute ein bedrohliches Ausmal erreicht hat.

Der Schwerpunkt der Diskussion iiber das Haft-

- recht hat sich daher mit Recht auf den Haftgrund

der Wiederholungsgefahr konzentriert. Dieser Haft-
grund ist allerdings durch das StrafprozeBanderungs-
gesetz von 1964 — um das klarzustellen — nicht
etwa beseitigt, sondern im Gegenieil in einem Teil-
bereich, ndmlich bei bestimmten Straftaten gegen die
Sittlichkeit, in die Strafprozefordnung eingefligt
worden. Der Thnen vorliegende Entwurf setzt diese
fiir einen bestimmten Kriminalitdtsbereich bereits
darnals als richtig erkannte Linie fort, indem er den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr auf weitere De-
liktsgruppen ausdehnt, die typistherweise serien-
méfig begangen werden.

Es hat sich immer wieder gezeigt, daB in einer
Vielzahl von Fillen — insbesondere bei Diebstahls-
delikten und Betrug — Straftéter, die von der Polizei
festgenommen worden waren, nicht in TUnter-
suchungshaft genommen werden konnten, weil ent-
weder tatsachlich weder Flucht- noch Verdunklungs-
gefahr vorlag oder jedenfalls bestimmte Tatsachen,
aus denen auf solche Gefahren geschlossen werden
konnte, nicht festzustellen waren, obwohl eine Fort-
selzung der Straftaten nach der Freilassung mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten war. In den
meisten Fillen dieser Art hat die Polizei den Téter
gar nicht erst dem Haftrichter vorgefiihrt, weil sie
doch mit der Ablehnung eines Antrags auf Erlal des
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Haltbefehls rechnete. Die Folge war dann Ieider in
vielen Fillen, dab die Téler tatsichlich die Zeit bis
zu ihrer Verurteilung durch Begehung neuer Straf-
taten ,nutzten”.

Diese Tatsache war der AnmnlaB sowohl flir den
Versuch der beiden groBen Fraktionen des Deutschen
Bundestages in der letzten Legislaturperiode mit der
dann gescheiterten sogenannten Vorbeugehaft als
auch jetzt Hir die Einbringung identischer Initiativ-
geselzeniwiirfe durch die Lénder Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz.

Wie Sie wissen, hatte der RechtsausschuB die Be-
ratung dieser Entwiirfe vertagt, bis ihm die Antwor-
ten der Landesjustizverwaltungen auf die Umifrage
des Bundesministers der Justiz mit den Erfahrungs-
berichten aus der Praxis vorlagen. Ich darf fest-
stellen, dab sich dieses Abwarten als aullerordenilich
niitzlich und zwedkmiéBig erwiesen hat. Nicht nur
ergibt sich aus den Erfahrungen der Gerichte und
Staatsanwaltschaften nahezu einmliitig, daB die Er-
weiterung des Hafigrundes der Wiederholungsge-
fahr notwendig ist, daB also die Gesetzesinitiative im
Grundsatz begriindet ist, sondern die Auswerlung
dieser Erfahrungsberichate hat den Ausschull auch in
die Lage versetzt, einen rechtstechnisch sauberen,
gegeniiber allen Vorldufern in Richtung aul das
kriminalpolitische Ziel hin préazisierten, rechtsstaat-
lich einwandfreien, also im ganzen wesentlich ver-
besserten Entwurf vorzulegen. Vor allem hat die
geringfigige Verzogerung das erfreuliche Ergebnis
gehabt, daB Ihnen jetzt - trotz einiger geringfiigi-
ger Meinungsverschiedenheiten im Detail — eine
einstimmig beschlossene Vorlage zur Einbringung
vorliegt.

Der Iaitgrund der Wiederholungsgefahr soll da-
nach in Zukunft als eigenstindiger Rechtsgrund fir
eine Verhafiung dienen kénnen, wenn weder Flucht-
noch Verdunklungsgefahr besteht. Er trifft nur die
besonders gefdhrlichen Serien- und Wiederholungs-
tdler, die mit erheblicher krimineller Energie
handeln.

Die Voraussetzungen sind in mehrfacher Hin-
sicht eng gezogen.

Erstens mulB der Tdter vor der letzten Festnahme
wiederholt gegen das Gesetz verstoBen haben., In
der Regel mul} er innerhalb der letzten finf Jahre
mindestens einmal zu Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den sein.

Zweitens milssen sowohl diese Vortaten als auch
die letzie Tat den einzeln aufgeflihrien, besonders
serientrichtigen Delikiskategorien des Raubes, der
Erpressung, der schweren oder geféahrlichen Kérper-
verletzung, des Diebstahls, des Betruges oder der
schweren Rauschgifidelikle angehdren. Der Rechts-
ausschufl hat diesen Katalog so eng wie moglich,
aber auch so weil wie nétig gefaBt.

Darf ich hier einfiigen, daB die Annahme ecines
Antrages, der heute von einem Lande vorliegt, den
einfachen Diebstahl aus diesem Katalog wieder zu
streichen, den Zweck der Novelle praktisch verhin-
dern wiirde; denn nach den Erfahrungsberichten der

Praxis waren fast drei Viertel aller Falle, fiir die
sonst die Voraussetzungen dieses Haftgrundes ge-
geben wiren, dann ausgenommnien. — Khnliches gilt
fiir die gewerbsmaéaBige Hehlerei, die ohnehin ein
Seriendelikt par excellence ist.

Drittens miissen die Vortaten wie die letzle Tat
die Rechisordnung schwerwiegend beeintrachtigen.
Die Tat, wegen der der Beschuldigte festgenomimen
worden ist, muB so schwerwiegend sein, dab er da-
fiir eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
zu erwarten hal. Kleine Eierdiebe werden hier also
nicht erfaBt.

Viertens mufl aus seinem Vorleben oder jetzigen
Verhalten mit hoher Wahrscheinlichkeit die Gefahr
begriindet sein, daB er ohne eine Inhaftierung neue
Straftaten begehen wiirde,

Finftens schlieflich darf eine allein auf Wieder-
holungsgefahr begriindete Haft in keinem Falle lan-
ger als ein Jahr davern. Der Rechtsausschull hatte
uberlegt, ob sechs Monate ausreichend seien. Er ist
nach eingehender Beratung zu dem Ergebnis gekom-
men, daB das in vielen Fallen wegen der Schwierig-
keil der Ermittlungen gerade bei solchen Serienta-
ten nicht ausreichend ist, da die absolute Grenze
daher zweckmidfBigerweise auf ein Jahr festgeselzt
werden sollle.

Meine Damen und Herren, mit diesen Einschrin-
kungen -— dessen bin ich sicher — ist in ausreichen-
dem MaBe gewdhrleistet, daBl diese MaBnahme nur
diejenigen Téter trifft, die sie treffen soli, ndmlich
die fiir die Geselischaft besonders gefihrlichen Se-
rientater und Berufsverbrecher,

Mit der im Entwurf vorgesehenen Anderung der
StrafprozeBordnung, also des Haftrechts, allein kann
aber der Gesetzgeber nach Auffassung des Rechis-
ausschusses der zunehmenden Haufung von Serlen-
taten nidit wirksam entgegentreten. Wenn zum Bei-
spiel ein Tdter nach seiner Festnahie wieder frei-
gelassen wird — etwa weil Tatsachen, die den Haft-
grund der Wiederholungsgefahr begriinden, nicht
hinreichend sicher festgestelll werden kdénnen —
und wenn er dann sein strafbares Verhalten tatsach-
lich fortsetzl, darf er nicht durch den sogenannlen
Mengenrabatt auch nodch belohnt werden. Dazu be-
darf es einer Amderung der Strafzumessungsvor-
schriften des materiellen Strafrechts. Ohne an den
Grundsétzen der fortgesetzten Handlung oder der
Gesamtsirafenbildung zu rithren, kénnte dies da-
durch geschehen, daB ein auf die Begehung von Se-
rientaten gerichleter einheitlicher Vorsatz ebenso
wie die Fortsetzuny eines strafbaren Verhaltens
auch noch nach Aufklirung einer Straftat ausdriick-
lich als straferschwerend zu berlicksichtigende Um-
stinde bezeichnet werden. Der RechtsausschuB emp-
fiehlt Ihnen daher, zu dieser Frage die Thnen eben-
falls vorliegende EntschlieBung zu fassen.

Darf ich hier allerdings einfligen, daB die lhnen
vorliegende Entschliefung in der Drucksache 490/
1/71 unter II 1 aus einem technischen Versehen
falsch ist. Der Redhisausschull hat insoweil nicht
eine Priffungsempfehlung beschlossen, sondemn eine
Meinungsdulerung. Ich nehme an, daB der Herr
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Prasident bei der Abstimmung noch darauf hinwei-
sen wird.

Namens des Rechtsausschusses mochte ich Sie
daher billen, diesen Empfehlungen zu folgen und
zu beschlieBen, daB der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der StrafprozeBoerdnung in der Thnen vor-
liegenden Form in den Bundestag eingebracht wird.

Amltierender Prisident Dr.
Schoénen Dank!

Stoltenberg:

Fir den InnehausschuB hat als Berichterstatier
Herr Minister Schwarz das Wort.

Schwarz (Rheinland-Pfalz}, Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die gleich-
lautenden Antriage der Linder Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein auf Anderung des Halfirechtes
sind dem Bundesratsausschuf fiir Innere Angelegen-
heiten, fir den ich einen Bericht zu geben habe,
zur Mitberatung liberwiesen worden. Der Ausschub
hat sich bereits in seiner Sitzung am 6, Oktoberx die-
ses Jahres sehr eingehend mil den Entwiirfen, die
eine mabBvolle, mit Sorgfalt ausgewogene FErwei-
terung des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr
um bestimmie Tatbestdnde der Hang- und Serien-
kriminalitidi zum Ziele haben, befaBt.

Um es vorwegzunehmen: Der InnenausschuB be-
griilBt — ohne Gegenstimme bei zwei Enthaltun-
gen - die Initiative der Linder Rheinland-Pialz
und Schleswig-Holstein fast vorbehaltlos, und er
bittet das Hohe Haus, die Entwirfe auf der Grund-
lage séiner Beratungsergebnisse heute abschlie-
Bend zu behandeln und als Initiativgesetzentwurf
zu1 verabschieden. Der Ausschul weill sich damit
in Ubereinstimmung mit der Stdndigen Konferenz
der Innenminister, die mit dem Herrn Bundesmini-
ster des Innern am 10. September 1971 die Ver-
schirfiung des Haftrechts bejaht und sich Hir eine
baldige entsprechende gesetzliche Regelung durdh
die Geselzgebungsorgane des Bundes ausgespro-
chien hat.

Bei seinen Beratungen lieB sich der Innenaus-
schuB im wesentlichen von den gleichen Erwdgun-
gen und Feststellungen leiten, die fiir die antragstel-
lenden Lander bestimmend waren. Diese Griinde
und Uberlegungen, mit denen sich in letzter Zeit
namentlich auch Presse, Rundfunk und Fernsehen
auseinandergeseizt haben, sind Ihnen, meine sehr
verehrtien Damen und Herren, hinreichend bekannt,
Der Herr Berichterstatter des Rechisausschusses hat
sie noch einmal dargelegt. Deshalb eriibrigt es sich,
auf die Einzelheiten einzugehen.

lassen Sie midh zusammenfassend kurz folgen-
des sagen. Aul Grund des vorliegenden umfassen-
den Materials ist davon ausgegangen worden,
daB sich die Liberalisierung des Haftrechts im Jahre

1964 nicht in allen Fallen bewdhrt hat, daB die-

Serien- und Hang-Kriminalitdt in der Bundesrepu-
blik seit der Zeit zugenommen hat und ihr Aus-
maB bedrohlich geworden ist, daB schliefilich die
Linderpolizeien insbesondere bei der Verbrechens-

bekampfung in einer verschlechterten Situation
gegeniiber der Zeit vor 1964 waren.

Ich darf darauf verzichten, hier auf die weiteren
Einzelheiten einzugehen. Ich darf die einzelnen
Begrindungen zu Protokoll *) geben.

Der Innenausschul hat schon sehr [rihzeitig, und
gzwar vor dem Rechisausschufl, beraien. Er hadtle
sicherlich im Grunde in Einzelfdllen zu einer ande-
ren Entscheidung gefunden als der, die jetzt hier
vorliegt. Ich kann also, weil die Beralung sehr
lange zurlickliegt, nur empfehlen, der Empfehlung
des Innenausschusses zuzustimmen.

Amtierender Prisident Dr.
Schoénen Dank!

Stoltenberg:

Dag Wort hat der Herr Bundesjustizminister,

Jahmn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Die Frage, welchen Bei-
trag das Hafirecht zu einer wirksamen Bekimp-
fung der Kriminalitd! leisten kann, ist in den ver-
gangenen Monaten nicht immer und nicht an allen
Stellen mit der gebotenen Niichternheit und so sach-
bezogen erdrtert worden, wie es dem Gegenstand
angemessen gewesen ware.

Um so mehr ist die Gelegenheit zu begriiBen,
heute in diesem Hohen Hause nach Pritffung in den
Fachausschilssen einen wichtigen Schriti zur Klarung
dieser bedeutsamen Frage zu tun. Ich begrifie auch
sehr den Zeitpunkt der Beratung. Er setzt den Bun-
desminister der Justiz in die Lage, namens der
Bundesregierung seine Auffassung darzulegen, nach-
dem ihm nunmehr seit etwa zwel Wochen die Stel-
lungnahmen der Lander zur Verfligung stehen, die
der RechtsausschuB des Bundestages erbeten hatte
und ohne die eine sachgerechte Urteilsbildung iber
Nofwendigkeil, Art und Umfang neuer geseizgebe-
rischer Entscheidungen nicht mdglich war.

Anderungen des Haitrechis kénnen und dilrfen
nicht mit leichter Hand betriebern’ werden. Auch ist
das Haftrecht — das wird immer wieder verkannt —
nur sehr bedingt geeignet, Verbrechen zu verhiiten.
Uber dem anerkannten Bedirfnis, wirksame Mittel
und Wege einer erfolgreichen Verbrechensbekdmp-
fung zu finden, darf niemals {ibersehen werden, daf
wir uns hier mit einem grundlegenden Spannungs-
verhéltnis in unserer Redhtsordnung auseinander-
setzen miissen. '

Wir sind uns alle einig — und ich betone das
nachdricklidh namens der Bundesregierung -—,
daB kein Mittel ungenutzt bleiben darf, das unsere
Rechtsordnung zur Verfligung stellen kann, um den
Biirger vor Straftaten oder gar ihrer Wiederholung
zu schiitzen, Dieses Bemithen muB sich von den er-
kennbaren kriminalpolitischen Notwendigkeiten lei-
ten lassen. Es siOBt aber dort auf die Grenzen seiner
Mbaglichkeiten, wo es auf das Gebot des Grundge-
setzes trifft, die Freiheit der Person als Grund-
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recht zu achten und zu wahren. Wir alle sind beiden
Grundsdizen verpflichtet.

Unter diesen Voraussetzungen haben wir eine
ersie Auswertung der von den Lindern in den
letzten Wochen zur Verfligung gestellten Unter-
lagen vorgenommen.

Namens der Bundesregierung erklire ich: Die nun-
mehr vom RechtsausschuB des Bundesrates erarbei-
iete Fassung einer Novelle zur Fortentwidklung des
Iaitrechts stellt eine Grundlage fiir das weitere
Geselzgebungsverfahren her. Die Bundesregierung
wird alles tun, um eine zligige Behandlung und
Entscheidung im Bundestag zu [0rdern. Sie wird
deshalb von der Vorlage eines eigenen Entwurfs
abschen. Die grundsédtzliche Ubereinstimmung mit
dem vom RechtsausschuB des Bundesrales erarbei-
teten Entwurf kann die Bundesregierung allerdings
nicht aus ihrer Verpflichiung entlassen, die Einzel-
entscheidungen kritisch zu wiirdigen und aus der
erforderlichen weiteren Auswertung des Tatsachen-
materials die gebotenen Schlulifolgerungen zu zie-
hen.

Der vom Grundgesetz als unverletztlich bezeichne-
ten Freiheil der Person kommi verfassungsrechtlich
— welil sie sich letztlich als konkrete Auspragung
der Menschenwiirde versteht — ein besonders hoher
Stellenwert zu. Nur soweit die Riicdksicht auf andere
Rechisgiiter von hohem Verfassungsrang es gebietet,
darf die persénliche Freiheit beschrdnkt werden. Das
Bundesverfassungsgericht hat wiederholt deutlich ge-
macht, dall der vornehmliche Zweck und der eigent-
liche Rechtfertigungsgrund einer Hafl gegen einen
Tatverddchtigen nur der sein kann, die Durchfiih-
rung des Strafverfahrens zu gewdhrleisten und die
spidtere Stralvollstrediung sicherzustellen.

Der Haitgrund der Wiederholungsgefahr dient
aber nicht diesen vom Bundesverfassungsgericht fiir
zuldssig erklarten Zwedken, Er verfolgt ausschlieB-
lich das Ziel, zuklnftige Straftaten zu verhindern.
Aus diesem Grunde kann er nur dort als verfas-
sungsrechtlich vertretbar angenommen werden, wo
ein besonderes Schutzbediirfnis der Bevolkerung es
gebietet, mit hoher Wahrscheinlichkeit drohende
Straftaten rechlzeitig zu verhindern.

Weitere verfassungsrechtlich gebotene Eingren-
zungen sind zum Beispiel die rechtskraftige Vorver-
urteilung des Tatverddchtigen, die Erwartung einer
langen Freiheitsstrafe, die Subsidiaritat der IHaft
wegeri Wiederholungsgefahr gegeniiber den Haft-
griinden aus § 112 der StrafprozeBordnung und eine
Beschrankung der Dauer einer solchen Haft. Auf Ein-
zelheiten kann ich im Rahmen dieser Debatte nicht
eingehen. Aber wir ‘miissen uns dariiber im klaren
sein: Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr kann
auch dann, wenn alle verfassungsrechtlich zu for-
dernden Voraussetzungen erfiillt sind, immer nur als
eine Ultima ratio in Betracht kommen.

Fir meine Vorschlige an die Bundesregierung
gehe jch dabei von folgenden Uberlegungen aus. In
erster Linie muB der Haftgrund der Fluchigeiahr
genauer abgegrenzt und beschrieben werden. Es hat

sich gezeigt, daB die geltende Fassung in der Praxis
zu Auslegungsschwierigkeiten gefithrt hat, indem
einem festen Wohnsitz eines Beschuldigten als Haft-
ausschlieBungsgrund eine zu grofie Bedeutung bei-
gemessen worden ist. Ich bin der sicheren Uberzeu-
gung, dal durch eine Verdeutlichung dieser Vor-
schrift die Noftwendigkeit, den Haftgrund der Wie-
derholungsgefahr zu erweitern, in vielen Fallen ent-
fallen wird.

Besonders eingehender Priifung bedarf der Kreis
der Straftatbestinde, bei denen der Haftgrund der
Wiederholungsgefahr in Belracit gezogen werden
kann, Hier missen die Erfahrungen der Praxis und
die kriminalpolitischen Erfordernisse sorgfaltig ab-
gewogen werden,

Weiter wird zu tberlegen sein, ob im Bereich der
Stralzumessung, der Gesamtstrafenbildung und der
Fortsetzungstat gesetzliche Regelungen, aber auch
eine wirksamere Handhabung durch die Gerichle
mdglich und erforderlich sind, die zu einer wir-
kungsvolleren Ahndung der Serienkriminalitiit bei-
lragen konnen. Ich erwdhne hierzu das beachtens-
werte Urteil des Ersten Strafsenals des Bundesge-
richtshofs vom 30, November 1971. Er hat daraufl
hingewiesen, bei der Bildung einer Gesamistrafe fir
einen sogenannten Serientdter kdnne zu dessen Un-
gunsten auch berlcksichtigt werden, daB er trotz
Auldedkung seiner Straftaten und Einleitung eines
Strafverfahrens sein strafbares Verhalten bedenken-
los fortgesetzt oder sogar in der Erwartung gehan-
delt habe, die wciteren Taten wiirden bei der Bil-
dung der Gesamtstrafe nicht ins Gewicht fallen und
damit prakiisch straflos bleiben. Die Rechtsprechung
selbst ist also im Rahmen des geltenden Straf-
rechis in der Lage, dem angehblichen Anreiz unseres
Haftrechts zu Fortsetzungs- und Serientaten, die im
Vertrauen auf einen sogenannten Strafrabatt be-
gangen werden, den Boden zu entziehen.

Uberhaupt miissen wir uns davor hiiten, allein in
einer Ausweitung des Haftgrundes der Wiederho-
lungsgefahr ein ausreichendes Mittel zur Bekdmps
fung der Serfen- und Hangkriminalitit im Bereich
der Schwerkriminalitdt zu sehen, Gerade die Mehr-
zahl der Fille, die die gegenwdrtige Diskussion aus-
geldst haben, werden damit nicht erfafit, Wir sollten
die Debatte offen miteinander fithren. GewilB ist die
Uberpriifung des Haftrechls ein gewiditiger Beitrag.
Aber das verschafft uns keine Entlastung dalir,
andere notwendige Verbesserungen im Bereld: der
Verbrechensbekdmpfung zu vernachlassigen. Als
wichtige Malfinahme der Verbrechensabwehr sej
hier zundchst die Frage einer verbesserten techni-
schen und personellen Ausstattung der Polizei er-
wéhnt. Bund und Lander werden daran arbeiten
miissen, die Leistungsiahigkeit der Polizel und der
Strafverfolgungsbehdérden noch zu verbessern.

Eine weitere Verstdrkung der Verbreciensbe-
kdmpiung wird auch von dem Ersten Gesetz zur
Reform des Strafverfahrensrechls erwartet werden
kénnen. Dieses Gesetz, das von einer von meinem
Hause und den Landern gemeinsam gebildeten Ar-
beitsgruppe im Entwurf fertiggestellt ist, soll im
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werden. Es sieht u. a. eine weitere Kanzentration
des Ermittlungsverfahrens in der Hand der Staats-
anwaltschait sowie deren Entlastung im Bereich der
Kleinkriminalitdt, zum anderen MabBnahmen zur
Beschleunigung und Straffung des Strafverfahrens
vor. Gerade die Beschleunigung des Strafverfahrens
wird bei Hang- und Serientitern wesentlich dazu
beitragen, zwischen der Aufdedsung einer Straitat
und ihrer Aburteilung Wiederholungstaten vorzu-
beugen.

Mit diesen Hinweisen sei deutlich gemacht, daB
die Erdrierung von Verbesserungen im Haftrecht
nur einen kleinen Ausschnitt aus der Vielzahl von
méglichen und erforderlichen Anstrengungen dar-
stellt. Wirksame Verbrechensbekdmpfung mit allen
tatsdchlichen und rechilichen Mitteln ist eine stin-
dige Aufgabe, der wir uns um der Sicherheit der
Blrger willen stellen miissen. Dabei wird niemand,
der verantwortlich zu entscheiden hat, daran vorbei-
kommen, dafl der Rechtsstaat, den wir zu verwirk-
Yichen haben, nur solche Wege weisen und selber
gehen kann, die den Geboten des Grundgesetzes
chne Vorbehalt folgen.

Amtierender Prisident Dr. Stoltenberg:
Wird weiter das Wort gewiinscht? — Es spricht
Herr Staatsminisier Hemfler {Hessen).

Hemiler (Hessen): Herr Prisident] Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zur Erliuterung der
Ihnen vorliegenden beiden Antrige des Landes
Hessen darf ich kurz auf folgendes hinweisen.

Zundchst darf ich auf das Bezug nehmen, was der
Berichterstatter des Rechtsausschusses, Herr Kollege
Dr. Heinsen, hier erwahnte, ndmlich daB bis zum In-
krafttreten des StrafprozeBinderungsgesetzes im
Jahre 1964 immer wieder der Ruf laut wurde, in
Deutschland werde zu viel, zu schnell und zu lange
verhaftei, Meine Damen und Herren, heute hiren
wir genau das Gegenteil! Nach den Anderungen der
einschldgigen Bestimmungen wird insbesondere die
Tatsache Kritisiert, daB in manchen Fillen von Se-
riendiebstdhlen und Serienbetrug, in denen aus kri-
minalpolitischen Griinden und zum Schutz der Uf-
fentlichkeit eine Inhaftierung sinnvoll gewesen
wdre, nicht verhaftet worden ist.

Die Initiative der Lander Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein zieht aus dieser Erscheinung die
Konsequenz, den Haftgrund der Wiederholungsge-
fahr {iber das bisher geliende MaB hinaus auszu-
dehnen. Zuvor aber stellt sich meines Erachtens doch
die Frage, ob nicht bereits nach geltendem Recht die
immer wieder vorgebrachten Fdlle von Rickialldelik-
ten befriedigend geldst werden kénnen. Richtiger-
weise kann die blofe Behauplung des Beschuldigten,
er habe einen festen Wohnsitz oder Arbeitsplatz,
nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zur Ver-
neinung der Fluchtgelahr fiihren.

Es ist falsch zu glauben, daB das geltende Haft-
recht den Richter zwinge, einen gestdndigen Be-

schuldigten bei Nachweis eines festen Wohnsitzes
auf freien FuB zu setzen. Der feste Wohnsitz ist
einer der vielen Umstdnde, die fiir die Beurtei-
lung der Fluchigefahr in Frage kommen. Weitere
Gesichtspunkte sind hierbel: fester Arbeitsplatz oder
haufiger Wechsel, fritheres Sichentziehen, familifre
Bindung oder asozialer Kontaki, ordnungsgeméfBe
oder falsche Personalpapiere und andere Indizien. —
Ein Richter, der schon bei Nachweis eines fesien
Wohnsitzes ohne weitere Ansehung der Sache die
Fluchtgefahr verneint, schdpft nach meiner Auf-
fassung das geltende Recht nicht aus.

Ich darf mich hier auf den Herrn Bundespréasiden-
ten und fritheren Justizminister berufen, der in der
Debatte am 24. 1. 1969 im Bundestag erklirte — ich
darl mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitie-
ren —:

Der Nachweis einer festen Wohnung schlieBt
doch nun wirklich nicdit schlechthin Fluchige-
fahr aus. Auch aus einer noch so schén eta-
blierten, aufwendigen und groBartigen Woh-
nung sind schon Leute gefliichtet. .

Aus der praktischen Erfahrung heraus scheint es
trotzdem erforderlich zu sein, dem Richter fiir die
Anordnung der Untersuchungshait wegen Flucht-
verdachis feste Anknlpfungspunkie in die Hand zu
geben. Die Anderungsvorschlige des Rechtsaus-
schusses zu § 112 der Strafprozefordneng kénnten
solche Ankniipfungspunkte sein, um eine sachge-
rechte Anwendung der Vorschrifien iiber die Unter-
suchungshafl zu sichern.

Ich méchte in diesem Zusammenhang betonen, daB
in den letzten Monaten in Hessen die Zahl der Un-
tersuchungshifilinge stindig angestiegen ist, auch
Uberproportional zur Entwicklung der Kriminalitit,
Vielleicht macht sich hierbei schon eine gewisse
Anderung in der Einstellung der Gerichte zu den
Haftvorschriften bemerkbar.

Allerdings rdume ich ein, daB nach den Berichten
der Praxis meines Landes Fille insbesondere der
Beruiskriminalitit ibrig bleiben, denen auch mit
einer Prézisierung des § 112 StPO nidht beizukom-
men ist, Deshalb sind wir trotz mancher Bedenken
und trotz aller Systemwidrigkeit nicht grundséatzlich
gegen eine rechtsstaatlich vertretbare und maBvolle
Ausweitung des Haftgrundes der Wiederholungsge-
fahr. Doch stets darf bei einer solchen Ausweitung
nicht aus dem Auge verloren werden, daB der Stral-
prozel primar auf die Verurteilung wegen einer be-
gangenen Tat angelegt ist. DemgemaB geht es bei
der Untersuchungshaft auch in erster Linie darum,
sicherzustellen, daf eine in der Vergangenheit lie-
gende Tat aulgekldrt und der Téter dann auch tat-
sachlich verurteilt wird. Praventive Gesichispunkte
passen in das Polizeirecht und nicht in das Straf-
prozelBrecht. Deshalb ist es unter rechtsstaatlichen
Aspekten geboten, den Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr auf die wirklich unabdingbaren Fille zu
beschrianken.

Wir sollten auch nicht {ibersehen, daB das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
15, 12. 1965 ausdriicklich darauf hingewiesen hat,
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daB die Verfolgung anderer Zwedke durch die Un-
tersuchungshaft grundsétzlich ausgeschlossen ist.
Namentlich dirfe sie nach Art der Strafe keinen
Redchisgiiterschutz vorwegnehmen, dem das mate-
rielle Strafrecht dienen soll.

Audh nach 22 Jahren Geltung des Grundgesetzes
wird man noch nicht davon ausgehen diirfen, daf
in unserer Bevélkerung und innerhalb der Bilro-
kratie und der Justiz rechisstaatliches Denken schon
so sehr verwurzelt sei, daB es gegen jede Hysterie
und politisch-heimliche Verfilhrung bei der Verfol-
gung angeblicher vder wirklicher Feinde der Gesell-
schall gefeit sei. Die Diskussion um einige sehr 4f-
fenllichkeitswirksame Kriminalfdlle, meine Damen
und Herren, hat das bewiesen. Gerade die politische
Vergangenheit in unserem Lande gebietet es drin-
gend, den Haftgrund der Wiederholungsgefahr nur
mit duberster Zuriickhaltung zuzulassen. Ich glaube,
dafB dhnliches auch aus den Ausliihrungen des Herrn
Bundesjustizministers hier angeklungen ist, der dar-
auf hingewiesen hat, daf alle diese MaBnahmen mit
grofiter Zuriidkhaltung, mit grdoBter Abwdgung
und Sorgfalt zu priifen sind.

Diese duBerste Zuriickhaltung scheint uns in dem
neuen § 112 a noch nichi voll gewdhrleistet: Der Kern

- der Problematik dieses Haftgrundes ist der Umstand,

daB jemand seine Freiheit einb(B8en soll auf Grund
einer Prognose seines kiinftigen Verhaltens. Eine
tragfdhige Wiederholungsprognose ist zwar bel
Sittlichkeitsdelikten wegen der Eigenart der Person-

lichkeit des Titers moglich, Bei anderen Tétern sind |

jedoch die Elemenie der UngewiBheit fiir eine sol-
c¢he Prognose zahlreich, zumal wenn man bertick-
sichtigi, daB dem Richter bei der Vorflihrung ein-
gehende Unterlagen tUber die Persdnlichkeit des An-
geschuldigten zumeist fehlen. Deshalb, meine Da-
men Herren, wenn schon eine Prognose, dann aber
eine auf mdglichst objektiver, nachpriiffbarer und
gesicherler Grundlage. Die doppelte rechiskraflige
Vorverurteilung zu Freiheitsstrafen scheint uns ein
einigermalen verldBlicher Anhaltspunkt fiir die Be-
urieilung des kunfligen Verhaltens eines Beschul-
digten zu sein. Auf diesen Anhaltspunkt kénnen und
diirfen wir aber in keinem Falle verzichten!

Und nun zu unserem zwetten Antrag! — Das Mall
des rechisstastlich Erirdglichen erscheint uns bei
weitem iiberzogen, wenn man in Kauf nimmt, daB
ein Mensch auf die Vermutung hin, er werde erneut
straffallig werden, auf ein Jahr inhaftiert werden
kann, Die Hochsidawer der Untersuchungshaft aus
§ 112 a StPO ist daher auf 6 Monate zu begrenzen;
so lautet unser Antrag. Wir beflirchien nicht, dafl
diese Frist fir den Abschluf des Strafverfahrens bis
zum Urteil erster Instanz zu kurz bemessen ist. Im
Gegenteil versprechen wir uns daraus einen heil-
samen Druck zur Beschleunigung dieser Verfahren.
Dabei sind wir uns unserer Verpflichtung bewult,
Strafverfolgungsorgane und Gerichie so auszustat-
ten, daB sie diesen Anforderungen nachkommen
konnen,

Meine Damen und Herren, wir sind bereit, andere
Bedenken — insbesondere gegen den Straftaten-

katalog des § 112 a — zuriickzustellen. Ich mddte
allerdings erwdhnen, dafl unsere Zuslimmung zur
Tinbringuny der Initiative von der Annahme der von
uns vorgeschlagenen Einschrdnkungen abhdngt —
Einschrdnkungen, die unseres Erachlens nolwendig
sind, damit nicht noch einmal der Vorwurf erhoben
werden konnte, in Deutschland werde zu leicht, zu
viel, und zu lange verhaftet.

Amtierender Prisident Dr. Stoltenberg: Das
Wort hat Herr Ministerprdsident Dr. Kohl (Rhein-
land-Plalz).

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Wer heute
hier wie das Land Rheinland-Pfalz fiir die Vorlage
des Rechtsausschusses stimmt, hat in gar keiner
Form die Absicht, sich an einer ,politischen Hyste-
rie” dieser oder jener Art zu beteiligen. Die Dis-
kussion um die Frage der Serlentdter, Herr Kollege
Hemfler, lduft in der Bundesrepublik in allen Be-
reichen, die damit etwas zu tun haben. Es ist ldngst
kKlar — hier mochte ich Ihnen entschieden wider-
sprechen -—, daB dies nicht nur cine Frage der Aus-
stattung der Polizei oder polizeilicher Mittel ist,

Wenn ich etwa die Verlautbarung des [hnen
sicherlich bekannten Polizeiprdsidenten von Wies-
baden tiber die Erfahrungen in dieser Stadt, die 7u
Recht in der deutschen Uffentlichkeil grofes Aul-
sehen erregt hat, dazu lese, dann habe ich den
Eindrudk, daB wir heute hier ganz offen sagen soll-
ten — ich mochte es jedenfalls tun —, dabB jene, die
sich seinerzeit sehr intensiv und ernsthaft um eine
Liberalisierung des Strafrechts in diesem Punkte
miihten, jetzt zugeben miissen, daB dies in wichtigen
Bereichen des damaligen Tuns ein Fehlschlag war.
Ich finde, es ist keine Schande, wenn man nach den
Erfahrungen einiger Jahre Verdnderungen auf
Grund dieser gegebenen Erfahrungen vornimmt.

Es geht auch nicht, daB — gerade bei der Vorlage,
die wir jetzt hier besprechen — politisch unter-
schwellig und hintergriindig Dinge formuliert und
vermutet werden, die ganz sichertich nicht bei der
rechtsstaatiichen Grundkonzeption der groBen poli-
tischen Gruppierungen in der Bundesrepublik zu
vermuten sind. Hier gehi es nicht darum, meine
Damen und Herren, dem allgemeinen Schrei nach
.law and order” entgegenzukommen und jetzt eben
solch eine Vorlage zu unterbreiten. Hier geht es
ganz konkret darum, daB wir aus vielen Einzelheiten
und Einzclfdllen wissen, daB die jelzige Gesetz-
gebung, das jetzt geltende Recht nicht ausreicht.

Herr Bundesminister Jahn, Sie sprachen hier kor-
rekt als Vertreter der Bundesregierung. Ich habe
mir iiberlegt, ob ich nicht genau an diesem Punkt
eigentlich gehalten wire, den anderen Teil der
Bundesregierung, der gelegentlich zu diesem Punkte
anders spricht, ndmlich den Herrn Bundesinnen-
minister, hierher zu bilten, Ich hdbe durchaus den
Eindruck, wenn der Herr Bundesinnepminister mit
den Landeripnenministern zusammensitzt — und ich
unterstelle, das sind alles Kollegen und Persodnlich-
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keiten, flir die der Rechisstaat gelebte Wirklichkeitl
ist —, daB hier zum Teil mehr Sympathie fir diese
Vorlage vorhanden ist. Und ein klein biBchen —
ich will es so salopp formulieren — halhe ich schon
den Eindruck, vor allem nach den SdiluBbetrach-
tungen, die Sie hier angestellt haben, daB die Frage
der Vaterschaft bei dieser Vorlage beim Grad Threr
Sympathie nicht ginzlich auszuschliefien war.

ich will also doch herausstellen, dal wir diese
Vorlage, so wie sie heute — auch von den Ldndern
kommend — existiert, nicht urspriinglich konzipiert
haben. Da diese Diskussion iberhaupt jetzt so lduft,
muB ich das doch aus Grinden der historischen
Wahrheit sagen. Es bestand Ubereinstimmung —
nicht in diesem Kreis, aber in einem Kreis, in dem
ahnliche Verireter der Lander zusammensitzen —
schon im Mai djeses Jahres, dal wir hier gemein-
sam handeln sollten. Wir haben uns zweimal Ter-
mine geselzf; und als diese beiden Termine ver-
strichen waren, glaubten wir, nicht mehr ldnger
handeln zu sollen,

{Zuruf: Nicht mehr warten zu sollen!)

— Ja, nicht mehr lédnger warten zu sollen. Aber
tiefenpsychologisch war die letzle Formulierung
schon verstandlich,

Meine Damen und Herren! Ich bin scion der Mei-
nung, dies ist iiberhaupt keine Vorlage, die etwa
in den Parteiensireil gehdrt. Wenn man ruhig mit
Kollegen spricht — ich war seinerzejt an dieser
konkreten Sache nicht beteiligt, nicht auf Grund von
Tinsicht, sondern mangels Mandat; ich war voller
Sympathie fiir die Liberalisierung -- wenn man
heute mit vielen der Akteure der Gesetzgebung
wenige Jahre zurlick spricht, geben die meisten zu,
daB die Erwartungen, die wir alle daran gekniipft
haben, nicht eingetreten sind. Deswegen Dbille ich
darum, daB wir uns — wie immer der einzelne Zu
dieser Frage steht - eines zumindest gegenseitig
abnehmen und unterstellen, dall jeder vom gleichen
Prinzip des Rechissiaals, vom gleichen Freihelts-
prinzip ausgeht, daB wir aber glauben, daBl dieser
Staat und diese unsere Gesellschaft an diesem sehr
konkreten Punkt mehr Schutz brauchen, als wir ihn
in den letzten Monaten — wie ich glaube — geben
konnten.

Meine Damen und Herren, ich sage das jetzt schon
hier vorab: Herr Bundesjustizminister, wenn Sie
Inre Vorlage einbringen, kénnen Sie mit viel Sym-
pathie rechnen. Idh wirde mir nur wiinschen, dafl
Sie auch der heutigen Vorlage etwas mehr Sym-
pathie mit aufl den Weg geben wiirden.

Amtierender Prisident Dr. Stolienberg:
Weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall
Dann kommen wir zur Einzelberatung.

Zur Abstimmung liegen vor: Die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drudksache 490/1/7] — neu —,
der Antrag des Landes Hessen in Drudksache
490/2/71 und 490/3/71 sowie der Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 480/4/71.

Bevor wir iiber die einzelnen Vorschlige abstim-
men, darf ich feststellen, daB nach den Empfeh-
lungen der Ausschilsse die Geseizesinitiative der
Linder Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein —
vorbehaltlich der Abhstimmung {iber die vorgeschla-
genen Anderungen — beim Bundestag eingebracht
werden soll. Ich stelle das fest und rufe jetzt die
Empfehlungen der Ausschilsse unter I Ziffer 1 a und
b auf.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann iber die Vorschlige des Rechis-
ausschusses und des Landes Iessen abzustimmen,
nach welchen der Haligrond der Wiederholungs-
gefahr zusammenfassend in einem besonderen
§ 112a der Strafprozefiordnung geregelt werden
soll, Die beiden Fassungen decken sich bis auf
Absatz 1 Satz 2 beziehungsweise Satz 3. Der An-
trag Hessens zu Satz 2 geht weiter. Ich lasse des-
halb zundchst tiber den hessischen Antrag, und zwar
zunichst ohne den letzten Satz, abstimmeon, vor-
behaltlich der Vorschlige des Innenausschusses in
der AusschuBidrucksache unter Ziff. 3, 4 und 6 sowie

des Antrags Niedersachsens in der Drucksache
490/4/71.
Wer dem Thessischen Antrag in Drucksache

490/2/71 ohne den letzten Satz zustimmen will, den

bitte ich umm das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt.

Mit dem Vorbehalt iiber weitere Einzelabstim-
mungen tufe ich dann die Empfehlung des Redhts-
ausschusses in der Ausschubdrucksache Ziff. 2 auf.
Wer zustimmen will, den hitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir stimmen dann noch uber den hessischen An-
trag zu Satz 3 in § 112a Abs. 1 in Drucksache
490/2/71 ab. Wer diesem Antrag zu Satz 3 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschul-
drucksache fort, und zwar ither die Empfehlung des
Inncnausschusses unter Ziff, 3, der der Rechts-
ausschull widerspricht, Wer dieser Empfehlung des
Innenausschusses zustimmen will, den hitte ich um
das Handzeichen. —- Das ist abgelehnt.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 490/4/71 auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
abgelehnt.

Wir fahren in der Abstimmung (ber die Ausschub-
drucksache fort, und zwar iiber die Empfehlung des
Innenausschusses unter Ziff. 4, der der Recdhis-
ausschull widerspricht. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 5 ist durch die Annahme des neuen § 112a
erledigt,

Ziff. 61 Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das isi die Mehrheit.

—
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Ich rufe dann den Antrag des Landes Hessen in
Drudksache 490/3/71 auf, durch den die Empfehlung
des Rechisausschusses unter Ziff. 7 ausgeschlossen
wird, Wer dem hessischen Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit,

Wir stimmen dann iiber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter Ziff. 7 der AusschuBidruds-
sache ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBung unter
II Ziff. 1 bis 2 abrustimmen. Es ist schon darauf
hingewiesen, daB dort eine redaktionelle Anderung
notwendig ist. Die EntschlieBung sollte unter Ziff. 1
im Eingang wie folgt lauten: ,Der Bundesrat ist der
Auffassung, daBl . ..".

‘Wer dieser EntschlieSung zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist mit grofer Mehr-
heit s0 angenommen.

Uber Ziff. 2 miissen wir noch abstimmen. Wer
dieser Ziff. 2 zustimmli, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
sefzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit der Begriindung gem4B Art. 76 Abs. | GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Das Biiro des Rechtsausschusses wird erm&chtigt,
den Gesetzentwurf{ auf der Basis der Beschliisse zu-
sammenzustellen und die notwendigen redaktionel-
len Andcrungen vorzunehmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber das Wohnungseigentum und das
Dauerwohnrech! (Wohnungseigentumsgesetz)
und der Verordnung iiber das Erbbaurecht
(Drucksache 578/71).

Antrag des Landes Bayern.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 578/1/71 vor. Keine miind-
liche Begriindung!

Bevor wir liber die einzelnen Anderungsvor-
schlige abstimmen, darf ich feststellen, daB der Ge-
setzentwurfl — vorbehaltlich der Abstimmung iiber
die vorgeschlagenen Anderungen — beim Bundestag
eingebracht werden soll.

Ich rufe zundchst die Empfehlungen des Rechts-
ausschusses unter I auf. Wenn Sie damit einver-
standen sind, stimmen wir {iber die Ziffern { bis 8
gemeinsam ab. — Tch hore keinen Widerspruch.

Wer den Ziffern 1 his 8 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit der Begrindung gemdB Art. 76 Abs. | GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen,

Das Bliro des Rechtsausschusses wird ermdchtigt,
die redakticnellen Anderungen vorzunehmen und
die Beschliisse zusarnmenzustellen,

Punkt 48 der Tagesordnung:

Dritte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchithrung des Bundeszentralregistergesel-
zes (3. BZRVwv — Kostenvorscrift —)
(Drudkisache B17/71).

Die Empfehlungen der Ausschiisse
Drucksache 617/1/71 vor,

liegen in

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Empfeh-
hmng des Innenausschusses unter I dieser Druck-
sache aul. Wer dieser Empfehlung auf Neufassung
des § 1 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Dritten allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemiB
Art. 84 Abs. 2 GG mit der soeben angenommenen
Anderung zuzustimmen.

- Punkt 5B der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verplom-
bung im Durchgangsverkehr von zivilen
Giltern zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin (West} {Drucksache 718/71).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. '

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses sind aus
Absdinitt T der Drucksache ersichilich. Demgegen-
iiber empfehlen der Ausschull fiir Innerdeutsche Be-
ziehungen und der FinanzausschuB, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Zur Abstimmung rufe ich 1 Ziff. | in Druck-
sache 718/1/71 auf. Wer stimmt der Empfehlung des
Rechtsausschusses zu? — Das ist die Minderheit.

I Ziff. 2 der Drucksache 718/1/71] Wer stimmt
dieser Ziffer zu? Ich bitte um ein Handzeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Demgemd8 hat der Bundesrat zu dem Gesetz-
entwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben an-
genommene Stellurgnahme besdilossen. Im iibrigen
werden gegen den Gesetzentwurf keine Finwen-
dungen erhoben.

Wir kommen dann zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Kapltalverkehr-
stenergesetzes und anderer Geselze (Drudk-
sache 700/71).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschud empliehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz festzustellen, daB es der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemisd
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
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‘Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bille
ich um das Handzeidhen. — Das ist die Mehrheit,
Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber das
Branntweinmonopol (Drucksache 701/71).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Wer dieser AussciuBempfehiung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Bundeshaushalts-
ordnung (Drudksache 707/71)

Wird das. Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB. empiiehlt dem DBundesraf,

einen Antrag gem#8 Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stel-
len.

Wird dieser Empfehlung widefsproc’uen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gilterkrait-
verkehrsgesetzes (Drucksache 699/71)

Das Gesetz ist erst am 15. dieses Monats vom
Deutschen Bundestag verabschiedet worden. Zu die-
sern Zeitpunkt waren die Beratungen der Landes-
regierungen zur Vorbereitung der Plenarsitzung des
Bundesrates bereits abgeschlossen.

Ich stelle fest, dafl durch ein solches Verfahren die
dern Bundesrat nach dem Grundgeseiz eingerdumten
Fristen in bedenklicher Welse elngeschrinkt wer-
men. Bine Fristeneinrede gem&B § 23 Abs. 4 unserer
Geschiftsordnung gegen die Behandlung dieses
Punktes ist jedoch nur wegen der Zwangslage, dall
das Geseiz am 1, Januar 1972 in Kraft treten soll und
sehr starke Griinde dafiir sprechen, nicht geltend ge-
macht worden.

Wir treten in die Beratung ein. Wird das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitie um das

' Handzeidhen fiir die Zustimmung zu dem Gesetz. —

Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdlB Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

C)

Geselz zur Anderung des AuBenwirtschafts-

gesetzes (Drucksache 705/71)

Wortmeldungen und Antrédge liegen nicht vor.

Ich bitke um das Handzeichen fir die vom feder-
fihrenden Wirtschaftsausschull vorgeschlagene Zu-
stimmung zu dem Gesetz. — Das ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Durchfithrung des mitteliristigen
finanziellen Beistands in der europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksache 688/71,
zu Drucksache 688/71)

Antrdge liegen nicht vor. Gibt es Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich entsprechend der Empfehlung des
federfiihrenden Wirtschaftsausschusses fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, zu dem Gesetz keinen
Antrag gemih Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geseizes ilber das
Kreditwesen (Drucksache 689/71)

Das vom Bundestag beschlossene Anderungsge-
setz enthdlt zwar in den Eingangsworten die Zu-
stimmungsformel. Da das Bundesverfassungsgericht
aber in seinem Urteil vom 24, Juli 1962 zum Gesetz
ither das Kreditwesen die Zustimmungsbediirftigkeit
verneint hat, empfiehlt der federfiihrende Wirt-
schaftsausschuBl, keinen Antrag gemil Art. 77 Abs, 2
GG zu stellen.

Gibt es Wortmeldungen? — Ich hire keine Ein-
wendungen. Dann ist es so beschlossen.

Punk! 11 der Tagescrdnung:

Gesetz iiber MalBnahmen zur Schaffung einer
leistungsfédhigen Struktur des Miihlenge-
werbes (Miihlenstrukturgesetz) {Drucksache
FO6/71).

Der Agrarausschufl empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gem&Bb Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie zustim-
men. — Das ist die Mehtheit; dann hat der Bundes-
rat so beschlossen.

Gemdl § 29 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung rufe
ich folgende Punkte zur gemeinsamen Beratung auf:

14, 15 a) und b), 16, 23 bis 25, 31 bis 33, 35,
37 bis 39, 40 a), b) und c), 41 bis 47, 51 bis 536.

Die Punkte sind in dem Umdruck 13/71 *) zusammen-
gefaBt. Wer den in diesem Umdruck zu den ein-
zelnen Punkien jeweils wiedergegebenen Empfieh-
ungen der Ausschiisse folgen will, gebe biite ein
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Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Ermitilung des Gewinns
aus Land- und Forsiwirtschaffi nach Durch-
schnittssitzen und des Einkommensteuer-
gesetzes (Drucksache 605/71).

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf gem&B Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen zu erheben. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall; dann hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung  fultermitteirechtlicher  Vorschriften
{Drudcsache 604/71).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drudisache 604/1/71 vor. Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.
Abschnitt Il — Mehrheit.

I Ziff, 1, 2 und 7 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs! — Mehrheit,
Zjff, 3! —- Mehrheit.

Ziff. 4 und 1II Ziff. 2 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs — beiden Empfehlungen wider-
spricht der AgrarausschuB! — Minderheit.

Ziff. 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff, 7 ist erledigt.

Ziff. 81 — Mehrheit,

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 101 — Ebenfalls die Mehrheit.

111, Ziff. 1 und 4 gemeinsam| — Mehrheit.
Ziff, 2 ist erledigt.

Ziff, 31 — Mehtheit.,

Ziff. 4 ist erledigt.

ZiIf. 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesral gemdf Art. 76 Abs. 2 GG

die soeben angenommene Siellungnahme beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 26
und 27 der Tagesordnung auf:

Verordnung zu § 5 Abs. 6 Satz 3 des Bun-
desbesoldungsgesetzes (Drucksache 660/71).

Verordnung zu § 53 Abs. 2 Satz 3 des Bundes-
besoldungsgesetzes (Drucksache 661/71),

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Titzds (Schleswig-Holstein) das Wort.

Titzck (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen, meine Herren! Der Gegen-
stand der Beratung ist dem Bundesrat aus seiner
368. Sitzung vom 4. Juni 1971 bekann!. Er hat damals
auf Bitten des Bundestages Vorschlige an die Bun-
desregterung zur Ausgestaltung der nach den §§ 5
und 53 des Bundesbesoldungsgeselzes zu erlassen-
den Rechtsverordnungen beschlossen. Da der Bun-
desrat damals lediglich Empfehlungen fiir den Be-
reich der Landesbeamlen gegeben hal, sind die Ver-
ordnungen richtigerweise ergdanzt worden durch Re-
gelungen filr den Bundesbereich. Die Bundesregie-
rung hat auch bei den Regelungen fiir den Bundes-
bereich den Grundsatzr beriicdssichtigt, daB sich die
Sonderregelungen insgesamt in einem engen Rah-
men halten miissen, um den erreichten Stand der
Besoldungseinheit nicht zu gefdhiden.

Auch fiir den Bundesbereich sind im wesentlichen
nur solche Tdtigkeiten und Funktionen berficksich-
tigt worden, die schon bisher durch entsprechende
Zuteilung von Beftirderungsstellen als besonders
hochwertig anerkannt waren,

Der Ausschuli fiir Innere Angelegenheiien stand
bei der Beratung der beiden Verordnungsvorlagen
vor der Situation, daB die Entwiirfe dem Bundesrat
erst in den letzten Novembertagen zugeleitet wor-
den sind, andererseits aber im Interesse der belrof-
fenen Personenkreise mit Wirkung vom 1. Januar
1972 in Krafl {reten sollen. Es stellte sich deshalb
die Frage, ob der Ausschufl wegen der vorhandenen
Anderungswiinsche dem Bundesrat die Verweige-
rung der Zustimmung oder eine Zustimmmung unter
Bedingungen empfehlen sollte. Beides hatte jedoch
dazu gefithrt, daB die Verordnungen aller Voraus-
sicht nach nicht am 1. Januar 1972 hdtlen in Kraft
treten kdnnen,

In dieser Situation hat sich der AusschuB dahin
entschieden, dem Bundesrat die Zusiimmung zu bei-
den Verordnungen zu empfehlen und Anderungsvor-
schlige lediglich als begleitende Empfehlungen «n
die Bundesregierung fiir spdtere Anderungen der
Verordnungen vorzulegen, Der InnenausschuB hat
sich hierbei von der Erwdgung leiten lassen, daB es
nicht gerechifertigt wdre, wegen einiger Anderungs-
wiinsche die groBe Mehrzah! der betroffenen Beam-
ten auf das Inkrafttreten der Verordnung weiter
warten zu lassen. Das bedeutet: Der Ausschul halt
das Inkrafttreten zum vorgeschenen Zeitpunkt in
diesern Falle flr wichtiger als die erérterten mate-
riellen Abdnderungsvorschlige.

Diese Vorschlige liegen Ihnen, meine Damen und
Herren, vor. Weitere Erlduterungen zu diesen Vor-
schligen gebe ich mit Threm Einverstandnis zu Pro-
tokoll. %)

Der InnenausschuBl schldgt weiter vor, in einer
EntschlieBung die Bundesratsvorschlige vom 4. Juni
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1971 fiir eine Anderung des Ersten Gesetzes zur Ver-
einheitlichung und Neuregelung des DBesoldungs-
rechis in Bund und Landern hei der Bundesregierung

in Erinnerung zu bringen. Diese Vorschlage waren

bekanntlich als Material fiir Gesetzeslnderungen in
Form einer Anlage dem Schreiben des Prdsidenten
des Bundesrates vom 4, Juni 1971 beigefiigt,

Der mitberatende FinanzausschulB empfichlt eben-
falls, den Verordnungen der Bundesregierung zuzu-
stimmen. Er widerspricht jedoch den begleitenden
Empfehlungen, die der federfithrende Innenausschull
vorschligt. Der FinanzausschuB hegriindet dies mit
finanziellen und besoldungspolitischen Gesichis-
punkien. Fiir den Fall, daB die Anderungsvorsdhildge
in der Form der Empfehlungen und Anregungen des
Tnnenausschusses zu den beiden Verordnungen an-
genommen werden, hilt der Finanzausschufi es sei-
nerseits fir unerldflich, weitere Verbesserungen fir
zukiinftige Regelungen vorzuschen.

Auch der Empfehlung des Innenausschusses zur
Frage der Gesetzesidnderung widerspricht der Fi-
nanzausschufl. Flir den Fall ihrer Annahme hélt er es
fiir geboten, dab weitere Empfehlungen in die Uber-
legungen einbezogen werden. Ich darf hierzu be-
merken, daB der InnenaussciuB selbstverstdndlich
die gesamten Geselzesinderungsmaterialien vom
4, Juni 1971 in seinen Empfehlungsvorschlag einbe-
zogen hat,

Ich bitte Sie, den Verordnungen nunmehr zuzu-
stimmen wnd den Apregungen und Empfehlungen
des Innenausschusses zu folgen.

Amtierender Prasident Dr. Stoltenberg: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter.

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Ich rufe zunichst Punkt 27 der Tagescordnung auf.
Es liegen vor in Drudksache 661/1/71 (neu) die
Empfehlungen der Ausschiisse.

Der federfithrende Ausschull flir Tnnere Angele-
genheiten und der Finanzausschuf empfehlen dem
Bundesrat unter I der Drucksache 661/1/71 (neu), der
Verordnung gemif8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,
Wer dem folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. -— Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Nun rufe ich unter II die Drudisadie die vom
federfliihrenden Ausschufi fiir Innere Angelegenhei-
ten empfohlenen Entschliefungen auf. Ich mache
darauf aulmerksam, daB diesen Entschliefungen der
FinanzausschuB widerspricht.

Ziff. 1 al — Abgelehnt.
Ziff. 1 b! — Ahgelehnl.

WNunmehr rufe ich III auf, Auch dieser Entschlie-
fung widerspricht der TFinanzausschub,

Ziff. 1 — Abgelchnt!
Damit ist der Tagesordnungspunkt 27 erledigt.

Nun rufe ich Punkt 26 der Tagesordnung auf. Us
liegen vort in Drucksache 660/1/71 die Empfehlungen
der Ausschiisse und in Drudksache 660/2/71 ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheit und der FinanzausschuB empfehlen dem Bun-
desrat unter I der Drutksache 660/1/71, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wer dem folgen will, den bitte idh um das Hand-
zeichen. — Das ist mit Mehrheit besdilossen.

Nun rufe ich unter IT der Drudksache 660/1/71 die
vom federfithrenden AusschuBl fiir Innere Angele-
genheiten empfohlenen Stellungnahmen auf. Ich
mache darauf aufmerksam, dalb diesen Empfehlungen
der Finanzausschull widerspricht.

Ziff. 11 — Abgelehnt.

Ziff. 2 al — Abgelehnt.

Ziff. 2 bl — Abgelehnt.

ZiIf. 2 ¢ — Ebenfalls abgelehnt.

Nunmehr rufe ich den Anirag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 660/2/71 auf. Wer die-
ser EntschlieBung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit ist Tagungsordnungspunkt 26 erledigt.

Punkte 28 und 29 der Tagesordnung:

a) Wohngeldverordnung (WoGYV)
620/71)

b} Allgemeine Verwaltungsvorschriit zum Zwel-
ten Wohngeldgesetz {(WoGVwv) (Drucksache
621/71)

(Drudksache

Wegen der Zusammengehdrigkeit der beiden Vor-
lagen rufe ich diese Tagesordnungspunkte gemein-
sam auf.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen mit den
Drudksachen 620/1/71 und 621/1/7t vor.

Ich rufe auf die Drudgsache 620/1/71 I, und zwar
gemeinsam mit T Ziff. 2 der Drucksache 621/1/71
wegen Sachzusammenhangs. Wer diesem Vorsdhlag
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
soeben angenommenen Anderung zugestimmt.

Jetzt zur Verwaltungsvorschrift! Ich rufe in Druck-
sache 621/1/71 die Empfehlung I Ziff. 1 auf. — Das
ist die Mehrheit. Ziff. 2 ist bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach Mafigabe der soeben gefaBten
Besdillsse zugestimmlt.

Nun haben wir noch tiber III der Drucksache
621/1/F1 abzustimmen. Wer siimmt der Entschlie-
Bung zu? — Das ist auch die Mehrheit, Damit ist die
Entschlieffung angenommen.
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Die Beratung dieser beiden Punkte der Tagesord-
nung ist damit abgeschlossen,

(Prasident Kiithn iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Prasident Kiihn: Wir kommen zu Punkt 30 der
Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durdhfithrung des Be-
triebsverfassungsgesetzes (Drucksache 674/71).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik liegen Thnen in der Drucksache
674/1/71 vor. Sind Sie einverstanden, daf wir tber
Ziff, 1, 2, 3 und 4 en bloc abstimmen?

(Ja-Rufe.)

— Dann bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaB
Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBgabe der soeben
beschlossenen Anderungen zugestimmt.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordoung zur Durchfithrung des § 15
des Bundesversorgungsgesetzes (Drudisache
614/71).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen Ihnen in der Drucksache 614/1/71 vor.

Wer der unter I der Drucksache 614/1/7! ange-
fdhrien Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik zustimmen will, den bitle ich um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit; dann hal der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Besiallungs-
ordnung fiir Tierdrzle (Drucksache 600/71).

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung ge-
mal Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Es liegt ein Antrag des Freistaates Bayern auf
Drudksache 600/1/71 vor, der Verordnung nach Mab-
gabe dieser Anderung zuzustitnmen, )

Biile Handzeichen, wer dem Antrag Bayerns zu-
stimmen willl — Danke. Die Gegenprobe! — Der
Antrag ist damit abgelehnt. Bayern steht allein auf
weiter Flur!

Wer will nunmehr der Verordnung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG chne Anderung zustimmen? -— Das ist
die Mehrheit; dann ist so becchlossen,

Punkt 50 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften einer dritien Richilinie des
Rates zur Koordinilerung der Schutzbestim-
mungen, die in den Mitgliedstaatén den Ce-
sellschaften im Sinne des Artikels 58 Absatz 2

des Vertrages im Inleresse der Gesellschafter
sowie Dritier bel Fusionen von Aktiengesell-
schaffen vorgeschrieben sind (Drucksache
394/70, Drucksache 696/71).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 696/7! vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber

I Ziff. 1 und 21 — Mehrheit.
I1 Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Damit entfalli Ziff. 3,

IIT Ziff. 1 bis 5! — Mehrheit,
Ziff, 6] — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 7.

Ziff, 8! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziff, 9.

Ziff. 10t — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschiagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Vierundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (24. AndGLAG)
{Drucksache 719/71}.

Wird das Wort gewiinscht? - Dies ist nichl der
Fall.

Der Finanzausschufl schldgt dem Bundesrat vor,
dem Cesetz gemdB Art. 84 Abs. 1, Art. 85 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 3 und Art. 120a Abs. | GG zu-
zustimmen.

Wer dieser AusschuBempfehlung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen., —
Dies ist die Mehrheit; demnach ist so beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Antrag des Landes Schleswig-Holstein betr,
Wahrung der Fristen fiir die Behandlung der
Ratifikationsgesetze zu den Ostvertrigen
(Drudksache 720/71).

Gibl es dazu Wortmeldungen? — Nein,

Wir haben heule dariiber gesprochen, in weldher
Form wir unsere erste Beratung zu den Ratifika-
tionsgesetzen durchfiihren. Wir haben heute die
Vereinbarungen bekradftigt, die zwischen Bundesrat,
Bundestag und Bundesregierung abgeschlossen wot-
den sind, die sichern sollen, dali die Vertrdge bis
zum Beginn der Sommerferien votiert werden.

lHeute morgen ging es um die Frage der Einhal-
tung der Sechswodhenirist. Ich habe hier vor mir
den Brief des Bundeskanzlers, der folgenden Wort-
laut hat:
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Sehr gechrter Herr Prasidentl

Fiir Thren Brief vom heutigen Tage darf ich
lhnen meinen besten Dank sagen. Ich bestdtige
Ihnen gern, daB die Bundesregierung im
Rahmen des vereinbarten Terminplans davon
ausgeht, dafi die Frist fiir die Stellungnahme
des Bundesrates am 1. Februar 15972 abliuft.

Mit dem Ausdruck meiner vorziglichen Hoch-
adntung.

Das bedeutet auch nach dem Gesprdch, das idh
soeben mit dem Herrmn Bundeskanzler geflihrt habe,
daB er die Zuleitung, wie er dies vor der Uffent-
lichkeit versprochen hat, so schnell hat erfolgen
lassen, wie dies seiner Verlautbarung entsprach.
Dabei geht der Bundeskanzler davon aus, daf fir

den Bundesrat die Sechswochenfrist mit dem’

31. Dezember beginnt, so daB wir die weihnachi-
liche Zeit nicht in unseren Beratungszeitraum ein-
beziehen.

Damit sind, glaube ich, alle verfassungsméBigen
Bedenken ausgerdumt. Der Bundesrat hat die ihm
zustehende sechswochige Beratungszeit. Wir sind
uns dariiber einig, daB wir iber die Ratifikations-
gesetze im ersten Durchgang in der Plenarsitzung
am 11, Februar 1972 votieren.

Damit ist der Antrag von Schleswig-Holstein er-
ledigt.

Punkt 60 der Tagesordnung:
‘Wabhl eines Ausschufivorsitzenden.

Pir das laufende Geschéaftsjahr ist gemdl § 12
Abs. 1 unserer Geschidftsordnung der Vorsitzende
des Ausschusses fiir Verkehr und Post zu wihlen.

Ich schlage Ihnen vor, fir dieses Amt den Sena-
tor fiir 114fen, Schiffahrt und Verkehr, Herrn Oswald
Brinkmann, zu wihlen.

Wird dem widersprochen? -— Dies ist nidit der
Fall, Dann sielle ich fest, daB die Wahl einstimmig
erfolgt ist.

Dem bisher amtierenden Vorsitzenden, Herm
Staatsminister Jaumann, spreche idh fiir die
geleistete Arbeit den herzlichen Dank des Hauses
aus., Nicht geringerer Dank gilt dem langjihrigen
Vorsitzenden dieses Ausschusses Herrn Senator
a.D. Georgy Borttscheller, der aus dem
Senat in Bremen ausgeschieden ist.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt.

Die néchste Sitzung findet am 11. Februar 1972
statt, wie wir es heute morgen vereinbart haben.
Sie wird ganztigiy sein. Am Vormittag werden wir
uns mit den Ostvertrdgen beschdftigen, und nach
einer Mittagspause werden wir die Gibrigen Tages-
ordnungspunkte durcharbeiten.

I wiinsche allen Mitgliedern dieses Hauses se-
gensreiche und geruhsame Weihnachistage. Das
Jahr ist von Problemen so angefillt gewesen, daB
wir alle in unseren Amtern sehr gefordert worden
sind. Ich wiinsche audy den Damen und Herren, die
uns bei dieser Arbeit so sehr unterstiitzen, einige
Urlaubstage. Das nichste Jahr wird wiederum
unsere ganze Kraft erfordern.

Ich danke Thnen. Die Sitzung ist geschlossen,

(Ende der Sitzung: 12.35 Uhr)

Feststellung gemdB § 34 der Geschiiilsordnung

Einspriiche gegen den Bericht (ber die 374. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemi8 § 34 der Geschdftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1|

Fortsetzung des Beridits von Minister Schwarz
zu Punkt 21 der Tagesordnung.

II.

Der InnenausschuB hat die Vorlagen im wesent-
lichen Ubernommen. Er hat ihnen nach Mafigabe der
in der vorliegenden  Empfehlungsdrucksache
{(490/1/71 —— neu —) unter den Ziffern 3, 4, 5 und 6
aufgefiihrten Anderungen zugestimmt.

Im einzelpen handelt es sich hiprbei um folgende
Vorschlage:

1. Der geltende § 112 Abs. 3 der StrafprozeBord-
nung siehf -— ebenso wie die vorliegenden Ent-
wiirfe — fiir die Anordoung der Uniersuchungshaft
auch die Tatbestdnde der §§ 174 und 175 Abs. 1 Nr, 2
und 3 des Strafgesetzbuchs vor. Der InnenausschuB
meint jedoch, daB bei den Delikten der Blutschande,
der Unzucht mit Ménnern im Abhingigkeitsverhalt-
nis und der gewerbsmédBigen Unzudht mit Méinnern
kein Bediirfnis mehr fiir den Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr bestehe.

Der Ausschufi glaubt daher — bei Stimmenthal-
tung von [inf Lindern —, vorschlagen zu sollen, dafl
die erwihnten Tatbestdnde in dem § 112 Abs. 3 der
StrafprozeBordnung gestrichen werden.

Lassen Sie mich dabei ergédnzend darauf hin-
weisen, daB sich die Vertreter im AusschuB, die sich
insoweit der Stimme enthalten haben, bej der Frage,
ob dafiir tatsdchlich kein Bediirfnis mehr bestehe,
nichl ganz schliissig waren. Ohne sich freilich fest-
legen zu wollen, neigten sie der Auffassung zu,
‘mit der nunmehr der Rechtsausschull seinen Wider-
spruch gegen den Vorschlag begriindet, nidmlich,
daB der angesprochene Komplex besser im Zu-
sammenhang mit der unmitielbar bevorstehenden
Reform des Sexualstrafrechis entschieden werden
solle.

2. Demgegeniiber schldgt der Ausschul gleich-
zeitig eine Erweiterung des § 112 Abs. 3 der Straf-
prozeBordnung dergestalt vor, daf auch der Tat-
bestand des § 311 des Strafgesetzbuchs (Herbel-
fthrung einer Explosion) in den Katalog neu mit-
aufgenommen werden solle. Der Ausschull rdumt
zwar ein, daf} dieser Straftatbestand nicht unbedingt
mit der Serienkriminalitdt zu fun hat. Enigegen dem
Rechtsausschull, der hierfiir kein kriminalpolitisches
Bediirfnis siehi und daher der Empfehlung wider-
spricht, ist der TnnenausschuB gleichwohl der Auf-
fassung, daB die Aufnahme dieses Delikts wegen
seiner Gemeingeféhrlichkeit und der zunehmenden
Haufigkeit von Sprengstoffanschlagen durch poli-
lisch radikale Terrorgruppen wunbedingt geboten
erscheint.

3. Zum dritten regt der Innenausschuf an, die in
dem § 112 Abs. 3 Nr. 2 der Eniwiirfe vorgesehene
Bezugnahme auf § 10 Abs. 1 Nr. 2 des Opium-
gesetzes bzw. die entsprechende Bestimmung des
Betdubungsmittelgeselzes zu streichen.

Diese Vorschrifl stellt den Erwerb, die Abgabe
oder die VerduBlerung der Stoffe und Zubereitungen
im Sinne des Opiumgesetzes ,ohne den vorgeschrie-
benen Bezugschein” unter Strafe. Sie kommt in-
dessen nur in seltenen Ausnahmefdllen zur An-
wendung, so daB nach der Meinung des Innen-
ausschusses kein Bediirinis besteht, sie in die Neu-
fassung mitaufzunehmen. Dies gelte um so mehr,
als der Wiederholungstiter ohnedies unter § 10
Abs. 1 Nr. 1 des Opiumgesetzes bzw. die ent-
sprechende Bestimmung des Betdubungsmiliel-
gesetzes falle, der von der Regelung erfalit ist,

4, Der AusschuB empfiehit schlieBlich, die Unfer-
suchungshait bel den in Betracdht kommenden Sitt-
lichkeitsdelikten nicht von einer zu erwartenden
Mindeststrafe abhdngig zu machen; insoweit solle
es bei der bereits geltenden Regelung verbleiben.

.

Soweil die Ausfilhrungen zu den einzelnen Vor-
schligen des Innenausschusses.

Lassen Sie mich nun nodh mit wenigen Sdtzen
auf die Anpderungsantrige verschiedener Lander
eingehen, die im AusschubBl keine Mehrheil gefunden
haben:

1. DerVertreter Niedersachsens wollte die Unter-
suchungshaft zusdtzlich von einer innerhalb der
letzten finf Jahre erfolgten rechiskrdftigen Ver-
urteilung abhdngig machen, weil die Gefahr eines
mit den Grundsédtzen des Rechisstaales nicht zu ver-
einbarenden MiBbrauchs des Haftgrundes der
Wiederholungsgefahr ausgeschlossen und zugleich
sichergestellt werden miisse, daB nicht der einfache
Wiederholungstdter, sondern nur der Serientdier
getroffen werde.

Eine sichere Mehrheit der Ldandervertreter lehnle
jedodh den Vorschlag ab. Sie befirchtet, daf damit
die Untersuchungshaft in vielen Fdllen nicht reali-
siert werden kénne, und der Anwendungshereich
des Ilafigrundes der Wiederholungsgefahr in un-
vertretbarer Weise, insbesondere dadurch einge-
schrdnkt wiirde, daB in der Regel die notwendigen
Strafregisterausziige nicht rechtzeitig vorgelegt wer-
den konnten,

2. Ein weiterer Vorschlag Niedersachsens, in dem
Katalog den Straftatbestand des einfachen Dieh-
stahls zu streichen, wurde gleichialls abgelehnt.
Schon mit Riicksicht auf die Neugestaltung der Dieb-
stahlstatbestiande durch das Erste Gesetz zur Reform
des Strafrechts erscheint es dem AusschuB nicht
mdglich, auf die Aufnahme des § 242 des Strafge-
setzbuchs zu verzichten, weil § 243 des Strafgesctz-
buchs keinen selbstdndigen Qualifikationstatbe-
stand mehr bildet, sondern schwere Fille des Dieb-
stahls lediglich als Regelbeispiele auffiihrt.

3. Mit groBer Mehrheit lehnte der Ausschuf
cincn Antrag Hessens ab, in dem vorgesehenen Ka-
talog die §§ 258 bis 260 des Strafgesetzbuchs zu
streichen. Der Ausschufl ist der Meinung, daB der
Hehler als Hintermann ebenso — wenn nicht sogar
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noch vordringlicher als der Dieb — von der Vor-
schrift erfaBt werden miisse.

Fiir den Fall, daB das Hohe Haus den vom Redhts-
aunsschuB vorgeschlagenen neuen § 112 a der Straf-
prozeBordnung beschlieBen solife, wilrde dies be-
deuten, daB dort in dem Absatz 1 Nr. 2 die §§ 258
und 259 mitaufgenommen werden sollien.

4. Bei ecinem letzlen Anirag Niedersachsens ging
es um folgendes: Nach den Entwiirfen besteht ein
Haftgrund auch dann, wonn bestimmte Tatsachen
die Gefahr begrinden, da der Beschuldigte unter
anderem eine weitere Siraftat — ich zitiere — ,glei-
cher Art” begehen werde. Die antragstellenden Lén-
der gehen hei diesem Begrifl davon aus, daB die
Wiederholungstat entweder den gleichen Tat-
bestand, zumindest aber einen Tatbestand in-
nerhalb der gleichen Tatbestandsgruppe verwirk-
licht: Niedersachsen, das ebenfalls diesen Anwen-
dungsbereich befiirwortet, versteht demgegeniiber
hierunter jeweils nur denselben Tatbestand und
begehrt eine Erweiterung des Wortlauts auf die Tat-
bestdnde ,dhnlicher Art”,

In der Auslegung des fraglichen Begriffs schlol
sich der Ausschull nach einer lingeren Aussprache
in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
schlieBlich der Auffassung von Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein an, so daB sich insoweit eine
Erweiterung des Gesetzeswortlauts eriibrigt.

Cestatten Sie mir, bevoer ich zum Schlull komme,
nodh ein Wort zu der Empfehlung des Rachisaus-
schusses, einen neuen § 112 a in die Strafprozefiord-
nung einzufiigen. Sie wissen, daB der Innenaus-
schub die Vorlage zwei Monate vor dem Rechts-
ausschuB beraten hat, Ir konnte sich also nichi mit
dieser neuen Konzeption des Rechtsausschusses be-
fassen. Der InnenausschuB machte daher seine Vor-
schlige auf der Grundlage der Konzeplion der an-
tragstellenden Léander.

Ich bin indessen sicher, daB er sich im Grunde
auch der neuen Konzeption hatte anschlieBen kén-
nen, EBr hitte jedoch mit Sicherheit dem Plenum
empfohlen, in den Absatz 1 Nr. 2 des vorgeschla-
genen neuen § 112 a auch die Tatbestdnde der §§ 227,
239 a, 258 und 259 des Strafgesetzbuchs aufzuneh-
men, wie dies in der Ursprungsvorlage der Fall ist.
Der RechisausscauB hat diese Bestimmungen nicht
in seine Empfehlung aufgenommen. Andererseits
hatte der InnenausschuB aber keine Gelegenheit
mehr, zu dem vorgeschlagenen neuen § [12a eine
entsprechende Ergdnzung zu empfehlen.

Infolge Fehlens eines solchen Antrages bleibt mir
daher insoweit — wenn Sie so wollen: aus rein for-
malen Grinden — nur die Mdoglichkeit, Sie darum
zu bitten, einen neuen § 112 a abzuleknen.

Im {ibrigen méchte ich Thnen abschlieBend empfeh-
len, die Vorlage der Linder Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein unter Berficksichtigung der Vor-
schliage des Innenausschusses als Initiativgesetzent-
wurf zu besdulieBen.

Anlage 2 Umdruck 13/71

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
375. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
17. Dezember 1971, empiehlen die Ausschilsse dem
Bundesrat:

I

dem Gesetz gemdB Artikel 84 Abs, 1 des Grund-
gesetzes zuzustimmen:

Punkt 14

Gesetlz zu dem Abkommen vom ii. September
1970 zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber
die Rentenversicherung gewisser Arbeitnehmer
der Landstreitkrifte der Verelnigfen Staaten
von Amerika (Drucksache 703/71).

1I.

zu den Gesetzen einen Antrag gemidl Axt. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen:

Punkt 15

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Januar 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Portugiesischen Republik iiber die Be-
nutzung portugiesischer Gewdésser und Hadlen
durch N.S. ,Oito Hahn" (Drucksache 690/71};
b} Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Mai 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Argentinischen Republik iiber das Einlanfen
von Reaktorschiffen in argentinische Gewdsser
und ihren Aufenthalt in argentinische Hifen
{Drucksache 691/71);

Punklt 16

CGesetz zu dem Vertrag vom 11. September 1970
zwischen' der Bundesrepublik Deutschland und
dem Spanischen Staat iiber den Schutz von Her-
kunitsangaben, Ursprungsbezelchnungen und
anderen geographischen Bezeichnungen (Druck-
sache 697/71).

IIL.

gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen ge-
m&al Art. 76 Abs. 2 zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Juni 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich dber
die Gewdhrung von Abgabenireiheit filr Fern-
meldeanlagen 1m Grenzgebiet
608/71);

{D)

{Drudksache ..
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Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 30. Marz 1971 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Kanada iiber Soziale
Sicherheit (Drucksache 607/71);

Punkl 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
fiir die Ubergangsphase der Assozlalion zwi-
schen der Europdisdien Wirlschaftsgemeinschaft
und der Tiirkei

Finanzprotokoll

Internes Abkommen iiber das Finanzprotokoll
Abkommen Gber die EGKS-Erzeugnisse

vom 23. November 1970 (Drucksache 609/71).

IV,

den Vorlagen chne Anderungen zuzustimmen:

Punkl 31

Verordnung {iber Anderungen der Bezugsgréfien
im Jahre 1972 fiir die Berechnung von Renten
in den Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellten sowie in der knappschaftlichen
Rentenversicherung (BezugsgrdBen-Verordnung
1972) (Drudcsache 615/71);

Punkl 32

Verordnung iiber die [iir das Kalenderjahr 1972
gellenden Beitragsklassen in den Rentenver-
sicherungen der Arbeiter und der Angesteliten
{RV-Beltragsklassen-Verordnung 1972) (Drudk-
sache 644/71);

Punkt 33

Sechste Verordnung iliber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Anrechnungs-VO 1972) {Drucksache 623/71};

Punkt 35

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zu § 157 des Arbeilsfdrderungsgeselzes
(Drudksache 603/71);

Punkt 37

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchflibrungsverordnung  (Drucksache
673/71);

Punkt 38

Verordnung zur Durchilihrung des § 5 Abs. 3
des Finanzverwaltungsgesetzes (Drucisache
645/71);

Punkt 39

Zweite Verordnung pach § t Abs. 2 des
Rechtsirdger-Abwicklungsgesetzes (Drucksache
670/71);

Punkt 40

a} Neunte Verordnung zur Anderung der Er-
sten. Verordnung zur Durchfithrung des Bun-
desentschidigungsgesetzes

b} Zehnte Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten Verordnung zur Durchiiihrung des Bun-
desentschddigungsgeselzes

¢) Zehnfe Verordnung zur Anderung der Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesentschidigungsgesetzes (Drudksache
616/71);

Punkt 42

Verordnung zur Aufhebung der Markenmilch-
verordnung {Drucksache 630/71);

Punkt 45

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir  die
Eichung von Me8geriten — Eichanweisung —
Besondere Vorschriften — Priifung von Wasser-
zdhlern fiir Kaltwasser (Drucksache 627/71);

Punkt 46

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Ffir die
Eichung von MeBgerdten — Eichanweisung —
Besondere Vorschriften — Priifung von Zu-
stands-Mengenumwerfern (Drucksache 528/71);

Punkt 47

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die
Eichung von MefBgerdten — Eichanwetsung

Besondere Vorschriften — Priifung von selbst-
titigen Gas-Kalorimetern (Drucksache 629/71);

V.

zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 41

Kostenordnung fiir Amtshandlungen nach dem
Gilterkraftverkehrsrecht (Drucksache 624/71,
Drucksache 624/1/71);

Punkt 43

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
Eur Prifstellen nach § 6 des Eichgeselzes
(Drucksache 625/71, Drucksache 625/1/71);

«
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Punki 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fir die
Eichung von MebBgerdten — Eichanweisung —
Besondere Vorschriften — Prilfung von Vo-
lumengaszéhlern — (Drudksache 626/71, Druck-
sache 626/1/71);

Punkt 51

Vorschlag der Kommission der Europdlschen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 671/71 zur Feslselzung der im Michwirt-
schaftsjahr 1971/1972 giiltigen Beihllfen ifr
Magermilch und Magermilchpulver, die fir Fut-
terzwecke  verwendet  werden  (Drucksache
585/71, Drucksache 585/1/71); '

Punkt 52

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Rates
iiber SondermaBnahmen zur Férderung der
Seldenraupenzuchi (Drucksache 591/71, Druck-
sache 591/1/71).

VL

der Bupdesregierung gemal § 114 Abs, 1 der Bun-
deshaushaltsordnung die erbetene Enilastung zu
erteilen:

Punk! 53 |

Entlastung der Bundesregieruny wegen der
Bundeshaushaltsrechnungen und der Bundes-
vermbgensrechnungen fir die THHaushaltsjahre
1968 und 1969 (Drucksachen 325/70, 137/71 und
526/71).

VIIL

enisprechend den Anmntrdgen wund Vorschldgen zu
beschliefien:

Punki 54

Vorschlag fiir die Ernennung eines Miltglieds
des Verwallungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 613/71);

Punkt 55

Bestimmung von drei Mitgliedern des Ver-
waltungsbeirates der Bundesanstall fiir Flug-
sicherung (Drudksache 584/71).

VIIIL.

zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezoichnet sind, von einer XuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 56

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 692/71).

Anlage 3
Fortsetzung des Berichis von Minister Titzck

Zu den Punkten 26 und 27 der Tagesordnung.

Die Verordnung nach § 5 des Bundesbesoldungs-
gesetzes sollie nach Meinung des Innenausschusses
unabhdngig von ibrem Inkraftireten am 1. Januar
1972 im Laufe der Zeit in folgenden Punkien ge-
andert werden: In § 1 sollie hinter Nr. G fir die
Beamten der Bahnpolizei eine Regelung aufgenom-
men werden, die dem Umstand Rechnung trdgt, daB
hinsichtlich der Polizei der Lander und der Bahn-
polizei des Bundes vergleichbare Tatbestinde vor-
liegen. In diesem Purnkte sollie sich der Bundesrat
nach Meinung des Innenausschusses als Bundes-
organ auch seiner Verpflichtung gegeniiber den
Bundesbeamten bewubt sein,

In § 2 Nr. 2 bleibt die Vorlage der Bundesregie-
rung deutlich hinter den Vorschligen des Bundoes-
rates fiir den Bereich der Rechispileger zuriick., Der
Innenausschul schldgt vor, der Bundesregierung zu
emplehlen, insoweit den Vorstellungen des Bundes-
rates vom 4. Juni 1971 zu folgen und die Bezirks-
revisoren sowie die Aufsichis- und Priifungsbeamten
oberhalb der Ortsinstanz einzufliigen.

Zu § 2 Nr. 4 enthielt der Vorschlag des Bundes-
rates Dbesondere Stellenschliissel [iir ,technische
Hauptsachbearbeiter®. Wegen der Schwierigkeiten
bei der Abgrenzung dieses Begriffs hat die Bundes-
regierung ihn in einzelne spezielle Titigkeits-
bereiche aufgelést, Hiergegen haite der Innenaus-
schuB im Prinzip nichts einzuwenden; er mdchte aber
vermieden sehen, dal dies zu einer wesentlichen
Einschrdnkung des Vorschlags vom 4. Juni dieses
Jahres fiihrt. Im einzelnen ist hierzu folgendes her-
vorzuheben:

Bei § 2 Nr. 4 Buchstabe a sind Zweifel aufgetreten,
wie der Begriff Bauauisicht auszulegen ist. Der
InnenausschuB neigt zu einer weiten Auslegung,
die nicht nur die Bauaufsicht im Sinne des Bau-
ordnungsrechts, sondern auch die Bauleitung im
Rahmen der Baudurchfihrung umfaBt. Falls die Bun-
desregierung diese Auslegung nicht teilt, wird es
fiir winschenswert erachtet, den Begriff der Bau-
leitung besonders zu erwdhnen,

~ Ferner ist der InnenausschuB der Meinung, daB
in § 2 Nr. 4 die Tiefbauverwaltungen der Lander,
insbesondere die StraBenbau-, Wasserwirtschafis-,
Vermessungs- und Flurbereinigungsverwaltungen,
nicht genlgend bertdksichtigt sind, Er regt daher
an, bei einer kiinfligen Uberarbeitung der Verord-
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nungen solche Beamten einzubeziehen, die selb-
standig schwierige Entwurfs-, Planungs- oder Mef-
tdtigkeiten ausiiben.

Die Verordnung zu § 53 des Bundesbesoldungs-
geselzes cnthdlt die besonderen Stellenschlissel fiir
den Polizeivollzugsdienst, den Amtsanwaltsdienst
und den Gerichisvollzieherdienst. Hierbei hat sich

~ die Bundesregierung an den Vorschlagen des Bun-

(B

desrates vom 4. Juni dieses Jahres orientiert. Der
Innenausschull schligt auch insoweit Zustimmung
vor, regt jedoch auch hier wegen zum Teil verdn-

derter Verhdltnisse einige Empfehlungen fiir eine (€)

kiinitige Regelung an. Zu § 1 sollte bei einer kiinf-
tigen Anderung die Differenz zwischen den Ober-
grenzen fir die Besoldungsgruppe A 9 in der Schutiz-
polizei und in der Kriminalpolizei verringert und
der Prozentsatz der herausgehobenen Dienstposten
in der Besoldungsgruppe A 13 des gehobenen Poli-
zeivellzugsdienstes erhéht werden.

Ferner schldgt der InnenausschuB vor, davon aus-
zugehen, daB die vorgesehene Stellenplanbindung
den Bereich der Wasserschutzpolizei nicht beriihrt,

@)
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