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Stenographischer Bericht

378. Sitzung

Bonn, den 24. Mdrz 1972

Beginn: 9.30 Uhr

Priisident Kiihn: Meine Damen und Herren!
Ich erdfine die 378. Sitzung des Bundesrates.

Zu Beginn der Tagung habe ich gemdd § 23 Abs. {
der Geschdftsordnung folgendes bekannizugeben.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat am
14, Marz 1972 Herrn Senator Willms zum Mit-
glied und Herrn Senator Thape zum siellver-
tretenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich
Herrn Staatsminisier Otto Meyer, Rheinland-
Pfalz, der heute seinen 50, Gebuftstag feiert, zu die-
sem Eintritt in die mittlere Stufe der politischen
Einsichtsfdhigkeit die herzlichsten Glickwiinsche
des Hauses aussprechen.

(Beifall und Heiterkeit.)

Ich bin unléngst 60 geworden. Da hat man gesagt,
damit triit man in den Club der Weisen ein. Ich
habe noch nichts davon gemerkt!

Die vorldufige Tagesordnung einschlieBlich des
Nachtrags liegt Thnen vor. Antrdge und Wortmel-
dungen gibl es dezu nicht. Vereinbarungsgemal gilt
fiir die Behandlung der Tagesordnungspunkte die
folgende Reihenfolge: Nach Punkt 1 werden die
Punkte 15 und sodann 14 aufgerufen. Dann werden
wir in der vorgesehenen Reihenfolge fortfahren.

Ich hére keinen Widerspruch; die Tagesordnung
ist damit genehmigt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung aul:

Gesetz zur Anderung der Bezeichnungen der
Richter und ehrenamtlichen Richter und der
Prisidialverfassung der Gerichte (Drudksache
144/72).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsausschulb
erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Arndt (Ham-
burg) das WorL.

Bundestagsabgeordneter Dr. Arndt (Hamburg),
Berichterstatter: Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens und im Auf-

trage des Vermlittlungsausschusses zwischen Bun-
destag und Bundesrat darf ich Ihnen folgenden Be-
richt erstatten.

Der Bundesrat hatte gegen das am 15, Dezember
1971 vom Bundestag verabschiedeie Geselz Uber
Richteramtsbezeichnungen und Prasidialverfassung
am 9. Februar 1972 in seiner 376. Sitzung den Ver-
mittlungsausschuB angerufen, Der Bundesrat hatle
hierbei, politisch zusammengefalt, fiini Vermilt-
lungsbegehren gedubert,

Erstens sollten die Richteramtsbezeichnungen auf
den Regierungsentwurf zurlidegefithrt und auf
grundsatzlich drei Riditeramtsbezeicinungen kon-
zentriert werden, namlich ,Richter", ,Vorsitzender
Richter* und ,Prisident”, jeweils mit einem das
Geridht bezeichnenden Zusatz.

Zweitens sollien die ehrenamtlichen Richter ihre
bisherigen Bezeichnungen behalten.

Drittens sollte bei der Wahl des Prasidiums ein
Quorum von 50°%/% fiir die Richter, denen ein Vor-
sitz in einem Spruchkdrper iibertragen ist, gebildetl
werden,

Viertens solite der § 69 des Geriditsverfassungs-
gesetzes, der sich mit dem gesetzlichen Richter bei
{iberbesetzten Spruchkérpern befaBt, in der gelien-
den Fassung beseitigt werden.

SchlieBlich hatte dieses Hohe Haus, vor dem ich
heute hier zu sprechen die Ehre habe, empfohlen,
die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes festzu-
stellen.

Der VermittlungsausschuB hat sich eingehend mit
den Vermittlungsbegehren dieses Hauses befaBt, Er
hat dabei einen Kompromifi zwischen den Auflas-
sungen des Deutschen Bundestages und des Bundes-
rates erzielt, den ich Thnen heute vortragen darf.

Zunachst hat der Vermittlungsausschufl empfoh-
len, die Amtsbezeichnungen so wiederherzustelien,
wie sie im Regierungsentwurf enthalten waren.
Aber in Zukunft sollen alle ehrenamtlichen Richter
in, der Strafgerichtsbarkeit, d. h. auch die ehrenamt-
lichen Richter der Schwurgerichte, die Bezeichnung
,Schifien” tragen, zumal nach Meinung des Ver-
mittlungsausschusses der Sache nach die Geschwo-

)

D)




(A)

®)

490

Bundesrat — 37B. Silzung 24, Marz 1972

renen von heuie eigentlich schon gar keine Ge-
schworenen mehr waren, sondern schon immer
Schoffen waren. Alle anderen ehrenamtlichen Rich-
ter in den iibrigen Gerichiszweigen, etwa der So-
zialgerichisbarkeit, der Finanzgerichisharkeit, aber
auch die Handelsrichter, sollen weiterhin ,ehren-
amtliche Richter” heiBen, so wie es der Bundestag
beschlosscn hatle.

Bei den Prasidien empfiehlt Thnen der Vermitt-
lungsausschuB, daB alle Mitglieder des Prasidiums
gewihlt werden, aber daB die Halfte der zu wih-
lenden Mitglieder ,Vorsitzende Richier” sein sollen.

SchlieBlich hat sich der Vermittlungsausschul3 ein-
gehend mit dem § 69 des Gerichtsverfassungsge-
setzes befalit, also der Frage des gesetzlichen Rich-
fers bei iiberbesetzien Spruchkirpern. Nach dem
Vortrag des Berichterstalters, der im wesentlichen
zweil Punkte zum Gegenstand hatte, hat der Ver-
mittlungsausschuB beschlossen, dieses Vermittlungs-
begehren nicht aufzunehmen und Ihnen zu emp-
fehlen, die vom Bundestag beschlossene TFassung,
das heiBt die Beibehaltung des bisherigen Redhtes,
heute zu verabschieden.

Der VermittlungsausschuBl hat sich damit insbe-
sondere nicht die Entscheidung des Bayerischien
Verwaltungsgerichtshoefs vom 29, Oklcber 1968 zu-
eigen gemacht. Er hat sich vielmehr dem Bundesver-
fassungsgericht und seiner Entscheidung im
18. Bande angeschlossen. Das Bundesverfassungsge-~
richt hatte ndmlich in dieser Entscheidung die Frage
erortert, wann die Uberbesetzung einer Kammer ge-
gen Art. 101 Abs, I Satz 2 GG verstoBe. In diesem Zu-
sammenhang hatte der zur Stellungnahme aufgefor-
derte Bundesgerichtshof dem Bundesveriassungsge-
Ticht vorgetragen, die Grenze verlaufe dort, wo der
Vorsitzende daran gehindert werde, einen rich-
tungweisenden FinfluB auf die Rechisprechung sei-
nes Spruchkérpers auszuliben, Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierzu in dem in Rede stehenden
BeschluB ausgefiihrt, der Vorsitzende habe nach
§ 69 GVG die Verantwortung fiir den ordnungsge-
mafen Geschiftsablauf in seiner Kammer, insheson-
dere fiir die rechtzeitige und sachgerechie Erledigung
der anfallenden Geschifte, Das Bundesverfassungs-
gericht sagt dann weiter, das allein kann der Sinn
des richtungweisenden Einflusses des Vorsitzenden
auf die Redchtsprechung seines Senates sein, von
dem der Bundesgerichtshof in seiner Stellungnahme
spricht.

Der VermittlungsausschuB empfiehlt Thnen daher,
es bel der geltenden Rechtsordnung zu § 69 GVG
zu belassen, die dermaleinst eingefiihrt wurde, als
sich in Bayern das Landgericht Miinchen mit dem
Strafverfahren gegen den damaligen Prasidenten
des Bayerischen Landesentschddigungsamtes, Auer-
bach, zu befassen hatte, wobei die spiteren Instan-
zen beanstandet hatten, daB der Vorsitzende der in
Frage kommenden Kammer die Zusammensetzung
der Richterbank durch Veriligung in den Akten be-
stimmt hatte und daB nicht abstraki vorher der ge-
setzliche Richter feststand. Dieses sahen die hiheren
Instanzen -~ wie der Vermittlungsausschul meinte,
mit Recht -— als eine Gefdhrdung des bei uns in der

Verfassung verankerten Grundsatzes des gesetz-
lichen Richters an und hatten die Entscheidung dem-
entsprechend aufgehoben. Der Gesctzgeber hatte an-
schlielend die Folgerungen gezogen, und diese Lex
Auerbach soll nunmehr in Zukunft auch weiterhin
Bestandteil unseres Gerichtsverfassungsgesetzes
bleiben.

SchlieBlich hat sich der Vermitilungsausschuf
nicht weiter mit der vom Bundestag beschlossenen

‘Vereinheitlichung der Gerichtsverfassung befaBt,

d. h. mit der Tatsache, daB in Zukunft Teile des
Gerichtsverfassungsgesetzes einheitlich fiir alle Ge-
richte und Gerichtszweige gelten,

Insgesamt ergibt sich damit zusammenfassend aus
den Elemenfen des Regierungsentwuris, aus der
vom Bundesiay beschlossenen Rechtsausschuffas-
sung und dem Kompromil im Vermittlungsausschull
zZwischen Bundestag und Bundesrat folgendes Neue
fir die Présidialverfassung und die Richteramtsbe-
zeichnung.

Erstens. Die fast 40 Amishezeichnungen der deut-
schen Riciter werden im Prinzip durch drei neue,
namlich Richter, Vorsitzender Richter und Prdsident,
jeweils mit einem das Gericht bezeichnenden Zusatz
ersetzt.

Zweitens. Es gibt in Zukunft nur noch die Bezeich-
nung echrenamtlicher Richter fiir alle ehrenamt-
lichen Richter mit Ausnahwe derjenigen der Siraf-
gerichisbarkeif, die in Zukunft einheitlich die Be-
zeichnung Schlfe fihren.

Drittens. Entgegen dem bisherigen System werden
alle Prasidiumsmitglieder hej sdmtlichen Gerichten
gewdhlt, wobei das Quorum flir Vorsitzende Rich-
ter bel allen Gerichten, die mehr als éine bestimmte
Anzahl von Vorsitzenden Richtern haben, 50 % be-
trigt,

Viertens. Es bleibt bei § 96 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes.

Der Deutsche Bundestag hat der Fassung, die
Ihnen der Vermittlungsausschufi heute vorschligt,
bereits am 16. Mirz 1972 einstimmig zugestimmt,
Der Vermittlungausschuft bittet Sie durch mich,
heute dem Deutschen Bundestag insoweit zu folgen
und die Fassung, die er Thnen in der vorliegenden
Drucksache vorschligt, zu billigen.

Prasident Kiihn: Ich danke dem IHerrn Bericht-
erstatier.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Da das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, ist nunmehr dariiber abzustimmen, ob dem
Gesetz in der vom Bundestag am 16, Mirz 1972 auf
Grund des Einigungsvorschlags des Vermittlungs-
ausschusses gefinderten Fassung gemidB Art. 74 a
Abs. 2 und Art. 84 Abs. 1 GG zugestimm! wird.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -—— Danke! Der Bundesrat hat demnach dem
Gesetz zur Anderung der Bezeichnungen der Richter
und ehrenamtlichen Richter und der Prisidialver-
fassung der Gerichte zugestimmt.
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Is folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Reform
des Stralrechts (5. StrRG) [Drudksache 58/72).

Berichterstatter ist Herr Sepator Rau {Hamburg).
Ich erteile ihm das Wort.

Rau (Hamburg), Berichtersiatter: Herr Prdsident,
meine sehr verchrten Damen und Herren! Fiir den
Vorsitzenden des Rechtsausschusses des Bundes-
rates erstatte ich Ihnen folgenden Bericht.

Der Ihnen vorliegende Eniwurl eines Flnfien
Strafrechtsreformgesetzes behandelt eine Materie,
die einer Reform dringend bedlrftig ist, Die gelten-
den strafrechtlichen Regelungen tiber den Schwan-
gerschaftsabbruch sind gekennzeichnet durch das
Bestreben, einen rmdglichst umfassenden Schutz des
werdenden Lebens zu gewéhrleisten, Diese Funk-
tion hat § 218 StGB jedoch bereits seit Jahrzehnten
nicht mehr erfiiilen koénnen. Wir milssen damit
rechnen, daB jedes Jahr mehrere hunderttausend
illegale Abtreibungen vorgenommen werden, wah-
rend z. B, im Jahre 1969 nur noch 1005 Fille bei den
Strafverfolgungsorganen bekanntgewcrden sind,
Diese Zahlen machen deutlich, daB die soziale Wirk-
lichkeit lingslk iiber das bestehende Strafrecht hin-
weggegangen ist,

Der von der Bundesregierung erarbeitete Entwurf
ist in der Offentlichkeit auf ein lebhafies Echo ge-
stoBen, wobei die kritischen Stimmen {iberwiegen.
Die Diskussion ist zum Teil in heftiger Form gefiihrt
worden und hat die Auseinandersetzungen iiber die
Reformn des Eherechis oder des Sexualstrafrechis
weit in den Schatten gestellt, Die rege Anteilnahme
weiter Kreise berubt auf der nicht zu bestreitenden
Tatsache, dall die augenblickliche Lage in diesem
Bereich als schlechthin unertréglich angesehen wer-
den mul,

Um die Flut der illegalen Abtrefbungen einzu-
démmen und zahlreiche Frauen aus echter Gewis-
sensnot zu befreien, werden sehr kontrire Losungs-
méglichkeiten angeboten. Der Gesetzgeber ist zu
einer rechtspolitischen Wollensentscheidung aufge-
rufen., Ebensowenig wie die Beibehaltung des gel-
tenden Rechtszustandes ist allerdings in den Aus-
schubberatungen der Cedanke einer ersatzlosen
Streichung des § 218 StGB ernstlich erdriert worden.
Ubereinstimmend mit der Grundauffassung des Re-
gierungsentwurfs ist vielmehr das werdende Leben
als eigenstdndiges und schutzwiirdiges Rechisgut
grundsétzlich anerkannt worden. Umstiritien ist je-
doch sowohl im Rechis- wie auch im Gesundheits-
ausschuf die Frage Indikationen- oder Fristen-
Iésung gewesen. Wahrend der Entwurfl der Bundes-
regierung die Straffreiheit nur bei Vorliegen von
vier mehr oder weniger eng umrissenen sogenann-
ten Indikationen vorsieht, lag im Rechisausschull ein
hamburgisch-hessischer Antrag vor, der in Anleh-
nung an einen Vorschlag der Verfasser eines Alter-
nativ-Enlwurfs zum Strafgesetzbuch die Schwanger-
schaftsunterbrechung in den ersten drel Schwanger-
schaftsmonaien, wenn sie durch einen Arzt nach den
Regeln der &rzilichen Kunst vorgencmmen wird,

grundsétzlich in den Willen der Mutter stellt und
daher straffrei 1aBt.

Die Argumente fiir und wider diese beiden Re-
formmodelle sind inzwischen soweit Gemeingut, dall
ich sie Thnen hier ersparen mochie. Der Rechts-
ausschuB hat mit der denkbar knappsten Entschei-
dung von 5:5 Stimmen bei einer Enthaltung den
hamburgisch-hessischen Antrag [ir die Einfiihrung
einer Fristenldsung abgelehnt und sich damit im
Grundsatz fiir das Indikationermodell des Eniwuris
entschieden. Mit dem gleichen Stimmenverhaltnis
jehnte auch der Gesundheitsausschull einen entspre-
chenden hessischen Antrag ab.

Auf der anderen Seite lehnte der Rechisausschuli
auch Antrdge anderer Linder ab, die dahin zielten,
den Indikationskatalog des Intwurfs zu beschnei-
den. Im Ergebnis blieb damit der Regierungsentwurf
im wesentlichen unverdndert.

Im Falle der Indikationen aus ,schwerwiegender
Notlage” — § 219 d des Entwurfs — sind die Aus-
schiisse allerdings tbereinstimmend der Meinung
gewesen, daB dieser Tatbestand dringend einer
hinreichenden Konkretisierung bedarf, um eine ver-
niinftige Handhabung in der Praxis und eine zumin-
dest weitgehende einheitliche Rechisprechung zu
gewdhrleisten.

Bedeutsam ist ferner die Empfehlung des Rechis-
ausschusses, auch in den Tillen der eugenischen
und der ethischen Indikation nicht in jedem Fall auf
der personlichen Einwilligung der Schwangeren zu
bestehen, um so z, B, der vergowaltigten Geisles-
kranken eine Austragung des Kindes zu ersparen.

Auf lebhafte Kritik ist schlieBlich die im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagene Regelung der Bera-
tung vor einem Schwangerschaftsabbruch gestofien,
Von der vdlligen Sireichung bis zu einem weiteren
Ausbau der Beratungspilicht sind die unterschied-
lichsten Losungsméglichkeifen in den Ausschiissen
erdrtert worden, ohne dab allerdings eine Alier-
native die erforderliche Mehrheit bei der Abstim-
mung gefunden hédtte, Auch diese Bestimmung wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch einge-
hend erdrtert werden miissen.

Nicht weniger bedeutsam als eine Reform des
§ 218 StGB ist die nunmehr ersimalig vorgelegie
Regelung der freiwilligen Sterilisation, die einen
wichtigen Beitrag zur Geburtenkontrolle leisten
kann und damit auch zur Binddmmung des Schwan-
gerschaftsabbruches beitragt.

Ire Hinblick auf die besondere Bedeutung und Un-
widerruflichkeit eines derartigen Schrittes sieht der
Entwurf eine vollige Freigabe erst vom 25. Lebens-
jahr an vor, Diese Bestimmung ist im Rechisaus-
schuB besonders eingehend diskutiert worden. So-
wohl Antrage, die Freigabe schon an die Voll-
jahrigkelt zu binden, wie auch Versuche, die Allers-
grenze auf 30 Jahre heraufzusetzen, fanden kelne
ausreichende Mehrheit.

Dagegen haben Rechis- und Gesundheilsaussciu8
{ibereinstimmend beschlossen, auch vermindert Ein-
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sichisidbigen die freiwillige Sterilisation zu ermog-
lichen. Ich mdchte nachdriicklich betonen, daff hierin
kein Riickfall in iiberwundene Erbgesundheitsnor-
men zu sehen ist. Vielmehr wird erst durch eine
freiwillige Sterilisation dem beiroffenen Personen-
kreis ein gréBerer Freiraum und damit ein men-
schenwirdiges Dasein eingeriumt werden kdnnen.

AbschlieBend mochte ich noch auf einige Ge-
sichtspunkte hinweisen, die nicht unmittelbar zum
Regelungsgehalt des Entwurfs gehéiren. Wichtiger
noch als die dringende Reform des § 218 StGB ist
die Frage, durch welche konkreten Hilfestellungen
im sozialen Bereich die Ursachen beseitigt oder ge-
mildert werden kinnen, die in einer Frau den gewiB
nicht leichien Entschluf zum Schwangerschaftsab-
bruch entstehen lassen. Die repressiven Mittel des
Strafrechts werden hier ndmlich einen entscheiden-
den Beilrag nicht leisten kinnen. Auch die Bundes-
regierung legt auf die ,flankierenden Mafinahmen”
im sozialen Bereich groBes Gewicht, wie der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs zu entnehmen ist. Die
konkreten Mafnahmen, die hier aufgezahlt werden,
kinnen jedoch nur als erster, noch unzuldnglicher
Beginn angesehen werden, Die Bundesregierung
bleibt aufgeforderf, mit Nachdrudk die Ldsung der
hier anstehenden vielfdltigen sozialen Probleme
voranzutreiben und sich nicht mit einer Reform des
Strafrechis zu begniigen.

Prasident Kiihn: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.

Das Wort hal nunmehr Herr Bundesjustizminister
Jahn.,

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Mit der Vorlage des
Entwurfs eines Finften Gesetzes zur Reform des
Strafrechts bitlet die Bundesregierung die gesetz-
gebenden Korperschafien um eine Entscheidung, die
an das Gewissen eines jeden einzelnen rihrt. Das
gilt insbesondere fiir die Vorschriften iliber den
Schwangerschaftsabbruch. Hier geht es um das von
der Verfassung garantierfe Recht auf Leben, an dem
auch das ungeborene Kind Anteil hat. Es geht an-
dererseits um Konfliktssituationen im persdnlichsten
Lebensbereich der Frau. Dem vom Grundgesetz vor-
gezeichneten Auftrag, das Rechisgut des unge-
borenen Lebens so gut wie méglich zu sdhiilzen,
steht die Aufgabe gegeniiber, die groBie Zahl der
illegalen Abtreibungen zuriickzudringen und einen
Zustand herbeizufiihren, der den Belangen der Frau
besser gerecht wird als die gegenwiirtigen Verhélt-
nisse, Diese Ziele stehen in einem Spannungsver-
hilinjs. Keine Regelung kann diese Spannung glatt
bewdltigen. Die scheinbar einfachen Lésungen sind
einseitig: Eine Freigabe des Schwangerschaflisab-
brudhs verfehlt den Schutz des ungeborenen Lebens.
Wer andererseits um des Prinzips der Unantasthar-
keit des ungeborenen Lebens willen das Verbot des
Schwangerschaftsabbrudhs bis zur letzten Konse-

quenz durchhalt, iibersicht die vielfdltige Not der

Frauen, eine Not, die nicht in allen Féillen mit so-
zialen Hilfen abgewendet werden kann. ‘Wer eine

gerechte, dem Rechlsgiiterschutz und der Mensch- (€}

lichkeit verpflichtete Reform der Abtreiungsvor-
schriften erreichen will, muf die einander wider-
streitenden Gesichtpunkte miteinander abwdgen.
Jedes Ldsungsmodell hat seine spezifischen Schwad-
chen. Es gilt, diejenige Losung zu finden, die die
verhdlinismé&Big geringsten Nachteile aufweist,

Eine solche Zielsetzung fihrt die Debatte in den
Bereich praktischer, konkreter Erwdgungen zuriick.
Unter einem solchen Vorzeichen verbietet sich eine
Polemik, die dem Diskussionspartner den Respekt
vor dem ungeborenen Leben oder die Menschiich-
keil gegeniiber der Frau abstreitet und Reforment-
wilrfe als Wiedergeburt nationalsozialistischen Un-
geistes oder als Klassenstrafredht und ein Mittel zur
Unterdriickung der Frau denunziert.

Es sollte mdglich sein, ohne eine derartige Pole-
mik zu einer Verstindigung iiher zwei grund-
legende Aussagen zu kommen: 1, Das ungeborene
Leben isi schutzwiirdig und schutzbedirftig und ent-
rieht sich deshalb der freien Verfigung; 2. in
schwerwiegenden Konflikislagen sollte das Recht
die von der Schwangeren und ihrem Arzt gefundene
Entscheidung respektieren.

Ich meine, dali alle Voten, die in den AusschulB-
beratungen des Bundesrates abgegeben worden
sind und in dieser Sitzung bevorstehen, jene beiden
Grundsédtze als gemeinsame Grundlage haben, Auch
die Fristenlosung, die in den Ausschiissen zur Dis-
kussion gestanden hal, wird damit begriindet, daB
das ungeborene Leben ein schiilzenswertes Rechts-
gut ist, Andererseits ist der Grundsatz, daB das
Recht in bestimmten Konfliktslagen die Fortsetzung
der Schwangerschaft nicht verlangen kann, audh
allen Anhédngern einer Indikationslésung gemein-
sam; er liegt schon der medizinischen Indikation
zugrunde. Auf der Basis einer solcien Gemeinsam-
keit bediirfen die verschiedenen Lésungsvorschlige
nichterner Prifung.

Der Entwurl der Bundesregierung schligl eine
Regelung auf der Grundlage der Indikalionslésung
vor, Die Auffassungen innerhalb des Bundeskabi-
netts waren nicht einheitlich. Doch iiberwog gegen-
tGber der Fristenlésung die Befiirchiung, dall es zu
einer sehr starken Zunahme der Eingriffe kommen
wiirde und daB im Zusammenhang damit das allge-
meine Bewubisein vom humanen Rang des unge-
borenen Lebens sdiwinden wiirde — eine Entwick-
lung, die den vom Grundgesetz gebotenen Schutz
des ungeborenen Lebens in Frage stellen wiirde. Das
Argument, dafl die Dreimonatsgrenze keine plausible
Zasur ist, hat bei dieser Prognose ein besonderes
Gewicht. Freilich sind Prognosen ihrer Natur nach
nicht beweisbar, sondern nur Wahrscheinfichkeits-
urteile. Hieriiber wird in den kiinftigen Erdrterungen
beim Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens noch
eingehend zu sprechen sein.

Wenn iiber den Grundsatz, daf das Recht in extre-
men Konfliktslagen keine Entscheidung erzwingen
solite, Einverstindnis bestehi, dann miBte beji der
Erdrierung der verschiedenen Indikationen eine An-
ndherung moglich sein. Ich verstehe die Bedenken,
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{A) die gegen die kindliche Indikation vorgetragen wer-

(B

den. Auch die Bundesregierung hat sich ihr Votum
fir diese Indikation nicht leichtgemacht. Sie legt
groBen Wert darauf, dafl die Anerkennung der kind-
lichen Indikation ausschlieBlich aus Ricksicht auf die
Mutter vorgeschlagen wird. Der Entwurf verfolgt
keinerlei eugenische Zielsetzung., [hm darf auch
nicht der Standpunkt unterschoben werden, als gébe
es mehr oder weniger wertvolles Menschenleben.
Die Zulassung dieser Indikationen darf und wird
nicht dazu fithren, daB die Anstrengungen der Ge-
sellschalt fiir die kdrperlich oder seslisch behinder-
ten Menschen in unserer Mitte zuriickgehen. Eliern,
die sich trotz der Aussicht auf ein geschadigtes Kind
zur Fortsetzung der Schwangerschalt entschlielen,
diirfen gewiB sein, daB sie damit keineswegs den
Intenticnen des Gesetzgebers zuwiderhandeln, Sie
beweisen Achtung vor dem menschlichen Leben in
jeder Gestalt, Nichts steht den Grundséizen unserer
Verfassungsordnung ndher als eine solche Einstel-
lung.

Ein Wort zu der umstritienen und nicht selten
miBversiandenen Indikation der allgemeinen Not-
lage. Tn der Begriindung des Regierungsentwurfs ist
dargelegt, daB es sich hier um einen Auffangtal-
bestand handelt, der nur auSergewdhnlichen Not-
lagen Rechnung tragen soll, die die Frau ebenso
schwer belasten wie die Tille der medizinischen,
kindlichen und ethischen Indikation. Zentrales
Merkmal der Indikation nach § 21¢d des Entwurfs
ist die Subsidiarititsklausel: Nur dann soll die
Indikation gegeben sein, wenn die Not aul eine
andere, fiir die Schwangere zumutbare Weise, zu-
mal durch Offentliche oder private Hilfen, nicht ab-
gewendet werden kann. Die Indikation der allge-
meinen Notlage soll sozialpolitische Reformen und
soziales Engagement nicht ersetzen, sondern an-
regen. Durch verstarkte Hilfen fiir Mutter und Kind
und durch die Solidaritit mit der in Not geratenen
Schwangeren miissen Alternativen zum Schwanger-
schafisabbruch geschaffen werden. Die Bundes-
regierung bereitet MaBbnahmen vor, die in diese
Richiung zielen. Ich erwéhne die Pléne filr eine
intensivere Information iiber Mdglichkeiten der
Empfingnisverhltung, die Absicht, den Zugang 7u
den Mitteln der Empfangnisverhiitung zu erleich-
tern, und die Absicht der Bundesregierung, Mitiern
mit kleinen Kindern dadurch zu helfen, daff die
gesetzliche Krankenversicherung in Notfdllen eine
Haushaltshilfe stellt. Das sind jedoch nur Beispiele,
die die Richiung angeben, in der stdndige weitere
Anstrengungen erforderlich sind.

Dal3 es bei der Reform des § 218 StGB keine
vollkommenen Losungen geben kann, zeigen auch
die WVerfahrensvorschriften, wie sie die Bundes-
regierung in § 220 vorschldgt. Ick bin mir durch-
aus bewuBt, daf die Bestimmungen iiber die Bera-
tung der schwangeren Frau von vielen Seiten als
ein kritischer Punkt des Entwurfs angesehen wer-
den. Wenn es gelingt, Wert und Bedeutung der
Beratung im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch
stirker herauszuarbeiten, dann werde ich es an der
Bereitschaft nicht fehlen lassen, daran mitzuwirken.
Die jetzt vorgeschlagene Regelung ist ireilich in

eine Relation zu den spezifischen Nachieilen ande- (C)

rer denkbarer Verfahrensregeln zu bringen. Der
§ 220 ist das Engebnis einer solchen Abwidgung
zwischen «den Nachtegilen der verschiedenen Ldsun-
qen.

Bei der vorgeschlagenen Neuregelung zur Frage
der freiwilligen Sterilisation geht es allein um das
Interesse des Befroffenen und um seine sachgeméilie
arztliche Behandlung. Um des Prinzips der Frei-
willigkeit willen hat es die Bundesregierung in Kauf
genommen, daf der Entwurf, abgesehen von extre-
men Fallen der medizinischen Indikation, die
Sterilisation einwilligungsunfahiger Personen aus-
schlieBt und damit @inter mannigfachen Forderun-
gen aus uer arztlichen und flOrsorgerischen Praxis
zuriidkbleibt, Aucdh die Ausschiisse des Bundesrates
empfehlen jetzt, in begrenztem Umfang von dem
Prinzip 'der voll wirksamen Einwilligung des Be-
troffenen abzuriicken. Ich will mich zu der schwie-
rigen und wvielschichtigen Problemaiik an dieser
Stelle nicht duBern. Ich erwdhne den Vorgang nur,
um <deutlich zu machen, weldh groBen Wert die
Bundesregierung dem Freiwilligkeitsprinzip bei der
Sterilisation beigemessen hat. Dieses Prinzip macht
gindeutig klar, daB die vorgeschlagene Regelung
ihrer Anlage und Zielsetzung nach nicht in Zusam-
menhang gebracht werden darf etwa mit dem
nationalsozialistischen Erhgesundheiisgesetz. Die
freiwillige Sterilisation gehdrt ldngst zum festen
Bestand der arztlichen Praxis in der Schweiz, in
England, in den Vereinigten Staaten von Amerika
und anderen westlichen Landern.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB der
vorliegende Entwurf einen sachgemédfen Ausgleich
zwischen den TForderungen des strafrechilichen
Rechisgiiterschutzes und dem Anspruch der Be-
troffenen auf Berlicksichtigung seiner Lebenssilua-
tion zu schaffen vermag. Die vorgeschlagene Rege-
lung wird dazu beitragen, dafi erwinschte Metho-
den der Familienplanung einersecits und die NotmaBb-
nahme des Schwangerschaftsabbruchs andererseits
nicht mileinander vermengt werden, sondern die
ihnen jeweils zukommende Aufgabe erfiillen kon-
nen.

Es war zu erwarten und es war legitim, daB
Themen wie der Schwangerschaftsabbruch und die
Sterilisation die Leidenschalten gewedst haben, Die
Diskussion hat nun die gesetzgebenden Korper-
schaften erreicht. Sachlichkeit ist jetzt dringend
vonndten. Die Sachlichkeit und die Sachkunde, mit
denen im Bundesrat und seinen Ausschiissen disku-
tiert wird, kénnen sich fiir die Zukunft als fruchtbar
erweisen. Die Bundesregierung wird die Stellung-
nahme des Bundesrates sorgfaltig wirdigen.

Prisident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister
Becker (Saarland).

Bedker (Saarland): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Oberstes Gebot unserer modernen und
humanen Rechtsordnung ist der Schutz menschlichen
Lebens, Der Entwurf der Bundesregierung zur Neu-
regelung der Vorschriften iber den Schwanger-

©}
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schafisabbruch und die freiwillige Sterilisation wird
dieser Forderung nicht in ausreichendem MaBe ge-
recht. Das Saarland vermag daher weder den Grund-
tendenzen des Entwurfs noch der Mehrzahl seiner
LZinzelregelungen zuzustimmen. In seiner gegen-
wirtigen Fassung gewdhrleistet der Entwurf nach
Aufiassung der saarléndischen Regierung nicht um-
fassend genug das verfassungsmaBig garantierte
Recht auf Leben und kérperliche’ Unversehriheit,
Diese Regelung wiirde die Einstellung des einzelnen
und der Gesellschaft zum werdenden Leben negativ
becinflussen und damit rechis- wie auch gesund-
heitspolitische Gefahren in einem gefahrlichen Aus-
maBb hervorrufen,

Art. 2 Abs. 2 GG schiitzt das geborene wie das
noch nicht geborene Leben. Das ist heute unbestrit-
tenes Verfassungsrecht. Dieses Recht auf Leben ist
nicht nur naturrechtlich verwurzelt; es ist ebenso
wesentlicher Ausdrudc unserer Redhtsordnung. Der
Staat, der seiner Ordnungsfunktion gerecht werden
will, mufl daher auch dem ungeborenen Leben winen
umfassenden strafrechtlichen Schutz gewdhrleisten,
Es gibt ein ethisches Minimum, dessen Grenzen
auch der Gesetzgeber nicht unterschreiten darf.

Unter diesen Vorausselzungen kann zunichst eine
wie auch immer geartete Fristenldsung nicht unsere
Zustimmung finden. Weiterhin hat die Regierung
des Saarlandes schwerwiegende Bedenken gegen die
Zulassung der Abtreibung aus sozialen, eugeni-
schen und ethischen Griinden anzumelden. Soldien
Griinden fir die Abtreibung muB der Schutz mensch-
lichen Lebens vorgehen. Lassen Sie mich diese
Griinde im einzelnen hervorheben,

Schon der Ausgangspunkt der FristenlSsung ist
falsch. Da das geltende Recht, so meint man, die
groBe Zahl von Abtreibungen nicht habe verhindern
kénnen, sei es angebracht, withrend einer gewissen
Zeit den Abbruch einer Schwangerschaft grundsitz-
lich strafirei zu lassen; nur so sei eine unbeeinfluBte,
das werdende Leben im Ergebnis schilzende Bera-
tung moglich und werde die Schwangere selbst vor
gesundheitlichen Schdden durch Kurpfuscher be-
wahrt. Dieser Vorschlag wiirde dazu fithren, daB
Menschen die Verfiigungsgewalt iber menschliches
Leben erhalten. Menschliches Leben hbesitzt aber
einen eigenen Rechtswert, unabhingig vom Willen
einzelner und vom Willen der Rechisgemeinschaft.
Dieser Grundsalz wére preisgegeben. Auslindische
Erfahrungen zeigen, daB auch die vermuiete Ein-
démmungswirkung rein fiktiv ist: Die Zahi der ille-
galen Aborte sinkt nicht nennenswert, die Zahl der
legalen aber steigt auf Kosten verantwortungsbe-
wuliter Empfangnisverhiitung. Auch das gesund-
heitspolitische Gesamtrisiko wiirde kaum verrin-
gert.

Es muB daher bei einem grundsitzlichen Abtrej-
bungsverbot bleiben. Individuelles und damit per-
sonales menschliches Leben liegt nach neueren
medizinischen Erkenninissen erst dann vor, wenn
die Nidation abgeschlosscn ist. Es ist daher ver-
standlich, wenn nach dem Entwurf die Schwanger-
schalt im strafrechtlichen Sinne erst mit dem Ende
der Nidation eintritt. Die auch dann immer nech

fortbestehenden ethischen Bodenken mub der Straf- (€

gesetzgeber im Hinblick auf den Grundsatz der
Rechtssicherhei!, der sozialethisch von grofiter Be-
deutung ist, auf sich beruhen lassen.

Den Schwerpunkt des Entwurfs bilden die Rege-
lungen iber die Zuldssigkeit eines Schwanger-
schaftsabbruchs. Der Entwurf der Bundesregierung
unterscheidet zwischen einer medizinischen, einer
eugenischen, einer ethischen Indikation und einer
Indikation wegen allgemeiner Notlage. Der Ce-
danke der Unzumutbarkeit und des Rechtsgiiterkon-
flikts rechifertigt eine Indikation nach Auffassung
der saarléndischen Regierung nur in den Fillen, in
denen sie medizinisch angezeigt ist.

Die Zulassung einer medizinischen Indikation
entspricht gefestigter Rechtstradition, Bei ihrer Ab-
grenzung im einzelnen sollte jedoch alles vermieden
werden, was zu einem Einfallstor fiir eine rein
soziale Indikation werden kiinnte, Demzufolge mub
auch jede Anlehnung an die bewufit weit gefaite
Definition der Wellgesundheitsorganisalion ver-
mieden werden, wonach Gesundheil der Zustand des
kérperlichen, seelischen und sozialen Wohlbefin-
dens ist. Vielmehr muB die medizinische Indikation
auf die Falle der Gefahr fiir Leben oder schwerer
kérperlicher oder seelischer Schiaden der Frau be-
schrdankt bleiben.

Auch fiir die eugenische Indikation ist in unserer
Rechtsordnung kein Platz. Sie ist mit dem Grundsatz
der Unantastbarkeit menschlichen Lebens unverein-
bar. Eine zuverlissige Prognose iiber den kérper-

lichen oder geistig-seelischen Gesundheitszustand (D)

des erwarteten Kindes ist medizinisch nicht moglich.
Auch die richtige Beurteilung des AusmaSes der be-
firchteten Schdden ist nach dem derzeitigen Stand
der drztlichen Wissenschaft nicht hinreichend ge-
sichert. Die Mehszahl der Eingriffe wiirde daher zu
einer unverantwortlichen Tétung werdenden Lebens
fihren. So hart das Schicksal kérperlicher oder secli-
scher MiBbildung fiir die betroffenen Kinder und
deren Angehorige audh sein kann, so unabdnder-
lich mub doch in diesem Vorfeld der Futhanasie der
Grundsafz bleiben, daB das werdende menschliche
Leben des besonderen Schulzes der Rechisgemein-
schaft bedarf,

Auch die beabsichtigte Zulassung der ethischen
Indikation begegnet schwersten Bedenkon. Der
Grundsatz der Unantastharkeit menschlichen Lebens
und die Maxime, dafi Unrecht nicht mit Unrecht ver-
golten werden darf, gelten auch hier, Gegen die
Zulassung der ethischen Indikation spricht weitet,
daB sie nicht zwingend geboten ist. Eine Frau, die
Opfer einer Vergewaltigung geworden ist, kann
innerhalb der Nidationsirist die erforderlichen Vor-
Kehrungen gegen eine elwaige unerwiinschte
Schwangerschaft treifen, In Féllen, in denen ein
Kind sexuell mifibraudst worden ist, werden wver-
antwortungsbewubBte Eltern dieses Kind ebenfalls
rechtzeitig dem Arzt vorfithren. Im iibrigen wird
ein Abbruch der Sdiwangerschaft in nahezu allen
solchen Fialien unter dem Gesichtspunkt der medi-
zinischen Indikation zuldssig sein. Gegen die ethi-
sche Indikation spricht nicht zuletzt die Gefahr
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(A) ihres MiBbrauchs. Da der Entwurf keine Sicherung

(B

gegen eime miBbrduchliche Anwendung der ethi-
schen Indikation — etwa durch Meldefrisien bei
Arzt, Polizei oder Gericht — vorsieht, besteht die
Gefahr, daB in diesem Bereich der Sdiutz des wer-
denden Lebens beseitigt wird, Wer die Schwierig-
keiten kennt, vor denen die strafgerichiliche Praxis
bei der Feststellung hehaupteter Noizuchidelikte
steht, wird zugeben miissen, daB selbst bei gréBter
forensischer Erfahrung die Arzte, die eine ethische
Indikation beurteilen sollen, vor praktisch unlos-
baren Aufgaben stiinden.

Auch gegen die Mdglichkeit eines Schwanger-
schaftsabbruchs wegen allgemeiner Notlage, die
aufrichtigerweise als soziale Indikation hezeidhinet
werden sollte, bestehen uniiberwindbare Bedenken.
Aufgabe der Rechtsgemeinschaft muB es sein, durch
sozialpalitische Hilfeleistungen die Not der Schwan-
geren zu lindern und die Voraussetzungen zu schaf-
fen, daB das neue Leben in eine sozial intakte Um-
welt hineingeboren wird, Hierzu ist der Gesetzgeber
sowohl durch das Sozialstaatsprinzip als auch durch
die verfassungsméabig garaniierte Verpllichtung zur
Fiirsorge fiir Mutter und Kind aufgefordert,

Schwersten Bedenken begegnet schlieBlich auch
das in § 220 des Entwurfs vorgesehene Beratungs-
verfahren. Fin Gesetzgeber hat, wenn er schon die
Tétung ungeborenen Lebens zuldfe, dafiir Sorge zu
tragen, dafi die gesetzlichen Voraussetzungen einer
Schwangerschaftsunterbrechung mit grobimoglicher
Sicherheit und Sorgfalt festgestellt werden. Jede
Nachlassigkeit und jede GroBziigigkeit gehen hier
zu Lasten des werdenden Lebens. Aus diesem
GCrunde ist das von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Konziliarsystem unzureichend, Gerade in die-
sem kompiexen Bereich medizinischer, psychiatri-
scher und sozialwissenschaftlicher Fragen stellt
Teamarbeit eine optimale Gestaltungsmoglichkeit
dar. Ebenso sollte der operierende Arzt an das
Volum der Gutachtersielle gebunden sein.

Das Saarland wird daher die Antrége der Lander
Bayern und Rheinland-Pfalz mit Nachdruck unter-
stiitzen. :

Prisident Kiihn: Das Wort hat Herr Staafs-
sekretdr Bauer (Bayern).

Bauer (Bayern): Herr Prasident] Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Selten ist ein Thema
der Rechtspolitik in der allgemeinen Erdrterung auf
ein so nachhalliges Interesse gestofen wie die Re-
form des § 218 SiGRB, Das allgemeine Interesse ist
verstandlich und zu begriiBen. Es geht um elemen-~
tare Fragen des Rechts, Leider hat — und das muf
auch hier festgestellt werden — die breite Erorte-
rung in der Uffentlichkeit der Sache nicht immer ge-
niitzt. Emotionen und Ressentiments, Polemik und
Semsation haben den Blidk verstelll und den Zugang
zur cigentlichen Problemalik versperrt, Um so mehr
ist eine sachliche Auseinandersetzung im Gesetz-
gebungsverfahren geboten.

Niemand kann und will leugnen, dafi das unge-
wiinschte Kind zu einem Problem unserer Zeit ge-

worden ist. Dieses Problem allein mit den Mitieln
des Strafrechls befriedigend zu lésen, ist unméglich,
Es bedarf vor allem Hankierender Mafinahmen, s50-
zialer Hilfen, Es wire deshalb sehr zu begriifen ge-
wesen, wenn die Bundesregierung neben dem Ent-
wurf eines Fiinften Strafrechisreformgesetzes auch
ausgewogene Vorschlige auf dem Gebiete der So-
zial- und Gesundheitspolitik vorgelegt hitte, also
MaBnahmen und Wege aufgezeigi hdtte, wie kon-
fliktbetroffenen TFrauen und Familien wirtschaftlich,
durch personelle Hilfe und sonstige Unterstiitzung
goholfen werden kann, Was die Bundesregierung an
flankierenden MaBnahmen bisher angeboten hat, ist
enttiusthend. So soll offensichtlich die Hauptlast
vom Strafrecht getragen werden.

‘Wenn auch niemand die Ablreibung als cin In-
strument der Familienplanung verstanden wissen
will, wird der Abbruch der Schwangerschalt jedoch
von vielen fiir den Fall gefordert, daB ein Kind
ohne Riicksicht aufl seinen Gesundheitszustand, ohne
Riicksicht auf den Gesundheitszustand der Mutier
und ungeachtet der sozialen Verhiltnisse der Frau
cinfach umerwiinscht ist. Dariber, daB Abtreibung
nicht an die Stelle unterlassener Verhiitung trefen
kann und die Curette nicht das Fehlverhalten in der
Verhiitung korrigieren kann, besteht, so darf ich
annehmen, in diesem Kreis Einigkeit.

In weldhem Umfang ist nun eine Reform ange-
zeigt? In der Diskussion wurden zwei Losungs-
methoden vorgeschlagen: die Fristenlfsung und die
Indikationenldsung.

Die Beflirworter der Fristenldsung wollen die
Divergenz zwischen Strafrecht und sozialer Wirk-
lichkeit dadurch beseitigen, dad sie den Abbruch
der Schwangerschalt fiir die ersten drei Monate
zulassen. Eine solche Losung beseitigt sicherlich
das Dilemma nicht effizienter Strafverfolgung. Die
Fristenldsung ist auch geeignet, in bestimmtem Um-
fang den Abbruch der Schwangerschaft in die Hand
des facikundigen Arztes zu verlegen. Die Fristen-
l6sung ist aber deshalb unannchmbar, weil die
Rechtsordnung die Verfiigung fiber das Lcben
des werdenden Kindes nicht zur beliebigen Disposi-
tion anderer Menschen, und sei es auch der Schwan-
geren und des Arztes, stellen kann. Es kommt hinzu:
Wer die Abtreibung fiir die ersten drei Monate frei-

1)

gibt, gibt sie de facto allgemein frei, denn nach die~

sem Zeitpunkt wird sich nur in -— dann allerdings
meist begriindeten — seltenen Fallen das Bediirfnis
des Schwangerschaltsabbruchs ergeben. Die Fristen-
Issung wird dem Umstand nicht gerecht, daf das
Leben des werdenden Kindes ein seclbstiindiges
schutzwiirdiges und schutzbediirftiges Rechisgut ist.
Die Entscheidung {iber die Erlaubtheit eines Schwan-
gerschaftsabbrudhs kann nicht in der generellen
Freigabe, sondern immer nur in einer Abwigung
der Redttsgiiter der Schwangeren und des werden-
den Kindes in der betreffenden Konfliktsituation be-
stehen,

‘Wir begriiBen daher, dal sich die Bundesregierung
trotz zahlreicher Gegenstimmen in ihrem politischen
Lager fiir die Indikationenldsung entschieden hat. Mit
der Entscheidung fiir die Indikationenldsung ist je-
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doci nur der Weg der Ldsung aufgezeigt. Die
Brauchbarkeit dieses Lésungsmodells bestimmt sich
danach, welche Indikationen zugelassen werden.
Entscheidend ist der Indikationenkatalog. Wenn die-
ser zu weit gesteckt ist, kann der Fall einlreten,
daB ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden
Lésungsmodellen nicht mehr besteht.

Ich mochte nun nicht behauplen, daB der Entwurl
der Bundesregierung diese Grenze bereits erreicht
hal. Der Indikationenkatalog des Regierungsentwurfs
geht jedoch mit der Zulassung des Schwangerschafts-
abbruchs bei schwerwiegender Notlage einen be-
denklichen Schrill in diese Richiung, zumal wenn
man bedenkt, daB das unverbindliche Votum iiber die
Berechtigung u. a. ein Hausarzi oder eine soziale
Beraterslelle abgeben soll. Die Diskussion im Rechts-
ausschul} hat deullich gemacht, welche Vorstellungen
mit dem ,unbestimmten Rechtsbegriff” der schwer-
wiegenden Notlage verbunden werden konnen.
Gleichviel, wie man diesen Rechtshegriff inter-
pretiert, kénnen nach Auffassung der Bayerischen
Staalsregierung in einem sozialen Rechisstaat so-
ziale Gesichtspunkte den Abbruch der Schwanger-
schalt nicht rechtfertigen.

Schwieriger ist die Entscheidung, ob die Mutter,
die ein schwergeschddigtes Kind erwartet, unter
Strafdrohung dazu gezwungen werden soll, dieses
Kind zur Welt zu bringen, Niemand verkennt die
Bedringnis einer solchen Mutter. Ein Abbruch der
Schwangerschaft kann aus dem Interesse des Kindes
nicht gerechifertigt werden. Das Leben ist um seiner
selbst willen zu schiitzen, so daB kein Unterschied
zwischen schutzwiirdigem erfilltem und schutzlosem
nichterfiilltern Lelben gemmacht werden darf. Ob die
Inleressenlage der Mutter immer den Abbruch der
Schwangerschaft rechifertigen kann, erscheint sehr
problematisch. Immerhin gibt es vergleichbare
Schidksalsschldge nachgeburtlicher Schadigung etwa
durch Kinderldhmung oder durch Unfall, die ja auch
von Eltern getragen werden miissen. Schwierigkei-
ten in der diagnostischen Abgrenzung und in der
medizinischen Prognose schaffen zuséitzliche Beden-
ken gegen die Zulassung einer genetischen Indika-
tion. Wenn die Bayerische Staatsregierung trotz all
dieser Bedenken davon absieht, auf die Streichung
des § 219D hinzuwirken, so 1Bt sie sich von der
Heffnung und Erwartung leiten, daB sich eine Lbo-
sung finden 18Bt, die Voraussetzungen {ir den Ab-
bruch der Schwangerschaft restriktiver zu gestalten,
um sicherzugehen, daBl nur Fille gréBter Bedrang-
nis unter den gesetzlichen Tatbestand fallen. Unsere
Haltung soll deshalb nicht als Plazet miBverstanden
werden. Wir wollen den Weg flir eine vielleicht
mdgliche befriedigende Lésung nicht von vorpher-
ein versperren. Dabei kann nicht iibersehen wer-
den, da88 auch die Nichtzulassung einer eugenischen
Indikation nicht notwendig Strafe fiir die Schwan-
gere bedeuten miifBte., Die Bedrdngnisklausel des
§ 218 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs, die wir befiir-
worten, und der § 153 der Strafprozefordnung wiir-
den gerechte Lisungen ermdglichen,

Das Problem der ethischen Indikation beurteilt
sich anders als nach fritherem Recdht. Mit der Zu-

lassung nidationshemmender
MaBnahmen ist die Moglichkeit eréfinel, dab die
Frau oder das Madchien, demen Gewalt angetan
wurde, rechtzeitiy Abhilfe schaffen konnen, ohne
auf den Abbruch der Sciwangerschafl angewiesen
zu sein. Dieser ist deshalb nicht mehr der einzige
Ausweg aus der Konfliktsituation. Gegen die Zu-
lassung der ethischen Indikation spricht auch die
aus der Erfahrung erhdrtete Beflrchtung des MiB-
brauchs, Die Bayerische Staalsregierung hat sich
gleichwohl fiir die Mbglichkeit des Abbruchs der
aufgezwungenen Schwangerschalt entschieden, weil
Kinder und Frauen, die aus Einfalt oder Schiichtern-
heit den rechtzeitigen Weg zum Arzt nicht gegangen
sind, Hir diese Unterlassung nicht hestraft werden
sollen.

Ein zenlrales Problem ist die Begutachtung.
Weldhe Regelung ist notwendig, um einigermafBen
sicherzustellen, daB sich die konkrete TIndikation
medizinisch und juristisch nach dem Wortlaut des
Gesetzes und den Intentionen des Gesetzgebery
vollzieht? Der Entwurf wiil die Beratung durch nur
einen Arzt geniigen lassen. Dieser muli in der Regel
als Sachverstindiger besonders ermdchtigt sein. Bei
Abbruch wegen schwoerwiegender Notlage soll aber
sogar die Zuziehung jedes beliebigen Arztes, der
die Sciwangere ndher kennt, oder eines Sozialbe-
raters geniligen. Wir halien eine solche Kontrolle
nicht fir ausreichend. Wir sind zwar dafiir, daB sich
der den Eingriff vornehmende Arzt in eigener Ver-
antwortung entscheiden soll, ob er den Eingriff fur
erforderlich und berechtigt halt; die Entscheidung
kann jedoch so schwierig sein, daf die Beralung
nicht nur einem Arzt und schon gar nicht jedem be-
liebigen Arzt liberlassen werden sollte. Die Gefahr
miBbrduchlichen Zusammenspiels diegt auf der
Hand. Bayern ist deshalb fir eine Gutachterstelle,
die einen unverbindlichen Rat erteilt.

Noch ein kurzes Wort zur freiwilligen Sterili-
sation. Es ist nicht unbedenklich, die Sterilisation
als Mittel der Geburtenregelung und Familienpla-
nung einzufithren, Die Sterilisation berihrt den
Kernbereich der menschlichen Person, Reiiliche
Uberlegung und hohe Verantwortung sind fiir einen
solchen Schritt erforderlich, fiir einen Cingriff, des-
sen Polgen zumindest nach dem heutigen Stand der
Wissenschaft nicht mehr riickgéingig zu machen sind.
Die vorgesehene Altersgrenze von 25 Jahren ist zu
niedrig; sie sollte wenigstens um [inf Jahre ange-
hohen werden, um die Gefahr verfrithter Fehlent-
scheidungen einzuddmmen,

Damit, meine sehr vershrten Damen und Herren,
habe idh die wesentlichen Anliegen der Bayerischen
Staatsregierung vorgetragen. Sie werden, soweit
unsere Antrdge in den Ausschiissen nicht die er-
forderliche Mehrheit gefunden haben, heute in Lan-
desantrdgen wiederholt werden, und ich wire dank-
bar, wenn Sie uns hierbei unlerstiilzen kdnnien.

Prédsident Kiihn: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnick.

Medikamente und (©)

(D)



(A)

(B

Bundesrat — 378, Sitzung 24. Mérz 1972

497

Koschnick (Bremen): Herr Prdsident! Meine sehr
verghrten Damen! Meine Herrenl Der Senat der
Freien Hansestadt Bremen unterstiitzt den Ham-
burger EntschlieBungsantrag, Er hal sich mit Mehr-
heit fiir die Fristenldsung ausgesprochen, weil nur
sie die Schwangere wirklich frei entscheiden laBt.
Eine Minderheit im Senat war jedoch der Aulfas-
sung, daB die Indikationsldsung die richtigere sei,
Nach dieser Meinung wird durch den Schwanger-
schaftsabbruch das Rechtsgut des werdenden Le-
bens verletzt, und eine solche Verletzung sollte nach
dem System unseres Strafrechts nur straflos bleiben,
wenn Rechifertigungsgriinde vorliegen, wie sie die
Indikationslésung bietet.

Ich selbst gehdre zu denen, die sich fir die Indi-
kationsldsung ausgesprochen haben, Ich mub alier-
dings sagen, nach den Beitrdgen, die ich soeben
gehort habe, muB ich noch einmal ernsthaft priifen,
ob meine Entscheidung richtig ist. Denn wenn hier
bei einer Vergewaltigung, bel einer aufgezwunge-
nen Schwangerschaft davon gesprochen wird, dal}
gegebenenfalls Frauen oder Mdiaddhen aus Einfalt
oder Schiichternheit nicht rechtzeilig zum Arzt ge-
kommen sind, dann verkennt man einfach, in welch
schwierige Position die geschidigte Frau gekommen
ist. Und wenn gesagt wird, man mufl dafiir sorgen,
dafl die Kinder in eine intakte soziale Umwelt hin-
einwachsen konnen, und daB man flankierende MaB-
nahmen braucht, um eben nicht aus bitteren Not-
lagen heraus zur Indikation zu kommen: Ich folge
dem, ich bin der Meinung, daB diese Geseillschalt
die Aufgabe hat, dafiir zu sorgen, daB keine Frau
aus einer wirtschaftlichen Notlage heraus zum Arzt
zu gehen brauchi. Aber Verzeihung, meine Damen
und I{erren, weldhe Regierungen fordern eigentlich,
daB hier [lankierende soziale MaBnahmen getroffen
werden? Wie lange haben Sie eigentlich in Deutsch-
land, in Bonn regiert, und warum stellen Sie heute
erst diese Frage? Warum kommen w:r mil diesem
Problem nicht zurecht, daB immer wieder Frauen in
allen unseren Lindern aus wirtschaftlicher Not, zum
Teil aus heimlicher Not gezwungen sind, zum Kur-
pfuscher zu gehen? Hier haben wir gemeinsam eine
Aufgabe; aber hier sollten wir nicht die Bundes-
regierung und die jeweilige Mehrheit anklagen, hier
sollten wir gemeinsam priifen, ob wir wirklich alles
getan haben, um die soziale Umwelt so zu gestal-
ten, daB keine Frau aus Not diesen Weg gehen mub.
Das isl ein Appell an uns alle.

Nun zum Regierungsentwurfl [olgende Bemer-
kungen. Ich halte diesen Entwurf in einem Punklt
nicht fiir annehmbar: Nach § 220 des Entwurfs muf
dem Sdawangerschaftsabbruch eine Beratung vor-
hergehen. Der Abbruch soll bei der medizinischen,
kindlichen und ethischen Indikation von der Be-
ratung durch einen &rztlichen Berater abhdngig sein,
der in eine Liste der Arztekammer aufgenommen
ist, im Falle der besonderen Notlage gegebenenfalls
von der Beratung durch eine hierzu behordlich er-

machtigte soziale Beraterstelle. Meine sehr verehr-

ten Damen und Herren, ich bin der Meinung, davon
sollte abgeselen werden. Diese Art der Beratung
ist weder erwiinscht noch gebolen; sie erschwerl

einecs der entscheidenden Ziele des Eniwurfs, nam-
lich die Frau vom Kurpfuscher fernzuhalten.,

Es ist allgemein bekannt, daB eine Frau sich
scheut, vor einer amtlichen Stelle Angelegenheiten
ihres Intimbereidhs zu erdrtern, Sie ist allenfalls
bereit, sich gegeniiber einem von ihr selbst frei ge-
wahlten Arzt zu offenbaren. DaB Gutachterstellen
von Frauen gemieden werden, weil sie den Charak-
ter einer amtlichen Konirplle erwedien, erkennt
auch der Entwurf an. Er richtet sie nicht ein, weil sie
das werdende Leben nicht schiltzen, die Schwangere
vielmehr in die Arme von Kurpfuschern treiben. Die
gleiche Erkenntnis haben internationale Krimino-
logen und Teilnehmer der Regensburger Strafrechts-
lehrertagung ausdriicklich betont.

Die im Entwurl vorgeschene Beraterstelle steht
in der Wirkung aul Frauen einer Guiachterstelle
gleich, denn der behandelnde Arzt kann durch cine
solche Stelle erst dann sinnvoll beraten werden,
wenn dic Schwangere dort ihre Notlage offenbart
hat. Das zu tun, werden sich viele Frauen scheuen,
mit der Folge, daB sie lieber zu einem Abtreiber
gehen. Nur der Hausarzt genieft uneingeschrdnki
Vertrauen, nicht eine behdrdlich erméchtigte Stelle.

Die gleiche Scheu besieht, wenn ein nicht frei ge-
wihlter, sondern ein amtiich registrierter und zuge-
lassener Consiliarius zugezogen werden muB. Dal
er die Schwangere vor seiner Entscheidung hort, ist
nicht auszuschlieBen, flir viele Fidlle wahrscheinlich,
wenn nicht sogar notwendig. Die Angst vor diesem
Gehor durch einen ,Amtsarzt* wird keine andere
sein als die vor einer Gutachter- oder Beraterstelle.
Deshalb muB es dem behandelnden Arzt freigestelit
sein, wen er als Consiliarius wahlt, Nur damit wird
vermieden, daB ein nicht gerechtfertigtes Mifitranen

gegeniiber dem behandelnden Arzt aufkommt. MiB-

brauchen wirtkt das Standesrecht entgegen.

Diese beiden Voraussetzungen sollten daher ent-
fallen. Sie sind nicht nur entbehrlich, sondern, be-
hilt man sie bei, geeignet, den Effekt des Gesetzes,
den Scawangerschalftsabbruch nur durch drztliche
Hand zuzulassen, weitgehend zu gefdhnden,

Die sich aus dieser Haltung ergebenden gescizes-
technischen Details der Anderung der Regierungs-
vorlage werden von mir zu Protokoll ) gegeben.

Prasident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister
Theisen (Rheinland-Pfalz).

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident]! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz stimmt mit der Bundesregierung im
Ausgangspunki des Eniwurfs iberein.

Schulzobjekt der Novelle ist das ungeborene
menschliche Leben von Beginn der Schwangerschaft
an. Es erscheint uns konsequent, weiterhin die
Regelung im 16. Abschniit des Zweiten Teils des
Strafgesetzbuches anzubieten, dessen Uberschrift
.Verbrechen und Vergehen wider das Leben" lau-
tet,

"] Anlage 1
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Mit der Bundesregierung gehen wir auch davon
aus, daB ungeborenes menschliches Leben ein

schutzwiirdiges und schulzbediirftiges Rechtsgut ist,
das unter die verfassungsrechtliche Wertentschei-
dung des Grundgesetzes in Art, I und Art. 2 Abs, 2
GG fallt. Hieran muB sich die Strafrechtsreform
orientieren. Sie mull eine Regelung finden, die den
Schutz des werdenden Lebens gewdhrleistet.

In der 1968 crschienenen Druckschrift ,Grundge-
setz und Strafrechtsreform” hat der damalige Bun-
desjustizminister, der jetzige Bundesprédsident,
offenbar deshalb lapidar festgestellt — ich darf dies
hier wiedergeben --: ,Die Unferbrechung einer
Schwangerschalft ohne medizinischen Grund bleibt
strafbar.”

Mit der Bundesregierung stimmen wir anch darin
iberein, daB das ungeborene Leben einen eigen-
stdndigen, der freien Verlligung entzogenen Rechis-
werl darstellt und daB nur eine Notentscheidung
zwischen dem Rech! des ungeborenen Kindes aul
Leben und vergleichbaren Rechten der schwangeren
Frau den Schwangerschaftsabbruch reditfertigt,

Es findet deshalb unsere Billigung, daB sich die
Bundesreglerung fiir das System der Indikations-
Idsung und gegen die Fristenlésung entschieden
hat. Dieses Ziel des Lebensschutzes wird durch die
Novelie nach unserer Auffassung aber verlehlt. Fiir
die Notentscheidung im Rahmen der Giliterabwi-
gung erhalten in der Novelle Gesichtspunkte Rele-
vang, die in die Kalegorie abwendbarer Belastungen
einzuordnen sind. Diese Belastungen abzubauen
oder doch abzumildern, ist und bleibt im sozialen
Rechtsstaat die Auigabe der Gemeinschaft. Das
Land Rheinland-Pfalz hat hierzu einen Entschlie-
Bungsanirag vorgelegt, den der ‘Sozialminister unse-
res Landes im einzelnen begritnden wird.

,Die rechtlichen Bedenken gegen den Entwurf der
Bundesregierung kann ich, nachdem bereits eine
Reihe von vorangegangenen Beitrdgen im wesent-
lichen auch unseren Standpunkt getroffen hat, wie
folgt zusammenfassen.

Wir haben Bedenken gegen die soziale Kompo-
nente der medizinischen Indikation. Wir haben
Bedenken gegen die ethische Indikation. Wir haben
Bedenken gegen die eugenische oder kindliche Indi-
kation. — Ich médhte mit dieser zusdtzlichen Erwih-
nung herausstellen, daf wir diese Indikation nicht
in einen Diskussionsbereich etwa des Naticnalsozia-
lismus hineinstellen; dies méchte ich hier fiir die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz ausdriicklich
ausschlieBen. — Wir haben insbesondere Bedenken
gegen die soziale Indikation.

Wir haben davon abgesehen, diese Bedenken in
Form von Landesantrdgen auf Anderung des Ent-
wurfs hier vorzutragen. Dies wollen wir uns fiir den
zweiten Durchgang vorbehallen, soweit die Beden-
ken nicht durch die Beratungen im Deutschen Bun-
deslag ausgerfum! werden kénnen. Wir sehen eine
solche Moglichkeit zur Zeit nicht, médhiten aber noch
abwarten, wie die Bundesregierung auf die Bitte
reagiert, ein Paket begleitender sozialer MaBnah-
men anzubieten. Die Landesregierung von Rhein-

land-Pfalz duBert die Bitte, daB Sie ihrem entspre- (C)

chenden EntschlieBungsantrag die Zustimmung ge-
ben.

Prisident Kihn: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz).

Dr. Gelssler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Haben Sie keine Be-
firchtung, ich gebe keine Begriindung der vorgeleg-
ten Resolution im einzelnen. Ich fithite mich viel-
mehr durch die Bemerkung des Herrn Bundesjustiz-
nrinisters gefordert, der am Anfang seiner Rede
sagte, die soziale Indikation solle sozialpolitischr
flapkierende MaBnahmen nichi ersetzen, sondern
anregen. Ich wurde zusatzlich durch die Ausfiih-
rungen des Herrn Bilrgermeisters Koschnick darin
bestdrkt, hier etwas zu dem sozialpolitischen Pro-
gramm des § 218 zu sagen.

Es ist doch wohl unbestritten, daf ein Sozialstaat,
der zugleich als Rechtsstaal auch dem Schutz des
werdenden Lebens verpflichtet ist, seinen Biirgern
nicht die Freigabe der Abtreibung als Lésung eines
Problems anbieten kann, ohne zugleich ein klar
umrissenes, finanzierbares sozlalpolitisches Pro-
gramm vorzulegen. Das ist eben leider bei diesem
Gesetzgebungswerk nicht der Fail. Iier hilft, Herr
Koschnids, kein Ausflug in die Geschichte, sondern
es geht darum, daB hier und jetzt — hic et nune —
bei der Debatte {iber dieses Gesetzeswerk auch ither
ein solches Sozialprogramm gesprochen wird, Im-
merhin ist die Hir die Gesundheitspolitik zustdndige
Ressortchefin seit 1966 im Amt und fiir diese Auf-
gabe verantwortlich, Das dazu, wenn wir hier ge-
schichtiiche Ausfilige unternehmen!

Die Landesregierung von Rheinland-Pialz be-
dauert es anBerordentlich, daf die Bundesregierung
den gesetzgebenden Kérperschaften und damit der
Otfentlichkeit nicht vorrangig ein solches mit den
Lindern abgestimmtes, umfassendes Programm so-
zial- und gesundheitspolitischer Mafinahmen vorge-
legt hatl., Es ist nicht einmal der Versuch gemacdhl
wonrden, mit den Ldndern ein solches abgestimmtes
Programm zu entwidkeln. Ich weiB, daf es innerhaib
der Bundesregierung solche Versuche gegeben hal,
Sie sind nicht zum Tragen gekommen; der Versuch,
ein solches Programm zu erstellen, ist innerhalb der
Bundesregieruny eben nicht erfolgreich gewescn,
Das gilt es hier festzuhalten.

Aus der Begriindung zum Gesetzenlwurf ergibi
sich zwar, daB die Bundesregierung den Schwanger-
schaftsabbruch aus sozlaler Indikation nur als
Ultima ratio betrachtet wissen will, § 219d Nr. 2
wird ven der Bundesregierung als Subsidiaritats-
klausel von zentraler Bedeutung angesehen, das ist
richtig. Es ist aber schon deutlich gemacht worden,
daB es, selbst wenn man sich die Argumentation
der Bundesregierung zu eigen macht, unverstdandlich
bleiben muB, warum die Bundesregierung nicht mit
Prioritat darangegangen ist, zundchst einmal auch
alle verflgbaren zusidtzlichen Mittel und Méglich-
keiten einzusetzen, um der sozialen Indikation dber-
haupt vorzubeugen.
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In der Begriindung heiBt es wortlich:

Je wirksamer soziale Hilfen fir Mutter und

Kind ausgestaitet und je bedeufsamer damit die

Alternativen zum Abbruch der Schwangerschafl

werden, um so geringer wird der Anwendungs-

bereich der allgemeinen Notlagenindikation des
" 4§ 219 d werden.

Man hat also die Méglichkeit der Wirtksamkeit sol-
cher Mittel doch klar erkannt; man hat aber nicht
den Weg cingeschiagen, klar zu sagen, wie man das
machen will in einem Land, das in diesem Jahr mit
Sicherheit ein Bruttosozialpredukt von 800 Milliar-
den D-Mark erreichen wird, — Herr Kollege Wertz
hat mir diese Zahl gerade noch einmal bestdtigt. —
In einem Land mit 800 Milliarden D-Mark Bratte-
sozialprodukt wire es doch wohl richtig gewesen,
zusammen mit diesem strafrechtlichan Programm ein
klares und finanziell einwandfreies Programm vor-
zulegen. Ich glaube auch, daB das die richtige Rang-
und Reihenfolge gewesen wiére,

In den Ausschiissen des Bundesrates ist eine
ganze Reihe von Fragen gestellt worden, die in
diese Richtung zielten. Die Antworten, die von der
Bundesregierung auf diese Fragen gegehen wurden,
vermodhten in keiner Weise zu befriedigen. Im Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik wurde erkldrt, im
jetzigen Zeitpunkt sei das Krankenversicherungs-
ergdnzungsgesetz, das den Schwangerschaftsabbruch
als Leistung der Krankenkasse vorsieht, die einzige
crginzende MaBnahme zur Reforra des § 218. Die
Bundesregierung behalte sich aber eine Prifung
vor, ob nicht weitere ergdnzende Malinahmen, zum
Beispiel Haushaltshilfen, in Betracht kidmen. Ge-
schehen ist nichts!

Im GCesundheitsausschuf wurde im wesentlichen
das ausgefiihrt, was wir auch in der Begriindung zum
vorliegenden Gesetzentwurf nachlesen kénnen. In
dieser Begriindung wird zwar ausgefiihrt, daB die
strafrechilichen Regelungen zum Schwangerschafts-
abbruch durdh konstruktive MaBnahmen abgestiitzt
werden mriiften; die Aufzihlung der beabsichiiglen
MaBnahmen IlaBt sich aber im Grunde auf zwel
Punkte reduzieren:

Es wird erstens als Ziel der Malinabmen der Bun-
desregierung bezeichnet, in Verbindung mit der Re-
form des § 218 die talsdchlichen Méglichkeiten einer
Empfingnisregelung und Familienplanung zu ver-
bessern. Das ist eine sehr allgemeine Aussage, die
den Mangel an Konkretisierung sczialpolitischer
Programme in diesem Zusammenhang doch offen-
sichtlich macht.

Die zweite MaBnahmengruppe bezieht sich auf
das Baby-Jahr in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und auf die Gewahrung einer Haushaltshilfe
in bestimmten Fdllen durch die gesetziiche Kranken-
versicherung.

Das ist alles, was die Bundesregierung bisher an
flankierenden sozial- und gesundbeitspolitischen
Mafnahmen hier vorzuschlagen weil. Wir halten
das fiir diirftig. Es ist kein Programm {ber Sozial-
berufe, iliber soziale Diemnstleistungen angeboien,
kein Programm {iber die Steuerreform in diesem Zu-

sammenhang, kein Programm hinsichtlich des Fa-
milienlastenausgleichs, Wir werden nadiher einen
weiteren Tagesordnungspunkt haben, wo wir eine
kleine Verbesserung des Familienlastenausgleichs
vorschlagen, Es wird inleressant sein, wie die Bun-
desregierung dazu Stellung nimmt. Es ist nichts
itber das Wohnungsbauprogramm gesagt, um nur
binige wenige Beispiele hier aufzuliihren.

Die Bundesregierung scheint anzunehmen, daf} es
moglich sei, durch ein Sozialprogramm wvon vorn-
herein schwere soziale Konflikte oder Notlagen
auch Schwangerer zu verhindern. Aber das flan-
kierende Programm, das dazu notwendig ware, ist
eben nicht angeboten worden. Die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz ist der Auffassung, dal dies
notwendig gewesen wire, Darauf will die Entschlie-
Bung des Landes Rheinland-Pfalz aufmerksam ma-
chen, zumal es ganz klar ist, daf es hier auch wieder
den Liandern und Gemeinden iiberlassen hleibt, die
dazu mnotwendigen MabBnahmen aus eigener Ini-
tiative und mit eigenen finanziellen Mitteln zu er-
fiilien, ohne daf uns dabei die Hilfe der Bundes-
regierung, des Bundes zur Verfiigung stlnde.

Prisident Kiihn: Das Wort hat [Herr Minister-
prisident Kubel {(Niedersachsen).

Kubel (Niedersachsen): I{err. Prdsident! Meine
Damen und Herren! Durch das was wir eben gehort
haben, ist nur bestdtigt worden, was wir ohnedies
alle wissen. Es ist iberthaupt keine Regelung auf
irgendeinem Sektor des oOffentlichen Leboens mig-
lich, ohne daB auf all den anderen Sektoren Wir-
kungen erzielt werden, chne daf andere Sektoren
Hilfestellung leisten miissen. Verzeihen Sie, das ist
zwar eine Bingsenwahrheit; sie schien mir aber von
meinem Herrn Vorredner nicht beachtet worden zu
sein, als er hier sprach. Denn bei dieser Gelegenheil
eine Diskussion entfachen zu wollen, die bis hin in
die Finanzreform geht — ndmlich Finanzierungszu-
stindigkeiten Bund, Liander, Gemeinden — und die
den Wohnungsbau mit einbeziehen will, ist zwar
ganz reizvoll, kénnte aber auch an den Satz er-
innern: ,Man spricht vergebens viel, um zu ver-
sagen; der andere hort von allem nur das Nein.”

Fiir die Niedersdchsische Landesregierung mdchte
ich die Aktivitdt dieser Bundesregierung ausdriick-
lich begriifen. Welche der Losungen, die hier gruad-
satzlich in der Diskussion sind, auch immer gefunden
werden wird — jede wird gegenilber dem bestehen-
den Zustand, in dem wir zwar ein geltendes, aber
kaum ein wirksames Strafrecht in dieser Materie
haben, einen Fortschriti bedeuten, Alles, was an
Argumenten fiir oder gegen das eine oder andere
vorzubringen ist, was an zusétzlichen offenen Fra-
gen zu stellen ist, konnen die Bundestagsabgeord-
neten, die nun werden weiterarbeiten miissen, aus
den so intensiven Beratungen unserer Ausschiisse
entnehien, abgesehen davon, daf einiges auch von
diesem Pult noch einmal gesagt worden ist.

I mdbchte deshalb daraul verzichten, die Argu-
mente, die die Niedersdchsische Landesregierung in

—
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ernsten Beratungen hierzu beigetragen hatte, die
dort beigetragen worden sind, wohin sie zunichst
gehbren — in den Ausschiissen —, hier zu wieder-
holen. Mir scheint es aber pdtig zu sein -— schon
um den beiden Méglichkeiten Fristenltisung oder
Indikationslésung gegeniiber das politische Gewicht
deutlich zu madhen, das der Bundesrat der einen
oder anderen gibt —, das grundsédtzliche Bekennt-
nis abzugeben, daB sich unser Kabinelt einmiitig
fiir dle Fristenlosung entschieden hat. Ich halte es
es fir einen sehr beachtlichen Vorgang — das muB
man hier im Bundesrat sagen diirfen —, daB Herr
Kollege Koschnick aus der Diskussion in diesem
Bundesra! heraus seine eigene Haltung noch ein-
mal iiberpriifen wird. DaB so etwas hier ganz offen
gesagt wird, sollie, glaube ich, auch einmal als ein
Ereignis gewerlet werden. So etwas geschieht nicht
allzu hdufig, ganz besonders hier, wo nahezu jeder
sich als mit gebundener Marschroute sitzend emp-
findet und verhalt.

Einen Satz noch zu der Kritik gegentiber der Bun-
desregierung — Herr Koschnick hat dazu mit star-
kem inneren Engagement schon etwas gesagt —, es
fehle an flankierenden sozialen MaBnahmen, Das
braucht nun freilich die Vorlage der Bundesregie-
rung in ihrem Fortgang hier nicht zu hindern. Denn
die Bedeutung der sozialen Indikation wiirde in je-
nem MabBe geringer, in dem — was ohnehin aus vie-
len Griinden nétig ist - die Sozialpolitik ihre echte
Aulgabe erfillt. Und daB selbst bei besseren Bun-
desregierungen der Vergangenheit, selbst bei besse-
rer Sozialpolitik in der Vergangenheit und meinet-
wegen auch Gegenwart immer noch geniigend Not-
stdnde {ibriggeblieben wdiren, nach allem, was
unsere Geschichte uns bescher! hat, l#Bt sich doch
wohl nicht leugnen.

Ich mochte also auch von uns aus erkldren, daB
wir der Hamburger EntschlieBung zustiminen wer-
den, namentlich nachdem wir gehdrt haben, dab
der letzle Absatz zuriidkgezogen wird, der iiber-
flassig ist und die Sache vielleicht sogar etwas ab-
zuschwichen geeignet sein koénnte. Wir wiirden
aber, Herr Koschnick, trotz Ihrer Bedenken, erneut
zu bedenken geben, ob nicht doch eine obligato-
rische Beratung fiir die werdende Mutter als eine
Hilfe vorgeschaltet werden sollte, um zu vermeiden,
daB vielleicht aus voriibergehender Panikstimmung
etwas geschieht, was bei guter psychologischer Be-
ratung auch von der werdenden Mutter nicht mehr
gewlnscht wird. Wie man das detailliert madht,
kdnnte ich hier darstellen, jedenfalls aus unseren
Uberlegungen, Ich will es nicht tun. Klar ist, dab das
nicht aur eine Beratung sein kann, die mehr oder
weniger vom medizinischen, oder ich sollte besser
sagen: vom drztlichen Gedankengut und Geist ge-
tragen ist.

Das ist alles, was ich hier sagen wollte. Wir
sind also, Herr Bundesminister, grundsatzlich fiir
die Fristenlésung. Ich kenne Fhre Bedenken, ich
kenne andere Bedenken dagegen. Wir haben sie
abgewogen; wir haben uns aber dennoch dafiit
entschlossen.

Prisident Kiibn: Herr Birgermeister Koschnick
hat das Wort.

Kosdimmick (Bremen): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Verehrter
Herr Kollege Kubel, natiirlich wenden wir unter-
schiedliche Meinungen auch iber den Weg haben.
Gerade bei diesem Gesetz werden wir nicht nur als
Kabinetie, sondern in den Kabinetten auch jeder fiir
sich nach L3sungen suchen miissen, die jeder ein-
zelne fiir sich verantworten kann.

Ich habe mich nur noch einmal gemeldet, um auf
eine Bemerkung des Kollegen Geissler einzugehen.
Herr Kollege Geissler, ich bin fiir entscheidende
Hilfen im sozialpolitischen Raum. Keine Frau sollle
aus wirtschaftlicher No! gezwungen sein, ihr Kind
nicht austragen zu wollen. Aber das hat mit der
Reform des § 218 SiGB tberhaupt nichts zu tun.
Auch wenn es zu keiner Anderung des § 218 kommt,
solite es eine gemeinsame Aufgabe von uns allen
sein, die Schwangere nicht durch wirtschaitliche
Zwange in uniiberwindbare Notlagen zu bringen.
Die Tatsache, daB eine bestimuile soziale Position
heute geselziich neu definiert wird, &ndert gar
nichts daran, daB unsere Verpflichtung bestehen
bleibt, alles zu tun, damit keine Frau und kein
Mdédchen gezwungen sein muB, aus wirtschaftlicher
Not diesen Weg zu gehen.

Da mubB ich alterdings sagen: Wir sollten iiber dje
sogenannten flankierenden MaBnahmen nicht jetzt
beim Strafgesetzbuch sprechen, aber sehr wohl bei
der Weiterentwicklung unseres sozialen Gefiiges.
Hier werden wir in den verschiedensten Bereichen
diskutieren mitssen. Sie brachten ja schon einige
Beispiele aus bestimmten Bereichen. Dariiber wer-
den wir sprechen miissen, und wir werden ernsthaft
priffen milssen, wie ernst sie genommen werten
miissen und ob sie frei sind von anderen Uberle-
gungen, die ich an sich auch respektiere, etwa im
Zusammenhang mit dem 23. April,

Priisident Kiihn: Liegen weitere Wortmeldun-
gen vor? — Das ist nicht der Fall, Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Ich bilte die Drucksache zur Hand zu nehmen. Es
liegen vor: «die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 58/1/72, der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 58/2/72 (neu), die Antrage
der Freien und Hansestadt Hamburg in Drudtsachen
58/3/72, 58/4/72 und 58/5/72 — ohne den letzten
Absatz —, die Antrige des Freistaats Bayern in
Drudcsache 58/6/72.

Bei der Abstimmung iber diese Empfehlungen
und Antrige mochte ich so vorgehen, dall zunéchst
der EnlschlieBungsantrag Hamburgs in Drucksache
58/5/72 und der EntschlieBungsantrag von Rhein-
land-Pialz in Drucksache 58/2/72 (neu) aufgerufen
wenden, die sich beide mit dem Gesetzenlwurf im
ganzen befassen; die beiden Antrige schlieBen sich
aus.
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Zur Abslimmung rufe ich zundchst den Antrag
Hamburgs in Drucksache 58/5/72, wohlverstanden
ohne den letzten Absatz, auf. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen dann tber den Antray des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 58/2/72 (neu) ab. Wer
zustimmen will, den bitte ich um Jdas Handzeichen.
— Dies ist die Mehrheit,

Ich rufe dann die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 58/1/72 auf:

Ziff. 11 — Beschlossen.
Ziff. 2! — Angenommen.
Ziff. 3 al — Mehrheit.
Ziff. 3 b! — Mehrthelt.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 5 Buchst. a und b
schlieben sich aus.

Ziff, 5al — Mehrheit. Damit ist die Empiehlung
unter Ziff. 5 b erledigt. '

Ziff. 5 ¢! — Abygelehnt.

Uber die AusschuBiempfehlung in Drudksache
58/1/72 Ziff. 6 und den Antrag Bayerns im Druck-
sache 58/6/72 Zifl. 3 stimmen wir wegen des Zusam-
menhangs gemeinsam ab, Wer dem zusiimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann setzen wir wieder die Abstimmung {iber die
AusschuBempfehlungen in Drudksache 58/1/72 fort.
Ziff. 71 — Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Bayerns in Drucksache
58/6/72 Ziff. 1 auf, der den § 219 d «les Sirafgesetz-
buchs zu streichen begehrt. Bei Annahme dieses
Antrags ergeben sich Folgednderungen in § 219{
Abs. 1 Nr. 1, § 220b Abs. 1 sowic in Art. 2 Abs. 1.
Ferner wiirde die AusschuBempfehlung unter Zifi. 8
entfallen. Wer dem Antrag Bayerns in Drucksache
58/6/72 Ziff. 1 mit den genannten Folgednderungen
zustimmen will, den bitie ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit ist die Ausschufi-
empfehlung unter Ziff, 8 erledigt.

Wir setzen nun die Abstimmung iiber die Aus-
schuBempflehlung in Drucksache 58/1/72 Ziff. 9 fort,
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Hamburgs in Drucksache
58/3/72 auf, bei dessen Annahme der Antrag Bay-
erns in Drucksache 58/6/72 Ziff. 2 und die Aus-
schuBempfehlungen unter Ziff. 10 sowie der Even-
tualantrag Hamburgs in Drucksache 58/4/72 erle-
digt sind. Wer dem Antrag Hamburgs in Drudksache
58/3/72 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann (ber den Antrag Bayerns in
Drucksache 58/6/72 unter Ziff. 2 & ab. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit, Damit sind die Ausschubempfehlungen

i

unter Ziff. 10a und b sowie der Eventualantrag
Bayerns Ziff. 2.b erledigt.

Ich rufe dann den Eventualanirag Hamburgs in
Drucksache 58/4/72 auf, bei dessen Annahme die
AusschuBempfehlung unter Ziff. 10c erledigt ist
‘Wer dem Antrag Hamburgs in Drucksache 58/4/72
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

‘Wir stimmen dann iber die Drucksache 58/1/72
Ziff. 10 ¢ ab. — I¢h bitte um «das I1andzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Drucksache 58/1/72 Ziff. 11,
— Das istdie Mehrheit,

Dann kommt der Antrag Baverns in Drudksache
58/6/72 Ziff. 4. Ich bitie um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit,

Wir kommen dann in der AusschuBldrucksache zu
Ziff. 12 a. — Das ist die Mehrheit.

‘Wer der Ziff. 12b zuzustimmen wilnschi, den
bitte ich um das Handzeichen. — Auch dies ist die
Mehrheit.

Uber die unter Ziff. 13 vorgeschlagene Anfi-
gung der Nrn. 4 und 5 in Ari, 1 stimmen wir ge-
trennt ab.

Art. 1 Nr. 4] —- Mehrheit.
Art, 1 Nr. 5! — Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff. 15! — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sceben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen er-
hebt der Bundesrat keine Einwendungen. Das Riirn
des Rechtsausschusses wird erméchtigt, die erfor-
derlichen redaktionellen Anpassungen vorzuneh-
men.

Ich rufe nun Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform
des Ehe- upd Familienrechits — Gesetz zur
Neuordnung der Zustdndigkeiten und des
Verfahrens in familienrechtlichen Angelegen-
heiten — (2. EheRG) (Drucksache 77/72).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator
Rau (Hamburg) das Wort.

Rau (Hamburg), Berichierstatter: Herr Président!
Meine sehr verehrien Damen! Meine Herren! Fiir
den federfithrenden Rechtsausschufl sowie fiir den
mitberatenden FinanzaussduB darf ich {iher den Ent-
wurf cines Zweiten Cesetzes zur Reform des Ehe-
und Familienrechts wie folgt berichten.

Der Bundesrat hat am 9. Juli 1971 den Entwurf
eines Ersten Gesectzes zur Reform des Ehe- und Ta-
milienrechts beraten, durch den die rechtlichen Wir-
kungen der Ehe, die Ehescheldung und die Schei-
dungsfolgen auf eine neue Grundlage gestellt wer-
den. In seiner damaligen Stellungnahme hat cr u. a.
zum Ausdrucdt gebracht, daB er dem Gesetz im
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zweiten Durchgang nur zustimmen kénne, wenn
gleichzeitig das zum neuen Scheidungsrecht gehé-
rende Verfahrensredht geselzlich geregelt werde.

Der Thnen heute vorliegende Lntwurl eines Zwei-
ten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familien-
rechts enthdlt nunmehr die notwendigen Anderun-
gen und Ergdnzungen der Zustdndigkeiten und des
Verfahrensrechts in familienrechtlichen Angelegen-
heiten. Wihrend flir Ehesachen und die mit ihnen
eng rzusammenhdngenden Verfahren gegenwdrtig
teils das Landgericht und teils das Amtsgericht in
unterschiedlichen Funktionen zustindig ist, sollen
kiinftig alle diese Verfahren von dem beim Amls-
gericht zu bildenden Familiengericht entschieden
werden, das ausschlieBlich mit Richtern im Befbrde-
rungsamt besetzl werden soll.

Kern der Neuregelung des Verfahrensrechts ist
die Verwirklichung des Grundsatzes der Entschei-
dungskonzeniration. Kiinftig sollen mit dem Aus-
spruch der Scheidung grundsitzlich audh die widh-
tigsten Sdweidungsfolgen, insbesondere die elterliche
Gewalt iiber gemeinschaftliche Kinder, der Unterhalt
der geschiedenen Ehegatten und der Kinder, geregelt
sein. Bei der sireitigen Scheidung sollen die Schei-
dungssadhe und die mit anhdngig gewordenen Folge-
sachen grundsatzlich gleichzeitig verhandelt und ent-
schieden werden. LEine Abirennung einzelner Ver-
fahren zu getrennter Erledigung ist nur unler engen
Voraussetzungen méglich. Bel der einverstindlichen
Scheidung wird der Scheidungsausspruch davon ab-
héngig gemacht, daB die Ehegallen einen gemein-
samen Vorschlag zur Regelung der elterlichen Ge-
waltl {iber ein gemeinschaftliches Kind und des Ver-
kehrsrechis sowie vollstredibare Vereinbarungen
iber den Unterhalt der Ehegatten und der Kinder
und iiber die Rechisverhdltnisse an der Ehewohnung
und am Hausrat vorlegen. Auf diese Weise sollen
den Ehegatten stdrker als nach bisherigem Recht,
das nur eine getrennte Erledigung der Scheidung
und der Scheidungsfolgen kennt, die vollen Auswir-
kungen ciner Scheidung rechizeilig vor Augen ge-
fihrt und iibereilten Scheldungen in angemessener
Weise vorgebeugt werden. Gleichzeitig wird der
Ehegatte, der an der Ehe festhalten will, besonders
geschiitzt, weil die Scheidung erst ausgesprochen
werden kann, wenn die von ithm fiir regelungshe-
diirftig gehaltenen Scheidungsfolgen geklirt sind.

Der Rechismitielzug in den Familiensachen, fiir die
in erster Instanz das Familiengericht zustindig ist,
soll zum Oberlandesgericht und im Wege der Revi-
sion oder weiteren Beschwerde nach Zulassung durch
das Oberlandesgericht zum Bundesgerichtshof fiih-
ren. Wie bisher soll in Ehesachen Anwallszwang
bestehen, der auf die mit der Scheidungssache ver-
bundenen Folgesachen ausgedehnt wird. Hat in einer
Scheidungssache der Antragsgegner keinen Rechts-
anwalt bevollmichtigt, so ordnet ihm das Gericht
von Amts wegen im ersten Rechiszug einen Rechts-
anwalt bei, wenn dies zu seinem Schutz unabweis-
bar erscheint. Aul diese Weise soll eine angemes-
sene anwaltliche Beratung der Ehegatten sicherge-
stellt werden.

Dariiber hinaus enthéalt der Entwurf Ergdnzungen
und Anderungen des Sozialversicherungsrecats, die
{lr die Durchfilhrung des bereits im Entwuri des

, Ersten Eherechisgesetzes vorgesehenen Versorgungs-

ausgleichs zwischen geschiedenen Ehegallen noti-
wendig sind.

Der Entwurf ist federfithrend vom Rechisausschuly
beraten worden. AuBerdem waren der Ausschub fir
Arbeit und Sozialpolitik, der Fittanzausschuf, der
Ausschufl filr Jugend, Familie und Gesundheit sowie
der Ausschull fiir ITnnere Angelegenheiten mit dem
Entwurf belallt. Die Konzeption des Regierungs-
entwurfs ist von den beteiligten Aussdhiiissen grund-
sdtzlich gebilligt worden. Die Ausschiisse schlagen
allerdings eine Reihe von Anderungen vor, von
denen ich hier nur einige herausgreifen mochte,

Der RechtsausschuB will dem besonderen An-
liegen der Eherechtsreform zur gleichzeitigen und
umfassenden Bereinigung der mit der Ehescheidung
verbundenen Probleme mit seinem Vorschlag die-
nen, in § 623 Abs. 3 ZPO aufzunehmen, daB auch
liber die gesetzliche Unferhailspilicht gegeniiber
elnem ehelichen Kinde von Amis wegen entschieden
wird, wenn die Ehegatten insoweil keine Anlrdge
zur Sache stellen. AuBerdem empfiehlt der Rechts-
ausschufl, in § 622 ZPO wvorzusehen, daB in der
Antragsschrift begriindete Vorscilage lber die Re-
gelung der elterlichen Gewalt iiber ein gemeinschaft-
liches Kind, den persdnlichen Verkehr des mnicht
sorgeberechtigten Ellernteils mit dem Kind sowie
liber die gesetzliche Unterhallspflicht gegeniiber
einem gemeinschaftlichen minderjdhrigen Kind ent-
halten sein miissen. Der Ausschuf fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit trit{ dieser Empfehlung ent-
gegen. Er ist der Auffassung, daB auf solchem
Wege der erstrebte Erfolg nicht erreicht werden
kdnne, es sei denn, man sehe zugleich das Amts-
ermittlungsprinzip vor. Nach Auffassung dieses Aus-
schusses wiirde die Gefahr bestehen, dafl auf Grund
eines nicht ausreichend aufgeklirten Sachverhalts
tibereilte Entscheidungen zum Nachteil der Kinder
ergehen,

Wihrend der Ausschufl [ir Jugend, Familie und
Gesundheit die Anwendungsméglichkeit der Vor-
schrift des § 625 ZPO iiber die Beiordoung eines
Rechisanwalts als Beisfand fiir den Aniragsgegner
noch verstdarkt sehen machte, empfiehlt der Rechts-
ausschuB, die Vorsdirift zu streichen, Er ist der Auf-
fassung, dal der erstrebte Schutz des Antrags-
gegners mit dieser Vorschrift nicht erreicht werden
kbdnne, weil ein Rechtsanwalt, der gegen den Willen
des Ehegatten diesem beigeordnet wird, weder das
Vertrauen noch die zur sachgemdBen Beratung néti-
gen Informationen von dem Ehegalten erhalte, Die
Zwangsbeiordnung sei auch nicht notwendig, weil
der bediurftige Ehegalle sich jederzeit auf seinen
Anirag einen Rechtsanwalt als ProzeBbevoilmach-
tigten beiordnen lassen kdnne.

GemdlB § 627 a ZPO des Entwurfs ist es auf Grund
von Generalklauseln méglich, daB das Gericht eine
Folgesache ausnahmsweise zur gesonderten spite-
ren Erledigung abirennen kann. Der Rechisausschuly
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befiirchitet, daB auf Grund dieser Generalklauseln die
Entscheidungskonzentration, die ein Kernstick der
Reform bildet, allzu leicht aufgeldst werden konnte.
Er schligt deshalb vor, diese Vorschriften enger zu
fassen, und empfiehlt in diesem Zusammenhang
unter anderem, die Abtrennung nur zuzulassen,
wenn andernfalls der Aufschub der Scheidung auch
unter Beriicksichtigung der Bedeutunyg der Folge-
sache und der Belange des anderen LChegallen und
der Kinder eine unzumutbare Harte darstellen
wiirde.

Die Ehegatten konnen iiber den Versorgungsaus-
gleich eine Vereinbarung schlieBen, § 1587 s Abs, 2
BCB des Entwurfs sieht vor, daB eine solche Verein-
barung der notariellen Beurkundung bedarf., Der
RechtsausschuB emplfiehlt, eine 6ffentliche Beglaubi-
gung der Erkldrungen genfigen zu lassen. Der Aus-
schuf glaubt, daB der Notar seiner Belehrungspflicht
bel der Beurkundung nur wiirde geniigen kdnnen,
wenn er nach Art eines Rentenberaters auf das Recht
der gesetzlichen Rentenversicherung spezialisiert
wire — was er in der Regel natiirlich nicht ist. Der
wesentliche Zweck der Formvorschrift gehe dahin,
die Verecinbarung der Ehegalten flir die Renten-
versicherungstridger beweismiBig auf eine sichere
Grundlage zu stellen, und dafiir reiche die &ffent-
liche Beglaubigung aus.

Die Ausschilsse sind, wie bereits erwdhnt, zum
Teil zu widersprechenden Empiehlungen gelangt.
Ich darf diese Widerspriiche wie folgt zusammenfas-

sen, wobel ich auf die Empfehlungen des Finanzaus- -

schusses anschlieBend gesondert eingehen werde,

Der RechtsausschuB widerspricht der Empfehlung
des Ausschusses fir Jugend, Familie und Gesund-
Iveif, die Sollvorschrift betreffend die Anhdrung
des Jugendamies in § 620a Abs. 3 ZPO des Ent-
wurls zu einer zwingenden Vorschrift zu verstarken.

Der AusschuBl fir Jugend, Familie und Gesund-
heit widerspricht der Empfehlung des Rechisaus-
schusses, in § 622 ZPO des Entwurls die Anirag-
steller zu vorpflichten, in der Antragschrift Vor-
schlige zur Regelung der elterlichen Gewalt, zum
Verkehrsrecht und zum Kindesunterhalt zu unter-
breiten.

Der Rechtsausschulb widerspricht der Empfehlung
des Ausschusses fir Jugend, Familie und Gesund-
heit, in § 625 Abs. 1 Satz 1 ZPO des Entwurfs die
Moglichkeit zur zwangsweisen Beiordnung eines
Rechtsanwalfs zu erweitern.

Der Finanzausschufl und der Ausschull fiir Innere
Angelegenheiten -empfehlen, § 23 b Abs. 4 GVG des
Entwurfs zu streichen. Nach dieser Vorschrilt sind
die Abteilungen fiir Familiensachen m’t Direktoren
zi1 hesetzen. Durch diese Regelung greift der Ent-
wurf in die Personalstruktur der Amtsgerichte ein,
indem er eine unierschiedliche Bewertung der Rich-
terdmter nach den ihnen zugeordncten Rechtsmale-
rien vornimmt. Eine derartige Differenzierung ist
nach Auffassung des Finanzausschusses nichl nur
dem Gerichtsverfassungsgesetz gingzlich [remd; sie
widerspricht auch dem anerkannten Grundsatz der
Einheit der Richterdmter gleicher Funktionen,

Die vorgesehene Regelung bedeutel einc besol-
dungsméBige Heraushebung des Familienrichters
gegeniber den anderen Richlern am Amtsgericht, da
das Bundeshesoldungsgesetz flir Direkioren Im
Sinne des Gerichisverfassungsgesetzes die Linrei-
hung in dies Besoldungsgruppe A 15/A 16 vor-
schreibt. Eine solche Regelung ist bescldungsrechi-

lich nicht vertretbar. Das Bundesverfassungsgericht

hat in seinem Urteil vom 15 November 1971 -—
2 BvF 1/70 — die bescldungsrechtliche Einheit des
Richteramtes inmerhalb der Instanzen als ein der
Eigenart des Richleramtes am ehesten gerecht wer-
dendes Merkmal besonders herausgestellt. Dariiber
hinaus ist die unterschiedliche Besoldung von Rich-
tern, die den gleichen richterlichen Dienst, namlich
die einzelrichierliche Tdtigkeit an cinem Amtsge-
richt, versehen, vom Bundesverfassungsgericht in
seinem BeschluB vom 4. Juni 1969 — 2 BvR 33/66 —
2 BVR 387/66 - fiir verfassungswidrig erklart wor-
den.

Der RechtsausschuB widerspricht dieser Empfeh-
lung des Finanzausschusses und des Innenausschus-
58,

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat dar-
iiber hinaus, seine Forderunyg nach ciner angemes-
serten Erhéhung der Gebiihrensiitze des Gerichis-
kostengeseizes zu wiederholen.

 Durch diesen Gesetzentwurf werden erhcbliche
Belastungen der Linderhaushalte zu erwarten sein
Schon frithere GesetzesmaBnahmen haben auf den
Haushalt Auswirkungen gehabt. Die Entschddigung
von ehrenamtlichen Richtern, von Zeugen und Sach-
verstindigen und andere Regelungen belasten un-
sere Haushalte in zunehmendem MaBe, ohne daB
seit 1952 — dem Zeitpunkt der letzten Gebihren-
erhéhung — in nennenswertem Umiang Mittel zur
Deckung dieser Leistungen durch eine bundesweil
durchzufiihrende Anhebung der Gerichtsgebiihren
erscilossen ‘werden. Das MiBverhdlinis zwischen
dem Gebiihrenaufkommen und dem verursachten
Verwaltungsaulwand hat sich verstdarkt.

Im Oktober 1967 hatte der Bundesminister der
Justiz dem Vorsitzenden der Konferenz der Landes-
finanzminister zugesagt, dal bei den Reformarbei-
ten an dem Gerichtskostengeseiz die Belange der
Justizhaushalte gewiirdigt werden, Gleichwohl hat
die Bundesregierung in ijhrer Gegenduflerung zur
Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gerichiskostengesetzes
einer Erhéhung der Gebiihrentabelle aus wirt-
schaftspolitischen Erwigungen widersprochen,

Der vorliegende Gesetzentwurf und die aus ihm
resultierenden Belastungen der Lédnderhaushalie
lassen die Forderung nach der ldngst liberfalligen
Anpassung der Gerichisgeblhren geradezu unab-
weisbar erschelnen.

Prisident Kiihn: I danke dem Herrn Bericht-
erstatter,

Das Wort hat Herr Bundesminister Jahn,

©
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Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Thnen heute vor-
liegende Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Re-
form des Bhe- und Familienrechis ist ein weiteres
Teilstiick der im vergangenen Jahr eingeleiteten
umfassenden Neugestaliung des Ehe- und Familien-
rechts. Der Entwurf enthdlt die wverfahrensrecht-
lichen Ergédnzungen zu dem vorgesehenen neuen
Scheidungsrecht sowie MaBnahmen auf dem Gebiet
des Sozialversicherungsrechts, die durch Neurege-
lungen auf dem Gebiet der Scheidungsfolgen erfor-
derlich geworden sind.

Einer der wesentlichen Leitgedanken der Reform
des Ehe- und Familienrechts ist es, fir die unver-
meidbaren Kenfliktsfdlle einer Scheidung kiinftig
eine angemessenere und bessere Lésung zu ermég-
lichen. Die grundlegenden Veraussetzungen hierfiir
sind bereits in den Vorschldgen zur Umgestaltung
des materiellen Rechls enthalten. Der Ubergang vom
Verschuldens- zum Zerriittungsprinzip soll die Schei-
dung selbst schonender und wahrer gestalten und
nach ibren sadilichen Voraussetzungen immer dann
ermdglichen, wenn die Ehe [iir die Ehegatten ihre
Bedeutung verloren hat. Anderungen zu den Schei-
dungsfolgen stellen sicher, daB die Lasten einer Ehe-
scheidung zukiinftig gerechter verteilt und daB der
Schutz des sozial schwicheren Ehegatten wverstarkt
wird.

Eine so weit reichende Zielsetzung crfordert aber
auch eine Reform des Verfahrensrechi. Einer der
Schwerpunkte des vorliegenden Entwurfs ist des-
halb die Einfiihrung eines Familiengerichis, das
kinftig nicht nur allein iber die Scheidung, son-
dern auch iber deren Folgen zu befinden haben
wird.

Eine solche ,Zustindigkeitskonzentration” gibt es
nach geltendem Recht nicht. Fir Scheidungssachen
und die sich daraus ergebenden wichtigen Folgever-
fahren, etwa {iber den Unterhalt oder auch das
Sorgerecht fiir die Kinder, besteht keine einheitliche
Zusténdigkeit. Die Verfahren werden in erster
Instanz teilweise von dem Landgericht, im {ibrigen
von dem Amtsgericht erledigt. Dabei wird das
Amtsgericht noch in verschiedenen Funktionen, und
zwar als ProzeBgerichti, als Vormundschaftsgericht
oder in dem besonderen Verfahren der [reiwilligen
Gerichtsbarkeit, tatig. Mehrere Richier werden
nebeneinander oder nacheinander mit der Eheschei-
dung und ihren Folgen befafit. Entsprechend unter-
schiedlich ist der Rechtsmittelzug gestaltef, der zu
verschiedenen Gerichten fiithrt.

Das &ndert sich mit der Einfithrung des Familien-
gerichts. Zum erstenmal koénnen die nach dem
Lebenssachverhalt so eng =zusammenhingenden
Scheidungssachen und  Folgeregelungen  von
einem Qericht erledigt werden, das auf Grund
seines Uberblicks {iber den Cesamtzusammenhang,
selner weitreichenden Erfahrung und fundierten
Sachkunde zu einer wirklich sachgerechten und
ausgewogenen Entscheidung finden kann. Zugleich
bleibt den Ehegatten die verwirrende Erfahirung, die
mit der Abwiddlung mehrerer Einzelverfahren bei
verschiedenen Gerichten verbunden sein kann, er-

spart und ebenso die damit verbundene seelische (C)

und zeitliche Belastung. Damit wird zugleich ein
wesentlicher Schritt auch zur Verbesserung der
Rechtspilege seibst getan.

Neben der einheitlichen Zustindigkeit des Fami-
liengerichts enthalt der ECnlwurf als weileren
Schwerpunkt eine verfahrensrechtliche Regelung,
die mit dem Begriff der .Entscheidungskonzentra-
tion" gekennzeichnet werden kann. Uber Scheidung
und Scheidungsfolgen soll nicht nur dasselbe Ge-
richt entscheiden. Die Scheidung soll vielmehr kiinf-
tig von dem Gericht grundsdtzlich nur dann noch
ausgesprochen werden, wenn gleichzeitig auch die
Scheidungsfolgen geregelt werden. Hierzu gehéren
vor allem der Unterhalt fir den geschiedenen Ele-
gatten, die Regelung der Sorge und der Unterhalt
fiir die Kinder sowie die Zuweisung der Ehewuh-
nung und die Verteilung des Hausrats.

Nur ausnahmsweise soll eine Scieidungsfolge-
regelung fiir eine spétere Erledigung zuriickgestellt
‘werden konnen, so wenn eine Regelung dieser
Frage im gegenwirtigen Zeitpunkt nodh nicht mog-
lich ist. Wihlen die Ehegatten die micht streitige
Scheidung wegen einj&hriger Trennung, so kénnen
sie auch diese nur erlangen, wenn sie sich iber
die wichtigsten Scheidungsfolgen einigen und diese
Einigung dem Gericht nachweisen,

Die geplante Regelung fithrt nicht nur zu einer
erstrebenswerten Gesamtbereinigung der Verhilt-
misse «er Ehegallen im Zeitpunkt der Scheidung.
Sie zwingt vielmehr die Ehegatten, sich bereits im
Scheidungsverfahren iiber die Folgen ihres beab-

sichtigten Schrittes und dessen Bedeutung filr ihre (D)

weitere Lebensgestaltung klarzuwerden. Zugleich
wird durch diese Ausgestaltung des Verfahrens dem
Ehegatten, der an der Ehe festhalten méchte, und
insbesondere einem sozial schwdécheren Partner, ein
wichtiger Schutz gewdhr! Dieser Partner braucht
eine Scheidung solange nicht hinzunehmen, als
nicht die von ihm fiir regelungsbediirftig gehalteren
Scheidungsfolgen gerichtlich gekldrt sind.

Neben der wvorgeschlagenen Neuregelung des
Verfahrensrechts sieht der Entwurf Znderungen des
Sozialversicherungsrechls vor. Diese in erster Linie
technischen Ergdnzungen des Sozialversicherungs-
rechts sind durch den im Entwusfl eines Ersien Ge-
setzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts vor-
geschlagenen Ausgleich der von den Ehegatlen
wdhrend der Ehe erworbenen Versorgungsanredite
bedingt, Enlsprechende MaBnahmen auf dem Gebiet
des Beamtenrechts werden Gegenstand eines eige-
nen Gesetzentwurfs sein.

Lassen Sie mich zum Abschlufi noch kurz auf den

-Stand der Diskussion um den Gesetzentwurf ein-

gehen.

Sowohl die Schaffung von Familiengerichten als
auch der Gedanke der Entscheidungskonzentration
als Kernpunkte des neuen Verfahrensrechts werden
allgemein bejghl.

Als Frage von groBerer Bedeutung wird im we-
sentlichen nur noch unterschiedlich beantwortet, wie
der Schuiz eines Eliegatlen sichergestellt werden
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kann, der es ablehnt, Sdieidungsfclgeregelungen zu
seinen Gunsten oder zugunsten der Kinder herbei-
zufithren oder auch nur sich in dem an sich vorge-
sehenen Umfang anwaltlich beraten zu lassen.

Wichtig ist dabei namentlich, dall die Ehegalten
rechizeitig ber die Tragweite einer Scheidung und
der Scheidungsfolgen unterrichtet werden. In Fil-
len, in denen die Ehegatten die an sich gebolene
Einschaltung eines Rechtsanwalts umgehen, miissen
sie entweder durch das QGericht beraten werden,
oder es wird ihnen ein Redilsanwall von Amis
wegen beigeordnet. Damit ist fir alle Scheidungs-
félle eine angemessene Beratung der Ehegatten
sichergestellt. Ob man den Ehegatten «ariber hin-
aus einen Rechisschutz aufzwingen soll, den sie
trotz Aufklarung tiber die Tragweite ihres Schrittes
nicht wiinschen, erscheint zweifelhaft.

Aber auch dariber kann im Rahmen der Gesetz-
gebungsarbeiten weiter gesprochen werden mit dem
Ziel, die bestmdgliche Losung zu finden. Fiir diese
Arbeilen bitte ich ‘Sie namens der Bumdesregierung
um Ihre Unterstiitzung, damit die im Interesse aller
Betroffenen dringend erforderliche Refown des Ehe-
und Familienrechts verwirklicht werden kann.

Priisident Kiihn: Ich danke dem Hzrrn Bundes-
minister, :

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das st nichi
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 77/1/72, der Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache
F7/2/72 und die Antrdge des Freistaates Bayern in
Drudksache 7#/3/72.

Ich rufe zunidchst in Drucksache 77/1/72 Ziff. 1 a
und Ziff, 14 wegen des Zusammenhangs gemeinsam
zur Abstimmung auf, und zwar fir Ziff, 1 a mit der
Einschriankung, daB wir zundchst nur iber die
Absdlze 1 und 2 des vom RechtsausschuB neugefaB-
ten § 23 b abstimmen. Die Abstimmung Uber den
Abs. 3 bhzw. Abs. 4 der Regierungsvorlage wenden
wir zundchst zuriickstellen, bis dber den Vorschlag
des Finanzausschusses und des Innenausschusses
unter Ziff. 1b auf Streichung dieser Bestimmung
entschieden ist.

Wer also den Absdtzen 1 und 2 des § 23b und
der Ziff. 14 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist mit Mehrheit so beschlos-
sen.

Wir stimmen dann iiber Ziif. 1 Buchst. b ab, § 23D
Abs. 3 bzw. Abs. 4 der Regierungsvoriage zu strei-
chen; der RechisausschuB widerspricht dieser Emp-
fehlung., ‘Wer ZIf[. I b zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist mit Mehrheit be-
schlossen. Damit ist die Empfehlung des Rechisaus-
schusses zu § 23 b Abs. 2 unter Ziff. 1 a und Ziff. 57
erledigt.

Ich rufe nunmehr Ziff. 2 auf, - Angenommen.
Ziff. 3| —Angenommen.
Ziff. 41 — Angenommen.

Die Ziff. 5 bis 8 rufe ich mit Ihrem Einverstdndnis
gemeinsam auf,
(Zurui: Getrennt, bitte!)

Ziff. 51 — Angenommen.

Ziff. 6! — Angenommen.

Ziff. 71 — Angenommen,

Ziff. 8| — Angenommen.

Ich rufe dann den Antrag Bayerns in Drucksache
F#/3/72 unter Ziff. 1 auf. Wer zustimmt, den bitte

ich um das Handzeichen. — Dies ist die Minderheii;
ahgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung Uber die AussciuB-
empfehlungen in Drucksache 7#/1/72 fort:

Ziff. 91 — Angenommen,

Ziff. 10! — Angenommen.

Ziff. 11 a! — Angenommen.

Ziff. 11 b — Angenommen,

Der Empfiehlung unter Ziff. 12 a widerspricht der
RechisausschuB. Wer Ziff. 12 a zustimimi, den biite
ich um das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.
Wir stimmen dann iber die Empfehlung wunter
Zif[. 12 b ab. — Angenommen.

Uber die Ziffern 13, 14 und 15 mochte ich mit
Threm Einverstindnis gemeinsam abstimmen lassen,
‘Wer zustimmt, den biite ich um das Handzeichen, —
Dies ist die Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff. 16 widerspricht der

GesundheitsausschuB, Wer Ziff. 16 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Uber idie Sdtze 1 und 2 des § 623 Abs. 3 unter
Ziff. 17 stimmen wir getrennt ab. Wer § 623 Abs. 3
Satz 1 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dies ist die Mehrheit,

Wer § 623 Abs. 3 Satz 2 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Auch dies ist die Mehr-
heit.

Ziff. 18! — Angenommen,

Die Empfehlungen unter den Ziffern 19 und 20
schlieBen sich aus, Wer Ziff. 19 zustimmen will, den
bitte ich um das IHandzeichen. -~ Dies ist die Mehr-
heit. Damit st die Empfehlung unter Ziff. 20 crle-
digt.

Darf ich mit Threm Einverstdndnis die Ziffern 21
bis 42 gemeinsam aufrufen?

(Zuruf: Nein, geireantl)
Ziff. 211 — Angenommen.

Darf ich dann die Ziffern 22 bis 42 gemeinsam
aufrufen?
(Zuruf: Ziff. 29 einzeln!)

Ziff, 22 bis 28] — Angenommen.
Ziff, 29! — Angenommen.

(Zuruf: Bitte Ziff. 30 alleinl)
Ziff. 301 — Angenommen.

]
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Ziff. 31 Dbis einschlieBlich Ziff. 42! — Angenom-
men.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 7%/2/72 aul. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
die Mehrheit.

Wir setzen jetzt die Abstimmung iiber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 77/1/72 fort:

Ziff. 43! — Angenommen.
LZiff. 44! — Angenommen,
Ziff. 45! — Angenommen,

Ich rufe den Antrag des Landes Bayerns in Druck-
sache 77/3/72 unter Ziff. 2 auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschuf-
empiehlungen in Drucksache 72/1/72 fort:

Ziff. 46! — Angenommen.
Ziff. 471 — Angenommen.
Zif[. 48! — Angenommen.

Ich rufe nunmehr den Antrag des Landes Bayern
in Drucksache 77/3/72 unter Ziff. 3 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheil; abyelehnt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschuf-
empfehlungen in Drudksache 77/1/72 fort.

Ziff. 491 — Angenommen.

Ziff. 50 a! — Angenommen.

Ziff. 50 bl — Angenommen,

Ziff. 51! — Angenommen.

Ziff, 52 a! — Angenommen.

Ziff, 52 bl — Angenommen.

Ziff. 52 ¢} — Angenommen.

Ziff. 53! — Angenommen.

Ziff. 54! — Angenommen.

Ziff, 55! — Angenommen.

Ziff. 561 — Angenommen.

Uber Ziff. 57 haben wir bereits entschieden.

Ziff. 58] — Angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gemi8 Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Reform «des Ehe- und Familienrechts die soehen
angenommene Stellungnahme beschlossen, Im iibri-
gen erhebi der Bundesrat keine Einwendungen.

Das Biiro des Rechisausschusses wird ermdchtigt,
die sich aus der Abstimmung ergebenden redak-
tionellen Anpassungen vorzunehmen,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenhduser und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesdtze -— KHG — (Drucksache
71/72; zu Drucksache 71/72, zu Drucksache
71/72 [1]).

" Die Berichterstattung des federfilhrenden Aus- (C)

schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
Herr Minister Dr, Widklmayr (Saarland).

Dr. Widilmayr (Saarland), Berichterstatier: lerr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf mich eingangs auf die 361. Sitzung
dieses Hohen Hauses am 29. Januar 1971 bezie-
fien, in der eine ausfilhrliche Diskussion {ber die
im Entwurf eines Gesetzes zur wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung der
Krankenhauspflegesdtze enthaltenen Grundsétze
stattgefunden hat, Der Bumdesrat hat seinerzeit
zahlreiche Einwendungen und Anderungsvorschlidge
zu dem Gesetz beschlossen und inshesondere darauf
hingewiesen, dal die finanziellen Voraussetzungen
far die Durchfithrung des Gesetzes gesichert sein
missen. Der Bundestag hat in seinen Beratungen
zwar einen Teil der Vorschldge des Bundesrates aus
dem ersten Durdigang lbernommen; die AusschuB-
beratungen haben aber gezeigt, daf grundiegende
Fragen des Gesetzes noch immer einer Klirung be-

diirfen, wenn sie die Billigung des Bundesrates fin-

den sollen. In den finf beteiligten Ausschiissen des
Bundesrates haben daher sehr umfangreiche Bera-
tungen staltgefunden. Alle fiinf Ausschiisse halten
die Anmfung des Vermittlungsausschusses {{ir not-
wendig. Es hat sich eine relativ grole Zahl von An-
rufungsgriinden ergeben, die in der Empfehlungs-
drudcsache 71/1/72 angefiihrt sind.

Im Namen des federfiihrenden Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesuadheit darf ich folgende
besonders wesentliche Anderungsvorschlige vor-
tragen.

1. An der Spitze ist die bereils im crsten Durch-
gang erhobene Forderung anzufithren, daB der Bund
wirklich das Drittel der bei den Landern anfallenden
Kosten {ibernimmt. Hierin sind sich die Ausschiisse
vollig einig. Das.ist nach der Fassung des Gosetzes
nicht gesichert, weil der Bund eine Hochstgrenze fiir
seine Beteiligung festlegt. Das ganze Risiko hdherer
Kosten — und die Lander erwarten nach ihren Be-
rechnungen erheblich héhere Gesamtkosten, als sie
die Bundesregierung annimmt — liegt also bei den
Lindern und Gemeinden.

2. Der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik for-
dert, daf die mit dem Krankenhaus verbundenen
Einrichtungen wie Schulen, Wohnheime und Kinder-
gdrten ebenfalls gefordert werden. Es wird darauf
verwicsen, daBl diese Ausbildungsstitien und Per-
sonalunterkiinfte mit der Krankenhausversorgung
auf das emngste verbunden sind. An dieser Forde-
Tung mull festgehalten werden, will man nicht die
Funktionsfihigkeit der Krankenhduser schwer tref-
fen. Die Konzentration der Ausbildung bei einigen
wenigen Krankenanstalten wirde, was den Perso-
nalsektor angeht, zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu
einer Beeintrdchtigung der Krankenhausversorgung
der Bevélkerung fiihren.

Der FinanzausschuB ist dagegen der Auffassung,
die Beibehaltung zahlreicher, unter Umstinden auch
sehr kleiner Ausbildungsstdtten an fast allen Kran-
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kenhiusern gewdhrleiste nicht eine dkonomisdie
Verwendung der {fiir diese Aufgaben notwendigen
Mittel und die beste Nutzung der begrenzten Kapa-
zitdt an qualifiziertem Lehrpersonal. Fiir Personal-
wohnungen, die nicht fiir den Betrieb des Kranken-
hauses unerlaBlich seien, miiBten dieselben Grund-
sdtze gelten, wie sie auch sonst fiir ‘Wohnungen des
Personals Anwendung fdnden.

Der federfilhrende Ausschull fiir Jugend, Familie
und Gesundheit halt die Ausgliederung dieser Ein-
richtungen aus der Férderung dann fiir traghar,
wenn [ir eine erheblich lingere Ubergangszeit, als
dies im Gesetz vorgesehen ist, die tatsichlichen Ko-
sten der Ausbildungsstdtten bei den Pflegesdtzen
beriicksichtigt werden kdnnen. Der Ausschufl emp-
fiehlt eine Ubergangszeit bis Ende 1880.

3. Besonders wichtig erscheint audi die Festlegung
der Beiugnisse des Ausschusses fiir Tragen der
wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser, ge-
regelt in §§ 6 und 7. Diesem Ausschull obliegt nach
dem Clesetz die Funktion der Beratung und Koordi-
nierung mit dem Ziel, dab [z das Bundesgebiet ein
Gesamtprogramm entstelt. Die Aufstellung eines
Gesamtprogramms durch den Bund ist nach Auf-
fassung des Ausschusses [iir Jugend, Familie und
Gesundheit und des Innenausschusses nicht notwen-
dig, da die FérderungsmaBnahren an die Pline
und Programme der Linder ankniipfen. Nach Auf-
fassung des federfilhrenden Ausschusses reicht die
gegenseitige Abstimmung der Programme zur Er-
fillung des Gesetzeszwedks aus. Gegen die Einrdu-
mung von Verwaltungszustindigkeiten an den Bund,
wie sie bei der Aufstellung eines Gesamtprogramms
vorgeschen sind, bestehen zudem verfassungsrecht-
liche Bedenken. ier vertritt der AusschuBl die Aul-
fassung: Aus Art. 104 a Abs, 4 GG lasse sich keine
Verwallungszustindigkeit des Bundes begriinden:
das vorgeschene Zusammenwirken von Bundes- und
Landesbehérden mit dem Ziel der Erslellung eines
Gesamlplans stelle ferner eine verfassungsrechilich
unzuldssige Mischverwaltung dar.

4, Bine weitere Forderung des Bundesrates aus
dem ersten Durchgang ist zu wiederholen bei der
Frage der Verteilung der Finanzhilfen, d. h. der
Zuweisung der Mittel an die Linder. Iiier emp-
fehlen der federfithrende Ausschufl, der Innenaus-
schull und der FinanzausschuB, daran festzuhalten,
daB nicht nur 85%, sondern 95% der Beteiligung
des Bundes den Landern zugewiesen werden. Fir
den gezielten Finsalz beslimmter Mittel und fir
Forschungszwedke diirften nach Auffassung des Aus-
schusses 5% ausreichend sein.

5. Der federfithrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Ausschub fir Arbeit und
Sozialpolitik weisen auBerdem besonders auf die
schwere Belastung der Gemeinden hin, die entsiehen
wiirde, wenn bei der Festsetzung der Pflegesitze
die herkdmmlich geleisteten &ffentlichen Betriebs-
zuschiisse von den verbleihenden Selbstkosten abge-
zogen wiirden., Um diese fiir uniragbar gehallene
Doppelbeléstung der Gemeinden zu vermeiden,
schlagen diese Ausschiisse wesentliche Anderungen
des § 19 vor. In diesem Zusammenhang darf ich

darauf hinweisen, daBl die Freie und Hansestadt Q)

Hamburg heute noch Antrdge zu § 19 eingebracht
hat. Bei diesen Vorschligen des Ausschusses zu § 19
wird es auch fiir notig gehalten, daf die Pilegesdtze
schon vor dem ErlaB einer Pflegesatzverordnung ent-
sprechend angehoben werden kénnen, wobei eine
allzu hohe Belastung der Versicherungstrdger durch
eine Héchstbegrenzung pro Jahr vermieden werden
soll. Hier hat der Finanzausschuff Gegenvorstellun-
gen entwickelt, die zu einer erheblichen Mehrbe-
lastung der Pflegesétze [iihren. Da das Herr Kollege
Wertz noch vortragen wird, kann ich mir hier die
Einzelheiten ersparen,

6. Zum Abschlub darf ich unterstreichen, daf sich
bei einer Reihe von Sachpunkten die Ausschiisse
widerspriichlich gedufiert haben. Hervorheben
mdchte ich hier den Widerspruch des federfihren-
den Ausschusses und des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolitik gegen den Vorschlag des Finanz-
ausschusses, die Instandhaitung und die Instand-
setzung sowie die Wiederbeschaflung fir kurziri-
stige Anlagegiifer ganz aus der Férderung nach die-
sem Gesetz herauszunehmen und die dafiir aufzu-
wendenden Kosten auf die Pflegesdtze abzuwdlzen.
Nach Auffassung beider Ausschiisse flhrt die vom
FinanzausschuBl vorgeschlagene Anderung zu einer
Mehrbelastung der Pflegesdtze von mindestens 210
Millionen DM. Die Ausschiisse vertreten dazu die
Auffassung, daf dies dem Ziel des Gesclzes, die
Krankenhausversorgung zu sozial tragbaren Pflege-
sdizen zu sichern, widerspricht und die Benutzer und
Kostentriger mit unzumutbaren Mehrkosten be-
lastet.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Na-
mens des federfiihrenden Ausschusses darf ich Sie
bitten, seinem Vorschlag fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu folgen.

Priisident Kiihn: Ich danke Herrn Minister
Widklmayr fiir den Bericht und erteile Herrn Mini-
ster Wertz als Mitberichterstatter des Finanzaus-
schusses das Wort.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die An-
derungen, die der Regierungsentwurf durch den Ge-
setzesheschlull des Bundestages vom 1, Marz dieses
Jahres erfahren hat, haben die vom Finanzausschull
im ersten Durchgang aus finanzpolitischen und ge-
samtwirtschaftlichen Erwigungen erhobenen Beden-
ken, die sich der Bundesrat in seiner Stellungnahme
vom 28. Januar vergangenen Jahres zu eigen ge-
macht hat, nicht ausgerdumt, Nach wie vor besteht
die Besorgnis, dal das Krankenhausfinanzierungs-
gesetz mit seiner langfristig angelegten und im ein-
zelnen noch nicht zu bersehenden Pauerbelastung
die finanzielle Leistungskraft der Lidnder {iberfor-
dert. Die durch das Gesetz eintretenden Belastungen
und vor allem die Risiken der kiinftigen Kranken-
hausfinanzierung treffen in der Hauptsache die Lén-
der, wihrend der Bund seine Beteiligung von vorn-
herein auf gesetzlich festgelegte Betridge begrenzt,
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Die Frage nach der Finanzierbarkeit dieses Ce-
setzes stellt sich auf der Landerseite um so mehr, als
die Linderhaushalte durch die Ausgabenentwidklung
in anderen Bereichen ohnehin bereits vor schwieri-
gen, jedenfalls kaum in Einklang mit den Regeln des
Stabilitdtsgesefzes ldsbaren Deckungsproblemen
stehen.

Der FinanzaussciuB halt es daher fiir erforderlich,
die Ausgabenwirksamkeit des Gesetzes u. a. dadurch
zu mildern, daB die Wiederbeschaffung kurzfristiger
Anlagegiiter und die Pauschalen fiir Instandhaltung
und Instandselzung von der Forderung ausgenom-
men werden. Insoweit sollte die Finanzierung auch
weiterhin (iber den Pflegesatz erfolgen.

Des weileren ist der Finanzausschul der Auffas-
sung, daB die Bestimmungen, die einer echten Drit-
telbeleiligung des Bundes entgegenstehen, beseitigt
werden missen und daB die Gewédhrung der Finanz-
hilfen des Bundes durch Investitionszuschiisse ge-
sichert sein muB.

Der FinanzausschuB empfiehlt, zu dem Cesetz ge-
méb Art. 77 Abs. 2 GG die Einberviung des Vermitt-
lungsausschusses aus den in der Drudksache 71/1/72
im einzelnen wiedergegebenen Griinden zu wver-
langen.

Auf elne zusdtzliche Begriindung, Herr Prisident,
— auch der wesentlichen Punkte — mddhte ich im
Hinblick auf die Tatsache, daB der Kollege Wickl-
mayr die Punkfe griBtenteils bereits erwdhnt und
mitbegriindet hat, verziditen. Ich bitte, diesen Teil
meiner Ausfithrungen zu Protokell *) geben zu diir-
fen.

Prisident Kihn: Jch danke Herrn Minister
Woerlz fiir die Berichlerstattung und erteile Herrn
Minister Schinidt {Hessen) das Wort.

Dr, Schmidt (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! I'dh will nicht
auf die zahlreichen Anderungsantrige im einzelnen
eingehen. Sie zeigen nicht nur die unterschiedlichen
Auffassungen der einzelnen Linder, sondern auch
die unterschiedliche Beurteilung dieses Gesetzes
durch die Gesundheitsminister und die Finanzmini-
ster der einzelnen Lander selbst,

In der Tat wird gerade bei diesem Gesctz deutlich,
in welchem Ausmal Reformen von der Hphe der
bereitzustellenden Finanzmittel abhingig sind. Nur
eine ausgewogene Losung, die Bund, Linder und
Gemeinden gemeinsam und in gerechter Form be-
lastet, bringt uns deshalb hier weiter,

Ich kann dieses Prinzip um so deutlicher vertreten,
als das Land Hessen gerade in den lelzien zwolf
Jahren auBergewthalich grofe Anstrengungen
unternommen hatl, um sein Krankenhauswesen zu
{ordern und dazu noch einen Beitrag zur wirtschaft-
lichen Sicherung der Krankenhduser zu leisten.
Allein in diesem Jahr stellen wir hierfily insgesamt
107,5 Millionen DM als verlorene Zuschiisse zur

*] Anlage 2

Verfigung, unsere drei Unjversititskliniken nicht
eingeschlossen.

Die Hessische Landesregierung begqrifit vom
Grundsatz her das vorliegende Gesetz. Zum ersten
Male bekennt sich eine Bundesregierung nidit mehr
nur verbal zu ihrer Mitverantwortung bei der wirt-
schafllichen Sicherung der Krankenhduser und sieht
in der Bereitstellung von Krankenhdusern eine
offentliche Aufgabe. Zusammen mit der Notwendig-
keit einer iiberregionalen Planung, Koordinierung
und Funktionsaufteilung unserer Krankenhduser
kann damit das Krankenhauswesen, das sich heule
durchaus im Vergleich mit anderen europiischen
Léndern sehen lassen kann, auch {ir die zukiinfligen
Aunfgaben geriistet werden. Dabei ist die Beteiligung
des Bundes einfach deshalb eine zwingende Not-
wendigkeit, weil Lander und Kommunen allein auf
die Dauer diese so wichtige Aufgabe nicht mehr zu
leisten in der Lage sind und damit die Gefahr des
Zusammenbruchs der Krankenhauslinanzierung eine
unausblelibliche Folge wire.

Die grundsidtzliche Zustimmung der Hessischen
Landesregierung zu diesem Geselz besagt jedodh
nicht, daf wir mil der vom Bundestag verabsdhiede-
ten Fassung zufrieden sind, Wir glauben vielmehr,
dal noch manches verbesserungshediirftig und auch
verbesserungsfahig ist, ohne dafl dabei Zielsctzung
und Strulktur dieses Gesetzes gefdhrdet werden.

Dies erscheint miz um so 2wingender, als das Ge-
setz leider nur davon ausgeht, den Bestand an
Krankenhausbelten zu erhalten, und die neuen, zu-
sdtzlich nolwendig werdenden Bellen nicht in die
Forderung mit Bundesmitteln einbezieht.

Um das an unsercm Beispiel deutlich zu machen:
Das Land Hessen mit seiner iiherdurchschnittlich
hohen Bevélkerungszunahme wird hiervon beson-
ders befroffenn. Wir hatlen beispielsweise von 1960
bis 1969 einen Bevilkerungszuwachs von 15,59%e
gegeniber einem Bundesdurchschnitl im gleichen
Zeitraum von 11,1 %0, Diese Entwicklung erforderte
von uns in verstdrktem MaBe den Bau von Kranken-
hausbetten — insgesamt 16 000, davon 8000 zusatz-
liche neue Betten. DaBl die Landesregierung von
Hessen in Form von verlorenen Zuschiissen ihre
Mittel vergibt, in der Regel zwischen 50 und 66 %%,
manchmal! sogar noch héher, und zwar sowohl] an
kommunale als auch an freigemeinniitzige Trdger,
mége erst recht die Anstrengung des Landes Hessen
deutlich machen. Da die Uberdurchscinittliche Be-
vtlkerungszunahme auch weiterhin anhalten wird,
miissen wir bis 1985 noch mindestens 7000 neue,
zusdtzliche Krankenhausbetten férdern, wenn wit
den von uns angestrebien Versorgungsgrad erhalten
wollen. Und dies soll nach der Struktur dieses Ge-
setzes ohne Beleiligung des Bundes und der Trdger
vor sich gehen, bringt also den Landern — den
andercn Bundesldndern geht es ebenso — zusitz-
liche Mehrbelastungen grofen Ausmafies. Um so
mehr miissen wir darauf dringen, daB der Bund
seine Leistungen nach diesem Gesetz voll erbringt,

Genauso problematisch ist die vorgesehene Uber-

gangsregelung fir die Pilegesitze, deren Kosten-
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{A) einseitig auf die Lander und Kommunen zukommen

(B)

und zusédtzliche Mittel erfordern. Dabei verkenne ich
nicht die Problematik der Pflegesatzregelung; hier
wohnen jedem Landesminister, der fiir Arbeit und
Gesundheit zustindig ist, zwei Seelen in der Brust.
Daritber, wie auch iiber zahlreiche Einzelfragen, die
noch offen sind, audh dber die f[inanziell nicht Ober-
schaubaren Risiken, muB deshalb nodh einmal im
Vermittlungsausschuf grindlich diskutiert und nach
einer gemeinsamen L&sung gesuchl werden, hei der
die Absicht dieses Geselzes auch tatsédhlich sicher-
gestelli wird.

' Fines méchte ich aber noch deutlich dazu sagen:
Die angestrebte Reform unseres Krankenhaus-
wesens mub Stiidkwerk bleiben, wenn wir nicht
gleichzeitig auch einen Beitrag zur Modernisierung
der inneren Strukturen der Krankenhiiuser leisten.
Hier sind ausdriicklich die Lander selhst angespro-
chen. Jeder Biirger hat einen Amngpruch auf eine
gleichwertige, optimale Krankenhausversorgung
ohne Riicksicht auf sonst vorhandene wirtschaftliche
oder soziale Unterschiede. Erfreulicherweise beginnt
sich der Grundsatz immer mehr durchzusetzen, dal
es heute keinen verniinfligen Grund mehr gibt, Im
Krankephaus in der Stunde der Not noch PHege-
klassenunterschiede zu machen. Wir alle sollten
diese Chance nutzen. Das Land Hessen jedenfalis
wird mit seiner Folgegesetzgebung zum Kranken-
hausfinanzierungsgesetz die auf dem ErlaBwege be-
reits begonnene Reform der imneren Krankenhaus-
strukturen konsequent weiterfliihren.

Priisident Kiihn: Ich gebe das Wort Herrn
Minister Dr. Geissler {Rheinland-Pfalz).

{Dr. Geissler: Ich verzichle vortdufigl)
Weitere Wortmeldungen habe ich nicht.

Dann erteile ich Frau Bundesminister Strobel das
Wort.

Frau Strobel, Bundesminister fitr Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Président! Meine Damen
und Herrenl Das heute hier zur Beratung stehende
Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Kranken-
hiuser und zur Regelung der Krankenhauspflege-
sitze ist — . darin sind wir uns, glaube ich, alle
einig - ebenso dringend wie notwendig, um die
hohen Defizite bei den fiir die gesundheitliche Ver-
sorgung der Bevélkerung so wichligen Kranken-
hiusern zu beseitigen und einen weiteren Ausbau
gines bedarfsgerecht gegliederten Systems lei-
stungsfdhiger Krankenhduser zu errndglichen.

Der im Gesetz verankerte Grundsatz, die Finan-
zierung der Bereithaltung von Krankenhdusern als
dffentliche Aufgabe anzuerkennem und die Inve-
stitionskosten dementpsrechend aus Steuermitteln
aufzubringen, ist im Deutschen Bundestag von allen
drei Fraktionen bejaht worden: es gibt auch keine
echie Alternative dazu.

(Vizeprasident Koschnick {bernimmt
den Vorsitz.)

DaB dieses Gesetz fiir die &ffentliche Hand erheb-
liche Lasten bedeutet, ist sicher wahr, aber auch
kaum anders zu regeln, wenn sein Zweck erfillt
werden soll, Dies hdngt auch damit zusammen, dab
eine gréBere alte Last bei den Krankenhdusern vor-
handen ist, weil sie bisher keine volle Kosien-
dedcung erhalten haben und daR wvor allem dort,
wo es noch Krankenhduser gibt, die hundert Jahre
alt sind, und in Ballungszentren ein groBer Bedarf
an Neu-Errichtung besteht,

Die von den Ausschiissen des Bundesrates be-
schlossenen Antrige zeigen auch sehr deutlich, wie
schwer diese Kosten von den Lindern empfunden
werden milssen, GewiB ist es auch dem Bund nicht
leicht gefallen, angesichts der vielfdltigen drdngen-
den Aufgaben bereits im ersien Einstieg in die
Krankenhausfinanzierung einen Belrag von 700 Mil-
lionen DM -— und diesen jdhrlich steigend -— be-
reitzustellen. Man sollte dieses wirklich nicht zu
gering bewerten, wie dies in der Diskussion der
vergangenen Monate manchmal erschienen ist, weil
der Bund sich damit mit einem erheblichen und
auch seine Leistungsfahigkeit sfark in Anspruch
nehmenden Betrag neu an dieser groBen Aufgabe
beteiligen will, Ich madite noch einmal unterstrei-
chen, daB diese Absicht des Bundes mit Entschie-
denheit [ortbesteht und daB wir mit Thnen gemein-
sam eine Losung suchen miissen, die auch von den
Lindern getragen werden kann. Es kommt darauf
an, zwischen Bund und L&ndern sich auf eine Re-
gelung zu einigen, die dieses Geselz [iir Kranken-
hiuser und Krankenkassen tragbar sein lafSt und
die die Belastungen flir Bund, Ldnder und Gemein-
den in dem Rahmen hilt, der finanziell verantwor-
tet werden kann. Das ist fast die Quadratur des
Kreises.

Ich michte daran erinnern, dall es das Bemiihen
von Sadhverstdndigen aus den Bundes- und Lan-
derministerien war, in zahlreichen Besprechungen
seit der ersten Lesung hier die Grundlagen fiir Li-
sungen zu erarbeiten, die nunmehr in das vom
Bundestag beschlossene Geselz eingegangen sind.
Dabei sind viele Regelungen des Regierungsent-
wurfs, gegen die der Bundesralt im ersten Durch-
gang Bedenken erhoben halle, in einer den Inter-
essen der Linder entsprechenden Weise abgedn-
dert worden. So ist beispielsweise die Begrenzung
der Bundesbeteiligung auf Krankenhduser mit mehr
als 100 Betten aul Wunsch der Lénder gefallen,
Fiir den Neubau von Krankenhdusern wurde der
durchschnittliche Bettenwert — wie damals gefor-~
dert — auf 100 000 DM erhdht. Die Bundeshetei-
ligung wurde von urspriinglich 600 auf 700 Millio-
nen DM angehoben. Die Dauerbelastungen sind ins-
besondere durch die Neuregelung der §§ 9 und 10
iiberschaubar geworden. Dies gilt nicht nur fiir die
Konkretisierung der Pauschalen nach § 10 [iir die
Wiederheschaffung kurziristiger Anlagegliter und
fiir Instandhaltung und Instandsetzung; es gill
ebenso fiir die nunmehr vorgesehene Regelung, die
Mittel fir die Wiederbeschaffung mittelfristiger
Anlagegiiter nidit, wie dies der Regierungsentwurf
vorgesehen hatte, pauschal zur Verfiigung zu stel-
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len, sondern sie auf Einzelanirag zu bewilligen.
Damit wird ohne Zweifel den Lindern bei der
Durchftihrung des Gesetzes die Méglichkeit gege-
ben, die Gewidhrung dieser Mittel stirker an den
zum Teil unterschiedlichen Bedarf anzupassen.

In einigen ohne Frage sehr bedeutsamen Punk-
ten konnten weder die Bundesregierung noch der
Bundestag den Beschliissen des Bundesrates in
erster Lesung voll entsprechen. An erster Stelle ist
der Einwand gegen die Begrenzung der Beteiligung
des Bundes auf einen bestimmten Betrag zu nen-
nen. Lassen Sie mich dazu bitte sagen: Fiir den
Bund besteht hierbei eine Schwierigkeit, die sich
aus der Stellung des Art, 104a Abs. 4 GG inner-
halb der gesamten Finanzierungskompetenz des
Bundes nach dem Grundgese!z ergibt,

Wie bekannt, hatte sich die Bundesregierung ur-
spriinglich darum bemiiht, den Ausbau und Neu-
bau von Krankenhdusern im Grundgesetz als Ge-
meinschaftsaufgabe von Bund und Lindern zu ver-
ankern. Dies ist bei den Gesprichen mit den Lin-
dern von diesen insbesondere auch deshalb abge-
lehnt worden, weil damit eine Mitentscheidung des
Bundes bei der Krankenhausplanung verbunden ge-
wesen wdre, Eine solche gemeinschaftliche Planung
im Krankenhauswesen, wie sie bel der Gemein-
schaftsaufgabe méglich und notwendig ist, kann da-
her den Vorstellungen, die mit dem Gesetz zur
wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser und
zur Regelung der Krankenhauspflegesitze verbun-
den werden, nicht zugrunde liegen.

In den vergangenen Diskussionen ist seitens des
Bundes immer wieder darauf hingewiesen worden,
daB die Begrenzung der Bundesbeteiligung notwen-
dig ist, weil die Linder zwar iiber die Kranken-
hausbedarfsplanung ein Instrument haben, mit dem
sie in gewissen Grenzen den Umfang der Férde-
rung von Krankenhdusern und damit ihre Ausgaben
fiir diesen Zweck steuern kénnen, daB dem Bund
aber eine solche Mdéglichkeit fehilt,

Die unbegrenzte Drittelbeteiligung des Bundes
an den Aufwendungen nach dem Geselz, wie sie in
den Empfehlungen der Ausschiisse erneut gefordert
wind, bringt, — nicht zuletzt auch wegen der Gro-
Benordnung der méglicherweise auf den Bund zu-
kommenden und von ihm nicht zu beeinflussenden
Belastung — fir den Bund schwierige finanzpoli-
tische Probleme mit sich. Wir werden uns im Ver-
mittlungsausschufl noch einmal sehr eingehend mit
der Frage befassen miissen, wie hier zwischen den
miteinander konkurrierenden Forderungen der
Lander und des Bundes ein Ausgleich gefunden
werden kann; denn dies ist ohne Zweifel die ent-
scheidende Frage fiir das Gesetz (iberhaupt.

Ein ebenlalls besonderes Problem ist der Umfang
der Fbrderung. Die Schwierigkeit, es befriedigend
zu lésen, geht auch aus den sich ja zum Teil wider-
sprechenden Antrdgen der Ausschilsse des Bundes-
rates hervor, die teilweise durch Einbeziehung der
Ausbildungsstatten, der Personalwohnheime wund,
wenn ich richtig gehért habe, auch der Kindergar-
ten eine Erweiterung der Férderung, teilweise durch

Streichung von § 10 etwa die Beschrankung der (C)

Forderung praktisch auf Krankenhauspeubauten
verlangen. Es wiirde zu weit fiihren, sich hier im
Detail damit zu befassen.

Die Bundesregierung hat schon bei den Vorarbei-
ten zum Regierungseniwurf sehr sorgfiltig erwo-
gen, wo man am zweckmiBigsten und auch der Sache

.nach am besten entsprechend die Grenze zwischen

Vorhaltungs- und Benutzungskosien ziehen solle,
Sie hal sich dabei davon leiten lassen, daB die
Finanzverantwortung der 6ffentlichen Hand einer-
seits und der Krankenkassen als den wichtigsten
Kostentrdgern andererseits méglichst klar geregelt
werden sollte. Die Erfahrungen zeigen immer wie-
der, daB es an den Grenzen zwischen zwei unter-
schiedlich finanzierten Aufgabenbereichen leicht zu
Reibungen kommen kann, wenn die Aufgabenbe-
reiche als solche nicht klar voneinander getrennt
werden.

Die Herausnahme eines grofien Komplexes aus
der &ffentlichen Férderuny und eine entsprechende
Mehrbelastung der Krankenkassen wirde die
Grundlagen des Gesetzes entscheidend verdndern.
Dabei geht es nicht ausschlieBlich um die Frage, ob
man die &ffentliche Hand mehr entlasten und die
Sozialversicherungen und die sonstigen Koslentrd-
ger stdrker belasten kann. Auch das ist sicher keine
leicht zu nehmende Frage. Aber noch entscheiden-
der scheinen mir die Folgen solcher Anderungen
fair die Krankenhausbedarfsplanung generell zu
sein. Man darf hierbei nicht iibersehen, daB wir

unsere Krankenhausversorgung jetzt und noch auf @)

Jahrzehnte hinaus auf Krankenhduser stittzen miis-
sen, die vor Inkrafttrelen dieses Gesetzes erbaut
worden sind. Bei allen Trdgern dieser Krankenhdu-
ser besteht ein Interesse an der offentlichen Forde-
rung nur insoweit, als sie Mijttel fir die Wiederbe-~
schaffung kurzirisliger Anlagegiiter und fir die
Instapdhaltung und Instandsetzung bendtigen.

Wer die Diskussionen der letzten Monale noch
in Erinnerung hat, wird sich sehr wohl noch der
Einwdnde von Krankenhausiragern erinnern, die
mit der dffentlichen Forderung und mit der Kran-
kenhausbedarfsplanung einen ,staatlichen Dirigis-
mus* befiirchten. Ich halte dies zwar fiir vollig
unbegriindet. Gleichwohl miissen wir uns aber fra-
gen, ob sich die Trdger bestehender Krankenhduser
einer Krankenhausplanung und den von ihnen be-
firchteten Einschrdnkungen ihrer bisherigen Frei-
heil unterwerfen werden, wenn die Offentliche Far-
derung auf den Neubau von Krankenhiusern und
nur einen Teil der Wiederbeschaffung und aiten
Last beschrankt wird. Wir miissen dann damit rech-
nen, daB’ die gegenwdértig bestehenden Kranken-
hduser sehr sorgfiltiy abwdgen werden, ob sie
nicht der scheinbar ldstigen Krankenhaushedarfs-
planung und dem scheinbaren staatlichen Dirigis-
mus entgehen wollen und sich stall dessen mit
Pllegesidtzen begniigen, die bei vollen Benutzungs-
kosten und bei voller Erstattung der nicht geforder-
ten Investitionsteile wesentlich iiber den heutigen
Pflegesatzen liegen wiirden.
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Auch der umstrittene § 17 Abs. 5 wiirde dann
keine Hilfe mehr bieten, da der Pilegesatz vergleich-
barer &ffentlich geférderter Krankenhduser so hoch
liegen wiirde, daf damit auch die nicht &ifentlich
geférderten Krankenhduser bei einer Reduzierung
ihrer Leistungen gut zurechtkommen wiirden. Diese
mbglichen Eniwidlungen wiirden damit nicht nur zu
einer Aushéhlung der Krankenhausbedarfsplanung,
sondern zu einer breiten Senkung des Niveaus der
Krankenhduser gegeniiber demjenigen Niveau fiih-
ren, das wir mit dem vorliegenden Gesetz erreichen
wollen.

Die Belastungen, die sich fir die gesetzlichen
Krankenkassen aufgrund des Gesetzes crgeben kin-
nen, milssen im Zusammenhang mit den Gesami-
lasten des einzelnen [iir seine soziale Sidherung
gesehen werden. Unter Berucksichtigung <der Hohe
dieser sozialen Gesamilasten diirfte das, was bei
einzelnen Krankenkassen als zusitzliche Belastung
aufgrund dieses Gesetzes zu erwarten ist, an die
Crenze dessen gehen, was ohne Beifragserhdhung
verkraftet werden kann, Die DBereitschaft der
Sozialleistungstrager, den Gesetzentwurf mil zu
tragen, sollte nicht gefdhrdet werden., Ubrigens hat
niemand beantragt, den Grundsatz sozial tragbarer
Pflegesdtze zu streichen. Wir miissen ihn dann
aber auch verwirklichen konnen.

Die kiinftige Finanzierung der Aushildungsstiitten
und der Personalwohnungen und Personalwohn-
heime hat in den ganzen Beratungen <des Gesetzes
eine grofe Rolle gespieit. Die sich widersprechen-
den Empfehlungen zeigen, daB es fiir dieses Pro-
blem keine alle zufriedenstellende Lésung gibt.

Herr Prisident, ich mochte darum bitten, daB ich,
dhnlich wie es Herr Wertz gemacht hat, die Aus-
fithrungen zu den Ausbildungsstdtten und zu den
Wohnheimen zu Protokoll*) geben darf, um hier
nicht unnétiy aufzuhalten. Ich méchte dazu aber
doch sagen, ‘daB der Bundestag durch die von ihm
neu eingefilgte Bestimmung des § 30 Abs. 2 zu er-
kennen gegeben hat, daB die Aushildung fiir eine
Ubergangszeit in der bisherigen Weise und in dem
bisherigen Umfang gesichert werden soll.

Lassen Sie mich abschliefend noch einige Worte
zur Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
sagen, die [ir das Gelingen dieser Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung so auBerordentlich wich-
tig ist. Ich mochie hervorheben, dall die zahlreichen
Gespréche, die in den vergangenen Monaten zwi-
schen den Sachverstindigen des Bundes und der
Lander gefiihrt worden sind, bewiesen haben, wie
eng und wie fruchtbar diese Kooperation auch
bei einer Aufgabe moglich ist, die bei voller Wah-
rung des foderativen Prinzips die Beriicksichtigung
iibergeordneter gemeinsamer Interessen erfordert.
Nur in dieser Weise bitte ich zu verstehen, daB der
Bund groBen Wert darauf legt, die Mdglichkeit der
Koordinierung weiterhin im Gesetz wverankert zu
sehen. Ich mochie ausdriicklich erkldren, daB die
Befugnis der Linder, im Rahmen ihrer eigenen
Krankenhausbedarisplanung letztlich zu entschei-

"l Anlage 3

den, wann, wo und in welcher Weise ein Kranken- {©)

haus im jeweiligen Land gebaut oder gefdrdert
wird, dadurch nicht berithri wird und audh nicht be-
rithrt werden soil. Aber jencs MaB an Koordinie-
rung, das in diesem Falle zu einer echten Koopera-
tion gehdrt, sollte dem Bund orméglicht werden,

Wir sind uns sicher alle darin einig, wir milssen
endlich den Krankenhiusern eine sichere Grundlage
fiir ihre wirtschaftliche Existenz schaffen. Wir mis-
sen die Milliardendefizite der Krankenhduser aus
der Vergangenheit beseitigen. Wir wollen mit der
Gesundung der wirtschaftlichen Lage der Kranken-
hduser zugteich die Grundlage daflir schaffen, da
auch die notwendigen inneren Reformen in den
Krankenhdusern durchgelihrt werden kdnnen. Wir
wissen, daB dieses Vorhaben nur dann verwirklicht
werden kann, wenn dieses Gesefz von Bund und
Landern gemeinsam geiragen wird.

Ich mochie deshalb die Hoffnung aussprechen, dall
wir im gemeinsamen Bemiithen um die endgiiltige
Fassung des Geseizes den Weg finden, den Bund
und Linder gemeinsam heschreiten kénnen, eine
Lésung, die [iir die Krankenhduser und ihre Palien-
ten nicht nur tragbar ist, sondern die sich auch als
ein echter Fortschritt erweisen kann.

Vizepriisident Kosdinidi: Ich danke Thnen,
Frau Bundesminister.

Das Wort hat Herr Staatsminister Geissler.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Nur einige wenige Be-
merkungen zu den Ausfilhrungen von Frau Bundes-
minister Strobel. Ich glaube, es gdbe ein falsches
Bild, wenn die Begrenzung aul die Fbrderungs-
summe von 700 Millionen DM nur dadurch begrin-
det wiirde, daB die Finanzierungskompelenz bzw,
die Planungskompetenz detr Lander hier eine Be-
schrankung der Bundesmiitel notwendig machte.
Die vom Bund eingesetzten 700 Millionen DM, die
finanziert werden sollen, kommen nallirlich auch
dadurch zustande, daB nach unserer Auffassung in
einigen wesentlichen Punkten einfach falsche Be-
rechnungen vorliegen. Ich fithre diese Punkte des-
wegen an, well sie [lir die Gespriche im Vermitt-
lungsausschuBl wichtig sind und weil eine Uberpri-
fung audh der jetzt von der Bundesregierung vorge-
legten Daten unter Umstanden hilfreich sein kénnte,
im Vermittlungsausschull zu positiven Ergebnissen
zu kommen. Dazu gehort vor allem die Zahl der zu
fdrdernden Beiten. Sie wissen, daB auch die Bun-
desvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde
hier von anderen Zahlen ausgeht, indem eine zu-
sdtzliche Zahl von mindestens 50 000 Betlten gegen-
itber einer Schaizung von 460 000 Betten seitens der
Bundesregierung angenommen wind,

Ich méchte einen Gedanken aufgreifen, den der
Herr Kollege Schmidt schon vorgetragen hat, dal
namlich die Frage sorgfiliig gepriift werden mub,
ob die Zielsetzung dieses Gesetzes richtig ist, eben
nur den jetzt im Bundesgebiet vorhandenen Betten-
bestand zu erhalten. Ich glaube, dall gerade dieser
Gesichtspunkt an den medizinischen MNotwendigkei-
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ten, aber auch an den gesellschaftlichen Entwicklun-
gen in der Bundesrepublik Deutschiand vorbeigeht,
ganz abgesehen davon, daf die Entwicklung in der
Psychiairie hier zumindest nur teilweise und un-
vollstindig beriicksichtigt worden ist.

Es kommt ein weilerer Gesichispunkt hinzu, Wir
koénnen uns lange {iber Verbesserungen der inneren
Struktur unterhalten, etwa den Abbau von Privile-
gien in den Krankenhdusern, Das sind wichtige
MabBnahmen, die gleichwertig neben den Finanzie-
rungsnotwendigkeiten zu stehen haben, iiber die
wir uns bei diesem Gesetz unterhalien. Die Fragen
der inneren Struktur und der Verbesserungen, des
Abbaus der Privilegien im Krankephaus hingen
aber auch damit zusammen, wie unsere Kranken-
héduser von der baulichen Konstruktion und von der
fachlichen Einriditung her aussehen. Der rasche Er-
satz alier Krankenhduser mit groBen Bettensidlen
beispielsweise ist eine notwendige Voraussetzung
fiir die Realisierung innerer Strukturen. Wie soll
das aber alles geschehen, wenn nach der Anlage
des Gesetzes die Lander praktisch alle Mittel, die
sie bisher fiir die Krankenhausfinanzierung zur Ve:-
figung haben, zur Finanzierung der laufenden Inve-
stistionskosten verwenden miissen? Ich glaube, hier
ist eln Uberdenken der Positionen der Regierungs-
und der Bundestagsvorlage dringend notwendig,

SchlieBlich ist eben auch der zugrunde gelegte
Beltenwert nicht realistisch. Man kann heute nicht
von dem Bettenwer! ausgehen, den die Bundes-
regierung zugrunde legt. Er wird in diesem Jahr
mit Sicherheit zwischen 100000 und 120000 DM
liegen. In der Praxis wiinde ein Nichtabgehen von
diesem Standpunkt die Abwilzung des Risikos der
Preissteigerungen auf die Linder und auf die Ge-
meinden bedeuten. Das muB bei der Diskussion iiber
die 700 Millionen DM, die der Bund jetzt finanzie-
ren will, gesagt werden. Die Kritik an diesen 700
Miilionen DM resultiert nicht aus dem Gedanken,
daB die Linder die Planungskompetenz haben und
der Bund diirfe nachher nur nachvollziehen. Viel-
mehr sind die Finanzierungsgrundlagen nicht reali-
stisch. Wir beflirchien, dal dieses Geselz, wenn es
nicht enisprechend den Vorsdilagen des PBundes-
rates gedndert wird. tatsachlich zu einer Stagnation
im Krankenhausneubau fithren wiirde. Das wdire
dann allerdings ein gesundheitspolitischer Riick-
schritt.

Vizeprisident Koschnidk: Das Wort hat Herr
Minister Pirkl.

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prdsidentl Meine sehr
geehrten Damen und Herrenl Fiir Bayern als groB-
fen Fldchenstaat der Bundesrepublik ist die Kran-
kenhausversorgung mnatiirtidy  eine besonders
schwierige Aufgabe, Das liegt in der Natur der
Bache. Bayern ist deshalb in einem besonderen
MaBe an einem guten Krankenhausfinapzierungs-
geselz interessiert. Wir meinen aber, daB die vom
Bundestag verabschiedete Fassung eben nicht solch
ein gutes Krankenhausfinanzierungsgesetz darstellt.
Diese Fassung ist nicht geeignet, die allseits erhoffte

Sanierung unseres Krankephauswesens zu bewir-
ken.

Die mit durchweg groBen Mehrheilen beschlos-
senen Empfehlungen des [federfiihrenden Gesund-
heitsausschusses des Bundesrates und auch die
Empfehlungen des Arbeits- und Sozialausschusses
dieses Hohen Hauses biten, so meinen wir, nun die
Chance, wenigstens anndhernd zu jenem Reform-
werk zu gelangen, das die Bundesregierung verhei-
Ben hat. Wir sollten gerade hier, so meinen wir,
den Begriff ,Reform" nicht als bloBe Verdnderung,
sondern tatsachlich als eine Verbesserung und eine
Lésung auch fir die Zukunft beirachten und ver-
stehen. Aber eine Verbesserung scheint mir ohne
Beriicksichtigung der Empfehiungen des Gesund-
heitsausschusses des Bundesrates unmoglich zu sein.

Ich darf hier auf drei Punkte kurz und knapp
hinweisen.

Zum ersten sei die Frage gestellt, in welchem
Umfang nun die &ffentliche Hand unsere Kranken-
hiduser fbrdert und wie sich die Lasten dieser For-
derung auf Bund, Liander und Gemeinden verteilen.
Hier ist natirlich § 22 der Angelpunkt des ganzen
Gesetzes. Vorurteilsfrei betradulet, ist der Abs. 1
des § 22 in seiner zweiten Halfte eigentlich ein
‘Widerruf der Aussage in der ersten Haiifte. Denn
was soll es aussagen, wenn in der ersten Halfte
von einer Drittelbeteiligung die Rede ist, in der
zweiten Hilfte aber auf eine Plafondierung abge-
zielt wird.

Wenn wir die Berechnungen, die uns allen zur
Verfligung stehen, zugrunde legen, missen wir
feststellen, dall das tatsdchliche Drittel, das in der
ersten Halfte des § 22 Abs. 1 verheilen wird, flr
dieses Jahr etwa 1,1 Milliarden DM betrdagt, daf
der Bund tatsdchlich aber nur 700 Millionen DM
zur Verfligung stellen wird. Wir miissen daher von
den Lindern her die Frage stellen, wer diese Licke
ausfiillen soll.

Wir konnten uns sehr einfach auf den Stand-
punkt stellen, daB die Lidnder genau den gleichen
Beitrag zahlen, den der Bund leistet. Was widre
aber dann mit der Sanierung unserer kommunaten
Krankenhduser? Ich glaube, dann gdbe es nichts an-
deres als die Anmeldung der Felilanzeige fir die-
ses Gesetz.

Ich braudie auf die eigentliche Begriindung fiir
diese Liidke nicht mehr einzugehen; das hat Herr
Kollege Geissler soeben in klarer und deutlicher
Weise getan. Ich méchie dem nur noch folgendes
hinzufiigen. Im Gesetz, wie es der Bundestag ver-
abschiedet hat, sind Stlitzungsbetrdge fiir die Pflege-
siilze vorgesehen. In die Finanzierungsmasse sind
aber nun solche Betrdge iiberhaupi nicht einbezo-
gen; die Altlast wird zu gering angesetet; ein jahr-
licher Steigerungsbetrag ist nur mit 3% vorge-
sehen; eine Erneuerungsquote ist nur mit 1,67 %
vorgesehen. Obwohl noch in der Begriindung durch
die Bundesregierung von einer Nutzungsdauer von
40 Jahren die Rede war, sollen wir nun zu einer
Nutzungsdauer von 60 Jahren komnen. Das alles
sind dodh Probleme, die wir in diesem I[1ohen Hause
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nicht widerspruchslos und nicht unausgesprochen
akzeptieren kénnen.

Ein Zweites darf ich in diesem Zusammenhang
noch ansprechen. Wenn wir uns um eine wirkliche
Reform bemiihen, dann miissen wir, meine ich, zu
Lésungen kommen, die tatséchlich Klarheiten schaf-
fen; wir diirften nicht durch Unklarheiten die be-
stehenden Probleme weiter schwelen lassen. Alles
das, was als Vorhaltekosten zu bezeichnen ist, muf
auch tatsachlich in diese Vorhaltekosten einbezo-
gen werden, Jeder von uns weil, dall es unverant-
wortlich wire, ein Krankenhaus zu betreiben oder
zu planen, in dem nicht fir Personal Wohnungen,
in dem nicht fiir Schwestern Wohnheime, in dem
nicht Ausbildungspldtze und auch, wie es gerade
in den grofien GroBstadtkrankenhdusern der Fall
ist, Kindergérten vorgesehen sind.

Das gehort heute zum ,eisernen Bestand" eines
Krankenhauses bel der Planung und beim Betrei-
ben. Diesen eisernen Bestand milssen wir eben zu
den Vorhaltekosten rechnen, und wir diirfen ihn
nicht bei sinem Gesetz, das nun wirklich ein , Wurf”
sein soll, wieder hinauskomplimentieren.

Als Drittes soliten wir auch bei diesem Gesetz
die Zustiindigkeit von Bund und Lindern aul dem
Gebiele der Krankenhausiinanzierung prézise, sau-
ber und fair abgrenzen. Der Bund hat —- das mis-
sen wir hier deutlich sagen — die Gesectzgebungs-
zustiandigkeit hinsichtlich der wirtschaltlichen Siche-
rung der Krankenhduser und der Regelung der
Krankenhaus-Pflegesitze — nicht mehr und nicht
weniger. Die Verantwortung fiir die Krankenhaus-
versorgung unserer Biirger bleibt uneingeschrankt
weiterhin bei den Landern,

Zu dieser Verantwortung fir die Krankenhaus-
versorgung gehért nun einmal die Krankenhaus-
planung. Deshalb lehne ich einen Cesamtkranken-
hausbedarfsplan fir das Bundesgebiet, wie ihn § 6
Abs. 2 vorsieht, ab. Das gleiche gilt fiir eine Koor-
dinierung unter der Leitung des Bundes. Ich will
hier gar nicht auf die verfassungsrechilichen Beden-
ken eingehen, die hinsichtlich der Schaffung einer
derartigen Mischverwaltung bestehen, Ith betradate
die Dinge einfach von der Sachlichkeit und Klar-
heit, aber auch von der Praktikabilitdt des Geset-
zes her.

Da das Gesetz die Verteilung der Bundesmittel
auf die Linder nach der Kopfzahl der Bevolkerung
vorsieht, bewirkt es auch einen Ausgleich unter-
schiedlicher Wirtschaftskraft, Idh sehe deshalb we-
der wveriassungsrechtlich noch sachlich eine Not-
wendigkeit fiir eine Spaltung und damit Zweiglei-
sigkeit der Bundeszuwendungen.

Jene Aufgaben, zu deren Erfiilllung der Bund
nicht weniger als 15 Prozent seiner Finanzhilien
zuriickhalten méchte — etwa die Beriicksichtigung
unterschicdlicher gesundheitlicher Verhiltnisse oder
die Durchfihrung wvon Ralionalisierungs- und von
ModellmaBnahmen —, gehéren doch eindeutig in
den Veraniwortungsbereich der Linder. Diese Auf-
gaben konnen ohne Zweifel von den Landern er-
fallt werden, Wenn der Bund hier einen zweliten

unmittelbaren Férderungsweg eingefiihrt wissen
will, so gehi es nicht um sachliche Notwendigkeit,
sondern um die Keimzelle einer Bundeszustdndig-
keit auf dem Gebiet des Krankenhduswesens
schlechthin.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, alles
das solite man beriicksichtigen. Wir meinen, wir
sollten von Anfang an klare Lésungen schaffen, die
uns die Durchfithrung des von uns allen erwiinsch-
ten Cesetzes in um so besserer Art und Weise er-
méglichten.

Vizeprisident Koschnidi: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, Wir, kommen zur Abstim-
mung.

Alle beteiligten Ausschilsse empfiehlen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses, Zuerst habe
ich nach § 31 der Geschdftsordnung des Bundes-
rates festzustellen, ob eine Mehrheit flir die An-
rufung des Vermitttungsausschusses vorhanden ist.
Ich bitte um das Handzeichen, - Das ist die Mehr-
heit; es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die einzelnen
Anrufungsgriinde. Die komplizierte Materie und die
zum Teil mehrfachen Sachzusammenhdnge der vor-
geschlagenen Anderungen machen es notwendig,
daB die Abstimmung nicht immer in der Reihen-
folge der Paragraphen vorgenommen wetden kann,
Zur Erleichterung werde ich jeweils die zur Ab-
stimmung stehenden Ziffern auch mit der Seiten-
zahl der Empfehlungsdrudisache benennen.

Ich rufe auf aus Drudksache 71/1/72 unfer I die
Ziff. 1 (8. 1) (Kosten far Verbrauchsgilier). Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

Ziff. 2 (S. 2) wird zunédchst zurtickgestellt.

Ziff. 3 (S. 3) (Kapitalkosten als Investitions-
kosten}! Wer zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4a und b (5. 4) gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhanges. Ich mache darauf aufmerksam,
daB ein Widerspruch des Gesundheitsausschusses
vorliegt, Wer zustimmen méchte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit; abye-
lehnt.

Ziff. 5 {S. 5) (Forderung von Ausbildungsstédlien
und Wohnheimen)! Hier widerspricht der Finanz-
ausschuBl, Wer zustimmen mochie, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziff. 34 auf S. 28 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun Ziff, 35 (S. 28) auf. Wer stimmt zu?
—— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6 (8. 8) wird ebenfalls zuriickgestellt.

Wir fahren fort aul Seite 7 der Empfehlungs-
drucksache mit Ziff. ? (Wegfall einer Koordinie-
rungsfunktion des Ausschusses). Wer stimmt 2u? —
Das ist die Mehrheit; damit entfdllt Ziff. 8.

Ziff. 9 (S. 9)! — Mehrheit.

(<)

D)
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Ziff. 10 (5. 9)! — Mehrheit.

Ziff. 11 (8. 10) (nur fekultalive Beteiligung der
Betroffenen an AusschuBberatungen)! — Mehrheit.

Ziif. 12 {S. 10}! — Mehrheit.

Ziff. 13 (S. 10) mit der gesamten Begriindung.
(Auch hier Wegfall der Koordinierungsfunktion)
—- Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 14 (5. 11) {Ersetzung des Rechtsanspruches
auf Hirteausgleich durch eine Kann-Regelung} —
Widerspruch des AS-Ausschusses und des Gesund-
heitsausschusses! — Das ist die Minderheit; abge-
lehnt.

Wir fahren fort auf Seite 13 mit Ziff. 16. Hier
widerprechen der AS-AusschuB und der Gesund-
heitsausschuB. Ich bitte um das Handzeichen. —
Minderheil.

Ziff. 16 ist eben abgelehnt worden. Damit ent-
fallt Ziff, 18.

Jetzt kommen wir zu den zuriidkgestellten Ziff, 2
und 6 gemeinsam mit Ziff. 17, 23 und 33. Ich bitle
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Ich rufe wegen der Verbindung mit § 10 Abs. 6
die Ziff. 27 Gber die Drittelbeteiligung des Bundes
auf, und zwar zundchst ohne den eingeklammerten
Satz, iiber den spéter entschieden wird, Ziff. 27
kann nicht ohne Ziff. 19 beschlossen werden. Des-
halb verbinde ich die Abstimmung zwischen Ziff. 27
und 19. Wer stimmt beiden Emplehlungen zu? —
Das ist die Mehrheil.

Wir kehren auf Seite 16 zu Ziff. 20 zuriick {(Weg-
fall des Ausgleichs fiir Eigenmittel). Hier wider-
spricht der GesundheitsausschuB. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe Ziff, 21 aul Seite 17 auf. Ich bitte um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 22 auf Seite 18] — Das ist die Mehrheit.

Damit enlfallen Ziff. 24 und der Antrag Hamburg
in Drucksache 71/3/72, Auch Ziff. 23 ist damit er-
ledigt.

Jetzt kommt der Antrag Hamburg in Drucksache
71/2/72. Wer fiir den Antrag Hamburg ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr kommen wir in Drucksache 71/1/72 zu
Ziff. 25 auf Seite 20. Hier haben zwel Ausschiisse
widersprochen. Ich bitle um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheil.

{Widerspruch,)

— Noch cinmal: Ziff, 25 auf Seite 20. Hier gibt es
Widerspruch zweier Aussdiiisse. Wer Ziff, 25 zu-
stimmen will, den bitie ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit geworden. Damit entfalit
Ziff, 26.

Ziff. 28 auf Seite 25! Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit, Damit entfallt Ziff. 29
und der eingeklammerte Teil der Ziff, 27.

Ih rufe Ziff. 30 auf Seife 26 auf. — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 31 ist bereits erledigt.

Ziff. 32 auf Seite 27! Die Fassung des Gesund-
heitsausschusses, also ohne den letzten Halbsate,
ist weitergehend. Wer stimmt Ziff. 32 ohne den
letzten Halbsatz zu? — Das ist die Mehrheil. Damit
entfallt in Ziff. 32 der in Klammern gesetzte, vom
Innenausschull vorgeschlagene Halbsatz.

Ziff. 33, 34 und 35 sind bereits erledigt.
Ich rufe Ziff, 36 auf Seite 29 auf. — Mehrheit.
Ziff, 371 — Das ist die Mehrheit,

Hier besteht ein Widerspruch., Bevor ich zum
Schlul komme, lasse ich noch abstimmen {iber
Ziff. 15 auf Seite 12 zusammen mit Ziff. 31 bei Wi-
derspruch des Gesundheitsausschusses. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen zu ver-
langen, daB der VermittlungsausschuB gemaf Art. ¥7
Abs. 2 GG aus den soeben festgelegten Grinden
angerufen wird.

Die Abstimmung iber die unter II der Druck-
sache 71/1/72 vom Gesundheitsausschull vorgeschla-
gene EntschlieBung wird bis nach dem Abschlufi
des Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Das Biiro des federfiihrenden Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit soll ermachtigt
werden, notwendige Anderungen und Berichtigun-
gen vorzunehmen, soweit sie sich aus den soeben
gefaBiten Beschliissen ergeben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Drittes Geselz zur Anderung des Kranken-
pllegesetzes (Drucksache 145/72; zu Druck-
sache 145/72).

Der federfithrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt festzustellen, daf das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedart.
Der AusschuB empfiehlt ferner, dem Gesetz gemin
Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen,

We-r zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wir haben so beschlossen.

GemdB § 29 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung rufe
ich folgende Punkte zur gemeinsamen Beratung auf:

4, 7, 8 bis 13, 21 bis 23, 25, 26, 28 bis 32, 34
bis 43 ohne Punkt 36,

Die Punkte sind in dem Umdruck 3/72 '} zusam-
mengefaBt. Wer den in diesem Umdruck zu den ein-
zelnen Punkten — chne 36 — jeweils wiedergege-
benen Empfehlungen der Ausschiisse folgen will,

~ den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist so

beschlossen. - - Berlin hat sich bei Punkt 34 der
Stimme enthalten.

'} Anlage 4

<

(D)
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Wir kommen zu Punkt 5der Tagesordnung:

DreiBigstes Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes (Artikel 74 GG — Urxweltschutz)
(Drucksache 147/72}.

Zur Berichterstattung erteille ich Herrn Staats-
minister Streibl (Bayern) das Wort.

Streibl {Bayern), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich darf mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten die Berichterstattung zu den
Tagesordnungspunkien 5 und 6 zausammenfassen.

Vizeprdsident Koschnidk: Ich darf also Punkt 6
der Tagesordnung gleich mit aufrufen:

Geselz iiber die Beseitigung von Abfillen
(Abfallbeseitigungsgesetz — AbiG) (Druck-
sache 148/72, zu Drudcsadhe 148/72).

Streibl (Bayern), Berichtersiatter: Uber die Be-
ratung der Vorlage zur Grundgesetzénderung im
Bereich des Umweltschutzes und des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes im Innenausschull und im Rechtsaus-
schuB des Bundesrates darf ich wie folgt berichten.

Das Dreiligste Gesetz zﬁr Anderung des Grund-

gesetzes — zu Art. 74 GG — wurde im Redhtsaus-

schull federfithrend und im Innenausschull mitbe-
ratend behandelt. Die Vorlage in Drucksache 147/72
geht auf zwel Gesetzenbtwiirfe zuriick, nimlich die
Bundesratsdrucksache 288/70, die sich neben den
Fragen der Luftreinhaltung und Lirmbekampfung
auch auf die Gebiete Wasserhaushalt, Naturschutz
und Landschafispflege ersiredkt, und die Bundes-
ratsdrucksache 134/71, die sich mit -der Abfallbesei-
tigung befaBt. Der Bundestag hat die beiden Ge-
setzentwlrfe verbunden und die Ergiénzungen des
Art. 74 GG auf die Sachgebiete Abfallbeseitigung,
Luftreinhaltung und Lammbekdmpfung beschrankt.
Die Sachgebiete Wasserhaushalt, Naturschutz und
Landschalispflege sind aus dem vorliegenden Ge-
setz ausgeklammert worden.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Thnen
in Drucksache 147/1/72 vor.

Der RedhtsausschuB hat gegen «ie Ausdehnung
der konkurrierenden Geselzgebungskompetenz des
Bundes auf den Gebieten Abfallbeseitigung, Luft-
reinhaltung und Larmbekdmpfung keine Einwen-
dungen erhoben und vorgeschlagen, dem Gesetz ge-
méB Art. 79 Abs. 2 -GG zuzustimmen,

Auch der Innenausschufl hat zugestimmt, aber mit
Mehrheit eine Ergdnzung des Gesebtzentwurfes da-
hin gehend empfohlen, dal Bunclesgeselze nach
Art. 74 Nr. 24 GG der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, daB
die Fragen der Abfallbeseitigung bisher auch ge-
setzgeberisch iiberwiegend von den Lindern gere-
gelt worden seien. Die Materie sei stark mit den
landesrechtlich zu regelnden Fragen des Kommu-
nalrechts, der Bauordnung, des Polizeirechis und
des allgemeinen Ordnungsrechts verzahnt, SchlieB-
lich trefle die Lander sowie die Gemeinden und

die Gemeindeverbinde die Finanzierungspflicht fiir (C)

die im Ablallbeseitigungsgesetz vorgesehenen Mal-
nahmen. Durch die Zustimmungsbed(ritigkeit werde
sichergestellt, daf bei den zu erlassenden Bundes-
gesetzen die einschldgigen Erfahrungen der Lander
in der gebotenen Weise zum Tragen kommen.

Zu den Fragen des Immissionsschutzes wurde
eine ausdriickliche Begriindung nicht gegeben. Es
darf daher angenommen werden, dal der Innen-
ausschufl diese Griinde sinngeméf auch fiir diesen
Bereich gelten lassen wollte.

Trotz dieses Beschlusses hat der Innenausschuf)
zugunsten einer EntschlieBung davon abgeschen,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu emp-
fehlen, um die Inkraftsetzung des auf die Grund-
gesetznovelle gestiitzten Abfallbeseitigungsgesetzes
nicht zu verzdgern.

Zum Gesetz iiber die Beseitigung von Abfiillen.
Dieses Gesetz wurde federfithrend im Innenaus-
schufl und mitheratend vom Rechtsausschull behan-
delt.

Der InnenausschuB, dessen Empfehlungen Ihnen
in Drudksache 148/1/72 vorliegen, hdlt eine XAnde-
rung des Gesetzes in zahlreichen Punkten fir erfor-
derlich, Ich darf die wesentlichen Ergebnisse kurz
zusammenfassen:

1. In § 1 erscheint der Geltungsbereich des Geset-
zes in folgender Hinsicht nicht ausreichend abge-
grenzt:

Es miBten auch gefaBte gasférmige Stoffe und
Abwasser, das nidht ordnungsgemdll in Abwasser- o
anlagen behandelt wind, vom Gesetz erfalit werden.
Dieses sollte umfassend auch fiir die Beseitigung
von Autowracks Geltung haben, da deren Behend-
lung nach den Vorschriften des Abfallrechts zur
Wahrung des Wohls der Allgemeinheit geboten sei.

2. Das ‘Gesetz verwendet an zahlreichen Stellen
den Begrifl ,Wohl der Allgemeinheit, und zwar
in unterschiedlicher Bedeuiung. Dies erschwere die
Rechtsanwendung. Es miisse ein einheitlicher Ge-
brauch dieses Begrifis sichergestellt werden. Da
dieser Begriff den Inhalt der wesentlichen mate-
riell-rechtlichen Normen des 'Geselzés bilde, miisse
die Fassung so gewdhlt werden, daB eine echte Ab-
wégung aller &ffentlichen Interessen statifinde. Die
vom Bundestag beschlossene Fassung berge die Ge-
fahr in sich, daBh der Schutz einzelner, im ganzen
gesehen nicht so wesentlicher Rechtsgliter zu sehr in
den Vordergrund geriickt werde. Die vom Innenaus-
schuB vorgeschlagene Fassung des § 2 erleichtere
den Vollzug des Gesetzes

3. Der InnenausschuB halt es flir erforderlich, die

im Gesetz vorgesehene Sonderregelung fiir private

Abfallbeseitigungsbetriebe zu beseitigen. Er ist der
Anffassung, daB im Abfallbeseitigungsgesetz keine
Vorschriften enthalten sein dirfen, aus denen
Rechtsanspriiche Privater abgeleitet werden kénnen,
an Stelle 'der Offentlichen Hand die Ablallbeseiti-
gung zu betreiben. Auch nach der Streichung des
§ 3 Abs. 6 werde nicht ausgeschlossen, daf} sich die
fir die Abfallbeseitigung zustindigen kommunalen
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Gebietskorperschaften Privater als Erfiillungsgehil-
fen bedienen.

4, Im Interesse einer ausreichenden AnhGrung
der Bevdlkerung bei der Anlegung von Miillplitzen
sel die Vorschrift des § ¥ Abs. 2 zu streichen, wo-
nach die Ausweisung eines Miillplatzes in einem
Bebauungsplan das  Planfeststellungsverfahren
grundsdtzlich ersetzt. Das Aufstellungsverfahren
eines Bebauungsplanes gewd&htleiste nicht in der
erforderlichen Weise die Beriidksichtigung von Ein-
winden der Betroffenen.

5. Die Erg#nzung des § 11 und die Einfiigung
eines Hinweises auf die Einschrankung des Grund-
rechis der Unverletzlichkeit der Wohnung sind aus
verfassungsrechtlichen Griinden und zur Verhiitung
dringender Gefahren fir die &ffentliche Sicherheit
und Ordonung erforderlich.

Der Innenausschufl hat trotz der festgestelllen
Mingel davon abgesechen, die Anrufung des Ver-
mittlungsausscdhusses zu empfehlen, und mit Mehr-
heit vorgeschlagen, dem ‘Gesetz -gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zuzastimmen. Er empfiehlt, diese Beden-
ken in der vorliegenden Enlschliefung zum Aus-
druck zu bringen, worin die Bundesregierung gebe-
ten wird, den Anderungsvorschldgen des Bundes-
rates zu dem Gesetz alshald durch eine Novellie-
rung Rechnung zu tragen.

Der Rechisausschub lat gegen den Entwurf keine
rechtlichen Badenken geduBert und nur fir den
Fall einer Anrufung des Vermitilungsausschusses
aus anderen Griinden empfcohlen, in § 12 eine mit
§ 13 Abs. 4 vergleichbare Regelung dber die Erhe-
bung von Gebiihren zu treffen. Der RechtsausschuBl
empfiehlt gleichfalls, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Mit Threr Erlaubnis, Herr Prdsident, darf ich hier
gleich eine kurze Erkldrung zu dem Antrag Bayems
anschlieBen. —

Die AusschuBberatungen haben ergeben, dall die
vom Bundestag beschlossene Fassung des Geselzes
doch recht gewichlige Méngel aufweist, die seine
Praktikabilitdt beeintrachtigen und deshalb besei-
tigt werden soilten. Der Vorschlag des Innenauns-
schusses, wonach das erst bei einer kinftigen No-
vellierung des Abfallbeseitigungsgesetzes gesche-
hen s0ll, scheint nicht der richtige Weg, um die
notwendigen Verbesserungen  des Gesetzes
schnellstméglich zu erreichen. Es erscheint vielmehr
zwedkmdBig, die bereits erkannten Mangel nodh
im Laufe dieses Gesetzgebungsverfahrens zu be-
heben.

Die beliauptete Eilbediirftigkeit des. Geselzes
steh! dem meines Erachtens nicht entgegen. Durch
die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
sich das Inkraftireten des Gesetzes nur unbeden-
tend verzégern, Im iibrigen hai die Mehrheit der
Linder bereits Gesetze hierfir und fihrt eine ge-
ordnete Abfallbeseitigung durch. Im iibrigen hatte
der Bundesrat der Bundeskompetenz nur in der Er-
wartung eines wirklich praktikablen Gesetzes zu-
gestimmt.

Gerade der Antrag Hessens, der heute hier ge- (C}

stellt wirnd, beweist, wo die eigentliche Notwendig-
keit des Handelns fiir den Bund in diesem Bereich
liegen wilrde, Wir wollen die Regelung dieser wich-
tigen Frage nicht verzdgern. Wir glauben im Ge-
genteil, daf die Vorlegung eines praktikablen Ge-
setzes 'schneller zu einem guten Resuitat fithri als
der Umweg iliber eine spatere Novellierung.

Ich bitle daher, die Anrufung <des Vermittlungs-
ausschusses zu beschlieBen.

Vizeprdsident Koschnidi: T danke dem

Herrn Berichierstatier.
Nun hat Herr Bundesminister Gensdier das Wort.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident!. Meine Damen und Herren! Der Deulsche
Bundestag hat am 2. Marz 1972 das 30. Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes mit der fiir Verfas-
sungsdnderungen notwendigen Mehrheit beschlos-
sen. Dieses Gesetz sieht vor, dem Bund fiir drei
besonders wichtige Bereiche des Umweltschulzes,
ndmlich fiir die .Abfallbeseitigung, die Luftreinhal-
tung und die LArmbekampfung, die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz einzurdumen. Ich sagte:
besonders widitige Bereiche des Umweltschutzes.
Ich weiB mich in dieser Frage mit dem Hohen
Hause einig; denn der Bundesrat war es, der die
Anregung dazu gegeben hatte, dem Bund fiir den
gesamten Bereich der Abfallbeseitigung die Gesetz-
gebungskompetenz zu verschaffen, Diese Anre-
gung hat die Bundesregierung aufgegriffen.

Sie war dariiber hinaus bemiht, der vom Bun-
desrat am 23. April 1971 beschlossenen Stellung-
nahme im Rahmen des gegenwdrtigen Erfahrungs-
und Erkenntnisstandes gerecht zu werden und das
Thnen heute ebenfalls zur Verabschiedung vorlie-
gende Abfallbeseitigungsgesetz so zu ergdnzen, daB
es eine wirksame Wafle im Kampf um die Sidie-
rung und Erhaltung einer menschenwiirdigen Um-
welt darstellen wind.

Dem gleichen Ziel wird das Bundesimmissions-
schutzgesetz dienen, das zur Zeit in den Ausschiis-
sen des Deutschen Bundestages beraten wird. Auch
flir dieses Gesetz ist eine zweifelsfreie Kompetenz-
grundlage im Grundgesetz Voraussetzung. Der
ihnen vorliegende Gesetzentwurf wird sie schalfen.

Ich bin dankbar daflir, daB der Bundesrat die Not~
wendigkeit dieses Entwurfs, auch soweit er sich auf
die Luftreinbaltung und die Lirmbekimpiung be-
zieht, schon im ersten Durchgang bejaht hat; denn
hier wie fir die Abfallbeseltigung und fiir den Um-
weltschutz schlechthin mull gelten: Wir alle, die
wir politische Verantwortung tragen, sind es den
Biirgern unseres lLandes schuldig, iiberall in der
Bundesrepublik, ganz gleich, in weldem Bundes-
land, so weit wie mdglich in gleicher Weise fiir
saubere, gesunde und damit fir jedermann er-
trigliche Umweltverhdltnisse Sorge zu tragen. Ge-
lingt uns dies, sc brauchen wir auch den Vorwurf
nicht zu flirchien, durch Umweltpolitik vngerecht-
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fertigten Woettbewerbsverzerrungen in Industrie

und Wirischaft Vorschub zu leisten.

SchlieBlich sind wir glaubwiirdig, wenn es darum
geht, unsere Interessen im Rahmen der immer not-
wendiger werdenden internationalen Umweltpolitik
zur Geltung zu bringen. Freilich kennt die Bundes-
regierung die Sorgen der Lamder, die sich an die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des kniipfen.

Ich weiB, daB der Innenausschull dieses Hauses
sehr lange und sehr ernsthaft die Frage er&rtert hat,
ob fiir Gesetze auf den Gebieten der Ablallbeseiti-
qung, der Luftreinhaltupg und der Laermbekdmpfung
kiinftig im Grundgesetz nicht generell die Zustim-
mung durch den Bundesrat vorgeschricben werden
sollte. Ich danke gleichwohl dafiir, da3 der Tnnen-
ausscaub aus den Griinden der aus der Sache gebo-
tenen Eilbediirftigkeit auf die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses verzichtet hat.

Ich mochte an das Hohe Haus die Bitte richten,
diese Bedenken ebenfalls zuriidkzustellen und von
einer Anmufung des Vermittlungsausschusses aus
diesen Griinden abzusehen. Nicht nur die baldige
Verabschiedung des Abfallbeseitigungsgesetzes als
eines der wichtigsten und von der brziten Uffent-
lichkeit nachhaltiy erwarteten Gesetzgebungsvor-
habens im Berelch des Umweltschutzes ware gefdhr-
det. Ich mufB gleichwohl sagen: Die Uffentlichkeit
wiirde kein Verstdndnis dafiir haben, wenn wir aus
diesem formellen Grunde die Gesetzgebung in die-
sem Bereiche welter verzfgern wiirden. Es wird
ohnehin notwendig sein, auf Grund der praktischen
Erfahrungen mit dem Geselz zu Novellierungen
zu kommen. Auch die Uberlegungen Jder Enquete-
Kommission ,Verfassungsreform" wirmden in einem
zentralen Punkt prdjudiziert werden, némlich in
der Frage, ob und gegebenenialls wie das Zusam-
menwirken der Geselzgebungsorgane des Bundes
kiinftig neu geregelt werden kann. Der Rechtsaus-
schuf und der InnenausschuB haben aus guten Griin-
den davon abgesehen, eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu empfehlen,

In dieser Behandlung und Wertung des Gesetz-
gebungsvorhabens durch die Gremien des Bundes-
rates sehe ich ein besonders anschauliches Bei-
spiel fiir das, was ich anlaBlich der zweiten und drit-
ten Lesung des vorliegenden Gesetzentwurfs im
Deuischen Bundestag als funktionsidhigen Fodera-
lismus bezeichnel habe, der in der Lage ist, auf ver-
dnderte Situationen und Notwendigkeiten angemes-
sen zu reagieren. Ich unterstreiche «ies dankbar und
darf Sle bitien, der Grundgesetzidnderung, liber die
Sie heute mit zu entscheiden haben, in diesem
Sinne die Zustimmung zu erteilen und den Anfrag
Bayerns zum Abfallbeseitigungsgeselz im Interesse
der Blirger unseres Landes abzulehnen.

Vizeprdsident Kosdhnidk: Des Wort hat nun
Herr Senator Willms.

Willms (Bremen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Senat der Freien

Hansestadt Bremen tiritt dem Antrag des Landes
Hessen zum Ablallbeseitigungsgesetz bei, Im Ubri-
gen nimmtder Senat wie folgt Stellung.

Durch § 3 des Entwurfs eines Abfallbeseitigungs-
gesetzes wird den Gemeinden oder anderen durch
Landesrecht bestimmien Gebletskorperschaften die
Verpflichtung auferlegt, die in ihrem Gebiel ange-
fallenen Abfallstoffe zu beseitigen. Wenn hier der
erste begriiBenswerte Gesetzentwurf zum Vollzug
des Umweltschuizprogramms der Bundesregierung
vorgelegt wird, so sollte er auch die Thesen dieses
Umwelischutzprogrammes beriicksichtigen. Eine die-
ser Thesen lautet: Die Kosten der Umweltbela-
stung hat grundsétziich der Verursacher zu tragen.

Die genannte Norm beachtet diese These nicht.
Nicht die Verursacher, sondern die Gebieiskdrper-
schaften missen fiir die Bescitigung der Umwelt-
schaden aufkommen. Das Gemeinwesen — und da-
mit die Allgemeinheit — wird mi{ Kosten bela-
stet, ohne daf eine wirksame Einwirkungsmdglich-
keit zur Hinderung der Schadensursachen einge-
réumt wind. Diesem Einwand kann auch nicht ent-
gegengehalten werden, dall die Kosten der Beseiti-
gung durch Gebilhren abgewdlzt werden kénnen, da
diese in der Regel den Besitzer des Abfalls, sprich:
den Konsumenien, nicht aber den Produzenten tref-
fen. Die Erhebung selbst kostenechter Geblihren —
wobei ich die Schwierigkeiten der Fesistellung die-
ser 'Gebilhren einmal dahingestelit sein lassen will
— wilnde die Wirtschaft nach diesem Gesetz auch in
der Zukunft nicht veranlassen, von vornherein die
Unkosten der Abfallbeseitigung einzukalkulieren
und zu prifen, ob diese Unkosten durch eigene
MaBnahmen gering gehalten werden kdnnen.

Gerade die vorliegende Fassung des Gesetzent-
wurfes wire geeignet — wiirde sie das Verursa-

- cherprinzip beriidksichtigen —, die Wirtschaft zu-

kiinftig zu veranlassen, schon bei der Planung der
Produktion die fiir sie entstehenden Umnkosten fiix
die Abfallbeseitigung zu beriicksichtigen. Solange
grundsdizlich die Gebietskdrperschaften verpflichtet
sind, die Abfailstoffe zu beseitigen, wird die Wirt-
schaft eine solche Prifung nicht vornehmen, obwohl
ihr geniigend wirksame Mittel und Méglichkeiten
zur Verfiigung stehen, um Umweltgefahren abzu-
wehren. Zum Einsatz dieser Mittel und Moglichkei-
ten solite sie durch die gesetzliche Verankerung des
Verursacherprinzips gezwungen werden. Damit
wirde erreicht, daff die erste Verantwortung fiir die
Umweltfreundlichkeit von Produkien und Produk-
tion dem Produzenten unmittelbar auferlegt wird.

Dieser Auffassung wind hdufig entgegengehalten,
daB der Produzent sich generell dadurch entlastet,
dal er die hoheren Kosten iber den Preis auf den
Konsumenten abwdlzt. In einer sinmvollen Markt-
wirtschaft 148t aber ein wirklich freier Markt mit
sozialer Bindung nicht ein regelmidBiges Abwdlzen
der Kosien zu, es sei denn, er ist durch Konzernent-
scheidungen pervertiert,

Vizepridsident Koschnidk: Wir kommen zur
Abstimmung. Ich rufe Punki 5 auf: DreiBigsies Ge-
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setz zur Andervng des Grundgesetzes, Drucksache
147/72.
(Zuruf: Der Antrag Bayerns zur Grund-
gesetzdnderung ist zuriickgezogen!)

Der [ederfithrende RechisausschuB und der Aus-
schufl fiir Innere Angelegenheiten empfehlen, dem
Gesetz mit! der nach Art. 79 Abs. 2 GG erforder-
lichen Mehrheil von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen, Es wdren also 28 Stim-
men notwendig. Da es sidh um eine Grundgesetz-
anderung handelt, halte ich es fiir zweckma8ig, die
Abstimmung durdh Aufruf der Lander vorzunehmen.
Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich mit
Ja, wer nicht zustimmen will, den bitte ich mit Nein
zu antworten. Ich bitte, die Liander aufzurufen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Enthaltung
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
lessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Waestfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Vizepridsident Koschnick : 36 Stimmen.

Dempnpach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit zu-
zustimmen.

Wir stimmen dann noch fiir die EntschlieBung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten in Druck-
sache 147/1/72 unter 11 ab. Wer ihr zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; die EntschlieBung ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punk! 6 der
Tagesordnung — Abfallbeseitigungsgesetz —, Es
liegen vor in Drucksache 148/1/72 die Empfehlungen
der Ausschisse, in Drucksache 148/2/72 der Antrag
des Landes Hessen und in Drucksache 148/3/72 der
Antrag des Freistaates Bayern.

Dain dem Antrag Bayerns die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden vor-
geschlagen wird, habe ich nach § 31 Satz 1 unse-
rer Geschiftsordnung zunddchst allgemein festzustel-
len, ob eine Mehiheil fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist. Wer also allge-
mein fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich umn das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Da die Mehsheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimune i nun-
mehr {ber die einzelnen Anrufungsgriinde ab, Ich
rufe aus Drucksache 148/3/72 die Ziffern 1 bis 11
gemeinsam auf,

(Widerspruch.)
— Einzeln? — Gutl

Ziff. 1 a! — Angenommen.

Ziff. 1 b! — Angenommen.

Ziff. 1 ¢! — Angenommen.

Ziff, 21 — Angenommen.

Ziff. 31 — Angenommen.

Ziff. 4] — Angenommen,

ZHf 51 — Angenommen.

Ziff. 6] — Angenommen,

Darf ich jetzt fragen, ob iiber die Ziffern 7 bis 11
im ganzen abgestimm! werden kann?

(Widerspruch.)

Ziff. 7 al— Angenommen.

Ziff. 7 bl — Angenommen.

Ziff. 7 c! — Abgelehnt.

Ziff. 7d! — Angenommen.

Ziff. B! - Abgelehnt.

Ziff. 9! — Angenommen.

Ziff, 10 — Angenommen.

Ziff. 111 — Abgelehnt,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsiciits
lich «des Aubfallbeseitigungsgeseizes zu verlangen,
dafl der VermittlungsausschuB aus den soeben an-
gegebenen Griinden einberufen wird.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes dber ergdnzende
Mafnahmen in der Krankenversicherung zum
Finften Strafrechtsreformgesetz [Kranken-
versicherungsergdnzungsgesetz KVErgG)
{Drucksache 104/72).

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik liegen Ihnen in Prucksache
104/1/72, ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drudksache 104/2/72 vor.

Zundchst Abstimmung {ber Drucksache [04/1/72
und zwar Ziff. 1! — Angenommen,

Nunmehr der Anirag Bayerns in Drucksache
104/2/72, Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; abgelehnt.

Jetzt wieder Drucksache 104/1/72, Ziff. 21 — An-
genommen.

Ziff, 31 — Angenommen.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Geselzeni-

wurf gemaB Art, 76 Abs. 2 GG die sveben ange-
nommene Stelungnahme beschlossen; im {brigen

" erhebt er gegen die Vorlage keine Einwendungen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern (Drucksache
122/72)

Wird das Wort gewlinscht? — Das scheint nichi
der Fall zu sein. Die Empiehlung des Finanzaus-
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schusses legt Ihnen in Drucksache 122/1/72 vor. Ich
lasse itber diese Empfehlung abstimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemiB zu dem Gesetzenl-
wurf gemdaB Art 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenrechtsrahmengeselzes und des Bun-
desheamlengeselzes Drudisache 709/71).
Antrag des Landes Hamburg

Eine Berichterstattung Ist entgegen <er Ankiindi-
gung in der Tagesordnung nicht vorgesehen. Wird
sonst das Worl gewiinscht? —— Das ist nicht der
Fall.

Die Empfohlungen der Ausschilsse liegen [hnen in
Drudksache 709/1/71 — neu — vor.

Wir stimmen ab, und zwar jeweils mit der ent-
sprechenden Begriindung, iiber

Uberschrift! — Angenommen.
Art. 1 his 5 gemeinsam | — Angenommen,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
getzentwurf gemal Art. 76 Art. 1 GG in der ange-
nommenen Fassung beim Deuischen Bundestag ein-
zubringen.

Ihr Einverstdndnis voraussetzend schlage ich vor,
daB unsere Gesetzesinitiative im Deuischen Bun-
destag vertreten werden sollte. Ich mddite anre-
gen, hiermit gemaB § 33 unserer Geschéltsordnung,
wie digs schon in anderen Fédllen geschehen ist,
Herrn Senator Ruhnau als Vertreter des an-
tragstellenden Landes Hamburg und Herrn Staais-
minister Sch warz von Rheinland-Pfalz zu beauf-
iragen. -— Dem wird nicht widersprochen; es ist so

- beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Strafienverkehrsgeseizes (Drudksache 76/72).

Hierzu als Berichterstatter Herr Senator Brink-
mann (Bremen}.

Brinkmann (Bremen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und Ilerren! In Anbetracht
der fortgeschrittenen Zeit bitte ich Sie, noch fir
sieben Minuten meine Ausfilhrungen zu eriragery
ich habe meinen Bericht um die Hailfte gekiirzt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das
Fiihren von Kraftfahrzeugen bel einem Blutalkohol-
gehalt von mindestens §,8 Promille geahndet und
gleichzeitiy als Bufigeldiatbestand in das Strafien-
verkehrsgeselz aufgenommen. Bei VerstéBen tritt
neben eine im Gesetzentwurf vorgeschene Geld-
buBe in der Regel ein Fahrverbot bis zu drel Mo-
naten.

Der zahlenméBige Anteil alkohblbedingter schwe-
rer Unfalle an der Gesamtunfallziffer, insbesondere
derjenigen mit tddlichem Ausgang, ist seit dem

Jahre 1968 von 3170 auf 3663 im Jahre 1970 ge-
stiegen, Wenn demgegeniiber im vergangenen Jahr
die Zahl der Unfille um knapp 4% und die Zahl
der Unfalltoten um 2,69%0 zurlickgegangen ist, so
ist dies zweifellos ein Erfolg der verstdrkien Ver-
kehrssicherheitsarbeif, wobei die mit Intensitat und
grofem Aufwand verdifentlichten Appelle der Bun-
desregierung, der Presse, des Rundfunks und des
Fernsehens an die Vernunft der Kraftfahrer nicht
ohne Resonanz geblieben sind. Dennoch hat die
Verkchrsaufklarung nicht in dem Umifang zu einer
Verbesserung der Verkehrsdisziplin und damit der
Verkehrssituation gefiihrt, wie dies den angestell-
ten Erwartungen entsprochen hdtte,

Der Riickgang der Unfalle im Strafienverkehr im
Jahre 1971 vermag auch nicht darliber hinwegzu-
tauschen — trotz einer Zunahme des Kraft{ahrzeug-
bestandes gegeniiber 1970 —, daB die zwangsldu-
fige Abhingigkeit zwischen Kraftfahrzeugbestand
einerseits und der Verkehrsdichte sowie der Zahl
der Unfalle andererseits eine der typischen Er-
scheinungen der modernen Massengesellschaft ist.
Das gilt vor allem auch fiix die Unfille durch Trun-
kenheit am Steuer, wobel der hohe zahlenmébBige
Anteil alkoholbedingter schwerer Unfdlle im Stra-
Benverkehr nicht wegdiskutiert werden kann.

Gegenwirtig besteht in der Bundesrepublik noch
keine gesetzliche Regelung iiber dem hodistzulas-
sigen Alkoholgehalt im Blut eines Kraftfahrers.

Mit der Einflihrung des Grenzwertes von 0,8 Pro-
mille wird die selbstverantwortliche Entscheidung
des Kraftfahrers in einen Bereich vorverlegt, in dem

<

ihm eine hinreichend verniinftige Uberlegung und (D

Abschdtzung noch eher mdglich ist als bei héheren
Promillewerten. Bisherige Erkenntnisse haben ge-
zeigt, daB leider nur allzu oft mit dem Blick auf
den jeweils giiltigen Alkoholgrenzwert getrunken
wird,

Der Bundesregierung geht es keineswegs darum,
durch Einfithrung eines neuen BuBgeldtatbestandes
+0,8 Promille" mehr Kraltfahrzeugflhrer einer
Sanktion zu unterwerfen. Vielmehr soll. der neu
eingefithrie Gefahrengrenzwert von 0,8 Promille dem
Kraftfahrer helfen, darauf zu verzichten, unbekiim-
mert zu trinken und sich in diesem Zustand ans
Steuer zu setzen, damit er gar nicht erst in den
Bereich des Kriminalstrafrechts hineingerat.

Mit der Vorlage — iber die nunmehr der Bun-
desrat zu beschlieBen hat — haben sich der Aus-
schuf fiir Verkehr und Post (federfihrend) sowie
der Ausschuf fiir Innere Angelegenheilen und der
RechtsausschuB befaBt. Sie haben der Vorlage
grundsitzlich zugesiimmt Der Rechtsausschufi hat
allerdings eine Erhdhung der GeldbuBe bis auf
5000 Deutsche Mark vorgeschlagen, um eine ange-
messene Ahndung auch von Wiederholungstaten zu
erméglichen, Die Vertreter des Bundesverkchrs-
und des Bundesjustizministeriums haben darauf hin-
gewiesen, daB der vorliegende Ordnungswidrigkeits-
tatbestand aus Grilnden der Systemgerechtigkeit
nidit mit einer so hohen BuBgeldandrohung belegt
werden sollte. Mit einem Betrag von 5000 Deulsche



(A)

B

520

Bundesrat — 378. Sifzung 24. Marz 1972

Mark wiirde {berdies erneut die Frage zur Dis-
kussion gestellt, den 0,8-Promijlle-Grenzwert dem
Kriminalstrafrecht zuzuweisen. Damit wiirde aber
letzllich dem jetzt im Geseizentwurf vorgesehenen
Ordnungswidrigkeitentatbestand seine Berechtigung
entzogen werden. Hinzu kommt, da8 auch in ihn-
lichen Fallen der Ahndung von schwerwicgenden
VerstoBen im StraBenverkehr das Bufigeld héch-
stens 1000 Deutsche Mark betrdgt.

Von den Ausschiissen fir Verkehr und Post und
flir Innere Angelegenheiten wurde eine redaktio-
nelle Anderung des § 24 a Abs. I des SiraBenver-
kelusgesetzes aus psychologischen Griinden vorge-
schlagen, um bel einzelnen Kraftfahrern den Ein-
druck zu vermeiden, dafi bis zum Grenzwert allge-
mein kritiklos getrunken werden kénne.

Angenommen von den Ausschiissen wurde ein
Antrag zu § 25 Abs. 1 und Abs, ! a des StiraBen-
verkehrsgesetzes,

Damit wird einer vom 10. Deutschen Verkehrs-
gerichtstag 1972 beschlossenen Empfehlung gefoigt,
in der ausgefiihrt worden ist, daB die Rechtspre-
chung zum Fahrverbot bei den BubBgeldbehdrden
zuxr Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Anordnung
dieses — fiir die Verkehrssicherheit wichtigen —
Instrumentes in der Weise gefithrt habe, daB von
dieser MaBnahme kaum noch Gebrauch gemacht
wird. Es ist deshalb sachdienlich, im Zusammen-
hang mit der Einfiihrung eines Gefahrengrenzwer-
tes von 0,8 Promille im Straflenverkehrsgesetz be-
stimmtie Fille schwerwiegender Ordnungswidrigkei-
ten ndher zu bezeichnen, bei denen das Fahrverbot
ebenfalls in der Regel auszusprechen ist.

AuBerdem hat der Rechtsausschuli zum Span-
nungsverhdlinis zwischen § 25 Abs, 1 Satz 2 Stra-
Benverkehrsgesetz und § 37 Abs. 1 Stralgesetzbuch
eine EnischlieBung gefadt, die in der Drucksache
F6/1/72 unter Ziffer 3 aufgefihrt ist.

Namens des Ausschusses [ir Verkehr und Post
michte ich Thnen empfehlen, die Anderungsvor-
schldge der Ausschiisse fiir Innere Angelegenheiten
und fir Verkehr und Post aus der Drudksache
76/1/72 anzunehmen und im {ibrigen gegen den
Gesefzentwurf gemil Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben.

Vizeprasident Koschnidk: Danke sehr! — Herr
Staatssekretdr Wittrodk!

Wittrods, Staatssekretir im Pundesministerium
fiir Verlkehr und {ir das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Prdsident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Ich bitle ebenfalls um Verstdndnis, daB ich
trotz der vorgeschrittenen Zeit aus der Sicht der
Bundesregierung die Bedeutung dieses (esetzent-
wurfs durch einige Bemerkungen unterstreiche.

‘Wir haben mit Befriedigung zur Kenntnis genom-
men, dal die Grundgedanken dieses Gesetzentwus-
fes die Zustimmung weitester Kreise der Uffentlich-
keit finden. Die Bundesregierung weifl auch zu wiir-
digen, daB die Regierungen der Bundeslinder dem

Gesetzentwurf durchweg aufgeschlossen gegeniiber- (€

stehen, Ich glaube, wir kénnen iibereinstimmend
feststellen: Es entspricht einer allgemeinen Uber-
zeugung in unserem Land, daB es unvereinbar ist,
zundchst eine nicht unerhebliche Menge Bier, Wein
oder hochprozentige Alkcholika zu konsumieren
und unmittelbar anschlieBend ein Kraftfahrzeug zu
fdhren.

Die schreckliche Zahl der alkoholbedingten Ver-
kehrsunfdlle hat sicherlich dazu beigetragen, diese
Uberzeugung zu festigen. Hinzu kommen unsere
stdndigen verkehrserzicherischen Hinweise, wobei
ich hervorheben will, da8 viele Institutionen diese
Verkehrserziehungsarbeit tragen. Aber immer noch
ist die Zahl der Verkehrsunfille, bei denen die
Auswirkungen des Alkoholgenusses ursachlich cine
Rolle spielen, viel zu hoch. Deshalb darl der Ce-
setzgeber nicht untatig sein.

Es ist ipzwischen allgemein erkannt worden, dafl
wir hierbel nicht daran denken, den Bereich des
kriminellen Unrechts zu erweitern. Der Gesetzent-
wurl normiert den Tatbestand eines Gefdhrdungs-
deliktes, woraus sich im dbrigen ergibt, daB die
vorgeschlagene Erweiterung des BuBigeldrahmens
auf 5000 DM nicht ganz unproblematisch ist, Der Ge-
setzentwurf geht von der Feststellung aus, dafl es
verkehrsordnungswidrig is{, mit einem Blutalkchol-
gehalt von 0,8 Promille und mehr ein Kraftfahrzeug
zu fihren. Der Gesetzentwurf setzi damit fir alle
Krafifahrer ein wichtiges Orientierungsdatum. Die-
ses Orientierungsdatum liegt so niedrig, daB der
Kraltfahrer es erkennen kann, solange er bei miBi-
gem AlkoholgenuBl zu selbstkritischer Betrachtung
fahig ist.

So gesehen soll der Gesetzentwurf eine plidago-
glsche Wirkung ausiiben. Er richtet sich keineswegs
gegen jeglichen AlkoholgenuB. Er richtet sich auch
nicht gegen den Autofahrer, Er will dem Kraftfahrer
helfen, und er soll thn und das Publikum vor den
Gefahren des Alkohols im StraBenverkehr schiit-
zen. Wir folgen damit dem Beispiel, das bereits von
einigen Nachbarstaaten gesetzt worden ist, Wir
folgen mit diesem Gesetzentwur! auch den Emp-
fehlungen der Europédischen Konferenz der Ver-
kehrsminister.

Die Erfahrungen mit &hnlichen Geselzen bei un-
seren Nachbarn und fiberhaupt scéhlechthin in Europa
sind ermutigend. Die Bundesregierung ist deshalb
der Uberzeugung, daf mit diesem Geselz ein Bei-
trag zur Minderung der Gefahren auf.#inseren Stra-
Ben zu leisten ist.

Ich danke dem Bundesrat fiir die Aufgeschlossen-
heit, die in den bisherigen Beratungen bei der Stel-
lungnahme zu dem Gesetzentwurf erkennbar ge-
worden ist.

Vizeprdsident Koschnidk: Wird sonst das

Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 76/1/72
mit den Empfehlungen der Ausschiisse zur Hand zu
nehmen. Ich rufe Drudksache 76/1/72 aul.

Dl
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Ziff. 1 al — Mehrheif.
Ziff. 1 bl — Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen, Im iibrigen er-
hebt er keine Elnwendungen gemdR Art. 76 Abs, 2
GG. :

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung der
Verordnung iiber das Erbbaurecht (Druck-
sache 60/72).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in der
Drucksache 60/1/72 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ziff. 1 a! — Mehrheit,

Ziff. 1 bl — Mehrheit.

Ziff. 2| — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Tm iibrigen er-
hebt der Bundesral keine Einwendungen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

EntschlleBung zum Bundeskindergeldgesetz
{Drucksache 115/72).

Anirag der Linder Bayern und Rheinland-
Pfalz

In der Drucksache 115/1/72 sind die Empfehlun-
gen des federfithrenden Ausschusses fir Jugend,
Familie und Gesiindheif und des Finanzatsschusses
enthalten, Das Wort zur Berichterstattung hat Herr
Minister Dr. Wicklmayr, Saarland.

Dr. WidckImayr {Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident]! Meine Damen und Herren! Die Lénder
Rheinland-Pfalz und Bayern streben mit ihrem An-
trag eine EntschlieBung des Hohen IHauses an, nach
der die Bundesregierung gebeten werden soll, bis
zum 14, April 1972 zu priifen ,0b das Kindergeld
nach dem Bundeskindergeldgesetz ab dem vierten
Kind um jeweils 10 DM erh8ht werden kann. Im
wesentlichen wird dieser Antrag wie folgt begriin-
det.

Das Kindergeld wurde letztmals im Jahre 18964,
also vor rund acht Jahren, erhoht; im Jahre 1970
erhshte sich lediglich das Kindergeld fir das dritte
Kind anf 60 DM. AuBerdem sei seit dieser letzten
Festsetzung im Jahre 1964 die Kaufkraft dieser
Kindergeldleistungen um insgesamt 27 %, davon
allein seit 1970 um 7,5 %0, gesunken. Letztlich seien
durch diese Entwicklung besonders die kinder-
reichen Familien benachteiligt. Diese Griinde un-
terstreichen nach Auffassung der antragstellenden
Lander die Notwendigkeit der Anhebung der Kin-
dergeldsitze,

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit hat sich in seinen Beratungen mehrheitlich der

Auffassung des Finapzausschusses angeschlossen, ©

wonach eine ErhShung des Kindergeldes gegenwir-
tig nicht fiir veriretbar gehallen wird. Begriindet
wird dies damit, daB der Hinweis der antragstellen-
den Linder auf die seit 1964 gesunkene Kaufkraft
der Kindergeldleistungen die erzielten hohen Tin-
kommenssteigerungen in diesem Zeitraum auBer
acht lasse und Anderungen des Kindergeldes vor-
liufig auch deshalb unterbleiben sollten, wetl im
Zusammenhang mit der Steuerreform eine grund-
legende Umgestaltung des Familienlastenaus-
gleichs vorgesehen sei. Im fibrigen wird auf die

. Kosten der angestrebten Kindergeldverbesserung

in Hohe von jéhrlich 150 Millionen DM verwiesen,
fiir die im Ifaushaltsentwurf fiir 1972 und im

" Finanzplan bis 1975 keine Mitfel vorgesehen seien;

aus den jelzigen Ansdtzen kdnnten die Mehrauf-
wendungen nicht gedeckt werden, weil sie die
Schdtzungsmarge weil iiberschritten,

Eine Minderheit des federfithrenden Ausschusses
weist darauf hin, bei dem Anirag der Lénder
Rheinland-Pfalz und Bayvern handle es sich um eine
Priifungsempfehlung, die auch die Prilfung der
finanziellen Mdoglichkeiten umfasse, Fliir das Jahr
1971 sei eine Minderausgabe von etwa 73 Millio-
nen DM bei dem Kindergeld — im Vergleich zum
Haushaltsansatz — angefallen. Die Haushaltsan-
sdtze von 1972 fiir das Kindergeld miiBten ausrei-
chen, um die in Erwdgung gestellte Erhdhung zu
decken. Auch fiir die Jahre 1973 und spéter werde
ein hinreichender Spielraum in den ITaushaltsansét-
zen fiir mbglich gehalien. Zur Zeit sei den Lindern
eine exakte Priifung wegen des fehlenden Uber-
blicks {iber die Entwicklung der Ausgaben im Haus-
haltsjahr 1972 nichl mdglich. Zudem heschrénke sich
die heantragte EntschlieBung im Hinblick auf die
Ausgabenerhdhung bewufBt auf die Erhdhung des
Kindergeldes fiir das vierte Kind und die weiteren
Kinder.

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit empfiehlt mehrheitlich dem Bundesratf, die von
den Lindern Rheiniand-Pfalz und Bayern einge-
brachte EntschlieBung zum Bundeskindergeldgesetz
abzulehnen.

Vizeprisident Koschnick: Wird weiler das
Wort gewlinschit?

Dr, Gelssler (Rheinland-Pfalz): Falls es mdglich
ist, wiirde ich aus Zeitgriinden die Begriindung zu
dem Antrag zu Protokoll*) geben.

Vizeprisident Koschnidi: Herr Kollege Geiss-
ler gibt die Begriindung zu dem Antrag aus Zeit-
griinden zu ProtokolL

Nach der Geschéftsordnung des Bundesrates wird
itber eine Empfehlung auf Ablehnung zugleich mit
der Stimmabgabe tiber die Zustimmung entschieden.
Wir stimmen daher positiv ab, und ich frage, wer
dem Entschliefungsentwurf zustimmen will, — Das

*} Anlage 5
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ist die Minderheit; der EntschlieBungsentwurf hat
keine Mehrheit gefunden.

{Teilweise Widersprudh.)

Noch cinmal: Nach der Geschiftsordnung des Bun-
desrates wird iiber eine Empfehlung auf Ablehnung
zugleich mit der Stimmabgabe fiber die Zustimmung
entschieden. Wir stimmen daher positiv ab, und ich
frage: Wer will dem EntschlieBungsentwurf der
Lénder Rheinland-Pfalz und Bayern zustimmen?
— Das ist die Minderheit. Damit ist der Enischlie-
Bungsanfrag abgelehnt -

(Zurufe)

— weil es ein EntschlieBungsentwurf und kein Ge-
seizentwurf ist!

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Verkehr mit Essig und
Essigs8ure (Drudksache 93/72)

Die Empfehlungen des [federfiithrenden Aus-
schusses fir Jugend, Familie und Gesundheit und
des Rechtsausschusses liegen mit Drucksache 83/1/72
vOr.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekre-
tdr Westphal hat das Wort.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Im Rahmen einer so gewichtigen Tagesordnung
und nachdem wir {ber Alkohol in wverschiedener
Form gesprochen haben, hier noch iiber Essig reden
zu milssen, mag manchem als eine Blasphemie er-
scheinen. Ich bitte, dafiir trotzdem drei Minuten
Geduld zu haben. Ich wiirde audh nicht {iber diese
Frage sprechen, wenn ich nicht die Sorge hitte, daB
Sie in der Gefahr sind, etwas zu tun wie das, was
man auf dem FuBballfeld ein Eigentor schiefen
nennt. Um das zu vermeiden, méchte ich gern ein
Wort an Sie richten.

Das Land Niedersachsen hat hier die Empfehlung
gegeben, den Begriff Essigessenz in § 1 Abs. 2 der
Verordnung ttber den Verkehr mit Essig und Essig-
sdure zu strelchen, 4. h. man soll nicht mehr Essig-
sdure bestimmter Zusammensetzung als Essenz an-
bieten diirfen, obwohl dies schon immer so {iblich
gewesen ist und auferdem schon seit 80 Jahren
rechtlich erlaubt ist. Ich habe Hausfrauen gefragt,
und ich habe auch meine eigene Frau danach ge-
fragt, ob sie den Unterschied zwischen Essigessenz
und Essig weil. Sie war ganz eindeutig der Mei-
nung, daB Essigessenz die stirkere Konzentration
ist und insofern bei einer Verdnderung der Begriffe
die Gefahr einer Verwedhslung bestiinde,

Das, was erreicht werden soilte, namlich den Ge-
sundheilsschutz zu vergréBern, erreicht man nach
unserer Auffassung nicht mit der Sireichung des
Begrifls Essigessenz in der Verordnung. Das, was
erreicht werden mubB, der gréfere Gesundheitsschulz
des Verbrauchers, erfolgt durch diese Veromdnung
an zwei anderen gewichtigen Stellen, ndmlich einer-
seits dadurch, daB man die Konzentration von B0

Gramm ganz erheblich heruntersetzt auf 25 Gramm, (€)

andererseits dadurch, daBl man einen Warnhinweis
nach § 2 zur Plicht macht. Streichen Sie also bitte
den Begriff Essigessenz micht!

Ich darf Sie daran erinnern, daB Sie hier im Bun-
desrat vor gar nicht langer Zeit, nimlich bei der
Drucksache 481/71, bei der Verabschiedung der Fer-
tigpackungs-Verordoung, in der Anlage 3B be-
schlossen haben, die neue Flaschengréfie fiir 400 g
Essigsdure ausdriicklich unter der Bezefchnung Fir
»Essigessenz” zuzulassen,

Lehnen Sie bitte den Antrag des Landes Nieder-
sachsen ab. Sie irritieren sonst den Verbraudher und
dienen nicht seinem gesundheitlichen Schutz.

Vizeprisident Koschnidi: Ich lasse iiber die
Empfehiung des federfithrenden Ausschusses unter
Ziff, 1 a und b abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich umn das Handzeichen, — Das ist die Mehrheil.

Herr Staatssekretdr Westphal hat zu Ziff. 2 der
Empfehlung des federfiihrenden Ausschusses ge-
beten, der Empfehlung, das Wort ,{Essigessenz)*
zu streichen, nicht zu folgen. Wir soliten ihm aus
besserer Einsicht in diesem Falle folgen. - Ich
hére keinen Widerspruch, Damit entfdllt diese
Empfehlung des Ausschusses.

Wer stimmt der Ziff. 3 der AusschuBempfehlung
Zu? — Angenommen.

Dann hat der Bundsrat beschlossen, der Verord-
nung gemad Art. 80 Abs. 2 GG mit den angenom-
menen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rates liber die Grundregeln fiir die Qualitit
und Vermarkfung von Konsummilch (Drudk-
sache 534/71).

Das pafit zum Essigl

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudcksache 534/1/71 vor.

Wir kemmen zur Abstimmung fiber I und IT
Ziff. 1. - Angenommen!

Abstimmung iiber IT Ziff. 2! — Abgelehnt. Bei
Ablehnung entfdllt die Abstimmung (ber Ziff. 3.

" IL Ziff. 4 Buchst. a bis [! — Angenommen.
II Ziff. 4 Buchst. gl — Angenommen.

Gemeinsame Abstimmung tiber 11 Ziff, 4 Buchst. h
und i sowie Ziff. 5! — Angenommen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme In der angenommenen Form be-
schlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Baden-Wiirtiem-
berg (Drucksache 118/72, zu Drucksache
118/72)
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Die Ausschiisse empfehlen libereinstimmend, dem
Vorschlag der Landesregierung von Baden-Wirt-
temberg zu entsprechen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
mich inzwischen wissen lassen, dal sie ihren Vor-
schlag in Drucksache 118/72 dehin &ndert, daB die
Bestellung des Prisidenten der Landeszentralbank
in Baden-Wirttemberg fiir eine Amiszeit von vier
Jahren erfolgen soll.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, Herrn
Ministerialdirektor a.D, Dr, Fritz 3chiettinger,
Ronn, zum Présidenten der Landeszentralbank in
Baden-Wiirttemberg fiir eine Amfiszeit von vier
Jahren gemdB § 8 Abs. 4 des Gesetzes fliber die
Deutsche Bundesbank vorzuschlagen.

Punlt 44 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Altenheime,
Altenwohnheime und Pflegeheime fiir Voll-
jahrige (Heimgesetz —— HeimG) (Drucksache
173/72}.

Antrag des Landes Berlin
Wird das Wort gewlinschi?

Grabert (Berlin): Ich gebe die Begriindung zu &)

Protokoll!

Vizeprisident Koschnick:
kommt zu Protokoll™).
dafiir.

Die Begriindung
Wir danken Thnen sebr

Es handelt sich heute nur darum, den Antrag
Berlins an die Ausschilsse zur Beratung zu iber-
welsen. Mein Vorschlag ist Zuweisung an den Aus-
schuB fir Jugend, Familie und Gesundheit als feder-
fihrenden Ausschufl mit Betelligung des Rechts- und
des Wirtschaltsausschusses, Wird dem wider-
sprochen?

(Dr. Schmidt: Auch Ausschuf} fiir Arbeit und
Sozialpolitik])

— Auch der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
soll beteiligt werden. — Gut, es ist alles so be-
schlossen.

Ich darf den Bundesrat zur nidchsten Sitzung am
14. April 1972, 9.30 Uhr, einladen. Vorbesprechung
wie (iblich.

Ich schlieBe diese Sitzung.
{Ende der Sitzung: 13.12 Uhr.)

"y Anlage 6

(8) Feststellung gemah § 34 der Geschifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht dber die 377. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschidfisordnung als genehmigt
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Anlage 1

Ergénzung der Ausfiihrungen
von Biirgermeister Koschnick

zu Punkt 15 der Tagesondnung

Die aufgezeigien Bedenken werden ausgerdumt,
wenn § 220 wie folgt gedndert wiirde:

1. Im Absatz 1 ist das Zitat ,§§ 219, 219b und
219 ¢c” durch das Zitat .§§ 219, 2I9b bis 219 4"
zu ersetzen;

2. die Absdtze 2 und 3 sind zu streichen;

3. Absalz 4 wird Absatz 2 und ist wie folgt zu
fassen:

«{2) Absatz 1 gilt nicht, wenn ., ,*

Nodh vorzuziehen wére die Fassung:
§ 220

(1) Der Schwangerschaftsabbruch nach den §§ 219,
219 b bis 219 d darf erst vorgenommen werden, wenn
der Arzt, der den Eingriff vorzunehmen beabsichtigt,
sich mjit einem anderen Arzt daritber beralen hat, ob
die Voraussetzungen dieser Vorsdhrift vorliegen,
und das Ergebnis schriftlich niedergelegt worden
ist.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn...” (wie Absalz 4
des Entwurfs).

Anlage 2

Ergdnzung des Berichis von Minister Wertz
zu Punkt 2 der Tagesordnung

1. Die Ergdnzung von § 2 Nr. 2 Buchst. a ist er-
forderlich, um die systemwidrige Zuordnung der
Erstanschaffung von Verbrauchsgiitern zu den In-
vestitionskosten auszuschlieBen. Ausgaben fiir Ver-
braudhsgliter zdhlen herkémmlich zu den laufenden
Betriebskosten und sind iber die Pflegesétze abzu-
dedken.

2. Durch Slreichung des Buchst. b in § 2 Nr. 3
sind die Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten
aus den von der 6ffentlichen Hand zu tragenden In-
vestitlonskosten auszuscheiden, weil sie als durch
den Betrieb verursacht den Benulzungskosten zuzu-
rechnen sind. Als Folge hieraus ergeben sich die
Streichung des die Instandhaltungs- und Instand-
setzungspauschalen regelnden §§ 10 Abs. 2 sowie
weitere redaktionelle Anderungen,

3. Um den Xrankenhaustrigern einen Amnreiz
zu geben, die Lidnderzuschiisse mit Eigenmitteln
vorzufinanzieren, soll nach Auffassung des Finanz-
ausschusses eine Zinserstattung vorgeschen wer-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

den, ohne daB es eines Darlehensvertrages bedarf.
Dies bezweckt die wvom TFinanzausschuB vorge-
schlagene Ergdnzung zu § 2 Nr. 3 Buchsl. e (neu)
und § 5 Satz 2.

4, Um wdie fir die Erriditung neuer Kranken-
hduser erforderlichen Mittel nicht zu schmdlern,
schlagt der FinanzausschuB vor, den in § 8 Abs. 2
Satz 1 unter bestimmten Umstanden vorgesehenen
Rechtsanspruch der nach dem Gesetz nicht gefor-
derten Krankenhduser auf einen Hirteausgleich in
eine  Kann-Regelung® umzuwandeln.

5. Die Aufbringung der nicht vom Bund berelt-
zustellenden Fordermittel durch Lander, Gemeinden
und Gemeindeverbinde wird in den einzelnen Lan-
dern gesetzlich zu regeln sein. Um den Aufwand
der offentlichen Hand in einem vertretbaren Um-
fang zu halten, kann eine angemessene Selbst-
beleiligung der nidht-kommunalen Krankenhaus-
trager notwendig werden.

Der FinanzausschuB empfiehlt daher, in § 9 Abs, |
Nacdhsatz 1 folgenden Satz einzufiigen:

Die Aufbringung der nicht vom Bund bereit-
zustellenden F&rdermittel durch Linder, Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde regelt die
Landesgesetzgebung; sie kann bestimmen, da8
sich auch nichtkommunale Krankenhaustrdger
mit einem angemessenen Beitrag an den In-
vestitionskosten beteiligen. -

6. Der FinanzausschuB ist der Auffassung, daB
die Wiederbeschaffung Xkurziristiger Anlagegiiter
mit einer Lebensdauer von 3 bis 15 Jahren iiber
den Pflegesalz [inanziert werden sollte, Dies er-
scheint auch durchaus vertretbar, weil die Mehr-
belastung fir die Benutzer und die Auswirkung
auf die Krankenkassenbeilrdge unbedeutend ist.

Der FinanzausschuBl empfiehlt daher, § 10 Abs. 1
und den hierauf entfallenden Teil der Uberschrift
von § 10 zu sireichen. Hieraus sowie aus der
Streichung des § 10 Abs. 2 ergibt sich die weiterhin
emplohlene Streichung der Absitze 3 bis 6 des § 10.

7. Der in § 13 vorgesehene Ausgleich fir Eigen-
mittel ist nach Auffassung des Finanzausschusses
zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhauser
nicht notwendig. Wird er bei Beendigung der Fér-
derung, also in der Regel bei Aufgabe des Kran-
kenhauses, gewdhrt, so kommt die Férderung nicht
mehr dem Krankenhaus und damit auch nicht der
bedarfsgerechten Versorgung der Bevélkerung zu-
gute. Dasselbe gilt, wenn der Ausgleich nach Ab-

‘lauf der Nutzungsdauer der langlristigen Anlage-

giter gewahrt wird, das Krankenhaus aber noch
nicht neu errichiet wird. Soli dagegen das Kranken-
haus neu errichtet werden, so geniigt die Fdrderung
des Neubaues nadh diesem Gesetz. Der Finanzaus-
schuB empfiehlt daher, § 13 zu streichen.

8. Die in § 19 Abs. 2 vorgesehene teilweise
Abgeltung von Pflegesitzen aus Férderungsmitteln
dient dach Auffassung des Finanzausschusses letzt-
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lich der Entlastung der gesetzlichen Krankenkassen.
Dies ist nicht Sache der Lénder, Falls eine teilweise
Abgeltung des Pllegesatzes tatsdchlich notwendig
werden sollte, so wire dies auBlerhalb des Kranken-
haunsfinanzierungsgesetzes zu regeln. Uberdies ist es
zweifelhaft, ob die vorgesehene Regelung iiber-
haupt auf Art. 74 Nr. 19 a GG gestiitzt werden kann.

Die vom Finanzausschul empfohlene Streichung
des § 19 Abs. 2 bewirkt, daB die von der Férderung

. ausgenommenen Kosten voll von den Krankenkas-

sen ru tragen sind. Die hierdurch eintretende Mehr-
belastung der Krankenkassen erfordert eine Er-
hohung der Beitragssdtze um maximal 0,5%; eine
solche Erhdhung halt der Finanzausschuf fiir durch-
aus vertretbar.

Auch wenn § 19 Abs. 2 lediglich als Ubergangs-
regelung konzipiert ist, begegne! diese Vorschrifl
schwerwiegenden Bedenken, weil sie die Trennung
von Benulzer- und Vorhaltekosten aufgibt und nur
schwer kalkulierbare Belastungen der &ffentlichen
Hand mit sich bringt.

9. Wegen der finanziellen Situafion der Lé&nder,
auf die fich eingangs hingewiesen habe, hilt es der
Finanzauwsschul fiir unerldBlich, darauf hinzuwirken,
daf die Drittelbeteiligung des Bundes (falsdchlich
sichergestellt wird. Sie bleibt offen, wenn die Be-
teiligung des Bundes ungeachiel preispolitischer
Risiken und regional unterschiedlicher Bettenwerte
durch dep Finanzierungsplafond in § 22 limitiert
wird, Ebenso wenig wie die Lander ihre gesetz-
lich shatuierte Leistungspflicht durch die in der mit-
telfristigen Finanzplanung vorgesehenen Ansdtze
begrenzen kdnnen, darf der Bund seine sich aus dem
Gesetz fiir ihn ergebende Verpflichtung von vornp-
herein aufl bestimmte Jahreshetrdge festlegen.

Der FinanzausschuB empfiehlt, § 22 Abs. 1 wie
folgt zu fassen:
(1) Der Bund stellt in jedem Haushaltsjahr fiir
Finanzhilfen nach § 21 ‘ein Driitel es Beirages
bereit, der in den Lindern nach dissem Gesetz
aufgewendet wird.

Als Folge hieraus ergibt sich die Streichung der Ab-
sitze 2 und 4 des § 22 sowie Anderungen der §§ 26
und 27 und des § 10 Abs. 6.

10. Haushalts- und f{inanzpolitische Uberlegqungen

sprechen nach Auffassung des Finanzausschusses

gegen die vorgesehenen Schuldendienstbeihilien des
Bundes. Wenn der Bund seine Finamzhilfen nicht
durch Investitionszuschiisse, sondern im Wege von
Fremddarlehen erbringen will, so ist bel dem in
Aussicht genommenen Darlehnsvolumen eine ‘Sté-
rung des Kapitalmarktes nicht auszuschlielen.
Finanzpolitisch unannehmbar ist auch die Absicht,
die Aufnahme der Darlehen den Lindern oder den
Krankenhausirigern zu iberlassen. Der ohnehin
begrenzte Kreditrahmen wiirde einseitiy zu-
ungunsten der Linder und Gemeinden eingeengt.
Der FinanzausschuB empfiehlf daher, § 22 Abs. 3

wie folgt zu fassen:
(3) Der Bund steilt die Finanzhilfen den Léan-

dern in Form von Investitionszuschiissen he-
reit.”

11. Die vorgesehene Regelung, nur 85 v. H. der ©

Bundesmittel den Lindern nach ihrer Einwohner-
zahl zuzuweisen, stellt eine sachlich nicht in diesem
Umfang gerechifertigte Abweichung von dem Prin-
zip der Drittelbeteiligung des Bundes dar. Es gentlgt,
wenn det Bundesminister fir Jugend, Fanilie und
Gesundheit fiir die in § 23 Abs. 2 aufgefdhrien
Zwecke 5v.H. des Finanzhilfevolumens zur Ver-
fiigung hat.

Der Finanzausschuf schlagt daher in Ubereihstim-
mung mit dem federflihrenden Aussciuff und dem
InnenausschuB vor, in § 23 Abs. 1 die Zahl ,85°
durch die Zahl ,95" zu ersetzen.

12. Der FinanzausschuB widerspricht im itbrigen
der Empfehlung des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik, § 4 Abs. 3 Nr. 8 neu zu fassen und
§ 30 Abs. 2 zu streichen.

Der Finanzausschull hat Bedenken, die Firderung
«der Aushildungsstitten inder vorgeschlagenen Weise
sowie der Personalwohnheime und Personalwoh-
nungen im Rahmen der Krankenhausfinanzierung zu
férdern. Die Beibehaltung zahlreicher, auch sehr
kleiner Ausbildungsstdtien an fast allen Kranken-
hausern gewdhrleistet nicht die wirtschaftlichste
Verwendung der fir diese Aufgabe notwendigen
Mittel und die beste Nutzung der begrenzien Kapa-
zitit an qualifiziertem Lehrpersonal. Sie ist auch
nicht mit den Erfordernissen der herrschenden bil-
dungspolitischen Vorstellungen vereinbar.

Fiir Personalwohnheime und Personalwohnungen,
die nicht fiir den Betrieb des Krankenhauses uner-
laBlich sind, sollten dieselben Grundsdtze gelien,
wie sie auch sonst fiir Wohnungen und Wohnheime
des Personals Anwendung finden. Eine Ldsung der
Unterbringung vom Krankenhaus diirfte den Wiin-
schen 'des Pflegepersonals mach gréBerer Unabhdn-
gigkeit auBerhalb der Dienstzeit auch besser
entsprechen als die bisherigen Formen der Unter-

"bringung. Zudem wird damit die zum Teil sehr

unterschiedliche Belastung des Pflegepersonals
durch die Kosten der Unterbringung beseitigt.

Anlage 3

Ergdnzung der Ausfithrungen
von Frau Bundesminister Strobel

zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die kiinftige Finanzierung der Ausbildungsstdtten
und der Personalwohnungen und Personalwohn-
heime hat in den ganzen Beratungen des Geseizes
eine grofie Rolle gespielt.

Die sich widersprechenden Empfehlungen der
Ausschilsse zeigen, daB es fiir dieses Problem keine
alle zufriedenstellende Losung gibt. Ubereinstim-
mung besieht jedoch mit vielen, denen eine mo-
derne Ausbildung unserer Krankenpflegekrdite be-
sonders am Herzen liegt, darin, daB eine fachlich
qualifizierte und angesichits der immer nur begrenzt
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zur Verfligung stehenden Mittel auch wirtschaftliche

Ausbildung dazu zwingt, die Ausbildung dieser
Kréfte in diejenigen Formen zu {berfithren, die
einer modernen Bildungspolitik entsprechen. Das
bedeutet nicht, daB die Ausbildung der Kranken-
pflegekrifte, wie von manchen befiirchtet, vom
Krankenhaus gelést werden’ soll. Die praktische
Aushildung wird immer im Krankenhaus und am
Krankenbett stattlinden miissen. Andererseits ha-
ben die jungen Menschen, die in der XKrankenpflege
tdtig werden wollen, cinen Anspruch darauf, daB
ihre Ausbildung in Einrichtungen und mit qualifi-
ziertem Lehipersonal durchgefithrt wird, die dieser
wichtigen Aufgabe enlsprechend ausgestattet und
leistungsfahig sind.

Der Bundestag hat durch die von ikm neu ein-
gefiigte Bestimmung des § 30 Abs. 2 zu erkennen
gegeben, daB flir eine Ubergangszeit die Aus-
bildung in der bisherigen Weise und in dem bis-
herigen Umfang gesichert werden soll, bis die sach-
lichen und [inanziellen Voraussetzungen fiir die Ein-
gliederung dieser Aushildung in die allgemeine
Ausbildung geschaffen worden sind. Es bleibt eine
wichtige Aufgabe, eine Ubergangsregelung zu
schaffen, die sowohl den Bediirinissen der Kranken-
haustrdger und Lander angemessen ist als auch das
Ziel beriicksichtigt, méglichst bald die Ausbildung
der Krankenpflegekrifte den Forderungen der mo-
dernen Bildungspolitik anzupassen.

Zu den Personalwohnungen und Personalwohn-
heimen ist durch die vom Bundestag beschlossene
Fassung kiargesiellt worden, daB sich die &ffent-
liche Forderung auch auf derartige Einrichtungen
ersireckt, sofern sie fir den Betrieb des Kranken-
hauses unerlédflich sind. Dariiber hinausgehend
sollten solche Einrichtungen nicht in die Férderung
des vorliegenden Gesetzes einbezogen werden, son-
dern im Rahmen der allgemeinen Wohnungsbau-
férderung entsprechend den bhierliir geltenden
Grundsatzen gefdrdert werden. Seitens des Bundes
ist beabsichligt, diesen Weg zu gehen, Wir hoffen,
daB auch die Linder bereit sind, diese Absicht des
Bundes zu unterstiitzen., Es kommt hinzu, daB die
Einbeziehung der Wohnungsférderung in die Kran-
kenhausfinanzierung die chnehin begrenzten Mittel
bei Bund und Lindern fiir die Zwecke der Kranken-
hausfinanzierung wesentlich beeiniriichiigen wiirde.

. Angesichts des erheblichen Bedarfs an Mitteln fiir

die Krankenhduser, worauf auch die Linder immer
wieder hingewiesen haben, ist es nicht zu recht-
fertigen, von diesen Mitteln erhebliche Betrige fiir
den Wohnungsbau abzuzweigen. Soweit es not-
wendig ist, den Krankenschwestern und dem son-
stigen Personal Zuschiisse zukommen zu lassen, um
solches Personal iberhaupl gewinnen zu kdénnen,
miissen derartige Mittel als Personalkosten und
damil als Benuizerkosten angesehen werden.

Lassen 3ie mich absdiliefend noch einige Worte
wur Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
sagen, die fiir das Gelingen dieser Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung so auBerordentlich wich-
tig ist. Ich mochte hervorheben, daB die zahlreichen
Gespriche, die in den vergangenen Monaten zwi-

schen den Sadiverstdndigen des Bundes und der
Linder gefiihrt worden sind, bewiesen haben, wie
eng und wie fruchtbar diese Kooperation auch bei
einer Aufgabe mdoglich ist, die bei voller Wahrung
des {6derativen Prinzips die Beriicksichtigung Uber-
geordneter gemeinsamer Interessen erfordert. Nur
in dieser Weise bilte ich zu wverstehen, daB der
Bund grofien Wert darauf legt, die Moglichkeit der
Koordinierung weiterhin im Gesetz verankeri zu
sehen. Ich méchte ausdricklich erkliren, daf die
Befugnis der Lander, im Rahmen ihrer eigenen
Krankenhausbedarfsplanung letztlich zu entschei-
den, wann, wo und in welcher Weise ein Kranken-
haus im jeweiligen Land gebaul oder gefordert
wird, dadurch nicht beriihrt wird und auch nicht be-
rithrt werden soll. Jenes MaB an Koordinierung
jedoch, das in diesem TFalle zu einer echten Ko-
operation gehdrt, sollte dem Bund ermdglicht
werden,

Wir miissen endlich den Krankenhdusern eine
sichere Grundlage flir ihre wirtschaftliche Existenz
schaffen. Wir miissen die Milliardendefizite der
Krankerhduser aus der Vergangenheit bescitigen.
Wir wollen mit der Gesundung der wirtschaftlichen
Lage der Krankenhduser zugleich die Grundlage
dafiir schaffen, daB auch die notwendigen inneren
Reformen in den Xrankenhdusern durchgefiihrt
werden konnen, Wir wissen, daB dieses Vorhaben
nur dann verwirklicht werden kann, wenn dieses
Gesetz von Bund und Landern gemeinsam getragen
wird, Ich mddute deshalb die Hoffnung aussprechen,
dal wir im gemeinsamen Bemithen um die end-
giiltige Fassung des Gesetzes den Weg finden, den
Bund und Lander gemeinsam besdhreiten kénnen,
eine Ldsung, die fiir die Krankenhduser und ihre
Patienlen nicht nur tragbar ist, sondern die sich
als echter Fortschrill erweisen wird.

Anlage 4 Umdrudk 3/72

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der 378.
Sitzung des Bundesrates am Freilag, dem 24. Mirz
1972, empfehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

L
dem Gesetz gem#B Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen:

Punlkt 4

Gesetz zu dem Europdischen Uberelnkommen
vom 25, Oktober 1967 iiber die theoretische und
prakiische Ausbildung von Krankenschwestern
und Krankenpilegern (Drudisache 146/72; zu
Drucksache 146/72);

Punkt 9

Geseiz iiber das Verfahren bei der Einzahlung
und Verteilung «der Haftungssumme zur Be-
schrankung der Reederhaftunyg (Seerechiliche
Verteilungsordnung) (Drucksache 151/72);

(<)
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(A)  Punkt 10

®

Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbudhes
und anderer Gesetze (Seerechlsdnderungsge-
setz} (Drudksache 152/72);

I

zu den Gesetzen einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen:

Punkt 7

Geasetz zu dem Vertrag vom 1i. Februar 1971
{iber das Verbot der Anbringung von Kernwai-
fen und anderen Massenvernichtungswaffen auf
dem Meeresboden und im Meeresuntergrund
{Drucksache 149/72];

Punkt 8

Gesetz zit dem Ubereinkommen vom 10. Okto-
ber 1957 iiber die Beschriinkung der Haftung der
Eigentiimer von Seeschiffen und zu den auf der
IX, Diplomatischen Seerechtskonferenz in Briis-
sel am 10. Mai 1952 geschlossenen Ubereinkom-
men (Drucksache 150/72);

Punkt 11

Gesetz zu dem Vertrag vom 28. Juni 1971 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich iber die Gewdhirung von
Abgabenireiheit fiir Fernmeldeanlagen im
Grenzgehiel (Drucksache 153/72);

Punkt 12

Gesetz iiber die Feststellung «der Wirtschafls-
plane des ERP-Sondervermdgens fiir das Jahr
1972 (ERP-Wirlschaftsplangeselz 1572) (Druck-
sache 154/72; zu Drudcksache 154/72);

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 22, Juli 1971 zur
Verlangerung des Abkommens vom 21. Mai
1965 iiber den Handelsverkehr und die tech-
nische Zusammenarbeit zwischen der Europd-
ischen Wirtschaitsgemeinschait und den Mit-
gliedstaaten ecinerseits und der Libanesischen
Republik andererseits (Drucksache 155/72).

E1

gegen «len Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mifk Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
3. Juni 1971 boetreflfend die Auslegung des Uber-
einkommens vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichilicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen durch den Gerichishof (Drudc-
sache 61/72).

v,
den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Vierte Verordnung Uber die Durchfthrung einer
Sondererhebung zur Lohnstatistik {Drucksache
81/72};

Punk! 26

Verordnung zur Anderung der Einundzwan-
zigsten Durchiiihrungsverordnung zum Ge-
treidegesetz (Drucksache 103/72);

Punkt 28

Zweite Verordnung zur Anderung der Zwelten
"Verordnung zur Durchiithrung des Umsatz-
steuergeseizes (Mehrwertsteuer) (Drudssache
106/72);

Punkt 29

Zweite Verordnung iiber die Erhebung wvon
Gebithren flir die Inanspruchnahme von
Diensten und Einrichtungen der Flugsicherung
{Drucksache 110/72).

V.

zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehiungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem internationalen
Einheils-Ubereinkommen vom 30. Marz 1961
iiber Suchistoife (Drucksache 78/72, Drucksadhe
F8/1/72);

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur Ausflihrung des
Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichiliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichilicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (Drucksache 59/72, Druck-
sache 59/1/72);

Punki 30

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Cemeinschaften flir eine Richtlinie des Rates
fiber die Einzelheiten und Bedingungen fiir die
Veréffentlichung der Bekanntmachung wvon
Bauauftrigen und Konzessionen fiir Bauarbei-
ten im Amisblalt der Europdischen Gemein-
schaiten (Drucksache 13/72, Drudksache 13/1/72);

Punkt 31

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Raies
zur Gestallung des Innenraums von Krafifahr-
zeugen betreffend die im Falirgastraum befind-
lichen inneren Teile auBer dem {den) Innenriidk.-
spiegel(n), die Anordnung der Betdtigungsteile,
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das Dadh oder das Schiebedach, die Sitzteile
und den riickseitigen Teil des Silzes (Druck-
sache 46/72, Drudksache 46/1/72);

Punkt 32

Vorschldge der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir

— eine Richtlinie des Rates iibur die Annahme
gemeinsamer Grundsitze aui dem Gebiet der
Kostensielgerungsgarantie bei  Ausfubr-
geschiilen mit dritten Lindern

— elne Richilinie des Rates iiber die Einfiih-
Tung gemeinsamer Grundsitze fHir die
Wedhselkurssicherung bei Ausfuhrgeschif-
ten mit dritten Lindern (Drucksache 485/71,
Drucksache 485/1/71);

Punki 34

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergdnzung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorsdiriffen zum Soldatenversorgungs-
gesetz (Drucksache 65/72, Drucksache 65/1/72).

VI

der VerduBerung gem#B § 64 Abs. 2 Bundeshaus-
halisordnung zuzustimmen:

Punkt 35

VerduBerung des bundeseigenen Restgelindes
der ehemaligen K®nigin-Olga-Kaserne in Lud-

wigsburg an die Stadt Ludwigsburg (Druck-
sache 82/72).
VII.
entsprechend den Anirigen und Vorschligen zu be-
schlielen:
Punkt 37
Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Druckgasausschusses (Drucksache
116/72};
Punkt 38
Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds :
a) des Deutschen Dampfkesselausschusses
b) des Deutschen Ausschusses fiir brennbare
Flassigkeiten (Drucksache 117/72);
Punkt 39
Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds im Sacdhverstindigenausschuf
flir explosionsgefihrliche Stofie (Drudksache
189/72);
Punkt 40

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglleds des Beirats beim Bundesamt fiir
gewerbliche Wirtschalt (Drucksache 158/72);

Punkt 41

Vorschlag fiir die Benennung eines stellverire-
tenden Milglieds des Silftungsrats der Stiftung
fir ehemalige politische Hiitlinge (Drucksache
136/72);

Punkt 42

Wahl von je drei Milgliedern und stellvertre-
tenden Mitgliedern des Verwaltungsrats der
Filmidrderungsanstalt {Drucksache 84/72).

VIIL

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von eilner AuBerung oder einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren. vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 162/72).

Anlage 5

Erklirung von Minister Dr, Gelssler
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Lebenshaltungskosten privater Haushalte in
der Bundesrepublik sind in den vergangenen Jah-
ren, insbesondere aber im Jahre 1971, betrachtlich
gestiegen und steigen weiter. Gerade kinderreiche
Familien werden hierdurch besonders stark belastet.
Die Kindergeldsédtze ab dem 4. Kind sind dagegen
seit 1964 unverdndert geblieben. Die Folge davon
ist, dal der Lebensstandard kinderreicher Familien
unverhdltnismaBig stark abgesunken ist und sich
weiterhin verschiechtert. Wir halten es daher fir
vordringlich, daB die Bundesregierung priift, ob
hier nichi als SofortmaBnahme das Kindergeld ab
dem 4. Kind zumindest um 10 DM angechoben wer-
den kann.

Dieses Anliegen ist nichi neu. Das Land Rhein-
land-Pialz hat wiederholt bei Beratungen von An-
derungsgesetzen zum Bundeskindergeldgesetz auf
die schwierige wirtschaftliche Situation kinder-
reicher Familien hingewiesen und nachdriicklich eine
Verbesserung des Kindergeldes ab dem 4. Kind
gefordert. Enisprechende Antrige wurden jedoch
im Hinblide auf die von der Bundesregierung in
Aussicht gestellte Steuerreform und die damit ver-
bundene Verbesserung des Famtilienlastenausgleichs
zuritcigestellt.

Heute wissen wir jedoch, daB die Bundesregie-
rung die von ibr selbst gesetzten Termine fiir die
Steuerreform nicht einhalten kann. Die Prognosen
dariiber, wanne in diesem Bereich des Steuerrechts
mit einer Reform gerechnet werden kann, gehen
auseinander. Aber selbst wenn man hier den Opti-
misten folgen will, dirfte jedenfalls vor dem Jahre
1976 kaum mil einer Reform des Familienlasten-
ausgleichs zu rechnen sein.

©
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Die dringend notwendige Verbesserung des Fa-
milienlastenausgleichs kinderreicher Familien darf
dieser UngewiBheit nicht linger ausgeselzt sein.

Wir bitten daher die Bundesregierung eindringlich,

nochmals zu priifen, ob nicht als SofortmaBnahme
das Kindergeld ab dem 4. Kind um 10 DM ange-
hoben werden kanm.

Erlauben Sie mir zum AbschiuB noch einige
Worte zur finanziellen Seite! Die Erhdéhung des
Kindergeldes ab dem 4. Kind um 10 DM diirfte in
den folgenden Jahren jéhrlich rund 150 Millionen
DM erfordern. Fiir das laufende Jahr wdren, sofern
man von einer riickwirkenden Inkraftsetzung des
Gesetzes absieht, entsprechend weniger Mittel er-
forderlich. Dieser Finanzbedarf dlrfte im Rahmen
der in der mittelfristigen Finanzplanung vorgese-
henen Ansitze fiir das Bundeskindergeldgesetz ab-
gedeckt sein. Die Ausgabenentwicklung im Jahre
1971 hat gezeigt, daB fir das Jahr 1972 - bei
gleichem Ansatz wie fir das Jahr 1971 — ein
finanzieller Spielraum von mehy als 100 Millionen
DM wvorhanden ist, der [lr die gewiinschte Er-
hahung nicht einmal voll benétigt wiirde, Der finan-
zielle Spielraum resultiert daher, daB 72 Millionen
DM im Jahre 1971 nicht verausgabt worden slnd,
obwohl in den Ausgaben fiir das Kindergeld im
Jahre 1971 erhebliche Nadhzahlungen fiir Anspriche
aus dem Jahre 1970 wegen der Erhdhung der Ein-
kommensgrenze und der Erhohung des Kindergeldes
enthalten sind. Fiir das Jahr 1972 und die darauf-
folgenden Jahre diirften zusdtzliche Dedtungsmittel
dadurch frei werden, daf, wie leider beflirchiet
werden mull, die Geburtenzahl weiterhin riicklaufig
gein wird.

In den Jahren 1973 bis 1975 erhdht sich die
finanziclle Reserve fiir eine Anhebung der Kinder-
geldsitze fiir das 4. Kind sowie fiir das 5 und
weitere Kind entsprechend der in der mittelfristigen
Finanzplanung eingeplanten Erhdhung der Ansdize.
Danach ergeben sich folgende finanzielle Spiel-
rdume:

1972 rund 100 Millionen DM
1973 rund 160 Millionen DM
1974 rund 210 Millionen DM
1975 rund 210 Millionen DM,

Aus alledern ergibi sich, daB die Begriindung der
ablehnenden Empfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Familie, Jugend und Gesundheit und
des Finanzausschusses nicht stichhaltig ist. Namens
der antragstellenden Lander darf ich Sie bitien, die
von uns vorgelegte EntschlieBung anzunehmen.

Anlage 6
Erkldrung von Senator Grabert
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir aus Anlaf der Einbringung
des vorliegenden Gesetzentwurfs in Vertretung

meines verhinderten Kollegen, des Senators [ir
Arbeit und Soziales, Harry Liehr, einige grund-
sdtzliche Ausfiihrungen.,

Mit der Initiative des Landes Berlin wird dem
Bundesrat ein Gesetzentwurf vorgelegt, der sich er-
neut mit der Uberwachung der Altenheime, Alten-
wohnheime und Pfiegeheime befaBi. Diese Initia-
tive kniipft an den von der Hessischen Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Geselzes
2ur Anderung der Gewerbeordnung (Bundesrats-
drucksache 522/71) an. Durch jene Vorlage ist in
dankenswerter Weise das sozialpoliiische Problem
des Schutzes dlterer Menschén in Heimen wieder
zur Diskussion gestellt worden, nachdem ein ersier
Schriti in dieser Richtung durch die Anderung der
CGewerbeordnung im Jahre 1967 getan wurde. Bei
den Erérterungen iiber die hessische Vorlage zeidh-
nete sich jedoch alsbald die dbereinstimmende Mei-
nung in den Fachressorts der Linder ab, daB eine
fiber die sogenannte gewerberechtliche Ldsung hin-
ausgehende Regelung wiinschenswert und notwen-
dig sei. Der Hessischen Landesregierung bleibl
gleichwohl zu danken, daB sie mit ihrer Initiative
den ProzeB des Uberdenkens ausgeldst und dariiber
hinaus mit der Zustimmung zur Vertagung der
Beratungen ihrer eigenen Vorlage die Erarbeilung
einer Alternativlgsung zeitlich erméglicht hat,

Der vorliegende Entwurf eines Heimgesetzes be-
1uht, was die Fassung der Vorschriften anbetrifft,
auf Formulierungen, die durch den sogenannten
ad-hoc-Ausschull ausgearbeitet wurden, der im
Auftray der obersten Landessozialbehorden tatig
wurde und an dem neben Vertreiern des Bundes-
ministers fir Familie, Jugend und Gesundheif so-
wie des Bundesministers fliir Wirtschaft und Finan-
zen Vertreter der Ldnder Bayern, Berlin, Bremen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz beteiligt
waren. Er ist im Obrigen in einer Sitzung der Ver-
treter der obersten Landessozialbehidrden erdrtert
und abgestimmt worden,

Der Entwurf geh! von dem Vorbild der Heim-
auisicht nach dem Jugendwohlfahrisgeselz aus und
strebt eine Parallelregelung [ir alte und behinderte
Menschen an, die in Heimen leben und die sich
wegen ihrer hduflg bestehenden Hilflosigkeit als
schutzbediiritig erwiesen haben.

Die Bedeutung des Problems einerseits, aber auch
die Notwendigkeit detaillierter Regelungen anderer-
seits lieB es angezeigt erscheinen, ein selbstdndiges
Gesetz zu schaffen und von einer Ergédnzung be-
stehender Gesetze, insbesondere des Bundessozial-
hilfegeselzes abzusehen, Uber die gewerberecht-
liche Lésung hinausgehend ist es das Ziel unseres
Gesctzentwurfs, das perstnliche Wohl der Heim-
bewohner zu sichern. Weiterhin bietet eine an
diesen MaBstiben ausgerichtete Heimaufsichl den
Vorteil, dai sie auch auf Einrichtungen nichfgewerh-
licher Trager erstredst werden kann. Der Entwurf
folgt daher in bezug auf Umfang und Gegenstand
der Aufsicht dem bewdhrten Beispiel des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes. Die ferner vorgesehene Er-
laubnispflicht fir gewerbliche Einrichiungen ge-
wihrleistet eine priventive Kontrolle in dem Sinne,
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daB ungeeignete Personen an der Erdffnung von
Heimen und &hnlichen Enrichtungen gehindert wer-
den kinnen. Daneben dient der Entwurf der Schaf-
fung notwendiger Rechtsgrundlagen fiir angemes-
sene und abgestufte behordliche Eingriffe, um fest-
gestellten Mangeln wirksam zu begegnen,

Es soll hier ausdriidklich darauf hingewiesen
werden, dall der Eniwurf keineswegs als Ausdruds
allgemeinen Mifitrauens gegeniiber den Tridgern
von Altenheimen, Altenwohnheimen und DPflege-
heimen aufzufassen ist, deren sozialpflegerische
Leistungen zum grofen Teil hohe Anerkennung
verdienen. Dennoch hat sich die Vorlage als not-
wendig erwiesen, um sichtbar gewordenen MiB-
stdnden wirksam entgegentreten zu konnen, wie es

von breiten Kreisen der Uifentlichkeit —
Recht — verlangt wird. Nachdem das Land Berlin
seinerzeit den AnstoB zum ersten Schritt, zur An-
derung der Gewerbeordnung gegeben hat, fithlt es
sich nunmehr zu einer weiteren Initiative berulen,
weil bei seiner Bevélkerungsstruktur in besonderem
MaBe sichtbar wird, welche sozialpolitische Bedeu-
tung der Verbesserung der Lebensverhdltnisse alter
Menschen zukommt.

Es wird deshalb um Zustimmung zur Konzeption
und um die Firderung des Geselzgebungsvorhabens
gebeten. Wenn dabei durch die Ausschufiberatun-
gen eine Verbesserung der Vorlage erfolgen kénnte,
wire dies auch im Interesse der unmittelbar Be-
troffenen auberordentlich zu begriiBen.
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