BUNDESRAT

Bericht iiber die 381. Sitzung

Bonn, den 19. Mai 1972

Zur Tagesordnung

Gesetz zu dem Vertrag vom 12. August 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken (Drucksache 284/72} .

Gesetz zu demn Vertrag vom 7. Dezember
1970 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen iiber die
Grundlagen der Normalisierung ihrer ge-
genseitigen Beziehungen (Drucksache 285/72)

Dr. h. ¢. Goppel (Bayern},
Berichterstatter

Dr. Stoltenberg (Schleswig- Holstom)
Schulz (Hamburg)

Schiitz (Berlin} .

Dr. Kohl {Rheinland-Pfalz)
Vizeprasident Koschnidk |

BeschluB: Kein Antrag gemif Art 77
Abs. 2 GG. Annahme einer Entschliefung

Gesetz iiber die Beseitigung von Abfdllen
(Abifalibeseitigungsgesetz — AbfG] [Drud{~
sache 239/72) - .

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein),
Berichlerstalter Co

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, 53 Bonn 1

Tagesordnung:

. 561 A

. 561 B

561 B

. 561 B
. 5962 C
. 563D
. 5648
. 565B
. 566 B

566 A

. 566 C

. 566 C

Alleinveririeb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg I,

Postfack 82f, Goethestrafe 54, Tel. (D 2229} 635351

Beschlub: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1 GG. Annahme einer EntschlieBung

Gesetz zur wirtschaitlichen Sicherung der
Krankenhiuser und zur Regelung der Kran-
kenhauspilegesitze - KIHG — (Drudksache
238/72, Drucksache 71/1/72 Ziff. II) .

Bundestagsabgeordneter Russe,
Berichterstatier

Dr. Stoltenberg {Schleswig-Holstein}

Prof. Dr. von Manger-Koenig, Staats-
sekretir im Bundesministerinm ftir
Jugend, Familie und Gesundheit .

Dr. Dr. k. c. Seifriz (Baden-Wilrttemberg)
Dr. Schmidt (Hessen)

BeschlubB: Zustimmung gemiB Art 84
Abs, 1 und Art. 104 a Abs. 4 GG. An-
nahme einer Entschliefung .

Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber die
Entschiddigung der Milglieder des Bundes-
tages (Drucksache 279/72) . .

Beschluf: Kein Antrag gemaB Art, FF
Abs. 2 GG . . o

567 C

. 567D

. 567D
. 569 A

. 570 A

570C

. 371 A

. 571D

.57 D

. 571D



II Bundesrat — 381. Sitzung 19. Mai 1972

Verordnung (ber den Schutz vor Schiden
durch Réntgenstrahien {Réntgenverordnung
~— R8V —) (Drucksache 105/72) . . . . .572A

Dr. Geissler (Rheinland-FPfalz) . . . . 572A

BeschluB: Der Bundesrat bitiet die Bun-
desregierung, die Verordnung unter Ein-
beziehung der Empfehlungen seiner Aus-
schiisse (Drucksache 105/1/72) zu iber-
arbeiten und ihm eine neue Vorlage zur
Zustimmung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zu
tibersenden. . . . -+« .+ . . .572B

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform
des Sirafverfahrensrechts {1 StVRGJ (Drudk-

sache 208/72) . . . . L8720
Dr. Heinsen (Hamburg),

Berichterstatter . ., . . . . . . 572C

Jahn, Bundesminister der Justiz . . ., 574 A

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im Gbrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs.2GG . . . . . .5%D

Entwurf eines Einfithrungsgesetzes zur Ab-
gabenordnung (EGAO 19?4) [Drucksa.che
205/72) . . . . . 576D

BeschlufB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2GG . ., , . . .5%7A

Enlwurf eines Vierten Gesetzes iiber die
Anpassung der Leistungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes (Viertes Anpassungsgesetz
— KOV — 4, AnpG — KOV —) (Drudisache
207/72, zu Drucksache 207/72) . . . . 57T A

Dr. 8dunidt (Hessen), Benchterstatter . 577 A

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im fbrigen keine Einwendungen
geméB Art. 76 Abs.2GG . . . . . .578A

Enlwurf eines Gesetzes liber die Mindest-
anforderungen an Unterkiinfte fiir Arbeit-
nehmer (Drucksache 215/72) . . . . . .578A

Dr. Schmidt (Fessen), Berichterstalter . 578 B

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im ibrigen keine Einwendungen
gemdlB Art. 76 Abs. 2GG . . . . . . 578D

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereln-
kommen vom 20. August 1971 iiber die
Internationale Fernmeldesatellitenorganisa-
tion JINTELSAT" (Drucksache 220/72) . . 578D

BeschluB: Keine Einwendungen gemél
Art. 77 Abs, 2GG. , . . . . . . .580A

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 18, Marz 1971 zwischen der Bundes-

republik Deutschland und der Republik
Island zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen (Drucksache
20872, . . . .. . . . ... . .58D

BeschluB: Keine Einwendungen gemaf
Art. FFABs.2GG., . . . . . . . .580A

Verordnung zur Neufesisetzung des Regel-
bedarfs {Regelbedarf- Verordnung 1972)
(Drudksache 211/72) . . , . . . .578D

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art, 80
Abs.2GG. . . . . . 580A

Verordnung zur Anderung berechnungs-
rechilicher und mietpreisrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 217/72), . . . . . 578D

Beschluli: Zust;mmung gemafl Art. 80
Abs. 2GG. . . . - . 578D 380A

Neunundzwanzigste Durchiiihrungsverord-
nung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgeselz (29, Abgabz.nDV LA]
(Drucksache 218/72) . . . . 578D,

BeschiuB: Zusnmmung gemdl Art 80
Abs.2CGG. . . .. 580 A

Verordnung iiber die Gewiihrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Europidische
Organisation zur Sicherung der Luftiahrt
~EUROCONTROL" In Briissel (Drudxsa.dle
82/72) . . L . . . . + . . 578D

BeschluB: Zustimmung gemali Art, 80
Abs. 2 GG. Annahme einer Entschliefung 580 A

Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordoung zur Durchifthrung des Gesetzes
fiber die Statistik des grenziiberschreiten-
den Warenverkebrs (Drucksache 230/72) . . 578D

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung . . . . 580C

Dritte Verordnung {iber die Zulassung von
Wertpapieren zu B3rsentermingeschiiten
{Drucksache 181/72) . . . . . . . . .578D

BeschlubB: Zustlmmung gemaﬂ Art. 80
Abs. 2GG. . . . . . 580A

Vierte Verofdnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchifihrung des Auslinder-
gesetzes (Drudisache 241/72) . . . . . . 578D

Beschlub: Zustn‘nmung gemaB Art, 80
Abs.2GG. . . , . . «580A



Bundesrat — 381, Sitzung 19. Mal 1972

II1

Verordnung zur Anderung der Verordnung

tiber den grenzithersdweitenden Giiter-
Kraftverkehr auslindischer Unternehmer
(Drucksache 202/72) .

BeschlufB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom—
menen Anderungen

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung iiber Mindestpreise Ffir Trinkmilch
(Drucksache 219/72) e e .

Beschlub: Zustunmung gemaB Art. 80
Abs.2GG. . . . . . .

Verordnung zum Schutz gegen die Brucel-
lose der Rinder, Schweine, Schafe und Zie-
gen (Brucellose~-Verordnung) [Drud\sache
212/72) . . e e e

BeschluB: Zustimmung gemél "Art. 8O
Abs. 2 GG nach MafBigabe der angenom-
menen Anderungen

Verordnung zum Schutz gegen die Tuber-
kulose des Rindes (Tuberkulose-Verord-
nung) (Drucksache 213/72} .

BeschiulB: Zustimmung gemdB Art 30
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angpuom-
menen Anderungen

Verordnung iiber Sperrbezirke bei Maul-
und Klauenseuche und Schwelnepest
(Drucksache 214/72) .

BeschluB: Zustimmung geméf Art 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom—
menen Anderungen

Vorschlag fiir die Bestellung eines stellver-
tretenden Mitglieds im Beiral des Deutschen
Bundestages fiir handelspolitische Verein-
barungen (Drucksache 201/72)

. 578D

. 580C

. 578D

. 580 A

. 578D

. 580C

. 578D

. 580C

. 578D

. 580C

, 578D

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drudgsache 201/72 . .

Vorschlag fiir die Berufung eines steliver-
tretenden Mitglieds des Kohlenbetrats beim
Beauftragten fiir den Steinkohlenbergbau
und die Stemkohlenbergbaugeblete (Drudk-
sache 216/72) .

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 216/72 . SN

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Deulschen Ausschusses flir brennbare
Fliissigkeiten (Drucksache 188/72) .

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drudksache 188/72 . .

Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung itber die von den Krankenkassen
den freiberuflich titigen Hebammen fiir
Hebammenhilie zu zahlenden Gebilhren
{Drucksache 221/72)

BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verplom-
bung im Durchgangsverkehr von zivilen Gii~
tern zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
fand und Berlin (West) (Drucksache 300/72)

Beschlub: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2GG . .

Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Beschlub: Die Regierungsrate Dr. Reu-
ter, Drodt, Pracht, Rakette und Teichert
werden zu Oberregierungsriten ernannt.

Nichste Sitzung

. 580D

. 578D

. 580D

. 578D

. 580D

. 579 A

. S79A

579 B

. 578 C

579 C

579C

. 578 C



v Bundesrat — 381. Sitzung 19, Mai 1972

Verzeidhnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprdsident Koschnick,
Président des Senats und Blirgermeister
der Freien Hansestadt Bremen

Schriftfihrer:
Kies], Bayern

Baden-Wirtiemberg:
Dr. Schieler, Justizminister
Dr. Dr. h, ¢, Seifriz

Bayern:
Dr. h. c. Goppel, Ministerprasident

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heiten

Kies], Staatssekretir im Staatsministerium des
Innern

Berlin:
Schiitz, Regierender Biirgermeister
Grabert, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:
Willms, Senator [ir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Schulz, Prisident des Senats, Erster Biirger-
meister

Frau Dr. Elsner, Bevollmachtigte der Freien und
Hansestadt Hamburg

Dr. Heinsen, Senator, Justizbehirde

Hessen:
Osswald, Ministerprisident
Hemfler, Minister der Justiz
Dr, Schmidt, Sozialminister

Niedersachsen:
Kubel, Ministerprisident
Hellmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Nordrhein-Westfalen:
Weyer, Innenminister
Wertz, Finanzminister

Dr. Posser, Minister fir Bundesangelegenheilen

Rheinland-Pfalz:
Dr. Kohl, Ministerprasident

Mevyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Gaddum, Minister der Finanzen

Dr. Geissler, Minister fiir Soziales, Gesundheit
und Sport

Saarland:
Dr, Réder, Ministerprisident

Schleswig-Holstein:
Dr. Stoltenberg, Ministerprisident
Dr. Schwarz, Justizminister

Von der Bundesregierung:
Brandt, Bundeskanzler
Scheel, Bundesminister des Auswirtigen
Genscher, Bundesminister des Innern
Jahn, Bundesminister der Justiz

Frau Dr. Focke, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundeskanzler

Ahlers, Staatssekretir

Prof. Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretdar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit

Fir den VermittlungsausschusB:
Bundestagsabgeordneter Russe



(A)

(B)

Bundesrat - 381. Sitzung 19. Mai 1972

561

Stenographischer Bericht

381. Sitzung

Bonn, den 19, Mai 1972

Beginn: 9.33 Uhr

Vizeprisident Koschnidi: Meine Damen und
Herren! Ich eréfine die 381, Sitzung des Bundesra-
tes. Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige
Sitzung liegt Thnen vor,

Vereinbarungsgemél wird die Tagesordnung wie
folgt gedndert und ergénzt. Punkt 26 wird abgesetzt.
Als Punkt 30 wird neu aufgerulen:

Geselz i{iber die Verplombung im Durdh-
gangsverkehr von zivilen Giilern zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West)

Als Punkt 31 sollen ,Personalien im Sekretariat
des Bundesrates" behandelt werden. Punkt 12 soll
vor Punkt 6 der Tagesordnung aufgerufen werden,

Werden weitere Antrdge zur Tagescrdnung ge-
stellt? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Ta-
gesordnung genehmigt.

Die Punkte 1 und 2:

Gesetz zu dem Verirag vom 12. August 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken (Drucksache 284/72);

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Dezember
1970 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polan iiher die
Grundlagen der Normalisierung ihrer gegen-
seitigen Beziehungen (Drucksache 285/72)

werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam
aufgerufen. Berichterstatter fr dem Auswértigen
AusschuB ist Herr Ministerprésident Tir. h. ¢. Gop-
pel. Bitte, Herr Kollege!

Dr. h. c. Goppel (Bayern): Berichterstatter: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Ausschuf fiir Auswirtige Angelegenheiten hat
sich gestern — im zweiten Durchgang des Gesetz-
gebungsverfalirens — erneut mit den Vertrdgen be-
fapt, die am 12, August 1970 in Moskau und am
7. Dezember 1970 in Warschau unterzeichnet wor-
den sind. Die Erdrierungen des Textes der Vertrdge

und die politische Wertung der im einzelnen getrof-
fenen Vereinbarungen sowie der beigefiigien An-
lagen sind bereits sehr eingehend in den Sitzungen
des Ausschusses vem 19. und 27. Januar 1972 er-
folgt, Uiber die ich dem Hohen Haus am 9. Februar
berichtet habe.

Es erscheint mir von Bedeutung, an dieser Stelle
erneut hervorzuheben, daB bereits damals alle Mit-
glieder des Ausschusses darin {ibereingestimmt ha-
ben, daf es erstens das vorrangige Ziel der deut-
schen Politik sein und bleiben muB --- entsprechend
der Prdambel unseres Grundgesetzes -—, die Ein-
heit und Freiheit Deutschlands in freier Selbstbe-
stimmung unseres Volkes zu vollenden, daf zwei-
tens eine zentrale Aufgabe der deutschen Politik
darin bestehf, zum Frieden und zur Enispannung
in Europa und in der Welt beizutragen und aufien-
politische Streitfragen unter Verzicht auf Anwen-
dung von Gewalt und Drohung mit Gewalt zu 16sen,
und daf drittens — unter Wahrung des Selbstbe-
stimmungsrechts des deutschen Volkes — alle Be-
strebungen zu begriiflen sind, die dazu Dbeitragen,
das politische Klima zwischen der Bundesrepublik
und den osteuropdischen Staalen zu verbessern und
die wirtschaltliche, technische und kulturelle Zusam-
menarbeit zu fordern.

Unierschiedliche Auffassungen bestanden indes-
sen bei der Beurteilung und Bewertung der Vor-
und Nachieile, der Chancen und Risiken, die sich
im tibrigen aus den Festlegungen und Bindungen
der Vertragsbestimmungen ergeben.

Die Mehrheit des Ausschusses hat in Ubereinstim-
mung mit der Bundesregierung schon bei den Bera-
tungen im ersten Durchgang keine Einwendungen
gegen die Vertrige erhoben und auch weitere Klar-
stellungen nicht fiir erforderlich gehalten.

Fiir die iibrigen Lénder, auf deren Anirag der
Bundesrat die politischen und rechtlichen Bedenken
in einer Stellungnahme zum Ausdruck gebrachi hat,
stellte sich die Frage, ob und inwieweit sich durch
die in der Zwischenzeit von den Vertragsparinem
abgegebenen neuen Erklirungen und Ooffenilichen
Aufierungen, durch die Informationen aus don Auf-
zeichnungen {iber die Veriragsverhandlungen und
durch die EntschlieBung, die der Deutsche Bundes~
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tag am 17. Mai mit groBer Mehrheit dngenommen
hat, ein Tatbestand ergeben hat, der zu einer gedn-
derten Beurteilung der Vorlagen fiihren kénnte.

Zu dieser Frage wird im Verlauf der Aussprache
im einzelnen Stellung genommen. Ich mochte dem
nicht vorgreifen, sondern lediglich hervorheben, daf
es in unserer gestrigen Sitzung von zentraler Be-
deutung war, in welcher Form die EntschlieBung
des Bundeslages dem Botschafter der Sowjetunion
dbergeben wird, welche Reaklion zu erwarten ist,
ob und inwieweit dieser Vorgang vélkerrechtliche
Bedeutung hat und ob auch eine vélkerrechtlich
relevante Mitteilung an die Regierung der Volks-
republik Polen vorgesehen bzw. bereits erfolgt ist.

Nadh den Auskiinften, die uns der Herr Bundes-
auBenminister hierzu gegeben hat, hat sich der Bot-
schafter der Sowjetunion bereit erklirt, die Ent-
schlieBung heute unmittelbar nach Abschlul unse-
rer Beratungen entgegenzunehmen und zu erkli-
ren, daB er sie an seine Regierung weiterleiten
werde. Man wird — wie uns der Herr Bundesmini-
ster des Auswértigen versicherte -- nach einer Mit-
teilung des Bolschafters davon ausgehen kénnen,
daB die EntschlieBung dem Prisidium des Obersten
Sowjets zur Kenntnis kommen wird. Im iibrigen sell
die EntschlieBung auch den drei weiteren Sieger-
mdéchten des Zweilen Weltkrieges dbergeben wer-
den, Es ist ferner vorgesehen, alle Staaten, mit de-
nen wir diplomatische Beziehungen haben, auf
diplomatischem Wege von dem Inhalt zu informie-
Ten.

Mit der Regierung der Volksrepublik Polen hat
die Bundesregierung — nach Auskunft des Herrn
AuBenministers — bereifs Kontakie iiber den Inhalt
der EntschlieBung aufgenommen. Die Regierung
Polens ist nach Auskunft von Herrn Minister Scheel
iiber deren Inhalt informiert,

Vélkerechtlich ist die EntschlieBung gegeniiber
der Sowjetunion gemdaB Artikel 32 der Wiener Ver-
tragskonvention, die insoweit eine Kodifizierung be-

reits bestehenden Gewohnheilsrechts darstellt, als _

ein sogenanntes ,zusdizliches Mittel der Auslegung
der Vertrdge" zu werten, das geeignet ist, den be-
reits vereinbarten Vertragsinhalt zu bekriftigen
oder auch fn Zweifelsfallen bei der Interpretation
zur Klarstellung herangezogen zu werden. Insofern
kommt ihr bei der Beurteilung des Gesamtsachver-
halts eine wesentliche Bedeutung zu.

Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Auswértige Angelegenheiten hat nach
einer eingehenden Erérterung mit sechs Stimmen
bei fin{ Enthaltungen beschlossen, dem Bundesrat
zu empfehlen, einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu stellen. Der Ausschul
empfiehlt Thnen ferner einstimmig, sich die vom
Deutschen Bundestag in seiner Sitzung vom 17. Mai
1972 zu den Vorlagen gefaRie Entschliefung zu
eigen zu machen.

Vizeprasident Koschnidk: Ich danke dem
Herrn Berichterstalter, Das Wort hat nun Herr Kol-
lege Stoltenberg. Biite sehrl

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
muB heute priifen, welche Verinderungen sich ge-
gentiber seiner ersten Beratung des Moskauer und
des Warschauer Vertrages am 9. Februar im Licht
der damaligen Stellungnahme ergeben haben. Hier
sind sowohl die Erweiterung des Vertragswerks
durch die gemeinsame Entschliefung des Bundes-
tages und die Form ihrer vélkerrechtlichen Veranke-
rung einzubeziehen, wie auch die Entwicklung der
innerdeutschen Fragen, auf deren besondere Bedeu-
tung im Zusammenhang mit der Vertragspolitik im
Bundesrat bereits nachdriicklich hingewiesen wurde.

Fir die schleswig-holsteinische Landesregierung
und in Ubereinstimmung mit den Regierungen von
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland mdchte ich hierzu folgendes erkliren,

Wir messen der gemeinsamen Entschliefiung des
Bundestages, die dem Bundesrat heute ebenfalls zur
BeschluBlassung vorliegt, elnen hohen Rang zu.

Es war in schwierigen Verhandlungen zwischen
den Fraktionen des Bundestages und der Bundes-
regierung méglich, gemeinsame Grundsdtze und
Ziele verbindlich zu formulieren und auf die Ebene
des Vélkerrechts zu bringen, die unserer auch am
9. Februar hier vertretenen Auffassung entsprechen.
Dazu gehort neben dem erneut bekriftigten Ver-
zicht auf die Anwendung und Androhung von Ge-
walt vor allem die Feststellung, daB es um einen
Modus vivendi geht, den die Bundesrepublik
Deutschland mit ihren 8stlichen Nachbarn herstelien
will. Es wird klargestellt, daB die Vertrige eine
friedensvertragliche Regelung fiir Deutschland nicht
vorwegnehmen und keine Rechisgrundlage fir die
heute bestehenden Grenzen schaffen. Das unver-
zichtbare Recht auf Selbstbestimmung und die Politik
einer friedlichen Wiederherstellung der nationalen
Einheit im europiischen Rahmenstehy nicht im Wider-
spruch zu den Vertrigen, die so eine Ldsung der
deutschen Frage nicht préjudizieren. Nehen dem
Bekenntnis zum Atlantischen Biindnis wird das vor-
dringliche Ziel der Fortentwicklung der Europ&ischen
Gemeinschaften zu einer politischen Union ausge-
sprochen, die besondere Verantwortung fiir Berlin
und das Streben nach innerdeutschen Regelungen.

Dieses Dokument der Bundesrepubilk Deutschland
soll in der bekanntgewordenen Weise zur inter-
nationalen Wirksamkeil gebracht werden. Es kann
nach manchen restriktiveren und ungiinstigeren Aus-
legungen der Vertrdge im In- und Ausland den not-
wendigen Handlungsspielraum der deutschen Poli-
tik festigen und erweitern. Es macht auch deutlich,
daB die legitimen Forderungen auf die Beachiung
der Grundsitze der Menschenrechiskonvention fiir
unsere Vertriebenen weiterhin ausgesprochen wer-
den kénnen, ohne daB man sie als revanchistisch
oder entspannungsfeindlich abwerten kann.

Hoffentlich bietet diese gemeinsame Entschlie-
Bung eine Chance, nadch den schweren Auseinander-
setzungen der letzten 30 Monate, die unser Volk zu
leilen und die politischen Krifte sichtbar zu lihmen
drohten, wieder einige wichtige Vorausseizungen

(<)
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tatsdchlich zu schaffen, Dies sicher zu beurteilen, ist
allerdings heute noch zu friih.

Trotz dieser Verbesserungen und Klarstellungen
ist es nicht zu einer iiberzeugenden Mehrheit im
Bundesiag gekommen. Auch die genannten Landes-
regierungen haben weilerhin crnste Bedenken ge-
gen bestimmte Elemente des Vertragswerks und der
mit ihm verbundenen Politik.

Der Rang der gemeinsamen Entschliefung war
voriibergehend durch AuBerungen der Bundesregie-
rung und der Koalition undeutlicher geworden. Die
Ergdanzung durch eine Erkldrung des Bundeskanz-
lers, die auf dem gleichen Weg modifiziert werden
soll, erscheint uns nicht [rderlich,

Besonders ernste Bendenken verursacht die Er-
klirung des AuBenministers Gromyko vor dem
Obersten Sowjet, die vor wenigen Tagen bekannt
wurde. Sie macht — im Gegensatz zu wiederholten
Versicherungen der Bundesregierung — dokumen-
tarisch deutlich, daB es erhebliche Unterschiede in
der Auslegung wichtiger Vertragsbesiimmungen
zwischen Bonn und Moskau gibt.

Die kiinftige Form der innerdeutschen Beziehun-
gen ist fiir uns nach wie vor nicht deuilich erkenn-
bar. Diese Frage hal in unserer Debatte am 9. Fe-
bruar eine besondere Rolle gespielt. Wir alle be-
griifien die positiven Wirkungen des alliierten Vier-
michte-Abkommens fiir die gréBere Freiziigiglkeit
der Biirger Westberlins. Wir hoffen, der Verkehrs-
vertrag wird von Osiberlin so gehandhabt, daf er
die Méglichkeiten der Begegnung von Menschen im
geteilten Deutschland wesentlich verbessert. Er er-
5ffnet diese Chance, allerdings auch ein sehr weit-
gehendes Ermessen in der tatsdchlichen Anwendung
fiir die andere Seite.

Uber die niheren Absichten der Bundesregierung
in Zusammenhang mit dem angesirebien Grund-
oder Generalvertrag sind wir bis heute nicht unter-
richtet. Es bleibt offen, ob die in Erfurt und Kassel
von der Bundesregicrung im einzelnen genannten
Ziele, nicht nur menschliche Exleichlerungen, sondern
audy institutionelle Verbindungen, die der Einheit
der Nation dienen, erreicht werden.

Als Frgebnis der Politik der letzten beiden Jahre
miissen wir demnéachst mit einer weltgehenden vol-
kerrechilichen Anerkennung Ostberlins rechnen.
Niemand kann heute sicher sagen, was in den vor
uns liegenden Jahren stirker wirksam wird: die
neuen Ansitze fiir Verbindungen oder die Folgen
einer von anderen vollzogenen vdlkerrechtiichen
Vertiefung der Teilung. Wir werden auf der Basis
der gemeinsamen EntschlieBung jede konstruktive,
dem Zusammenhalt der Nation tatsdchlich dienende
Politik fordern. Die Zustimmung zu Finzelabkommen
setzt jedoch die frithzeitige und griindliche Erdrte-
rung der Ziele und Mittel voraus, die wir wiinschen.

Dies waren, wie ich glaube, die Hauptprobleme,
die wir in unserer Stellungnahme vom 8. Februar
angesprochen haben, in der heutigen Beurteilung.

Viele Fragen der Anwendung der Vertrdge blei- ©

ben offen, die Wirkungen auf die deutsche und
internationale Politilk. Am Tag der Abstimmung im
Bundestag begriifte der Generalsekretdr der NATO,
Herr Luns, in Kopenhagen die Entscheidung. Zu-
gleich warnte er jedoch eindringlich vor den Gelah-
ren — ich zitiere ihn —, ,daB in Europa die Pax
Atlantica durdch eine grundverschiedene Pax Russica,
Pax Sowijetica, ersetzt wird”. Die Bundesregierung
hat soldie Sorgen, die auch in der Debatle vom
9. Februar hier geduBert wurden, stets als v3llig un-
begriindet bezeidinet. In diesen beiden Sdtzen eines
filhrenden westlichen Politikers spiegelt sich, wie ich
glaube, die Doppeldeutlichkeit der Méglichkeiten des
Vertragswerks, seiner kinftigen Wirkungen und
seiner Handhabung wider.

Wir wissen, daB bei internationalen Vertrags-
texien die Einleitung eines Vermittlungsverfahrens
in diesem Hause wenig aussichisreich ist. Trotz
der erzielten Fortschritte, die wir wiirdigen und zu
denen die Unionsparteien in den letzten Wochen
den mafigebenden Beitrag leisteten, kdnnen wir
aus den genannten Griinden jedoch den Vertrdgen
nicht zustimmen.

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat der
Prisident des Senats der Freien und Hansestadt
Hamburg, Herr Kollege Schulz.

Schulz (Hamburg): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Die politische Ent-
scheidung ist gefallen. Die Vertrige sind jetzt in
jhrer Wirksamkeit frei vom Stimmenverhéltnis, frei
auch von den Argumenten flir und gegen ihre Rati-
fizierung. Sie sind nicht mehr Objekt der politischen
Willensbildung. Sie werden als Subjekt, als selb-
stindiges Gestaltungselement deutscher und inter-
nationaler Politik wirken.

Thre abschlieBende Beratung im Bundesrat kanmn
deshalb, kann nach dieser Entscheidung des Bundes-
tages, vor allem nach der unmittelbaren Vorge-
schichte dieser Entscheidung nicht mehr der AnlaB
sein, die [ast zweijahrige innenpolitische Ausein-
andersetzung noch einmal nachzuzelchnen oder gar
hier nachzuvollziehen.

Das heiBt allerdings nicht, daB damit einer der
wichtigsten politischen Vorginge seit dem Ende des
Krieges abgeschlossen ist. Im Gegenteil: wir und un-
sere Pariner werden diese Vertrige zu begreifen
haben als einen Beginn, als eine Chance, als eine
Aufforderung. Lassen Sie mich in diesem Zusam-
menhang hinzufligen: Der VertragsabschluB war
Aufgabe der Bundesregierung und der Regierungen
der Partner. Jetzt sind die Vertridge Sache der Staa-
ten, der Vélker. IThre Realisierung, ihre Ausfiillung
ist die Aufgabe aller Menschen in unserem Lande
und in den Partnerlindern. Hier haben auch wir,
die Linder der Bundesrepublik Deutschland, eine
Aufgabe,

Filr unsere Vertragspartner und fir uns selbst wdr
die Entscheidung, ‘einen politisthen SchluBstrich
unter die Vergangenheit zu setzen, in mehr als
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einer Beziehung ein schmerzhafter ProzeB. Wir wis-
sen, daB auch nach Ratifizierung der Vertrige in den
beteiligten Léndern, bei manchem in der Sowjet-
union, bei manchem in Polen und bei manchem in
Deutschland, Wunden offengeblieben sind. Wir wer-
den die Gefiihle dieser Menschen zu respektieren
haben. Aber wir wissen — und wir werden es den
Betroficnen gegeniiber auch immer wieder auszu-
sprechen haben —, daB eine gesicherte Zukunft nicht
auf noch so versiindlichen Ressenliments aufgebaut
werden kann.

Erlauben Sie mir ein Wort an die Adresse unserer
Vertragspartner! Die Haltung der Sowjetunion und
der Volksrepublik Polen in den vergangenen Wo-
chen hat dazu beigetragen, bei vielen Widerstinde
oder Vorbehalte gegen die Vertrige abzubauen.
Unsere Birger haben das mit Erleichterung regi-
striert. Sie haben - wie ik meine, mit Recht —
diese Haltung unserer Vertragspartner gewertet als
ein sehr deutliches Zeichen der ehrlichen Bereit-
schaft, zu einer wirksamen Ausséhnnung beizutragen.
Aber die Menschen In diesem Lande kniipfen daran
auch Hoffnungen. Es wire gut, wenn diese Hofi-
nungen nicht auf eine lange Probe gestellt wiirden.
Ich sage dies auch im Hinblick auf die DDR, deren
Verhdltnis zu uns und deren Verhalten gegeniiber
den menschlichen Problemen in ganz Deutschland
durch die Auswirkungen dieser Vertrige verbessert
werden sollen.

Ich begriiBe es, daB der Bundesrat heute die ge-
meinsame EnfschlieBung des Bundestages noch ein-
mal bekriftigen wird. Diese EntschlieBung driickt
den politischen Willen und die Rechtsauffassung
auch dieses Hauses aus. Sie verindert nicht die
Vertrdge. Sfe stellt den politischen Anspruch keines
Volkes, in gesicherten Grenzen zu leben, in Frage,
aber sie verdeuntlicht unsere Position.

Die Welt hat in diesen Tagen und Wodhen auf
Bonn, auf Deutschland gesehen. Die Erleichterung
iiber die jetzige Entscheidung bei allen, besonders
bei unseren Verbiindeten im Westen, bestdtigt diese
Entscheidung eindrucksvoll. Die Vertrige geben
nicht nur den Ansatzpunkt zur Lésung vieler Fragen,
die uns in Deutschland bedriidien; mit thnen ist der
mithsame, der sehr mithsame ProzeB des Ausgleichs
und der Friedenssicherung fiir Europa und fir die
Welt einen wichtigen Schritt vorangekommen, Die
Chancen fir ein Mehr an Frieden sind gréBer ge-
worden. Es ist unser aller Aufgabe, durch innen- und
aullenpolitische Vernunft dazu beizutragen, daB
diese Chance Realitit wird.

Vizepridsident Koschnidk: Das Wort hat nun
der Regierende Biirgermeister von Berlin, Herr Kol-
lege Schiitz.

Schiitz (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrien Damen und Herren! Die Vertrdge, tiber die
heute im Bundesrat abschlieBend entschieden wird,
behandeln viele Fragen unseres Verhiltnisses zur
UdSSR und zur Volksrepublik Polen, und sie sol-
len eine Anzahl wichtiger Probleme regeln. Aber
gerade im Blick auf alle Aspekte unserer Politik hat

hierbei Berlin, seine Interessen und seine Zukunft, (C}

eine Bedeutung besonderer Art.

Die Bundesregierung hat vor der Unterzeichnung
der Ostvertrdge die Ratifizierung davon abhdngig
gemacht, daB fiir Berlins Probleme eine befriedi-
gende Regelung gefunden wiirde. Sie hat - genau
wie die westliche Verteidigungsgemeinschaft -
Berlin zum Testfall all dieser ihrer Belnlihungen um
den Abbau von Spannungen bestimmt. Unsere For-
mel war: Realititen gegen Realitdten. Dabei war
und ist Westberlin mit der Oberhoheit der dret
Schutzmdchte, mit seinen Bindungen an den Bund
und mit seiner inneren Ordnung unsere Realildt,

Die deutsche Politik hat somit ihre gesamte Poli-
tik nach Osten hin untrennbar und unaufhebber an
Berlin gekniipft. Ich meine, wir haben allen Grund,
diesen Tatbestand gemeinsam zu begriiien. Noch
niemals seit Kriegsende war Betlin so einbezogen,
so der Angelpunkt, so ein Zentrum der deutschen
Politik.

Dafir spricht vor allem das Berlin-Abkommen scl-
ber; denn das Abkommen vom 3. September 1971,
das die Vier Méchte iiber Berlin geschlossen haben,
ist heute — weder hier im Bundesrat noch in Berlin
selber — Gegenstand kontreverser Debatten. Das
gleiche kann man wohl nach so manchem Meinungs-
streit vergangener Monate von den Vereinharungen
sagen, die die deutschen Seiten im AnschluB daran
getroffen haben,

Daraus sollte deutiich werden, daB das Berlin-Ab-
kommen im Grunde unstrittig ist und heute von
allen bejaht wird, ganz gleich ob Regierung oder
Opposition, und nichts kann dariiber hinwegtadu-~
schen.

Die Sowjetunion bestitigt die Rechte aller Vier In
ganz Berlin und damit die Rechte und Pilichten un-
serer Schutzmdchte in Westberlin. Das gewdihrlei-
stet unsere Sicherheit. Die Sowjetunion erkennt die
Bindungen Woestberlins an die Bundesrepublik an
sowie die Aullenvertretung Berlins durch den Bund.
Das gewdhrleistet unsere Lebensfdhigkeit.

Berlin bekommt Zugdnge auch zu Lande nach dem
Bundesgebiet, auf denen sich Personen unbelindert
bewegen und Giiter unbehindert beférdert werden
kdnnen, Die Berliner bekommen das Recht auf Be-
suche und Reisen nach Ostberlin und in die DDR.

Durch das Abkommen der Vier Michte ist Berlin
aus der Gefahr geldst, als Museum des kalten Krie-
ges in Eurcpa stehenzubleiben. In seinem Zusam-
menhang und dariiber hinaus ist Berlin an der Seite
der Bundesrepublik Deutschland bereits mit hinein-
genommen in die politischen Aktivitilen der Bum-
desrepublik nach auBen, und das gilt jetzt nidut
mehr nur nach Westen, sondern ausgesprochen auch
nach Osten hin.

Uns konnte und kann es in Ansehung der wirk-
lichen Interessen Berlins und seiner Bevdlkerung
nur darum gehen, Berlin mit der Bundesrepublik
Deutschland zugleick und gemeinsam in die gesami-
europdische Entwicklung einzuordnen. Das wollen
wir auch in Zukunft nicht mehr, aber auch nicht
weniger,
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Die Gefahr, daB Berlin zum Hindernis der Ent-
spannung in Europa und zum Hindernis aul dem
Wege zu einer gesamteuropdischen TFriedensord-
nung werden kénnte, ist also ausgestanden. Mehr
noch: die gelungene und die befriedigende Verstan-
digung iiber Berlin, liber den schwierigsten Ort in
Europa, ist zum Zeichen dafiir geworden, da Ver-
stindigung tiberall in Europa gelingen kann.

Aber — das muB ich hinzusetzen --- die Veririige
von Moskau und von Warschau stehen selbstver-
stdndlich auch unablidngig von Berlin und losgeldst
von unseren Notwendigkeiten in sich. Sie sind fiir
die Bundesrepublik Deutschland die wiinschens-
werte und die notwendige Ergdnzung zu ihrem Ein-
gebundensein in den Westen. Sie haben also jhren
Eigenwert, sie haben ihr Eigengewicht,

Ihr Sinn ist, die Bundesrepublik Deutschland zu
sichern und zum Ausgleich und zur Verstdndigung
mit der Sowjetunion und der Volksrepublik Polen
und im weiteren Zusammenhang mit allen osteuro-
paischen Lindern zu kommen. Jeder von uns weil,
daB es erst durch diese Vertrige méglich wird, zu
einem geregeiten Nebeneinander der beiden deut-
schen Staaten zu gelangen,

Die beiden Vertrige sichern also den Frieden, und
der Frieden ist unser erstes, unser wirkliches natio-
nales Interesse. Beide Vertriage sind also Vertrdge
der Veraunit.

Dabei geht der Warschauer Vertrag — das
mochte ich ganz bewuBt audh aus Berliner Sicht sa-
gen — in gewohnten Kategorien allein wohl nicht
auf, Wenn es irgendwann einmal einen Vertrag ge-
ben muBite, mit dem nach einer furchtbaren Ver-
gangenheit zwischen zwei Vdlkern der Anfang zu
machen war flir Aussthnung, dann dieser War-
schauer Vertrag. Gesicherte Grenzen fiir alle — dies
muB fir das polnische Volk gelten ebenso wie fir
uns selbst.

Aus den bekannten Grinden hat Berlin im Bun-
desrat nicht das uncingeschriankte Stimmrecht. Ge-
rade deshalb aber wollen wir deutlich machen, wo
wir stehen und daB wir uns zu den beiden Vertra-
gen voll und chne Einschrdnkung bekennen. Berlin
sagt ja zu den Vertrdgen, weil durch dieses Ja wir
alle, vor allem aber die Berliner selbst, die Inkraft-
setzung des Berlin-Abkommens erleben werden und,
well diese Vertrdge Verirdge zum Frieden sind.

Vizepriisident Kosdhnick: Nunmehr hat das
Wort der Herr Ministerprdsident von Rheinland-
Pfalz, — Biite, Herr Xollege Kohl

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat
hat im ersten Durchgang mit der Mehrheit der Lén-
der Bayern, Baden-Wiirttemberg, Saarland, Schles-
wig-Holstein und Rheinland-Ffalz gegeniiber dem

. deutsch-sowjetischen und deutsch-polnischen Ver-

trag schwere Bedenken geltend gemacht, Die poli-
tische Entwidklung seit diesem Zeifpunkt hat diese
Bedenken keineswegs gegenstandslos gemacht. Tm
Gegenteil: Ich mochte ausdricklich hervorheben,

daB unsere Sorgen iber die langfristigen politischen
Wirkungen dieser Vertrdge foribestehen und dab
diese Sorgen es uns audh verbieten, den Vertrdgen
zuzustimmen,

Ich habe in meiner Rede vor dem Bundesrat am
9, Februar 1972 aul einen entscheidenden Mangel
hingewiesen, auf die Mehrdeutigkeit der Verirdge
und die sich daraus ergebende Gelahr zusatzlicher
Spannungen zwischen den Vertragspartnern. Nicht
nur einzelne Worte der Vertrdge — dies sage ich
auch nach den Beralungen in den Ausschissen des
Bundestages, und dies gilt insbesondere {ir den
Moskauer Vertrag — sind mehrdeutig und kdnnen
zu einem Auslegungsstreit zwischen uns und unse-
ren Vertragsparinern fiihren.

Weitaus gefahrlicher erscheint uns die Unklar-
heit tiber den Hauplgegenstand und den rechtlichen
Charakter der Vertrige. Wir hatlen den Eindrudk,
die sowjetische Regierung werte den Vertrag als
einen endgiilligen Grenz- und Teilungsvertrag, wéh-
rend die deutsche Seite in diesem Vertrag eine vor-
liufige Regelung sicht, deren Kern der umfassende
Verzicht auf Androhung und Anwendung von Ge-
walt in jeder Form ist.

In den letzten Wochen ist — auch das mufi natiir-
lich hier gesagt werden — eine Entwicklung einge-
treten, die wenigstens in diesen Punkien unsere
Sorgen verringert hat. Alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestages haben eine gemeinsame Eni-
schlieBung angenommen, die sich die Bundesregie-
rung zu eigen gemacht hat und von der ich sicher
bin, daB sie auch der Bundesrat Ubernimmt,

Die EnischlieBung legt die deulsche Interpretation
der Veririge fiir die Politik der Bundesregierung
fest und bringt sie den Vertragspartnern ebenso
wie den Westmadachten in einer verbindlichen Form
zur Kenntnis. In der Entschliefung wird vor allem
unmibBverstindlich festgelegt, daB die Verirdge eine
friedensvertragliche Regelung fiir Deutschland nicht
vorwegnehmen und keine Rechtsgrundlage fur die
heute bestehenden Grenzen schaffen. Weiter ver-
deutlicht sie, daB das unverduBerliche Recht des
deutschen Volkes auf Selbstbestimmung durch die
Vertrdge nidht beriihrt wird und eine Politik der
friedlichen Wiederhersiellung der nationalen Ein-
heit nicht im Widerspruch zu diesen Vertrdgen
steht.

Deshalb ist es fiir uns entscheidend, daB diese
Entschliefung ein vilkerrechtlich wirksames Instru-
ment zur Absicherung der deutschen Auslegung die-
ser Verlrdge wird. Wenn diese Resolution zu einem
verbindlichen Auslegungsmittel fiir die beiden Ver-
trdge wurde, dann ist diese Kldrung auch ein Ericlg
der Oppesition von CDU und CSU im Deuischen
Bundestag und unserer Haltung irn Bundesrat. Es ist
im staatspolitischen Gesamtinieresse zu bedauern,
daB die Bundesregicrung erst unter dem Zwang ihrer
zusammengeschmolzenen parlamentarischen Basis zu
dieser Gemeinsamkeit kam.

Wire diese Gemeinsamkeit schon vor AbschluB
der Vertrdge intensiv gesudht worden, dann waren
wir nicht in diese schwierige auBen- und innenpoli-
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lische Situation, die dieses Land tief bewegt hat,
hineingeraten. Dies untersireicht — auch das muB
sogleich hier hinzugefiigt werden -— unsere Uber-

zeugung und die Notwendigkeit, daf ein Minimum
an gemeinsamer Politik in den Lebensfragen unse-
res Staates und unserer Nation im Interesse des
Ganzen unverzichtbar ist. Ich finde, wir sollten nach
diesen langen, fir uns alle schwer ertriaglichen Wo-
chen diese Stunde dazu nutzen, um zu sagen, daB
wir dazu bereit sind und unseren Beitrag tragen
wollen.

Der Wille zur Gemeinsamkeit im Interesse des
Ganzen ist allein fiir unsere Entscheidung maBgeb-
lich gewesen, und zwar trotz der nach wie vor be-
stehenden Bedenken gegen den Inhalt der Vertrige
und jhrer Auswirkungen.

Die von mir genannten, von der CDU und CSU
regierten Bundeslénder kdnnen daher den Vertrigen
nicht zustimmen.

Vizeprisident Koschnidi: Wird das Wort noch
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlung des Ausschusses liegt Ihnen in
der Drucksache 284/1/72 wor. Zur Behandlung der
Ziffer 1 habe ich gemad § 30 unserer Geschiftsord-
nung positiv zu fragen: Wer ist fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses? — Das ist niemand.

‘Wer enthilt sich der Stimme? — Waer ist gegen die

Anrufung des Vermittlungsausschusses? — Danach
hat der Bundesrat beschlossen, einen Antrag auf An-
rfung des Vermitilungsausschusses nicht zu
stellen.

Ich rufe jetzt Ziffer 2 der Drucksache 284/1/72 zur
Abstimmung auf, Wer von den 45 Mitgliedern fir
tiir die Annahme der EntschlieBung ist, den bitte ich
um das Handzeichen, — Die Enischliefung ist damit
einstimmig angenommen,

Meine sehr verehrlen Damen und Herren! Mit
dem Beschluf}, den wir soeben gelaBt haben, ist das
Ratifikationsverfahren zum Moskauer und zum Wai-
schauver Vertrag vor den gesetzgebenden Kérper-
schaften in der Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossen. Ein langer, beschwerlicher Weg ist zu-
riidkgelegt; viele Hindernisse, die zun#chst iibergrof
erschienen, sind iiberwunden worden. Eine leiden-
schaftliche Auseinandersetzung in den Parlamenten
des Bundes und der Ldnder, in den gesellschaftlichen
Gruppierungen, ja in vielen Familien hat, wie ich
hoffe, damit einen bestimmten AbschluB gefunden.
Wir hoffen gemeinsam — auch bei unterschiedlicher
Bewertung der Vertrige —, daB die Vereinbarungen
das politische Klima zwischen der Bundesrepublik
und den ost- und mitteleuropiischen Staaten ent-
scheidend verbessern und eine engere Zusammen-
arbeit ermdglichen,

Ich darf wohl in Ihrer aller Namen sprechen, wenn
ich dabei unserer Hoffnung Ausdruck gebe, daB es
in einer Atmosphdre der Entspannung und des bes-
seren gegenseitigen Verstindnisses auch gelingen
mége, die Einheit Deuischlands in freier Selbstbe-
stimmung wiederherzustellen,

Fir ihre Anwesenhejt danke ich den Vertretern (©)

der Bundesregierung.

{Ein Zuhorer versucht, von der Publikums-
tribine aus das Wort zu ergreifen, Er wird
aus dem Saal gefiihrt,)

lch rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Beseitigung von Abfallen
(Ablallbeseitigungsgeselz ALIG) (Drudksache
239/72).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschuff hat Herr Minister Dr, Schwarz
(Schleswig-Holstein).

Dx. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im
Auftrage des Vermiitlungsausschusses erstatte ich
folgenden Bericht.

Der Bundestag hat in seiner 175, Sitzung am
2. Mirz 1972 das Gesetz Ober die Beseitligung von
Abfdllen beschlossen. Der Bundesrat hat in seiner
378. Sitzung am 24, Marz 1972 beschlossen, den
Vermittlungsausschull anzurufen. Das Anrufungs-
begehren hat in 9 Punkten eine Anderung des Ge-
setzesbeschlusses zum Gegenstand, In seiner Sit-
zuny vom 3. Mai 1972 hat der Vermittlungsaus-
schufi das Anrufungshegehren des Bundesrates be-
handelt. Inzwischen hat der Deutsche Bundestag
in seiner 186, Sitzung am 10. Mai 1972 den Bericht
des Vermittlungsausschusses von dem Abgeordne-
ten Professor Dr. Schafer sowie Erkidrungen der
Fraktionen der CDU/CSU und der Koalitionsfrak-
tionen enfgegengenommen und nach tibereinstim-
mendem Vorschlag das Gesetz in der Fassung der
Vorschldge des Vermittlungsausschusses einstim-
mig beschlossen. Der neue GeselzesbeschluB des
Bundestages liegt Ihmen in der Drucksache
Nr. 239/72 ver.

Der VermiltlungsausschuB hat sich in folgenden
Ziffern des Anrufungsbegehrens fiir die Anderungs-
wiinsche des Bundesrates ausgesprochen:

1. a) Zu § 1 Abs, 3 Nr. 4

2, Zu § 1 Abs. 1 und durchgehend im Gesetz
6. Zu § 6

Fa Zu § 7 Abs. 2

7h, Zu § 7 Abs. 3 Satz 2

7c. Zu § 7 Abs. 5

8. Zu § ¢

9. Zu § 11,

Unter Ziffer 11 hatte dieses Hohe Haus ge-
wilnschl, den § 1 Abs. 3 Nr. 5 des Gesetzes dahin
zu ergdnzen, daB Stoffe, die nach Vorbehandlung
nicht in Gewiisser oder Abwiisseranlagen eingeleitet
werden diirfen, als Abfell gelten sollen. Der Ver-
mittlungsausschuBl hat sich diesem Vorschlag nicht
angeschlossen und sich dabei im wesentlichen von
gesetzessystematischen Griinden leiten lassen. Fiir
den vom Bundesrat erwdhnten Fall, daB die orts-
und landesrechtlichen Wasserschutzbestimmungen
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nicht ausreichen, miissen diese ergdnzt und vervoll-
standigt werden.

Zu Ziffer 1c¢ hatte der Bundesrat beziiglich der
Beseitigung von Autowracks vorgeschlagen, diese
ebenfalls in die Kategorie einzuordnen, um sie damit
der Beseitigungsverpflichtung zu unterstellen, Auch
insoweit hat sich der Vermittlungsausschuff nicht in
der Lage gesehen, von den Vorstellungen des Bun-
destages abzuweichen. Der Bundestag geht davon
aus, daB Autowradks, die nicht nur Abfall sind, son-
dern auch Wirtschaftsgiiter darstellen, in den wirt-
schaftiichen Produktionsprozefi wieder eingefigt
werden sollen, Der Vermittlungsausschufl folgte der
Ansicht des Bundestages, der die Bundesregierung
in einem EntschlieBungsantrag aufgefordert hat, far
die Entwidklung befriedigender Verfahren zur ord-
pungsgemiBen Beseitigung oder Wiederverwen-
dung von Autowracks und Altreifen hinzuweisen
und bis zum 31. Dezember 1973 liber die Erfahrungen
und dariiber zu berichten, ob die Vorschriften des
Abfallbesejtigungsgesetzes {iberhaupt ausreichen
und, falls dieses erkennbar nicht der Fall sei, Vor-
schldge fiir zusdtzliche gesetzliche Regelungen vot-
zusehen.

Der Vermittlungsausschuf hat sich auch nicht in
der Lage gesehen, dem Anderungsbegehren des
Bundesrates zu Ziffer 3 zuzustimmen. Der Vorschlag
des Bundesrats war durch die Anderung der Worle
.daB insbesondere die offentliche Sicherheit und
Ordnung nicht gestdrt wird®, polizeirechtlich orien-
tiert, wogegen nach dem BundestagsheschJub im ein-
zelnen die zu schiitzenden Gilter aufgefliihrt waren.
Der Vermittlungsausschub hat sich der Grundaul-
fassung des Bundestages angeschlossen. Damit ver-
bleibt es bei dem Kaialog in § 2 des Gesetzes,
wonach Abfille so zu beseitigen sind, da das Wohl
der Allgemeinheit nicht beeintrdchtigt wird, insbe-
sondere dadurdy, daB die Gesundheit und das Wohl-
befinden der Menschen beeintrdchtigt, Nutztiere,
Végel, Wild und Fische, Gewisser, Boden und Nutz-
pflanzen, beeinflufi, schddliche Umwelteinwirkun-
gen durch Luftverunreinigungen oder Larm herbei-
fithrt, Belange des Natursdiutzes, der Landschafls-
pflege, des Stddiebaunes oder offentliche Sicherheit
und Ordnung sonst geféhrdel oder gestért werden.

Der Vernittlungsausschufl ist schlieflich dem
Anderungsbegehren des Bundesrates in Ziffer 4 auf
Streichung von § 3 Abs. 6 des Gesetzes nicht ge-
folgt. Nach dexr Bestimmung, die auf Grund des
einstimmigen Beschlusses des Bundestages vom
10. Mai 1972 wiederum Bestandieil des Geselzes
ist, kann neben der mach Landesrecht zustidndigen
Kérperschait des offentlichen Rechis auch die zu-
standige Landesbehdrde Inhabern privater Abfall-
beseitgungsanlagen auf Antrag die Beseitigung von
Abfallen {ibertragen. Dieses kann unter Auflagen
geschehen. Der Vermittlungsausschull hilt es fir
vertretbar, den Landesbehdrden gegebenenfalls auch
gegen den Willen der Gemeinden das Yrmessen
einzurdumen, private Abfallbeseitigungsbetriebe zu
beauftragen, wenn keine itberwicgenden Offentli-
chen Interessen entgegenstehen. Bei den Erdrterun-
gen ist deutlich geworden, daB die Mehrheit der

Mitglieder im VermittlungsausschuBf der kosten-
regulierenden Konkurrenz zwischen Millbeseitigung
in &ffentlicher Hand und solcier in privater Hand
eine grofere Bedeutung beimessen als der Befilrch-
tung des Bundesrates, es konnte sich ein Rechisan-
spruch von Privatunternehmern ergeben, den Selbst-
verwaltungskérperschaften verblieben bei privater
Abfallbeseitigung in aller Regel nur die aufwendig
und schwierig zu beseitigenden Abfille, und letztlich
sei es ungut, der zustindigen Behorde das Recht zu
geben, unter Umstdnden auch gegen den Willen
der Selbstverwaltungskérperschaft die Abfallbesei-
tigung an Private zu ilbertragen. Der Vermittlungs-
ausschuB ist eindeutig der Meinung, daB sich ein
Rechisanspruch aus § 3 Abs. 6 auf Ubertragung
nicht grinden laGt.

Zusammenfassend darf ich das I1ohe Haus im Auf-
trage des Vermittlungsausschusses bitten, dem nun-
mehr in Form des neuen Gesetzesbeschlusses vor-
liegenden Gesetz zuzustimmen.

Vizeprisident Koschnidk: Wird das Wort zur
Abgabe von Erklarungen gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

1ch lasse nupmehr abstimmen. Wer dem vom Deut-
schen Bundestag aufgrund des Einigungsvorschlages
des Vermittlungsausschusses gednderten Geselz ge-
maB Art. 84 Abs. | GG zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheijt, Damit
hat der Bundesrat dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
GG zugestimmt.

Nunmehr rufe ich den Antrag Hessens in Druck-
sache 239/1/72 auf, Wer fir die von Hessen bean-
tragte Entschliefung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit hat der Bun-
desrat aniragsgem#f beschlossen.

Punkti 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur wirtschaitlichen Sicherung der
Krankenhiiuser und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesiitze — KHG — (Drucksache
238/72, Drucksache 71/1/72 Ziif. II}.

Die Berichterstattung hat Herr Bundestagsabge-
ordneter Russe (ibernommen. Bitte, Herr Abgeord-
neter|

Bundestagsabgeordneter Russe, Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine selhr verehrten Damen
und Herrenl! Ich darf zu dem Komplex, der mir auf-
getragen worden ist, folgendes feststellen.

Dieses Hohe Haus hat in seiner 378. Sitzung am
24, Mirz dieses Jahres beschlossen, zu dem vom
Deutschen Bundestag am 1. Mérz 1972 verabschiede-
ten Gesetz zur wirtschaftiichen Sicherung der Kran-
kenhduser und zur Regelung der Krankenhaus-
pflegesdize zu verlangen, daB der Vermitilungsaus-
schuB einberufen wird. Kernpunkt Ihres Vermitl-
lungsbegehrens, meine Damen und Herren, war eine
Verminderung der Belastung der Linder durch das
Krankenhausfinanzierungsgesetz,

Der Vermittlungsausschuf hat am 3. Mai 1972
getagt und Thre insgesamt 24 einzelnen Vermitt-
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lungsbegehren erdrtert. Mit der Drucksache VI/3416
legte der Vermittlungsausschufl dem Deutschen Bun-
destag die im einzelnen gefaBten Beschliisse zur
Anderung des Geselzes zur wirtschaftlichen Siche-
rung der Krankenhduser und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesidtze vor. Thnen ist diese Drucksache
in der Form der Bundesraisdrucksache 238/72 eben-
falls {iberreicht worden.

Der Bund ist dabei den Forderungen des Bundes-
rates in bezug auf die Finanzhilfen entgegengekom-
men, Er wird in jedem Haushaltsjahr fiir Finanz-
hilfen, die der Erhaltung des Bettenstandes dienen,
ein Drittel des Betrages bereilstellen, Bei neuen
Investitionen zuzliglich der Wiederbeschaffung mit-
telfristiger Anlagegitter hal sich der Bund bereit
erklirt, in diesem Jabr den Beirag von insgesamt
350 Millionen DM, 1973 den Betrag von 360 Mil-
lionen DM, 1974 den von 370 Millionen und 1975
den Betrag von 385 Millionen DM zur Verfiigung 2u
stellen.

Gegeniiber der urspriinglich beschlossenen Fas-
sung des Gesetzes ergeben sich einige weitere be-
deutsame XAnderungen. So sollen die Ausgaben Hir
die erste Anschalfung von Verbrauchsgiitern nicht zu
den Investitionskosten zdhlen. Aus den wvon der
Offenilichen Hand zu tragenden Investitionskosten
werden die Instandhaltungs- und Instandsetzungs-
kosten ausgeschlossen, Die Kosten von Aushildungs-
statien, soweitl sie bisher tatsdchlich im Pflegesatz
beriidisichtigt worden waren, sollen nicht nur bis
1974, sondern bis 1978 zusédizlich zu dem Benulzer-
kosten von den Benutzern getragep werden. Dies
hat allerdings zur Folge, daB diese Kosten auf den
Krankenhaushenutzer zukommen — und damit auch
auf die Krankenkassen,

Die Pilegesitze werden nach einer Ubergangs-
zeit bis zum 31. Dezember 1977 voll kostendeckend
sein. Sollien die Pflegesdtze nach Abzug der Be-
triebszuschiisse mehr als 10% steigen, wird der
Betrag {iber 10 % durch Forderungsmittel abgedeckt.
Urspriinglich war vorgesehen, diese Grenze bereits
bei 7,5%¢ zu ziehen. Auch diese Anderung wird
zweifellos zu Lasten der Krankenkassen gehen.

Im einzelnen hat der Vermittlungsausschuf fol-
gende Anderungen beschlossen.

Die Ziffern 1 bis 5 der von Ihnen in der Bundes-
ratsdrucksache 71/72 gewiinschten Znderungen des
Gesetzes wurden akzeptiert. Darunter fillt auch die
von den Bundeslandern gewiinschte Ubernahme der
Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten in den
Benutzerkostonkalalog,

Der § 6 des Cesetzes wurde gedndert; ich ver-
zichte hier darauf, die Neufassung zu zitieren, und
verweise Sle diesbeziglich auf die vorgelegte
Drucksache,

Die Ziffer 7 des Vermittlungsbegehrens wurde in
der Vorlage des Bundesrates ebenfalls akzeptiert.
Allerdings lehnten wir im VermittlungsausschuB
das Begehren zu Ziffer 8 ab. Die ZAnderungsbegeh-
ren zu den Ziffern 9 bis 13 in Drucksache 71/72 des
Bundesrates wurden ebenfalls akzeptiert.

Zu § 19 hat der Vermittlungsausschufl einen Kom- Q)

promif beschlossen. Auch hier darf ich Sie, meine
Damen und Herren, auf die itberreichte Drucksache
verweisen. Ich méchte die Regelung nicht im ein-
zelnen zitieren.

Auch der § 22 wurde in seinem Abs. 1 anders ge-
faBt. Weder die Anderungsabsicht des Bundesrates
noch ein als Kompromif§ eingebraciter Andernungs-
antrag des Berichterstatters, der fir alle Beteiliglen
und Betroffenen sicherlich zu einer optimalen L&-
sung hitte werden kdnnen, erhielten die Mehrheit.
Vielmehr wurde eine KompromiBfassung, die die
Bundesregierung vorlegte, vom Vermittlungsaus-
schull akzepliert, Sie lautet:

Der Bund stellt in jedem Haushaltsjahr fiir
Finanzhilfen nadh § 21 ein Drittel des Belrages
bereit usw.

Auch hier bitte ich, auf die entsprechende Vorlage
verweisen zu diirfen, die den Text wiedergibt.

Die Anderungen zu § 22 Abs. 3, wie sie vom Bun-
desrat gew{inscht worden waren, wurden akzeptiert.
— Zu § 23 Abs. 1 beschleB der Vermittlungsaus-
schull allerdings einen KompromiBvorschlag, den
gleichlalls die Bundesregierung vorgelegt hatte. Die
Fassung lautet:

Dije Finanzhilfen des Bundes nach § 22 Abs. 1
Satz 1 sind in voller Héhe, die Finanzhilfen
nach § 22 Abs. 1 Satz 2 in Hohe von 80 vom
Hundert den Landern nach ihrer Einwohner-
zahl zuzuweisen.

Dies, meine Damen und Herren, entspricht einer tal-

sdchlichen Zuweisungsquote von 93 %, bedeutet )

also eine Verbesserung gegeniiber der urspriing-
lichen Fassung des Geselzes fiir die Linder.

GemdB der Beschlufifassung zur Anderung des
§ 19 muf} in § 23 Abs. 3 eine Anderung vorgenom-
men werden; ich verweise auf den Text. —— Ein
neuer Abs. 4 zu § 23 wurde ebenfalls beschlossen;
€r ist in der Ziffer I8 im Wortlaut dargestellt,

Die vom Bundesrat des weiteren gewiinschten
Anderungen zu § 27 Abs. L Nr. t und zu § 30 Abs. 2
wurden vom Vermittlungsausschul akzeptiert,

Meine Damen und Herren, da die Umstellung der
Ausbildungsstdtten auf andere Finanzgrundlagen
einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren in An-
spruch nehmen wird und Sie Thre finanziellen Ver-
pflichtungen in lhren Finanzplanungen bereits his
zum Jahre 1875 festgelegt und dabei derartige Ko-
sten nicht bel hdksichligt haben, beaniragten Sie eine
Verlingerung der Ubergangsirist, die in § 30 Abs. 2
festgelegt war, und zwar vom 31, Dezember 1974
auf den 31. Dezember 1980. Der Vermittlungsaus-
schull konnie sich Ihrem Begehren nicht voll an-
schlieBen; er dnderte das Dalum lediglich in ,31. De-
zember 1978"; das bedeutet einae Verlangerung um
vier Jahre.

Zu § 32 wurden die Vorstellungen des Bundes-
Tates akzeptiert, da es sich hier allein um eine tech-
nische Angleichung auf Grund der Vorwegbe-
schliisse handelt,
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat in seiner 186, Sitzung den
vom VermittlungsausschuB vorgeschlagenen Ande-
rungen des Geselzes zur wirtschaftlichen Sicherung
der Krankenh#user und zur Regelung der Kranken-
hauspflegesitze zugestimmdt,

Namens des Vermittlungsausschusses habe ich
Ihnen zu empfehlen, nunmehr dem so gednderten
Gesctz Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Kosdinick: Teh danke dem
Herrn Berichterstatier. — Das Wort hat nun Herr
Ministerprasident Stoltenberg,

Dr. Stoltenberyg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ohne Zweifel
sind, wie der Berichl des Herm Abgeordneten Russe
klargemacht hat, aus den Vermittlungsbegehren des
Bundesrates einige wichtige uhd positive Fortschritte
erwacdisen. Besonders hebe ich die Neuregelungen
fiir die Erstanschaffung von Verbrauchsgiitern, dex
Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten aus den
Investitionskosten, die Neuregelungen eines Aus-
gleichs fiir nichtabgeschriebene Anlagegilter, wenn
der Krankcnhaustrdger beim Neubau eines Kran-
kenhauses gefordert wird, und auch die sinnvollere
Regelung der Aufgabenverleilung zwischen Bund
und Lindern hervor, was die Erstellung von Kran-
kenhausplénen betrifft. Dies ist zu begriifien.

Deshalb mdhte ich zu Beginn meiner Ausfithrun-
gen sagen, daff die Landesregierung von Schleswig-
Holstein diesem Vermittlungsvorschlag zustimmdt,
auch wenn einiges problematisch bleibt, etwa das
Fehlen einer Losung fir wichtige Strukturfragen des
Krankenhauses, die auch die laufende Finanzierung
befreffen.

Aber, meine Damen und Herren, aus der Sicht
der Schleswig-Holsteinischen Landesreglerung — ich
glaube, es hat in allen Kabinetten ahnliche Betrach-
tungen gegeben — missen wir feststellen, daf wir
mit dieser nicht leichten Herzens erfolgenden Zu-
stimmung neue Rechtsverpflichlungen in der Gré-
Benordnung von 75 Millionen DM jahrlich fir das
Land und die Gemeinden Schleswig-Holsteins iiber-
nehmen. Diese neue Rechtsverpflichtung bedeutet
nicht, daf die 75 Millionen DM zusétzliche Aufwen-
dungen sind; ein wesenilicher Teil dieses Betrages
wird auch auf anderer Rechisgrundlage oder ohne
Rechtshasis bereits geleistet. Doch immerhin: Wenn
dieses Gesetz voll in Funktion tritt, werden sich die
bisherigen Leistungen verdoppeln.

Dies bedeutet fiir die Linder und Gemeinden
insgesamt eine Rechtsverpflichtung in der Gr&Ben-
ordnung von weit fiber einer Milliarde und eine
Steigerung der tatsachlichen Aufwendungen in we-
nigen Jahren um viele hundert Millionen.

Dicser Sachverhalt veranlaBt mich, darauf hinzu-

weisen, daBb wir bel dieser Enlscheidung in einem’

ganz ungewdhnlich schweren Zielkonflikt stehen
zwischen der Zuslimmung zu immer neuen, sachlich
durchaus begriindeten und auch von uns selbst kon-
struktiv miterarbeitelen Geselzen einerseits und

einer immer unklarer werdenden Finanzsituation (©

andererseits. Dies gilt, wenn wir die gegenwartigen
Diskussionen iiber die IHaushalte und die mittel-
fristige Finanzplanung in den elf Bundesldndern ver-
folgen, fiir alle Lander. Wir haben die Wirkung der
nodh, von vorigem Bundestag beschlossenen Ge-
meinschaftsaufgaben jetzt voll in die Haushalte auf-
zunehmen, wir haben eine Fille von Gesetzen und
Planungen der letzten zwei Jahre — vom Bildungs-
wesen tber die Wohnungsbaufinanzietung bis hin
zu Fragen der Verkchrsinfrastruktur und des Stadte-
baues —, die sich nun als zwangsldufige Ausgaben
in unseren Haushalten widerspiegeln, und wir haben
das erschreckende Ansteigen als Folge der gegen-
wirtigen Inflationsrate, etwa wenn wir die sprung-
hafte Entwidklung der Kosten fiir Sozialhilfe, fiir
Weohnungshaupridmien, Wohngeld und andere Titel
mehr sehen.

Zur gleichen Zeit, in der wir die Entscheldung
hier zu treffen ha¥en, hdren wir {iber neue Pléne
der Bundesregietung zu einer erheblichen Kiiraung
der Linderhaushalte — miitelbar auch der Ge-
meindehaushalte — noch in diesem Jahr, sei es
durch eine ecinseitige Begrenzung der Kreditauf-
nahme, die erwogen wird, sei es durch andere
Schritte mehr, Im Gegensatz dazu gibt es Reden
von Miigliedern der Bundesregierung {ber andere
Entscheidungen, etwa eventuell bevorsichende
Steuererhéhungen.

I¢h mochte die Verabsdiiedung ecines so wichtigen
finanzwirksamen Cesetzes benutzen, um die Aul-
forderung an die Bundesregierung auszusprechen,
die notwendigen finanzpolifischen Enlscheidungen
fiir dieses Jahr und die kommenden Jahre méglichst
bald zu treffen, dariiber in den nachsten Wocdhen
in eine intensive Diskussion mit den Léndern einzu-
treten und, wenn es etforderlich ist — was sie er-
messen muf —, auch mit den Fraktionen des Bun-
destages, weil wir die gegenwadrtige UngewiBheit in
den finanziellen Eckdaien bei der Bewerlung so
wichtiger, folgenschwerer Vorlagen nicht mehr lan-
ger ertragen kdnnen.

Wir stehen in einem schweren Zielkonflikt.
Einerseits sind in diesem Jahr 1972 als Folge der
neuen Bundesgesetze — auch einiges aus diesem
Cesetz wird noch in diesem Jahr wirksam, das
meiste im Jahr 1973 — und wegen der erwidhnten
Folgewirkungen der heutigen Inflationsralen Steige-
rungssitze von etwa 13 bis 15 Prozent vorgegeben.
Auf der anderen Seite héren wir von der Absicht,
durch entsprechende Ermachtigung auf der Basis des
Stabilitdtsgesetzes die Linderausgaben um etwa
10% zu beschranken., — Eines macht das andere
unmdglich. Wie immer die Bundesregicrung ent-
scheidet und was immer die Lander dazu sagen —
hieriiber kann heute nicit absdiliefend gesprochen
werden. Die Bundesreglerung mul sehen, dall jeder
Vorschlag zu einer Reduzierung der Kreditaui-
nahme die Frage einer Anderung der Mitleistungs-
verpflichtung fiir die Lander aufwirft. Ich mbochte
Sie ausdricklich bitten und auffordern, diese Fra-
gen in den kommenden Wochen nur in einem Zu-
sammenhang zu behandeln,
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Ich benutze also die Gelegenheit der Verabschie-
dung dieses finanzwirksamen und bedeutsamen Ge-
setzes mit seiner daraus erwachsenden Belastung
fiir Linder und Gemeinden, die Bundesregierung zu
ersuchen, die notwendigen Klarstellungen nicht lin-
ger hinauszuschieben. Wir brauchen einen Bundes-
kaushall — auch im Hinblick auf die Verbindung
von Bundes- und Lénderhaushalien —, der noch vor
der Sommerpause verabschiedet wird. Wir brauchen
Klarheit, welche Absichien im Zusammenhang mit
der Kreditpoliiik bestehen und ob die Andeutungen
tiber steuerpolitische MaBnahmen einen wirklichen
Hintergrund haben. Andernfalls wiirden Beschliisse
Uber finanzwirksame Vorlagen in diesem Hause
in den kommenden Monaten zu einer Unmdéglichkeit.

Vizeprasident Koschnick: Das Wort hat Herr
Staatssekretrér Prof. Dr. von Manger-Koenig.

Proi. Dr. von Manger-Koenig, Staaissekretir
im Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheii; Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Mit der heutigen Beratung der Beschliisse des
Vermittlungsausschusses zum Krankenhausfinan-
zierungsgesetz stchen die Erérterungen iiber die
Neuregelung der Finanzierung unserer Kranken-
hduser vor dem AbschluB. Es sind in der Zwischen-
zeif bei verschiedenen Gelegenheiten die allgemeine
Bedeutung der Neuregelung fiir die Krankenhduser,
thre Mdglichkeiten fiir die Zukunft und jhre Grund-
sitze so eingehend erdrtert worden, daB ich es mir
an dieser Stelle versagen darf, erneut darauf ein-
zugehen.

Aber eines sei gesagt: die gesamten Beratungen
des Gesetzentwurfes waren gekennzeichnet von dem
Bemithen aller Beteiligten, trotz oft unterschiedli-
cher, divergenter Interessen einer gesetzlichen Neu-
regelung zur Verabschiedung zu verhelfen, mit der
sich leben 18Bt. Ich glaube auch, daB nach intensiver
Zusammenarbeit zwischen Bupd und Léndern nun-
mehr {iber die Vorschlige des Vermittlungsaus-
schusses durch den Bundestag ein Kompromis ge-
funden worden ist, der filr alle Beteiligten Vorteile
bringt, die gréBer sind als die unvermeidbaren
Nadnteile, die nun einmal mit einem so weitgehen-
den und auch eingreifenden neuen Cesetzeswerk
immer verbunden sind.

Ich darf an dieser Stelle den Lindern dafiir dan-
kEen, daB sie mit uns gemeinsam — wie wir
eben horten und wie wir verstehen, gewill nicht
leichten Herzens - einen Weg beschreiten wollen,
der sich unter den zahlreichen Alternativen doch
schlieBlich als der allein gangbare aufgezeigt hat
und erweisen wird. Dieses Gesetz wird fir alle
Beleiligten, fir die gesamte offentliche Hand ins-
besondere, aber auch Kir die Benutzer und ikre
Kostentrdger zusitzliche finanzielle Verpflichtungen
mit sich bringen. Der Bund ist bereit, zu diesen
Lasten nach seinen Moglichkeiten beizutragen. Im
Interesse einer iiberzeugenden gemeinsamen Lé-
sung des Problems ist er bei seiner finanziellen
Beteiligung den Wiinschen der Lénder weitgehend

— ich darf sagen: weitestgehend — entgegenge-
kommen.

Dank gebiihrt bei dieser Gelegenheil aber auch
den Organen und Organisationen unserer sozialen
Krankenversicherung, Dank fir die Bereitschaft,
finanzielle Opfer zu erbringen im Interesse einer
Sanierung der finanziellen Lage unserer Kranken-
anstalten. Dabei haben sich alle von dem Ziel leiten
lassen, fiir unsere Biirger in den kommenden Jah-
ren und Jahrzehnten eine Krankenhausversorgung
zu sichern, die die Errungenschaften der medizini-
schen Wissenschaft und Technik jedem Kranken
ohne Ridksicht auf seine eigene finanzielle Lage
zur Verfligung stelll und die audh notwendige
Voraussetzungen geschaffen hat fir die filligen
Verbesserungen der inneren Krankenhausstruktu-
ren, die den Interessen der Kranken wie der am
Krankenbeit Tatigen gleichermaBen werden Redi-
nung tragen missen. Hierfiir ist der Weg jelzt [rei,
Wie wir gesehen haben, ist damit auch ein Modell
fir Lésungen in anderen Lidndern Europas geschaf-
fen. Auch aus diesem Grunde darf ich Sie bitten,
meine Damen und Herren, der Vorlage zuzustim-
men,

Vizeprasident Koschnick: Ierr Minister Dr.
Seifriz hat das Wort.

Dr. Dr. h. c. Seifriz (Baden-Wirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fir das Land
Baden-Wiirttemberg darf ich folgende Erkldrung ab-
geben.

Das Gesetz zur wirtschalftlichen Sicherung der
Krankenhduser und zur Regelung der Krankenhaus-
pflegesidtze bringt in der jetzt zur BeschluBfassung
vorliegenden Form eine begriiBenswerie finanzielle
Beteiligung des Bundes an dem hohen Auiwand der
Krankenhaustrdger und damit an der wirtschaft-
lichen Sicherung der Krankenhduser.

Gleichwohl vermag das Land Baden-Wirttemberg
dem Geseizentwurf our unter ganz erheblichen Be-
denken zuzustimmen,

1. In Bader-Wiirttemberg besteht wegen seines
tberdurchschnittlich grofien Bevilkerungszuwachses
ein besonderer Bedarf an zusitzlichen Krankenhaus-
beiten, Da die Vorhaltekosten fiir die bestehenden
Hauser erhebliche &ffentliche Mittel binden, ist die
Fortlihrung des dringend notwendigen Neubaupro-
gramms gefahrdet. Wenn das bisherige jahrliche
Bauvolumen gehalten werden soll, ist in Baden-
Wiirttemberg nach Abzug des von den Kommunen
'zu tragenden Anteils ab 1973 mit einer sehr er-
heblichen Mehirbelastung zu rechnen, die 1975 auf
Gber 330 Millionen DM ansteigen wird.

Die derzeitige Finanzausstattung des Landes
Baden-Wiirttemberg reicht nicht aus, soldhe zusitz-
lichen Belastungen neben all den iibrigen Lasten, vor
allem im Bildungsbhereich, zu tragen. Wenn der Bun-
desgesetzgeber den Lindern solche zusiitzlichen
Ausgaben aufbiirdet, dann miissen auf der Ein-
nahmenseite entsprechende Konsequenzen gezogen
werden. Der besonderen Lage des Landes sollte im

<
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(A) iibrigen noch bei der Verteilung der Vorbehaltsmiliel

(B)

des Bundes Rechnung getragen werden.

2. Das vorliegende Gesetz verursacht bereits 1972
einen beachtlichen Mehraufwand, der nur iber zu-
gitzliche Kreditauinahmen des Landes finanziert
werden kann. Bundesbank und Bundesminister fur
Wirtschaft und Finanzen vertreten demgegeniiber
die Auffassung, dab die vom Bund und Léndern 1972
in Aussicht genommenen Kreditaufnahmen zu hodh
seien und eingeschriankl werden mifiten.

Fiir das Jahr 1973 strebt der Bundesminister fir
Wirtschalt und Finanzen aus konjunkturpolitischen
Griinden eine Zuwachsrate der Haushalte von nur
8 v.H. an. Die durch das Gesetz bedingte Mehr-
belastung trdgt dazu bei, daB der Rahmen einer
solchen restriktiven Haushaltsplangestaltung nicht
eingehalten werden kann.

Es kann den Lindern nicht weiter zugemutet wer-
den, ihre Kreditaufnahmen einzuschrinken und die
Zuwachsraten ihrer Haushalle zu beschrinken, wenn
ihnen durch die Bundesgesetzgebung immer neue
Lasten aufgebiirdet werden, denen sie sich aus recht-
lichen und politischen Criinden nicht entziehen
kénnern.

Vizeprasident Koschnick: Das Wort hat Herr
Kollege Dr. Schmidt aus Hessen.

Dr. Schmidt (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr verchrien Damen und Herren! Dieses Gesetz
ist im Laufe der Diskussion seit der Vorlage des
Regierungsentwurfes vom 25. Februar 1971 stark
verandert worden. Das gemeinsame Eingen von
Bundestag, Bundesrat, Sachverstdndigen und Inter-
essenvertretern um die Verteilung der finanziellen
Folgelasten hat viel zur Klirung beigetragen. Ich
meine, daB der nunmehr vom Vermitilungsausschuf
vorgelegte Text ein ausgewogener KompromiB ist,
der die zahen Auseinandersetzungen und das all-
seitige sachliche Bemihen um einen gemeinsamen
Erfolg widerspiegelt.

Zwar enthilt die Vorlage des Vermittlungsaus-
schusses immer noch einige Schénheitsfehler. So ist
es wegen der Beitragseniwicklung im Bereich der
Sozialversicherung sicher keine ideale Losung, dal
die Instandsetzungs- und Instandhallungskosten
iiber den Pflegesatz finanziert werden sollen, auch
wenn dies zur Entlastung der 6ffentlichen Héande
beitragt. Auf lange Sicht ungeldst bleibl auch die
Frage der den Krankenhdusern angegliederten Per-
sonalschulen. Das Problem der zusétzlich notwendig
werdenden neuen Betten im Zusammenhang mit
dem Bevdlkerungswachstum habe ich schon bei der
letzten Diskussion hier dargestellt.

Natiirlich hiite man iiber die Finanzverteilung
nach diesem Cesetz noch weiter diskutieren kénnen;
aber man muB dabei die Realitdten und die Gren-
zen sehen, die auch dem Bund gesteckt sind. Inso-
fern scheinl es mir gut zu sein, dal durch das
Entgegenkommen der Bundesregierung jetzt eine
lange Auseinandersetzung zu einem vertretbaren
AbschluB gekommen ist.

Jetzt haben die Bundesldnder die Verpflichiung,
dieses Cesetz mit Leben zu erfillen. Ich meine damit
nicat nur die Bereitstellung des La@nderanteils, um
die wirtschaftliche Sicherung unserer Krankephdu-
ser zu erreichen. Ich meine vor allem, daB wir
gleidazeitig unseren Beitrag zur Reform der inneren
Strukturen leisten miissen, ohne die letztlich dieses
Gesetz ein Torso bleiben muB,

Die hier von Herrn Ministerprdsident Stoltenbery
getroffene AuBerung des Bedauerns, daB der Bun-
destag in diesem Gesetz nicht die Frage der Struk-
turen geldst habe, scheint mir fehl am Platz; denn
nach dem Grundgesetz ist dies Sache der Léander.
Dieser Appell, die inneren Strukturen anzugehen,
erscheint mir um so notwendiger als wir, wenn wir
diesen unseren Verfassungsauftrag ernst nehmen,
dafiir sorgen miissen, daB in allen Léndern der
Bundesrepublik den Biirgern die Chancengleichheit
auch fiir den Fall einer notwendigen Krankenhaus-
behandlung gesichert wird, Es gibt heute keinen
verniinftigen Grund mehr, im Krankenhaus —— in
der Stunde der Not — noch Pflegeklassenunter-
schiede zu machen, Es ist inzwischen auch unbe-
stritten, daB althergebrachte, hierarchische Struktu-
ren im Krankenhaus nicht mehr zeitgerecht sind und
daR die arztlichen Mitarbeiter einen Anspruch auf
Beteiligung an den Privateinkiinften der Chefdrzte
haben, wenn sie an deren Erbringung mitarbeiten.

Es wire eine gute Sache, wenn alle Bundesldnder
im Rahmen ihrer im Anschlufl an das Krankenhaus-
finanzierungsgesetz zu fertigenden Landeskranken-
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hausgesefze in diese Richtung gehende Uberlegun- D)

gen verwirklichen wiirden. Wir in Hessen haben
diesen Weg bereits beschritten und sind gern be-
reit, auch auf dieser Ebene in eine Konkurrenz um
den grofimdglicken sozialpolitischen Faortschriit
cinzutreten.

Vizeprisident Koschnidi: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen damit zur
Abstimmung. Wer dem Gesetz gemal Art. 84 Abs. 1
und Art. 104 a Abs. 4 GG zustimmf, den hifte ich um
das Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu der unter Ziff. II der Druck-
sache 71/1/72 vom Ausschul fiir Jugend, Familie und
Gesundheil vorgeschlagenen Entschliefung. Infolge
der Anderungen, die sich aus dem Vermittlungsver-
fahren ergeben haben, entfallen in der EntschlieBung
unter Ziff. 2 die Worte ,oder als Instandsetzung/In-
standhaltung”. Wer will der Entschliefung mit die-
ser MaBgabe zusiimmen? — Das ist auch die
Mehrheit. Dann jst die Entschliefung angenommern.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geseizes iber die
Entschidigung der Mitglieder des Bundes-
tages (Drudksache 279/72).

Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Tall. Der Finanzausschub empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetz einen Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Wer dieser Empfehlung folgen
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will, den bitie ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehiheit. Es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Verordnung iliber den Schutz vor Schiden
durch Réntgensirahlen {Rontgenverordnung
— R&V —} (Drucksache 105/72).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Geissler
aus Rheinland-Pfalz.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz). Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Land Rheinland-
Pialz hat den Antrag eingebracht, den Bundesrat zu
bitlen, von seiner Seite aus bei der Bundesregie-
rung anzuregen, diese Verordnung unter Einbezie-
hung der Empfehlung seiner Ausschiisse noch ein-
mal zu iiberarbeifen. Das ist sicher ein ctwas unge-
wohalicher Vorschlag. Er scheint mir aber auf Grund
der Entstehungsgeschichte dieser Verordnung und
auf Grund der Geschiftslage, die wir jetzt vorfin-
den, einfach unabweisbar.

Zundchst lassen Sie mich zur Geschichte folgendes
sagen. Es handelt sich im idbrigen — ich darf das
einschieben — um eine grundsétzliche Frage, die
aud: einmal im Bundesrat erbrlert werden solite,
némlich wie eine solche Verordnung im Zusammen-
spiel mit dem Bundesrat von seiten der Bundesre-
gierung vorbereitet wird, Diesa Vorlage ist von
seiten der Bundesregierung vor der Einbringung in
den Bundesrat mit den Lindern nicht ausreichend
abgestimmt worden. Es haben praktisch keine Be-
sprechungen der Landerreferenten stattgefunden. Es
gibt auch Anhaltspunkte dafiir, daB das nicht etwa
aus Versehen geschiehen ist. Ich glaube, daB es eine
Uberforderung des Bundesrates bedeutet, wenn bei
einer Verordnung mit 56 Paragraphen auf Grund
der nach unsercr Meinung nicht sacigemifien Er-
arbeitung dieser Verordnung in den Ausschiissen
insgesamt 115 Anderungsanirige beschlossen wor-
den sind, die wir jetzt hier im Plenum alle miteinan-
der zur Abstimmung bringen miifiten.

Es kann picht Aufgabe des Bundesrates sein, hier
die Arbeit nachzuholen, die an sich auf Referenten-
ebene hitle stattfinden sollen. Aus diesem Grunde
glaube ich, daB diese Vorlage ecinfach nicht be-
ratungs- und beschluBreif ist. Deshalb bitte ich Sie,
meine Damen und Herren, dem Antrag von Rhein-
land-Pfalz zuzustimmen,

Vizeprdsident Koschnidk; Weilere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, Wir kommen zur Bera-
tung. Es liegen vor die Empfehlungen der Aus-
schiisse mit Drucksache 105/1/72 und der Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz mit Drudcsache 105/2/72,

Weitergehend ist der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz, die Bundesregierung zu bitten, die Ver-
ordnung unter Einbeziehung der Fmpfehlungen der
Ausschiisse zu {liberarbeiten und neu verzulegen, Ich
gche davon aus, daB der zweile Absatz als Begriin-
dung aufzufassen ist. — Das Haus ist damit einver-
standen. Bel Annahme des Antrages Rheinland-Pfalz

entfdlit die Abslimmung iiber die Empfehlungen der (€

Ausschiisse.

Ich lasse deshalb zunéchst iiber den Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 105/2/72 abstimmen.
Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit. Dann
hat der Bundesrat gemaB Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 aui:

Entwurf eines Frslen Gesetzes zur Reform des
Straiverfahrensrechis (1. StVRG) (Drucksache
208/72).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator
Dr. Ieinsen das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine sehr geehrlen Damen und Herren!
Der lhnen vorliegende Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Reform des Strafverfahrensrechis ist als ein
erster bedeutsamer Schritt auf dem Weg zu einer
umfassenden Reform der Strafprozefordnung anzu-
sehen. Hauptziel des vorliegenden Entwurfs ist es,
im Interesse des Beschuldigten, aber auch zur Ver-
besserung der Verbrechensbekimpfung die Strafver-
fahren zu beschleunigen und zu straffen. Hierzu wird
ein ganzes Blnde! von EinzelmaSinahmen vorge-
sthlagen, die in jhren Grundziigen von einer Arbeits-

"gruppe des Bundesjustizministeriums und aller Lan-

desjustizverwaltungen erarbeile! worden sind. Der
Entwurfl enthdlt dariiber hinaus auch erste MaBnah-
men zur Verbesserung des Wiederaufnahmerechts
sowje einige vordringliche Anderungen auf dem Ge-
biet der Strafgerichisverfassung.

Lassen Sie mich nur auf einige besonders wich-
tige Regelungen des Entwurfs eingehen.

Eine der bedeutsamsten Reformmafnahmen liegt
in der Neuabgrenzung der Zustindigkeit zwischen
Richter und Staatsanwalt im Ermifllungsverfahren.
Die richterliche Ermittlungstatigkeit im Vorverfahren
soll kiinftig auf das unbedingt gebotene MaB be-
schirdnkt und die Staatsanwaltschaft im Justizbereich
zur alleinigen Ermittlungsbehirde bestimmt werden.
Diesem Ziel dienen vornehmiich die Absdhalfung der
Voruntersuchung und die Ubertragung von Zustin-
digkeiten im Vorverfahren auf die Staatsanwalt-
schaft.

Die Unlersuchungen des Bundesjustizministeriums
und der Landesjustizverwaltungen haben gezeigt,
daB die praktische Bedeutung der Voruntersuchung
immer mehr zuriickgegangen ist. Der Anteil der, Fille,
in denen eine Voruntersuchung stattfindet, liegt in
Schwurgerichtssachen unter 10 v. H., in den Straf-
kammersachen zum Teil weit unter 5 v. H, Zahlreiche
Falle, in denen eine Voruntersuchung zwingend vor-
geschrieben ist, werden heute bereits von der Staats-
anwaltschaft so weit aufgekléart, daB dem Unter-
suchungsrichter nur die richterliche Vernehmung des
Angeschuldigten und die etwaige Wiederholung be-
reits erhobeper Beweise — also weithin Doppel-
arbeit -— tberlassen bleiben, Zum Schutze des Be-
schuldigten ist die Voruntersuchung nicht mehr er-
forderlich. Sie gibt dem Angeschuldigten keine gro-
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Beren Verfahrensgarantien als das staalsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren. Andererseits wird
die Beseitigung dieses Instituts in den bisher betrof-
fenen Fillen zu einer erheblichen Verkiirzung des
Vorverfahrens fiihren.

Die neuen Ermittlungskompetenzen, die der Ent-
wurf der Staatsanwallschait einrdumf, sollen den
Staatsanwalt besser als bisher in die Lage versetzen,
schnell und zuverldssig die Frage zu kldren, ob ein
hinreichender Tatverdacht vorliegt oder nicht, Vor-
gesehen sind unter anderem die folgenden Neue-
rungen.

Zeugen, Sachverstindige und Beschuldigie sollen
kiinftig verpilichte! sein, auch vor der Staatsanwalt-
schaft zu erscheinen und — soweit es sich um Zeugen
und Sachverstiandige handelt — auch zur Sache aus-
zusagen.

Die Staatsanwalischalt soll kiinftig zur Durchsicht
aller Papiere des von einer Durchsuchung Betroffe-
nen berechtigt sein, was insbesondere in Wirtschafts-
strafsachen zu einer erheblichen Verfahrensverein-
fachung fithren diirfte. — Dazu kommen noch einige
andere Rechie, auf deren Darstellung ich jelzt im
einzelnen verzichten will.

Zur Durchsetzung ihrer Rechte soll die Staats-
anwaltschafl kiinftig berechtigt sein, Ordnungs-
gelder festzusetzen oder auch die Vorfibrung des
Betroffenen anzuordnen. Das ist verfassungsrechilich
unbedenklich, da die zwangsweise Vorfiihrung keine
unter dem Richtervorbehalt stehende Freiheilsentzie-
hung im Sinne des Artikels 104 Abs. 2 GG ist, son-
dern eine Freiheitsbeschrdnkung im Sinne des Arti-
kels 104 Abs. 1 GG darstellt, die aufl der Grundlage
eines [érmlichen Gesetzes auch von einer Behorde
vorgenommen werden kann. Der Entwurl stellt im
{ibrigen die Moglichkeil einer umfassenden gericht-
lichen Nachpriiffung der von der Staatsanwaltschalt
angeordneten MaBnahmen sicher, so daBl insbeson-
dere ither das Bestehen und den Umfang eines Aus-
sageverweigerungsrechts letztlich nicht die Staats-
anwaltschaft, sondern wie bisher der Richier ent-
scheidet.

Der InnenausschuB empfiehlt in diesem Zusam-
menhang, Zeugen, Sachverstdndige und Beschuldigte
zum FErscheinen auch vor den Hilisbeamten der
Staatsanwalischait, das heiBt also insbesondere vor
der Polizei, zu verpflichten, Dieser Empfehlung
widerspricht der Rechtsausschull nachdriidklich, Er
ist der Auffassung, dafB eine solche Ausdehnung der
Erscheinenspflicht die bisherige Konzeption der
StrafprozeBordnung umstiirzt, wonadh die Staals-
anwaltschaft als Organ der Rechispflege fiir die
Durchfiihrung der Ermittlungen insgesamt verant-
wortlich ist. Das wiirde hier erstmals vom Prinzip
her in Frage gestellt werden, Sicher muB das Ver-
hiltals von Staatsanwaltschaft und Polizei und ihre
rechtliche Stellung im Ermittlungsverfahren auf
Grund jingster Erfahrungen neu iiberdacht werden.
Das kann jedod: nur unier Einbezlehung aller
Aspekle geschehen, die in diesem Zusammenhang
von Bedeutung sind. Der vorliegende Eniwurfl ist
hierfiir nicht der richiige Ort.

Eine weitere fir die Beschleunigung des Verfah- (C)

rensablaufs bedeutsame Regelung ist der Vorschlag,
die formliche Schlufianhdrung und das [Srmliche
Schlufigehdr in den Verfahren abzuschaifen, in
denen die Staatsanwaltschaft Anklage vor dem
Schoffengericht oder der Stralkammer zu erheben
heabsichtigt. SchluBgehér und SchluBanhorung, die
erst jetzt durch das StrafprozeBanderungsgesetz von
1964 ecingefiihrt wurden, haben sich in der Praxis
nicht bewghrt und vor allem die Exwartung nicht er-
fiillt, dadurdh ungerechtfertigte Anklagen vermeiden
zu koénnen, Der Anteil der Fille, in denen Schluli-
gehor oder SchluBanhérung zur Einstellung des Ver-
fahrens gefiithrt hitten, ist, wie die statistischen Er-
hebungen gezeigt haben, kaum melbar. Offensicht-
lich wird beiden Instituten auch von seiten der An-
waltschalt in der Praxis nur geringe Bedeutung bel-
gemessen. Andererseits treten dadurch Verfahrens-
verzdgerungen von durchschnittlich etwa drei Wo-
chen, in zahlreichen Fillen aber auch von mehreren
Monaten auf,

Der Entwurf will es trotz dieser wenig giinstigen
Erfahrungen in den Verfalren, in denen die Zustén-
digkeit des Oherlandesgerichts im ersten Rechiszug
oder des Schwurgerichts begrundet ist, bei der ge-
genwirtigen Regelung belassen. Der Rechtsausschull
emplichlt demgegeniiber, die Vorschriften {ber
Schlufanhdérung und SchluBgehdr gédnzlich zu strei-
chen, da er {iberzeugende Griinde fiir die im Ent-
wurf vorgenommene Differenzierung nicht zu er-
kennen vermadq.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschluf noch kurz auf eine Neuregelung eingehen,
die bereits vor wenigen Monaten im Rahmen des
Entwurfs eines Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch Gegenstand einer Beschlufifassung in diesem
Hohen Hause gewesen ist. Ebenso wie in dem da-
maligen Entwurf ist in Art. 1 Nr. 36 des vorliegen-
den FEntwurfs vorgesehen, durch die Einflhrung
gines neuen § 153 a StrafprozefSordnung die Méglich-
keit zu schaffen, bestimmte Verfahren der Kleineren
Kriminalitit nach Erfiillung von Auflagen oder
Welsungen, insbesondere auch nach Zahlung eines
Geldbetrages zugunslen einer gemeinniitzigen Ein-
richtung, einzustellen. Der Entwurf hat dabei die
Stellungnahme des Bundesrates bei den damaligen
Beratungen beriicksichligt.

Schon anldflich dieser Beratungen war jedoch die
Bundesregierung mit einer einstimmig gefaBten Ent-
schlieBung dieses IHohen Hauses gebelen worden,
itn weiteren Verlauf des Gesetzgebungsveriahrens
zu priifen, ob die Verteilung der Geldbulien und das
dabei anzuwendende Verfahren einer nadheren ge-
selzlicdlien Regelung unterworfen werden sollten, Der
Rechlsausschuf hilt ein Téatigwerden des Geselz-
gebers in dieser Richiung fiir aullerordentlich dring-
lich und schldgt Thnen daher erneut eine Priifungs-
cmpfehlung vor, durch die dex Inhalt der soeben von
mir erwadhnten EntschlieBung konkretisiert und pré-
zisiert wird. Zur Vorlage eines formulierten Ande-
rungsvorschlages hat sich der Rechtsausschufl ledig-
Tick deshalb noch nicht in der Lage gesehen, weil die
in cinigen Lindern eingeleitcte Befragung der Ge-
richte und Staatsanwallschaften zu dieser Problema-
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tik noch nicht abgeschlossen war, Es ist jedoch in
Aussicht genommen, daB, schald die Anhérung der
Praxis abgeschlossen ist, von einer Arbeitsgruppe
des Bundesjustizministeriums und der Landesjustiz-
verwaltungen unter Beriicksichtigung der wvom
RechtsausschuB Ihnen hier vorgeschlagenen Emp-
fehlung ein konkreter Vorsdilag fiir eine Gesetzes-
danderung erarbeitet werden soll, der dann von
einem oder mehreren Lindern nachirdglich den fiir
die Beratung der fiir diese Gesetzentwiirfe zustin-
digen Bundestagsausschilssen zugeleitet werden
kdnnte,

Zu den zahlreichen weiteren Neuerungen des Eni-
wurfs schlagen der federfilhrende Rechisausschuf
und der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten eine
Rethe von Empfehlungen vor. Ich darf Sie insoweit
auf die Empfehlungsdrudisache verweisen und Sie
lediglich bitten, diesen Empfehlungen zurzustimmen.

Vizeprisident Koschnick: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Das ‘Wort hat nun Herr Bun-
desminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Président,
meine Damen und Herren! Mit der Stellungnahme
zu dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform
des Strafverfahrensrechts, iiber die Sie heute be-
schlieBen, ist der erste Abschnitt des Gesetzge-
bungsverfahrens zu einem Entwurf beendet, der in
wesentlichenTeilen von der gemeinsamen Arbeits-
gruppe ,Sirafverfahrensreform" des Bundesjustiz-
ministeriums und der Landesjustizverwaltungen er-
arbeitet worden ist. Damit zeigen sidi die ersten
Ergebnisse der von der Sonderkonferenz der Justiz-
minister im Mai 1970 beschlossenen engen Zusam-
menarbeil zwischen Bund und Lindern im Rahmen
der Justizreform. Die Stellungnahmen der Fachaus-
schiisse des Bundesrates zeigen, daB die gemeinsame
Arbeit ihre Friichte getragen hat. Weite Teile des
Entwurfs entsprechen, von Einzelheiten abgesehen,
auch den Vorstellungen der Liander.

Die Bezeichnung «Beschleunigungsnovelle”, die
dem Entwurf schon 6fters gegeben worden ist, bringt
den wichtigsten Teil seines Inhalts zum Ausdrudk,
aber eben nur einen Teil. Als erster Schritt einer
Gesamireform des Strafverfahrensrechts verwirk-
licht der Entwurf melrere besonders vordringliche
Reformanliegen. Hierzu gehdren neben der Be-
schleunigung und Straffung der Verfahren erste
ReformmaBnahmen auf dem lange vernachldssigten
Gebiet der Wiederaufnahme sowie Verbesserungen
der Strafgerichtsverfassung.

Mit den zahlreicher EinzelmalBnaluuen zur Be-
schleunigung und Straffung des Verfahrens, von
denen ich nur einige nidher erwihnen kann, wird
ein weiterer wesentlicher Beitrag zur Verbesserung
der Verbrechensbekdmpfung geleistet. Die Strafan-
drohung wird glaubhafter, wenn die Strafe der Tat
moglichst auf dem FuBe folgt, der Téter erhalt
weniger Gelegenheil, bis zu seiner Verurteilung
neue Straftaten zu begehen, und die Chance der
Resozialisierung steigt, wenn er schnell in den Straf-
vollzug Gberfihrt werden kann.

In diesem Sinne will der Entwurf vor allem eine {C}

schnellere und grindlichere Fithrung des Ermitt-
lungsverfahrens bis zur Erhebung der Ankiage or-
mdglichen. Er stellt deshalb der Staatsanwaltschalft
die rechtlichen Mittel dazu zur Verliiyung, besser als
bisher ihrem gesetzlichen Auftrag nachzukommen,
Straftaten rasch, objektiv und umfassend aufzukli-
ren,

So sollen z. B. Zeugen und Sachverstindige zum
Erscheinen und zur Aussage vor der Staatsanwalt-
schaft verpflichtet sein. Damit kann kiinftig weit-
gehend auf die Einschaltung des Ermittlungsrichters
verzichtet werden, die zwangsldufig das Ermitl-
lungsverfahren verzigert. Zugleich wird erreicht,
dal der Sachverhalt besser als bisher aufgeklart
werden kann.,

Die neuen Befugnisse der Staatsanwaltschaft ma-
chen es iiberdies mdglich, die gerichtliche Vorunier-
suchung abzuschaffen. Thr Wert war schon immer
sehr umstritten. Die Voruntersuchung hat, wie die
Erfahrungen der Praxis reigen, die Strafverfahren
erheblich verzigert, ohne die Qualitat der Ermiit-
lungen zu verbessern oder dem Beschuldigten zu-
sdtzlichen Schutz zu gewadhren. Daher ist es ver-
sidndlich, daB die Zahl der Vorunlersuchungen
im Laufe der Zeit stark zuridkgegangen ist.

Der Verzidhi auf die Voruntersuchung ist auch
unter rechlsstaatlichen Gesichtspunkten, die gerade
im StrafprozeB eine entscheidende Rolle spielen,
vertretbar. Die Staatsanwaltschaft als zur Objekti-
vitdt verpflichietes, der dritlen Gewalt zugeordne-
tes Organ der Rechispflege ist in der Lage, selbst
in tatsdchlich und rechtlich schwierigen Fillen den
Sachverhalt unter Wahrung der Rechte des Be-
schuldigten aufzukliren.

Zudem wird die Staatsanwallschaft einer umfas-
senden richterlichen Kontrolle bei der Ausiibung
von Zwangsbefugnissen unterworfen. Besonders
schwerwiegende FEingriffe wie zum Beispiel Be-
schlagnahmen und Untersuchungen darf sie grund-
sitzlich nur mit vorheriger Genehmigung des Rich-
ters vornehmen. Die Anordnung der Haft bleibt in
allen Fillen dem Richter vorbehalten.

Ein Vergleich der derzeitigen Regelung mit dem
Entwurl zeigt, daB die Voruntersuchung dem Be-
schuldigten keine gréBeren Verfahrensgarantien
gibt als das staalsanwallschaitliche Ermittlungsver-
fahren in der Gestalt, die der Entwurf vorsieht.
SchlieBlich ist auch auf die verfassungspolitische
Uberlegung hinzuweisen, dafi das Amt des Unter-
suchungsrichters, bei dem richterliche und ermit-
telnde Titigkeiten miteinander vermengt werden,
sich nur schwer in das Richterbild des Grundgeset-
zes einfiigen 138t

Das staatsanwaltschafiliche SchluBanhdrungsver-
fahren und das formelle SchluBgehdr haben sich
einerseits stark verfahrensverzigernd ausgewirkt,
andererseits aber den angestrebten Erfolg nicht er-
zielt. Das ergibt sich eindeutig aus den vorliegen-
den statistischen Erhebungen. Mit der vom Entwurl
vorgeschlagenen erheblichen Einsdrdnkung wird
die Konsequenz aus diesem empirisch belegbaren
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Ergebnis gezogen. Noch nicht belegbar ist allerdings
der MiBerfolg des SchluBgehdrverfahrens in den Be-
reichen, in denen zur Zeit die gerichiliche Vorunter-
suchung nodi eine gewisse Bedeutung hat. Bevor
hier eine endgiiitige Entscheidung iiber den Fort-
bestand des SchluBgehdrs getroffen werden kann,
gollie zundchst abgewarfet werden, ob nach dem
Wegfall der gerichtlichen Voruntersuchung in die-
sem Bereich ein Bediirfnis Fiir Schlufanhdrung und
Schlubgehdr zu bejahen ist.

Die statistischen Erhebungen zeigen auch, daB im
gerichtlichen Verfahren besonders die sduriftliche
Niederlegung der Urteilsgriinde nicht selten zu
lange dauert, Die Bundesregierung halt die vorge-
schlagenen neuen Fristen fiir die Urleilsabsefzung
fiir einon wesentlichen Beitrag zur Beschleunigung
des Verfahrens. Die Einhaltung der Fristen wird
dadurch erleichtert, dal der Entwurf den Anwen-
dungsbereich des abgektlirzten Urteils erheblich er-
weitert und damit die Mdglichkeit gibt, iiberfliissi-
ges Schreibwerk zu vermeiden.

Die bedrohlich ansteigende Betdubungsmittelkri-
minaliti#t zwingt auch im verfahrensrechtlichen Be-
reich dazu, alle rechisstaatlich vertrefbaren Mal-
nahmen zur Intensivierung ihrer Bekd@mpfung zu
ergreifen. Mit der vorgeschlagenen Erweiterung
der Mbglichkeiten zur Uberwachung des Fernmelde-
verkebrs und der ndchtlichen Hausdurchsuchung
sowie mit einer zusitzlichen Mb&glichkeit, Verfahren
unter hesonderen Voraussetzungen einzustellen, die
wegen der ganz besonderen Situalion bei dieser
Art der Kriminalitdt notwendig ist, leistet der Ent-
wurf auch hier einen wichtigen Beitrag zur wirk-
sameren Verbredienshekampfung.

Mehrere Regelungen des Entwurfs werden eine
intensivere Bekdmpfung der Wirischaftskriminalitat
erméglichen. Hierzu zdhlt die vorgeschlagene Kon-
zentration der richterlichen Zustdndigkeit im Er-
mittlungsverfahren und die Befugnis der Staatsan-
waltschaft zur Durchsicht aller Papiere des von einer
Durchsuchung Betroffenen.

Die im Entiwurf vorgesehenen geseizlichen Rege-
lungen zur Beschleunigung und Straffung des Ver-
fahrens bediirfen allerdings, um voll wirksam zu
werden, begleitender organisatorischer Mafinahmen
der Linder, wobei vor allem eine groBziigigere
sachliche und personelle Ausstattung der Strafver-
folgungsbehéirden und der Gerichle notwendig er-
scheint.

Mit den Vorschlidgen im Bereich der Sirafgeridhts-
verfassung soll durch die Reform des Schwurgerichts
ein Beitrag zur Beschleunigung des Strafverfahrens
im Bereich der Schwerstkriminalitit geleistet wer-
den. Auch entspricht das bisherige zahlenmébBige
Ubergewicht der ehrenamtlichen Richter nicht mehr
dem heutigen Verstindnis von der notwendigen
Mitwirkung des Blirgers an der Sirafrechtspflege.
Bin engeres Zusammenwirken zwischen Berufsrich-
tern und ehrenamtlichen Richtern fihrt zu einer
Stirkung des Verstdndnisses der Bevoilkerung fir
die Belange einer schlagkrifligen Strafrechtspflege.
Dem dienen auch die Vorschldge zur Anderung von

Vorschriften iiber die Schofien, die unter anderem
darauf abzielen, daB mehr als bisher alle Gruppen
der Bevélkerung nach Geschlecht, Alier, Beoruf und
sozialer Stellung angemessen an der Strafredits-
pflege teilnehmen sollen.

Wenn es auch ein Hauptziel des Ihnen vorlicgen-
den Entwurfs ist, zur Verbesserung der Verbrechens-
bekdampfung beizutragen, so kann es dach nicht
seine Aulgabe sein, dies um jeden Preis zu tun, Die
Rechte des Beschuldigten, die zu sichern eine we-
sentliche Aufgabe eines rechtsstaatlichen Strafver-
fahrens ist, wahrt der Entwurf bei allen vorge-
schlagenen MaBnahmen. Die Rechtsstellung des Be-
schuldigten hat er dariiber hinaus wverstdrki, wo
dies erforderlich erschien.

In diesen Zusammenhang gehdren auch die vor-
geschlagenen MaBnahmen zur Verbesserung des
Wiederaufnahmerechts. DaR eine solche Verbesse-
rung notwendig ist, dariiber besteht weithin Einig-
keit. Zwar kann der Entwurf eine umfassende Re-
form des Wiederaufnahmerechts schon von seiner
Zielrichtung her nicht verwirklichen. Sie kann audh
nicht losgelést von der Reform der Rechismittel
und des erstinstanzlichen Hauptverfahrens angefaft
werden,

Dies schliefit aber nicht aus, sondern erfordert
es gerade, in abgrenzbaren Teilbereichen gesetz-
geberische VorwegmaBnahmen zu treffen, insbe-
sondere sich der Stellung desjenigen anzunehmen,
der sich das Material fir einen erfolgversprachenden
Antrag erst beschaffen muB und dazu ecines rechts-
kundigen Rates bedarl.

Auch die Zustindigkeit fir das Wiederaufnahme-
verfahren kann schon jetzi unter Anlehnung an
bewadhrte Vorbilder innerhalb der StrafprozeBord-
nung neu geregelt werden. Hier Verbesserungen
vorzuschlagen bedeutet weder eine Gesamireform
aufzugeben noch die Reform ohne ausreichende
Vorbereitung in eine falsche Richiung zu lenken.
Die verfahrensrechtlichen Erleichterungen im Be-
reich der Wiederaufnahme, die der Enfwurf vor-
schligt, lassen sich unabhdngig von der Ridhtung
einer spitercn Gesamireform verwirklichen.

Der Thnen vorliegende Entwurf kann nicht alle
Probleme anfassen, die im Strafverfahrensrecht ge-
185t werden missen. Fiir eine Gesamterneuerung
der SirafprozeBordnung wird es wellerer, ange-
strengter Arbeit bediitfen, bei der sich das gute
Zusammenwirken von Bund und Lindern — wie ich
hoffe und wiinsche — weiterhin bewdhren wird.
Der Entwurf, iiber den Sie heute beschlieBen, soll
der erste Schritt einer soldhen Gesamtreform sein,

Vizeprisident Kosdinidi: Tch danke auch dem
Herrn Bundesminister.

wird das Wort weiter gewinscdil? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Zur Abstim-
mung liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 208/1/72, die Antrdge der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksachen 208/2/72 bis
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208/5/72, der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 208/6/72 und der Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drudksache 208/7/72.

Ich rufe zundchst die Empfehlungen unter I der
Drucksache 208/1/72 auf. Wenn Sie damit einver
standen sind, stimmen wir iiber die Ziff. 1 bis 5
gemeinsam ab, Wer zustimmen will, den bitie ich
um das Handzeichen. — Das ist angenommen.

Die Empfehlung unter Ziff. 6 der Ausschufidruck-
sache und der Antrag Hamburgs in Drucksache
208/2/72 schlieBen sich aus. Wir stimmen zunichst
Gber die Ausschufiempfehlung in Drucksache 208/
1/72 Ziff. 6 ab. Wer fiir diese Ziif. 6 in der Empfeh-
lung des Ausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist der
Antrag Hamburgs in Drucksache 208/2/72 erledigt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-

empfehlungen in Drudksache 208/1/72 fort. Mit
Ihrem Einverstdndnis rule ich die Ziff. 7 a, ¢, d und e
gemeinsam auf, Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist angencmmen.

Jetzt rufe ich die Ziff. 7b auf. Ich bitte um das
Handzcichen! -~ Das ist die Mehrtheit.

Ziff. 7 f! — Mehrheit.
Ziff. 8] ~—~ Angenommen.
Ziff. 91 — Angenommen,

Die Empfehlungen unter Ziff. 10 und der Antrag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 208/7/72 schlie-
Ben sich aus. Wir stimmen zunichst {iber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 208/1/72 unter
Ziff, 10a und b getrennt ab. Der Rechtsausschuf
widerspricht diesen Empfehlungen. Wer Ziff, 10 a
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wer Ziff, 10b zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Minder-
heit.

Wir stimmen dann iiber den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 208/7/72 ab. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; 21 Stimmen.

Wir setzen die Abstimmung tiber die AusschuB-
emplehlungen in Drucksache 208/1/72 fort.

Ziff. 111 — Mehrheit,

Ziff. 12] — Mehrheit.

Ziff. 131 — Angenommen.

Zifl. 14! — Angenommen,

Ich rufe dann den Antrag Bayerns in Drucksache
208/6/72 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir stimmen dann {iber den Antrag Hamburgs in
Drucksache 208/3/72 ab. Wer zustimmen will, den
bitle ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir selzen dann die Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen in Drudksache 208/1/72 fort. Ich

bitte um das Handzeichen zu Ziff. 15. — Das ist an-
genomimen.

Mit Threm Einverstdndnis stimmen wir {iber die
Ziff. 16 und 17 gemeinsam ab. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ange-
nommen,

Ziff. 18! — Mehrheit.

Die AusschuBempifehlungen unter Ziff. 19a und b
sowie der Antrag Hamburgs in Drudksadie 208/4/72
schlieBen sich aus. Ich rufe zunidchst Ziff. 19 a auf,
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist angenommen.

Damit sind die AusschuBempfehlungen unter
Ziff. 19b und der Antrag Hamburgs in Drucksache
208/4/72 erledigt.

Wir setzen die Abstimmung iber die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 208/1/72 fort. Ich rufe
die Ziff, 20 und 21 gemeinsam auf. Wer zuzustim-
men witnscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist angenommen.

Ziff. 221 — Mehrheit.
Ziff, 23] — Mehrheit,

Ziff. 24a und b schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
néchst Ziff, 24 a auf. — Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber Ziff. 24 b ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 25! — Mehrheil.

Uber Ziff. 26 und Ziff. 29 b stimmen wir wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam ab, Ich bitte um das
Handzeichen. - - Das ist angenommen.

Ziff. 27! — Angenommen.
Ziff. 28! — Mehrheit.
Ziff. 29 al — Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Hamburgs in Drucksache
208/5/72 auf, bei dessen Annahme die Ausschul-
empfehlung unter Ziff. 30 erledigt ist. Wer dem An-
trag Hamburgs in Drucksache 208/5/72 zustimmen
will, den bitie ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; ahgelehnt,

Wir stimmen dann {iber die Ausschuiempfehlung
unter Ziff. 30 ab. Ich bitte um das Handzeichen, —-
Das ist die Mehrheit.

Die Ziff. 31, 32 und 33 rufe ich mit Ihrem Einver-
stindnis gemeinsam auf. Wer zustimmen will, den
bitie ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat gemds Art, 5 Abhs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen erhebt der
Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurl eines Einfithrungsgesetzes zur Abga-
benordnung (EGAO 1974) (Drucksache 205/72).

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.
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Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drudksache 205/1/72 vor. Wir kommen
zur Abstimmung und gehen hierbei von den Emp-~
fehlungen unter I aus.

Ziff. 1] — Mehrheit.

Ziff. 21 — Angenomrjern.
Ziff, 3] — Angenommen.
Ziff. 4.11 — Mehrheit,
Damit entfallt Ziff. 4.2,
Ziff, 4.31 — Mehrheit.
Ziff. 4.4} -~ Angenommen.,

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemih Art. 76 Abs. 2 GG nach Malfigabe
der gefaBiien Beschliisse Stellung zu nehmen und im
fibrigen keine Einwendungen zu erheben,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes {iber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Viertes Anpassungsgeselz —
KOV — 4. AnpG — KOV ) (Drucksache
207/72, zu Drucksache 207/72}).

Die Berichterstattung fiir den federfithrenden Aus-
schubB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat Herr Slaats-
minister Dr. Schmidt (Hessen) iibernommen. Bitte,
Herr Kollegel

Dr. Schmidt (Hessen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Die Vorlage ver-
folgt im wesentlichen die Anpassung der Leistun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes entsprechend
der zu Beginn dieser Legisiaturperiode besdilos-
senen Dynamisierung. Die von der Entwicklung in
der gesetzlichen Rentenversicherung abgeleitete
Anpassung beirdgt rund 9,5 v.H.

Der Ausschufi fir Arbeit und Sozialpelitik be-
griiBt es, dah der Entwurl dariiber hinaus wiederum
einige strukturelle Verbesserungen des Kriegsop-
ferrechts vorsieht. Dieses Verfahren, im Zusammen-
hang mit den jdhrlichen Anpassungsgesetzen not-
wendige strukturelle Verbesserungen und Ergén-
zungen vorzunehmen, entspricht auch einer Bitte,
die die Arbeitsminister der Lander auf ihrer 43. Kon-
ferenz gegeniiber dem Bundesminister Fiir Arbeit
und Sozialordnung ausgesprochen haben.

Im einzelnen sind folgende strukturelle Verbesse-
rungen hervorzuheben.

Bei den Leistungen der Kriegsopferflirsorge an
Eltern soll kiinftig nicht mehr der Kausalzusammen-
hang zwischen dem Verlust des Erndhrers und der
Notwendigkeit der Leistung geprilft werden.

Witwen- und Waisenversorgung sollen nunmehr
auch die Witwen und Waisen von Schwerbeschadig-
fen mit einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit von
50 oder 60 v.EH. erhalten, dexen Hinterblichbenen-
sicherung durch die Schddigungsiolgen erheblich
beeinkrichtigt worden waren. Mit dieser Regelung
wird wenigstens teilweise elner vom Ausschul

filr Arbeit und Sozialpolitik wiederholt erhobenen
Forderung entsprochen.

SchlieBlich sollen die Personen in das Bundesver-
sorgungsgesetz einbezogen werden, die am spani-
schen Biirgerkrieg auf republikanischer Seite feil-
genommen und Schadigungen erlitlen haben.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik war
sich bei seinen Beralungen dessen bewubt, dall cs
angesichts des bestehenden Finanzrahmens und bei
Bertidssichtigung der allein aus der Anpassung sich
ergebenden Mehraufwendungen nicht miglich ist,
alle ‘berechtigten Wiinsche der Kriegsopfer nach
einer welteren strukturellen Verbesserung des
Versorgungsrechts zu entsprechien. In vollar Wirdi-
gung der Finanzsituation glaubt jedoch der Aus-
schuB, daB es ermoglicht werden mibBte, wenigsiens
einige weitere vordringliche und vom Ausschufl
teilweise schon seit langem geforderte strukturelle
Verbesserungen im Rahmen des Vierten Anpas-
sungsgeseizes durchzufiithren.

Mit einem Antrag zu Artikel 1 Nr. 16, den ich be-
sonders hervorheben méchte, empfiehlt der Aus-
schuB, den § 40 a Abs. 2 dahin gehend zu &ndem,
daB die Erhéhung der Witwengrundrenie nach die-
sem 4. Anpassungsgesetz sowie der folgenden An-
passungsgesetze nicht auf den Schadensausgleich
der Witwen angerechnet werden soll, Damit soll
ein schrittweiser Abbau der Anrechnung der Wit-
wengrundrente beim Schadensausgleich erreicht
werden., Ich darf dabei darauf hinweisen, dal das
Hohe Haus sich das Anliegen dieses Antrages be-
reits in einem entsprechenden Beschlufi zum 2. An-
passungsgesetz und einer Entschlieffung zum 3. An~
passungsgesetz zu eigen gemacht hatte.

In einem weiteren Antrag zu Artikel I Nr. §
schldgt der Ausschufl vor, daB der Familienzuschlag
zur Erreichung der Einkommensgrenze fiir Leistun-
gen der Kriegsopferfiirsorge um 25 DM auf minde-
stens 175 DM erhéht werden soll. Diese Erhhung
des Familienzuschlages ist erforderlich, um zu ge-
wiihrleisten, daB die Leistungen der Kriegsopferfir-
sorge iber denen der Sozialhilfe liegen.

Mit scinem Antrag zu Art. 1 Nr. 22 empfiehlt der
AusschuB, das Beslattungsgeld beim Tode von Be-
schidigten und Hinterbliebenen wvon 750 auf
1000 DM zu erhéhen. Die letztmalige Erhdhung des
Bestatiungsgeldes erfolgte im Jahre 1964.

Von besonderer Bedeutung ist weiter ein Antrag
zu Art. 1 Nr. 22. Mit ihm soll sichergestellt werden,
daB kiinftig in der Elternversorgung Leistungen auf-
grund biirgerlich-rechtlicher  Unterhaltsanspriiche
nicht mehr als Einkommen angerechnet werden.

Der AusschuB schligt scaliefilich noch vor, das
Geselz iiber die Errichtung der Verwaltungsbehor-
den der Kriegsopferversorgung dahin gehend zu
indern, daff die Stadistaaten davon absehen kon-
nen, Landesversorgungsdmter als besondere Ver-
waltungsbehirde zu errichten, Der Antrag wird da-
mit begriindet, daB hierdurch die Voraussetzungen
fiir eine beachfliche kostensenkende Verwallungs-
vereinfachung in den Stadtstaaten geschaffen wir-
den.
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Ich darf Sie biiten, den Ausschufiempfehlungen
zu folgen.

Vizeprdsident Koschnick: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Dag ist nicht der Fall. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Ihnen in der Drucksache 207/1/72 (neu} vor. Ich
rufe Ziff. 1 auf und bitte um das Handzeichen. — Das
ist auch die Mehrheit,

Ziff. 21 — Das ist audh die Mehrheit.

Zil 3 und 6 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs ! —- Auch die Mehrheit,

Ziff. 4 und 8 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Auch die Mehrheit.

Ziff. 5 — bei Widerspruch des Finanzausschusses!
— Das ist die Mehrheit.

Zifl. 6 ist bereits erledigt.

Ziff. 7 -— bei Widerspruch des Finanzausschusses!
— Mit Mehrheit angenommen.

Ziif, 8 ist bereits erledigt.
Ziff. 81 — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angencmmene
Stellungnahme beschlossen; im itbrigen erhebt er
gegen die Vorlage kelne Finwendungen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes (ber die Mindestanfor-
derungen an Unlerkiinfte fiir Arbeiinehmer
(Drudksache 215/72).

Die Berichterstattung fiir den federfithrenden Aus-
schuB fir Arbeit und Sezialpolitik hat auch hier Herr
Staatsminister Dr. Schmidt tibernommen, Bitte, Herr
Kollege!

Dr. Schmidt (Hessen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
Gber die Mindestanforderungen an Unterkiinfte fiir
Arbeitnehmer wurde bei der Beratung im feder-
fihrenden AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ein-
mittig begriift. Mit diesem Geseiz sollen die recht-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden, die den
Lindern in Zukunft wirkungsvolle Mafinahmen zur
Verbesserung der Unterkiinfte fiir Arbeitnehmer er-
mbglichen.

Die Unterbringung von Arbeitnehmern in Gemeln-
schaftsunterkiinften hat in den letzten Jahren mit
der sleten Zunahme der Beschiftigung auslandischer
Arbeitnehmer stark an Bedeutung gewonnen. Da die
zur Verfligung gestellten Cemeinschaftsunterkiinfte
in vielen Féllen nicht den Mindestanforderungen, die
an eine menschenwiirdige Unterbringung zu stellen
sind, genilgten, nahmen die in zunehmendem MaBe
bekanntgewordenen MiBstinde in letzter Zeit einen
immer breiteren Raum in der éifentlichen Diskussion
ein.

Dije Forderung nach menschenwiirdiger Ausgestal-
tung der Arbeitnehmerunterkiinfte wurde zu eipem

zentralen Problem der sozialen Integration der aus- (€}

lindischen Arbeitnehmer, Den Lindern standen bis-
her jedoch keine geeigneten rechtlichen oder ver-
waltungsmafBigen Moglichkeiten zur Erfilllung der
ihnen auf diesem Gebiet gestellten Aufgaben zur
Verfiigung. Der vorliegende GCesetzentwurf sieht
vor, durch eine Novellierung der Gewerbeordnung
die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen.

Bei grundsitzlicher Bejahung des Gesetzentwuris
empfichlt der Ausschul fir Arbeil und Sozialpolitik
dem Hohen Haus einige Anderungs- und Ergan-
zungsanirdge, die insbesondere fiir die Durchithrung
des Gesetzes durch die Lénder von Bedeutung sind.

Ich brauche die einzelnen Antrige wohl nicht zu
begriinden. Ich méchte Sie nur bitten, im Hinblick
auf die besondere Bedeutung des Gesetzentwurfs
den Empfehlungen des Ausschusses zu folgen.

Vizepriisident Koschnick: Ich danke dem
Herrn Berichlerstatter, Wird das Wort gewlnscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen lhnen in Drucksache 215/1/72 vor. Zundchst Ab-
stimmung {ber I, und zwar Ziff. 1. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziif, 4! — Mehrheil.

Dart ich vorschlagen, iiber die Ziffern 5 bis 11 ge-
meinsam abstimmen zu lassen.

(Widerspruch.)

— Ich rufe einzeln auf:

Ziff, 51 — Mehrheil.

Ziff. 6] — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheil.

Zifl. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit,

Ziff. 111 — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemalB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soehen angenommene
Siellungnahme beschlossen; im librigen erhebt er
gegen die Vorlage keine Einwendungen,

Gemdl § 29 Abs. 2 unserer Gesdhdftsordnung rufe
ich die
Punkie 10, 11, 13, 14, 16 bis 25, 27 bis 29
zur gemeinsamen Beratung auf. Die Punkte sind in
dem Umdruck 6/72*) zusammengefaBt.

Zu Punkt 14 - - Verordnung zur Anderung berech-
nungsrechtlicher und mietpreisrechtlicher Vorschrif-
ten — madhe ich auf eine Textberichtigung aufmerk-
sam, um die der Chef des Bundeskanzleramts ge-
beten hat:

'} Anlage 1
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In Artikel 1 Nummer 3 muf} es eingangs lauten:

,in § 5 Abs. 4 Nr. 4 und in Anlage | in IL 3. d)
bb) Il. -

Wer den in diesem Umdruds zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empfehlungen
der Ausschiisse folgen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen, — Das war die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Punklt 15 der Tagesordnung:

Vierte Verordaung zur Anderung der Verord-
nung fiber die von den Krankenkassen den
fretberuflich titigen Hebammen fiir Hebam-
menhilfe zu zahlenden Gebilhren (Drudgsache
221/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drudksache 221/1/72 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber Drucksache
221/1/72 unter It

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung mit der Mafigabe der soeben fesigelegten
Anderungen zuzustimmen. ’

Punkl 26 ist abgesetzt.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes (ber die Verplom-
bung im Durchgangsverkehr von zivilen Gii-
tern zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin (Wesl} (Drudisache 300/72}.

Wird das Wori gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Eine Ausschul-
empfehlung liegt micht vor, da wegen der Kirze
der Zeil von einer Ausschufiiiberweisung abgesehen
worden ist. Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung
des Bundesrates.

DemgemdB frage ich: Wird ein Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses gestellt? — Das
ist nicht der Fall.

Somit hat der Bundesrat heschlossen einen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses gemah
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Punkt 31:
Personalien im Sekretariat des Bundesrales,

Es ist vorgesehen, die Herren Regierungsrate
Dr. Reuter, Drodt, Pracht, Rakette
und Teicher! zu Oberregierungsriien zu ernen-
nen. Die Personalien der Beamten sind Ihnen be-
kannt, Der Stindige Beirat hat Einwendungen gegen
die Ernennungen nichi erhoben. Darf ich feststellen,
daB Sie hiermit gemah § 6 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung zugestimmt haben? — Das ist der Fall.

Ich berufe den Bundesrat ein zur ndchsten Sitzung
am 16, Juni 1972, morgens um 9.3¢ Uhr,

Ich wiinsche Thnen allen ein gesegnetes Pfingst-
fest,

Dije Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11,26 Uhr.)

Feststellung gem&B § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Beridit Giber die 380, Sitzung
sind nicht cingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemaB8 § 34 der Geschifisordnung als genehmigt.
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Anlage 1 Umdruck 6,72

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
381. Sitzung des Bundesrates am Freilag, dem 19.
Mai 1972, empfehlen die Ausschiisse dem Bundes-
rat:

L

gegen den Gesetzeniwurf gemidB Art, 76 Abs. 2
GG Elnwendungen nicht zu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 20. August 1971 iiber die Iniernationale Fern-
meldesalellitenorganisation ,INTELSAT* (Drucksa-
che 220/72);

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18, Mérz 1971 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Island zur Vermeidung der
Doppelbestenerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Drucksache
209/72).

1L
den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 13
Verordnung zur Neufestsetzung des Regelbedarfs
{Regelbedari-Verordnung 1972) (Drucksache 211/72);
Punkt 14

Verordnung zur Anderung berechnungsrechtlicher
und mietpreisrechilicher Vorschriften (Drucksache
217/72);

Punkt 16

Neunundzwanzigste Durchiiibrungsverordaung iiber
Ausgleichsabgaben nach dem Lastenausgleichsgesetz
(29. Abgaben DV-LA) (Drucksache 218/72);

Punkt 19

Dritte Verordnung iiber die Zulassung von Wert-
papieren zu Bobrsenlermingeschiffen {Drudksache
181/72);

Punkt 20

Vierte Verordoung zur Xnderung der Verordnung
zur Durchifibrung des Auslindergesetzes (Druck-
sache 241/72);

Punkt 22

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung ither
Mindestpreise iir Trinkmilch (Drucksache 219/72).

HHIN

zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wicdergegeben sind:

Punkt 17

Verordoung iiber die Gewdhrung von Vorrechten
und Befreiungen an die Europ#ische Organisation
zur Sicherung der Luftfahrt ,EUROCONTROL" in
Briissel (Drucksache 92/72, Drucksache 92/1/72};

Punkt 18

Vierte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchiiibrung des Gesetzes iiber die Stalistik
des grenzitberschreitenden Warenverkehrs (Drudk-

- sache 230/72, Drucksache 230/1/72),

Punkt 21

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den
grenztiberschreitenden Giiter-Kraiftverkehr auslin-
discher Unternehmer (Drucksache 202/72, Drudksa-
che 202/1/72);

Punkt 23

Verordnung zum Schuiz gegen die Brucellose der
Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen (Brucellose-
Verordnung) (Drucksache 212/72, Drucksache 212/1/
12);

Punkt 24

Vero'rdnung zum Schutz gegen die Tuberkulose des
Rindes (Tuberkulose-Verordnung) (Drucksache 213/
72, Drucksache 213/1/72};

Punkt 25

Verordnung iiber Sperrbezirke bei Maul- und
Klauenseuche und Schweinepest (Drucksache 214/72,
Drucksache 214/1/72).

IV.
entsprechend den Vorschligen zu beschlieBen:

Punkt 27

Vorschlag fiir die Bestellung eines stellvertretenden
Mitglieds im Beirat des Deutschen Bundestages ilir
handelspolitische Vereinbarungen (Drucksache 201/
72);

Punkt 28

Vorsdhlag fiir die Berufung eines stellveriretenden
Mitglieds des Kohlenbeirats beim Beauftragten fiir
den Steinkohlenbergbau und die Steinkohlenberg-
baugebiete (Drucksache 216/72);

Punkt 29

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses fiir brenpbare Fliissigkeiten
(Drucksache 188/72).
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