BUNDESRAT

Bericht iiber die 383. Sitzung

Bonn, den 7. Juli 1972

Tagesordnung:
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Fragen an dle Bundesregierung zur Renien-

gesetzgebung (Drucksache 397/72) . . . . 593B
Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz) . . . 5938

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bun-
desministeriums fir Arbeit und So-

zialordneng . . . . . . . . .595C

Generalaussprache zu den Sicherheitsgeset-
zen {Drucksachen 358/72, 362/72, 361/72,
359/72, 392/72 und 373/72)

Titzck (Schleswig-Holstein},

Berichterstatter . . . . . . . . 588B
Osswald (Hessen) . . . . . . . .B600C
Ruhnau {Hamburg) . . . . .603A, B631A

Genscher, Bundesminister des Innern . 604 C
Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein) . 605 B

Drude: Bopner Universitits-Buchdrudierel, 53 Boren 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heqger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, Goethestrade 54, Tel. (02220) 63551

EinunddreiBigstes Gesetz zur XAnderung
des Grundgesetzes [Artikel 35 Abs. 2, 73
Nr. 10, 74 Nr. 4a. 87 Abs, 1) {Drud{sache
358/72) . .o

Dr. Heinsen [Hamburg],
Berichterstatter

BeschluB: Zustimmung mif der in Art
79 Abs, 2 GG vorgeschriebenen Mehrheit

Gesetz iiber den Bundesgrenzschutz (Bun-
desgrenzschutzgesetz — BGSG) [Druck-
sache 362/72, zu Drucksache 362/72} .

Beschlub: Zustimmung gem&l Art. 84
Abs, 1 GG, Annahme einer EntschlieBung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Zusammenarbeit des Bundes und der
Linder in Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes (VerfSchutz AndG] (Druck-
sache 361/72) N .
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BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz fir zustirrmungsbedirftig. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG .

Waffengeselz (WaffG) (Drucksache 359/72)

BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 84
Abs. 1 GG. Annahme einer EntschlieBung

Gesetz zur Anderung der StrafprozeBord-
nung (Drudcsache 392/72) , . 598 B,

Dr. Heinsen (Hamburg),
Berichterstatter

Jahn, Bundesminister der Justiz .

Hemiler (Hessen) .

BeschluB: Der Bundesrat hdlt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig., Zustim-
mung gemdB Art, 84 Abs. 1 GG.

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-
beamiengesetzes (Drucksache 373/72) .

BeschluB: Zusnmmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG, . . .

Gesetz zur Anderung der Bundesrechisan-
waltsordnung, der Bundesgebiihrenordnung
fir Rechlsanwilte und anderer Vorschrif-
ten (Drucksache 363/72) .

Dr. Mahler (Baden-Wiirttemberg) .

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses . . . . . . . . . . .

Geselz zur Anderung des Gesetzes zur Enl-
lastung des Bundesgerichtshofes in Zivil-
sachen (Drucksache 364/72) . . . .

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz [ir zustimmungsbedirftig. Zustim-
mung gemdil Art. 84 Abs. { GG.

Gesetz zur XAnderung des Urheberrechis-
gesetzes (Drudcsache 350/72, zu Drucksache
350/72) . . . . . . .. )

Jahn, Bundesminister der Justiz .

Beschlubf: Anru.fu_ng des Verm1tt1ungs-
ausschusses .

Finfundzwanzigstes Gesetz zur Xnderung
des Lastenausgleichsgesetzes (25. AndG
LAG) (Drucksache 365/72) .o

Claussen (Schleswig-Holstein)
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Beschlub: Zustimmung gemdB Art 84
Abs. ! in Verbindung mit Art. 85 Abs. 1,
Art. 103 Abs, 3 und Art. 120 a Abs. 1 GG

Sechsundzwanzigstes Gesetz zur Anderung
des Lasfenausgleichsgeselzes (26. AndG
LAG) (Drucksache 394/72) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs, 1 in Verbindung mit Art. 85 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 3 und Art. 120 a Abs. I GG

Viertes Gesetz iber die Anpassung der
Leistungen des Bundesverorgungsgesetzes
(Viertes Anpassungsgesetz — KOV — 4.
AnpG — KOV —) (Drudssache 366,72, zu
Drudisache 366/72) .

BeschluB: Zustimmung gemdll Art. 84
Abs. 1 GG,

Sechstes Gesetz zur Anderung und Ergén-
zung des Gesetzes {iber eine Altershilie fiir
Landwirte (Drucksache 36%/72) .

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG

Gesetz zur Weiterentwidcklung des Rechis
der gesefzlichen Krankenversicherung (Ge-
setz {iber die Krankenversicherung der
Landwirte — XVLG] (Drucksache 368/72,
zu Drucksache 368/72) . Coe

BeschluB: Zuslimmung gemdB Art. 84
Abs, 1 GG .

Geselz zur Regelung der gewerbsmiiBigen

Arbeitnehmertiberlassung (Arbeitnehmer-
iberlassungsgesetz — AUG) (Drucksache
370/72, zu Drucksache 370/72) .

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 und Art. 87 Abs, 3 Satz 2 GG. An-
nahme einer EntschlieBung .

Gesetz iiber Bausparkassen {Drucksache
371/72)

Jaumann (Bayern), Berichterstatter

Dr, Rohwedder, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Wirtschalt und
Finanzen

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses e e
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Entwurf eines Gesefzes zur Xnderung des Zweites Gesetz zur Anderung des Steuer-
Geselzes zur Forderung der Stabilitdt und beratungsgeseizes (Drucksache 351/72) . . 617 A
des Wachstums der Wirtschait; Antrag der
Linder Bayern, Niedersachsen und Schles- Beschluf: Zustxmmung gemaB Ast, 84
wig-Holstein (Drucksache 331/72) . . 612D Abs. 1 GG . Co . BI7 A
. ichterstatter . . 612D,
Jaumann {Bayern), Berichters a6 learc 831D Gesefz zur Wahrung der steuerlichen
! Gleichmiifigkeit bei Auslandsbeziehungen
Frau Dr. Elsner (Hamburg) . . B13 A und zur Verbesserung der steuerlichen
Kubel [Niedersachsen) , 613C ‘Wettbewerbslage bei Auslandsinvestitio-
nen (Drucksache 375/72, zu Drudksache
BeschlulB: Der Gesetzentwurl soll in 375/72) . . . B17B
der angenommenen Fassung gemdB Art.
76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag Beschlul: Zushmmung gemaB Art. 105
eingebracht werden, Staatsminister Jau- Abs. 3 GG . . . . 6178
mann (Bayern) und Minister Greulich
{Niedersachsen) werden als Vertreter des Gesetz iiber die Veranlagung von Bren-
Bundesrates fiir die Beratung des Ge- nerelen zum Brennrecht im Betriebsjahr
setzentwurfs im Deutschen DBundestag 1872/73 (Drudksache 376/72) . . 6178
tellt . . 813D
beste Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs, 2 GG . . . . Bi7B
Entwurf eines Bundespersonalvertretungs-
geselzes (B Pers VG) (Drucksache 306/72) 614 A Gesetz iber den Verkehr mit DDT (DDT-
Titzdk (Schleswig- Holstem} Gesetz) {Drucksache 377/72) . . . 617D
Berichterstatter »ooo. - B35A BeschluB: Kein Antrag gcmaﬁ Art. 77
Koschnids (Bremen) .B14 A, B36C Abs, 2 GG . . . . . 617D
Bi:}fn?lui 1?1 :ﬁb?iiéleigu;:gineeigf;weitc?il;f;i Geselz zur Anderung des Weingesetzes
i ' Drucksache 378/72 .
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 615 A (Drucksache b 617 C
Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Arxt. 84
Ab GG . .. Coe .
Driites Gesetz zur Xnderung des Geselzes s 1 617 C
i den zivilen Ersatzdienst (Drucksache
32&?2) " ! ( Taees 615 A Gesetz zur Andervung wehrredillicher, er-
' satzdienstrechilicher und anderer Vor-
Dr. Stoltenberg (Schlesxng Holstem] 6i5 A schriften (Drucksache 379/72) _BI7C
Dr. E’hr:en.bterq, Staaftfselxegta.rt desdBlsm- BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84
desministertums fir Arbelt und So= Abs. 1, Art. 74a Abs. 3 und Art. 87b
zialordnung : Abs, 2 Satz 1 GG . . 617D
Beschluf: Anrufung des Vermittlungs- ‘
ausschUSSes .« . - . . . . . . . .BIBD Tierschutzgesetz (Drucksache 381/72, zu
Drucksache 381/72) . . . GIZD
Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung Log:g:?;’ E‘;iamgﬁézgsﬂizstzf_aaftf‘;

h 2) . . 616D 5 u
(Drucksache 372/72) Erndhrung, Landwirtschafl und For-
BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84 sten . b . BI7D

Abs. 1 GG . . . . . e - 616D Claussen (Schleswig-Holstein) . 63B A
Beschlulb: Zustimmung gemdB Art 84
Drittes Gesctz zur Anderung des Texlil- Abs. 1 und Art. 87 Abs, 3 Satz 2 GG . . 618B
kennzeichnungsgeseizes
(Drucksache 352/72) . . 616D Geselz zur Neuordnung des Wehrdiszipli-
cht: cksache 380/72 . 618 B
BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Arxt. 77 narrechts (Drucksache 380/72)
Abs. 2 GG . . B1FA Beschluf: Zustimmung gemall Art. 84
: Abs. 1 und Art. 87b Abs. 2 GG . . 618C
Gesetz zur Xnderung des Spar-Primien- Gesetz zur Anderun
g des Viehseudhenge-
gesetzes (Drucksache 374/72) . B17 A setzes (Drucksache 382/72) 18 C

BeschlufB: Zustimmung gemif Art. 84
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG,

. 617 A

Beschlub: Zust1mmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . .

. 618C
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Gesetz zur Durchililhrung der gemeinsa-
men Marktorganlsationen (MOG {Drudk-
sache 353/72) . . .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art, 84
Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG

Gesetz zu den drei Vertrdgen von 1971 mit
dem Konigreich Dénemark, dem Konig-
reich der Niederlande und dem Vereinigten
Kénigreich GroBbritannien und MNordirland
iber die Abgrenzung des FesHandsockels
unier der Nordsee (Drucksache 384/72) .

Beschluf: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . - .

Cesefz zum Ubereink'ommen vom 29, April
1958 {iber die Hohe See (Drucksache 385/72)

BeschluB: Kein Antrag gemaﬂ Art, 77
Abs, 2 GG . -

Gesetz zu dem Protokoll vom 3. Juni 1971
betreffend die Auslegung des Ubereinkom-
mens vom 29. Februar 1968 iiber die gegen-
seitige Anerkennung von Gesellschaiten
und juristischen Personen durch den Ge-
richtshoi (Drudksache 386/72)

BeschlulB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . . .

Gesetz zur Ausfiilhrung des Ubereinkom-
mens vom 27, September 1968 tiiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die WVoll-
streckung gerichtlicher Enischeidungen in
Zivil- und Handeissachen (Drucksache
38772y . . . .. . ... Lo,

BeschlulB: Der Bundesrat hall das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs, 1 GG .

Geselz zu dem Prolokoll vom 3. Juni 1871
betreffend die Auslegung des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen durch den Ge-
richtshof (Drucksache 388/72)

BeschlubB: Kein Antrag gemaﬂ Art. 77
Abs, 2 GG . . .

Gesetz zu dem ,Protokoll vom 4. Mai 1949
zur Anderung des Internationalen Uber-
einkommens zur Gewdhrung wirksamen
Schutzes gegen den Midchenhandel und
zur Anderung des Internationalen Uberein-
kommens zur Bekdmpfung des Midchen-
handels” und zu dem ,Protokoll vom
12. November 1947 zur Anderung der Uber-
einkunft zur Unterdriickung des Frauen-

. 618 C

639 A
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. 638 B

618 C

. B3BB
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. 538 B
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. B39 A
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. 628 B

und Kinderhbandels und des Ubereinkom-
mens zur Unferdriickung des Handels mit
volljdhrigen Frauven“ (Drucksache 389/72)

BeschluB: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG, . .o

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. Dezember
1953 zur Anderung des Ubereinkommens
vom 25, September 19256 {iber die Sklaverei
(Drudksache 390/72) . ..

Beschlus: Kein Antrag gemdB Art. 7Y
Abs. 2 GG . . . .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
15. Médrz 1960 zur Vereinheitlichung ein-
zelner Regeln {iber den ZusammenstoS von
Binnenschiffen sowie zur Anderung des
Binnenschiffahrtsgesetzes und des FldBerei-
gesetzes (Drucksache 391/72)

Beschluf: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs, 2 GG . . .

Gesetz zu dem Abkommen vom 11. August
1971 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen (Druck-
sache 354/72) . .

BeschlubB: Zustlmmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG . . .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
6. Oktober 1971 zur Errichtung des Inter-
nationalen Instiluts fiir Fihrungsaufgaben
in der Technik {(Drudksache 355/72)

BeschlubB: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . . , .

Gesetz zu dem Niederlassungsvertrag vom
23. April 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Spanischen Staat
(Drucksache 356/72) .o ..

Beschlufi: Kein Antrdg gemaﬁ Art, 77
Abs. 2 GG . ., . .

Entwurf eines Gesetzes zu der Verelnba-
rung vom 8. November 1969 zwlschen der
Bundesrepublik Deutschland und der So-
zialistischen Toderativer Republik Jugo-
slawien zur Durchfiihrung des Abkommens
vom 12. Oktober 1968 iiber Soziale Sicher-
heit (Drucksache 304/72) .

BeschluB: Keine Einwendungen gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG . . ., . .
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Verordoung zur Anderung der Verordnung
zur Bestimmung der Formblitter zum Bun-
desausbildungsidrderungsgeselz (Druds-
sache 323/72) .. P .

BeschlubB: Zustimmung gemafl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen .

Vierte Verordnung zur Ergdnzung der An-
lage zum Hodhschulbauitrderungsgesetz
{Drucksache 317/72) .

Beschlub: Zustlmmung gemaﬂ Art. BO
Abs, 2 GG . .. .

Verordnung iiber den fiur die Kalender-
jahre 1972 und 1973 malBgebenden Vom-
hundertsatz nach § 4 des Gesetzes (ber die
unenigeltliche Befirderung von Kriegs-
und Wehrdienstheschidigten sowie von
anderen Behinderten im Nahverkehr
(Drucksache 313/72) .

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 30
Abs, 2 GG . . . . . o . .

Erste Verordpung zur XAnderung der
Drudsgasverordnung (Drucksadie 315/72)

BeschluB: Zustlmmung gemaﬁ Art. B0
Abs, 2 GG . e e

Verordnung iiber Betriebsbeihilfen fiir den
&ffenilichen Personennahverkehr (Gasdlbe-
triebsbeihilfe — V — Personennahverkehr
(Drucksache 280/72) .

Beschluf: Zustxmmung gernaB Art. 80
Abs, 2GG . .o .

Verordnung zur Anderung der Siebenten
Verordnung zur Durchiiikrung des Um-
satzsteuergesetzes (Mehrwertsieuer)
(Drucksache 357/72) .

BeschluB: Zustunmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG . e e

Verordnung iiber den Einsalz von Ersatz-
fahrzeugen im Giiterkraftverkehr (Ersalz-
fahrzeug-Verordnung GU.KG] (Drucksache
332/72). e e

Beschlulb: Zustimmung gemdB Art, 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderungen .

Verordnung fiber die Beitrdge nach dem
Absatzfondsgesetz (Drudksache 327/72) .

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art. BO
Abs. 2 GG . .o .

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Einfuhr und den Vertrieb
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. 839D
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. 639B
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. 639 B
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. 639D

. 618C

. B39B

von Saatgut nicht in der Sortenliste einge-
{ragener Sorten {Drucksache 325/72) .

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung .

Zweite Verordnung zur Znderung der Drit-
ten Verordnung zur Durchiiihrung des
Weinwirtschaftsgesetzes (Drudisache
294/72) P

Beschlul: Zustimmung gem&B Art 80
Abs, 2 GG. Billigung einer Stellung-
nahme . e e e e

Verordnung Uber die Ausfubhr lebender
Rinder und Schweine nach Mitgliedstaaten
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
— Awusfuhrverordnung Rinder und Schweine
(EWG) — (Drucksache 322/72) .

Beschluf: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs, 2 GG . . BN .

Verordnung {iber Lehrgdange nach dem Be-
samungsgesefz (Drucksache 334/72) .

BeschlulB: Zustimmung gema8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen .

Erste Verordnung zur Durchfiibrung des
Gesetzes iiber forstliches Saat- und Pflanz-
gut (1. FSaatV) (Drucksache 316/72) .

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs, 2 GG nach MabBgabe der angenom—
menen Anderungen .

Allgemeine Verwaltungsvorschriii zum Ge-
setz Uber forstliches Saat- und Pflanzgut
(FSaat VwV) (Drucksache 314/72) .

Beschlub: Zustunmung gemaB Art. 84
Abs, 2 GG . v .

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zum
Schutz gegen Bauldrm - Emissionsrichi-
werte flir Radlader — (AVwv Radlader]
(Drucksache 333/72) . .

Beschluf: Zust1mmung gemaB Art. B4
Abs. 2 GG . .. e

Vorschlag der Kommission der Europd-
ischen Gemeinschaften fiir eine Verord-
nung (EWG) des Rates iiber die Verfol-
gungs- und Vollstreckungsver]dhrung im
Bereich des Verkehrs- und Wettbewerbs-
rechts der Europaischen Wirtschaitsgemein-
schaft (Drudisache 56/72) .

Beschlul:

Billigung einer Stellung-
nahme .
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Rechnung und Vermdgensrechmung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rechnungs-
jahr 1970 — Emzclplan 20 — [Drucksadle
321/72) . . . . . e

Beschlub: Erteilung der Entlastung .

Vorschlag fiir die Benennung von Mitglie-
dern des Beirats fiir Ausblldungsforderung
{Drucksache 141/72) . . . . ..

Beschlub: Billigung des Vorsdalags in
Drucksache 141/1/72 . . . .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Verwaltungsrats der Bundesansfalt fiir
Arbeit (Drucksache 345/72} .

BeschluB: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 345/72. . , .

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drudcsache 393/72) .

BeschlulB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen .

Geseiz zu dem Vertrag und dem BeschluB
vom 22, Januar 1972 iiber den Beitritt des
Konigreichs Dénemark, Irlands, des Kénig-
reichs Norwegen und des Vereinigten
Kénigreichs GroBbritannien und Nordir-
land zur Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft, zur Europiischen Atomgemeinschaft
und zur Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (Drucksache 383/72} .

Prasident Kihn .

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz flir zustimmungsbediirflig, Zustim-
mung gemil Art. 84 Abs, 1 und Axt, 105
Abs.3GG. . . . e .

2a) Entwurf eines Gesetzes {lber Alten-
heime, Altenwohnheime und Pflegeheime
fir Volljdhrige (Heimgeseiz — HeimG);
Antrag des Landes Berlin (Drucksache
173/72) e e e e e

b) Entwurf{ eines Gesetzes zur Anderung
der Gewerbeordnung; Antrag des Landes
Hessen (Drucksache 522/71) .

Dr. Widdmayr (Saarland},
Berichterstatter

Dr. Schmidt (Hessen) .
Liehr (Berlin)

Beschlub:zu a): Der Gesetzentwurf soll
in der angenommenen Fassung gemiB
Art., 76 Abs. ! GG beim Deutschen Bun-
destag ecingebracht werden. Minister Dr,
Widklmayr (Saarland) und Senator Liehr
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{Berlin) werden als Vertreter des Bun-
desrates flr die Beratung des Gesetzent-
wurfs im Deutschen Bundestag bestellt
zu b): Der Antrag des Landes Hessen ist
durch den BeschluBl zu a) erledigt .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsgerichisgesefzes; Antrag
der Linder Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein (Drucksache 395/72)

Dr. Ehrenberqg, Staatssekretir des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung

Beschluli: Der Gesetzentwurf wird an
den AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik — federfithrend -~ und an den Rechts-
ausschull {iberwiesen R

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ersten Gesetzes zur Vereinbeitlichung und
Neuregelung des Besoldungsrechls in Bund
und Lindern; Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg (Drucksache 330/72) .

Dr. Mahler (Baden-Wiirttemberg),
Berichterstatter e

Beschlub: Der Antrag soll in der ange-
nommenen Fassung gemal Art. 76 Abs. |
GG beim Deutschen Bundestag einge-
bracht werden . . .

Entwurf elmes Sozialgeseizbuchs (SGB) —
Allgemeiner Teil — (Drucksache 305/72) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {dbrigen keine Einwendungen
gemdl Art, 76 Abs. 2 GG .
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Stenographischer Bericht

383. Sitzung

Bonn, den 7. Juli 1972

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Kiihn: Meine Damen und Herren! Ich
eréffne die 383. Sitzung des Bundesrates,

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung liegt Ihnen vor. Wir sind {ibereingekommen,
Punkt 18 gemeinsam mit den Punkten 2 bis 6 auf-
zurufen, Punkt 45 nach Punkt 16 zu behandeln und
Punkt 52 vor Punkt 17.

Unter Punkt 85 wind zusdtzlich in die Tagesord-

nung aufgenommen ,Personalie im Sekretariat des
Bundesrates”.

‘Werden weitere Antrige zur Tagesordnung ge-
stellt? — Dies ist nicht der Fall. Damit treten wir in
die Tagesordnung ein,

Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragen an die Bundesreglerung zur Renten-
gesetzgebung (Drucksache 397/72).

Rheinland-Pfalz wiinscht in der heutigen Sitzung
sieben Fragen zur Rentengesetzgebung an die Bun-
desregierung zu richten. Die Fragen sind an die
Bundesregierung weitergeleitet und entsprechend
unserer Geschiftsordnung auf die heutige Tages-
crdnung gesetzt worden, Zur Begriindung der Fra-
gen erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Geissler das
Wort,

Dr. Gelssler (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Rentenversicherung
der Arbeiter und der Angestellien wird nack den
Berechnungen der Bundesregierung bis 1986 Uber-
schiisse von rund 200 Milliarden DM erwirtschaften,
Nach Abzug der Dreimonalsriicklage verbleibt ein
Finanzierungsspielraum von rund 169 Milliarden
DM. Diese Uberschiisse entstehen nicht zuletzt da-
durch, daB der Beitragssatz zur Renienversicherung
auf 18 %e ab 1973 angehoben wurde. Derngegeniber
kann die Situation der Rentner schlagwortartig wie
folgt gekennzeichnet werden: Weiteres Absinken
unter das Reatenniveau, Minderung des Real-
einkommens durch die anhallenden Sieigerungen

der Lebenshaltungskosten, Absinken der Renten
unter das Sozialhilfeniveau. Man kann es auch so
zusammenfassen: Die Kassen der Rentenversiche-
rungstrager sind voll, und die Taschen der Reniner
werden leer.

Der Bundesrat hat seit iber einem Jahr in diesem
Hause mit Mehrheit die Ansicht vertreten, dal die
Uberschiisse zunichst und in erster Linie dazu ver-
wendet werden miissen, die finanzielle Situation
der Rentner zu verbessern, Das Rentenreformpro-
gramm der Bundesregierung hat dagegen zur Konse-
quenz, daf den jetzt lebenden Rentnern diese Miltel
im wesentlichen vorenthalten und vorranglg einem
anderen Personenkreis, ndmlich den noch im
Arbeitsprozeh stehenden Bilirgern zugefiihri werden
sollen. Diese Konsequenz wird auch vom Sachver-
stindigenrat zur Begutachtung der gesamiwirischaft-
lichen Entwicklung in seinem letzten Bericht unter
klarer Anspielung auf das Konzept der Bundes-
regierung bestitigt, indem er sagt, ,daB es sich bel
diesen Uberschiissen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung um Betrdge handelt, deren Realwert den
Rentnern vorenthalten wird, weil die Renten nach
wie vor verzégert angepaBt werden, wéahrend sich
die Geldentwertung beschleunigt”.

Der Bundesrat hat in seiner Mehrheit aus diesen
klaren Erkenntnissen die Konsequenzen gezogen
und gesagt: Wir sind zwar fiir die Einfilhrung einer
echten flexjblen Altersgrenze und flir die Verbes-
serung der Kleinstrenten. Die Anhebung des Renten-
niveaus muB aber den Vorzug und die hochste Prio-
ritat haben. Diese Anhebung des Rentenniveaus ist
auch die Voraussetzung fir jede andere ReformmaB-
nahme.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen haben fiir diese Situation der jetzt
lebenden Rentner in ihren gesetzgeberischen Kon-
zepten bisher wenig Verstdndnis erkennen lassen.
Mit allerlei Vorwinden und Scheinargumenten
wurde — das muf hier deutlich gesagt werden —
der Versuch unternommen, die Initiative des
Bundesrates zu unterlaufen. Es wurden Finanz-
berechnungen vorgelegt, die in mehrfacher Be-
ziehung in den vergangenen Monaien korrektur-
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bedirftig geworden und die audh irrefiihrend waren.
Unsere Angaben zur Begriindung wurden teilweise
verniedlicht, teilweise beiseite gewischi. Und immer
wieder wurde auf Zeitgewinn gearbeitet, wie das
Schicksal der Bundesratsinitiative des 15. Renten-
anpassungsgesefzes eindeutig beweéist, Die Vorlage
war im September 1971 im Bundesrat, Der Beschlub
des Bundesrates datiert vom 3. Dezember 1971, Die
Weiterleitung an den Bundestag durch die Bundes-
regierung erfolgte Anfang Mérz 1972 unter voller
Ausschdpfung der Dreimonatsfrist, obwohl der
Bundesrat in seiner Mehrheit die Bundesregierung
gebeten hatte, auf die volle Ausschopfung der
Dreimonatsfrist zu verzichten. Und nun als vor-
laufiger Endpunkt dieser Verschleppungstaktik der
Beschlul der Koalitionsfraktionen im Bundestag,
ohne dafl die Bundesregierung dazu Stellung be-
zogen hdtte, die Verabschiedung des 15. Renten-
anpassungsgesetzes bis in den Herbst hinein zu
verzbgern. '

Ich wiederhole noch einmal: Die Bundesregierung
hat dazu im Bundestag nicht Stellung bezogen.
Wenn heute die Behandlung des 15. Rentenanpas-
sungsgesetzes ohne Widerspruch der Bundesregie-
rung bis in den Herbst vertagt wird, miissen wir
die Frage stellen: Warum hat eigentlich Bundes-
arbeitsminister Arendt den Bundestag nicht in
gleicher Weise wie vor einem Jahr beim 14. Renten-
anpassungsgesetz beschworen, das Gesetz noch vor
den Ferien zu verabschieden, damit die rechtzeitige
Auszahlung der Renten am 1. Januar 1973 sicher-
gestellt werden kénnte? Warum soll das, was da-
mals im Interesse der iiber zehn Millionen Rentner
geschah, heute offenbar nicht mehr gelten?

Meine Damen und Herren, wir wollen die Frage
stellen, wo eigentlich das Interesse der Rentner
heule liegt. Es wire inleressant, von der Bundes-
regierung zu erfahren, wie die neuesten Zahlen
hinsichtlich der Steigerung der Lebenshaliungs-
kosten gerade der Renlinerhaushalte aussehen in
der Relation zu den Einkommen, die sie in den
letzten zwei Jahren erzielt haben, vielleichi auch
unter Einbeziehung der Erhthung der Postgebiihren,
der Telefongebiihren und der steigenden Kosten bei
der Benutzung der Verkehrsmittel. Wir wiirden
auch gern héren, wie die Bundesregierung zu der
Tatsache Stellung bezicht, daB heute zum Beispiel
ein Renlnerehepaar in seinem Einkommen unter
den Sétzen liegt, die nach der Sozjalhilfe heute im
Schpitt in der Bundesrepublik Deutschland gezahlt
werden; ein Ergebnis, das sich auch mit den
neuesten Untersuchungen der Deutschen Angestell-
ten-Gewerkschalft deckt, die vielleicht durch ihre
Publizitit etwas mehr Wirkung erzielt haben als
die mehrfachen Interpellationen, die hier von
einem Gesetzgebungsorgan, ndmlich dem Bundesrat,
seit Jahr und Tag vorgelegt werden.

Meine Damen und Herren, es ist auch wichtig zu
fragen, wie wir es uns in der Zukunft vorstellen,
wie wir den Versicherten klarmachen sollen, wes-
halb sie wéhrend ihres Erwerbslebens Beilridge in
Héhe von 189% abfithren sollen, wenn ihnen dafiir
Renten gewdhrt werden, die in der Hohe nicht

selten unter dem Sozialhilfeniveau liegen. Fiir die (C)

Zukunft ist zu Dbefiirchiten, daB sich die Schere zwi-
schen dem Sozialhilfe- und dem Rentenniveau eher
6ifnen als schlieffen wird, wenn hier nicht recht-
zeitig Abhilfe geschatfen wird.

Es ist auch sicher widitig zu hiren, wie die Bun-
desregierung zu der Tatsache Stellung bezieht, dafi
durch das Absinken der Renten unter das Sozial-
hilfeniveau die Lander und die Gemeinden vermghrt
iiber die Sozialhilfe Aufgaben (ibernehmen miissen,
die eigentlich Aufgaben der Rentenversicherung
wiaren. Auch der Deutsche Stiddtetag hat darauf hin-
gewiesen, dall bei dieser Situation und bei der zu er-
wartenden weiteren Pilegesatzsieigerung, zumindest
fiir die Rentner, die in Altersheimen leben miissen,
die Pfiegebediirftigen demndéchst ausnahmslios So-
zialhilfeempfanger sein werden. Das gilt im iibrigen
aber nicht nur fiir diejenigen, die in einem Alters-
heim oder einem Alterspflegeheim leben, sondern
in Rheinland-Pfalz zum Beispiel sind wvon den
Empfingern — das deckt sich im Schnitt mit den
Verhdltnissen in der Bundesrepublik — von laufen-

der Hilfe zum Lebensunterhalt knapp 60 % Rentner.

Meine Damen und Herren, wir sollten hier eine
Frage steilen, die ebenfalls in diesem Zusammen-
hang wvon entscheidender Bedeutung ist, nidmlich
die Frage, ob angesichis dieser Situation es die Bun-
desregierung auf die Dauer vertreten kann, daB die
Linder und die Gemeinden in erheblichem Umfang
zusdtzlich Mittel aus den Sozialhilie-Etats fiir diese
Aufgaben zur Verfiigung stellen. Wir sind in einer
schwierigen Situation, das genau berechnen zu miis-
sen. Es ist aber wohl unbestreitbar, daB die Bela-
stungen der Linder und der Gemeinden fiir Sozial-
hilfe sich um mindestens 100 bis 200 Millonen DM
verringern wiirden, wenn die vorzeitige Rentenan-
passung, so wie vom Bundesrat vorgeschlagen, ein-
treten konnte. Auch fir den Bundeshaushalt diirften
Uber die Entlastungen beim Wohngeld nicht uner-
hebliche Verbesserungen auf dem Ausgabesekior
eintrelen, die die zusdtzlichen Belastungen fiir die
Knappschaft zumindest teilweise wieder ausgleichen
konnten.

Die eigentliche Frage besteht darin, ob sich die
Bundesregierung in dieser Situation dafiir einsetzen
wird, daB die J&hrliche Rentenanpassung entspre-
chend dem Cesetzentwurf des Bundesrates um ein
halbes Jahr vorgezogen wird. Wir haben einen
Anspruch, darauf eine Antwort zu bekommen. Ich
bitte auch, dafl man sich in der Antwort nicht dar-
suf beschrinkt, auf das Beitrdgeriickzahlungsgesetz
zuit recourrieren. Das betrifft nur einen Teil der
Rentner, und auBerdem ist diese Art verspileter
Weihnachtsgratifikation mit Sicherheijt nicht in der
Lage, das Grundproblem, um das es geht, zu lésen.
Ich darf noch einmal den Sachverstindigenrat kurz
zitieren. Die zeitlich verzdgerten Anpassungen kon-
nen mit der Preis- und daraus resultierenden Lohn-
entwicklung nicht Schritt halten. Er weist darauf hin,
daB unser Rentenanpassungssystem auf der An-
nahme beruht, ,dafi das Preisniveau stabil bleibt
oder daf es zumindest keine Beschleunigung einer
schleichenden Geldentwertung gibt”. Diese Annah-
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me ist eben durch die Entwicklung zumindest der
vergangenen zwel Jahre entscheidend widerlegt
worden.

Es wird inzwischen auch nicht mehr bestritten, daB
der Antrag und die Gesetzesinitiative des Bundes-
rates die Rentenformel unangetastet 13ft. Wir —
die Mehrheit des Bundesrates — sind der Auffas-
sung, daB diese Formel heibehalten werden soll.
Es wire ein sehr leichtfertiges Unternehrmen, wenn
nun auf Grund der Initiativen, die hier entwidkell
worden sind, die auch im Bundestag von der Oppo-
sition entwickelt worden sind, und auf Grund der
Fakten, die im Lande wvorliegen, sozusagen im
SchnellschuB iiber Sodkelbetrige, wie man hirt, oder
danliches, an der Rentenformel manipuliert und das
bewihrie System der bruttolohnbezogenen Rente
angetastet werden wiirde.

Zum Schluf wiére eine-klare Aussage auch hin-
sichtlich der zukiinftigen Entwicklung dieses Geselz-
gebungsprogrammes notwendig. Nach der Neufas-
sung des § 1273 der Reichsversicherungsordnung ist
die Bundesregierung verpflichtet, den Rentenanpas-
sungshericht jetzt bereits bis zum 31, Miérz eines
jeden Jahres vorzulegen. Diese Anderung erfolgie,
um das Parlament in die Lage zu versetzen, noc vor
der Sommerpause die Rentenanpassung zu beschlie-
Ben, Wir haben, auch im Hinblick auf friihere Aulie-
rungen der Bundesregierung, die Sorge, daf sogar
die redhtzeitige Durchfihrung der zum I. Januar
1973 routinemidBig anstehende Renteranpassung In
Frage gestellt ist. Das ist ja von Bundesarbeits-
minister Arendt vor einem Jahr zum 14. Renten-
anpassungsgesetz als mogliche Folge des Anrufens
des Vermiftlungsausschusses so dargestellt worden.

In jedem Falle bedeutet diese Terminierung, wie
wir sie jetzt vor uns haben, wiederum ein kaum
ertrdgliches zeitliches Unterdrucksetzen des Bundes-
rates. Wir bekommen den GesetzesbeschluB frithe-
stens am 6. Oktober 1972 auf unsere Tagesordnung,
Wenn dann etwa wegen der klaren Konzeption der
Mehrheit des Bundesrates der Vermittlungsausschufd
angerufen werden miiBie — es handelt sich hier um
ein Zustimmungsgesetz, bei dem bis zu drei Ver-
mittlungsverfahren moglich sind —, wird man uns
dann wieder moglicherweise wvorhalten, daf dies
die Verabschiedung des Gesetzes zu sehr verzbgere
und die rechtzeitige Auszahlung der Renten ge-
féhrde.

Meine Damen und Herren, ich moéchte schon an
dieser Stelle klar sagen, daB die Verantwortung fiir
eine allenfalls verspdtete Auszahlung der Renlen
nun bestimmt nichf mehr dem Bundesrat zugesdho-
ben werden kann, nachdem der EIntwurf eines
15. Rentenanpassungsgesetzes bereits seit Dezember
des vergangenen Jahres im Gesetzgebungsverfahren
ist. Ich mochie heute schon darauf aufmerksam
machen, dal die Verantwortung fr eine solche
Verzégerung bei der Bundesregierung und bei den
Mehrheiten des Bundestages liegen wird., Aul die
besonderen Komplikationen, die sich mdéglicher-
weise durch eine vorzeitige Auflésung des Bundes-
tages nach einer Vertrauensfrage ergeben kdnnten,
darf ich nur zusdtzlich hinwelsen, gerade was die

Frage der rechizeitigen Auszahlung der Renten am
1. Januar 1973 anbelangt.

Unsere Interpellation dient mit dazu, der Bundes-
regierung und der Uffentlichkeit eindeutig klar-
zumachen, dafl der Bundesrat nicht bereit sein kann,
die Verantwortung fir die Folgen der Verzégerung
des 15. Rentenanpassungsgesetzes durch die Koali-
tion mit zu dbernehmen. Wir sind auch nicht bereit,
uns nach der Sommerpause im Hinblidk auf den
Kalender oder auf besondere politische Umstdnde
unter Druck setzen zu lassen mit dem Ziel, eine
sozialpolitisch nicht gerechtfertigte gesefzliche L&-
sung zu akzeptieren. Unsere Haltung in dieser Frage
ist eindeutig und klar. Wir winschen ecine Vor-
ziehung der Rentenanpassung um ein halbes Jahr,
und wir sind bereit, mit allen Mitteln, die dem
Bundesrat zur Verfligung stehen, darauf hinzuwir-
ken, daB dieses Ziel erreicht wird.

Prasident Kiihn: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Ehremberg vom Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Pri-
sident] Meine Damen und Herren! Fragen eines
einzelnen Bundeslandes nach § 19 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung des Bundesrates hdlt die Bundes-
regierung fiir verfassungspolitisch, wenn nicht sogar
fiir verfassungsrechtlich bedenklich. Doch ungeachtet
der Frage, ob die Fragen der Landesregierung
Rheinland-Pfalz vom Bundesrat in seiner Gesami-
heit aufgenommen worden sind, ist die Bundes-
regierung im Interesse eines guten Einvernehmens
mit dem WVerfassungsorgan Bundesrat bereit, die
Fragen in der Sache zu beantworten.

Im einzelnen nehme ich wie [olgt ausfihrlich
Stellung, obgleich die Fragen 1 bis 5 simtlich be-
reits im Arbeits- und SozialausschuB des Bundes-
rates ausgiebig diskutiert worden sind.

Zur Frage 1 ist folgendes zu sagen. In den letzten
zwei Jahren waren Rentnerhaushalie von Preis-
steigerungen grundsatzlich im gleichen Mabe wie
sonstige Haushalte betroffen. Je nach Wahl der
Bezugsperiode und des zum Vergleich herangezo-
genen Preisindex ist zum Beispiel die Preissteige-
rungsrate fiir die Lebenshaltung von Rentnerhaus-
halten im Zwei-Jahre-Vergleich entweder gleich
oder um 0,2 Prozentpunkte schwadcher oder starker.
Der Preisindex fiir die Lebenshaliung von Rentner-
haushalten weist also in den letzien zwei Jahren
keine eindeutige Sonderbewegung auf. Tn den
Jahren davor ist dieser Index allerdings teilweise
starker gestiegen. So betrug die Steigerung in den
Jahren 1963 bis 1969 jdhrlich um bis zu 0,6 Prozent-
punkte mehr als fiir sonstige Haushalte.

Zur Frage 2 ist anzumerken, dafi ein genecreller
Vergleich zwischen dem Rentenniveau und den
Leistungen der Sozialhilie an sich nur schwer und
unter grofien methodischen Bedenken moglich ist
Die Sozialhilfe-Regelsitze sind regional unterschied-
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lich und werden in der Regel im Laufe eines Jahres
verdndert; aulerdem sind zum Beispiel die laufen-
den Leistungen der Sozialhilfe fiir die Wohnung von
Fall zu Fall verschieden, da sie nach den tatsach-
lichen Aufwendungen bemessen werden. Nachdem
die Sozialhilfe-Regelsdtze 1971 erheblich, und zwar
im Durchschnitt um 20 bis 25 v. H. gegeniiber 1970,
erhdht worden sind, konnen Falle vorkommen, in
denen die Leistungen der Sozialhilfe [ir ein FEhe-
paar iiber 65 Jahren ebenso hoch oder héher sind
als das Altersruhegeld eines Versicherten, der 40
Jahre lang einen dem allgemeinen Durchschnitt
entsprechenden Bruttoarbeiisverdienst erziell hatte.

Trotz den alljahrlichen Rentenanpassungen sind
auch bei einem erfiillten Arbeitsleben wverhaltnis-
méBig niedrige Renten mbglich. Sie sind nicht im’
System begriindet, sondern auf unterdurchschnitt-
liche Lohne in einzelnen Wirtschaffszweigen und
Regionen zurlickzufiihren. Besonders betroffen sind
Frauen, die frither oft Lolndiskriminierungen hin-
nehmen muBten.

Diesen Kleinreninern kann nicht durch lineare'
Rentenanpassungen, auch nicat durch vorgezogene
lineare Rentenanpassungen, sondern nur durch ge-
zieite MaBpnahmen geholien werden. Diesen Weg
hat die Bundesregierung eingeschlagen. In dem Ent-
wurf ihres Rentenreformgesetzes ist eine Renten-
berechnung nach Mindesteinkommen vorgesehen,
die nach einem erflllten Arbeitsleben fiir alle Ver-
sicherten und Rentner dann, wenn es wegen Lohn-
diskriminierungen in der Vergangenheitl trotzdem
nicht zu einer auskommlichen Rente reicht, auf 70 %o
der persdnlichen Bemessungsgrundlage angehoben
werden soll.

Der Lebensstandard der Rentner ist 1972 auBer-
dem durch die Riidizahlung der in den Jahrep 1968
und 1969 einbehaltenen Xrankenversicherungs-
beitrdge der Rentner verbessert worden. Herr Mi-
nister Geissler, davon sind alle Bestandsrenten bis
1969 — das ist der iiberwiegende Teil der Renten,
vor allen Dingen der kleinen Renten — positiv be-
troffen worden. Mit diesen Rickzahlungen betrug
die Renlenerhdltung 1972 im Durchschniit mehr
als § %0, Flir 1973 liegt den gesetzgebenden Kdrper-
schaften das 15. Rentenanpassungsgesetz mit einer
Erhohung der Renten um 9,59% vor. Die Renten-
anpassung 1974 wird mehr als 11 %/s betragen. Diese
Zahlen zeigen allein im Vergleich zu den zu er-
wartenden Lohnsteigerungen, daB ein weiteres Ab-
sinken des Rentenniveaus nicht zu erwarten ist,
sondern im Gegenteil ein Ansteigen.

Zur Frage 3. Die finanziellen Aunfwendungen fiir
die Sozialhilfe sind nur in gréferen Abstinden sta-
tistisch zusammengefafit; die letzte Darstellung fin-
det sich in ,Wirtschaft und Statistik”, Heft 3/1972.
Danach erhielten Ende des Jahres 1970 knapp
530 000 Hilfeempfanger eine laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt auflerhalb von Anstalten, und nur
dieser Personenkreis kann unserer Meinung nach
von den Fragestellern hier gemeint sein.

Von diesen Fmpidngern laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt bezogen etwa 193000 eine Rente

aus der gesetzlichen Unfall- und Rentenversiche-
rung. Bezogen auf rund 11 Millionen Rentenbezieher
im Jahre 1970 waren das somit 1,8%b Der durch-

‘schnittliche Nettobetrag der laufenden Hilfe zum

Lebensunterhalt flir diese 193 000 Hilfeempfinger
belief sich je Person und Monat auf rund 72 DM.
Der Gesamtaufwand betrug also bei diesen 193 000
Rentenempfdngern ungefihr rund 160 Millionen DM
im Jahr. Die Statistik fiir 1972 liegt Mitte des Jahres
verstdndlicherweise noch nicht vor. Doch selbst
wenn man die vorliegenden Zahlungen um rund
25%0 erhoht, steigt der Gesamtbetrag nicht tiber
200 Millionen DM.

Hier sei mir eine Anmerkung zu den Ausfiihrun-
gen von Herrn Minister Geissler iliber die Unter-
suchung der Deutschen Angestellten-Gewerkschalt
gestattet, Die Deuische Angestellten-Gewerksdhaft
hat sich bereits von dieser Untersuchung distanziert,

(€

Es ist keine Untersuchung der Angestellten-Gewerk-

schafi, sondern einer Interessengemeinschalt von
Rentnern der DAG aus Nordrhein-Westfalen, die
weder methodisch noch sachlidh in irgendeiner
Weise selbst von der Angesteliten-Gewerkschaft
ernstgenommen wird.,

Eine weitere Bemerkung zur Begriindung der Fra-
gen. Es ist nicht so, daB die heutigen Rentenbezieher
Beitrige von 18 % zahlen wiirden. Die Mehrzahl der
heutigen Rentenbezieher hat selber Beitrige wvon
10 bis 11 % entrichtet. 18 %o zahlen die heute Ver-
sicherten ab I. Januar 1973. Nicht die heutigen
Rentner haben das bezahit.

Zur Frage 4. Die Bundesregierung hdlt in der
Frage der Rentenanpassung die Auffassung der
Mehrheit des Bundestages fiir richtig, daB die vor-
liegenden Entwiirfe zum 15. Rentenanpassungsgesetz
nur in Zusammenhang mit den {ibrigen dem Bundes-
tag vorliegenden Gesetzentwiirfen zur Rentenver-
sicherung behandelt werden kénnen. Bei der Bera-
tung dieser Gesetzentwiirfe, die ein umfassendes
und ausgewogenes Reformwerk enthalten, haben die
Mitglieder der Koalitionsparteien ausdriicklich ihren
Willen erklért, gezielte Verbesserungen fiir die bis-
her benachteiligten Rentnergruppen verzunehmen.
Bei den Beratungen hat dabsei vor allem die Frage
eine grofle Rolle gespielt, daf zusitzliche oder vor-
gezogene lineare Verbesserungen gerade jenen
Rentnergruppen, deren Einkommen sich in der Nihe
der Sozialhilfesdize befinden und auf die auch aus-
driicklich diese Fragen gerichtet sind, nur wenig oder
gar nicht helfen, Um gezielt helfen zu kénnen, wird
hier eine Ldsung erarbeitet, die nicht pauschal und
prozentual auf das Rentenniveau abstellt, sondern
gezielt die Bezieher niedriger Renten bevorzugt.

Zu den Fragen 5 und 6 ist folgendes zu sagen, Aus
der Tatsache, daB das 15. Rentenanpassungsgesetz
vor der Sommerpause nicht verabschiedet wurde,
werden sich unter der Voraussetzung, daB die
gesetzgebenden Kérperschaften diesem Gesetz nach
der Sommerpause ihre Zustimmung geben, fiir die
Rentner keine negativen Konsequenzen ergeben, Bei
einer Verabschiedung des Gesetzes unmittelbar nach
der Sommerpause wird die Deuische Bundespost, die
fur die Versicherungstriger die Auszahlung der
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Renten wie vorgesehen Ende Dezember 1972 aus-
zahlen kdnnen.

In diesern Zusammenhang darf ich darauf hin-
weisen, daB die Reniner bis zur 12. Rentenanpas-
sung alljahrlich einige Monate auf die Auszahlung
ihrer erhhten Renten warten muBten. Erst seit
Dezember 1969 werden die erhdhten Renten frist-
gerecht gusgezahlt, und so soll es nach Meinung der
Bundesregierung auch bleiben.

Zu Frage 7. Der Ausscbuff [ir Arbeit und Sozial-
ordnung des Deutschen Bundestages wird seine
Beratungen bereits wéhrend der Parlamentsferien
abschlieBen. Ich hoife, daB der Deutsche Bundestag
und auch dieses Hohe Haus dem Gesetz dann zu-
stimmen werden, so daB einer zeitgerechien Renten-
anpassung nichts im Wege steht.

Priasident Kiithn: Weitere Wortmeliungen lie-
gen dazu nicht vor.

Dann kommen wir zu Punkt 2 der Tagesordnung:

EinunddreiBigstes Gesetz zur Xnderung des
Grundgesetzes {Artikel 35 Abs. 2, 73 Nr, 10,
74 Nr. 4 3, 87 Abs. 1) (Drucksache 358/72).

Zur Berichierstattung fiir den RechtsausschuB er-
teile ich Herm Senator Dr. Heinsen (Hamburg) das
Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fiir den federfiihrenden Rechtsausschufi mochte ich
Thnen den Bericht zum 31, Cesetz zur Anderung des
Crundgesectzes erstatten, das der Bundestag am
22. Juni verabschiedet hat.

In. diesem Gesctz sind drei Grundgesetzinderun-
gen zusammengefalt, Sie sind erforderlich, um drei
Thnen heute ebenfalls vorliegende Gesetze, die der
Erhaltung und Stirkung der inneren Sicherheit in
der Bundesrepublik Deutschland dienen sollen, aufl
eine verfassungsrechtlich einwandfrele Grundlage
zu stellen. Uber diese drei Gesetze, nimlich das
Bundesgrenzschutzgesetz, das Verfassungsschutz-
inderungsgeselz und das Waffengesetz, wird Ihnen
der Herr Berichterstatier des Innenausschusses an-
schlieBend bericaten. Ich darf zu den Grundgesetz-
inderungen selber in der Reihenfolge der Bnderun-
gen Siellung nehmen.

Erstens, Die Neufassung von Arf. 35 Abs. 2 GG
beruht auf einem Anderungsantrag, der auf Empfeh-
lung des Rechtsausschusses des Bundestages von
allen Fraktionen gemeinsam im Bundestag ein-
gebracht worden ist.

Der Bundestags-Rechtsausschul hatte Bedenken
aufgegriffen, die im ersten Durchgang des Bundes-
grenzschutzgeselzes von den Léndern Bayern und
Hessen zunachst im Bundesrats-Rechisausschub und
dann im Plenum dieses Hohen Hauses in der Sit-

zung vom 22. Oktober 1971 vorgetragen worden
waren. Es geht um den Zweifel, ob die Heran-
ziehung des Bundesgrenzschutzes aufl Anforderung
der zustindigen Landesbehdrde zur Unterstiilzung
der Landespolizel durch die Fassung von Art. 35
Abs. 2 GG gededckt ist, Arl. 35 Abs, 2 Satz 1 In
der Neufassung sieht nun ausdriicklich vor, dal
der Bundesgrenzschutz zur Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung auf Anforderung eines Landes zur Unter-
stiitzung seiner Polizei herangezogen werden kann.
Die Bundesregierung hat dazu die Auffassung der
Lander bestitigt, daB auch durch die Neufassung
von Art. 35 Abs. 2 die Linder nicht gehindert sind,
ihre Polizeikrifie nach MaBgabe des Landesverfas-
sungsrechts oder des einfachen Landesrechts einem
anderen Land auf dessen Anforderung hin zur Ver-
fligung zu stellen. Es sei aber andererseits auch kein
Land verpflichtet, seine Polizeikrifte einem anderen
Land auf dessen Anforderung zur Verflgung =zu
stellen.

Der RedatsausschuB begriiBt die vom Bundestag
beschlossene Neufassung von Art. 35 Abs, 2 GG, da
sie alle Zweifel an der VerlassungsméaBigkeit der
dem Bundesgrenzschutz im Bundesgrenzschutzgesciz
iibertragenen Aufgaben bei der Unterstiitzung der
Polizeien der Lander beseitigt,

Zweitens. Die Neufassung von Art. 73 N1, 10 und
Arl. 87 GG beruht auf einer Regierungsvorlage,
gegen die der Bundesrat in seiner Sitzung am 2. Ok-
tober 1970, der Empfehlung des Rechtsausschusses
folgend, keine Einwendungen erhoben hatte. Die
Bundesregierung war allerdings erst durch eine Ent-
schlieBung, die der Bundesrat anldBlich der Beratung
des Entwurfs eines Verfassungsschutzdnderungs-
gesetzes am 26. Juni 1970, wiederum auf Empfehlung
des Rechtsausschusses, angenommen hat, zur nach-
trdglichen Einbringung der Grundgesetzdnderung
veranlaft worden. In dieser Empfehlung hatie der
Bundesrat darauf hingewiesen, dal die vorgesehene
Erwelterung der Zustindigkeit der Verfassungs-
schutzimter wegen der Beeintrichligung auswarli-
ger Belange der Bundesrepublik durch Art. 73 Nr. 10
GG und — soweit es sich um die Begriindung einer
Zustdndigkeit des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz handelt — auch durch Art. 87 Abs, 1 GG nicht
gedeckt sei, FEine entsprechende Anderung des
Grundgesetzes sei daher Voraussetzung fir den
ErlaB des Gesetzes.

Die beiden Anderungen sind im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens so formuliert worden, dabB
die zur Erhaltung der inneren und dufBeren Sicher-
heit der Bundesrepublik erforderliche Zusammen-
arbeit des Bundes und der Linder in der Kriminal-
polizei und beim Verfassungsschutz sowie die Ein-
richtung von Zentralstellen zur Wahrung dieser Be-
lange durch Bundesgesetz geregelt werden kann. Der
RechisausschuB billigt die vom Bundestag verab-
schiedete Fassung.

Die dritie Anderung, und zwar die Einfiigung der
Materie ,Waffenrecht” als Nr. 4 a in den Katalog des
Art, 74 GG, geht auf eine Gesetzesinitiative des Bun-
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desrates zurdck. Mit ihr sollte die Aufspaltung des
Waffenrechis in einen zur Bundeskompetenz geho-
renden gewerblichen und einen zur Landeskompe-
tenz gehirenden sicherheitsrechtlichen Teil durch
Ubertragung einer umfassenden konkurrierenden
Kompetenz auf den Bund iiberwunden werden. Der
Bundestag hat an der vom Bundesrat in seiner Sit-
zung vom 27. November 1970 beschlossenen Fassung
nichts gedndert.

Der Rechtsausschul ist der Ansicht, daB durch die
emeuten Grundgesetzdnderungen insgesamt keine
mit Art. 79 Abs. 3 GG unvereinbare Kompetenzver-
lagerung aunf den Bund vorgenommen wird, Er ist
der Auffassung, daB die Anderung von Art, 35 Abs, 2
inr erster Linie der Behebung verfassungsrechtlicher
Zweifelsflragen auf einem relativ eng begrenzten
Gebiet dient und daf die Neufassung von Art. 73
Nr. 10 und Art. 87 Abs. 1 sowie die Erweiterung von
Art. 74 GG um Nr. 4 a nur geringfiigige und sachlich
gebotene Kompetenzerweiterungen zugunsten des
Bundes bringt.

Namens des Rechtsausschusses bitte ich Sie, mit
der fir eine Grundgesetzdnderung erforderlichen
Mehrheit dem Gesetz zuzustimmen.

Pridsident Kiihn: Meine Damen und Herren, wir
hatten beschlossen, die Tagesordnungspunkte 2
bis 6 und zusatzlich Punkt 18 gemeinsam aufzurufen.

Ich rufe demgemaB nunmehr auf:

Geseiz tiber den Bundesgrenzschutz (Bundes-
grenzschuizgesetz -— BGSG) (Drudksache
362/72, zu Drucksache 362/72};

Gesetz zur Anderung des Geseifzes iiber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Liinder
in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes
(VerfSchutz AndG) (Drudksache 361/72);

Waffengesetz (WaffG) (Drucksache 359/72);

Gesetz zur Anderung der Strafprozefordnung
(Drudksache 392/72);

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-
beamtengesetzes (Drucksache 373/72).

Die Berichterstattung von Herrn Senator Heinsen
erstreckte sich auf Punkt 2. Ich bitte nunmehr Herrn
Minister Titzck, Schleswig-Holstein, fiir den Innen-
ausschuB zu den Punkten 2 bis 6 und Punkt 18 zu
berichten. Ich darf darauf hinweisen, daB die Be-
richterstattung fiir den Rechtsausschub zu Punkt 6
vor der Abstimmung {iber die hierzu vorliegenden
Antrdge auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
dann noch erfolgen wird.

Das Wort hat Herr Minister Titzck.

Titzek {Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zu dem 31. Ge-
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes empfiehlt
Ihnen auch der Ausschull fir Innere Angelegen-

heiten, die Zustimmung zu erteilen. Dies ist seine
einstimmige Auffassung.

Durch die Grundgesetzdnderungen sollen die
nachfolgend zu beratenden Geselze verfassungs-
rechilich abgesichert werden. Die FEinzelheiten hat
Thnen sceben der Herr Berichterstatter des feder-
fibrenden Rechisausschusses vorgetragen: ich kann
mich auf seine Darlegungen beziehen.

Meine Damen und Herrenl Grundgesetzdnderun-
gett, insbesondere Kompetenzverschiebungen zu
Lasten der Linder, bediirfen wegen der gleichzeitig
laufenden Uberlegungen einer grundlegenden Ver-
fassungsreform zur Zeit besonders sorgfiltiger Prii-
fung unter allgemeinen verfassungspolitischen Ge-
sichtspunkten. Der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten haf gegen die vorliegende Anderung audh
unter diesem Aspek! keine Bedenken geltend zu
machen. Die im “31. Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes zusammengefaBten FEinzelfdlle be-
ruben im wesentlichen auf sorgfiltiy erwogenen
Anregungen oder gar Gesetzesinitiativen des Bun-
desrates. Sie stellen, so meinen wir, einen Beitrag
zur Erhéhung der inneren Sicherheit in unserem
Lande dar. Sie beriihren die Polizeihoheit der
Linder nicht. Sie verbessern aber die Zusammen-
arbeit zwischen den zustindigen Stellen der Linder
und des Bundes und erméglichen die Schaffung ein-
heitlicher und wirksamer Rechtsgrundlagen.

Die anstehenden Grundgesetzinderungen sind
schlieBlich auch keine Eingebungen des Augen-
blicks. Bie sind vielmehr eingebettet in ein lang-
Iristiges Sicherheiiskonzept fiir Bund und Linder,
das vor kurzem von den Innenministern des Bundes
und der Lander besdhilossen wordgn ist.

Ich méchie Thonen nunmehr kurz Gber die zur Ent-
scheidung vorliegenden Sicherheitsgesetze Bericht
ersiatien, wobei mir freundlicherweise gestattet
worden ist, Herr Président, die Tagesordnungs-
punkte 3, 4, 5, 6 und 18 zusammenzufassen.

Das von der Bundesregierung vorgelegte Bundes-
grenzschutzgesetz soll vor allem den Aufgaben-
bereich des Bundesgrenzschutzes prazise festlegen
und ihm materielle Rechtsgrundlagen fir sein Han-
deln geben. Das Gesetz hat den Bundesrat im
1. Durchgang am 22, Oktober 1971 beschiftigt. Die
hierbei beschlossenen konkreten Anderungsvor-
schldge sind bei der BeschluBifassung des Bundes-
tages im wesentlichen beriicksichtigt worden.

Dariiber hinaus warf der Entwurf{ der Bundes-
regierung jedoch eine Reihe von wichtigen und
schwierigen Abgrenzungsiragen zwischen Bundes-
grenzschutz und Linderpolizeien auf, weshalb sich
der Bundesrat im 1. Durchgang richtigerweise vor-
behalten hatte, im weiteren Gesetzgebungsgang
seine Auffassung vorzutragen. Dies ist geschehen,
Die Anregungen der Bundesratsvertreter oder der
Vertreter einzelner Linder sind in den Regierungs-
entwurf eingearbeitet worden.

Die wichtigsten dieser Anderungen sind folgende.
Flir die Aufgabe des grenzpolizeilichen Schutzes ist
ausdriicklich klargestellt, da der Bundesgrenzschutz

<

D}



Bundesral — 383. Sitzung 7. Julf 1972 599

(A) nur zustandig ist, soweit nicht ein Land im Einver-

(B)

nehmen mit dem Bund Aunfgaben des grenzpolizel-
lichen Eipzeldienstes mit eigenen Kréften wahr-
nimmt.

Eine generalklauselartige Bestimmung des Regie-
rungsentwurfs iiber sonstige Aufgaben des Bundes-
grenzschutzes, fiir die die Zuweisung durch Rechts-
vorschrift geniigen sollte, ist durch eine konkrete
Aufzihlung der sondergesetzlichen Aufgaben des
Bundesgrenzschutzes ersetzt worden.

Fir die Zusténdigkeit des Bundesgrenzschutzes
zum Schutze der Verfassungsorgane und Ministe-
rien des Bundes ist eine ,Kann"-Bestimmung ge-
wihlt worden, in der das Einvernehmen des an sich
polizeirechtlich zustdndigen Landes eine Voraus-
setzung des Tdtigwerdens ist.

Im iibrigen hat der Bundestag die Vorschrift des
§ 9 des Entwurfs, die die Verwendung des Bundes-
grenzschutzes zur Unterstiitzung der Polizel eines
Landes fiir allgemeinpolizeiliche Aufgaben regelt,
mit wenigen redaktionellen Anderungen gebilligt.

Der federfithrende Innenausschuff und der Rechts-
ausschuB schlagen dem Plenum vor, dem Gesetiz
gem#B Art, 84 Abs. I GG zuzustimmen. Der Innen-
ausschufl schlagt Thnen ferner die Annahme der in
der Empfehlungsdrucksache enthaltenen Empfehlung
vor, mit der das Bundesgrenzschutzgesetz als Teil
des einheitlichen Sicherheiiskonzepts begriift wird.

Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiiber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in An-
gelegenheifen des Verfassungsschuizes sollte ur-
springlich nur die Beobachiung von Bestrehungen
von Auslandern, durch die auswiértige Belange der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet werden, so-
wie auslandischer Spionagetitigkeit ermbglichen.
Bei der Beratung im ersten Durchgang Lat der Bun-
desrat auf die fehlende wverfassungsrechtliche Ab-
dedkung hingewiesen und vorgeschlagen, die Zu-
standigkeit des Werfassungsschulzes ausdriicklich
auf den personellen Geheimschutz auszudehnen. Bei-
den Vorschldgen ist der Bundestag gefolgt.

Der Bundestag hat sich bei dieser Gelegenheit enl-
schlossen, den Zustindigkeitskatalog fiir das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz insgesamt neu zu formu-
lieren, Die Aufgabe der Beobachtung von Bestrebun-
gen zur Gefdhrdung auswdértiger Belange ist dabel
von der Bindung an Ausldnder geldst worden, an-
dererseits beschrankt sie sich auf gewalttdtige Be-
strebungen. Die Aufgabe des personellen und tech-
nischen Geheimsdnutzes ist umfassend geregelf. Aus-
driicklich festgelegt ist die Befugnis, nachrichten-
dienstliche Mittel anzuwenden. SchlieBlich ist auch
die Pilicht zur Rechts- und Amtshilfe i Verhdltnis
ziz allen Behdrden und Gerichten normiert.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten halt es
fiir notwendig hervorzuheben, dall mit dem neu ge-
faBten § 3 des Verfassungsschutzgesetzes die Mdg-
lichkeit der sogenannten . Einstellungsiiberpriifung
fiir den dffentlichen Dienst in Ausfiilhrung der be-
amten- und tarifrechtlichen Bestimmungen und auch
des Beschlusses der Regierungschefs von Bund und
Lindern vom 28. Januar 1972 nicht berithrt wird.

Ehenso wie im sduriftlichen Bericht des Innenaus-{C)
schusses des Bundestages ausgefiihrt, ist der Innen-
ausschull des Bundesrates der Auffasung, daf diese
Tatigkeit des Verfassungsschutzes von § 3 Abs. 1
Nr. 1 des Verfassungsschutzgesetzes gededkt ist.
Dies sollte zur Vermeidung von Mifiverstandnissen
im Geselzgebungsverfahren ausdriicklich gesagt
werden.

Innenausschub und RechtsausschuB schlagen dem
Plenum vor, die Zustimmungsbediiritigkeit des Ge-
setzes festzustellen und thm zuzustimmen,

Das als Punkt 5 der Tagesordnung zur Beratung
anstehende Wafifengesetz beruht auf einem Initiaktiv-
entwurf des Bundesrates, den er am 9, Juli 1971
beschlossen hat. Das Gesetz soll bundeseinheitliches
Recht auf dem Gebiet des Waffenwesens schaffen.
Inhalt dieses einheitlichen Rechts soll die liickenlose
Erlaubnispflicht fiir [Handel, Herstellung, Erwerb, Be-
sitz und Fithren von Waffen und Munition sein. Ich
darf mir in Anbetracht des Umfangs der heutigen
Tagesordnung versagen, Thnen die Einzelheiten der
vom Bundestag beschlossenen Fassung vorzutragen.

Der federfithrende Ausschuf fiix Tnnere Angele-
genheiten und der Rechtsausschuf empfehlen fber-
einstimmend, dem Gesetz zuzustimmen, Sie schlagen
ferner eine EntschlieBung vor, in der die Amnsicht
bekriftigt wird, daB die nach § 51 Abs. 1 des Waffen-
gesetzes vorgesehenen Verwaltungsvorschriften mit
Ricksicht auf Art. 84 Abs. 2 GG nur mit Zustimmung
des Bundesrates erlassen werden konnen.

Auch die Haftrechtsnovelle — Punkt 6 der Tages-
ordnung — beruht auf einem Gesetzesvorschlag des
Bundesrates, der mit diesem Vorschlag mehrheitlich
eine Tmitlative der Linder Rheinland-Pialz und
Schleswig-Holstein aufgegriffen hat. Die Haftrechls-
novelle dehnt in dem verfassungsrechilich mig-
lichen Rahmen den Haltgrund der Wiederholungs-
gefahr auf soldhe Siraftaten aus, die nach den Er-
fahrungen und Frkenntnissen namentlich der poli-
zeilichen, staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen
Praxis in der Bundesrepublik fiir die Serienkrimi-
nalitit typisch sind. Gleichzeitig sollte der Haft-
grund der Fluchtgefahr praziser beschrieben wer-
den. Zu diesem Gesetzentwurl wird sich im {ibrigen
der Vorsitzende des Rechtsausschusses noch ndher
duBern.

Punkt 18 der Tagesordnung, das Gesetz zur Xn-
derung des Bundesbeamtengesetzes, beruht eben-
falls, einem Antrag des Landes Hamburg enispre-
chend, auf einer Initiative des Bundesrates. Das
Gesetz soll die versorgungsrechtlichen Bestimmun-
gen fiir die in Ausiibung des Dienstes getdtelen
oder erheblich erwerbsgeminderten Beamten er-
heblich verbessern. Dies soll geschehen durch die
Zahlung einer einmaligen Entschddigung und eine
erhohte Mindestversorgung.

Der Bundestag ist den Vorschligen des Bundes-
rates gefolgt. In der Frage der Mindestversorgung
hat er iiber den Entwurf des Bundesrates hinaus
auch die Beamten des gehobenen und héheren Dien-
stes einbezogen. Eine Reihe von weiteren Ergédn-
zungen beziehen sich auf die Anpassung des Bun-
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despolizeibeamtengesetzes und des Soldatenversor-
gungsgesetzes,

Der allein beteiligte Innenausschufy schldgt dem
Bundesrat die Zustimmung gemal Art. 84 Abs. 1 GG
vor. Wir sind die vorgesehene Regelung unseren
Beamten, die Leber und Gesundheit fiir ihre Mit-
biirger einsetzen, schuldig.

Zum SchluB meiner Berichterstattung erlauben
Sie mir bitte nodch einige allyemeine Bemerkungen.
Die Beralung dieses Sicherheitspaketes im Bundes-
rat ist ein bemerkenswerler Vorgang. Wir haben
es hierbei mif einem Komplex zu tun, der zum
groBen Teil vom Bundesrat durch Gesetzentwiirfe
oder Anregungen in Gang gesetz! worden ist. Dies
verdient festgehalten zu werden. Der Bundesrat
stelll hiermit erneut deutlich unter Beweis, daB er
nicht das Bundesorgan ist, das ausschlieBlich Kritik
iibt, sondern dal er positive, konstrukiive Beitrage
zur Bundesgesetzgebung zu leisten vermag.

Der Bundesrat ist ein mit bestimmten Rechten
und Pilichten im Gesetzgebungsverfahren ausgestat-
tetes Verfassungsorgan, in dem die Imteressen und
besonderen Verwaltungserfahrungen der Linder
zum Ausdruck kommen. Dies ist gewiB in manchen
Féllen fiir die Bundesregierung unbequem. Es hat
jedoch auch unschiizbare Vorteile, die bei allen
Uberlegungen zu einer Reform der Bundesverfas-
sung beachtet werden miissen.

Unter diesen Gesichtspunkte, meine Damen und
Herren, ist das Sicherheilspaket Ausdruck fiir einen
funktionsiihigen kooperativen Foderalismus in der
Bundesrepublik Deutschland.

Und schlieBlich ein Wort zur allgemeinen Be-
deutung und Bewertung der zur Verabschiedung
anstehenden Sidherheitsgesetze. Ich michte hoffen,
daB sich angesichts der Kriminalitdtsentwidklung
und angesichts der Gefidhrdung unserer inneren
Sicherheit durch bestimmte Entwicklungen und Fak-
toren die Auffassung allgemein durchgesetzt hat,
daf diese Gesetze, inshesondere auch die Haft-
rechisnovelle, nétig sind und einen Beitrag zur Fr-
hthung der inneren Sicherheit in unserem Lande
darstellen. Diese Erkenntnis wird auch denjenigen
Landern eine Zustimmung erméglichen, die anfangs
auch hier eine mehr zuriickhaltende Stellungnahme
abgegeben haben.

Gleichzeilig ist jedoch vor dem Irrtum zu warnen,
mit der Verabschiedung dieser Gesetze sei alles
getan, was im Bereich der inneren Sidierheit er-
forderlich ist. Diese Gesetze kénnen nur eig —
wenn auch sehr bedeutsamer — Anfang sein.

Das von der Innenministerkonferenz erarbeitete
Sicherheitskonzept enthalt eine groBe Zahl weiterer
MaBnahmen, di¢ es im Interesse der inneren Sicher-
heit zu verwirklichen gilt. Ich sehe vor allem aber
auch die Notwendigkeit, der inneren Sicherheit in
der Politik aligemein den ihr gebithrenden Stellen-
werl zu verschalfen.

Der in manchen politischen Kreisen verbreiteten
Ansichi, Sicherheit und Ordnung seien Negativbe-
griffe oder allenfalls notwendige Ubel, mull von uns

allen mit Entschiedenheit entgegengetreten werden, (©)

Sicherheit und Ordnung sind nach meiner Uberzeu-
gung wesentliche Voraussetzungen fiir ein fried-
liches Zusammenleben und eine gedeihliche Weiter-
entwicklung unserer Gesellschaft. Ohne konsequent
verwirklichte Sicherheit im Innern und nach aufen
kann es und wird es in unserem Lande keinen Fort-
schritt geben.

Prisident Kiihm: Das Wort hat jetzt Herr
Ministerprdsident Osswald. — Herr Senator Ruh-
nau hat eine Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Osswald (Hessen): Herr Prisident, meine Damen
und Herren, in den letzten Wochen hat unser Staat
emmeut eindrucksvoll bewiesen, daB er mit recht-
lichen Mitteln unsere freie Gesellschaft gegen anar-
chistischen Terror wirksam verteidigen kann. Die
Sicherheitsorgane sind in der Lage, die rechtsstaat-
lichen Machtmittel entschiossen und selbstbewuBt
gegen alle Formen krimineller Gewalt einzusetzen,
Wir brauchen daher keine Freiheitsverzichte, um
staatliche Wabrhaftigkeit 2u demonstrieren.

Hierbeil rechne ich die Freiheil, SchuBwaffen er-
werben zu kdnnen, nicht zu den verteidigenswer-
ten Rechten, sondern zu den Entartungen einer
Konsumgesellschaft. Der fiir den demokratischen
Rechtsstaat konstitutive Gewaltverzicht aller Blir-
ger im Umgang miteinander verlangt zwingend, daf
Tétungswerkzeuge aus den Versandhiusern und
Supermdrkten verschwinden.

Deshalb ist das von diesem Hohen Haus einge-
brachte Bundeswaffengesetz so notwendig, wie kein
anderes der heute vorliegenden ,Sicherheits-
gesetze®. Hingegen hat die Hessische Landesregie-
rung gewisse Zweifel, ob das Bundesgrenzschutz.
gesetz, das Verfassungsschutzgeseiz und die Hafi-
novelle Zugewinne an innerer Sicherheit bringen,
die die rechtlichen Einbufien lohnen.

Zundchst sind zu Stil und Methode der voran-
gehenden Grundgesetzinderungen zu Arst. 35, 73 und
87 einige kritische Bemerkungen angezeigt. Es sollte
uns nachdenklich stimimen, daf sich die vielbeschwo~
rene Solidaritdt der Parteien bei Verfassungsinde-
rungen geradezu milhelos einstellt. Wir beschlieBen
heute Uber die 31. Grundgesetzanderung. Das ist ein
fataler Rekord, Wie kann eine Verfassung als un-
antastbare rechtliche Grundordnung des Volkes sich
bewdhren, wenn sie ihren Inhalt indert wie ein
Grundbuch?

Das staatliche Grundgesetz kann reale Cestal-
tungskraft nur entfalten, wenn es die Kontinuitat
seiner Normen trotz des Wechsels der politischen
Lagen bewahrt. Man kann einer Verfassung nicht
abverlangen, fir die jeweiligen politischen Bediiri-
nisse die passenden Instrumente zu legalisieren,

Die Inflation der Verfassungsinderungen droht
das Grundgesetz in ein Mosaik aus Situationsrecht

*) Anlage 1
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(A) zu verwandeln, das nur den jeweiligen psydiclogi-

{8)

schen Zustand des Parlaments abbildet, aber das
freiheitliche Grundkonzept der Verfassung stilck-
weise verformt.

Die Hessische Landesregierung hat im ersten
Durchgang des Bundesgrenzschutzgesetzes gertigt,
daB die bundespolizeiliche Funktionsausweitung des
Bundesgrenzschutzes dem Grundgesetz in mehr-
facher Hinsicht widerspricht. Der Bundestag hal un-
sere Auffassung als berechtigt anerkanni; er hat es
fiir notwendig erachtet, durch eine Anderung von
Art, 35 den Einsaiz des Bundesgrenzschutzes fiir
landespolizeiliche Aufgaben verfassungsrechtlich
abzusichern. Wir begriifen, dal damit der drohende
Verfassungskonflikt vermieden und das zentrale
Stiick des Gesetzes nicht am Grundgesetz vorbei ver-
abschiedet wird.

Angesichts dieser Tatsache hat sich die Hessische
Landesregierung trotz verbleibender Bedenken ent-
schlossen, der vom gesamten Bundestag und allen
anderen Lindern bejahlen Verfassungsinderung
ihre Zustimmung nicht zu versagen. Hierbel soliten
wir uns jedoch nicht der schmerzlichen Erkenntnis
verschlieBen, daB mit dieser Abstimmung die bun-
desstaatliche Ordnung eine Niederlage erleidet.

Die neue Vorschrift in Art. 35 widerspricht dem
Selbstverstindnis des Bundesstaates, Sie unterstellt,
daB die Linder ihre Normalaufgabe der polizeilichen
Ordnungssicherung in allen bedeutsamen Fallen
nicht aus eigener Kraft erfiillen kénnen, Denn wenn
die Linder schon bei der Alltagsarbeit der polizel-
lichen Gefahrenabwelir auf die Hilfe des Bundes-
grenzschutzes verwiesen werden, wie sollen sie
dann z. B. im inneren Notstand eine Gefahr fiir den
Bestand der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung mit elgenen Mitteln abwehren kdnnen.
Ein solches MiBirauensvotum der Verlassung gegen
ihr eigenes foderalistisches Grundprinzip bringt den
Bundesstaat politisch in MiBkredit.

Der Kern des Ubels, meine Damen und Herren,
liegt darin, da8 die Ldnder nicht ilber die finanziel-
len Mittel veriiigen, um eine besondere polizeiliche
Sicherheitsreserve fiir Spitzenbelastungen unterhal-
ten zu konnen. Das Bundesgrenzschutzgesetz samt
der zugehérigen Verfassungsinderung suchen die-
ses [Thel systemwidrig zu kurieren: Sie durchbrechen
den Grundsatz, daB im Bundesstaat die Verteilung
der personellen und finanziellen Mittel der verfas-
sungsrechtlichen Aufgabenverantwortung zu folgen
hat. Der richtige Weg wére daher, die Finanzaus-
stattung der Linder ihrer polizeilichen Aufgaben-
verantwortung anzugleichen sowie Ausstattung und
Organisation der Polizel angemessen zu verbessern.

Im Unterschied zur Verfassungsinderung kénnen
wir dem Bundesgrenzschutzgesetz selbst nicht zu-
stimmen, Zwar sind unsere verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes durch
die Grundgesetzdnderung ausgerdumt. Wir erken-
nen auch an, daB der Bundestag auf Grund der hes-
sischen Einwendungen

— die Aufgaben des Bundesgrenzschutzes im Ge- .

setz abschliefend festgelegt,

— die Befugnisse zwischen dem Bundesgrenz-
schutz und den Landespolizeien klarer geregelt und

— in einer EntschlieBung den Abbau der para-
militdrischen Struktur des Bundesgrenzschutzes fiir
erforderlich gehalten hat.

Gerade diese EntschlieBung beweist jedoch, daB
das Cesetz selbst die rechtsstaatliche Funktionstren-
nung von Polizei und bewaffneter Macht durch-
bricht.

Der Bundesgrenzschutz soll zur bundespolizei-
lichen Eingreifreserve ausgebaut werden, zugleich
aber als kombattante Territorialarmee weiterhin mit
der Aufgabe betraut bleiben, im Verband der Streit-
krafte militirische Angriffe mit Waflengewalt gege-
benenfalls abzuwehren. Eine soldie Funktionsver-
mischung sichert dem Bundesgrenzschutz im Ernst-
fall keinen wirksamen volkerrechilichen Schutz und

- schadet im Frieden dem Rechisstaat.

Das Rechtsstaatsprinzip verbietet es, die Funk-
tionen der Polizel und Aufgaben der bewafineten
Macht in einer Institution zu verquidcen. Die Auf-
gabe der Polizei ist der Rechisgiterschutz, Der
Kampfauftrag von Streitkraften ist die staatliche
Bestandssicheruny. Beide Aufgaben milssen im
Rechtsstaat funktionell und institutionell streng ge-
schieden werden. Zur Wahrnehmung polizeilicher
Funkticnen diirfen nur besonders ausgebildete und
ausgerfistete Polizeikrédfie eingesetzt werden, die
in fhrem Wallengebrauch darauf beschrankt sind,
Ordnungsstérer nur angriffs- und fluchtunféhig zu
machen.

Solange der Bundesgrenzschutz fiir den Fall des
militarischen Konflikis der bewaffneten Machi ein-
gegliedert und mit Verteidigungsaufgaben betraut
ist, bleiben demgegeniiber seine Aufgabenstellung,
Ausbildung, Organisation, Ausritstung und Bewalff-
nung auf den Verteidigungsfall ausgerichlet. Solche
paramilitdrisch organisierten und mit Kampfwaffen
ausgeriisteten Verbénde «iirfen zur polizeilichen
Ordnungssicherung nicht eingesetzt werden.

Wenn aber dem Bundesgrenzschulz polizeiliche
Aufgaben zugewiesen werden sollen, muB sicher-
gestellt werden, daB er in Ausbildung, Organi-
sation, Ausriisiung und Bewaffnung einen polizei-
lichen Status erhalt und der Kocmbattanten-Status
beseitigt wird.

Zugleich muB die Grenzschutzdienstpilicht entfal-
len. Denn die Grenzschutzdienstpflicht ist auch in
der vom Cesetz modifizierten Form eine der Wehr-
pilidat entsprechende Dienstipflicht. Eine derartige
Dienstpflicht ist wesentliches Merkmal einer mili-
tdrischen oder doch militarahnlichen Streitmacht,

Der Innenausschub des Bundestages hat zutref-
fend festgestellt, daB die Ubertragung polizeilicher
Aufgaben auf den Bundesgrenzschutz zwingend ein
polizeispezifisches Grundverhdlinis und eine ent-
sprechende Ausbildung verlangen. Der Bundestag
hat in seiner Entschiiefung <den Einwand der Hes-
sischen Landesregierung als berechtigt anerkannt,
Die von ihm geforderte strukturelle Anpassung des
Bundesgrenzschutzes an das polizeiliche Grundver-
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hdltnis sowie an Erfordernisse polizeilicher Aushil-
dung, Ausriistung und Bewallpung kann aber nicht
dadurch gewéhrleistet werden, daB die Bundes-
regierung nur in der EntschlieBung ersucht wird, auf
einen rechisstaatsgemaBen Zustand hinzuwirken und
bis zum 31. Dezember 1974 dem Bundestag dariiber
zu berichten.

Da das Gesetz nicht selbst gewahrleistet, daB die
funktionelle Trennung von Polizei und bewalfneter
Macht wiederhergestellt wird, konnen wir ihm nicht
zustimmen. Gleichwohl wird die Hessische Landes-
regierung das Gesetz nicht ablehnen, sondern sich
unter Zurfickstellung schwerwiegender Bedenken der
Stimme enthalten. Sie will damit anzeigen, daB sie
in der Solidaritdt der Linder die Mitverantwortung
fir einen rechtsstaatsgemé&Ben Gesetzesvollzug nicht
verwelgert. Denn gerade die Solidaritdt der Linder
ist notwendig, um den MiBbrauchsgefahren der
neuen Regelung zu begegnen.

Audh die vorgesehene Ausdehnung der Zustindig-
keilen des Verfassungsschulzes erscheint uns nicht
ganz bedenkenfrei. Bei Ausiibung der neuen Kom-
petenzen des Verfassungsschutzes miissen daher ein-
engende rechtsstaatliche MaBstdbe gesetlzt und die
parlamentarischen Xontrollmbglichkeiten gegeniiber
den Nachrichtendiensten — generell — verbessert
werden.

GewiB ist es notwendig, daB sicherheitsgefihs-
dende oder geheimdienstliche Tatigkeiten fiir eine
fremde Macht observiert werden. Auch wird der
Einsaiz des Verfassungsschutzes insoweit erforder-
lich sein, als militante Gruppen im Bundesgebiet
GewaltmafBnahmen gegen auslindische Regierungen
planen und dadurch die Sicherheit der Bundesrepu-
blik gefdhrden. Wir halten es — mit dem Rechtsaus-
schufl des Bundestags — aber fiir problematisch, den
Verfassungsschutz mit der Aufgabe zu betrauen,
schlechthin alle ,auswirtigen Belange" der Bundes-
republik durch nachrichtendiensiliche Tatigkeit vor
einer Gefdhrdung zu schiitzen.

Der Begriff ,auswdrtige Belange" ist eine rechtlich
umstritiene, unbestimmbare Blankettklausel, die das
Beobachtungsfeld des Verfassungsschutzes nahezu
ins Uferlose ausweitet. Damit kdnnte der Verfas-
sungsschuiz mittelbar zum Schutzinstrument von
antirechtsstaatlichen Regimen werden, die mitunter
auch eine Nichtverfolgung von oppositionellen Exil-
gruppen als Stérung ihrer Beziehungen zur Bundes-
republik beanstanden.

Wir hitten ein Gesetz vorgezogen, das den Ver-
fassungsschutz nur mit der Uberwachung solcher Be-
strebungen beauftragt, die durch Planung von Ge-
waltmafnahmen die internationale Friedensordnung
gefdhrden. Das vorliegende Gesetz erstreckt aber
den Uberwachungsauftrag des Verfassungsschutzes
mittelbar auch auf die gewaltlose Férderung von
politischen Bestrebungen, die als Bestandteil von
» Vorbereitungshandlungen” fiir gewaltsame Bostre-
bungen gegen auswirtige Regierungen miBdeutet
werden kdnnten. So bleibt es dem Ermessen des Ver-
fassungsschutzes itberlassen, frei zu befinden, welche
Handlungen auf die Vorbereitung gewaltsamer Be-
strebungen gerichtet sein kénnten.

Das kann aber nicht gewollt sein! Daher ist es (€}

unerlaBlich, daB die parlamentarische Kontrolle der
Geheimdienste ausgebaut und wirksamer gestaltet
wird. Man sollte dem Vorschlag nachgehen, auf
Bundesebene ecine stdndige parlamentarische Kon-
troll-Kommission filr Angelegenheiten der Nach-
richtendienste zu schaffen und grundgesetzlich ab-
zusichern; sie miifte die verschiedenen — aber nicht
sehr wirksamen -— Uberwachungseinrichtungen zu
einer dauernden zentralen Geheimdienstkontrolle
zusammenfassen und mit ausreichenden Befugnis-
sen, auch fiir eine vorbeugende Kontrolle, betraut
werden. Entsprechende Einriditungen wéren in den
Landern zu schaffen. Das in Hessen gesetzlich ver-
ankerte parlamentarische Kontrollgremium, das die
Befugnis zur prdventiven Konirolle von Abhor-
mafBnahmen hat, kinnte sich hier als ausbaufdhiges
Modell empfehlen.

In diesem Zusammenhang kann ich mit Befriedi-
gung feststellen, daB die Beratungen der Enquete-
Kommission des Bundestages zur Kontrolle der
Geheimdienste bereits gute Fortschritte gemacht
haben. Die dabei in allen Parleien bestehende Be-
reitschaft, die parlamentarische Uberwachung der
Nachrichtendienste zu effektuieren, hat die Hes-
sische Landesregierung bewogen, der Verfassungs-
schutznovelle trotz gewisser Bedenken zuzustim-
men.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, es ist
den Sicherheitsgesetzen nicht gut bekommen, daB
sie in psychologischem Zusammenhang mit den
Verbrechen und der Verfolgung der Baader-Mein-
hof-Gruppe verabschiedet werden. Solche Schock-
erlebnisse férdem nicht die Rationalitit von Ge-
seizeswerken, sondern fihren dazu, daB allzu leicht
ein Ubersoll an Sicherheit geleistet wird. DaBi auch
wir in dieser Gefahr stehen, ist selbst im Ausland
aufgefallen: Vor einer Woche scirieb hierzu die
Londoner ,Times":

Die Atmosphdre, in der die Verfolgung statt-
fand, war in gefahrlicher Weise ungesund und
scheint die Einsetzung von Mitteln bewirkt zu
haben, die in keinem Verhdltnis zu den Zielen
stehen.

Meine Damen und Herren, die Verantwortlichen
in unserem Staat sollten daher der Gefahr wider-
stehen, dafl das innenpolitische Gesamtklima in anti-
liberale Richtungen umschlégt, daB sich eine Sicher-
heitshysterie ausbreitet. Kriminelle Gewalt von
Einzelnen und Gruppen ist durch Polizeimacht tiber-
windbar; sie sollte in Koordination und Zusammen-
arbeit der Linder untereinander eingesetzt werden.
‘Wir bekennen uns dazu, daB von diesen Grundsitzen
her die Sicherheit des Staates gewahrt werden muB.
Zu einem bleibenden Schaden fiir die freiheitliche
Ordnung wird es erst dann, wenn sich die staat-
lichen Ordnungsmaéchte in die Eskalation gewalt-
titiger Grundstimmungen hineinziehen lassen.
‘Wenn nicht nur die Baader-Meinhoi-Bande, sondern
auch die rechissiaatliche Toleranz auf der Stredke
blieben, so hatten diese Anarchisten ihr Ziel er-
reicht, ndmlich die Provokation von Gegengewalt,
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die den rechtsstaailichen Anspruch als Sdhein er-
weisen wiirdel

Meine Damen und Herren, nach unserer Auf-
fassung kommt es jetzt darauf an, daf die Gesell-
schaft das Vertirauen in die Reformidhigkeit und die
Ordnungsfahigkeit, in die innere Souverdnitdt und
die Tolerenz der demokratischen Rechtsordnung be-
wahrt und bei deren Realisierung auch bewdhrt,

Prasident Kiihn: Das Wort hat Herr Senator
Ruhnau, Hamburg.

Rubhnau {Hamburg): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich modhte das bestdtigen, womit
Ministerpriasident Osswald geendef halt. Dieser
Staat hat sich In der Lage gezeigt, die offene Gesell-
schaft zu schiitzen, die die Voraussetzung fiir Hu-
manitit und Rechtstaatiichkeit ist. Daran besteht
kein Zweifel, Dies ist eine der eindrucksvellen Lel-
stungen. In diesen Wochen hat sich auch herausge-
stellt, daB der Foderalismus besser ist, als ihn man-
che gescholten haben, Es kommt ja darauf an, dab
in den Zeiten, in denen es erforderlich ist, gemein-
sam zu handeln, auch gemeinsam gehandelt wird.
Dies war der Fall. Jene, die mit dem Begriff der An-
archisten bezeichnet werden kénnen, haben nicht im
entferntesten auch nur eines ihrer Ziele erreicht.
Weder ist das Vertrauen der Blirger in den Slaat
erschiitlert worden, noch haben es andere fertigge-
bracht, den Staat zur Uberreaktion zu bringen. Wir
diirfen uns natiirlich auch bei der Beratung von
Sachfragen nicht an irgendeinem Punki zur Uber-
reaktion verleiten oder zwingen lassen; aber wir
dtirfen auch nicht aus Furcht, ob wir richtig reagie-
ren, auf das verzichten, was notwendig ist.

Ich wollte jedoch auf einen Punkt zuriidikommen,
bei dem wir auch gar nicht sehr weit auseinander
sind, und wollte ein paar ergénzende Bemerkungen
zu der Betrachtung ther den Bundesgrenzschuiz
machen. Wir sind, glaube ich, den Beamten gegen-
iiber, die heute im Bundesgrenzschutz ihren schwie-
rigen Dienst tun, verpilichtet, sie nicht in einen Vo-
kabelstreit hineinzubringen, der ihrer ganzen Hal-
tung nicht gerecht wird. Mit diesem Vokabelstreit
meine ich den Streit um das sog. Paramilitarische.

Ich mdchte hier diejenigen, die diese Vokabel be-
nutzen — vielleicht, weil sie sich so scidn anbie-
tet —, gerne bitten, damit vorsichtiger zu sein. Da-
mit wird man jenen, die heute im Bundesgrenzschuiz
sind, nicht gerecht, weder ihrer Haltung noch der
ganzen Art und Weise, in der sie an die Erfillung
ihrer Aufgaben gehen. Natiirlich ist, so wiirde ich
sagen, der Bundesgrenzschutz heute immer noch an
den Aufgaben des alten Gesctzes orientiert. Das
kann ja auch gar nicht anders sein. Wenn wir den
Bundesgrenzschutz auf eine andere Aufgabe hin
orientieren wollen, kann die Regierung das erst tun,
wenn die zustindigen Organe den Gesetzesbefehl
geindert haben. Dabel sind wir. Ich habe keinen
Zweifel daran — und die Innenminister, glaube idh,
insgesamt nicht —, daB sich die Bundesregierung

und der Bundesinnenminister zu dieser Anderung
und zu dieser Verschiebung der Aufgaben und der
Ziele nicht nur zwingen lassen, sondern daf die
Bundesregierung diese Anderung der Ziele will. Aus
diesem Grunde haben auch die Landerinnenminister
in thren Gesprachen mit dem Bund diese Haltung der
Regierung und diese Anderung der Zielsetzung be-
griiBt.

Ich wiirde gerne noch einen zweiten Gedanken
duBern. Naltlirlich &ndern diese Diskussionen in
ginem solchen Plenum nichts an der vorher fest-
gelegten Haltung: aber vielleicht sind sie doch dazu
angetan, da noch einmal im Nachhinein iber dieses
oder jenes nachgedacht wird, Das Geld spielt eine
wichtige Rolle; das kann ich nur unterstreichen, zu-
mal als jemand, der in der Zeit der Priorititen — wir
leben ja in einem Zeitalter von Prioritdten ~ immer
darum streiten muB, wann denn nun eine Polizei-
wache renoviert werden kann; da geht es gar nicht
um die vielen Millionen wie fiir die Hochschulen,
sondern da geht es um die so ganz simplen Betrdge
von fiinfzigtausend Mark; die gehen dann natiirlich
dabei unter. Wenn es da wirklich um Tacheles geht
und zum Schwur kommt, dann ist es sehr schwierig,
fir innere Sicherheit im einzelnen Geld zu bekom-
men. Aber bei diesem Gesetz spielt das Geld — da-
von bin ich {iberzeugt — nur eine untergeordnete
Rolle; fir mich jedenfalls.

Es spielt nur in einem Punkt eine Rolle, Herr Mini-
sterprdsident: es spielt dort eine Rolle, wo wir als
diejenigen, die das Volk gewi#hlt haf, verpflichtet
sind, das Steuergeld rationell auszugeben. Und nun
glaube ich — ich bitte Sle um Nachsicht, wenn ich
Sie vielleicht zum Teil damit langweile —, dalB es
nicht rationell ist, wenn es in jeder Bereitschafls-
polizei einen Pionierzug gibt, weil dies einmal 1950
oder 13951 notwendig war. Ich persdnlich bin daveon
iiberzeugt, das kann man rationeller machen. Mir
reicht es vollig aus, wenn der Bundesgrenzschutz den
Pionierzug hat. Mir reicht es auch aus, wenn ich mir,
statt einen Panzerwagen bei der Polizei zu haben,
noch dazu mit Reifen, die man mit ein paar Pistolen-
schiissen plattschieBen kann —- das ist ja auch so
eine eigenartige Sache --, beim Grenzschutzkom-
mando Kiiste" einen besorgen kénnte, wenn es ein-
mal notwendig ist, ihn einzusetzen. Dies kostet
Mannschaften, dies kostet Geld. In diesem Punkt
kdnnen wir es, so meine ich, vernilinftiger ausgeben.
Ich bin auch nicht ganz sicher, ob wir es uns in jedem
Land — das sage ich natiirlich nun von der Basis
eines sehr kleines Landes her, wie ich zugebe — lei-
sten sollten, eine Reserve zu haben, die immer auf
den Tag des Einsatzes wartet, von dem wir hoffen,
daB er nicht kommt.

Lassen Sie mich noch ein letztes Argument zum
Bundesgrenzschuiz sagen. Ich habe immer [Qr diese
Lésung gestritten, und zwar im Interesse unserer
Polizeibeamten, weil ich glaube, die Spannwelie,
die heute in der deutschen Polizet besteht — auf der
einen Seite der Auftrag, die alte Oma iiber den
Zebrastreifen zu bringen, und auf der anderen Seite

© die Aufgabe, am Granatwerfer zu iiben; aber alle

diese Dinge haben wir ja schon eingepadkt, obwohl
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es auch schon problematisch war, das zu erreichen —,
diese Spannweite ist einfach zu grof, um sie perso-
nell und sachlich in einer Organisation verkraften
zu kénnen. Manche Fehler in den letzten Jahren, wo
wir dann aufgelaufen sind — wir braucien das ja
nicht alles zu wiederholen ~-, sind viellsicht auch
daraufl zuriickzufiithren, daB wir den Versuch unter-
nommen haben, die Landerpelizeien fiir alles ein-
satzfdhig zu machen. Dies kann nicht gehen.

Aus diesem Grunde bin ich sehr dafiir, daB uns
mogliche Spitzenbelastungen durch die Zurverfii-
gungstellung von Bundesgrenzschutz abgenommen
werden. DaB es dabei nur nach dem Grundsatz der
VerhidlinisméBigkeit der Mittel und nur unter dem
Kommando der Linder gehen kann, dariiber hat es
in allen Diskussionen — ich rufe den Herrn Pundes-
innepminister da zum Zeugen an — niemals Mei-
nungsverschiedenheiten gegeben; {iber diesen Punkt
sind wir uns immer klar gewesen. Wir diirfen an der
politischen Machtverteilung in unserem Land nicht
riitteln lassen. Der politische Féderalismus bedingt
keinen administrativen Fdderalismus; der admini-
strative Foderalismus tétet eben den politischen
Foderalismus.

Wenn wir sehen, wie nun die Lage ist, dann er-
scheint manches natiirlich sehr theoretisch, was wir
miteinander besprechen,

Der Grenzschulz ist heute im FEinsatz auf den
Flughdfen in Hamburg, Bremen, HHannover, Frank-
furt und Stuttgart, nur in zwel Lindern, die Flug-
hédfen haben, nicht, nédmlich in Nordrhein-Westfalen
und im Saarland. Wir tun, glaube ich, weder unsern
Polizeibeamten noch dem Grenzschutz etwas Guies
an, wenn wir diesen Einsaty nicht auf eine legale
Basis stellen. Offensichflich sind wir vom Kriftever-
halinis her tatsachlich nicht in der Lage, diesen Zu-
stand zu dndern.

Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung, Wir sind
uns — wir, die man Fachleute nennt, die das aber
natiirlich auch nicht immer sind — in einem Punkte
klar und, wie i¢h glaube, auch mit Thnen einig: Die
Lander diirfen nicht, weil sie mehr oder weniger
nicht {iber die notwendigen Finanzen verfiigen oder
weil es auch vielleicht politisch unangenehm ist
— das kommt hinzu —, auf Aufgaben verzichten.
Dies ware wirklich der Anfang vom Ende des Féde-
ralismus, und hier stimme ich mit Thnen iberein. Ich
hoife, daBk wir mit dieser Haltung auch in allen Lan-
desregierungen und in den Landtagen an die Reali-
slerung jenes Sicherheitskonzeptes herangehen, das,
so glaube ich, eine sehr groBie Zahl von abgewoge-
nen, realistisdien EinzelmaBnahmen enthilt — jenes
Konzept der inneren Sicherheit, das auch die De-
batte iiber Sicherheit und Ordnung etwas aus dem
Nebel der Allgemeinheiten auf den Teppich des Rea-
len herunterholt.

Ich hoffe, daBl wir, wenn es um Personal, um Aus-
riistung, um Unterkiinfte, um einheitliche Organi-
sation und Ausbildung geht, die notwendige Unter-
stiitzung finden. Sonst kénnte es geschehen, dall
diejenigen, die in diesem Hohen Hause - in die-
sem bedeutenden Plenum — nur gelegentlich auf

der Zuhorerbank sitzen, ndmlich die Biirger, eines
Tages sagen: ,Dieser Foderalisinus ist nicht recht in
der Lage, mit der inneren Sicherheit fertig zu wer-
den!” In diese Situation diirfen wir uns nicht brin-
gen, und ich bin sehr dankbar, daB Sie auf diesen
Gesichtspunkt aufmerksam gemacht haben. Dies
darf kein Ratgeber fiir uns sein, uns, weil wir damit
nicht fertig werden, aus der Verantwortung heraus-
zubringern.

Ich persdnlich bin iiberzeugt — aber das mag eine

Einschatzungsfrage sein —, daB das Bundesgrenz-
schutzgesetz diese Verteilung der Veranfwortung
eher bestitigl, als daB es — wenn wir es richtig

verstehen und die Konsequenzen richtig iber-
denken -— ein AnstoB dazu sein kdnnte, diese rich-
tige Machtiverteilung auszuhéhlen,

Prisident Kiihn: Das Weort hat Herr Bundes-
minister Genscher.

Gensdher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und IHerren! Die vorliegenden
Verfassungsdnderungen und die vorliegenden Ge-
setze zur inneren Sirherheit werden unter anderem
durch den Umstand ausgezeichnet, daBl sie sich auf
eine fast einstimmige Zustimmung im Deutschen
Bundestag stiitzen kdnnen. Sie sind dariiber hinaus
Ergebpis der vorbereitenden Gespriche der Kon-
ferenz der Inmnenminister, wo sie sich nicht pur auf
eine fast einstimmige Zustimmung, sondern auf eine
uneingeschrinkte einstimmige Zustimmung stiitzen
kénnen, was hier festzustellen notwendig ist.

Sie sind aber zugleich — und das gilt insonder-
heit fiir die Verfassungsdnderung und die Gesetzes-
dnderung flir den Bundesgrenzschulz — tragender
Bestandteil des Sicherheitskonzepis von Bund und
Lindern. Dieses Sicherheilskonzept, das ich als
einen der wesentlichsten Fortschritte im Ringen um
die innere Sicherheil in unserem Staat ansehe und
das zugleich durch die einstimmige Verabschiedung
in der Konferenz der Innenminister der Lander mit
demBundesinnenminister auch eine Bew&hrungsprobe
des Fdderalismus darstellt, wiirde in Frage gestellt,
wenn man an dem Teil des Konzepts, der dem
Bundesgrenzschutz {berlragen ist, riitteln lassen
wiirde. Ich meine, daB die Zustimmung zum Sicher-
heitskonzept und die Zustimmung zu den Erdrte-
rungen der Konferenz der Innenminister es auch
notwendlg macht, die Zustimmung in den Geselz-
gebungsorganen dieses Staates zu erteilen. Die
Glaubwtirdigkeit muBl leiden, wenn in verschiede-
nen Gremien verschiedene Meinungen vertreten
werden. Das gilt fiir das Grenzschutzgesetz tibrigens
genauso wie {lr den ExtremistenbeschluB.

Meine Damen und Herren! Was den Bundesgrenz-
schutz angeht, so¢ hat diese Polizeitruppe des Bundes
in der Vergangenheit bewiesen, dabB sie in der Lage
ist, allein mach polizeilichen Regeln eingesetzt zu
werden und zu handeln. Was die Beamten des Bun-
desgrenzschutzes Tag und Nacht im Grenzbereich zu
leisten haben, wo sie in hohem MabBe zur Abwigung
verpflichtet sind, um Konflikte zu vermeiden, gibt

(<
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uns das Vertrauen, daB sie auch bei einem Einsatz
unter den Voraussetzungen des BGS-Geselzes neuer,
angestrebter Form sich genauso bewdhren werden.

Es darf nicht iibersehen werden, daB schon der
Verfassungsgescizgeber des Jahres 1968 dem Bun-
desgrenzschutz Aufgaben im Innern zugedacht hat,
die ebenso eine polizeiliche Ausbildung wie einen
polizeilichen FEinsatz erfordern. Der Bundesgrenz-
schutz wird also mit dieser Verfassungsénderung
und mit dieser Gesetzesinderung nichl etwa vor eine
neue Aufgabe gestellt, sondern nur vor c¢ine Erwei-
terung einer seit Jahren schon fiir ihn bestehenden
Aufgabe. Und er bekommt zugleich die gesetzliche
Grundlage fiir einen Einsafz, der in den vom Herrn
Vorsitzenden der Innenministerkonfercnz genannten
Bundesliandern und, wie zu beabachten, auch im Land
Hessen bereits seit einiger Zeit akzepliert ist —
wobei man wissen muf, daB der erste Einsatz in
Hessen stattfand und die anderen Bundestdnder dem
hessischen Beispiel gefolgt sind.

Ich meine also, daB die Verabschiedung des Bun-
desgrenzschutzgesetzes im Grunde genommen ein
Beitrag des Bundes zu der Verwirklichung eines
Sicherheitskonzepts ist, das eine Bewdhrungsprobe
des Fdderalismus darstetll und das uns in die Lage
versetzt, ein jederzeit abrufbereites Sicherheits-
potential auch einzusetzen, und daf hier ein wesent-
licher Beitrag zur inneren Sicherheit geleistel wird,
und zwar von Beamten des BGS, die unser volles
Vertrauen — auch unter den Gesichtspunlkten rechts-
staatlichen und polizeilichen Handelns — verdienen.
Ich méchte mich vor dem Hohen Hause fir die Mit-
arbeit der Innenministerkonferenz an der Vorberei-
tung dieser Gesetze bedanken. Ich méichte mich auch
vor dem Hohen Hause fiir die — von Ausnahmen
abgesehen -~ positive Beurteilung unserer Vor-
haben bedanken.

Prisident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Dx. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Das Land Schles-
wig-Holstein stimmt den hier vorliegenden Gesetzen
im Ergebnis der AusschuBberatungen und der Bun-
destagsberatungen zu. Wir alle begriifen es, dab
sich aus sehr verschiedenen Initiativen im zum Teil
unterschiedlichen Verlauf der Debatten jetzt doch
ein iiberwiegendes Einvernehmen im Bundesrat —
wie vorher im Bundestag — abzeichnet. Wir wollen
nicht lange auf die Vorgeschichte eingehen. Der
Erfolg, Herr Innenminister, hat immer viele Vater.
Wir wissen, daB es bei der einen oder anderen
Vorlage nicht so war, daf das von Ihnen postulierte
Einvernchmen von vornherein gegeben war, Wir
alle erinnern uns moch sehr genau an die erste
Lesung der Initiative der Linder Schieswig-Hol-
stein und Rheinland-Pfalz in der Frage der Straf-
prozefiordnung, eines der vier Geselze, und die
damals andere Einstellung der Bundesregieruny.
Aber das sage ich nur, um deutlich zu machen, daB
hier das Bemithen zahlreicher Verantwortlicher zu-
sammenkam: in einigen Fillen Antrige der Bundes-

regierung, in anderen Fillen Antrdge der parlamen- ©

tarischen Opposition der CDU/CSU im Bundestag,
in diesem wichtigen Fall eine Initiative aus der
Mitie des Bundesrates. So haben wir uns erfreu-
licherweise schiieBlich auf ein Konzept einigen kon-
nen, das, wie wir glauben, ein Stlick Fortschritt fiir
die Rechtssicherhett in diesem Lande bedeutet.

Nun ist es sicher zu beherzigen, wenn Herr Kol-
lege Osswald in diesem Zusammenhang einige kri-
tische Fragen aufgeworfen hat, nimlich die, was
diese Fortentwicklung unseres geltenden Bundes-
rechts fiir unser Verstdndnis der freiheitlichen Demo-
kratie, liberaler Grundsidtze und Rechtsschutz bedeu-
tot. Ich glaube, daB diese Frage zu Recht gestellt
wird. Ich komme allerdings bel der Erwdguny der
Situation und auch seiner Warnungen zu einem
anderen Sachergebnis. Ich glaube, dafl auch nach
einer ernsthaften Wirdigung der von ihm aufge-
worfenen Fragen diese heute zu besdhlieffenden
Gesetze angesichts der tatsdchlichen rechispoli-
tischen Situation, der Entwicklung der Kriminalitdl,
der wachsenden Gefahren eines politisch motivierten
kriminellen Extremismus das Mindestmall dessen
darstellen, was wir brauchen, um diesen Staat hand-
lungsfihig zu machen und um den Biirgern das not-
wendige MaB an Rechisschuiz zu gewéhren. Ich
giaube auch, daB die gefundenen Losungen — sicher
etwa in der Frage des Bundesgrenzschutzes — ver-
fassungsrechtlich nicht in allen Punkten ganz un-
problematisch, aber dody letzten Endes im Rahmen
unserer f&derativen Verfassungsordnung vertreibar
sind, und daB sie aus Griinden, die Herr Senator
Ruhnau — wie ich glaube, zu Recht — noch einmal
dargelegt hat, vor allem den praktischen Erforder-
nissen des Zusammenwirkens von Bund und Landern
in Zeiten einer extremen Belastung unserer Exeku-
tive, deren Grenzen wir alle kennen, gerechi wer-
den. Bei aller Befriedigung iber die Fahndungs-
erfolge und dem zu Recht noch einmal wiederholten

o)

Ausdruck des Respekts und der Anerkennung vor .

der Leistung unserer Polizei -— vor allem Ihrer
Polizei in Frankfurt, Herr Kollege Osswald — wis-
sen wir alle, daB in den Wochen vor den Fahn-
dungsergebnissen gegen die Baader-Meinhof-Bande
eine kleine Gruppe entschlossener Krimineller in
der Lage war, unsere gesamte - Exekutive, unsere
Sicherheitsorgane, unsere Polizei in einem duBlersten
Male zu beanspruchen,

Dies ist, auch nachdem erfreulicherweise das
Thema ,politischer Terrorismus” wieder aus den
Schlagzeilen verschwunden ist, eine bleibende Lehre
fiir uns, weil ohne Zweifel die zugrunde liegenden
geistigen Spannungen in unserem Lande mit dem
Fahndungserfolg als solchem nodh nicht abgeklun-
gen sind. Die Krisenerscheinungen, die sich weit
iiber den Kreis der aktiven Terroristen hinaus in
einem Verlust an Toleranz, in einem Verlust an
rechtsstaatlicher Gesinnung in manchen Kreisen, in
Verdchtlichmachung der Rechtsordnung hier und da
und in leider nichl auf wenige beschrdnkten Erwd-
gungen iiber die Opportunitdt der Gewaltanwen-
dung als Mittel gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen beschreiben lassen, missen wir ernst neh-
men. Diese Fragen werden uns nicht nur in der
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ideologischen, sondern auch in der politischen Wirk-

“lichkeit weiterhin beschaftigen.

Ich méchte, Herr Bundesipnenminister und Herr
Bundesjustizminister, die Erwartung aussprechen,
daB — selbstverstindlich, unter Wahrung al-
ler rechisstaatlichen Gesichtspunkte auch Fir die
Beschuldigten — sich die zustdndigen Behérden
bald zu einer offenen Darstellung der Erkenninisse
tber die FBrderer der Baader-Meinhoi-Gruppe ent-
schlieBen — der Férderer, soweit sie eindeutig
Recht verletzt haben. Ich sage dies ausdriicklich,
weil mir der Begriff ,Sympathisanten" nicht gefallt.
Der Begriff ,Sympathisanten” ist hier unscharf. Es
geht in diesem Zusammenhang nicht um die Fest-
stellung von Gesinnungen, sondern um die Verdeut-
lichung von gesicherten Erkenntnissen, die es offen-
bar in einigen Bereichen dodh gibt und die wir fiir
die rechtliche, vor allem auch fiir die geistige Er-
fassung und Bewertung dieses Vorganges brauchen.

Es wird, wie ich glaube, notwendig sein — so
lavten auch die Absprachen zwischen Bund und
Lindern —, nach der Verabschiedung dieser Ge-
setze iber weltere gesetzgeberische MaBnahmen zu
sprechen — von der Novelle, die die Bundesregie-
rung vorgelegt hat, liber die Beschleunigung des
Strafverfahrens bis zur Neuregelung des Melde-
rechts, um nur zwei wichtige Beispiele zu nennen.
Ich hoffe, daB es moglich sein wird, hier auch in
einer zu Ende gehenden Wahlperiode noch zu kon-
kreten Ergebnissen zu kommen,

Président Kiilhn: Wir kommen damit, da keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, zur Abstim-
mung. '

Ich rufe zundchst das EinunddreiBigste Geselz zur
Andernng des Grundgeselzes auf. Der federfiihrende
RechtsausschuB und der AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten empfehlen, dem Gesetz nach Art. 79
Abs. 2 GG mit Zweidrittelmehrheit der Stimmen
zuzustimmen. Das sind 28 Stimmen.

Da es sich um eine Grundgesetzinderung handelt,
halte ich es [itr richtig, daB wir die Abstimmung
durch Einzelaufruf der Linder vornehmen. Wer dem
Geselz zustimmen will, stimmt mit ,Ja"; wer es
abzulehnen beabsichtigt, sagt ,nein“. Ich bitte, die
Lander aufzurufen,

Die Abstimmung hat folgendes Frgebnis:

jBaden-Wiirttemberg ja
Bayern ja
Berlin ja
Bremen ja
Hamburg ja
Hessen ja
Niedersachsen ja
Nordrhein-Westfalen ja
Rheinland-Pfalz ja
Saarland ja
Schleswig-Holstein ja

Prasident Kiihn: Das ist einstimmig mit 41 Stim-
men beschlossen. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Gesetz mit der erforderlichen Zwei-
dritielmehrheif zuzustimmen.

Zu Punkt 3 der Tagesordnung: Bundesgrenz-
schutzgesetz. Wir haben den Bericht bereits ge-
hort. Das Wort wir nicht mehr gewilnscht. Die

‘Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der Druck-

sache 362/1/72 ersichtlich, Der federfithrende Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten und der Rechis-
ausschuB empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz
gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzestimmen, Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall; dann ist so beschlossen. — Hessen und
Berlin haben sich der Stimme enthalten.

Ferner empfehlen die Ausschiisse, die Entschlie-
Bung in Drucksache 362/1/72 unter Nr. 2 zu fassen.
Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist mit Mehrheit so be-
schlossen. Dann ist auch diese Empfehlung angenom-
men,

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung: Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes {iber die Zusam-
menarbeit des Bundes und der Linder in Angele-
genheiten des Verfassungsschulzes., Wir haben auch
hier den Bericht bereits gehdrt. Wird das Wort noch
zusétzlich gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall,

Der federfiihrende Ausschul fiir Innere Angele-
genheiten und der Rechtausschub empfehlen dem
Bundesrat, die Zustimmungsbediiritigkeit des Ge-
selzes festzustellen und ibm gemiB Ar! 84 Abs. !
GG zuzustimmen,

Wir dieser Empfehlung widersprochen? — Dies ist
nicht der Fall. Dann haben wir entsprechend be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 5; Waffengeselz.

Auch hier hat das Haus den Bericht enigegengenom-
men. Wird das Wort zusdtzlich gewlnscht? ~— Das
ist nicht der Fall.

Die Empfghlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 359/1/72 ersichtlich. Der federfiihrende

© Ausschull fiir Inmere Angelegenheiten und der

RechtsausschuB empfehlen dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemalB Art. 84 Abs. I GG zuzustimmen,

Wird der Empfehlung widersprochen? — Dies
ist nicht der Fall; so ist beschlossen.

Ferner empfehlen die Ausschiisse, die Entschlie-
Bung in Drucksache 359/1/72 unter Nr. 2 zu fassen.
Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen, -— Dies ist entsprechend beschios-
sen.

Tagesordnungspunkt 6: Anderung der Strai-
prozefiordnung.

Zur Berichterstattung fiir den RechtsausschulB erteile
ich Herrn Senator Dr. Heinsen (Hamburg) das Wort.
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Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich im ‘Anschiuf3 an meinen Bericht vom 17. De-
zember 1971 bei der Einbringung der Gesetzesini-
tiative des Bundesrates noch einmal kurz auf Sinn
und Zwedc der beabsichtigten Neuregelung des
Haitrechis cingehen, die Thnen nunmehr heute im
zweiten Durchgang zur BeschluBfassung vorliegt.

Es kann sich dabei nicht darum handeln, das im
Jahre 1964 in weiten Bereichen liberalisierte HMaft-
rech! in seinem wesentlichen Bestand anzutasten und
in repressiver und mit den Grundsdtzen unserer
Rechtsordnung nicht zu vereinbarenden Weise zu
verschiarfen. Dies wiare ein nicht zu vertretender
Riickschritt, der den Initiatoren und Beflrwortern
dieses Gesetzes durchaus fernliegt.

Es geht vielmehr im wesentlichen darum, neuen
Entwicklungen der Kriminalitdt, die 1964 noch nicht
in vollem Umfang erkennbar waren, Rechnung zu
tragen und zudem Konsequenzen aus der Hand-
habung des Haftrechts zu ziehen, die im Interesse
einer sinnvellen Bekdmpfung der Kriminalitdt not-
wendig sind.

Das bedrohliche Anwachsen der Serienkriminalijtit

Zzwingt uns, den bereits 1964 geschaffenen beson-

deren Haftgrund der Wiederholungsgefahr nunmehr
itber den Bereich der Sexualstraftaten hinaus auf
weitere Bereiche der Gewalt- und Vermégensdelikte
auszuweiten. Der Entwurf beschrénkt sich dabel je-
doch sireng auf solche Straftatbestdnde, die serien-
méiBig begangen werden und eine schwerwiegende
Beeintriachtigung des Reditsfriedens darstellen. Es
ist insbesondere ausgeschlossen, dafi der Haftgrund
der Wiederholungsgefahr auf politische Straftaten
angewendet werden kann. Jeder Vergleich mit Aus-
wiichsen des Haftrechts wihrend der Zeit des Natio-
nalsozialismus ist vollig abwegig un< entbehrt jeder
sachlichen Grundlage.

Auch im zweiten Durchgang hat der Rechisaus-
schub die Gesetzesinitiative gebilligt. Dies schlieBt
jedoch nicht aus, daB eine Reihe von Bestimmungen,
die vom Bundestag in den Geselzestext aufgenom-
men beziehungsweise aus ihm gestridien worden
sind, im RechtsausschuB auf Bedenken gestofien
sind. Zun#chst einmal hat der Bundesiag die Um-
schreibung der Fluchtgefahr in § 112 der Strafpro-
zeBordnung ersatzlos gestrichen und es bei einer ab-
strakten Formulierung belassen, die die Arbeit der
Gerichte nicht erleichlern, sondern erschweren wird,
Als Begriindung hierfiir hat der Bundestag angege-
ben, die Streichung diene der erforderlichen Klar-
siellung, da sie das Gesetz objektiver mache und
die Rechtsprechung nicht in eine bestimmte Richiung
dringe. In konsequenter Durchfithrung dieses Ge-
dankens hat der Bundestag auch die Erlauterung ge-
strichen, derzufolge eine TFluchtgefahr trotz festen
‘Wohnsitzes angenommen werden kann.

Der Rechtsausschuf des Bundesrates hilt diesen
Eingriff des Bundestages in das Geselzeswerk fir
bedenklich, Die zentrale Bedeutuny des Begriffes der
Fluchtgefahr verlangt, daB jeder brauchbare Ver-
such unternommen werden muf, um diesen Begrifl

zu erldutern und zu konkretisieren. Ich darf darauf
hinweisen, daf auch der Herr Bundesjustizminister
im Bundesrat am 17 Dezember 1971 in Ubereinstim-
mung mit dieser Auffassung wortlich zum Ausdruck
gebracht hat, es komme in erster Linie daraufl an,
den Haftgrund der Fluchigefahr genauer abzugren-
zen und zu umschreiben, da die geltende Fassung
in der Praxis zu Auslegungsschwierigkeiten gefithrt
habe. Um so bedauerlicher ist es, wenn der Bundes-
tag nunmehr den Begriff der Fluchlgefahr jeder kon~
kreten Bestimmung entkleidet und damit villig ab-
strahiert hat. Ich Dbefiirchte, daB die bisherigen
Auslegungsschwierigkeiten auf diesem Wege nicht
liberwunden werden kdnnen.

Andererseits war sich der Rechtsausschufy dariiber
im klaren, daB die augenblickliche Situation bei der
Verbrechenshekdmpfung eine zligige Verabschie-
dung des vorliegenden Gesetzes zwingend erfordert.
Der Rechtsausschuf glaubte daher, nicht allein we-
gen der jetzt vorgeschlagenen Formulierung des Be-
griffes der Fluchigefahr Ihnen eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses empfehlen =zu  kdnnen.
Sollten die weiteren Erfahrungen diese Beflirchiung
allerdings bestdfigen, muB zu einem spateren Zeit-
punkt eine Modifizierung dieses Gesetzes in diesem
Punkt erfolgen.

Demgegenilber hat der Bundestag die Umschrei-
bung des Begriffs der Verdunkelungsgefahr verbes-
sert, Durch die Zuriickdringung der subjektiven Ele-
mente wird dieser Haftgrund kinftig eine grifere
Bedeutung erlangen als bisher, wo den Bediirfnissen
einer wirksamen Strafverfolgung nicht immer hin-
reichend Rechnung getragen werden konnte.

Der Rechtsausschul hat schlieBlich Antrdage abge-
lehnt, die die Zuldssigkeit des Haftgrundes der Wie-
derholungsgefahr an eine zweimalige Vorverurltei-
lung knipfen und die Hodistdauer auf sechs Monate
begrenzen wollten. Nach Auffassung der Mehrheit
hétte diese Anderung den Anwendungsbereich des
Gesetzes in unzumutbarer Weise eingeschrankt.

Andererseits fanden auch Antrige keine Mehrheit,
den Katalog des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 um die Kindes-
entfithrung, die Geiselnahme sowie den einfachen
Diebstahl und die einfache Hehlerei zu erweitern.
MaBgeblich fir den Rechtsausschufi war dabei der
Gedanke, den Haftgrund der Wicderholungsgefahr
als ultima ratio auf die schwere Serienkriminalitdt
zu beschrdnken, Bei der Kindesentflihrung und der
Geiselnahme handelt es sich aber nicht um Serien-
straftaten. Demgegeniiber bestehen allerdings Be-
denken gegen die Nichtaufnahme des einfadien
Diebstahls, der in der urspriinglichen Geselzesini-
tiative des Bundesrates enthalten war, weil inso-
weit selbst nach der Neufassung der Tatbestinde
durch die Strafrechtsreform die Abgrenzung zu dem
qualifizierten Delikt des schweren Diebstahls in vie-
len Fillen schwierig bleibt und damit mdglicher-
welse Straftiter nicait in Haft genommen werden
kénnen, bel denen dies notwendig wdédre, Leichte
Fille des Diebstahls werden ohnehin durch die er-
forderliche Straferwartung von einem Jahr ausge-
schieden. Trotz dieser Bedenken muBte nach Aui-
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fassung der Mehrheil des Rechtsausschusses die
Neotwendigkeit der ziigigen Verabschiedung dieses
Gesetzes den Vorrang haben vor der Exaktheit,

Namens des Rechtsausschusses méchte ich Ihnen
daher empfehlen, dem vorliegenden Gesetz gemiB
Art 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Prasident Kilhn: Das Wort hat Herr Bundes-
justizminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prisident!
Verehrte Damen! Meine Herren! Bei der ersten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der Strafprozefordnung in diesem Hohen Hause am
17, Dezember 1971 habe ich bereits die grundsitz-
liche Zustimmupng der Bundesreglerung zur ange-
sirebten Neufassung der Bestimmungen des Haft-
rechts zum Ausdruck gebrachl. Ich habe diese Zu-
stimmung damals auf die Erfahrungsberichte und
Wiinsche der gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Praxis stlitzen konnen. Im Frihjahr dieses
Jahres sind mir iiber den Herm Bundesminister des
Innern erginzend die Erfahrungsberichte der poli-
zeilichen Praxis zugegangen, die ebenfalls die Not-
wendigkeit der Reformen bestdtigen, wie sie das
vorliegende Gesetz vorsieht.

Die im Dezember 1971 ausgesprochene Uberein-
stimmung mit den Grundziigen des Gesetzentwurfs
kapn ich nunmehr audy fiir alle Einzelentscheidun-
gen des Gesetzes erkldren. Die Beratungen im
Rechts- und im Innenausschuf des Deutschen Bun-
destages, die das Gesetz so geprigt haben, wie es
uns heufe vorliegt, waren betont sachlich und von
dem gemeinsamen Bemiihen der Beteiligten getra-
gen, den Schuiz der Bevdlkerung vor Verbrechen
mit den Mitteln des Rechtsstaats zu verstirken. Das
Ergebnis der Beratungen des Deutschen Bundes-
tages, liber das Sie heute zu befinden haben, scheint
mir in wohl ausgewogener Weise den Belangen der
Strafrechispflege und der Sicherung der Bevdlke-
rung vor schweren Straftaten zu geniigen und wahrf
dennoch die Freiheitsrechte des einzelnen Blirgers
in einer unserem Rechtsstaat gemdBen Weise.

So sehr ich Verstdndnis fiir die Vorbehalte habe,
die im Bericht des Rechtsausschusses durch Herrn
Senator Heinsen geltend gemacht worden sind,
meine ich, da8 wir eine Grundlage gefunden haben,
mit der sich arbeiten 1dBt. Wir sollten nicht in der
Aufnahme von Besorgnissen zu weit gehen, sondern
zundchst einmal auf dieser Basis praktische Erfah-
rungen sammeln.

Spektiakuldre Erfolge bei der Bekampfung der in
einigen Bereichen noch steigenden Kriminalitit wer-
den wir jedoch allein von der Anderung des Halft-
rechts nicht erwarten dirfen. Zur nachhaltigen Ent-
schdrfung des Problems der Kriminalitit bedarf es
weiterer, umfiassenderer Malnahmen. Das Erste Ge-
selz zur Reform des Straiverfahrensrechts, das dem
Deutschen Bundestag vorliegt, und die anstehende
Reform des Strafvollzugs seien hier nur beispielhaft

als wesentliche Schritie auf dem Weg genannt, der (C)

uns diesem Ziel ndher bringen wird.

Ich danke besonders den Damen und Herren, die
in den Ausschiissen dieses Hohen Hauses an der
Gestaltung der Novelle mitgearbeitet haben. Die
Bundesregierung wiirde es begrilBen, wenn dieses
Haus durch seine heutige Entscheidung dazu bei-
trilge, daB das Gesetz moéglichst bald in Kraft treten
kann.

Prisident Kiihn: Gibt es weilere Wortmel-

dungen? — Herr Minister Hemfler (Hessen)!

Hemfler (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Zu unserem Bedauern
hat der Deutsche Bundestag die von Hessen bei der
Beratung des Haftrechts im ersten Durchgang in
diesern Hause gedufierten Bedenken nicht berick-
sichtigt und unseren Antrigen nichi Rechnung ge-
tragen. Zu den Antrigen, die die Hessische Landes-
reglerung wiederholt, darf ich noch folgendes aus-
fiihren.

Aus den Stellungnahmen der Gerichte, der Staats-
anwaltschaften upd der Polizei unseres Landes ergab
sich ein Bedirfnis dafiir, dem Richter fiir die Anord-
nung der Untersuchungshaft wegen Fluchtverdacht
feste Anknlipfungspunkte an die Hand zu geben, um
eine sachgerechte Anwendung dieser Vorschrift zu
sichern. Hessen hat deshalb die im Rechtsausschufi
des Bundesrates erarbeitete Neufassung des § 112
Strafprozefordnung befiirwortet,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
Beweis der Behauptung, die geltende Fassung des
§ 112 StralprozeBordnung habe 2u Auslegungs-
schwierigkeiten, ja zu Auslegungsunsicherheiten ge-
fithrt, indem einem festen oder angeblich festen
Wohnsitz des Beschuldigten als HaftausschlieBungs-
grund eine zu groBe Bedeutung beigemessen worden
ist, einige Zahlen anfiihren.

Die Anzah] der Untersuchungsgefangenen im mo-
natlichen Durchschnitt betrug in Hessen im Jahre
1964 1174. Nach dem Inkraftireten des Strafprozef-
dnderungsgesetzes sank diese Zahl im Jahre 1965
auf 897. In den nichsten vier Jahren bewegte sie
sich knapp unter der Tausendergrenze. Im Jahre
1971 betrug sie aber schon 1226. Der Monatsdurch-
schnitt des Jahres 1972 liegt bisher sogar bei 1400.
Damit ist die Zahl der Verhaftungen in Hessen hiher
als je zuver in den letzten 20 Jahren. Sie ist iber-
proportional hoher gestiegen als die Kriminalitit im
allgemeinen. Diese erheblich gestiegenen Haflzahlen
sind ein Indiz dafiir, daB man mit einer sinnvollen
Auslegung der geltenden Haftvorschriften durchaus
die Strafverfolgungsinteressen des Staates wahren
kann, und sie zeigen auch, daB durch eine solche
sachgerechte Auslegung der Bestimmungen die Not-
wendigkeit, den Haftgrund der Wiederholungsgefahr
zu erweitern, ganz erheblich eingeschrinkt wird.

Allerdings hegen wir einige Zweifel, ob die vom
Bundestag beschlossene Anderung des § 112 StPO
die notwendige Prédzisierung und Klarstellung f{&r-
dern wird, und wir bedauern es, dah der Bundestag
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insoweit nicht den Vorstellungen des Bundesrales
gefolgt ist. Ahnliche Einwendungen oder Beflirch-
tungen hat ja auch der Herr Berichterstatier, Herr
Kollege Heinsen, hier dargetan.

Nun noch einige Worte zu dem Haftgrund der
wiederholungsgefahr. Meine Damen und Herren,
ich mochie ausdriicklich betonen, daBb wir uns in kei-
ner Weise begriindeten kriminalpolitischen Bediirf-

nissen und Forderungen verschlieBen wollen. Auch

die Hessische Landesregierung ist der Meinung, daB
kein Mittel ungenutzt bleiben darf, das unsere
Rechisordnung zur Verfiigung stellen kann, um den
Biirger vor Straftaten oder gar vor ihrer Wieder-
holung zu schiitzen. Das ist nicht nur ein Lippenbe-
kenntnis. Allerdings ist unserer Uberzeuguny nach
das Haftrecht nur sehr bedingt geeignet, Verbre-
chen zu verhiiten. Wir haben uns n@mlich stels an
dem vom Bundesverfassungsgericht wiederholt be-
stdtigten Grundsatz zu orientieren, dafi der vornehm-
liche Zweck und der eigeniliche Rechbfertigungs-
grund einer Hait gegen einen Tatverdachtigen nur
der sein kann, die Durchiithrung des Strafverfahrens
zu gewihrleisten und die spitere Strafvollstreckung
sicherzustellen, Der Haftgrund der Wiederholungs-
gefahr verfolgt aber ausschlieflich das Ziel, kiinf-
tige Straftaten zu verhindern. Sie kennen alle die
Aussage des Bundesverfassungsgerichts zu diesem
Haftgrund, wonach er nur damit gerechtfertigt wer-
den kann, daB es um die Bewahrung eines heson-
ders schutzbediirftigen Kreises der Bevdlkerung vor
mit holer Wahrscheinlichkeit drohenden schweren
Straftaten geht.

Diesen Grundsitzen wird aber weder die Initiative
der Lander Rheinland-Plalz und Schleswig-Holstein
noch die vom Bundestag beschlossene Fassung zu
§ 112 a StPO gerecht. Wir sind nun nicht der Mei-
nung, daB unsere Antrdge alle noch offenen Pro-
bleme dieses fragwiirdigen Haltgrundes 1&sen, aber
jedenfalls wiirde durch die Annahme unserer An-
trige der Anwendungsbereich dieses Haftgrundes
auf ein rechtsstaatlich ertrigliches Mal begrenzi. In
einem sind wir uns némlich sicher: Solange jemand
in Sicherungshaft genommen werden kann, obwohl
er noch nicht einmal rechtskriftig verurteilt worden
ist, solange jemand auf Grund einer vagen Prognose
ein volles Jahr soll seine Freiheit verlieren kdnnen,
so lange, meine Damen und Herren, ist das Span-
nungsverhédltnis zwischen dem rechisstaatlich zu
sichernden Freiheitsanspruch des einzeinen und den
Notwendigkeiten der Strafverfolgung und Verbre-
chensbekdmpiung noch nicht angemessen geldst.

Prisident Kiihn: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung haben wir die Empfehlungen
des Ausschusses in Drudksache 392/1/72 vorliegen,
diec Antrige des Landes Hessen in Drucksache
392/2/#2 und 392/3/72 sowie den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drudksache 392/4/72. Wird einer
der Antrdge des Landes Hessen auf unbedingle An-
rufung des Vermittlungsausschusses angenommen,
so ist auch tber den Eventualantrag des Rechtsaus-

schusses unter II der AusschuBempfehlungen und[C}

iiber den Eventualanirag Baverns abzustimmen,

Da von Hessen aus mehreren Griinden die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses begehrt wird, ist
nach § 31 Satz 1 unserer Geschdftsordnung zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit [ir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Darf ich um das Handzeichen bitten! Wer ist Eir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses? -— Das
ist die Minderheit, ‘

Wir kommen damit zur Ausschulempfehlung
Drucksache 392/1/72. Da die Mehrheit gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, ist itber I
abzustimmen. Hier wird empiohlen, an der Auiias-
sung, daB das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates gemaB Ari. 84 Abs. 1 GG bedari, fesizuhalten
und dem Cesetz zuzustimmen. Wird dieser Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen. — Hessen hat sich der Stimme
enthalten,

Damit kommen wir zu Punkt 18 der Tagesord-
nung:

Zweiltes Gesetz zur Aaderung des Bundes-
heamiengeselizes.

Auch hierzu haben wir den Berich! bereits gehort.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemaB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird der Empfehlung wi-
dersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur XAnderung der Bundesrechis-
anwaltsordnung, der Bundesgebiithrenord-
nung fiir Rechtsanwilte und anderer Vor-
schriften (Drucksache 363/72).

Ich bitte um Inischuldigung fir die Geschwindigkeit,
mit der wir das hier abhandeln, aber die Héhe des
Paketes zeigl, was wir noch zu tun haben.

Die Ausschiisse empfehlen in der vorliegenden
Drudcsache 363/1/72 die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Das Land Baden-Wirttemberg schldgt
in Drucksache 363/2/72 eine EntschlieBung vor, die
davon ausgeht, daf dem Gesetz zugestimmt wird.
« Baden-Wiirttemberg gibt cine Erklarung zu Pro-
tokoll *).

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist nach
§ 31 Satz 1 unserer Geschdftsordnung zunachst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit {lr die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
‘Wer ist fiir diese Anrufung? - Das ist die Mehr-
heit.

'} Anlage 2

m)



{A)

®)

610

Bundesrat — 383. Sitzung 7. Juli 1972

Da die Mehrheil fiir die Anrufuny des Vermitt-
lungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr iiber die
vorliegenden Vorschldge im einzelnen ab. Ich rufe
zundchst in Drudksache 363/1/72 die Ziff. 1 auf. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheijt.

Wir stirmmen dann iiber die weitergehende Emp-
fehlung des Finanzausschusses unter Ziff. 3 ab. Ich
bitle um das Handzeichen derer, die zustimmen wol-
len! — Dies ist die Minderheit.

Wir stimmen dann {iber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter Ziff. 2 ab. Darf ich um das
Handzeichen bitten! — Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz die Einberuiung des Vermittlungsausschusses
aus dem soeben angenommenen Grunde zu verlan-
gen. Ich stelle ferner fest, daB das Gesetz nach Auf-
fassung des Bundesrates seiner Zustimmung geméB
Art, B4 Abs, I GG bedarf. — Dieser Feststellung
wird nicht widersprochen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ent-
lastung des Bundesgerichtshofes in Zivil-
sachen (Drudsache 364/72).

Der federflihrende RechisausschuB empfiehlt fest-
zustellen, daB das Gesetz gem&B Art. 84 Abs. 1 GG
der Zusiimmung des Bundesrales bedarf, und dem
Gesetz zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Es ist also
so beschlossen. — Fessen hat sich der Stimme ent-
halten.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur XAnderung des Urheberrechis-
gesetzes (Drucksache 350/72, zu Drucksache
350/72).

Gibt es Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht der
Fall. Doch! Herr Bundesminister Jahn!

Jahn, Bundesminister der Justiz: Iferr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Thnen zur Beratung
vorliegende Gesetzentwurf ist, wie Sie wissen, kein
Regierungsentwurf, sondern stammt aus der Mitte
des Deutschen Bundestages. Gleichwohl will ich
aber nicht versdumen, Thnen die Auffassung der
Bundesregierung zur Anderung des § 27 «des
Urheberrechtsgesetzes, deren Streichung die Aus-
schiisse des Bundesrates empfohlen haben, vorzu-
tragen.

Die Anderung des § 27 des Urheberrechtsgesetzes
soll die sogenannte Bibliothekstantieme einfiihren.
Das ist einer der Schwerpunkte, wenn nicht sogar
der Schwerpunkt des Gesetzgebungsvorhabens.
Gegen diese Anderung ist vor allem eingewandt
worden, das Urheberrechi sei nicht der sachgemifBe
Weg, die mit dem Gesetz angesirebte Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage der Autoren und vor

allem die Einrichtung eines Fonds, der der Unter- (€

stiitzung in Not geratener Autoren und der Alters-
vorsorge flur Schriftsteller dienen soll, zu erreichen.

Durch die starke Betonung, die bei den Beratun-
gen des Entwurfs auf die Einrichtung dieses Fonds
gelegt worden ist, ist offenbar der Grundgedanke
der Gesetzesdnderung, ndmlich den Urhebern ein
angemessenes Entgelt fiir die Nutzung ihrer Werke
zu verschaffen, in den Hintergrund getreten. Dieser
Grundgedanke, der in dem Schriftlichen Rericht des
Rechisauschusses des Deutschen Bundestages klar
um  Ausdruck kommt, ist aber ein eindeutig
urheberrechtlicher Gesichtspunkt, Das Vermieten
und Verleihen von Biichern stellt eine Nutzung des
urheberrechtlich geschiitzten Werkes dar, weil durch
beide Vorgdnge das Werk des Urhebers einem
weiteren Personenkreis zugdnglich gemacht wird.
Fir diese Nutzung seines Werkes soll dem Urheber
nunmehr ein angemessenes Entgelt auch in den Fil-
len gewdhst werden, in denen das Werk nicht zu
Erwerbszwedcken vermietet wird, Dem Urheber ein
gerechies Entgell [ir die Nutzung seiner schopfe-
rischen Leistung zu verschaffen, ist eine der Auf-
gaben des Urheberreciits. Daher ist das Urheber-
recht der sachgemdBe Weg zur Erreichung des
angestrebten Zieles,

Dab mit dem Gesetzentwurf auch angestrebt wird,
den Schriftstellern die Einrichtung eines Vorsorge-
und Unterstiitzungsfonds zu erméglichen, steht mit
diesem Ziel nicht im Widerspruch. Diese soziale
Komponente ist bereits dem geltenden Urheberredit
immanent, Zusammen mit dem Urheberrechtsgeselz
hat anch dieses Hohe Haus im Jahre 1965 das Geselz
iber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechien beschlossen, das sclche
Vorsorge- und Unterstiitzungsfonds bei den Vei-
wertungsgesellschaften ausdriicklich vorsieht. Diese
Fonds stellen keine sozialrechiliche MaBnahme dar,
sondern sind ein Akt solidarischer Selbsthilfe der in
den Verwertungsgesellschallen zusammengeschlos-
senen Urheber. Bisher war jedoch nur eine Verwer-
tungsgesellschaft, die die Musikurheber vertritt, in
der Lage, einen solchen Fonds einzurichien. Die
Schriftsteller dagegen verfiigen bis heute nicht iiber
ausreichende Einnahmen, um diese solidarische
Selbsthilfe zu finanzieren. Die geplante Bibliotheks-
tantieme soll ihnen helfen, solche Vorsorgeeinrich-
tungen zu schaflen und damit den Weg zu beschrei-
ten, den ihnen der Gesetzgeber von 1965 selber auf-
gezeigt hat.

Gegen die Bibliothekstantieme ist weiter ein-
gewandt worden, dal nach einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts die Neuregelung verfas-
sungsrechtlich nicht geboten ist. Das trifft zu, bedeu-
tet aber doch nur, daB wir uns hier im Bereich der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers befinden. Die
entscheidende Frage ist doch, welchen Wert wir der
schopferischen Leistung gegeniiber den Interessen
der Bibliotheken und der offentlicken Hand zumes-
sen. Sicherlich verfolgen die dffentlichen Biichereien
forderungswiirdige Ziele, und sicherlich belastet es
die offentliche Hand, wenn sie zusatzliche Mittel
bereitstelen muB, damit es nichi 2z einer im bil-
dungspolitischen Interesse unerwiinschien Einschrin-
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kung des Etatis der dffentlichen Bibliotheken kommt.
Der Deutsche Bundestag hat bei seinen Beratungen
jedoch dem Schutz des geistigen Eigentums das grg-
Bere Gewicht zugemessen und diese Entscheidung
damit begriindet, da Unterhaltung und Ausbau des
dffentlichen Biichereiwesens eine Aufgabe der Ge-
meinschaft ist, deren Kosten die Gemeinschaft zu
tragen hat, und daB es nicht gerechtfertigt erscheint,
diese Kosten dadurch zu senken, daB die Urheber
gezwungen werden, ihre Leistungen unentgeltlich
zur Verliigung zu stellen. Die Bundesregierung teilt
diese Auffassung des Deutschen Bundestages. Auch
sie ist der Ansicht, daB dem Urheber ein gerechtes
Entgelt gebiihrt, wenn sein Werk im Inleresse der
Allgemeinheit genutzt wird,

Prisident Kiihn: Ich danke dem Herrn Bundes-
minister.

Weitere Worlineldungen liegen nichl vor. Die
Anrufung des Vermittlungsausschusses wird vorge-
schlagen von den Ausschiissen in Drucksache 350/1/
72 und von der Freien und Hansestad! Hamburg
in Drucksache 350/2/72. Nach § 31 unserer Geschéfts-
ordnung ist zundchst allgemein festzusiellen, ob
cine Mehrheit fir die Anrufung des Vemmittlungs-
ausschusses vorhanden ist. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommmen zur Abstimmung iiber die Einzelvor-
schlige. Ich rufe zundchst die Empfehlung der Aus-
schiisse in Drudksache 350/1/72 auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Ich nehme Ihr Einverstdndnis an, daf dieses An-
rufungsbegehren wie vom RechisausschuB empfoh-
len begrindet wird.

Wir stimmen dann iber den Antrag Hamburgs
in Drucksache 350/2/72 ab. Wer zustirnmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das isl die Mehi-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz zur Anderung des Urheberrechisgesetzes die
Einberufung des Vermittlungsausschusses aus den
soeben angenommenen Griinden zu verlangen.

Wir sind uns wohl darin einig, dal mnach Arti-
kel 84 GG die Zustimmung des Bundesrates erfor-
derlich jst. — Dem wird nicht widersprochen; dann
haben wir so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Fiinfundzwanzigstes Geseiz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (25 AndG LAG)
{Drucksache 365/72).

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 85 Abs. 1, Art. 105
Abs. 3 und Art. 120 a Abs, 1 GG zuzustimmen. Wird

dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht (<)

der Fall; dann ist so beschlossen.

(Zuruf: Eine Wortmeldung! — Claussen:
Nur zu Protokolll *} )

Punkt 11 der Tagesordnung:

Sechsundzwanzigstes Geselz zur Anderung
des Lastenausgleichsgeseizes (26. AndG LAG)
(Drucksache 394/72).

Gibt es Worimeldungen hierzu? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Aussdiiisse sind aus der
Drucksache 394/1/72 ersichilich.

Der Finanzausschull schldgt IThnen vor, dem Ge-
setz nicht zuzustimmen., Nach § 30 lectzter Satz un-
serer Geschaftsordnung wird iiber diese Empfeh-
lung bei der Abstimmung iber die Zustimmung mit-
entschieden. Falls sich keine Mehrheit ergibt, hat der
Bundesrat das Gesetz mit der vom TFinanzausschuB
vorgeschlagenen Begriindung abgelehnt,

Wer dem Gesetz gemdf Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 85 Abs. I, Art. 105 Abs, 3 und Art,
120 a Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; damit hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz {iber die Anpassung der Lei-
stungen des  Bundesversorgungsgesetzes
(Vieries Anpassungsgesetz - Kov —
4. AnpG — KOV —) (Drucksache 366/72, zu
Drucksache 366/72).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer der Empfieh-
Iung folgen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Sedhstes Gesetz zur Anderung und Ergénzung
des Gesetzes {iber eine Altershilie fiir Land-
wirte (Drucksache 36%/72).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der AusschuB fiir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen, Wer der Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Es ist entsprechend beschlossen.

'} Anlage 3
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Punkt! 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Weiterentwicklung des Rechts der
gesetzlichen Krankenversicherung (Gesetx
liber die Krankenversicherung der Landwirte
— KVLG} (Drucksache 368/72, zu Drucksache
368/72).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Ge-
setz zuzustimmen. Wer der Empfehlung folgen will,
den bitte ich um das Handzeidien, — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung der gewerbsmdiBigen Ar-
beitnehmeriiberlassung (Arbeitnehmeriiher-
lassungsgesetz — AUG) (Drucksache 370/72,
zu Drucksache 370/72).

Wortmeldungen dazu? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse liegen Jhnen in der Druck-

“sache 370/1/72 vor.

Der RedhtsausschuB empfiehlt fiir den Fall, daB
der VermittlungsausschuB auch aus anderen Griin-
den angerufen wird, die Anrufung auch aus den in I
der Drucksache 370/1/72 angefithrten Grinden, —
Unbedingte Antrdge auf Arnrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegen nicht vor. — Damit sind
die Empfehlungen des Rechtsausschusses unter I er-
ledigt.

Nunmehr stimmen wir iiber die Empfehlung in II
der Drucksache 370/1/72 ab. Wer dem Cesetz zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat dem Gesetz gemdl
Art. 84 Abs. 1 und Art. B7 Abs. 3 Satz 2 GG zuge-
stimmdt.

Jeizt kommt die Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsempfehlung des Rechtsausschusses in Il der
Drucksache 370/1/72! Wer ihr zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Damit hat der Bun-
desrat die soeben angenommene Entschliefung ge-
faBt.

Punkt 16 des Tagesordnung:

Geselz iiber

371/72).

Bausparkassen (Drucksache

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Jaumann
(Bayern).

(J’aumann: Ich darf den Bericht zu Proto-
koll *) geben!)

'} Anlage 4

— Das ist sehr liebenswiirdig. Ich danke dem Herrn (Q

Berichterstatter. Wird sonst noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Eine Erklirung
des Verireters der Bundesregierung wird zu Proto-
koll ) gegeben. Wir kommen zur Abstimmung. Da
mehrere Anrufungsgriinde vorliegen, habe ich ge-
mdB § 31 unserer Geschdftsordnung zundchst fest-
zustellen, ob die Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Wer fiir die Anrufung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Es ist nunmehr {ber die einzelnen Griinde der
Anrufung abzustimmen,

Bevor ich die einzelnen Griinde aufrufe, bitte ich
bei Ziffer 4 auf Seite 4 der Drudksache 371/1/72 in
der zweiten Zeile der Neufassung des § 17 nach
dem Wort ,werden” die Worte ,§ 3 Abs. 1 Salz 2"
einzufiigen.

Ich rufe nunmehr aus der so berichtigten Druck-
sache 371/1/72 die Ziffern 1 bis 6 auf; ich glaube,
wir kénnen dariber woll im ganzen abstimmen. —
Damit besteht Einverstindnis. Wer den Ziffern 1
bis 6 zuzustimmen beabsichiigt, gebe das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Fin-
berufung des Vermittlungsausschusses gemaB
Art. ¥7 Abs. 2 GG aus den soeben festyestelllen
Griinden zu verlangen,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes zur Fdrderung der Stabflitit und
des Wacdhstums der Wirischaft (Drudksache
331/72).

Antrag der Lander Bayern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Jaumann.

Jaumann (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich mochte auch diesen Bericht
zu Protokol! geben, aber hier darauf hinweisen, daB
im Wirtschaftsausschufi mit 9:2 Stimmen und im
Finanzausschufl mit 7 :4 Stimmen fiir den Gesetz-
entwurf gestimmt worden ist. Ich nehme an, daB
die Mehrheiten so geblieben sind. Die politische
Auseinandersetzung wird ja olinehin im Bundestag
noth gefithrt werden miissen,

Ich darf also meinen Bericht zu Protokol **) geben.

Prédsident Kiihn: Ich danke dem Herrn Berichi-
erstatter. Wird das Wort sonst noch gewtinscht? —
Frau Senator Dr. Elsner!

"] Anlage 5
*] Anlage 6
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Frau Dr. Elsmer (Hamburg): Herr Président!

Meine Damen und Herrenl Es tut mir wirklich leid,

daB ich noch ein paar Worte dazu sagen mull. Aber
das Land Hamburg kOnnte einer so weitgehenden
Anderung des Stabilititsgeselzes wirklich nur mit
ganz groBen Bedenken zustimmen. Man muB sich
fragen, ob es {iberhaupt zur Sicherung der Struktur-
politik einer solchen Anderung bedarf. Unseres Er-
achtens wire dasselbe Ziel mit dem vorhandenen
Gesetz zu erreichen.

Unser besonderer Einwand ¢ilt dem Satz 4, der in
den § 6 Abs. 1 eingeschoben werden soll. Diese An-
derung wiirde némlich nichts anderes bedeuten, als
daB die ganze Last der Konjunkturddmphung — so-
weit Investitionen betroffen sind — allein von den
nicht geférderten Gebieten getragen werden mubB.
Das wiirde, in Zahlen ausgedriickt, heifen, dal
Konjunkturpolitik im investiven Bereich nur noch
auf rd. 40% der Fliche des Bundesgebietes statt-
finden wiirde, auf 60 % jedoch nicht.

Aber dies wiire nicht alles. Denn die Verschonung
so weiter Regionen muB notwendigerweise zur
Folge haben, daB die Mafnahmen zur Ddmpfung der
Konjunktur in den verbleibenden um so eingreifen-
der werden. Anderenfalls wiirde das Instrument
nimlich unbrauchbar und stumpf. Dies ist logisch,
muB aber zu unertr3glichen Situationen flhren.

Wir alle in diesem Hause wissen um den viel zu
engen Investitionsspielraum, den alle Linder haben;
ich betone: alle Lander. In den Fdrdergebiefen mi-
gen Investitionen strukturpolitisch erwiinscht sein —
ich unterschreibe das —, aber in den Ballungsgebie-
ten ist das, was uns an Investitionen heute noch
mdglich ist, schlicht unvermeidbar. Und hier heden-
ten massive Kilrzungen und Verzégerungen nicht
nur, da8 man Investitionsruinen riskierf, sondern
daB man dem Biirger Unzumutbares zumutet, Tch er-
spare mir Beispiele: Sie kennen sie. Aber ich muf
hinzufiigen, daB solche Verzdgerungen, solche Still-
lequngen, wenn sie stattfdnden, wihrend der Bau
weitaus unwichiigerer Einrichtungen in den Fdrder-
gebieten seinen Fortgang ndhme, beim Biirger wenig
Verstandnis fdnde.

Dies alles hat das Land Hamburg bestimmt, seinen
Antrag, der Thnen vorliegt, zu stellen. Wiirde der
vorerwdhnte Saiz 4 gestrichen werden, kdnnie Ham-
burg seine Bedenken zurlickstellen und einer Kom-
promiBlésung zustimmen. Sie 1iBt gentigend Maog-
lichkeiten einer regionalpolitischen Differenzierung
der Konjunkturpolitik: Kiirzungen der MaBnahmen
nach der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® wiirden wverboten
sein, die Fdrderungsgebiete dieser Gemeinschafts-
aufgabe wiirden bei expansiver Konjunkturpolitik
bevorzugt werden, Dies miitte doch, meine Herren,
wiirde es richtig praktiziert, den angestrebten Zie-
len Genfige tun.

Prisident Kiihn: Das Wort hat Herr Minister-
président Kubel.

Kubel (Niedersachsen): Meine Damen und Her- (C}

ren! Wirtschaftsstrukturverbesserung, insbesondere
durch Schaffung indusirieller Arbeitsplatze, ist wirt-
schaftlich nur zu erwarten in Zeiten einer Hochkon-
junktur, we Ubernaciirage die Industrie zu Investi-
tionen anreizt. Deshalb kénnen wir derzeit auf die
Durchitihrung infrastruktureller MaBnahmen nicht
verzichten.

Aber ich will Sie auch nicht mit dem zweiten Satz

- werschonen: ich bin auch im dbrigen der Awuffas-

sung, dab eine wiinschenswerte konjunkturelle Be-
einflussung durch Ausgabeneinschrankung der
dffentlichen Hand mit so schwerwiegenden Nach-
teilen anderer Art verbunden ist, dafi ich dem
iiberhaupt mit groBer Skepsis gegeniiberstehe,

Priasident Kilhn: Das Wort hat Herr Minister
Jaumann.

Jaumann [Bayern): I¢h wollte ein 'Wort gegen
die AuBerung sagen, 40%» miiBten die Last der
Konjunkturpolitik tragen, G0 % wiirden davon ver-
schont. Frau Kollegin, das ist sicherlich eine MiB-
deutung des Antrages, der hier vorliegl. Es kann
sich nicht darum handeln, daB 60%o der Gebiete
vllig ausgenommen wiéren; vielmehr kann Dbel
auBergewdhnlichen Situationen nur differenziert ge-
fordert oder gebremst werden. Ich bitie also, sich die
Argumentation noch einmal zu tiberlegen. Wir wer-
den die Diskussion sicherlich im Bundesiag fihren
kénnen.

Prisident Kithn: Keine weiteren Wortmeldun-
gen.

B

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 331/1/72 und der
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 331/2/72. Uber den Antrag Hamburgs,
der von der Vorlage abweidit, ist zunidchst abzu-
stimmen. Bei Annahme des Antrags entfallt die von
den Ausschilssen vorgeschlagene Fassung in Ziffer 1
der Anlage zu Drucksache 331/1/72,

Wer fiir den Antrag Hamburgs ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — 20 Stimmen; das ist die
Minderheit.

Ich rufe nunmehr die Ausschullempiehlungen in
Drucksache 331/1/72 auf und bitte bei Zustimmung
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
sefzentwuri in der sochben angenommenen Fassung
gem&B Art 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen.

Ferner darf ich feststellen, daB Herr Staats-
minister Jaumann und Herr Minister Greu-
1i ch als Verireter des Bundesrates [iir die Beratung

des Gesetzentwurfs im Bundestag bestellt worden
sind.
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Punkt 52 der Tagesordoung:

Eniwurf eines ‘Bundespersonalvertretungsge~
setzes (B Pers VG} (Drudksache 306/72)

Zur Berichterstaftung hat Herr Innenminister
Titzck, Schleswig-Holstein das Worl,

(Zuruf.)

~- Ich stelle mit Dank fest, daB Herr Kollege Titzck
seinen Bericht zu Protockeoll ¥} gibt,

Herr Kollege Koschnids hat das Wort.

Koschnik (Bremen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich gebe meine Rede zu Pro-
tokoll.

{Heiterkeit.)

Ich mdchie aber im Anfang sagen, daB ich bedauere,
daB die Vorlage der Bundesregierung meiner Mei-
nung nach zu unvollkommen die Weiterentwidklung
des Personalvertretungsrechts regelt. Aber mil noch
groBerem Staunen habe ich die Verschlechterung in
der Ausschufiarbeil des Bundesrates festgestellt,

Wir Bremer hoffen, dah es maglich ist, im weite-
ren Gesetzgebungsgang etwas mehr zu bekommen,
als die Bundesregierung und der Bundesrat anschei-
nend zu geben bereit sind.

Im iibrigen gebe ich alles andere zu Protokoll **).

Prdsident Kiihn: Es liegen nun die Drucksachen
vor, die die Empfehlungen der Ausschiisse enthal-
ten: ein Antrag des Landes Niedersachsen, ein An-
trag des Landes Rheinland-Plalz, vier Antrige des
Landes Hessen, ein Anirag des Landes Bremen und
ein Antrag des Landes Bayern.

Zunachst rufe ich den Anltrag Hessens in Druck-
sache 306/4/72 aul. Wer ist dafiir? — Dies ist die
Minderheit,

Drucksache 306/1/72: ich ware dankbar, wenn wir
Uber die Ziffern 1, 23, 2b, 3 und 4 gemeinsam ab-
stimmen kénnten. Besieht Ubereinstimmung? — Es
kann so geschehen. Wer wiinscht diesen Ziffern zu-
zustimmen? — Dies ist die Mehrheit.

Nun rufe ich den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 306/3/72 mit Ziff. 1 auf. — Dies ist die
Mehrheit,

Jetz{ kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag Hessens in Drucksache 306/5/72. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit,

‘l Anlage 7
**) Anlage 8

Nun lasse
Drucksache 306/1/72 abstimmen.

Ziff. 5 und 6! — Angenommen,

Zifl. 7 al — Angenommen,

Ziff. 7 b und 8! — Angenommen,

Nunmehr rufe ich den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 306/2/72 und den Antrag Hessens in

Drucksache 306/6/72 auf, die inhaltsgleich sind. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit,

Ich lasse jetzt itber die weiteren Ziffern der
Drucksache 306/1/72 abstimmen, und zwar Ziffern 9,
10 und 11 gemeinsam. Wer stimmt zu? — Dies ist
die Mehrheit.

Nun rufe ich noch einmal den Antrag von Rhein-
land-Plalz in Drucksache 306/3/72 und zwar Ziff. 2
auf. Wer stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.

Nun rufe ich den Antrag Bayerns in Drucksache
306/9/72 auf. Wer stimmt zu? — Dies ist die Min-
derheit.

Ich lasse jetzt iber die weiteren Ziffern der
Drucksache 306/1/72 Ziffern 12 und 13 abstimmen,

Ziff. 12! - Angenommen.
LZiff. 13! — Angenommen.

Nunmehr rufe ich den Anlrag Hessens in Druck-
sache 306/7/72 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Nun zu den weiteren Ziffern der Drucksache
306/1/72.

Ziff. 14! — Dgs ist die Mehrheit.

Ziff. 15 und 16 ¢! -— Dies ist auch die Mehrheit.
ZifL. 16 al — Angenommen,

Ziff. 16 b! — Mehrheit,

Ziff. 16 ¢ ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 15,

Ziff. 16 d! — Mehrheit,

Ziff, 17a und b wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Dies ist die Mehrheil,

Kénnen wir jetzt im geschlossenen Verfahren
iiber die Ziff. 18 bis einschlieBlich 20 a abstimmen?
— Woer zustimm!, den biite ich um das Iiand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 20 b! — Mehrheit.
Ziff. 20 ¢l — Mehrheit,
Ziff. 20 4} — Mehrheit.

Ziff. 211 — Das sieht nach Minderheit aus; abge-
lehnt.

Ziff. 221 — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 23] — Mehrheit.

ich iiber die weiteren Ziffern der (©)

—_—
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Nun rufe ich den Antrag Bremens in Drucksache
306/8/72 auf, Wer stimmt zu? — Dies ist die Minder-
heit.

Ich lasse jetzt (ber Ziff. 24 der Drucksache
306/1/72 abstimmen. — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen,

Danach hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, die soeben
angenommenen Anderungen vorzuschlagen und Im
#ibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Tinwen-
dungen zu erheben,

Ich rufe nun unter Vorziehung den Punkl 28 der
Tagesordnung:

Drittes Geselz zur Anderung des Gesetzes
fiber den zivilen TFrsatzdienst (Drucksache
369/72)

auf. Hier hat Sdileswig-Iolstein gebeten, diesen
Tagesordnungspunkt vorzuziehen. Das Wort hat
Herr Ministerprasident Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pré-
sident] Meine Damen und Herren! Die Landes-
regierungen von Schleswig-Holstein, Bayern, Baden-
Wiirtlemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland be-
antragen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. Idi darf, auch im Einvernehmen mit den an-
deren genannten Regierungen, folgende Begriindung
abyeben.

Der Dienst fiir die Gemeinschaft -— sel es bel den
Streitkraften, sei cs im Zivildienst, um dessen Neu-
regelung es geht — erfordert von jedem einzelnen
Biirger Opfer und Einschrdankungen. Sie sind fiir die
Betroffenen letztlich nur zumutbar, wenn sich zlle
Pflichten méglichst gleichmaBig fiir die verschiede-
nen Dienste ergeben, wenn wir dem lange disku-
tierten Gesichispunkt der Wehrgerechligkeit oder
im erweiterten Sinne der Dienstgerechtigkeit bei
einer solchen gesetzlichen Novellieruny und Fort-
entwicklung voll Rechnung tragen.

Nach dem geltenden Recht wird die Wehrpflicht

entweder durch den’ Wehrdienst oder — bel an-
erkannten Wehrdienstverweigerern — durch den
zivilen Ersatzdienst — jetzt Zivildlenst — erfillt,

Beide Dienste stehen im Prinzip gleichrangig neben-
einander. Das Bemiihen um Wehrgeredhtigkeit im
Wehrdienst muB deshalb parallel gehen mit dem
Bemiihen um Wehrgerechtigkeit auch im Zivil-
dienst. Dem wird nach unserer Uberzeugung die
vorliegende Novelle nicht geredit.

Wir kennen die verdnderte Situation. Von 1967
bis 1971 hat sich die Zahl der Kriegsdienstverweige-
rer verfiinffachi, 1971 wurden iiber 27 000 Antrage
auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer ge-
stellt, denen in 75 bis 80 v. I1. der Fille entsprochen
wurde. Demgegeniiber standen am 3l. Dezember
1971 trotz aller Bemiihungen der letzten Jahre nur
7500 Ersatzdienstplatze zur Verfigung.

Nach vorsichtigen Schatzungen wird die Zahl
dieser Ersatzdienstplitze in diesem Jahr auf etwa
8500 bis 9000 steigen; aber allein in den ersten fiinf
Monaten dieses Jahres haben 19000 Wehrpflichtige
bekundet, den Wehrdienst verweigern zu wollen,
so daB wir zunidchst mit einer weiter ansteigenden
Kurve rechnen miissen.

Die Zunahme der Zahl der Wehrdienstverweige-
rer witlt einige sehr ernste und grundsitzliche Pro-
bleme auf, die die Bundesregierung und den Bundes-
tag sehr eingehend in ihren Beratungen beschaftigt
haben. Nicht zuletzt geht es um die Frage, ob es
eine Grenze gibt in der Entwidklung der dffentlichen
Meinung, in den persénlichen Enfscheidungen auch
der jungen Menschen, in der Wehrdienstverweige-
rung als gesellschaftliche — nicht als individuelie —
Haltung zum Verlust der Verteidigungsfdhigkeit
und damit zur Erschiitterung der Grundlagen einer
Sicherheits- und Friedenspolitik fihrt.

Diese Fragestellung ist hier nicht zu behandeln,
aber sie unterstreicht dringend das eingangs er-
wihnte Gebot, durch die gesetzliche Regelung die
Voraussetzungen fiir die Dienstpflichten soweit wie
méglich gleichmiBig zu gestalten.

Bei den gegenwirtigen Verhdltnissen kann {iber-
haupt nur noch jeder vierte Wehrdienstverweigerer
zum Zivildienst herangezogen werden. Das henach-
teiligi zwangsldufig die Wehrdienstwilligen, die
jetzt zu 607 und kinftig zu einem noch hoheren
Prozentsatz ihrer Wehrpflicht geniligen kénnen und
miissen. Ich darf daran erinnern, daB es ein erklirtes
und — ich glaube — von allen grundsétzlich be-
jahtes Ziel der Bundesregierung war, mit der Her-
absetzung der Wehrdienstzeit einen gr&Beren Pro-
zentsatz der Wehrpflichtigen zu erfassen und damit

insoweit dem Ziel der Wehrgerechtigkeit ndherzu-
kommen.

Aber das macht Regelungen um so dringlicher,
die nun sicherstellen, daB ein vergleichbarer Pro-
zentsatz der anerkannten Wehrdienstverweigerer
auch die Méglichkeit und die Aufgabe erhilt, seinen
Dienst im Rahmen der Neuregelung dieses Gesetzes
abzuleisten.

Aus diesen Griinden halten wir die in § 1 vorge-
sehene Regelung nicht fiir zweckmdBig. Sie be-
schrankt zundchst einmal die Ableistung des Zivil-
dienstes auf den sozialen Bereich, der auch nicht sehr
genau definiert ist — das ist fir mein Empfinden
verfassungs- und gesetzgebungsrechtlich kein klar
definierter Begriff —, und sagt dann in Abs. 2 ledig-
lich, daB, wenn solche Stellen nicht in ausreichender
Zahl zur Verfiigung stehen, Zivildienstpflichtigen
andere Aufgaben, die dem Gemeinwohl dienen, zu-
gewiesen werden kdnnen,

Es ist nicht zu erkennen, weshalb in dieser sehr
fundamentalen Frage eine Gliederung ohne prézise
Merkmale vorgenommen wird, die in der Bewertung
der einzelnen Funktionen und Téatigkeiten innerhalb
oder auBerhalb des sozialen Bereichs erneut gewisse
Klassifikationsmerkmale und mdglicherweise auch
Spannungen im Zivildienst hervorrufen kdnnen.
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Wir halten deshalb die in § 1 gewihlie Lésung
unter dem Gesichtspunkt der Dienstgerechtigkeit,
aber auch der gleichmifBiigen und méglichst umfas-
senden Schaffung von Dienstvoraussetzungen fiir die
Zivildienstpflichtigen fiir unbefriedigend.

Dariiber hinaus mochte ich darauf verweisen, dal
im VermittlungsausschuB auch noch einmal die vor-
gesehene Regelung fiir den Beirat besprochen und
kritisch gepriift werden sollte. Wenn ich es richtig
sehe, ist dies auch ein Punkt einer Initiative des
Landes Hessen zu demselben Gesetz. Die hier in
§ 2 a vorgesehene Reprdsentation der verschiedenen
Gruppen ist wenig ausgewogen. Dies sollte noch
einmal kritisch erériert werden, um zu einer wirk-
sameren Regelung zu kommen,

Aus diesen Griinden méchte ich im Einvernehmen
mit den anderen genannten Landesregierungen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beantragen.

%
Prisident Kiihn: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor? — Herr Staatssekretir Dr. Ehrenbergl

i

Dr. Ehrenberg, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums {lir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf dient gerade dem Be-
miithen, das Herr Ministerprisident Stoltenberg hier
angesprociien hat, im. Bereich des Dienstes der Wehr-
dienstverweigerer ein gréBeres MaB an Wehr-

- gerechtigkeil zu schaffen. Mit dem gegenwartig gel-

—

tenden Gesetz — da kann ich voll das unterstrei-
chen, was soeben gesagt wurde — ist es nicht mdg-
lich gewesen und wird es nicht méglich sein, ge-
niigend Pldfze zur Verfiigung zu stellen.

Da gegenwdrtigq, um nur eines der wichtigsten
Beispiele 2u nennen, jede Beschiftigungsstelle ver-
pflichtel ist, flir die bel ihr beschdftigten Dienstlei-
stenden einen Kostenbeitrag zu leisten, sind viele
Einrichtungen aus wirtschaftlichen Griinden nicht in
der Lage, Plidtze zur Verfiigung zu stellen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht die Mdég-
lichkeit vor, auf den Kostenbeitrag zu verzichten.
Erst nach Inkrafttreten des Gesetzes werden deshalb
die Moglichkeiten gréBer werden, neue Plitze zur
Verfiigung zu stellen. Der heule vorhandene Anreiz,
den Wehrdienst zu verweigern, um iiberhaupt kei-
nen Dienst [ir die Allgemeinheit leisten zu miissen,
wird erst dann abgebaut werden kénnen.

Die Bundesregierung ist der Meinung ,daB die
befiirchteten Nachteile des § 1 in der vorliegenden
Fassung demgegeniiber nidht so schwer wiegen, dal
eine Verziigerung des Gesetzgebungsverfahrens ge-
rechtfertigt wire. Die vom Bundestag verabschiedete
Fassung erlaubt die Beschiltigung der Dienstleisten-
den in allen Bereichen, die dem Allgemeifwohl
dienen, allerdings unter der Voraussetzung, daB es
an einer ausreichenden Zahl von Dienstplatzen im
sozialen Bereich felll. Faktisch ist diese Voraus-
setzung f[reilich heute schon erfiillt.

Ich darf nodh hinweisen auf die im Entwurf vor-
gesehene Abschaffung der Ungleichbehandlung von
Zlvil- und Wehrdienstlelstenden beim Aufstieg in
héhere Besoldungsgruppen. Hier wird durch den
neuen Gesetzentwurf eine seit lingerer Zeit be-
stehende Diskriminierung beseitigt,

Ich darf Sie daher bitten, die Bemiihungen der
Bundesregierung um mehr Dienstgerechtigkeit und
um den Abbau von Diskriminierungen der Dienst-
leistenden durch Ihre Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwuil zu unterstiitzen. Bei allem Verstindnis
fiir die mit einzelnen Antrigen beabsichtigte Ver-
besserung von Details darf ich sagen: die Gesamt-
lage, wie sie auch Herr Ministerprasident Stolten-
berg geschildert hat, macht es nach Meinung der
Bundesregierung wichtiger, jetzt ohne Verzégerung
die neue gesetzliche Grundlage zu erhalten.

Prisident Kiihn: Die Ausschiisse empfehlen
dem Bundesrat, dem Gesetz gemidB Art. 87b
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Es liegen ferner in den Drudcsachen 369/1/72 und
369/2/72 ein gemeinschaftlicher Antrag von Finf
Lindern sowie ein Antrag des Landes Hessen vor,
mit denen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses verlangt wird.

Nach § 31 der Geschéftsordnung lasse ich zunichst
dartiber abstimmen, ob sich eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ergibt. Wer
die Anrufung begehri, den bitte ich um das Hand-
zelchen, — Das ist die Mehrheit. — Berlin enthalt
sich der Stimme.

Wir kommen nun zur Abstimmung dber die An-
rufungsgriinde. Die beiden vorliegenden Antrige

. schlieBen sich gegenseitig aus. Ich rufe zunachst den

weitergehenden Antrag der fiinf Linder in Druck-
sache 360/2/72 aul, Bei Annahme entfallt der Antrag
Hessens in Drudisache 369/1/72. Wer dem An-
trag der finf Lander in Drucksache 369/2/72 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Dies
ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag des Landes
Hessen erledigt.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuf gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus
dem soeben angenommenen Grunde anzurufen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 372/72).

Entsprechend der libereinstimmenden Empfehlung
der Ausschiisse bitte ich um das Handzeichen fir die
Zustimmung. — Danach hat der Bundesrat beschlos-
sen, dem Geselz gemdB Art, 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Textilkenn-
zeichnungsgeselzes (Drucksache 352/72),

(<)
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Antrige und Wortmeldungen liegen nicht vor.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entsprechend
der Empfehlung des federfithrenden Wirtschaftsaus-
schusses beschlossen hat, zu dem Gesetz keinen
Antrag gem#f Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Cesetz zur Anderung des Spar-Primiengeset-
zez (Drucksache 374/72).

Wird das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat,
dem Cesetz gemil Art. 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3
GG zuzustimmen. Werden gegen diese Empiehlung
Einwendungen erhoben? — Das ist nickt der Fall
Wir haben somit entsprechend beschiossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweites Geselz zur Anderung des Steuerbera-
tungsgesetzes (Drudksache 351/72).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
‘Wer dieser Emplehlung zuzustimmen wiinscht, den

(B) bitte ich um das Handzeichen. — Das isi die Mehr-

heit; es ist so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zur Wahrung der steuerlichen Gleich-
milbigkeit bei Auslandsbeziehungen und zur
Verbesserung der steuerlichen Wetthewerbs-
lage bel Auslandsinvestitionen (Drucksache
375/72, zu Drucksache 375/72).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Finanzausschub empfiehlt dem Bundesrat, dem
Geselz gemil Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen, —
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

|
Punkt 23 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Veranlagung von Brenne-
reien zum Brennrecht im Betriebsjahr 1972/73
(Drucksache 376/72).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesraf, zu
dem Gesetz einen Antrag gemiB Arl. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. — Widerspruch gegen diese Lmp-
fehlung hore ich nicht. Es ist enfsprechend be-
schlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Verkehr mit DDT (DDT-
Gesetz) {(Drucksache 377/72).

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen.
Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Weingesetzes
{Drucksache 378/72).

Gibt es Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht
der Fall,

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz gemdB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzusiimmen, Wer zustimmd,
gebe das Handzeichen. — Es ist 5o beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung wehrrechtlicher, ersatz-
dienstrechilicher und anderer Vorschriften
{Drudksache 379/72).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesraf, dem
Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1, 74a Abs. 3 und 87b
Abs. 2 Satz ! GG zuzustimmen. ~— Widerspruch da-
gegen erhebt sich nicht. Es Ist entsprechend be-
schiossen, — Berlin hat sich der Stimme enthalten.

-

Punkt 27 der Tagesordnung:

Tierschutzgesetz (Drucksache 381/72, zu Druck-
sache 381/72).

Der RechtsausschuBl empfiehlt dem Bundesrat in
Drucksache 381/1/72, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verlangen. Die Begriindung er-
gibt sich aus T der Drucksache. — Schleswig-Hol-
stein gibt eine Erkldrung zu Protokall *).

Herr Staatssekretdr Logemann will dazu sprechen.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschalt
und Forsten: IHerr Préasident] Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat entsprechend dem
Petitum des Bundesrates beim ersten Durchgang des
Gesetzes die Mdglichkeit der Konkretisierung des
Tathestandsmerkmalis ,ohne verniinftigen Grund”
in § 17 Nr. 1 eingehend gepriift. Sle kam dabei zu
dem Ergebnis, daB eine geeignetere Formulierung
fiir dieses Tatbestandsmerkmal nicht zur Verfiigung
steht, und ist der Meinung, daB es daher der Recht-
sprechung {berlassen bleiben muB, den Begriff
Lohne verninftigen Grund” in § 17 Nr. 1 unter

“) Anlage 9
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Beriicksichiigung des Einzelfalls auszufiillen. Auch
aus
Lust an der Lebensvernichtung oder &hnlichen
niedrigen Beweggriinden .. ." wére eine Ausfiillung
und Abgrenzung durch die Rechisprechung nicht zu
umgehen.

Dieser Aufiassung folgten auch die beteiligien
Ausschiisse des Deutschen Bundestages bei der
eingehenden Erdrterung der Regierungsfassung des
§ 17 ) .

Nach den Leitlinien des kiinfiigen Tierschutz-
geseizes wird auch das Leben des Tieres geschilitzt.
Daraus folgt im Zusammenhang mit § 1 zwingend,
dad das Tdlen eines Wirbeltieres, sofern dies nicht
einem verniinftigen, berechtigten Zweck dieat und
nicht unvermeidbar ist, wegen des Lkriminellen Un-
rechtsgehalts unter Strafe gestellt werden mub.

" Cestatten Sir mir, noch auf einen besonderen
Aspekt hinzuweisen. Seit mehr als zehn Jahren
drangen das Parlament sowie die Offentlichkeit auf
die Verabschiedung eines neuzeitlichen und bundes-
einheillichen Tierschutzgesetzes. Das vorliegende
Gesetz enispricht diesen Erwarfungen. Seine Leit-
linien und Vorstellungen haben bereits die Zustim-
mung des Deutschen Bundestages sowie der Uffent-
lichkeit erhalten, Im Prinzip stimmt wohl auch dieses
Hohe Haus dem Gesetz zu. Die hier zur Diskussion
stehende unterschiedliche Bewertung einer einzel-
nen Strafvorschrift — wverfassungsrechtliche Unzu-
lénglichkeit ist nicht vorgetragen — sollte daher
keinen Anlaf geben, den VermittlungsausschuB an-
zurufen und damit die Verabschiedung des Tier-
schutzgesetzes erneut in Frage zu stellen. Eine
solche Eniwicklung wiirde von der Offentlichkeit
sicher nicht verstanden,

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, lassen
Sie unsere Tiere nicht linger warten und stimmen
Sie diesem Gesetz zu!

(Heiterkeit.)

Priisident Kiihn: Vielen Dank. Ich frage den-
noch: Wer ist fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses? -— Das ist die Minderheit.

Wer dem Gesetz entsprechend der Emplehlung
des Agrarausschusses unier II der Drucksache
381/1/72 zustimmen méchie, den bitte ich um das
Flandzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat
der Bundesrat heschlossen, dem Tierschutzgesetz
gemdl Art. 84 Abs. ! und Art. 87 Abs. 3 Satz 2 GG
zuzustimmen., - Die Tiere brauchen nicht =2zu
warten!

{Heiterkeit.}

Punit 29 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuwerdnung des Wehrdisziplinar-
rechis (Drucksache 380/72).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdB Art. 84 Abs, | und 87b Abs. 2 GG
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zuzustimmen. —- Widerspruch dagegen erhebt sich (€}

nicht. Es ist entsprechend beschlossen. — Berlin ent-
halt sich der Stimme.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Cesetz zur Anderung des Viehseuchengeset-
zes (Drucksache 382/72).

Die Ausschisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdl Art, 84 Abs. | GG zozustimmen,

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen. — Das ist die Mehrheit. Es ist
entsprechend beschlossen.

Gemdf § 29 Abs, 2 unserer Geschdftsordoung rufe
ich folgende Punkte zur gemelnsamen Beratung auf:

31, 33 bis 43, 58, 61, 62, 64, 66 bis §8, Y0 bhis 79,
21 bis 84.

Diese Punkte sind in dem Umdrack 8/72*) zusam-
mengefalt. Wer den in diesem Umdrudk zu den
einzelnen  Punkten jeweils wiedergegebenen
Empfehlungen der Ausschiisse folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist mit grofier Mehr-
heit so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag und dem Beschluli vom
22, Januar 1972 tber den Beitritt des Konig-
reichs Dédnemark, Irlands, des Konigreichs
Norwegen und des Vereinigien Konigreichs
GroBbritannien und Nordirland zur Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschait, zur Euro-
pdischen Atomgemeinschait und zur Euro-
piischen Gemeinscheit fir Kohle und Stahl
(Drucksache 383/72).

Der Bundesrat hat in seiner 379. Sitzung am
14, April 1972, wie aus der Beschlu-Drudk-
sache 12%72 ersichtlich ist, den AbschluB des Ver-
trages Uber die Erweiterung der Gemeinschaften als
ein wichtiges Ziel der Politik der européischen Eini-
gung einstimmig begriiit. AnldBlich des parlamen-
tarischen Absdilusses des Ratiftkallonsverfahrens
médhte ich auf diese Wertung der Vorlage und auch
aufl die dbrigen Punkte der sehr aktuellen Steilung-
nahme noch einmal hinweisen, in der der Bundesrat
seine Vorstellungen zum weiteren inneren Ausbau
der Européaischen Gemeinschaften, zur erhdhten Ver-
antwortung der erweiterten Gemeinschaften {iir den
Welthandel und zu dem Erfordernis einer Starkung
der gemeinschaftlichen Institutionen zum Ausdruck
gebracht hat,

Der AusschuB fir Auswdarlige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, die Zustimmungsbediiri-
tigkeit des Gesetzes erneut festzustellen und dem
Geselz gemdl Art, 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG zu-
zustimmen. — Widerspruch dagegen erhebl sich
nicht. Es ist so beschlossen,

‘t Anlage 10
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Punkt 44 a der Tagesordnung:

Eatwurf eines Cesetzes iiber Altenheime,
Alenwohnheime und Pflegeheime fiir Voll-
jédhrige (Heimgeseiz - HeimG) (Drucksache
173/72).

Antrag des Landes Berlin
Der Berichterstatter, Herr Kollege Widklmayr, hal
seinen Bericht zu Protokoll gegeben. *)

Cibt es Wortmeldungen? — Herr Dr. Schmidt {Hes-
sen) gibt seine Ausfihrungen zu Profokoll ), Herr
Senator Liehr (Berlin) tut das ebenfalls, ***)

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor die
Empfehlungen der Ausschiisse auf Drucksache
173/1/72 und zu Drucksache 173/1/72 sowie der An-
trag des Landes Niedersachsen auf Drucksache
173/2/72.

Ich darf fragen, ob iiber die Ziffern 1 bis 7 der
Drudksache 173/1/72 gemeinsam abgestimmt werden
kann.

{(Widerspruch.)

Ich rufe diese Ziffern dann getrennt auf:
Ziff. 11 — Angenommen.
Ziff, 21 — Angenommen.
Ziff. 3] — Angenommen.
Ziff. 41 -— Angenommen.
Ziff, 5] — Angenommen.
Ziff. 6! — Angenommen,
Ziff, 7| — Angenommen.

Wer Ziff, 8 zusammen mit Ziff. 14, 16, 24 and 27
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ziff, 9! — Angencmmen.
Ziff, 10! ~ Angenommen,.
Ziff, 11! — Angenommen.
Ziff, 12| — Abgelehnt.

Zifr. 131 — Angenommen.
Ziff. 15! — Angenommen.
Ziff. 171 — Angenommen.

Zu Ziff, 18 muB darauf aufmerksam gemacht wez
den, daB bei Annahme dieser Empfchlung die Ziff. 20
entfillt; hierauf war in der Drucksache nicht hinge-
wiesen worden. Wer stimmt Ziff, 18 zu? — Das ist
die Mehrheit. Dann entféllt also Ziff. 20,

Ziff. 19) — Abgelehnt.
Ziff. 211 — Abgelehnt.

Ich rufe Ziff. 22 aul; da gibt es den feilweisen
Widerspruch des Wirtschaflsausschusses. Wer
stimmdt Ziff, 22 zu? — Das ist die Mehrheit.

*] Anlage 11
**) Anilage 12
***] Anlage 13

Ziff. 23! — Angenommen!

Ziff, 25 und der Anftrag des Landes Niedersachsen
auf Drucksache 173/2/72 widersprechen sich. Deshalb
mul zundchst iber den Antrag des Landes Nieder-
sachsen abgestimmt werden. Wer will diesem An-
trag aul Drucksache 173/2/72 zustimmen? — Das isi
die Mehrheit. Damit entfallen in der Empfehiungs-
drucksache 173/1/72 die Ziff. 25 und 26.

Ziff. 27 der LCmpfehlungsdrucksache 173/1/72 ist
bereits erledigt.

Koénnen wir uber Zifl. 28 bis 40 gemeinsam ab-
stimmen? — Dann bitte ich um das Handzeichen, —
Es ist so beschlossen.

Nunmehr lagse ich dariber abstiinmen, ob der
Geselzentwurf gemiB Art. 76 Abs, 1 GG in der
soeben beschlossenen Fassung beim Deulschen Bun-
destag eingebracht werden soll. — Es ist so be-
schlossen.

Der federfithrende AusschulBl fir Jugend, Familie
und Gesundheit hat auferdem empfohlen, gemdB
§ 33 unserer Geschdfisordnung die Kollegen Minister
Dr. Wicklmayr (Saarland) und Senator Liehr
{Berlin) damit zu beauftragen, die Vorlage im Deut-
schen Bundestag und in dessen Ausschiissen zu ver-
treten. Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist
es so beschlossen.

Ich darf Ihr Einverstdndnis annehmen, dafl das
Biiro des federflihrenden Ausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheii erméchtigt wird, den Ge-
setzentwurl mit der Begriindung nach Maligabe der
eben gefaBten Beschliisse zusammenzustellen und
sich daraus ergebende Anderungen vorzunehmen.

Punkt 44 b der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung {Drucksache 522/71).

Antrag des Landes Hessen

Entsprechend der iibereinstimmenden Empfehlung
der Ausschilsse stelle ich fest, daB durch den
coeben zu Drucksache 173/72 gefaliien Beschlufl auf
Binbringung des Entwurls eines Heimgesetzes der
Antrag des Landes Hessen -~ Drucksache 572/71 —-
erledigt ist.

Punki 46 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Ande-

rung des Arbeitsgericitsgesetzes (Druck-
sache 395/72).
Antrag der Linder Rheinland-Pfalz wund

Schleswig-Holstein

Es handelt sich hierbei um eine Gesetzesinitiative
der Lander Rheinland-Plalz und Schleswig-Holstein,
Auf Antrag dieser Lander ist die Vorlage auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung gesetzt worden.
Die Initiative zielt darauf ab, einen BeschluB} des
Bundesrates herbeizufiihren, den Gesetzentwurf ge-
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mdB Art. 76 Abs, 1 GG beim Deutschen Bundestay

einzubringen. — Wilnscht jemand die Vorlage zu
begriinden? - Dies ist nicht der Fall. Wortmeldun-
gen liegen auch nicht vor. — Herr Staatssekretar

Dr. Ehrenberg gibt eine Erkldrung zu Protokoll. )

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuf
filr Arbeit und Sozialpolitik federfiihrend und dem
RechisausschuB zuzuwelsen. — Dem wird nicht
widersprochen. Das ist so beschlossen.

Punki 47 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ersten Gesetzes zur Verelnheitlichung und
Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund
und Lindern (Drudksache 330/72).

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staats-
sekretdr Dr. Mahler (Baden-Wiirttemberg) das
Wort.

(Dr. Mahler: Ich gele meinen Bericht zu
Protokoll *.)

— Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wird wei-
ter das Wort gewilnscht? — Dies ist nicht der Fall.

Es liegen vor in Drudksache 330/1/72 die Empleh-
lungen der Ausschiisse, In Drucksache 330/2/72 ein
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg. Der Finanz-
ausschull schldgt Thnen vor, den Gesetzentwurf nicht
einzubringen.

Nach § 30 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung ist
die Abstimmungsfrage so zu fassen, daB es sich aus
der Abstimmung zweifelsirei ergibt, ob der Bundes-
rat mit der Mehrheit seiner Stimmen beschlossen
hat, die Gesetzesvorlage beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Uber die Emplehlung also, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen, wird bei der Ab-
stimmung dber die Einbringung mit entschieden.
Falls sich keine Mehrheil ergibt, hat der Bundesrat
mit der vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Be-
griindung heschlossen, den Gesetzentwurf nicht ein-
zubringen.

Wer dem Geselzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 1 GG
vorbehaltlich seiner endgiiltigen Fassung beim
Deutschen Bundestag einbringen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.
Damit sind alle weiteren Empfehlungen und Antrage
erledigt. Demnach ha! der Bundesrat beschlossen,
den Gesetzentwurf gem3B Art. 76 Abs. 1 GG nicht

_einzubringen.

(Widerspruch und Zurufe.)

Wie ich hére, sind Zweifel iiber die Abstimmung
bei Punkt 47 entstanden. Da haben wir abgestimmt:
«Wer den Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 1 GG
vorbehaltlich seiner endgiiltigen Fassung beim
Deutschen Bundestag einbringen will, der mdge sein
Handzeichen geben”, und ich habe eine Minderheit

") Anlage 14
* Anlage 15

gesehen. Darf ich noch einmal abstimmen lassen, (€}
um zu sehen, ob es die Minderheit war! Wer stimmt
fiir die Einbringung? — Das ist die Mehrheit —
21 Stimmen. Damit ist die Empfehlung des Finapz-
ausschusses erledigt.

Nun gilt es, Gber II in der Drucksache 330/1/72
abzustimmen. Ziff. 1a und 1 b unter II der Druck-
sache 330/1/72 schliefien sich aus. Wer stimmt Ziff.
la zu? — Dies ist die Mehrheit. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung @iber Ziff. 1 b.

Nun kann ich iiber den Anirag von Baden-
Wilrttemberg in Drucksache 330/2/72 abstimmen
lassen. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist
die Minderheit.

Dann ist Ziff. 2 noch offen. Wer stimmt Ziff, 2 zu?
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
selzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Das Biiro des Innenausschusses wird ermachtigt,
den Gesetzentwurf und dje Begriindung nach
MaBgabe der soeben gefafiten Beschliisse zusam-
menzustellen. — Ich hére keinen Widerspruch; dann
ist auch dies beschlossen,

Punkt 48 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Seozlalgesetzbuchs (SGB) —
Allgemeiner Teil — {Drucksache 305/72).

Gibl es Wortmeldungen dazu? — Dies ist nicht der (D)
Fall.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Ihnen in den Drucksachen 305/1/72 und zu 305/
1/72 vor. Zunichst erfolgt die Abstimmung iber I
der Drucksache 305/1/72.

Dann rufe ich Ziff, 1 auf. — Dies ist die Mehrheil,
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehiheil.

Ziff, 4! —— Bei Annahme dieser Ziffer entfallen
Ziff. 5 und 11. Wer stimmt Ziff. 4 zu? — Dies ist die
Mehrheit. .

Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit,
Ziff. 9 al — Mehrheit.
Ziff. 9 bl — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Bei Annabme von Ziff. 12 entfdllt Ziff. 13. Wer
Ziff. 12 annehmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 13
erledigt.

Ziff. 141 — Mehrheit!
Bei Annahme von Ziff. 15 entfidllt Ziff. 16.

Wer will Ziff. 15 zustimmen? — Das ist die Mehz-
heit. Dann ist Zif. 16 erledigt,
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Ziff, 17! — Mehrheit.
Ziff. 18] — Mehrheit.

Nunmehr erfolgt die Abstimmung {ber die Emp-
fehlung des Finanzausschusses in der zu Drucksache
305/1/72, in Art. T den § 43 und in Art, IT den § 15 zu
streichen. Bei Annabhme dieser Empfehlung entfal-
len Ziff. 19 bis 22 der Drudksache 305/1/72. Wer
der Streichungsempfehlung des Finanzausschusses
folgen will, den bitte ich um ein Handzeichen. --
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 23| — Mehrheit.
Ziff. 24! — Mehrheit.
Ziff. 25! — Mehrheit.
ZiIf. 26! — Mehrheit.

Ziff. 27 einschlieBlich der gesamten Begriindung!
— Mehrheit!

Ziff, 281 — Mehrheit.
Ziff, 29! — Mehrheit.
Ziff. 30! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommenc Stellungnahme beschlos-
sen. Im iibrigen erhebi er keine Einwendungen
gegen die Vorlage.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes {iber Maturschutz und
Landschaftspilege (Drucksache 311/72)

Die Berichterstauung hat Herr Steatsminister
Meyer (Rheinland-Pfalz}.

Mevyer (Rheinland-Pialz): Die Berichterstattung
wird zu Protokoll ") gegeben, ebenfalls eine Erkld-
rung der Landesregierung.

Priasident Kiihn: Danke sehrl -- Wird das
Wort weiter gewiinscht?

Titzck (Schleswig-Holstein): Ich gebe fiir Schles-
wig-Holstein auch eine Erkldrung zu Protokoll. ®)

Prasldent Kiihn: Dann spricht Herr Staats-
sekretir Logemann fiir die Bundesregierung.

Logemann, DParlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Prdsident, meine Damen und Her-
Ten, gestatien Sie mir nur eine kurze Rede!

Naturschutz und Landschaftspflege sind ein Teil
des Umwaeltschutzes. Umweltschutz ist zwar keine
neue Aufgabe, aber das Umweltproblem stellt sich
uns in der heutigen Zeit in einer in seiner Verschar-
fung bisher nicht gekannten Art und Weise, In un-
serer hodhindustrialisierten Gesellschaft bewirken

*) Anlage 16
**] Anlage 17

die Eingriffe des Menschen in den Naturhaushalt
eine langsame Zerstérung der biclogischen Lebens-
grundlagen des Menschen. Wenn nicht bald ener-
gisch Abhilfe geschaffen wird, ist es wahrscheinlich,
daB wir eines Tages einen verhiingnisvollen §kolo-
gischen Zusammenbruch erleben werden.

Um dem Umweltproblem Herr zu werden, hat die
Bundesregierung in ihrer Regierungserkldrung vom
28, Oktober 1969 den Umweltschutz zu einem
Schwerpunkt ihrer Arbeit erklart. Sie hat bekannt-
lich ein Umweltprogramm erarbeiten lassen und am
29. September 1971 verabschiedet. Ein wesentlicher
Punkt des Umweltprogramms ist die Verpflichtung,
ein Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
vorzulegen., Diese Verpflichtung lost die Bundes-
regierung mit der Gesetzesvorlage, die Gegenstand
der Beratung ist, ein. Dieses Gesetz hat die Siche-
rung von Natur und Landschaft zum Ziele; es befafit
sich mit der wichtigen dkologischen Komponente des
Umweltschutzes und dient damit der Sicierung der
biologischen Lebensgrundlagen von Mensch, Tier
und Pflanze.

Meine Damen und Herren, wenn Sie mit der
Mehrheit dieses Hauses entsprechend dem einge-
brachten Antrag aus wverfassungsrechtlichen Erwé-
gungen sachliche Einzelentscheidungen hinsichtlich
des Geselzentwurfes {iber Naturschutz und Land-

—

<)

schaftspflege im ersten Durchgang nicht treffen wol- -

len, so ist das von der Sache her nicht zu recht-
fertigen. Thr federfiibrender AgrarausschuB und die
mitberatenden finf weiteren Ausschiisse, einschlieB-
lich der eingesetzten vier Unterausschiisse, haben
den Geselzentwurf eingehend beraten. Die drin-
gende Notwendigkeit einer umfassenden bundes-
gesetzlichen Regelung fitr Naturschutz und Land-
schaftspflege ist von allen Beteiligten anerkannt
worden. Uber die Konzeption des Gesetzes und
fiber alle wesentlichen Einzelregelungen besteht
weitgehende Ubereinstimmung, und zwar auch bel
den Lindern, die Bedenken hahen, dem Bund mehr
als die Rahmenkompetenz [iir Naturschutz und Land-
schaftspflege einzurdumen. Eine ganze Reihe der in
den Ausschiissen gewonnenen wertvollen Anregun-
gen konnte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
beriicksichtigt werden; sie wiirden den Entwuif
weiter verbesserrn. Diese Vorarbeiten wéren im
wesentlichen nutzlos gewesen, wenn Sie nicht hereit
sind, sich zu diesem Gesetzentwusrf im ersten Durch-
gang im einzelnen zu dubBern. Wenn der Anirag
gleichwohl eingebracht worden ist, so ldbt das den
Schlub zu, daB es offensichtlich primér um politische
Erwégungen gehd,

Ich beschrinke mich deshalb darauf, noch ein paar
mehr politisch bestimmte Bemerkungen zu machen:
Nach der derzeitigen Verfassungslage hat der Bund
Fiir Naturschutz und Landschaltspflege nur die Rah-
menkompetenz nach Art. 75 GG. Dagegen stiitzt sich
die Regierungsvorlage des Gesetzes ilber Natur-
schutz und Landschaftspllege auf die beantragte kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes,
gegen die die Mehrheit des Bundesraies im ersten
Durchgang Bedenken angemeldet hat. Es wire des-
halb verstandlich, wenn Sie bei Fortbestehen dieser
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Bedenken gegen die Regierungsvorlage des Gesel-
zes liber Naturschuiz und Landschafispflege einen
genercllen Vorbehalt machen, dariiber hinaus aber
sachliche Einzelentscheidungen treffen,

Diese Behandlung wiirde im iibrigen der Haltung
des Deutschen Bundestages zur Frage des Verhalt-
nisses der beantragten Grundgesetzinderung hin-
sichilich Naturschutz und Landschaftspflege und der
Vorlage eines Gesetzes iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege entsprechen. Die Bundesregierung hat
zundchst gezdgert, den Entwurf eines Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaltspflege vorzulegen,
bevor nich! iiber die Anderung der Gesetzgebungs-
kompetenz entschieden war. Bundesminister Ertl hat
dies im Deutschen Bundestag verschiedentlich zum
Ausdruck gebrachl, Dem parlamentarischen Dréngen
in verschiedenen Gremien des Deutschen Bundes-
tages nach baldiger Vorlage eines Gesetzentwurfes
iber Naturschulz und Landschaftspflege zur Ver-
deutlichung und Untermauerung der Notwendigkeit
einer konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des
Bundes hat sich die Bundesregierung schlieBlich
— wie der Ihnen vorliegende Entwurf beweist —
nicht verschlossen,

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen.
Die Notwendigkeil einer bundesgesetzlichen Rege-
lung auf dem Gebiete des Nafurschutzes und der
Landschaftspflege wird allgemein anerkannt. Uber
den sachlichen Gehalt des Ihnen hier vorliegenden
Geselzentwurfes bestehen — wie sich in den Aus-
schuBberatungen dieses [Hauses ergeben hat —
keine wesentlichen Differenzen. Das hier einge-
sthlagene Verfahren der parallelen Behandlung
eines Gesetzeniwurfes und der entsprechenden
Grundgeseizdnderung ist nicht primar von der Bun-
desregierung veranlaBt worden. Es ist im ibrigen
nicht ungewohnlich, wie das Verfahrem bei der
Beratung des Immissionsschutzgesetzes, des Abfall-
beseitigungsgesetzes und der Beamtenbesoldung
zeigt,

Bei dieser Sachlage darf ich Sie, meine Damen und
Herren, biften, politische Bedenken im Interesse
der Sache zuriickzustellen und dem Antrag, den
Gesetzentwurf als verfassungswidrig abzulehnen,
nicht zuzustimmen.

Prasident Kiihn: Das Wort hat Herr Staats-
minister Meyer, Rheinland-Pfalz, erbeten. — Herr
Staatsminister Heub] hat fiir Bayern eine Erklirung
zu Protokoll ) gegeben.

Meyer (Rheinland-Pialz): Herr Prisident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nadidem die
Bundesregierung hier eine Frkldrung abgegeben
hat, fithle ich mich veranlaBt, dazu und auch zu der
Gesetzesvorlage Stellung zu nehmen,

Die Geselzgebungsinitiativen der Bundesregie-
rung im Bereich des Naturschuizes und der Landes-

"} Anlage 18

pilege sind nicht neu. Bereits in seiner 354, Sitzung ©

am 26. Juni 1970 hatte sich der Bundesrat damit zu
befassen, ob dem Bund die volle Geselzgebungs-
kompelenz eingerdumt werden sollte. Der Bundes-
rat hat damals bekanntlich eine solche Grundgesetz-
dnderung abgelehnt. Es konnte erwartet werden,
daB die Bundesregierung nach der damaligen Ab-
lehnung einer Grundgesetzdnderung nunmehr ein
Rahmengesetz als Enlwurf vorlegen wirde.

Der vorgelegte Gesetzentwurl enthdlt aber Rege-
lungen, die in materieller Hinsicht keinen Spieiraum
mehr fir die Gesetzesausfillung durch die Linder
lassen. Der Finanzausschull des Bundesrates weist
zulreffend darauf hin, dal die Bundesregierung
wiederum davon absiehi, von der ihr zustehenden
Rahmenkompetenz Gebrauch zu madchen und ein
Rahmengesetz vorzuschlagen, das fiir die unauf-
schiebbare Neuregelung dieses Gebieles durch die
Lander die notwendige Bundeseinheitlichkeit sichert.

Es sei auch darauf hingewiesen, daB der Rechts-
und der Innenausschull des Bundestages sich bislang
noch nicht haben davon itherzeugen konnen, daB die
Rahmenkompetenz in eine konkurrierende Kompe-
tenz {ibergefithrt werden miisse {Bundestagsdruck-
sache VI/2947). Auch die vom Innenausschufi des
Bundestages gewlinschte Untersuchung der Frage,
welche sachlich notwendigen bundeseinheitlichen
Regelungen im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auf der Grundlage der Rahmen-
kompetenz nicht getroffen werden kénnien, blieb
bisher unbeantwortet. Auch ist bislang keine Be-
grindung vorgelegt worden, warum die Rahmen-
gesetzgebunyskompetenz nicht ausreicht, um die
im Interesse des Naturschutzes und der Landschafts-
pllege unerliBlichen bundeseinheitlichen Regelun-
gen zu erlassen,

Ich muf deshalb hier mit aller Deutlichkeit na-
mens der Landesregierung von Rheinland-Pfalz
feststellen: Die Bundesregierung hat nach der
354, Sitzung des Bundesrates am 26. Juli 1970 ---
das sind zwei Jahre her -— weder eine Unter-
suchung vorgenommen, die die zwingende Not-
wendigkeit der Vollkompetenz des Bundes fiir
MNaturschutz und Landschaftspflege belegt, noch hat
die Bundesregierung sich die Mithe gemacht, einen
Rahmengesetzentwurf vorzulegen, obwohl der
Bundesrat in der eben erwdhnten Sitzung dieser
gewlinschten Vollkompetenz des Bundes nicht zu-
gestimmt hat,

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz sieht
sich daber auBerstande, dem Entwurf eines Ce-
setzes lber Naturschutz und Landschaftspflege —
Bundesratsdrucksache 311/72 — zuzustimmen. Zur
Frage eines Rahmengeseizes iber Naturschutz und
Landschaftspflege erkldre ich ausdricklich die
Bereitschalt zur vollen Mitarbeit der Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz, zumal hier die Neurege-
fungen aul diesem Gebiet schon recht weit gediehen
sind.

Priasident Kithn: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

to]]
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drudksache 311/1/72 (neu) vor.
Wer der Empfehlung des Finanzausschusses unter I
folgen méchte, den Gesetzentwurf gemdB Arxt. 76
Abs. 2 GG abzulehnen, den bitte ich um das Tland-
zeichen. — Pas ist die Mehrheit. Dann ist dement-
sprechend beschlossen.

Punki 50 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltung des
Waldes und zur Férderung der TForstwirt-
schaft (Bundeswaldgesetz) (Drucksache 301/72)

Der Berichterstatier, Herr Staatsminister Mevyer
(Rheinland-Pfalz) gibt seine Ausfiihrungen zu Pro-
tokoll. *) Ich danke dem Ilerrn Berichterstatter,

Wird das Wort sonst noch gewiinscht? — Herr
Staatssekretdr Logemann gibt ebenfalls zu Proto-
koll. **)

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 301/1/72 (neu) und ein An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
301/2/72 vor.

Ich rufe auf zur Abstimmung Uber Drucksache
301/1/72 (neu):

Ziff. 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 2.
Ziff. 3 a! — Mehrheit.
Ziff. 3 bl — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5 al — Minderheijt.
Ziff. 5 bl — Mehrheil.
Ziff. 6 al — Mehrheit.

Ziff. 6b — zunidchst ohne Klammerzusatz — | —
Mehrheit.

Jetzt gesondert (ber den Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Gemeinsam wegen des Sachzusammenhangs jetzi
iiher Ziff. 8, 9a, 10a und b, 12a und 21 a! — Mehr-
heit.

Die Ziff. 9b, 10 ¢, 12b und 21 b bis e sind erledigt,
Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 13 und 251 — Mehrheit.

Zu § 12 rufe ich zunédchst den Anfrag Nordrhein-

Waestfalens in Drudksache 301/2/72 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheil.

Dann Ziff,
Mehrheit,

Ziff, 15! — Mehrheit.

14 der AusschuBempfehlungen! —

*} Anlage 19
*} Anlage 20

Ziff, 16! — Mehrheit,

Ziff. 17 — hier widerspricht der Rechtsausschuly —1
— Minderheit.

Ziff, 181 — Mehrheit.

Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit,

Ziff, 22 al — Mehrheit, -~ Damit entfallt 22 b.
Ziff. 23! — Mehrheit.

Ziff, 24! — Mehrheit.

Zifl. 25 ist erledigt.

Ziff. 26! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ge-
mif8 Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Wasserhaushalisgesetzes (Druck-
sache 310/72}.

Gibt es Wortmeldungen dazu? — Herr Bundesmi-
nister Genscher!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herrenl Die hier zur Be-
ratung stehende 5. Novelle zum Wasserhaushalts-
gesetz entspricht einer zentralen Forderung des von
der Bundesregierung aufgestellten und von allen
Fraktionen des Deutschen Bundestages hegriiiten
Umweliprogramms. In der nationalen und intema-
tionalen Umweltdiskussion gilt die Frage der Rein-
haltung der Gewdsser mit Recht als eines der bren-
nendsten Probleme Uberhdupt. Die von der Wasser-
verunreinigung ausgehenden Gefahren sind schon
heute so ernst, daB wir diesen Zustand eigentlich
keinen Tag linger hinnehmen diirften.

Es gehdrt sicher fiir alle von uns zu den schodkie-
rendsten Erkenntnissen der Umweltforsdhung, dal
auch unsere Wasservorrite einmal zu Ende sein
konnen und daBb wir im Augenblick auf dem Wege
sind, dieses Ende auch noch zu beschleunigen. Die
dringenden Warnungen aller Fachleute, die mit der
Wasserwirtschaft zu tun haben, schreiben der Poli-
tik ihr Handeln im Grunde vor, Deshalb muf ohne
Zeitverlust alles unternommen werden, um kranke
Cewidsser zu sanieren und die Qualitdt noch gesun-
der Gewdisser zu erhalten.

Uber die Notwendigkeit, das Wasserhaushalis-
geséiz in verschiedenen Punktlen, insbesondere hin-
sichtlich der Vorschriften (ber die Reinhaltung der
Gewisser, novellieren zu miissen, sind sich Bund
und Linder einig. Dies hat bereits die Stellung-
nahme des Bundesrates im vergangenen Jahr zum
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes gezeigt, das den zustdn-
digen Bundestagsausschiissen vorliegt.

Auch die heute hier vorliegenden Impfehlungen
der Bundesratsausschiisse zu der Finften Novelle

(o)

(D)
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zum Wasserhaushaltsgeselz weisen in diese Rich-
tung. Die Bundesregierung begriiBt daher diese
Empfehlungen im Interesse eines wirksamen Ce-
wisserschutzes,

Die Bundesregierung ist jedoch der Meinung, daf
diese neuen Vorschldge fiir die §§ 18a und 36 b fiir
einen modernen, iibergebietiichen Gewadsserschutz
noch nicht ausreichen. Sie sind auf den Bau be-
stimmlter Kliranlagen und auf Planungen fiir be-
stimmte FluBgebiete ausgerichtet, kénnen aber nicht
Grundlage flir das Festlegen von Umwelt-Standards
Hir den Wasserhaushalt sein, wie sie mit grofem
Nachdruds und mit Recht im nationalen und im in-
ternationalen Bereich gefordert werden.

Um die rechiliche Voraussetzung fiir das Fest-
legen solcher Standards zu schaffen, hat die Bundes-
regierung in der vorliegenden Novelle vorgeschla-
gen, die §§ 26 a bis 26 ¢ filr den ErlaB von Vor-
schrifien iiber einen auf die Trinkwasserversorgung
ausgerichteten Gewdssergiite-Standard und iiber An-
forderungen flir Abwassereinleftungen in das Was-
serhaushaltsgesetz einzufliigen. In diesen Bestim-
mungen liegt der Wert des Gesetzentwurfs fiir die
Verwirklichung der Ziele unserer Umweltpolitik,
ndmlich fiir die Verbesserung und Erhaltung der
Qualitdt des Lebens.

Gewissergiite-Standards und Anforderungen fiir
Abwassereinleitungen gehéren heute zum notwen-
digen und unentbehrlichen wasserrechtlichen Instru-
mentarium vieler Industriestaaten. In den USA., die
zunddhst nur Gewdssergilite-Standards kannten, hat
Prasident Nixon in seiner Botschaft an den US-Kon-
greB zum Umweltschutzprogramm 1971 ausdriicklich
auf das zusdtzliche Erfordernis von Emissions-Stan-
dards hingewiesen. Man hat weithin erkannt, daB
rationale Wasserwirtschaltspolitik mit dem Ziele der
Reinhaltung der Gewdsser nicht mehr allein vom
einzelnen Abwassereinleiter ausgehen darf.

Es kann nicht der jeweils zustandigen Wasser-
behbrde, d. h. dem jeweils zustdndigen Regierungs-
présidenten oder Landrat, iiberlassen bleiben,
welche Auflagen die Behérde nadh eigenem Ermes-
sen dem Abwassereinleiter zur Reinigung des Ab-
wassers mit Riicksicht auf das Wohl der Allgemein-
heit oder auf andere Wassernutzer auferlegt.

Vielmehr bedarf es fiir einen wirksamen Gewdis-
serschutz zugleich f{ibergebletlicher Regelungen,
nicht nur weil die grofiten und wasserwirtschaftlich
bedeutsamsten Gewdsser durchweg mehrere Bun-
deslinder durchilieBen, sondern auch wegen der
Auswirkungen, die Abwassereinleitungen oft {iber
weite Strecken hinweg haben kénnen. Dies wird
am Beispiel des Rheins besonders deutlich. Regelun-
gen iiber die Gewdssergiite und Emissions-Normen
miissen hier ja nicht nur fir die Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch fiir die anderen Rhein-
anliegerstaaten bindend sein.

Im Mittelpunkt der Regelungen, die in die Euro-
piische Gewiisserschuizkonvention aufgenommen
werden sollen, stehen'daher Vorsdhriften liber Ge-
wisserglite-Standards und Gber Emissions-Normen.

Herr Kollege Dr. Best hal in seiner Ansprache
anldflich der Kundgebung gegen die Verschmutzung
des Rheins am 9. Mai dieses Jahres in Straliburg
u. a. erkldrt, dafl — insbesondere aus Wetthewerbs-
griinden — im nationalen und internationalen Raum
gleiche Anforderungen an den Umweltschutz gesteiit
werden miiBien.

Die Bundesregierung sieht sich in der gliicklichen
Lage, mindestens in diesem Punkt der Auffassung
der Landesregierung Hessen zustimmen zu kodnnen.
Es ist eine Forderung, die heute auch in allen inter-
nationalen Gremien, die sich mit den Fragen des
Umweltschutzes hefassen, erhoben wird, Die UN-
Umweltkonferenz in Stockholm hat eine Empfehlung
verabschiedet, wonach die zustindigen UN-Organi-
sationen Grenzwerle flir Schadstoffe in Luft und

. Wasser entwidceln sollen. In dem im Februar dieses

Jahres unterzeichneten Ubereinkommen zur Ver-
hiitung der Verschmutzung der See durch das Ein-
bringen von Abfall aus Schiffen und Luftfahrzeugen
— der sogenanaten Oslo-Konventiion -— sind eben-
falls Grenzwerte dieser Art festgelegt.

Ich hin ganz damit einverstander, wenn wvon
seiten der Lander darauf hingewiesen wird, dafi die
Vorschriften iber Gewidssergiite-Standards und tiber
Anforderungen oder Grenzwerte fir Abwasser-
einlejtungen nicht Mindestanforderungen in dem
Sinne sein diirfen, daB sie sich als Zuldssighkeits-
grenze auswirken und die zustdndigen Behérden —
falls erforderlich — nicht oder nur unter grofien
Schwierigkeiten hihere Anforderungen stellen kon-

" nem.

Aber es mub selbstverstandlich dem Umstand
Rechnung getragen werden, daB der natiirliche Zu-
stand der einzelpen Gewdsser unterschiedlich ist.
Die vorgeschlagenen Regelungen sollen auch nicht
den natiirlichen Zustand der Gewdsser festlegen.
Vielmehr sollen danach die Merkmale fiir einen auf
die Trinkwasserversorgung ausgerichteten Standard
bestimmt werden, wie dies &hnlich schon vor lidnge-
rer Zeit durch Verbandsgremien der Wasserversor-
gung geschehen ist.

Im Interesse der Trinkwasserversorgung unserer
Bevdlkerung geht es darum, Gewdsser, die noch
wenig verschmutzt sind, vor stirkerer Verunreini-
gung zu bewahren, und Gewdsser, die schon stark
verschmutzt sind, entsprechend den wasserwirt-
schaftlichen Erfordernissen zu sanieren. Der vor-
gesehene Standard, der als der zweitbeste von vier
Giiteklassen angemessen hoch liegl und nicht als
Redhtsnorm, sondern als Verwaltungsvorschrift er-
gehen soll, kann bhej einzelnen Gewissern, bei de-
nen sich dies als erforderlich erweist, jederzeit
durch héhere Anlorderungen ersetzt werden.

In dieser Richtung liegt sogar speziell die Bedeu-
tung der von den Liandern veorgeschlagenen Bewirt-
schaftungspliane. Die Bewirtschaftungspline far
einzelne FluBgebiete werden fiir die Zukunft als
das geeignete Instrument in den Fillen anzusehen
sein, in denen der auf die Trinkwasserversorgung
ausgerichtete Standard noch immer nicht ausreicht,

Wenn gegen den vorgesehenen Standard ein-
gewandt wird, daB hinsichtlich der grenziiberschrei-
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tenden Gewisser die im Awusland verursachte Vor-
belastung nicht berticksichtigt wird, so vermisse ich
dabei doch eine gewisse Konsequenz. Flir die grenz-
{iiberschreitenden Gewdsser soll ja eine Europdische
Gewiisserschuizkonvention abgeschlossen werden
mit {ibereinsiimmenden Regelungen iiber Giite-
Standards.

A

Nur wenn wir schon einen nationalen Gewdisser-
giite-Standard haben, konnen wir bel den Ver-
handlungen Uber eine Européische Gewisserschuiz-
konvention erfolgreich unserc Interessen vertreten.
‘Welche Vorleile dies gerade fiir die Reinhaltung
des Rheins hitte, aus dem schlieBlich in der Bundes-
republik Deulsdhland fir Millionen Menschen das
Trinkwasser gewonnen wird, brauche icdh nicht nd-
her auszufithren.

Nicht nur im Hinblick auf die Verhandiungen
iiber die Europdische Gewdsserschutz-Konvention,
sondern auch angesichts der Bestrebungen der Euro-
pdischen Gemeinschaflen auf dem Gebiete des Um-
weltschuizes halte ich es fiir sehr dringlich, die
deutschen Vorstellungen iber die Bestimmung von
Gewdssergiite-Standards nadher zu konkretisieren.

Wie Sie aus dem in diesem Jahr vorgelegten
zweiten Umwelischutzpapier der Europdischen
Gemeinschaiten ersehen, geht die Kommission von
einer Gewisserklassifizierung aus, das heifit, von
einer Einteilung in Gowdsser, die Erholungszwedken
dienen, in Fischereigewdsser und in Gewdsser fiir
Industrieabwasser.

Die Anhorung der Sachverstindigen in der
tffentlichen Informationssitzung der Bundestags-
ausschiisse fiir Inneres und fiir Jugend, Familie und
Gesundheit im Frithjahr 1971 hat aber gezelgt, daB
gegen eine solche Gewdésserklassifizierung erheb-
liche Bedenken bestehen, weil dadurch die der-
zeitigen deutschen Reinhalteregelungen verschlech-
tert wiirden.

Trotz der jetzt schon von Bund und Lindern erlas-
senen Vorschriften und trotz vermehrien Kliranla-
genbaues in den vergangenen Jahren ist die absolute
Menge nicht ausreichend gereinigter Abwisser nach
den Abwassersiatistiken gestiegen. Ohne konkretere
Rechtsnormen wird es nicht moglich sein, die Schere
zwischen stdndig stdrkerer Verschmutzung der Ge-
wisser und den Auswirkungen der Abwassetreini-
gung, die sich derzeit immer noch weiter 6ffnet, zu
schliefen.

Es ist deshalb der Sinn des vorgelegten Gesefz-
entwurfes und ganz speziell der neu vorgeschlage-
nen Bestimmungen tber die Gitestandards, diese
unheilvolle Eniwicklung zunddhst aufzuhallen und
schlieBlich auch umzukehren,

Ich glaube zu wissen, dal die ablehnende Stel-
lungnahme der Ausschiisse des Bundesrates in die-
sem Punkt von verfassungsrechtlichen Erwigungen
beeinfluBt ist. Lassen Sie mich deshalb dazu ein
grundsétzliches Wort sagen! Nach unserer Uberzeu-
gung ist der Umwelischutz ein Priifstein fir die
Funktionsfihigkeit unseres fdderalistischen Siaats-
aufbaus. Bisher hat sich gezeigt, daB der Fdderalis-

mus kein Hemmschuh fir den Umwelischutz sein
mul, sondern dal er im Gegenteil wertvolle zusdtz-
liche Impulse geben kann, Die Menschen in unserem
Land wiirden es jedodh nicht verstehen, wenn még-
liche und notwendige konkrete Schritte zur Verbes-
serung der Umweltqualitit daran scheitern sollien,
daB sich die Verfassungsorgane in einer Kompe-
tenzfrage nicht einigen kénnen,

Die Bundesregierung hat schon in der Begriindung
des von ihr eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes, mit dem die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompelenz fiir den Was-
serhaushalt gefordert wird, die Notwendigkeit fir
diese Kompetenzerweiterung aus nationaler und in-
ternationaler Sicht dargelegt. Mit den vergelegten
Novellen zum Wasserhaushaltsgesetz hat die Bun-
desregierung gezeigt, welchen Gebrauch sie von der
Kompetenzerweiterung machen will,

Der Bundesrat hat in richtiger Einsicht in die For-
derungen eines kooperativen TFdderalismus den Ver-
fassungsénderungen zur Abfallbeseitigung, zur
Luftreinhaltung und zur Lérmbekdmpfung zuge-
stimmt,

Ich bitte Sie, auch beim Wasserhaushalt den mo-
dernen Erfordernissen des Gewdsserschiutzes Rech-
nung zu tragen. Wir sind davon liberzeugt, daB das
Recht der Biirger auf die beste Qualitdt der Umwelt
nur verwirklicht werden kann, wenn man erkennt,
daB hierher auch die Qualitit des Wassers und da-
mit die Qualitdt unserer Fliisse und Seen gehort,

Prisident Kiihn: Liegen weitere Wortmeldun-
gen vor? — Das ist nichl der Fall.

Zur Abstimmung haben wir in Drucksache 310/1/72
die Empfehlungen der Ausschilsse und in Druck-
sache 310/2/72 einen Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg vorliegen. Wir beginnen mit der Ab-
stimmung {iber die Ausschulfiempfehlungen in Drudk-
sache 310/1/72,

Ziff. 1 al — Mehrheit.

Ziff. 1 b! — Mehrheit,

Ziff, 21 — Mehrheit.

Ziff, 31 — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 5] - Mehrheil.

Ziff. 6 a und b! — Das ist auch die Mehrheit.

Ich rufe nummehr den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 310/2/72 auf. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nun kehren wir wieder zur Ausschufiempiehlung
in Drucksache 310/1/72 zuriid.

Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Uber die Ziff. 9 und 10 stimmen wir wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam ab., Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheit, Damit haben wir cntspre-
chend I beschlossen. II ist erledigt.

(B}
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Danach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs, 2 GG
beschlossen, die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen und Im {#ibrigen gegen den Gesetz-
entwurf keine Finwendungen zu erheben.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Konsular-
beamten, ihre Aufgaben und Befugnisse (Kon-
sulargesetz) (Drucksache 308/72),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 308/1/72 vor. Wortmeldungen — gibt es
dazu nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer wiinscht der
Ziff, 1 zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit. Ziff. 21
— Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach die soeben angenom-
mene Stellungpahme gemaf Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen und erhebt im fibrigen gegen den Geselz-
entwurf kelne Einwendungen. '

Punkt 54 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Angleichung
der Leisfungen zur Rehabilitation (Druck-
. sache 307/72).

Darf ich um Wortmeldungen bitten! -— Es liegen
keine vor.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen lhnen in den Drucksachen 307/1/72 und
zu 307/1/72, ein Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drudksache 307/2/72 vor. -~ Herr Staats-
sekretdr Dr. Ehrenberg gibt eine Exrkldrung zu Pro-
tokoll ).

Wir stimmen zundchst {iber die Empfehlungen
unter I der Drucksache 307/1/72 ab.

Ziff. 1 bis Ziff. 5 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Uber die Ziffern 6 bis 8 stimmen wir wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam ab. — Angenom-
men.,

Ziff. 7 — ist mit Mehrheif beschlossen.
Ziff. 8 ist erledigt,

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10] — Mehrheit,

Ziff. 111 — Mehrheit.

Nunmehr kommen wir zum Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 307/2/72. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Jetzt kommen wir wieder zur Drucksache 307/1/72
unter I, und zwar Ziff, 12. Wer stimmt zu? — Dies
ist die Mehrheit.

Y] Anlage 21

Demnack hat der Bundesra! zu dem Gesetzentwurf (C)

die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. Im iibrigen erhebt er gegen die Vorlage keine
Linwendungen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Entwurf eines CGesetzos zur Weiterentwick-
lung des Selbstverwaliungsrechts und zur
Vereinfachung des Wahlverfahrens

{Achtes Gesetz zur Anderung des Selbstver-
waltungsgesetzes) (Drucksache 309/72).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der heteiligten Ausschisse lie-

gen Ihnen in der Drucksache 309/1/72 vor, weitere
Antrége der Linder Bayern und Schleswig-Holstein
in den Drucksachen 309/2/72 bhis 309/%/72.

Zunachst stimmen wir Uber den Antrag Bayerns in

der Drucksache 309/4/72 ab. Wer dem zuzustimmen
beabsichtigt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Die Antrdge Bayerns und Schleswig-Foisteins in

den Drucksachen 308/2/72 und 309/5/72 sind im
Tenor inhaltlich gleidh. Wir stimmen zundchst (ber
diese Antr&ge ohne Begrindung ab. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das ITandzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Nun missen wir uns noch iitber die Begriindung

verstdndigen. Ist das Haus damit einverstanden, dafi
wir die ausfiihrlichere Begrundung Bayerns in
Drucksache 309/5/72 ibernehuwen? Wer wiinscht dies?
— Ja, es herrscht darilber Einversldndnis.

(D)

Dann kommt der Antrag des Landes Bayern in

Drudksache 309/6/72. Ich darf um das Zustimmungs-
zeichen bitfen! -— Dies ist die Minderheit.

Nun kommen wir zum Antrag Schleswig-Holsteins

in Drucksache 309/3/72. Wer dem zurzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Bayerns in Drucksache

309/7/72. Wer stimmt zn? — Das ist die Minderheit.

Jetzt kommen wir zu den Ausschulempfehlungen

unter I der Prucksache 309/1/72.

Uber die Ziff. 1 und 2 kénnen wir wegen des

Sachzusammenhangs gemeinsam abstimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheil.
Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit.
Ziff. Bl — Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Gesetzent-

wuwrf die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen. Im Gbrigen erhebt er kelne Einwendungen
gegen die Vorlage.
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Punkt 56 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesfernstrafiengesetzes (2. FStr-
AndG) (Drucksache 302/72).

Wortmeldungen? — Keine!

Zur Abstimmung liegen vor in Drucksache 302/1/
72 die Empfehlungen der Ausschisse und in Druck-
sache 302/2/72 ein Antrag des Freistaales Bayern.

Ich rufe die Drucksache 302/1/72, also die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, Abschnitt I, aul. Uber die
Ziff. 1 bis 3 kénnen wir gemeinsam abhstimmen. Wer
stimmt zu? — Das isi die Mehrheil.

Jeizt kommen die Ziff. 4 bis 6 a, Wer stimmt zu?
- Mehrheit.

Zifl. 6 b! — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 6 d.

Ich rufe nun dep Antrag Bayerns in Drucksache
302/2/%2 aufl und bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 6 ¢! Hier enifallt die Erwahnung des Abs. 8,
wenn Ziff. 6 b angenommen ist. Wer stimmt ¢ zu? —
Das ist eine Mehrheit.

Ziff. 6 d ist bereits erledigt.

Ziff. 6 e und Ziff. 7a gemelnsaml — Das ist die
Mehrheit. . ‘

Ziff. 7bl — Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt
Ziff. 7 c.

Ziff. 7 d und el -— Das ist die Mehrheil.
Ziff, 8 und 9] — Mehrheit.

Ziff. 10 a mit Ziff. 12 a und Abschiniit Il gemeinsam
wegen des Sachzusammenhangs! — Das ist eine
Melhrheit. Damit entfallen Ziff. 10b und c¢ sowie
Ziff. 11 b und Ziff. 12 b. '

Jetzt kommen wir zu Ziff. 11 a. — Das ist die
Mehrheit.

Die Ziff. 11 und ¢ sowie Ziff, 12a und b sind
bereits erledigt.

Ich rufe die Ziff, 13 bis 16 a auf. — Mehrheilt.

Ziff. 16 ¢f — Das ist die Mehrheit. Damit entfalit
Ziff. 16 b,

Nun rufe ich die Ziff. 16 d bis Ziff, 21 auf, — Das
ist die Mehrheit.

Der Abschnitf IT ist bei Ziff. 10 bereits erledigt.
Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurl
die socben angenommene Stellungnahme geindD

Art 76 Abs. 2 GG beschlossen, Im iibrigen erhebt er
keine Einwendungen.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Un-
terhalissicherungsgesetzes und des Arbeits-
platzschutzgesetzes (Drucksache 258/72).

Wortmeldungen? — Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der (C)
Drudcsache 258/1/72 vor. Wer stimmt Ziffer T zu?
— Das ist die Mehrheit — bei Stimmenthaltung
Berlins.

Der Bundesrat hat demnach die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemédB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen und erhebt im fbrigen keine Einwendun-
gen gegen den Gesetzentwurf,

Punkt 59 der Tagesordnung:

Wahlordnung fitr die Prisidien der Gerichie
{Drucksache 335/72).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 335/1/72 vor. Zur Abstimmung rufe ich
die Empfehlungen unter I auf. Wenn Sie damit ein-
verstanden sind, stimmen wir idber die Ziifern 3
und 6 b getrennt, iitber alle anderen Ziffern gemein-
sam ab. Besteht Einverstdndnis? — Das ist der Fall.

Ich rufe zundchst Ziffer 3 aul, Wer zustimmen

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ange-
nOmMMmMern.

Ziff. 6 b! — Angenommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich dann die
Ziffern 1, 2, 4, 5, 6 a und Ziffern 7 bis 9 auf. — An-
genommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Wahlordnung gemaB Art. 80 Abs, 2 GG mit den
speben angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 60 der Tagesordnung:

Verordnung iber die Forderungshdchstdauer
fiir den Besuch von Hioheren Fachschulen,
Akademien und Hochschulen

(Forderungshdchstdauer V) (Drucksache 328/
72).

Worimeldungen aus dem Haus? — Herr Staats-
sekretdr Westphal [ir die Bundesregierung.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: IHerr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Gestallen Sie mir dreieinhalb Minuten; denn
die Probleme, die hinter der Forderungshichsidauer-
Verordnung liegen, sind doppelseitig, und zu beiden
Seiten des Problems mull etwas gesagt werden.

Gemdl § 15 Abs. 4 des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes hat die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
fir jede Ausbildung an Hoheren Fachschulen, an
Akademien und Hochschulen die Férderungshichsl-
dauer zu hestimmen, und zwar unter besonderer Be~
riicksichtigung der Ausbildungs- und Prifungsord-
nungen, die fast ausschliellich von den Lindern
erlassen werden. Hiernach war die Bundesregie-
rung gehalten, bei der Festsetzung von den derzeit
geltenden rechtlichen Vorschriften auszugehen. An-
gestrebte kiinfltige Entwicklungen konnten nidit be-

(D}
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ridksichtigt werden. Zudem muBte, solange nicht
der Stand der Durchfthrung der Studienreform eine
Verkiirzung der Studienzeiten bewirkt, der Besitz-
stand der Auszubildenden auch insowell gewahrt
und die Férderungshédistdauer unter Beriicksichti-
gung der in den entsprechenden Vorschriften des
fritheren IHonnefer Modells und des Rhondorfer
Modells beachteten Grundsétze eben weiter be-
stimmt werden. Diese Grundsdtze waren, daB man
eine Mindestsiudienzeit plus Examenszeit plus re-
gelmdBig ein zusdtzliches Semester zur freien Stu-
diengestaltung gewdhrte.

Zweitens. Die Bundesregierung ist nach wie vor
der Ansicht, daB der Erméidhtigungsrahmen fiir
diese Verordnung, die der Ergédnzung eines sozial-
politischen Leistungsgesetzes dient, mit seiner Be-
zugnahme auf den bestehenden Zustand richlig an-
geselzt ist. Eine soldre Verordnung kann nicht das
Mittel sein, durch eine nicht sachgema8 angemessene
Verkiirzung der Forderungshéchstdauer gleichsam
ein Stidk Studienreform vorweg zu nehmen zu La-
sten derjenigen Auszubildenden, die auf individu-
elle Ausbildungsférderung durch die 6ffentliche
Hand angewiesen sind.

Aber — jetzt kommt die andere Seite des Pro-
blems — die Bundesregierung legt im Zusammen-
hang mit dem ErlaB dieser Verordnung groBen Wert
auf die Feststellung, daB sie dadurch die derzeitige
Dauer der Ausbildungsgénge nicht billigt und un-
ter keinen Umstdnden dahin wirken will, diesen Zu-
stand festzuschreiben. Sie hiit vielmehr eine sinn-
volle Verkiirzung der Ausbildungsginge im Hoch-
schulbereich fiir ein wichtiges bildungspolitisches
Reformziel, um den Besuch der Hochschulen einem
groBeren Kreis von Auszubildenden als bisher zu
ermoglichen. Die in der Vergangenheit eher gegen-
ldufige Tendenz der Verlingerung der Studienzei-

ten hat das Anwachsen des Numerus clausus an den

deutschen Hochschulen verstirkt, wodurch eine
wachsende Zahl von ausbildungswilligen jungen
Menschen die ihrer Neigung und Eignung entspre-
chende Ausbildung eben nicht hat aufnehmen kén-
nen.

Die Bundesregierung hebt darum hervor, daB sie
parallel zum jeweils erreichten Stand der Studien-
reform Anderungsverordnungen zur F&rderungs-
hochsidauer-Verordnung vorlegen wird. Das soll
also Zug um Zug geschehen.

Die Bundesregierung kann auch diese Anderungs-
verordnung nur mit Zustimmung des Bundesrates
erlassen. Sie muB {{ir ihr Anliegen darum die Unter-
stiifzung dieses Hohen Hauses finden, um die ich
schon heute hier bitten méchte,

In der Annahme, daB die Linder und der Bund
insoweit dieselbe Tendenz verfolgen, hatte ich mich,
so muB ich jetzt sagen, bisher in der Talsache inso-
fern bestdrkt gefiihlt, als die mit der Verordnung
befalten Ausschiisse des Bundesrates dem § 10
dieser Verordnung zugestimmt haben, der auf eine
Vereinheillichung der zur Zeit noch regional unter-
schiedlichen Hbdstidrderungszeiten bei gleicher
Ausbildung abzielt, Diese Bereitschafl zur Verein-

heitlichung fihrt in einigen Landern, in denen die
Frist des § 10 der Verordnung angewendet wird,
bereits zu einer Verkiirzung der Ausbildungs-
gédnge.

Ich habe mit Sorge den von Bayern vorgelegten
Anirag zur Kenntnis genommen und méchte darum
bitten, ihn abzulehnen, ganz einfach aus der Uber-
lequng, dall das, was ich erldutert habe, sonst nicht
erfiillt werden karn. Die Bundesregierung muf} an-
kiindigen, daB sie ernsthaft vor der Driifung der
Frage steht, ob sie ohne den § 10 der Verordnung
nodh zustimmen kann.

I bitte sehr darum, der Verordnung insgesam!
lhre Zustimmung zu geben.

Prdsident Kithn: Wird weiter das Wort ge-
wiinschit? — Das ist nicht der Fall. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen mit Drucksache 328/1/72 und
zu Drucksache 328/1/72, ein Antrag des Freistaates
Bayern mit Drucksache 328/2/72 vor.

Kann bei Drucksache 328/1/72 unter I iiber die
Ziffern 1 bis 4 en bloc abgestimmt werden? —
Das ist der Fall. Wer diesen Ziffern zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. -— Angenommen.,

Ziff. 5 zusammen mit Ziff. 8! — Angenommen,

Ziff. 6 zusammen mit Ziffern 9, 13 und 15! —
Angenommen.

Ziff. 71— Angenommen.
Ziff, 8 und Ziff. 9 sind bereits erledigt.
Ziff. 10l — Angenommen.

Ziff. 11a und bl Ich mache darauf aufmerksam,
dafl Budhstabe b entfdlll, wenn dem Antrag Bayerns
auf Streichung des § 10 gefolgt wird, Wer stimmt
Ziff. 11 mit dieser MalBgabe zu?

(Zuruf))

—— Wir miissen meines Frachtens zundchst (ber den
Antrag Bayerns abstimmen. Wer diesem Antrag
— Drucksache 32B/2/72 — unter Ziff. | zustimmen
will, den biite idh um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann stimmen wir ab iiber den Antrag Bayerns
Drucksache 328/2/72 Ziff. 2, der die Streichung des
§ 10 begehrt. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil,

Jetzt kehren wir zur Empfehlungsdrudtisache
328/1/72 zuriick,

Ziff. 11a! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-

_heit,

Ziff. 121 — Angenommen.

Ziff. 13 ist bereits erledigt.
Ziff. 14! — Angenommen.

Ziff. 15 ist erledigt.

Ziff, 16! — Angenommen,

Ziff, 171 — Angenommen.

Ziff, 18] — Angenommen,

(@
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Nach Annahme des Antrages Bayerns Ziff. 2 ent-
fallt die Ziif. 19 der AusschuBempfehlungen.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG mil Mafigabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmert.

Punkt 63 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung und Erganzung
der Verordnung tber Grundsdtze fir die Er-
mittlung des Verkehrswertes von Grund-
sticken  {Wertermittlungsverordnung  —
WertV(Q) (Drucksache 265/72)

Das Wort wird nicht gewiinscht, De Empfehlun-
gen der Ausschisse liegen mit Drucksache 265/1/72,
dazu ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
mit Drucksache 265/2/72 vor.

Abstimmung iiber Drucksache 265/1/72 unter I
Ziff, 1! - Angenommen.

Zu Ziff. 2 legt ein ergdnzender Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in Diucksache 265/2/72
vor. Wir slimmen {ilber Ziff. 2 der Empfehlungs-
drudksache 265/1/72 und den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen Drucksache 265/2/72 gemein-
sam ab. Wer zustimmen will, gebe das IHandzeichen.
— Angenommen.

Ziff. 31 — Angenommen.
Ziff, 41 — Angenommen.
Ziff. 5| — Angenommern.

Wonnen wir iber die Ziffern 6, 7, 8, 9 und 10
en bloc abstimmen?

(Zustimmung.)
Ich biite um das Handzeichen. — Angenommen.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nath Mafigabe
der soeben festgeleglen Xnderungen zuzustimmen.

Punkt 65 der Tagesordnung:

Verordnung fiber Arbeiten in Druckluit
(Drudksache 274/72, zu Drucksache 274/72)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in Drucksache 274/1/72, ein Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz in Drudksache 274/2/72 vor.

Wir stimmen zun#chst {iber die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 274/1/72 ab.

Ziff. 1] — Angenommen,

Ziffern 2 und 25 gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs. — Angenommen.

Ziff, 3! — Angenommen.

Ziffern 4 und 5, gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs, — Angenommen.

Ziff. 6] — Angenommen.,

Jetzt kommt der Antrag Rheinland-Pfalz in Druck- (C}

sache 274/2/72!1 — Angenommen.

Wir kehren zuriick zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 274/1/72.

Ziffern 7 und 10, gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs. — Angenommen.

Ziff, 8! — Angenommen,
Ziff. 81 ~—— Angenommen,
Ziff. 10 ist bereits erledigt.

Ziff. 111 Bei Annahme entfdllt Ziff. 12b. Wer
Ziff. 11 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen.

Ziff. 12 al — Angenommen.
Ziffern 13 bis 16! — Angenommen.

Ziff. 17 — bei Widerspruch des Rechtsaussdius-
ses. — Wer stimmt Ziff. 17 zu? — Das ist cine
Minderheit; abgelehnt,

Nunmehr Abstimmung dber Zilf. 18a und b! —
Angenommen,

Ziffern 19a und b gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs. — Angenommen.

Ziffern 20 a und b! — Angenommen.
Ziff. 21! — Angenommen.
Ziff. 221 — Angenommen.

Ziff. 23 und 31 gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs. ~— Angenommen.

Ziffern 24 und 26 gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs. — Angenommen.

Ziffern 25 und 26 sind bereits erledigt.
Ziffern 27, 28, 29 und 30! -~ Angenommen.
Ziff. 31 ist bereits erledigt.

Ziff. 321 — Angenommen.

Ziffern 33 a bis ¢ gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs. -— ANgenommen.

Ziffern 34, 35, 36, 3%, 38, 392 und 40! — Ange-
nommen.,

Demnach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zugestimmt.

Punkt 69 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung
{Drucksache 312/72)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur Abstimmung
bitte ich die Drucksache 312/1/72 zur Hand zu neh-
men,

Zunidhst Teil A Abschnitt T Ziff. 1 — wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.

Ziff. 2 b ohne die Klammer von Nr. 3! — Das ist
die Mehrheit,
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Nun lasse ich iiber den Klammerzusatz von Num-
mer 3 abstimmen, — Auch eine Mehrheit.

Ziff. 3, Ziff. 4 a, Ziff. 4 b bb), Ziff. 41 cc)! — Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Abschnitt II Ziff. 1 und 2. —
Das ist die Mehrheit.

Absdinitt III! — Die Mehrheit.
Abscunitt IV! — Auch dies ist die Mehrheit.

Dapach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,

Punkt 80 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordaung (EWG) des Rates
tiber bestimmte MaBnahmen, die fiir die Land-
wirtschait infolge der Entwidklung der mone-
tdren Lage zu treffen sind (Drucksache 167/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 167/1/72 und zu Drucksache 167/1/72 vor. Ich
lasse iiber die Drucksache 167/1/72 abstimmen. Wer
stimmt zu? — Danach ist die Stellungnahme mit
Mehrheit so beschlossen,

Punkt 85 der Tagesordnung:
Personalie im Sekretariat des Bundesrates.

Es ist vorgesehen, Herrn Oberamtsrat Josef

Zappey zum Regierungsrat zu ernennen.

Dije Personalien des Beamten sind Ihnen bekannt.
Der Stdndige Beirat hat Einwendungen gegen die
Ernennung nicht erhoben. Darf ich feststellen, daB
Sie hiermit gemiB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung
zugestimmt haben? — Das ist der Fall

Damit haben wir die Tagesordnung abgewickel,
so dal die Herren Ministerprisidenten noch recht-
zeilig zu der angesetzten Ministerprasidentenkonfe-
renz mit dem Bundeskanzler kommen kdnnen.

Die Tagesordnung war lianger, als der Bundesrat
sie aufstellen wiirde, wenn er in seinen zeitlichen
Dispositionen frei wére. Die strengen Fristen, die das
GCrundgesetz unseren Beratungen setzt, zwingen je-
doch dazu, die Vorlagen kurziristig zu behandeln.
Audh in diesem Jahr haben Bundestag und Bundes-
regierung wieder eine Vielzahl von Qesetzen und
Gesetzentwiirfen erst kurz vor der Sommerpause
verabschiedet und den Bundesrat damit in Fristnot
gebracht.

Lassen Sie mich sagen, daB es den Prisidenten
des Bundesrates betriibt, eine su iibervolle Tages-
ordnung abwidkeln zu miissen unter freundlichem
Zuspruch an die Mitglieder des Bundesrates, ihre
Erwagungen schriftlich zu Protokoll zu geben. Dies
ist eine Prozedur, die der Bedeutung dieses Verfas-
sungsorgans nicht entspricht, Selbst wenn man da-
von ausgeht, daB die wesentlichen Aufgaben des
Bundesrates in den Ausschiissen und dort mit groler
Sorgfalt und groBem Zeitaufwand erfolgen, so hal
doch auch die Plenarsitzung des Bundesrates ihre be-
sondere Bedeutung.

Ich will aber die Arbeiten vor Eintritt in die Som-
merpause nicht mit einem Klagelied becnden, son-
dern mit der hoffnungsvollen Uberzeugung, daB es
uns vielleicht doch gelingen mag, in der Zusammen-
arbeit der Verfassungsorgane einen Terminplan 2u
erreichen, der auch uns die notwendige Zeit gibl.

Ihnen allen, meine Damen und Herren, auch lhren
Mitarbeitern in den Hiusern und den Bediensteten
des Sekretariats machle ich fiir die geleistete um-
fangreiche Arbeit danken und allen einen quten und
erholsamen Urlaub wiinschen.

Die nddhste Sitzung des Bundesrates findet am
Freitag, dem 6. Oktober 1972, 9.30 Uhr, statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.19 Uhr.)

Feststellung gemii § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 382. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.

!
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Anlage 1

Erkldrung des Senators Ruhnau
zu den Punkien 2 bis 6 der Tagesordnung

Als Vorsitzender der Innenministerkonferenz be-
griiBe ich im WNamen meiner Kolleger das neue
Waflenrecht, die Anderung des Gesetzes liber die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in An-
gelegenheiten des Verfassungsschutzes, das Gesetz
zur Anderung der StrafprozeBordnung und das Bun-
desgrenzschulzgesetz. Diese vier Geselze sind ein
wichtiger Beitrag, um den Schuiz des Blrgers zu
verbessern und fir mehr innere Sicherheit in unse-
rem Lande sorgen zu kénnen. Diese Gesetze brin-
gen unseren freiheitlichen Staat nidit in die Né&he
eines Polizeistaates, wie manche uns glauben ma-
dhen wollen, Im Gegenteil, sie tragen dazu bei, un-
sere freiheitliche Gesellschaftsordnung zu schiitzen
und zu erhalten. So kann zum Beispiel unser libera-
les Awuslédnderrecht nur aufrechterhalten werden,
wenn gewalttdlige Auseinandersetzungen, die ihre
Ursachen in fremden Staaten haben, vom Boden der
Bundesrepublik ferngehalten werden. '

Mit diesen Geseizen werden vier Forderungen der
Innenminister verwirklicht, die sie schon seit lan-
ger Zeit erhoben hatten. Damit wird deutlich, daB
die vorliegenden Gesetze nicht erst unter dem Ein-
druck der Ereignisse der letzten Monate entstanden,
sondern das Ergebnis langer Erfahrungen sind, die
unsere Beamien, vom Streifenwagenfahrer bis zum
Polizeiprdsidenten, machen mufiten. Diese Erfahrun-
gen haben uns veranlaBt, flir eine Korrektur des
Haftrechtes von 1964 einzutreten.

Drei dieser Gesetze stehen in einem engen Zu-
sammenhang mit der fdderativen Struktur unseres
Staates. Sie tragen dazu bei, die Zusammenarbeit
zwischen Organen des Bundes und Organen der
Linder zu verbessern sowie die rechtliche Struktur
zu vereinfachen, Sie schrdnken aber in keiner Weise
die bewdhrte und notwendige [Bderative Machtver-
teilung ein.

Ich mochte aber auch vor der moglicherwelise ent-
stehenden Illusion warnen, daB mit diesen Geset-
zen alles erledigt sei. Mit der Verwirklichung des
vor wenigen Wochen von der Innenministerkonfe-

renz verabschiedeten Sicherheilskonzeples setzen .

wir unsere Aufgabe fort, fiir einen hesseren Schutz
des Bilirgers zu sorgen. Dabei geht es darum, die
Polizeistruktur durch bessere Organisation effekti-
ver zu machen, eine Koordinierung und Zusammen-
arbeit aufl allen Ebenen zu ermdéglichen und den
iiberregionalen Té&tern iberall eine gleich starke
und gleich effiziente Polizeiorganisation entgegen-
zustellen, Gleichzeitig haben wir Vorsorge getrof-
fen, daB unter Umstinden im Falle eines inneren
Notstandes die Polizeien gemeinsam eingesetzt wer-
den kdnnen.

Um fiir einen wirksamen Schutz des Biirgers sor-
gen zu kénnen, brauchen die Organe fiir die innere
Sicherheit Riickhalt bei den Regietungen und Par-
lamentariern sowie das Vertrauen der Bevilkerung.
Auch dazu miissen wir beitragen.

Anlage 2

Erkldrung
des Staatssekretirs Dr. Mahler (Baden-Wiirttemberg)
zit Punkt 7 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemherg
bedauert, dab der Bundesiag mit dem vorliegenden
Gesetz lediglich Anderungen der Bundesrechisan-
waltsordnung und der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte, nicht jedoch die ebenso dringliche
Erhéhung der Sidtze der Gebiihrentabelle des Ge-
richtskostengesetzes beschlossen hat., Deren Erhd-
hung ist vom Bundesrat mehrfach nachdricklich
gefordert worden, zuletzt in seiner 369. Sitzung
am 8. Juli 1971 in seiner Stellungnahme zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichts-
kostengesetzes, der Bundesgebithrenordnung fiir
Rechtsanwdélte und anderer Vorschriften -— BR-
Drudgsache 245/1/71 — wvgl. Ziff. 21 der BR-Druck-
sache 245/71 [Beschlufl] = Anlage 2 der Drucksache
V1/2644}, aus dem das vorliegende Gesetz hervorge-
gangen ist. Er hat dort ausgesprochen, daB er seine
Zustimmung zu diesem Gesetz im 2. Durchgang nur

bei Bericksichtigung seiner Forderung in Aussichi
stellen kdnne,

Die Landesregierung von Baden-Wiirttembery hat
diese Stellungnahmne seinerzeit mitgetragen. Wenn
sie nun dem vorliegenden Gesetz dennocdh zuge-
stimmt hat, obwohl die Gerichisgebithren nicht er-
hoht wurden, so geschah dies aus der Erwagung,
dafi die vom Bundestag beschlossecne Anderung der
Bundesredhtsanwaltsordnung und wer Bundesge-
bithrenordnung fir Rechtsanwiélte (insbesondere die
Wiedereinfithrung der Simultanzulassung in Baden-
Wiirttemberg und Bayern sowie die Erhdhung der
Pflichtverteidigergebiihren) -auBerordentlich dring-
lich sei und im Interesse einer geordneten Redhts-
pflege alsbald in Kraft treten sollte.

An ihrem Standpunkt, daB die Gebiihrensiize
des Gerichtskostengesetzes mit Ausnahme der Sitze
fur niedrige Streitwerie erhtht werden miissen,
hilt sie jedoch fest. Sie weist nochmals darauf hin,
dall der Gesetzgeber die Gerichtsgeblhren — mit
Ausnahme der Sdtze flir Streitwerte bis zu 500 DM
- zleizt im Jahre 1952 erhdht hat. Wiahrend seit-
dem in anderen &ffentlichen Bereichen, wie zum
Beispiel bei Bundespost und Bundesbahn, die Ge-
biithren und Entgelte in Anpassung an die gestiege-
nen Kosten wiederholt filhlbar angehoben wurden,
ist jede Erhohung der Gerichtsgeblhren unterblie-
ben, obwohl] die Kostensteigerungen im Justizbe-
reich nicht geringer gewesen sind und der Bundes-
tag zudem die Justizhaushalte der Ldnder durch
eine Reihe gesetzgeberischer MaBnahmen zusdtzlich
belastet hat. Auch die mit dem vorliegenden Ge-
setz beschlossene Erhdhung der Vergitung dex
Pflichtverteidiger und Armenanwilte hat [ir die
Lénder spiirbare Mehrausgaben zur Folge.
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Anlage 3

Erkldrung des Ministers Claussen
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hedauert,
dal die Unterhalishilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz nicht dem urspriinglich gesetzten Ziele fol-
gend vor der beabsichtigten Dynamisierung auf
rund 20 v.H. iber die Sdtze der Sozialhilfe ange-
hoben worden ist. Diesem Ziele diente auch der Be-
schluB des Bundesrates in seiner 374. Sitzung am
3. Dezember 1971 zum 4. Unterhaltshilfeanpassungs-
gesetz, die Sdtze der Unterhaltshilfe erheblich anzu-
heben sowie der entsprechende Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in der 382. Sitzung vom 16. Juni
1872. Leider ist eine entsprechende Anhebung nicht
erfolgt, obwohl bekannt war, daB die Sitze der Un-
terhaltshilfe z. B. [iir Verheiratete seit dem 1. Ja-
nuar 1957 nur um '136,1 v. H., die der Sozialhilfe da-
gegen um 3543 v. H. gesiiegen waren.

Das 4. Unferhaltshilfeanpassungsgesetz hal nur
eine unzuldngliche Verbesserung gebracht. Auch mit
dem in diesem Gesetz neu geschallenen Sozialzu-
schlag sind die Unterhaltshilfesitze nur fiir einen
kleinen Kreis Berechtigter an die bis zum 31. Mai
1972 gelienden Sozialhillesitze herangefiihrt wor-
den. Bereits zum 1. Juni 1972 sind jedoch die Sozial-
hilfesatze wiederum erhoht worden. Dadurch ber-
schreiten die S&tze der Sozialhilfe wiederum be-
trachilich die der Unterhaltshilfe. Dieses Verhaltnis
witrde bei Einfilhrung der Dynamisjierung ohne vor-
herige Anhebung der Sitze der Unterhaltshilfe um
ca. 20 v. H. unverdndert bestehenbleiben.

AuBerdem muB mit Nachdruck darauf hingewiesen
werden, daB nur diejenigen Unterhaltshilfeberech-
tigten einen Anspruch auf den Sozialzuschlag ha-
ben, die keine sonstigen anrechenbaren Einkiinfte
haben und deren Unterhaltshilfe nicht den Sozial-
hilfesatz erreicht. Keinen Anspruch haben dagegen
jene, die wegen Anrechnung sonstiger Einkiinfte
keine Unterhaltshilfe ausgezahlt erhalten, deren
Einkiinfte aber ebenfalls nicht den Sozialhjlfesatz
erreichen.

Die Unpzutrdglichkeiten auszurdumen, ist ein so-
ziales Gebol. Die Landesregierung Schleswig-Hol-
siein wird dem vorliegenden Gesetz nur zustimmen,
damit die darin enthaltenen Verbesserungen termin-
gerecht gewdhrt werden kénnen. Sie fordert die
Bundesregierung jedoch auf, vor der endgiiltigen
Einfihrung der Dynamisierung die Sitze der Unter-
haltshilfe wieder auf rd. 20 v. H. iiber die der Sozial-
hilfe anzuheber und damit den urspriinglichen Wil-
len des Gesetzgebers wieder zu verwirklichen, Un-
terhaltshilfeempfinger so zu stellen, daB Sie zur
Bestreitung ihres Lebensunterhalts nicht zusitzlich
aunf Sozialhilfeleistungen angewiesen sind.

Anlage 4
Bericht des Slaatsministers Jaumann
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Zundchst darf ich mich auf die 361. Sitzung des
Hohen Hauses am 29, Januar 1971 beziechen. Der

Bundesrat hat damals im 1. Durchgang eine Reihe
von Anderungsvorschligen zum Geselz iiber Bau-
sparkassen beschlossen, die sich im wesentlichen auf
verfassungsrechtliche und verfassungspolitische Be-
denken griindeten. Sie richteten sich gegen die Ein-
beziehung auch der Offentlichen Bausparkassen in
die gesetzliche Regelung. Diese Bedenken, die Bun-
desregierung und Bundestag leider nicht ausreichend
beriicksichtigten, bestehen unverdndert fort. Sie ver-
anlafiten den Rechts- und den federfithrenden Wirt-
schaftsausschuB des Bundesrates nunmehr dazu, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses gemdl
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgeselzes zu empfehlen.
Gestatten Sie mir, daB ich die hauptsachlichen Ein-
wendungen kurz zusammenfasse.

Die ofientlichen Bausparkassen konnen nichl, zu-
mindest nicht ausschlielilich, als wirtschaftliche Un-
ternehmen betrachtet und behaudelt werden. Sie
sind auch Teil der 6ffentlichen Verwaltung und die-
nen der Daseinsvorsorge im weitesten Sinne. Gerade
fiir die Verwirklichung landespolitischer Ziele auf
den Gebieten der Struktur-, Wohnungsbau- und So-
zialpolitik sind sie von malgeblicher Bedeutung.
Diesen Besonderheiten aber lrigt der vorliegende
Eniwurf nicht genligend Rechnung. Er begniigt sich
zudem nicht mit wirtschaftsrechtlichen Regelungen.
Er greift vielmehr in die Organisationsgewaltl der
Lander ein; er will Rechtsform und Aufgabenbereid,
ia teilweise selbst das innere Geschiflsgeliige der
Oifentlichen Bausparkassen festlegen. Im Interesse
der Sicherung eines einheitlichen Wettbewerbsrah-
mens sei dies erforderlich und zumutbar, Zum Schutz
der Sparer wie der Wohnungsbaufinanzierung sei
eine wirksame staatliche Aufsidit unverzichtbar,
Thre Ausiibung aber setze Trennung des Bausparge-
schdfts von sonstigen Bankgeschdlften voraus, damit
auch eine Festlegung des Geschiftsrahmens. Zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen sei eine
gleiche Behandlung von privaten wie &ffentlichen
Instituten geboten. Diesen iibergeordneten Zielset-
zungen miiBten Linderinteressen weichen.

Demgegeniiber war der Bundesrat von Anfang an
der Auffassung, daB die mit dem Bausparkassenge-
setz verfolgten Ziele keine derartig schwerwiegen-
den Eingriffe in die Organisationsgewalt der Linder
verlangen und auch keine schematische Vereinheit-
lichung voraussetzen. Damit soll freilich nichts aus-
gesagt sein iiber das Gewicht der Griinde, die {fiir
eine Neuregelung des Bereichs angefihrt werden.
Wenn und soweit sie zutreffen, obliegt ihre Wiirdi-
gung aber den dafiir kompetenten Lindern.

Der federfiihrende Wirtschaftsausschufi des Bun-
desrates empfichlt daher die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses vor allem aus folgenden Griin-
den:

— Den Landern darf es nicht verwelit sein, Offent-
lichen Bausparkassen iiber den im Geselz vorge-
sehenen Rahmen hinaus besondere 6ffentliche Aui-
gaben zu iibertragen.

— Die Redutsform dieser Institute soll nicht sche-
matisch festgelegt, sondern der freien Entscheidung
der Lander vorbehalten sein.

{C}
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— Aufsicht durch den Bund und Eingriff in die
Geschaltspolitik der &ffentlichen Bausparkassen sol-
len nicht das erforderliche MaB iiberschreiten,

Der Rechtsausschub des Bundesrates ist dieser
Empfehlung beigetreten.

Anlage 5

_Erkldrung des Staatsselretidrs Dr. Rohwedder
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Anderungswiinsche, die Thr Wirtschafts- und
Ihr RechtsausschuB zu dem Bausparkassengesetz
vorgelegt haben, berithren die Substanz eines Ge-
setzes, auf dessen Inkrafttreten der Bundestag schon
seit 1961 wartet. Mir liegt deshalb daran, den
Standpunkt der Bundesregierung noch einmal deut-
lich zu machen.

Das Bauspargeschiit wird bei uns entsprechend
seiner historischen Entwicklung in der Form des
kollektiven Sparens betrieben. Diese Sparform ist
vom System her mit nicht unerheblichen Risiken
belastet. Das Interesse der Sparer, die nach Abschlul}
eines Bausparverirages in der Regel ldnger als ein
Jahrzehnt an ihre Bausparkasse gebunden sind, und
die wichtigen Aufgaben, welche die Bausparkassen
als klassische Institute des nachrangigen Kredils
bei der Wohnungsbaufinanzierung erfiillen, erfor-
dern daher eine wirksame Staatsaufsicht, ELine der-
artige Aufsicht kann nur dann effizient sein, wenn
das Bauspargeschift getrennt von sonstigen Bank-
geschilien durch _Spezialinstitute betrieben wird.
Fin Geselz, das in moderner Form den Geschéfts-
rahmen fiir die Bausparkassen festlegt und die
Aufsichtsbefugnisse regelt, fehlt bisher. Die pri-
vaten Bausparkassen werden nach fast 40 Jahre
alten Vorschriften beaufsichtigt, die aus den Kinder-
jahren des Bausparens stammen. Die 6ffentli-
chen Bausparkassen sind nur dem Ermessen der
Linder unterworfen; gesetzliche Bestimmungen exi-
stieren flir sie nicht. In einer Zeit, in der die Bau-
sparkassen langst aus jhren KinderJahren heraus-
gewachsen und mit einem Finanzierungsbeitrag von
jéhrlich mehr als 10 Mrd, DM zu einer der tragen-
den Siulen der Wohnungsbaulinanzierung gewor-
den sind, sind diese Liicken in der Aufsichisgesetz-
gebung nicht mehr vertretbar. Das Bausparkassen-
gesetz soll hier Abhilfe schaffen.

Tm Hinblicdk auf den lebhafien Wettbewerh, der
gwischen den Bfientlichen und den privaten Bau-
sparkassen besteht, kann das Gesetz die vorhan-
denen Liicken nur ausfiillen, wenn es die beiden
Institutsgruppen gleichbehandelt. Das Gesetz muf
also einen einheitlichen Geschiltsrahmen flr
alle Bausparkassen festlegen, so dal gleiche Wett-
bewerbsbedingungen hergestellt werden. Ein Son-
derstatus, wie ithn Thre Ausschiisse fiir die 6&ffent-
lichen Bausparkassen fordern, wire mit dem Ziel
des Gesetzes nicht vereinbar und wiirde diesen
Instituten auf Dauer einen unvertretbaren Wetl-
bewerbsvorteil vor den privaten Bausparkassen ein-

riumen. Man muB die Frage stellen, ob ein Wirt-
schaftsbereich, in dem oifentliche und private Insti-
tute miteinander konkurrieren, im Sinn der Wett-
bewerbswirtschaft Ffunktionsfahig ®bleiben kann,
wenn beide Gruppen nicht den gleichen Spielregeln
unterworfen sind.

Die Bundesregierung hat jhre Halinng zu dieser
Frage noch vor wenigen Jahren in dem Bericht iiber
die Wettbewerbsverschiebungen in der Kreditwirt-
schaft erldutert und sich nachdriicklich fiir einen
Abbau bestehender Privilegien, gerade auch [r
Institute im &ffentlichen Bereich, ausgesprochen. Das
Bausparkassengesetz ist unter diesem Aspekt fir
alle Beteiligten ein Testfall. Der Bundestag hat sich
einstimmig der Auffassung der Bundesregierung
angeschlossen und damit eine ordnungspoelitische
Entscheidung im Sinne der Marktwirtschaft ge-
troffen. Es liegt in Ihrer Hand, ob auch Sie sich fir
die Herstellung gleicher Wettbewerbsverhdlinisse
und damit fiir das markiwirtschaftliche Ordnungs-
prinzip entscheiden oder ob Sie fir die Ihnen nahe-
stehenden offentlichen Bausparkassen einen Sonder-
status reservieren wollen,

Im Hinblick auf diese grundsdtzliche Bedeutung
Ihres Votums bitte ich Sie eindringlich, jetzt vor der
Abstimmung noch einmal Thre Haltung zu dem Ge-
setz zu iiberpriifen und das Gesetz ohne Anrufung
des Vermittlungsausschusses passieren zu lassen.

Anlage 6

Berichi des Staatsministers Jaumann
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Die Gesetzesinitiative der Linder Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein heinhaltet eine An-
derung des § 6 des Gesetzes zur Férderung der Sta-
bilitit und des Wachstums der Wirtschalt vom
8, Juni 1967 mit dem Ziele, das Prinzip der regiona-
len Diiferenzierung des Grundsatzes der antizykli-
schen Investitionspolitik der difentlichen Haushalte
gesetzlich zu verankern. Im einzelnen wird ange-
strebt:

1. Den Vollzug der Gemeinschaftsaufgabe o« Verbes-
serung der regionalen Wirtschafisstruktur® von
Dampfungsmafnahmen bei genereller Nachlira-
geiiberhitzung auszunehmen.

2. Andere InvestitionsmaBnahmen in den Forder-
gebieten dieser Gemeinschaftsaufgabe von Kiir-
zungen zu verschonen, wenn in diesen Gebieten
eine vom ibrigen Bundesgebiet nicht nur unwe-
sentlich abweichende konjunkturelle Situalion
gegeben ist.

3. Bei zusdizlichen Ausgaben im Falle einer die
Ziele des § 1 StWG gefdhrdenden Abschwéichung
der allgemeinen Wirtschaftstitigkeit die Forder-
gebiete dieser Gemeinschafisauigabe entspre-
«chend ihrer jeweiligen konjunkturellen Situation
bevorzugt zu beriidesichtigen.

4. Eine generelle Sonderregelung fiir Berlin.
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Folgende Erwdgungen liegen der Initiative, die
aul einen Beschlub der Konferenz der Wirlschafts-
minister der Linder zuriickgeht, zugrunde:

Das Gesetz zur Foérderung der Stabilitat und des
Wadastums der Wirtschaft enthdlt das konjunktur-
politische Instrumentarium, mit dessen Hilfe der
Wirtschallsablauf global in Richtung Stabilitit und
Wadhstum gesteuert werden soll. Zu diesem Tnstru-
mentarium zéhlt der in § 6 StWG niedergelegte
Grundsatz der antizyklischen Investitionspolitik der
offentlichen Haushalte.

Globalsteuerung, d. h. Einsalz konjunkiurpoliti-
scher Instrumente aufgrund von fir den Gesamt-
wirtschaltsraum ermittelten globalen statistischen
Durchschnitiswerten, setzt eln gewisses rdumliches
Gleichgewicht der Wirtschaftsstruktur des gesam-
ten Wirischaftsgebietes und eine in etwa gleichlau-
fende Konjunktiur voraus. Das gibt es in der Bun-
desrepublik noch nicht. Einige Teile sind Problem-
gebiete, in denen Bund und Land gemeinsam um
eine Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur ringen. Die Irfahrung hat gezeigt, daB die
strukturellen Ungleichgewichie regional — mnicht
l&nderweise — zu sehr unterschiedlichen konjunk-
turellen Entwicklungen fiihren mit der Folge, daB
bestimmte konjunkturpolitische Ziele, vor allem
hoher Beschaftigungsstand und stetiges angemesse-
nes Wirtschaftswachstum, regional unterschiedlich
lange und stark geféhrdet sind. So ergaben z. B.
Untersuchungen des IFO-Instituts, Miinchen, vom
Juni 1971 iiber die Entlassungen nach Regionen
und ihre Ursachen, daB die konjunkturellen Griinde
der Entlassungsquote in den schwach strukturierten
Gebieten dreimal hoher liegt als in den Ballungs-
gebieten und den landlichen Gebieten zusammen.

Diese Gegentiberstellung zeigt deutlich, worum
es bei der angestrebten Geseizesinderung geht: Um
eine strukturpolitisdh motivierte regionale Diffe-
renzierung des konjunkturpolitischen Instruments
der antizyklischen oOffentlichen Investitionspolitik,
nicht um eine Ausnahuneregelung zugunsten von be-
stimmten Lindern. Ebensowenig wie fiir das Bun-
desgebiet sagen ndmlich statistische Durchschnitts-
werte flr ein Land efwas iiber den tatsdchlichen re-
gionalen Konjunkturverlauf aus, Globale Durch-
schnittswerte der lauptsichlichen Konjunkturindi-
katoren (Arbeitsmarkt, Kapazititsauslastung, Auf-
tragseingang und -bestand etc) sind — auch auf
Landesebene -— dazu angetan, regionale Uberhit-
zungserscheinungen ,optisch” zu vermindern, gleich-
zeitig die konjunkturelle Lage in den schwach struk-
turierten Rdumen zu ,beschinigen”.

Eine Verminderung der konjunkturellen Uber-
empfindlichkeit und eine alle volkswirtschaftlichen
Ressourcen optimal nuizende ausgewogene Wirt-
schaftsentwicklung in allen Regionen des Bundesge-
bietes ist ohne Abbau der immer noch vorhande-
nen Strukturschwéchen, insbesondere in den markt-
fernen Gebieten und im Zonenrandgebief, kaum
méglich, Diesen Abbau férdert eine Verstetigung
der Investitionspolitik der dffentlichen Haushalte in
den strukiurellen Problemgebieten — sowohl im

Boom als auch bei nachlassender
Als Beispiel sei nur der wegen seiner ErschlieBungs-
funktiion strukturpolitisch lebenswichtige Tiefbau er-
wihnt, der nahezu ausschiieBlich aus 6ffentlichen
Mitteln finanziert wird. Eine an globalen Durca-
schnittswerten der Konjunkturindikatoren fiir den
Gesamtwirtschaflsraum orientierte antizyklische 8f-
fentliche Investitionspolitik verzégert dagegen nicht
nur den Abbau struktureller Ungleichgewichte, sie
ist sogar geeignet, die Ungleichgewichte 2u vergro-
Bern, Diese Gefahr — auch der Sachverstdndigen-
1at, der sich in seinem Jahresgutachten 1971 fiir eine
in gewissem Umfang strukturbezogene Konjunktur-
politik abseits des Plades der globalen Steuerung
aussprach, verweist auf sie — ist angesichts der
nahezu ausnahmslosen Randlage der strukturschwa-
chen Gebiele innerhalb des Cemeinsamen Markies
besonders grofi. Wird ihr nicht begegnet, diirfte
eine mit ernsthaften sozialen Problemen verbun-
dene Abwanderung der Bevélkerung aus den struk-
turschwachen Gebieten kaum zu vermeiden sein.

Da das Gesetz zur Férderung der Stabilitat und
des Wadchstums der Wirtschaft in der derzeitigen
Fassung eine kontinuierliche, an strukturpolitischen
Erfordernissen orientierte Investitionspolitik der oi-
fenflichen Haushalte zwar nicht dusschlieBt, sie aber
andererseits — wie die Erfahrungen 1971 gelehrt
haben — auch nicht hinreichend sicherstellt, er-
scheint eine Prézisierung in Form der gesetzlichen
Verankerung des Prinzips der regionalen Differen-
zierung des Grundsatzes der antizyklischen Investi-
tionspolitik der é6ffentlichen Haushalte unerldBlich.
Weder rechlssystematische noch [lachenmabBige Er-
wédgungen, die gegen diese ausschlieBlich zugunsten
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und da-
mit letztlich zugunsten der internationalen Wetibe-
werbsfdhigkeit der Wirtschaft in allen Teilen der
Bundesrepublik angefiihrt werden, uberzeugen., Auf
die Inhomogenitdt und zu grofe Flachenausdehnung
der Fdrdergebieie der Gemeinschaltsaufgabe , Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
wurde wiederholt hingewiesen. Die Bemiihungen
um eine Neu-Abgrenzung der Firdergebiete der
Gemeinschafisaufgabe »Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® bekommen vielleicht durch
die Einfligung einer regionalen Komponente in die
Konjunkturpolitik einen zusatzlichen nicht unwe-
sentlichen Akzent.

Axndere als Gemeinschaftsaufgabe-Mittel, fir die
allein — neben der Sonderregelung fir Berlin —
eine generelle Ausnahme angestrebt wird, sollen
eine strukturpolitische motivierte Sonderstellung
iberdies nur erhalten, wenn es die besondere kon-
junkturelle Situation rechtfertigt. Die Bedenken, daf
kiinftig die Last konjunkturpolitischer Dampfungs-
mabBnahmen im Investitionsbereich allein oder zu-
mindest weit iiberwiegend von den Nichtforderge-
bieten getragen werden miiften, konnten insoweit
nicht iiberzeugen,

Der federfiihrende WirtschafisausschuB und der
FinanzausschuB haben die Vorlage beraten. Dem
Plenum des Bundesrates wird empfohlen, den
Geselzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grund-
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gestzes, in der sich aus der Anlage ergebenden Fas-
sung beim deuischen Bundestag einzubringen.

Der Volistindigkeit halber ist zu erwdhnen, dal
die generelle — d. h. nicht an das Vorliegen be-
stimmter konjunktureller Voraussetzungen gebun-
dene — Ausnahmeregelung zugunsten Berlins auf
eine mit 9:1 :1 Stimmen beschlossene Empfehlung
des Finanzausschusses zuriickgeht.

Dem Anliegen Hamburgs, in § 6 Abs. 1 StWG, die
strukturpolitisch motivierte Ausnahme vom Prinzip
der antizyklischen Investitionspolitik der &ffent-
lichen Haushalte auf den Vollzug der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” sowie auf investive MaBnahmen des Bun-
des in Rerlin zu besdirinken, konnte sich die Mehr-
heit beider Ausschiisse nicht anschliefien,

- Anlage 7

{B)

Bericht des Ministers Tilzck
zu Punkt 52 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat sich im Hinblick darauf,
daf das Bundespersonalverirefungsgesetz in weiten
Teilen neu gefaBt werden soll, dazu entschlossen,
das z. Z. gellende Gesetz nichi nur zu novellieren,
sondern den Entwurf eines vollstdndigen neuen Bun-
despersonalvertretungsgesetzes vorzulegen. Wir
sehen hierin erst einen Beitrag, eine fiir den fach-
lichen Dienst allgemein bedeutsame Materie in Bund
und Landern zu vereinheitlichen.

An wesenflichen Anderungen sind inshesondere
folgende Punkte hervorzuheben:

1. Kernstiick der Novellierung ist die Erweiterung
der Beteiligungsrechte der Persenalveriretung.
Die Beleiligungsform der Mitbestimung soll auf
zahlreiche personelle und soziale Angelegenhei-
ten ausgedehnt werden. Dariiber hinaus wird
eine Reihe von bisherigen Mitwirkungsrechten
in Mitbestimmungsrechte umgewandelt

2. Der Entwurf enthdlt eine genauc Regelung des
Initiativrechts der Personalvertretungen und des
einzuschlagenden Verfahrens in Mitbestimmungs-
angelegenheiten.

3. Es ist eine Stiirkung der Jugendveriretungen vor-
gesehen, die sich durch Teilnahme der Jugend-
vertreter an allen Personalratssitzungen mit be-
ratender Stimme, Stimmrecht bei den Personal-
ratsangelegenheiten, die iiberwiegend Jugend-
liche betreffen und Bildung von Jugendvertretun-
gen bei den Stufenvertretungen ausdriickt.

4. Der Vertrauensmann der Schwerbeschddigien
soll kiinftig an allen Personalratssitzungen mit
beratender Stimme teilnehmen.

5. Die auslindischen Arbeilnehmer sollen kiinftig
durch einen Vertrauensmann in der Personalver-
tretung vertreten werden.

6. Es wird eine Starkung der gewerkschafilichen
EinfluBnahme auf die Tétigkeit der Personal-
vertretungen durch erhebliche Ausweilung der
Initiativ- und Mitwirkungsrechte der Gewerk-
schaften angestrebt.

Ich mochte an dieser Stelle nicht auf weitere Ein-
zelheiten eingehen, sondern will mich vielmehr auf
einige wesentliche Punkte beschrdnken, in denen
der InnenausschuB Anderungen vorschlagt.

1. Zu§9:

Diese Besiimmung behandelt die Schweigepflichi
fiir Mitglieder der Personalvertretungen. Hierzu
hat der InnenausschuB eine Entschliefung ange-
nommen, nach der im welteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens gepriift werden sollte, ob
Ausnahmen von der Schweigepflicht entspre-
chend Abs. 1 Satz 2 auch fiir den Verlrauens-
mann der Schwerbeschddigten, die Jugendver-
treter, die Vertreter der nichi stindig Beschdl-
tigten und den WVertrauensmann der auslandi-
schen Bediensteten sowie die sonstigen gewdhl-
ten Vertreter gegeniiber der zustindigen Perso-
nalvertretung vorzusehen sind,

2. Zu§ 18:

In § 18 sind die Wahlgrundsdize fir die Wahlen
der Personalveriretungen niedergelegt. Hierzu
schldgt der Innenausschufl vor, die Zahl der fir
Wahlvorschlige der Mitarbeiter erforderlichen
Unterschriften herabzusetzen.

Da im Gegensatz zu diesen Wahlvorschléagen
Wahlvorschlige der Gewerkschaften keiner Un-
terschriften bediirfen, hélt der Innenausschull es
fiir erforderlich, das Unterschriftserfordernis bei
Wahlvorschligen der Mitarbeiter herabzusetzen.

3. Zu §§ 19 und 59:

Der Innenausschull schlagl vor, in den §§ 19 und
59 die Teile zu streichen, die eine Teilnahme von
Gewerkschaltsvertretern an den Sitzungen der
Wahlvorstdnde vorsehen.

Der Innenausschull ist der Ansicht, daB die Ar-
beit der Wahlvorstinde so geartet ist, daB eine
Teilnahme von Gewerkschaftsvertretern nicht er-
forderlich ist.

4. Der Innenausschub scaldgt weiter vor, § 63, der
die Bildung von Jugendvertretungen bei den Stu-
fenvertretungen vorsieht, zu streichen.

Die Jugendvertretung hat Beratungs- und Stimm-
recht im Personalrat in Angelegenheiten, die Ju-
gendliche betreffen. Sie hat auBerdem das Redt,
die Anberaumung ciner Personalratssitzung zu
fordern und kann die Aussetzung eines Beschlus-
ses verlangen. Die Tétigkeit der Jugendvertre-
tung spielt sich, abgesehen von der jéhrlichen
Jugendversammlung und der Teilnahme an
Sprechstunden, also innerhalb des Personalrates
einer Dienststelle ab. Von der Bildung von Be-
zirks- und Hauptjugendvertretungen, die mit
einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbun-
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den wire, sollte daher abgesehen werden, zu-
mal hierdurch im Ergebnis keine Starkung der
Vertretung der Interessen der Jugendlichen er-
warlet werden kann.

Zu § 67:

Der Innenausschull e'mpﬂehlt, den Abs. 2 wie
folgt zu fassen:

«{2) Soweit sich Bedienstete, die Aufgaben
nach diesem Geselz wahrnehmen, auch in der
Dienststelle fir ibre Gewerkschaft betitigen,
miissen sie sich so verhalten, daB das Vertrauen
der Verwaltungsangehérigen in die Objektivitét
und Neutralitadt ihrer Amtisfiihrung nicht beein-
trichtigt wird.”

Zur Begriindung weise ich auf folgendes hin:

Die Vorschrift, die nach der Begriindung ledig-
lich der Klarstellung dienen soll, erscheint miB-
verstdndlich. Die Aussage in Satz 1 der Vor-
schrift, wonach Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst
in der Betdtigung fiir ihre Gewerkschaft auch in
der Dienststelle nicht beschrankt sind, trifft nicht
zu. Wie sich aus der Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und auch aus dem nachiol-
genden Satz der Vorsdirift ergibt, sind die ge-
werkschaltlich organisierten Personalratsmitglie-
der cben doch in der Beliligung fiir ihre Gewerk-
schalt beschrdnkt, insbesondere bei der Werbung
neuer Mitglieder fiir die Gewerkschafl.

Zu § 74:

Es wird vorgeschlagen, in Abs. 3 die Nrn. 8
und 9 zu streichen.

Nr. 8 betrifft die Mitbestimmung des Personalrats
iiber den Inhalt der Personpaliragebogen, Nr. 9
die Mitbestimmung bei der Erstellung der Be-
urteilungsrichflinien, -

Die Fesllegung des Inhalts von Personalirage-
bogen und der ErlaB der Beurteilungsrichtlinien
kénnen nicht der Mitbestimmung mit abschlie-
Bender Entscheidung durch die Einigungsstelle bei
Angestelten und Arbeitern unterworfen werden.
Die hier angesprochenen Regelungen betreffen
die Anforderungen, die an die Mitarbeiter im
Oftentlichen Dienst im Interesse einer funktions-
fihigen Verwaltung allgemein zu stellen sind.
Die Entscheidung muBi deshalb der Exekutive
verbleiben, die dem Parlament gegeniiber hier-
fiir die Verantwortung trigt.

Zu § 75:

In Abs. [ Satz 1 ist Nr. 3 zu streichen, weil die
Anforderungen, die an einen zu besetzenden
Diensiposten gestellt werden, allein die Verwal-
tung bestimmen kann, die fiir die Funktions-
fahigkeit der Exekufive parlamentarisch wver-
antwortlich ist. Auch Nr. 5 sollte wegfallen, da
bei der Einleitung eines [rmlichen Disziplinar-
verfahrens Rechtsfragen im Vordergrund stehen,
die sich einer Willensbildung im Mitwirkungs-
verfahren entziehen.

8. Zu § 88:

Hier schldgt der Innenausschub vor, in Abs. I, 2.
Halbsatz nach dem Wort ,fiir” das Wort ,Staats-
anwilte” einzufiigen.

Es muB darauf hingewiesen werden, dal in eini-
gen Lindern schon Sondervorsdhriften iiber die
Vertrefungen der Staatsanwille (z. T. mit ent-
sprechender Anwendung der Richtervertretungs-
vorschriften, z. T. nur besondere Vertretungen
fiir Statasanwélte allein) bestehen. Die Méglich-
keit einer Sonderregelung fiir diesen Personen-
krels erscheint angebracht, zumal eine gewisse
Senderstellung der Staatsanwiélte als Organe der
Rechtspllege nicht zu verkennen ist. Hier besteht
“Ubereinstimmung mit dem RechtsausschuB.

Anlage 8

Erklirung des Biirgermeisters Koschnick
zu Punkt 52 der Tagesordnung

In den letzten Jahren haben sich merkliche Verin-
derungen auch in der &ffentlichen Verwaltung voll-
zogen. Ich denke hier nicht nur an die Technisierung
und Rationalisierung, sondern vor allem an die
Aufgabenverschiebung von der Hoheitsverwaltung
zum Dienstleistungstriger der Gemeinschaft.

Es ist sicher, daB man die sich in dieser Weise
verdndernden Aufgaben mit der herkémmlichen, auf
Ordnungsverwaliung abgestellten Apparatur nicht
in der gebotenen Weise erfiillen kann. Deshalb wird
der hierarchische Aufbau der Verwaltung immer
mehr zu Gunsten der Kooperation und Teamarbeif
Verdnderungen erfahren miissen. Die gréBte Zahl
umfassender Dienstleistungsaufgaben kann nimlich
mit Erfolg nur von Bediensteten wahrgenommen
werden, die bereit sind, in engagierter Verantwor-
tung mitzuarbeiten.

Delegation von Aufgaben und Teamarbeit sind
kein Schlagwort mehr, sondern notwendige Ele-
mente der dffentlichen Verwaltung geworden.

Wenn wir auf der einen Seite Bedienstete haben
wollen, die bereit und fihig sind, Verantwortung
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu Gbernehmen,
dann muB man ihnen andererseits auch zugestehen,
bei der Gestaltung ihrer Arbeitsverfassung sowohl
im personellen als auch im sozialen Bereich mithe-
stimmen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund soll-
ten wir auch den Entwutf cines Bundespersonalver-
trelungsgesetzes sehen.

An den Anfang meiner Stellungnahme zu diesem
Geselzentwurf mochte ich eine Feslstellung setzen,
die immer wieder von den Zweiflern oder Gegnern
des Mitbestimmungsrechtes in negativer Weise her-
vorgehoben wird. Lassen sie mich sagen, daf durch
die Mitbhestimmung oder Mitwirkung der Bedienste-
ten an der Gestaltung ibres beruflichen Lebensbe-
reiches keinesfalls Entscheidungsprozesse verzdgert
werden oder der Arbeitsablauf verlangsamt wird,
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Ich kann dies darum mit solcher Sicherheit sagen,
weil das bremische Personalvertretungsgesetz wel-
tergehender als im Bund und den anderen Bundes-
landern den Offentlichen Bedlensteten ein Mitbe-
stimmungsrecht eingerdumt hat. Auch hinsichtlich
der verfassungsrechtlichenr und parlamentarischen
Verantwortung der Exekutive ist es In Bremen we-
der zu praktischen, noch zu rechtlichen oder politi-
schen Schwierigkeiten gekommen,

Zum Entwurf eines Bundespersonalvertretungsge-
setzes mochte ich zu einigen mir wichiig erscheinen-
den Punkten Stellung nehmen.

Zundchst zur Frage <es Initiativrechts des Perso-
palrates. Mithastimmung, also auch Mitverantwor-
tung, bedingt ein partnerschaftiiches Verhdlinis Zwi-
schen Behsrdenleitung und Personalrat. Partner-
schaft bedingt aber, daB grundsé&tzlich auch dem Per-
sonalrat ein solches Initiativrecht zuerkannt werden
sollte in Angelegenheiten, die selner Mitbestim-
mung oder Mitwirkung unterliegen. Diesem Grund-
satz haben wir auch im bremischen Personalvertre-
tungsgesetz Rechnung getragen. Wir mochten diese
Regelung auch nicht missen, denn sie hat dazu bei-
getragen, daB Behordenleitung wie Personalrat zu
gemeinsamer verantwortungsbewubBter Arbeit zu-
sammengefithrt wurden.

Lassen Sie mich nun die Frage der Dienstverein-
barungen anschneiden, Der Entwurf eines Bundes-
personalvertretungsgesetzes sieht im § 72 vor, daB
Dienstvereinbarungen nur mdglich sind, soweit sie
das Gesetz ausdriicklich zuldbt, Ich meine, dal dies
nicht den Grundgedanken des Mitbestimmungsrechts
entspricht. Dienstvereinbarungen sollten gencrell
méglich sein, soweit nicht Arbeitsenigelle und son-
stige Arbeitsbedingungen iiblicherweise durch Tarif-
verlrag geregelt werden, es sei denn, daB Tarifver-
trige den Abschlub ergénzender Dienstvereinba-
rungen ausdriicklich zulassen. Soll Mitbestimmung
nicht nur eine Leerformel sein, mul es den beiden
Parinern in der Behdrde erméglicht werden, in dem
von mir aufgezeigten Rahmen Dienstvereinbarun-
gen abschlieBen zu kinnen.

Von Bedeutung ist ein weiterer Punkt, ndmlich
die Frage der Freistellung der Personalratsmitglie-
der.

Der § 45 Abs. 3 des Entwurfes eines Bundesper-
sonalvertretungsgesetzes sieht eine solche Trel
stellung vor, wenn und soweit es nach Umfang und
Art der Dienststelle zur ordnungsgeméfen Durdi-
[ihrung der Aufgaben des Personalrates erforder-
lich ist. Aus dieser Formulierung ist zu schlieBen,
daB es der Behdndenleitung obliegt, festzustellen,
ob und wann diese Voraussetzungen vorliegem. -

Aber gerade hier setzen meine Bedenken ein, ndm-
lich, daB unnétige Gegensdtze zwischen Behorden-
leitung und Personalrat entstehen. Soldhe Gegen-
gitze wiirden vermieden, wenn man die Freistellung
von Mitgliedern des Personalrates auf «ie Zahl der
Bediensteten einer Behdrde abstellt. Hier hat der
Personalrat das Recht, bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen ein Mitglied bzw. meh-
rere Mitglieder selbst freizustellen,

Ls ist sicher geboten, zum eigentlichen Kern-
stiick des Entwurfs, ndmlich zum Umfang des Mitbe-
sttimmungs- und Mitwirkungsrechts etwas zu sagen.
Hier liegt im dbrigen auch der eigentliche politische
Inhalt des Geselzentwurfes. Am Umfang der Mithe-
stimmung wird man messen konnen, ob man Mit-
bestimmung Tediglich als Aushdngeschild fir einen
vermeintlichen demokratischen Prozell ansieht, oder
ob man bereit ist, die Sffentlichen Bediensteten auch
verantwortlich an der Gestaltung ihrer sozialen und
personellen Belange zu beteiligen.

‘Wenn wir auf der einen Scite fihige, aufgeschlos-
sene, Verantwortung ibernehmende Bedicnstete in
der offentlichen Verwaltung haben wollen, dann
mul man ihnen auch partnerschaftlich zugestehen,
an der Gestaltung ihres beruflichen Lebensberei-
ches mitzubestimmen, und ihnen nicht nur eine
Spielwiese hierfiir zuweisen.

~ In den §§ 74 und 75 des vorliegenden Entwurfes
ist aufgeliihrt, in welchen Angelegenheiten der
Personalral mitzubestimmen hat, Vor dem Hinter-

"grund des bremischen Personalveriretungsgesetzes

kann ich nur bedauern, daB gerade bei bedeulsamen
personellen und sozialen Fragen im Entwurf des
Bundespersonalvertretungsgesetzes kein Mitbestim-
mungs-, sondern nur ein Mitwirkungsrecht vorge-
sehen ist.

Warum ist im vorliegenden Entwurf nichi vorge-
hen, daB der Personalrat ein Mitbestimmungsrecht
hat bei MaBnahmen zur Hebung der Arbeitsleistung
und der Erleichterung des Arbeitsablaufs. Warum
sollte der Personalrat nicht mitbestimmen bel der
Aufstellung von allgemeinen Vorschriflen, durch
die der Betrieb der Dienststelle geregelt wird, so-
weit hierdurch die personlichen Verhdlinisse der
Bediensteten beridhrt werden.

Der Personalrat sollte auch bei Entlassungen und
Kiindigungen mitbestimmen kénnen. Entlassungen
und Kindigungen sind ein so weitgehender Ein-
griff in die berufliche Existenz des Betroffenen, daB
hier m. E. ein legilimes Recht besteht, dafl die Per-
sonalvertretungen unter bestimmien Voraussetzun-
gen eine Entlassung oder Kiindigung verwecigermn
kdnnen, Dies z. B, flir den Fall, daB fir die Entlas-
sung bzw. Kiindigung keine hinreichenden sadhli-
chen Griinde vorliegen oder bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, daB die Entlassung oder
Kiindigung eine willkiirliche Benachteiligung dar-
stellt, und letztlich natiirtich aus sozialen Griinden,
wenn bestimmte Tatsachen dafilr sprechen, daB die
Weiterbeschiftigung des Bediensleten fiir die
Dienststelle zumutbar ist.

Auf der einen Seite wird in allen Bereichen der
Gesellschaft eine grofiere Demokratisierung ange-
strebt. Politiker aller im Bundestag vertretenen Par-
teien haben vor dem Parlament, aber auch drauflen
in der Uffentlichkeit eine solche Entwidklung im
Rahmen unserer demokratischen Ordnung begriifit.

Wenn dies nicht nur eine Deklamation bleiben
soll, dann sollte im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren auch der Mitbestimmungskatalog tberdacht
und erweitert werden. Iier kénnten dig entspre-
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chenden Personalvertretungsgesetze der Linder Pate
stehen. Es stiinde dem Bund gut zu Gesicht, sich die-
sen Gesetzen im vorliegenden Eniwurf anzupassen.

Diese Darlegungen lassen erkennen, daB der Se-
nal der Freien Hansestadt Bremen darauf hofft, daB
im Zuge der weiteren Beratung dieses Gesetzes wei-
tere Verbesserungen durchgesetzt werden kdnnen.
Die abschwichenden Vorschlige der AusschuBvor-
lage werden wir aus diesem Grunde nicht unter-
stiitzen.

Anlage 9

Erkldrung des Ministers Claussen
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Betr.: Entwurf eines Tierschutzgesetzes

Nach § 17 Nr. I des Entwurfs wird u. a. mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bedroht, wer
~ein Wirbeltler ohne verniinftigen Grund totet”.
Schleswig-Holstein lehnt zwar eine grundlose T&-
tung von Wirbellieren aus ethischen Griinden ab,
ist aber der Auffassung, daB diese Strafbestimmung
aus den vom Rechtsausschufl des Bundesrates mehr-
fach dargelegten Griinden rechtlichen Bedenken be-
gegnet und insbesondere nicht dem Bestimmtheits-
geboi des Artikel 103 Abs. 2 GG entspricht. Dies
schlieBt eine praktische Anwendung der Vorschrifl
von vornherein aus,

Gleichwohl wird Schleswig-Holstein im Interesse
eines wirksamen Tierschutzes im iibrigen davon
abselien, fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu stimmen. Es bittel jedoch die Bundes-
regierung dringend, die Vorschrift erneut zu iiber-
denken und alsbald durch eine Nowvelle fiir eine
rechisstaatlichen Grundsdtzen enisprechende Fas-
sung Sorge zu tragen.

Anlage 10 Umdrudk 8/72

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
383. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 7 Julj
1972 empiehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

L

zu dem Gesetz einen Antrag aul Anrufung des Ver-
mitttungsausschusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen:

Punkt 33

Gesetz zu den drei Vertrigen von 1971 mit dem
Konigreich Dinemark, dem Kénigreich der Nie-
derlande und dem Vereinigten Kénigreich Grofi-
britannien und Nordirland iiber die Abgren-
zung des Festlandsodkels unter der Nordsee
(Drucksache 384/72);

Punkt 34

Gesetz zum Ubereinkommen vom 29. April 1958
fiber die Iohe See (Drucksache 385/72);

Punkt 35

Gesetz zu dem Protokell vom 3. Juni 1971 be-
treffend die Auslegung des Ubereinkommens
vom 29. Februar 1968 iber die gegenseilige An-
erkennung von Gesellschailen und juristischen
Personen durch den Gerichishol (Drucksache
386/72);

Punkf 37

Gesetz zu dem Protokell vom 3. Juni 1971 be-
treffend die Auslegung des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 liber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Enlscheidungen in Zivil- und Handels-

- sachen durch den Gerichishof {Drucksache 388/

72);

Punkt 38

Gesetz zu dem ,Protokoll vom 4. Mai 1949 zur
Anderung des Internationalen Ubereinkommens
zur Gewdhrung wirksamen Schulzes gegen den
Middienhandel und zur Anderung des Interna-
tionalen Ubereinkommens zur Bekdmpfung des
Midchenhandels” und zu dem ,Protokoll vom
12, November 1947 zur Anderung der Uberein-
kunft zur Unterdriidkung des Frauen- und Kin-
derhandels und des Ubereinkommens zur Un-
terdriickung des Handels mit volljihrigen
Frauen” (Drucksache 389/72};

Punkt 39

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. Dezember 1953
zur Anderung des Ubereinkommens vom
25. Sepiember 1926 iiber die Sklaverei (Druck-
sache 390/72);

Punkt 40

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. Marz
1960 zur Vereinheitlichung einzelner Regeln
iber den ZusammensioB von Binnenschiffen so-
wie zur Mnderung des Binnenschiffahrtsgesetl-
zes und des Fl6fereigesetzes {Drucksache 391/
#2);

Punkt 42

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 6. Okto-
ber 1971 zur Errichtung des Internationalen In-
stituis flir Filhrungsaufgaben in der Technik
(Drucksache 355/72);

Punki 43

Gesetz zu dem Niederlassungsvertrag vom
Z3. April 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staat {Druck-
sache 356/72).

Q
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iL.

dem Gesetz gemiB Arlikel 84 Abs. 1 i. V. m. Arti-
kel 87 Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen:

Punki 31

Gesetz zur Durchiithrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (MOG) (Drucksache 353/
72).

.

dem Geselz gemiB Artikel 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men:

Punkt 36

Gesetz zur Ausfithrung des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 iber die gerichiliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (Drucksache 387/72),

Iv.

dem Gesetz gemaB Artikel 105 Abs. 3 GG zuzustim-

Punkt 41

Gesectz zu dem Abkommen vom 11, August 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Cidgenossenschaft zur Ver-
meidung der Doppelbestenerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen (Drucksache 354/72).

V.

gegen den Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2
GG Einwendungen nicht zu erheben:

Punkt 58

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 9, November 1969 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawient zur Durch-
fithrung des Abkommens vem 12. Oklober 1968
fiber Soziale Sicherheif (Drucksache 304/72).

VI,

der Vorlage chne Anderung zuzustimmen:

Punki 62

Vierte Verordnung zur Frgénzung der Anlage
raum Hochschulbauférderungsgestz (Drucksache
317/72);

Punkt 64

Verordnung iiber den fiir die Kalenderjahre
1972 und 1973 maBgebenden Vomhundertsatz

nach § 4 des Gesetzes iiber die unentgeltliche {C)
Befdrderung von Kriegs- und Wehrdienstbe-
schiidigten sowie von anderen Behinderien im
Nahverkehr (Drucksache 313/72};

Punkl 66

Erste Verordnung zur Anderung der Druckgas-
verordnung (Drucksache 315/72);

Punkt 67

Verordnung itber Betriebsbeihilien fir den #f-
fentlichen Personennahverkehr (Gastlbetriebs-
beihilfe — V -— Personennahverkehr) (Druck-
sache 280/72);

Punkt 68

Verordnung zur Anderung der Siebenten Ver-
ordnung zur Durchifthrung des Umsatzsleuerge-
selzes (Mehrwertsteuer} (Drucksache 357/72);

Punkt 71

Verordnung fiber die Beitréige nach dem Absatz-
fondsgesetz (Drucksache 327/72);

Punkt 74

Verordnung tber die Ausfuhr lebender Rinder
und Scaweine nath Mitgliedstaaten der Euro-
pédischen Wirtschaftsgemeinschaft — Ausfubr-
verordnung Rinder und Schweine (EWG} —
(Drucksache 322/72);

D)
Punkt 77

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz
fiber forstliches Saat- und Pflanzgut (FSaal
VwV) (Drucksache 314/72);

Punkt 78

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baulirm - Emissionsrichtwerte fir Rad-
lader — (AVwv Radlader) {Drudksache 333/72);

VIL

zu der Vorlage die Stellungnahmen ahzugeben oder
ihr nach MaBgabe der Empiehlungen zuzustimmen,
die in der jeweils zitierten Empfehlungsdrucksache
wiedergegeben sind:

Punkt 61

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Bestimmung der Formblitier zum Bundesausbil-
dungsférderungsgesefz  (Drucksache  323/72,
Drudksache 323/1/72);

Punkt 70

Verordnung iber den FEinsatz von Ersatzlahr-
zeugen im Giiterkraftverkehr (Ersatzfahrzeug-
Verordnung GiilKG) (Drucksache 332/72, Drudk-
sache 332/1/72);
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Punkt 72

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {ber die Einfuhr und den Vertrieb von
Saatgut nicht in der Sortenliste eingetragener
Sorten (Drucksache 325/72, Drucksache 325/1/72);

Punkt 73

Zweite Verordnung zur Anderung der Dritten
Verordnung zur Durchiithrung des Weinwirt-
schaltsgesetzes {Drucksache 294/72, Drucksache
284/1/72);

Punkt 75

Verordnung iiber Lehrgiinge nach dem Besa-
mungsgesetz (Drucksache 334/72, Drudisache
334/1/72);

Punkt 76
Erste Verordnung zur Durchfiibrung des Geset-

zes fiber forsiliches Saat- und Pflanzgut
{1. FSaatV) (Drucksache 316/72, Drucksache
316/1/72);
Punkt 79

Vorschlay der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Verordrung (EWG)
des Rales iiber die Verfolgungs- und Vollstrek-
kungsverjihrung Im Bereich des Verkehrs- und
Wellbewerbsrechts der Europiischen Wirk-
schaflsgemeinschaft (Drucksache 56,72, Drudk-
sache 56/1/72);

VIIL, .
enisprechend den Vorschlagen zu beschlieBen:

Punkt 82

Vorschlag fiir die Benennung von Mitgliedern
des Belrals fiix Ausbildungsférderung (Druck-
sache 141/72, Drucksache 141/1/72);

Punki{ 83

Vorsdhlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeit
(Drucksache 345/72).

IX.

gemaB § 101 Bundeshaushaltsordnung Entlastung
zu erteilen:

Punkt 81

Rechnung und Vermbgensrechnung des Bundes-
rechnungshofes fiir das Rechnungsjahr 1970
— Einzelplan 20 (Drucksache 321/72),

X

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer XuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 84

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

{Drucksache 393/72).

Anlage 11

Bericht des Ministers Dr. Wicklmayr
zu Punkt 44 a der Tagesordnung

Mit der Vorlage eines Entwurfs eines Gesetzes
uber Altenheime, Altenwohnheime und Pflegeheime
flr Volljahrige (Heimgesetz -—— HeimG} ergreift der
Bundesrat eine dankenswerte Initiative auf einem
gesellschaftspolitisch wichtigen, bisher zu wenig
beachteten Gebiet,

Die wichligsten Ergelnisse der Beralungen im
federfihrenden AusschuB fir Jugend, Familie und
Gesundheit darf ich aufgreifen:

1. Alle Lander haben sich iibereinstimmend dafiir
ausgesprochen, den Schuiz von alten Menschen
und pflegebediirfiigen oder behinderten Voll-
jdhrigen, die in Heimen wohnen, in einem eige-
nen Gesetz zu regeln. Dabei hat sich die Meinung
herausgebildet, daB es richtig sei, nicht nur die
gewerblich betriebenen I{eime einer Aufsich!
zu unterstellen, sondern alle Heime, also auch
die der freigemeinniitzigen oder kommunalen
Trager.

2. Die Ansicht, eine solche gesetzliche Regelung
im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes zu
treffen, seizte sich nicht durch. Sie hatte auch
wohl kaum dem Charakter des Bundessozialhilfe-
geselzes entsprochen,

3. Das vorgesehene Gesetz soll nicht nur den
Beirieb vor Altenheimen, Altenwohnheimen und
Altenpflegeheimen erfassen, sondern auch gelten
fir ,dhnliche Einrichtungen®, die pflegebediirftige
oder behinderte Volljahrige nicht nur voriiber-
gehend zur Betreuung aufnehmen. Damit sollen
— auBer Krankenhdusern, Einrichtungen der be-
ruflichen Rehabilitation, Tageseinrichtungen oder
Kurheimen — alle Einrichtungen fiiy Volljéhrige
diesem Gesetz unterliegen.

4. Nach Auflassung des Ausschusses, fiir den ich
bericite, soll die Kompetenz zum FErlaB von
Redhtsverordnungen zur Festlegung der Mindest-
anforderungen fiir die bauliche Gestaltung der
Raumlichkeiten und fiir die Eignung des Leiters
und der Beschiftigten nicht dem Bund, sondern
den Lindern eingerdumt werden.

Die Lander verfiigen wegen ihres engen Kontak-
tes zu den Heimen tiber umfassendere Sachkennt-
nis. Sie sind deshalb in der Lage, auch bei sich
wandelnden Verhdltnissen die Mindestanforde-
rungen schneller an neue Gegebenheiten anzu-
passen.

Auck um eipen bundeseinheitlichen Mindest-
standard zu gewidhrleisten, ist es nicht notwen-
dig, daBb der Bund die Rechtsverordnungen er-
labt. Dieses Ziel kann durch eine gemeinsame
Musterverordnung der Lidnder erreicht werden.

1084
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5. Das vorgesehene Gesetz gewdhrleistet ferner
die organische Entwidklung einer verniinftigen
inneren Struktur der Altenheime, indem es die
Befugnis des einzelnen Heimbewohners zur Mit-
gestaltung des inneren Heimbetriebes konsti-
tuiert.

Die Méglichkeiten der Ausgestaliung der Be-
teiligung sollen den von den L&ndern zu erlas-
senden Rechisverordnungen vorbehalten bleiben.
Dieses Mitspracherecht soll auch dazu beitragen,
daB die Heimbewohner kiinftig nicht berwie-
gend Objekt der Fiirsorge sind, sondern mehr
als bisher auch im Heim die Moglichkeit zur
freien Entfaltung ihrer Perstnlichkeit im Rahmen
einer funktionsgerechten Mitwirkung erhalten.

6. Die vom AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit vorgeschlagene Beteiligung der Landes-
verbinde der freien Wohlfahrtspflege, der kom-
munalen Spitzenverbdnde und sonstigen Ver-
einigungen dieser Art auf Landesebene an der
Uberwachung der Finrichtungen gibt allen
Spitzenverbiinden die Gewdhr dafir, dal} sie an
der Uberwachung ihrer Mitglieder teilnehmen.
Dariiber hinaus ist im Einzelfall die weilere
Moglichkeit vorgesehen, einem Landesverband
der freien Wohlfahrtspflege die Uberwachung
von Einrichtungen eines ihm angehdrigen Trégers
zu liberiragen.

7. In diesem Zusammenhang Ist von erheblicher
Bedeutung die Pflicht der Behirde zur Beratung
des Trigers: bei [estgestellien Mingeln sollen
nicht sofort scharfe Mittel der Eingriffsverwal-
tung eingesetzt werden, sonderm zundchst soll
eine Beratung iiber die Miglichkeiten zur Ab-
stellung dieser Méngel erfolgen und erst dann
sollen weitergehende Anordnungen zu erlassen
sein,

8. Nach Meinung des federfiihrenden Ausschusses
soll fiir die Heimtrdger, die bereits bei Inkraft-
treten des Gesetzes eine erlaubnisbedirftige
Einrichtung im Sipne dieses Gesetzes befugt
betreiben, die Erlaubnis als erteilt gelten. Diese
Ubergangsregelung wird dem Prinzip der Wah-
rung des Besitzstandes bei den bereits bestehen-
den Heimen gerecht,

Der federfiihrende Ausschub empfiehlt dem Bun-
desrat einstimmig, den Entwurf eines Gesetzes iher
Altenheime, Altenwohnheime und Pflegeheime fiir
Volljdhrige {Heimgesetz -— HeimG} -— Drudksa-
che 173/72 — unter Beriidksichtigung der in der
Drudksache 173/1/72 ausgesprochenen Anderungen
gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Anlage 12

Erklirung des Ministers Dr. Schmidt
zu Punkt 44 a der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf soll einen besse-
ren Schatz fir unsere dlteren Mitblirger sicherstel-

len, die — aus welchen Griinden auch immer — auf
eine Unterbringung in eine Einrichiung der Alten-
pilege angewiesen sind.

Ohpe Zweifel haben einzelne L&nder in den ver-
gangenen Jahren im Bereich der Altenhilfe erheb-
liche Leistungen erbracht. So wurde z. B. durch Al-
tenpléne mit beachtlicher Finanzausstaitung die Zahl
der Heimpldtze betrdchtlich vermehrt — in Hessen
in den letzten 10 Jahren nahezu verdoppelt.

‘Wir haben auch Heimverordnungen erlassen, die
Mindestanforderungen und Regelungen zur Uber-
wachung der gewerblichen Heime enthalten und
Maglichkeiten einrdumen, den laufenden Betrieb
der Heime zu konirollieren und gegebenenfalls
nachirdglich einzugreifen.

Leider miissen wir immer wieder feststellen, dah
dies nicht ausreicht. Es kann namlich nicht ausge-
schlossen werden, dal bis zum Eingreifen der Be-
horden die Rechtsgiiter der Heimbewohner erheb-
lich geschddigt werden und kdrperliche und seeli-
sche Schiden der betroffenen Personen durch nach-
trigliche MaBnahmeén iiberhaupt nicht mehr wieder-
guizumachen sind.

So kam es denn auch zu einer Reihe von Skanda-
len, die deutlich machten, in welcdh riicksichtsloser
Weise mit abhdngiy gewordenen dlteren Menschen
verfahren wurde, und die zeigten, wie leicht es in
der gegenwirtigen tatsdchlichen und rechtlichen Si-
tuation ist, eine Notlage auszunutzen.

Die Hessische Landesregierung hat deshalb im
Sommer 197! einen Gesectzentwurf erarbeitet, mit
dem diesen Auswiichsen, die allesamt in gewerb-
lich beiriebenen Altenheimen aufgetreten waren,
durch vorsorgende MabBnahimen begegnet werden
sollte. Es muB verhindert werden, daB unzuverléds-
stge und mit der Altenpilege nicht vertraute Unter-
nehmer das besondere Schutz- und Hilfsbedlrinis
alter Menschen rlicksichislos zur Gewinnerzielung
ausnufizen,

Dieses Ziel sollte durch eine begrenzte Erginzung
der Gewerbeordnung erreichl werden, ohne dab da-
mit strukturelle sozialpolitische Entscheidungen -—
im Rahmen einer méglichen Neuordnung des gesam-
ten Altenheimwesens — prajudiziert werden soll-
ten. Insbesondere schien uns diese Lésung den Vor-
teil zu haben, dab sie schnell zu verwirklichen sel.

Diesem Entwurf, der dem Bundesrat am 21. Sep-
tember 1971 zugeleitet worden ist, folgte der vor-
liegende RBerliner Entwurf. Er wurde in enger Zu-
sammenarbeit der obersten Sozialbehdrden der Lin-
der vorbereitet in der Absicht, die allgemein not-
wendig erkannte Regelung der Materie {iber den
Kreis der gewerblich betriebenen Einrichtungen hin-
weg auszudehnen auf alle Heimtrdger. Diese Ziel-
setzung wind von Hessen begriBt, weil das Wohl
der Heimbewohner geschiitzt werden muB, unab-
hangig davon, ob die Einrichtung gewerblich oder
gemeinniitzig betrieben wird und weldie Rechis-
form der Trédger hat. Der Entwurf wird daher von
uns unferstiitzt.
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Wenn wir aber schon die ,groBe Lésung” anstre-
ben, war es konsequent, auch gleich die Frage der
Mitbestimmung in den Alteneinrichtungen zu regeln,
indem den Heimbewohnern eine angemessene Be-
teiligung an der Gestaltung ihres Lebensbereiches
garantiert werden soll. Alte Menschen miissen auch
als Bewohner von Alienheimen, Altenwohnheimen
und Pflegeheimen das Recht haben, aktiv und ge-
staltend am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen,
insbesondere wenn es um ihre ureigensten Interes-
sen geht.

Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB die
demokratischen Rechte der &lteren Mitbiirger nicht
ver den Tiren der Alteneinrichtungen halt machen.
Es ist deshalb zu begriifen, daB in der jetzt vor-
liegenden Fassung eine Verpflidhtung zu einer ent-
sprechenden Regelung vorgesehen ist, auch wenn
unsere weitergehenden hessischen Vorstellungen
nicht die Mehrheit in den Ausschiissen fanden.

Der Entwurf ist im ganzen ausgewogen und prak-
tikabel. Er tragt dazu bei, das Leben unserer dlteren
Mitbiirger in den Alteneinrichtungen sicherer und
damit auch lebenswerter zu madhen.

Anlage 13

Erkldrung des Senators Liehr
zu Punkt 44 a der Tagesordnung

Gestaiten Sie mir, die Berichterstatiung iiber den
vom Land Berlin eingebrachten Entwurf eines Heim-
gesetzes zum Anlafl zu nehmen, einige Worte des
Dankes im Namen des Senats von Berlin fiir die z(-
gige Behandlung und Beratung der beantragten
Gesetzesinitiative in den Gremien des Bundesrates
zu sagen.

In Anbetracht der umfassenden Reform der Heim-
auisicht, die mit dem Entwurf fiir Einrichtungen der
Alten- und nunmehr auch der Behindertenbetreuung
angestrebt wird, und in Anbetracht der durchge-
fiihrten Anhorung der Interessenverbinde, die mit
der sorgfilligen Vorbereitung naturgemifi einige
Zeit beanspruchtie, sowie in Anbetracht der sehr ein-
gehenden Beralungen des Gesefzentwurfes in den
Ausschiissen und Unterausschilssen diirfte das Vier-
teljahr, das zwischen der Einbringung im Bundes-
rat und der heutigen BeschluBifassung liegt, als eine
sehr gute Zeit angesehen werden kénnen.

Mit Freude und Genugtuung kann ich ferner fest-
stelien, dal die Konzeption des vom Land Berlin ein-
gebrachten Entwurfes eine allseitige Billigung durch
die beteiligten Ausschiisse gelunden hat und hier-
gegen von keinem Land Einwendungen erhoben
wurden, Die Anderungen und Erganzungen des
vorgelegten Entwurfes, auf die sich das Ergebnis
der AusschuBberatungen beschrinkt, werden, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, vom Land Berlin
als echie Verbesserungen begriiit. Dies gilt in be-
sonderem MaBe fiir die vorgesehene Beteiligung
der Heimbewohner bei der Gestaltung des inneren
Heimbetriebes.

Alles in allem bietet der Entwurf nicht nur eine (€

angemessene rechtsstaatliche Grundlage fiir eine
Beseitigung der in einer Reihe von Cinzelidllen auf-
getretenen Miflstinde, sondern dariiber hinaus die
Méoglichkeit, die Lage der in Alten- und Pflegehei-
men sowie in dhnlichen Einrichtungen lebenden Mit-
biirger wesenltlich zu verbessern. Dies erscheint i
Hinblidke auf die Altersstruktur seiner Bevilkerung
fir Berlin von besondercr Bedeutung. Es bleibt zu
hoffen, dab das Gesetzgebungsvorhaben im Deut-
schen Bundestag kurzfristig abgeschlossen werden
kann.

AbsdhlieBend médhte ich aber audh der Hessischen
Landesregierung meinen hesonderen Dank dafiir
aussprechen, dafh sie mit ibrer Zustimmung zur Ver-
tagung der Beratung des von ihr eingebrachten Ge-
setzentwurfes zur Anderung der Gewerbeordnung
-~ Drucksache 522/71 — die Erarbeitung der umfas-
senden Alternativldsung ermdglicht hat.

Anlage 14

Erkldrung des Staatssekretdrs Dr, Ehrenbery
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Ich mochte bewuBL darauf verzichten, hier zu der
Frage der Notwendigkeit und der ZweckmaBigkeit
der mit dem Initiativgesetz beabsichtigten Anderung
des gegenwirtigen Rechtszustandes im Bund und in
den Lindern Stellung zu nehmen. Ein Eingehen hier-

auf wird bei den weiteren Beratungen des Gesetz- D)

entwurfs ochnehin erforderlich sein.

Im Hinblick auf einige Aussagen und Untertdne
in der Begriindung des Entwurfs flhle ich mich je-
doch verpflichtet, hier zu erkldren, da8 der Bundes-
arbeitsminister ebenso wie der Bundesjustizmini-
ster -~ offenbar in einem gewissen Gegensatz zu
den Initiatoren des Gesetzentwurfs — wvoll von der
hervorragenden Qualitit der arbeilsgerichilichen
Rechisprechung tberzeugt sind. Dank der Tatsache,
daB die Richter der Arbeitsgerichisbarkeit neben den
von ihnen erwarteten Redhiskenninissen auch {iber
ein hohes MaB an Vertrautheit und Einfiihlungsver-
mbgen gegentiber den von ithnen zu beurteilenden
Lebensverhdltnissen verfligen, hat ihre Rechtsfin-
dung zur Befriedung der im Arbeitsleben tdtigen
Menschen erheblich beigetragen. Es verdient, fest-
gehalten zu werden, daB} die Arbeitsgerichtsbarkeit
und ihre Richter — Berufsrichier wie ehrenamtliche
Richter — das uneingeschrinkte Vertrauen dieser
Menschen geniefien.

Anlage 15

Bericht des Statassekretirs Dr. Mahler
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Im Auftrag des Innenausschusses méchte ich
Ihnen zu diesem Punkt der Tagesordnung folgen-
den Bericht geben.
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(A) Der Initiativgesetzentwurf des Landes Baden- zum Gegenstand hat. Dieser Antrag hat im Innen-
Wiirttemberg auf Drucksache 330/72 verfolgt das ausschuB keine Unterstiitzung gefunden. Ein zusélz-
Ziel, die Besoldung der kommunalen Wahlbeamten licher Antrag des Landes Baden-Wirttemberg, we-
auf Zeit von der Sperre des Artikels V § 8 des Er- nigstens die Sperre flir die Besoldung der kommu-
sten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neurege- nalen Wahlbeamten aufzuheben, soweit die Amter
lung des Besoldungsrechts in Bund und Landern nicht héher als mit Besoldungsgruppe B 2 bewerlel
auszunehmen. Begriindet wird dieses Anliegen da- werden, wurde vom Innenausschul mit knapper
mit, daB der Bund nicht in der Lage ist, binnen einer Mehrheit abgelehnt,
angemessencn Frist die Besoldung der kommunalen . .
Wahlbeamten zu vereinheitlichen, daB aber audh be- Lassen Sie mich noch als Vertreter des Landes
zweifelt werden muB, ob der Bund iiberhaupt in der Baden-Wiirttemberg folgendes anfiigen.
Lage ist, anges_ichts der "unterschi_edlichen Kommu- Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
nalverfassung in den Ldndern die Besoldung der wiirde es sehr begriifen, wenn der Initiativgesetz-
kommunalen Wahlbeamten selbst zu regeln. entwurf auf Drucksache 330/72 im Bundesra! eine
Der Initiativgesetzentwurf wurde im Innenaus- Mehrheit fdnde. Nach den Beratungen in den Aus-
schuB, im Finanzausschull sowie im RechisausschuB SChuSSEIll ist leider nicht damit zu rechnen. Um so
beraten. Der Rechtsausschuf hat die rechtliche Pro- mehr bitten wir, daf wenigstens der Empfehlung
blematik des Entwurfs geprift und erhebt keine des Innenausschusses gefolgt und auch der Thnen
Einwinde. vorliegende zusédtzliche Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg angenommen wird,
Der Finanzausschuli empfiehlt, den Gesetzentwurf
im Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Er be- Dieser zusdtzliche Antrag verlolgt das Ziel, an die
griindet seine Empfehlung damit, dafl dem Bund kommunalen Wahlbeamten in Gemeinden his zu
ein ldngerer Zeitraum fir die Neuordnung der Be- 20 000 Einwohnern die Stellenzulagen von 100 DM,
soldung der kommunalen Wahlbeamten zugestan- die Beamten des gehobenen und teilweise auch des
den werden miisse, daB sich eine Lodckerung der héheren Dienstes gewdhrt wird, und die Stellenver-
Sperrklausel fiir diesen Personenkzeis im Entwurf besserungen jim gehobenen und htheren Dienst big
eines Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und zur Besoldungsgruppe B2 weitergeben und neuen
Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Lén- Verwaltungsstrukiuren auch besoldungsrechtlich
dern abzeichne, und daf es nicht angehe, die Sperre " Rechnung tragen zu kdnnen,
fiir die kommunalen Wahlbeamten aufzuheben, ob-
wohl die Sperrvorsdurift auch fiir andere Beamten-
gruppen nicht geringe Unzutrdglichkeiten mit sich
(B) bringe.

Audh nach Meinung der iiberwiegenden Mehrheit
des federfiihrenden Innenausschusses geht der Ini-
tiativgesetzentwurf des Landes Baden-Wiirttemberg
zu weit, Der InnenausschuBb empfiehlt daher, den
Gesetzentwurf so zu fassen und im Bundestag einzu-
bringen, daB die Besoldung der kommunalen Wahl-
beamten unier Beibehaltung der Bemessungs- und
Bewertungsmalstdbe an die Anderung der Kommu-
nalverfassung oder an eine kommunale Neugliede-
rung angepaft werden kann,

Der Innenausschull ging bei dieser Empfehlung
daveon aus, daf die Anpassung der Besoldung die-
ser Beamten an die Anderung der Kommunalverfas-
sung und an eine kommunale Neugliederung, wie
sie im Zuge der Gebietsreform in fast gllen Bundes-
lindern erfolgt, nicht aufgeschoben werden kann,
sondern alsbald zugelassen werden mul.

Aufgrund eines enisprechenden Beschlusses des
Bundesrates wdre es moglich, diese Frage noch in
der laufenden Legislaiurperiode des Bundestages
im Rahmen des Ersten Besoldungserhdhungsgeset-
zes zu regeln, in dem audh andere dringende Besol-
dungsprobleme geregelt werden sollen.

Der Vollstdndigkeit halber darf ich noch darauf
hinweisen, daB das Land Niedersachsen im Innen-
ausschuB einen weitergehenden Antrag gestelit hat,
der u.a. auch eine Regelung der Besoldung [ir
Lehrkréfte an Fachhochschulen und eine Lodkerung
der Sperre fir die Besoldung von Landesbeamten

Anlage 16

Bericht des Staaisministers Meyer
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Der AgrarausschuB hat in seiner Sitzung am
20. Juni 1972 den Thnen als Drucksache 311/72 vorlie-
genden Entwurf eines Gesetzes fiber Naturschutz
und Landschaitspilege behandelt,

Ith darf davon ausgehen, daB Thnen der Inhalt des
Giesetzentwurfes bekannt ist, so dall ich von einer
Inhaltsangabe absehen mdchte.

Im Agrarausschull sowie in den Ubrigen beteilig-
ten Ausschiissen stand im Mittelpunkt der Bera-
tungen die Frage der Gesetzgebungskompetenz.

Der Bund hat im Bereich von Naturschutz und
Landschaftspflege nur die Kompetenz zum ErlalB
eines Rahmengesetzes nach Artikel 75 Nr. 3 des
Grundgesetzes.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt jedoch eine
Vollregelung dar und stiitzt sich auf eine von der
Bundesregierung erst angestrebte Zustdndigkeit zum
ErlaB eines konkurrierenden Geseizes nach Ar-
tikel 74 des Grundgeselzes.

Der Bundesral hat in seiner 354. Sitzung am
26. Juni 1970 einen entsprechenden Geseizentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes abgelehnt. Der
Bundestag selbst hat die Beratung dieser Grundge-
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setzdnderung zuriidkgestellt, weil sich Rechts- und
Innenausschuf noch nicht davon iiberzeugen konn-
ten, daB die Rahmenkompetenz in eine konkurrie-
rende Kompetenz (iberfihrt werden muB.

Auf Grund dieser verfassungsrechtlichen Situation
sind im Agrarausschufl die Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein dalir eingetreten, den Gesetzentwurf
gemdl Artikel 76 Abs, 2 GG abzulehnen.

Ein entsprechender Antrag wurde mit 6 gegen
5 Stimmen abgelehnt. Der gleiche Antrag wurde je-
doch, wie aus den Ihnen vorliegenden Empfehlungen
der beieiliglen Ausschiisse hervorgeht, im Finanz-
ausschuB angenommen,

Die Mehrheit im AgrarausschuB ist an dem ver-
fassungsrechtlichen Problem keineswegs vorbeige-
gangen, somdern hat diese Frage in den Vorder-
grund der vom Agrarausschufl beschlossenen Stel-
lungnahme gestellt. Unter Ziffer 1 der Stellung-
nahme des Agrarausschusses, die sich in dieser
Frage mit der des Innen-, Rechts- und Wirtschafts-
ausschusses dedkt, wird die Erwartung zum Ausdruck
gebracht, dall im Verlaul des Gesetzgebungsverfah-
rens die Notwendigkeit einer Vollkompetenz des
Bundes -— im Zusammenhang mit den laufenden Be-
ratungen der Linderkommission zur Verfassungsre-
form und der entsprechenden Enquéte-Kommission
des Bundestages — eingehend gepriift wird.

An diese grundsatzliche Stellungnahme zur ver-
fassungsrechtlichen Situation schlieBen sich zahl-
reiche Anderungsantirige an. Die Empfehlungen des
Agrarausschusses und der Obrigén beteiligten Aus-
schilsse umfassen insgesamt 43 Nummern mit An-
derungsantragen bzw. Prifungsbegehren.

Mit Riicksicht auf die sehr umfangreiche Tages-
ordnung dieser Bundesratssitzung médhte ich daven
absehen, eine Einzeldarstellung dieser Anderungs-
antrage zu geben.

Ich darf jedoch bemerken, dalB die groBe Zahl der
vorgeschlagenen Anderungen, abgesehen von der im
Bundestag noch nicht entschiedenen Frage der
Grundgesetzé’nnderung, den Schluff zuldfit, dall dieser
Gesetzentwurf in allzu groBer Eile ausgearbeltet
wurde, : -

Anlage 17

Erkliarung des Ministers Tifzck
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein wird den Regierungsentwuuf,

eines Geselzes Fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege aus verfassungsrechtlichen Griinden ablehnen,
Schleswig-Holstein spricht sich damit nicht gegen
ein medernes Naturschutzredht aus, Im Gegenteil,
Es duldet keinen Aufschub mehr, die notwendigen
Rechisgrundlagen dafiir zu schaffen, daB die Be-
lastungen von Natur und Landschaft auf das unab-
dingbare MaB beschrénkt, gelenkt und vorhandene

Eingriffe ausgeglichen werden, um unsere natiir- {C)

lichen Lebensgrundlagen zu erhalten.

Wir sind allerdings der Meinung, daB dazu keine
erschépfende Regelung des Bundes erforderlich ist,
Der Bundesrat hdtte der Grundgesetzinderung am
26. Juni 1970 zugestimmt, wenn die konkurrierende
Gesetzgebunyskompetenz die Probleme hesser lisen
wirde, Durch die in der Vergangenheit gegebenes
Zustimmung zu etwa 30 Grundgesetzinderungen
hat der Bundesrat und auch Schleswig-Holstein be-
wiesen, daB eine sachgerechte Kompetenzverteilung
von uns durchaus befiirwortet wird, Diejenigen, die
einer Vollregelung des Bundes das Wort reden und
in einem erschépfenden Bundesgesetz das Allheil-
mittel zur Losung der Probleme in unserer Land-
schaft sehen, ibersehen allerdings zweierlei:

1. Die Erfahrungen der Lénder lehren, und die
Ermittlungen der Bundesregierung zum Umwelt-
schutzprogramm bestdtigen es, daB ein wirk-
samer Umweltschutz keine Frage der Gesetzge-
bungskompetenz ist, sondern eine Frage der
Durchfithrung, weil die finanziellen Mittel be-
grenzt und vielfaltige entgegenstehende Inter-
essen iiberwunden werden miissen. Daran kann
auch eine Vollregelung des Bundes nichis an-
dern, zumal die finanzielle Belastung den Lan-
dern verbleibt,

2. Die Befiirworter einer Voliregelung des Bundes
verkennen zugleich Zwedk und Méglichkeiten
der Rahmengesetzgebung. Zwar ist Naturschutz
und Landschaftspilege als wesentlicher Bestand-
teil des Umweltschutizes kein regionales, sondern
cin nationales und internationales Problem. Die
Gesetzgebung hat aber im Gegensatz zu anderen
Umweltschutzbereichen hier auch starke reglona-
le Aspekte zu berlicksichligen, Die Landschafts-
pllege zwischen Ruhr und Emscher oder im
Talsperrenbereich des Sauerlandes hat z. B. mit
anderen Problemen zu tun als in Schleswig-
Holstein bei der Sicherung der Steilufer, Strand-
wille und Diinenregionen, Vorschriften, die den
Schutz des Waldes betreffen, milssen in einem
waldarmen Land wie Schleswig-Holstein einen
anderen Inhalt haben, als in den itbrigen unver-

gleichlich waldreicheren Bundeslidndern. Es ist
ein Unterschied, ob es sich um eine Gebirgs-
oder Berglandschaft oder um die norddeutsche
Tiefebene oder gar die Marschlandschaft, ob es
sich um industrielle Ballungsrdume oder men-
schenleere Randrdume handelt. Gerade die
Eigeniiimlichkeiten einer Landschait machen ja
ihren Reiz aus und dem miissen wir mit unseren
Gesetzen geredht werden. Das aber kann nur
durch ein Rehmengesetz geschehen. Die Rahmen-
gesetzgebung steht der internationalen Zusam-
menarbeit nicht entgegen., Ein Rahmengesetz
gewiihrleistet einerseits hinreichend die fiir eine
effektive Landschaftspflege notwendige Bundes-
einheitlichkeit der Rechtsbegriile und materiellen
Grundsétze, Es 1abt den Lindern auf der anderen
Seite den Spielraum, ihre regionalen Unterschie-
de zum Tragen zu bringen,
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Die Rechtszersplitterung, die nunmehr zur Recht-
fertigung fiir ein konkurrierendes Bundesgesetsz
herangezogen wird, bestand in der Vergangenheit
praktisch nicht. Die jetst einsetzenden Aktivitdten
der Bundesldnder sind die notwendige Folge einer
mehrjdhrigen Untdtigkeit des Bundss und kdnnen
durchaus durch ein Rahmengesetz gesteuert werden.

Diese Griinde hat der Bundesrat bereits bei der
Ablehnung der Grundgesetziinderung dargelegt
Auch der Rechisausschufl und der Innenausschuf
des Deulschen Bundestages haben sich nicht davon
iiberzeugen konnen, daB ein Rahmengesetz [lr die
Regelung dieser Probleme nicht ausreicht. Wenn die
Bundesregierung dessenungeachtet einen Gesetz-
entwurf iiber eine erschépfende Bundesregelung vor-
legt, so hat sie die Verantwortung dafiir zu tragen,
wenn Bundeslédnder im Bundesrat den doch etwas
spekiakuldren Versuch zuriidkweisen, das Grundge-
setz ohne begrindeten Nachweis [fiir die Notwendig-
keit zu dndern. Die Bundesregierung wére gut be-
raten, wenn sie wie die CDU/CSU-Fraktion des Bun-
destages einen Rahmengesetzentwurl vorlegen
wiirde, um die in den Bundesldndern in der Beratung
befindlichen Landschaftspilegegescize rechtzeitig
und im notwendigen Umfange bundeseinheitlich zu
orientieren. Das wiirden wir begriiien. Viel Zeit ist
leider bereits verloren.

Anlage 18

Erklirung des Staatsministers Dr. Heubl
zu Punkt 49 der Tagesordnung

DDie Bayerische Staatsreglerung ist der Auffas-
sung, daf der Bund mit der ihm nach Artikel 75
Nr. 3 GG zustehenden Rahmenkompetenz fiir Natur-
schutz und Landschaitlspilege und sonstigen Geselz-
gebungszustdndigkeiten nach Artikel 74 GG bereits
jetzt die Mbglichkeit hat, diejenigen Fragen zu re-
geln, fir die cine bundeseinheitliche Lsung not-
wendig erscheint,

Dazu zdhlen neben der Normiemng von Zielen
und Aufgaben von Naturschutz upnd Landschalts-
pflege Regelungen iiber die Landschaftsplanung
in ihrer Beziehung zur Raumordnung und Landes-
planung, iiber Schutzgebiete nach inhalt und Um-
fang des Schutzes, iiber Grundsilze des Arten-
schutzes von Pflanzen und Tieren und tiber die Bin-
dung von Bundesbehdrden an die Ziele von Nafur-
schutz und Landschafispflege bei Cingriffen in Natur
und Landschaft. Dazu gehdrt auch die Anpassung
einschldgiger Bundesgesetze, soweil dies ndtig ist,
um bel ihrem Vollzug die Ziele von Nafurschuiz
und Landschaftspflege zu verwirklidhen.

Die Bayerische Staatsregierung sieht deshalb
keine Notwendigkeit fir die von der Bundesregie-
rung angesirebte Grundgesetzinderung fiir den
Naturschutz uwrd die Landschaftspflege (Entwurf

eines . .. Gesetzes zur Anderung des Grundgesetlzes
(Artikel 74 GG - Umweltschutz — Drucksache
288/70}, die Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des
hier zur Beratung anstehenden Gesetzentwurfes ist,
Sie sieht sich deshalb auch nicht in der Lage, diesem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung wu erteilen.

Anlage 19

Bericht des Staatsministers Meyer
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Der Agrarausschuff hat sich in seiner Sitzung am
20. Juni 1972 mit dem Entwurf eines Geselzes zur
Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forst-
wirtschaft (Bundeswaldgesetz), der Ihnen als Druck-
sache 301/72 vorliegt, DefaBt.

Die Bundesregierung betrachtel diesen Gesetz-
entwurf als Teil ihres Umweltprogramms. Sie ver-
folgt damit das Ziel, das Forstrecht auf Bundesebene
neu zu ordnen und die Vielfalt der Mutz-, Sdiutz-
und Erholungsfunklionen des Waldes zu sichern.
Der wesentliche Inhall des Entwurfes umfaBt:

1. Vorschriften fiir die Aufstellung von forstlichen
Rahmenplinen gowie die Sicherung der Fumk-
tionen des Waldes bei Planungen und MaBnah-
men von Trigem 3ffentlicher Vorhaben.,

2. Bestimmungen iiber die Erhaltung und Bewirt-
schaftung des Waldes sowie die Erstauiforstung.

3. Einfiigung des Gesetzes liber forstwirtschaftliche
Zusammenschliisse unter Vornahme gewisser
Erganzungen.

4. Entschadigungsregelungen sowie Besiimmungen
iiber einen Aufwendungsersatz fiir Leistungen
zum Schutz des Waldes und zur Verbesserung
seiner Erholungsfunktion.

Der AgrarausschuB hat bei seinen Beralungen
insbesondere die Fragen der Gesetzgebungskom-
petenz, das Problem der Einfligung des Gesetzes
liber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse sowie
die vorgesehenen Regelungen fiir Entschddigungen
und fiir einen Aufwendungsersatz erdrtert, Auf die
Stellungnahme des Agrarausschusses zu den vorI-
genannten Fragen méchte ich nadfolgend kurz ein-
gehen.

1. Der Agrarausschull hat die Vorsdiriftenr iber die
Erhaltung und Bewirtschafiung des Waldes in
der vorliegenden Fassung des Gesetzentwuries
abgelehnt, da dem Bund hierfiir die konkur-
rierende Gesetzgebung nicht zusteht und er da-
her keine Vollregelung vornehmen kann. Die
im Agrarausschuf beschlossenen Anderungsvor-
schldge zu den §§ 8 bis 12 des Gesetzentwurfes
zielen darauf ab, die Bestimmungen dieses Ab-
schnittes zu Rahmenvorschriffen umzugestalten.

o
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2. Im AgrarausschuB sind gegen die Finbeziehung
des Gesetzes {iber forstwirlschaftliche Zusammen-
schliisse in den vorliegenden Gesetzentwurf er-
hebliche Bedenken angemeldet worden, Mit die-
sem Verfahren wirden die Lander gendtigt, alle
Durchliihrungsvorschriften und Satzungen auf
die ncue Rechisgrundlage umzustellen.

3. Der Agrarausschufl schligt vor, die Bestimmun-
gen liber Entschiadigungen (§ 40) und die Ge-
wiéhrung cines Aufwendungsersatzes (§ 41) er-

satzlos zu streichen. Eine Reihe von grundsitz-

lichen Problemen, die in Zusammenhang mil den
beiden genannten Fragenkomplexen stehen,
sind bisher noch nicht ausreichend geklirt. Hinzu
kommt, daB die entstehenden Kosten nach dem
Gesetzentwurf ausschlieBlich von den Lindern
ibernommen werden sollen. Der Agrarausschub
war daher der Auffassung, daB es auch den Lin-
dern zu iiberlassen sei, die ensprechenden Rege-
lungen in Landesgesetzen vorzunehmen.

Anlage 20

Erklirung des Staafssekretdrs Logemann
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Auch der Ihnen zur Stellungnahme vorliegende
Entwurf eines Geselzes zur Erhaltung des Waldes
und zur Férderung der Forstwirtschaft — kurz als
Bundeswaldgesetz bezeichnel — ist ein wesentlicher
Beitrag zum Vollzug des Umweltprogramms der
Bundesregierung.

Es ist erfreulich, daB dieses Gesetzesvorhaben im
Grundsatz von den Lindern bejaht zu werden
scheint und daB die von der Bundesregierung ver-
folgte Ziclsetzung im wesentlichen geteilt wird.
Gestatten Sie mir bitte dazu einige Anmerkungen:

Nachdem das Forstrecht des Bundes unvollkom-
men, zersplitiert und zum Teil entbhehrlich ist, soll
es ausgestaltet, zusammengefaBt und zugleich be-
reinigt werden. Durch die vorgesehene Aufhebung
ehemals reichsrechtlicher Vorschriften werden die
Lénder in die Lage versetzt, diese Materie erforder-
lichenfalls selbst zu regeln. Die zunehmende Rele-
vanz des Waldes fir die 6ffentliche Daseinsvorsorge
und die unbefriedigende wirtschaftliche Lage der
unginstig strukturierten Forstwirtschaft erfordern
nach Aulfassung der Bundesregierung auf Bundes-
ebene eine in den Grundziigen einheitliche Rege-
lung, die einerseits den Lindern noch Raum fiir die
eigene Geselzgebung ld06t und andererseits in der
Europdischen Gemeinschaft als geeignete Grundlage
fir die Koordinierung der Forstpolitik der Mitglied-
staaten gelten kann. Der Ausgestaltung und Zusam-
menfassung des Bundesforstrechts dienen

— die erstmalige gesetzliche Verankerung der forst-
lichen Rahmenplanung, auBerdem

— die Aufnahme wvon Vorsdhrillen zur Erhaltung,
Bewirtschaftung und Funktionssicherung des
Waldes, zur Erstauiforstung sowie Offnung des
Waldes, femer

— die Einbeziehung des Gesetzes {iber forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse vom 1. September
1969. Diese mit Anderungen verbundene Ein-
fiigung ist notwendig, um insbesondere die For-
derung der TForstwirtschaft auf der Grund-
lage des Grundgesetzes befriedigend regeln zu
kénnen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl der
Entwurf dem verstdndlichen und beredhligten
Wunsch der meisten Linder, es im wesentlichen bei
Teil- und Rahmenregelungen zu belassen, voll Rech-
nung trdgt. Ich komme nicht umhin, in diesem Zu-
sammenhang nochmals darauf hinzuweisen, daB der
Entwurf {iberwiegend auf der Gesetzgebungskom-
petenz nach Artikel 74 Nr. | des Grundgesetzes
{Eigentum), Nr. 17 (Forderung der land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugung), Nr. 18 (Bodenrecht),
Nr. 24 {Luftreinbaltung und Liarmbekampfung), be-
ruht. Ergénzend ist der Entwurf allerdings auch auf
die von der Bundesregierung beantragle konkur-
rierende Gesetzgebungskompetenz flir Naturschutz
und Landschaftspflege gestiiizt. Elemente dieser
Bereiche sind in den Vorsdhriften iiber die Erhaltung
und die Bewirtschaftung des Waldes der §§ 8 bis 1t
enthalten.

Wenn nach Auffassung des Bundesrates die Vor-
schriften Gber die Erhaltung und Bewirtschaftung
des Waldes, {ber Neuaufforstung und Schutzwald
als Rahmenbestimmungen gefaBt werden sollen,
wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen
sein, oh dadurch die Ausgewogenheit des Entwurfs
ernstlich beeintrdchtigt wird. Der Bundesregierung
ist sehr daran gelegen, dafi in Zusammenarbeit mit
den Lédndern fiir die Forstwirtschaft i Interesse der
Allgemeinheit und des Waldbesitzers eine befriedi-
gende Losung gefunden wird, die den Funktions-
zusammenhang des Waldes wahrt und der schwie-
rigen &konomischen Lage der Forstwirtschafl ge-
recht wird.

Anlage 21

Erklirung des Staatssekretdrs Dr. Eirenberg
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Betr.: Entwurf eines Gesetzes (iber die Angleidiung
der Leistungen zur Rehabilitation

hier: Antrag des Landes Schleswig-Holstein

Der Antrag zielt daraul ab, die Bundesanstalt fir
Arbeil auch zur Gewdhrung von Leistungen iidr den
Behindertensport zu verpilichten,

Dieser Antrag ist im AusschuB fir Arbeit und

. Sozialpolitik mit groBer Mehrheil abgelelint worden,

weil eine derartige Leistung fir die Bundesanstalt

{C)
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wesensframd ist. Der Behindertensport hat seinen
Ausgangspunkt im medizinischen Bereich der Reha-
bilitation, urspriinglich nur in der Kriegsoplerver-
sorgung vorhanden, spater von der Unfallversiche-
rung {ibernommen.

Zwar gehdrt der Behindertensport kiinftig zu den
.erganzenden Leistungen® zur Rehabilition, das ist
aber kein geniigender Anlaf dafiir, auch die Bundes-
anstalt zu dieser Leistung zu verpflichten. Nach dem
Angleichungsgesetz sollen vielmehr nur diejenigen
Rehabilitionstrager zur Gewdhrung von Behinder-
tensport verpflichtet sein, die auch medizinische
Leistungen zur Rehabilitation zu erbringen haben.
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