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Steriographischer Bericht

385. Sitzung

Bonn, den 6. Oktober 1972

Beginn: 10.03 Uhr

Vizeprasident Koschnick: Meine Damen und
Herren! Ich erdifne die 385. Sitzung des Bundesrates.

Herr Prasident K iihn hat sich einer Operation
unterziehen miissen und ist deshalb verhindert, die
heulige Sitzung zu leiten. Fiir ihn habe ich heute
den Vorsitz zu filhren. Ich spreche wohl in Ihrem
Sinne, wenn ich Herrn Kollegen Kihn baldige Ge-
nesung wiinsche.

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung liegt Thnen vor. Punkt 41 — Vorsdhlag zur Er-
nennung von Bundesanwidlten beim Bundesgerichts-
hof — wird vereinbarungsgeméll abgesetzt. Punkt
13 — Verkehrsvertrag mit der DDR — wird nach
Punkt 5 aufgerufen.

Werden Antrdge zur Tagesordnung gestellt? —
Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich Punkt 1 der

Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Bundesrechisan-
waltsordnung, der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechisanwdife und anderer Vorschriiten
(Drucksache 499/72)

auf, Zur Berichterstattung fliir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Minister Dr. Posser (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident, meine Damen und Herrenl Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung am 7. Juli 1972
beschlossen, zu dem vom Deulschen Bundestag am
22, Juni 1972 verabschiedeten Gesetz zur Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Bundesgebiih-
renordnung fiir Rechtsanwalte und anderer Vor-
schriften zu verlangen, daB der Vermittlungsaus-
schuf} einberufen wird. Der Bundesrat ging einmal
davon aus, daB die Gebiihren der Pilichiverteidiger
und der im Freiheitsentziehungsverfahren beigeord-
neten Rechtsanwélte geringer anzuheben seien, als
dies der Bundestag beschlossen hatte. Er war hier-
zu der Meinung, dab iiber eine bleBe Anpassung

an die wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht hinausge-
gangen werden sollte.

Zum anderen aber wollte der Bundesrat — neben
einer kleineren Korrektur — die Sdtze der Gerichis-
kostentabellen im Gerichtskostengesetz, in der
Kostenordnung und im Gerichtsvollzieherkosten-
gesetz bei Streitwerten von mehr als 2900 DM um
10 v. H. erhoht wissen. Diese Erhohung sollte schon
deshalb erfolgen, weil die vorgenannte ErhOhung
der Anwaltsgebiihren die Jusiizhaushalte der Léan-
der zusdtzlich belaste, andererseits aber eine Erho-
hung der Gerichisgebiihren seit 1952 nicht mehr
vorgenommen worden sei,

Der Vermittlungsausschuf folgte in seiner Sitzung
am 18. September 1972 dem Anrufungsbegehren des
Bundesrates jedoch nicht. Der Hauptgrund ist der,
daB sich die Auffassung im Vermittlungsausschufl
durchsetzte, es sollie keine Verkniipfung der An-

. walisgebiihren mit den Gerichtsgebithren ecrfolgen.

Der Vermittlungsausschufl beschloB einen Eini-
gungsvorschlag, der den Gesetzesbeschlull des Deut-
schen Bundestages besldliglt. Ich empfehle, den
Einigungsvorschlag anzunehmenn.

Vizepridsident Kosdhnick: Danke sehr! Das
Wort hat Frau Senator Dr. Elsner.

Frau Dr. Elsner (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen! Meine Herrenl Erlauben Sie mir, fir
das Land Hamburg zum Gesetz zur Anderung der
Bundesrechtsanwaltsordoung vor der Abstimmung
eine kurze Bemerkung.

Wir sind vollig einsichtig, daB die Gebiihren der
Pilichtverteidiger zu niedrig sind und erhoht werden
miissen, wenn wir die Qualitat dieser Verteidigung
erhalten wollen, und das wollen wir. Die dadurch
fiir die Lander abermals entstehenden hoheren Aus-
gaben hatten jedoch durch eine Erhéhung der Ge-
richtskosten, die seit 1952 nahezu unverédndert sind,
aufgefangen werden konnen. Der Herr Bundesjustiz-
minister hat im Vermittlungsausschull dargeleqt,
weshalb seines Erachtens die Frage der Gerichts-
kosten nicht in diesem Gesetz mitgeregelt werden
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soilte. Er hal jedodh dem Vermittlungsausschul ge-
geniiber zugesagt — dies mdchte ich ausdriicklich
festhalten —, daB die Bundesregierung sich fiir eine
Neuordnung der Gerichiskosten einsetzen und da-
bei das Petitum des Bundesrates beriicksichtigen
wolle. Auf diese Zusage vertrauend und weil wir
einer Erhthung der Gebiihren fir die Pflichtvertei-
diger nicht im Wege stehen wollen, wird Hamburg
dem Gesetz seine Zustimmung geben.

Vizepriisident Koschnidk: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Bundesjustizminister, bitte sehi!

Jahn, Bundesminisier der Justiz: Herr Président!
Verehrte Damen! Meine Herren! Ich will nur wenige
Bemerkungen machen.

Ich bitte sehr herzlich darum, dafi dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses zugestimmi wird. Es
geht in der Frage, die hier fir die PMlichtverteidiger-
gebiihren gestellt ist, nicht um irgendeine Anpas-
sung in die ver@nderten wirtschaitlichen WVerhalt-
nisse, sondern es geht darum, fiir eine Regelung, die
fir einen widchtigen Bereich der Strafredhtspflege
vollig unzuldnglich ist, eine Neuordnung zu treffen,
die deren Funktionsfédhigkeit, insbesondere auf sei-
ten der Verteidiger, sicherstellt,

lch nehme die Gelegenheit gern wahr, noch ein-
mal zu wiederholen, was ich im Vermittlungsaus-
schull gesagt habe: die Bundesregierung wird dafir
einstehen, dafl die Gebiihrenfragen insgesamt iiber-
prift werden.

Vizeprisident Koschnidk: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Der Vermittlungsausschu3 hat das Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates vom 7. Juli 1972 abgelehnt
und damit das vom Bundestag am 22. Juni 1972
beschlossene Gesetz bestdtigt. Da das Gesetz nach
der vom Bundesrat vertretenen Auifassung seiner
Zustimmung bedarf, ist nunmehr dariiber abzustim-
men, ob dem Gesetz gem&B8 Art. 84 Abs, 1 GG
zugestimmt wird.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Das ist die Mehrheit, Der Bundesrat
hat demnad dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Urheberrechisge-
sefzes (Drucksache 506/72).

Zuy Berichterstattung fiir den VermittlungsausschulB
bitte ich Hermn Abg. Dr. Amdt, das Wort zu nehmen.

Bundestagsabgeordneter Dr. Armdt, Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Verehrte Frau Dr. Elsner!
Meine sehr verchrten Herren!l Im Namen des Ver-
mittlungsausschusses darf ich Ihnen folgenden Be-
richt erstatten.

Der Bundesrat hatte in seiner 383. Silzung am
7. Juli 1972 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 14. Juni 1972 verabschiedeten Gesetz
zur Anderung des Urheberrechtsgeseizes den Ver-
mittlungsausschull anzurufen und dabei zwei Ver-
mittlungsbegehren geltend zu machen, namlich er-
stens den Art. 1 Nr. 2, der den § 27 des Urhebe:i-
rechisgeseizes betraf, zu streidhien, und zweitens
in Art. 4 Abs. 1 eine neue Fassung vorzusehen.

Der VermittlungsausschuB hat sich in seiner
15, Sitzung am 18. September 1972 eingehend mit
diesem Antrag des Bundesrates befalBt. Er hat einen
Vermittlungsvorschlag in drei Punkten beschlossen,
der Ihnen vorliegi und zwar zunachst zu Art 1
Nr. 1, das heiBt zu § 26 Abs. 6 Satz 1 des Gesetzes
das Wort .Buchsachverstdindigen” durch das Wort
«Budhpriifer” zu erselzen, zweitens in Art. 4 Abs, 1
folgende Fassung vorzusehen: ,Art. 1 Nr. 3 tritt mit
Wirkung vom 1I. Oktober 1971, Art. 1 Nr. 5 mit
Wirkung vom 1. Januar 1966 in Kraff". SchlieBlich
ist drittens in Art. 4 Abs. 2 das Datum des 1. Jull
1972 durch das Datum des 1. Januar 1973 zu er-
setzen, Im einzelnen darf ich im Auftrage des Ver-
mittlungsausschusses thnen diesen Vermitilungs-
vorschlag folgendermaBen begriinden.

Erstens. § 27 des Urheherrechisgesetzes siehl die
sogenannte Bibliothekstantieme vor. Sie bildet den
Schwerpunkt des Gesetzes. Der Vermittlungsaus-
schull vermochie sich den Bedenken des Bundesrates
in diesem Punkte nicht anzuschlieBen und daher
auch nicht zu empfehlen, diese Vorschrift aus dem
Gesetzentwurf wieder herauszustreichen. Der
Grundgedanke, den der Rechisausschull des Bundes-
tages als gesetzgeberisches Motiv zugrunde gelegt
hatte, hat sich im Vermittlungsausschufi durchge-
setzt, ndmlich den Urhebern ein angemessenes Ent-
gelt flir die Nutzung ihrer Werke zu verschaffen,
also efne spezifisch urheberrechtliche Lésung in
dem Gesetz vorzusehen. Der Vermittlungsausschuf
meinte, daBl hinter diese Uberlegungen fiskalische
Erwdgungen zuriicktreten sollten; denn es geht
hier um das verfassungsrechtlich besonders ge-
schiitzte Gut des geistigen Eigenlums.

Zweitens. Der Vermit{lungsausschuB ist mit Mehr-
heit dem Vermittlungsbegehren des Bundesrates
hinsichtlich einer Anderung des Art. 4 Abs. 1 gefolgt,
obwohl im VermittlungsausschuB nicht unerhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Ldsung
geliend gemacht worden sind. Wie Sie wissen, hat
das Bundesverfassungsgericht in seinem BechluB
vom 7. Juli 1971 die gegenwirtige Regelung des
§ 46 des Urheberrechisgesetzes, die keinen Ver-
gtitfungsanspruch vorsieht, fiir verfassungswidrig er-
klart. Damit stand nach Meinung des Bundesverfas-
sungsgerichis fest, daB diese Regelung von dem
Tage des Inkrafttretens des Urheberrechtsgesetzes
ait, also dem 1. Januar 1966, verfassungswidrig war,
so daf eine gesefzliche Regelung der Vergiitungs-
anspriiche der Urheber eigentlich riickwirkend von
diesem Datum an hatie gelten milssen. Dennoch
haben sich diese verfassungsrechtlichen Bedenken
im VermittlungsausschuB nicht durchsetzen kdénnen.
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Er hat mit Mehrheit so beschlossen, wie Jhnen heute
hier als Vorschlag wvorliegt, also Jhrem Vermitt-
lungsbegehren zu folgen.

Der Vermittlungsausschufl hat sich dariiber hinaus
fur befugt gehalten, auch das Datum des Gesami-
inkrafitreiens des Gesetzes zu verdndern, obwohl
ein Vermittlungsbegehren nicht vorlag. Dieses Da-
tum war ndmlich im GesetzesbeschluB des Bundes-
tages der 1. Juli. Da der 1. Juli inzwischen verstrichen
ist, das Gesetlz aber in seinen Vorschriften vorsieht,
daf Geldleistungen zu erbringen sind, wiirde ein
Inkrafitreten des Gesetzes mit dieser alten Inkraft-
tretensvorschrift bedeuten, daf es riicckwirkend an-
zuwenden wire. Da aber — wie gesagt — Geld-
leistungen Gegensland des Gesetzes sind, wéare die-
ses verfassungswidrig. Deswegen hat sich der Ver-
mittlungsausschufl befugt gesehen, ohne ein beson-

deres Vermittlungsbegehren wvorliegen zu haben,

zur Vermeldung dieser Verfassungswidrigkeit Ihnen
zu empfehlen, das Gesamtinkrafttreten der Novelle
auf den 1. Januar 1973 vorzusehen, nicht zuletzt des-
wegen, weil ja Ursache dieser Verzégerung das
Vermittlungsverfahren als soldies war.

SchlieBlich sei hier nodh darauf hingewiesen, dal
der letzie Vorschlag, der Thnen vorliegt, ebenfalls
nicht auf ein Vermittlungshegehren zuriickgeht. Erst
im Vermittlungsverfahren ist festgestellt worden,
daB in dem Entwur{ des Bundestages ein Begriff
verwendet worden ist, der inzwischen durch Ge-
setzeslnderung aus der Gesetzessprache verschwun-
den ist. Wir sollten kein Gesetz beschlieBen, das
einenn Terminus emthdlt, der heute nicht mehr gel-
tendes Recht ist.

Aus diesem Grunde schldgt Thnen der Vermitt-
Iungsausschull vor, in § 26 Abs. 6 Satz I das Wort
-Buchsachverstandigen” in ,Budhpriifer” zu &ndern.

Ich darf Thnen zum SchiuB mitteilen, dal der
Deutsche Bundestag in seiner lelzten Sitzungswoche
die Thren vorliegenden Vermittlungsbegehren ein-
miitig gebilligt hat,

Vizeprisident Koschnick: JTch danke dem
Herrn Berichferstatter., Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Da das Gesetz nach der vom Bundesrat wieder-
holt vertretenen Auffassung seiner Zustimmung be-
darf, ist nunmehr deriiber abzustimmen, ob dem
Gesetfz in der vom Bundestag am 21. September 1972
auf Grund des Einigungsvorschlags des Vermitt-
lungsausschusses gednderten Fassung gemal Art. 84
Abs. 1 GG zugestimmt wird, Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Der Bundesrat
hat demnach dem Geselz zugestimml.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber

507/72).

Bausparkassen (Drudksache

Zur Berichterstatiung bitte ich Frau Senator Dr.
Elsner aus Hamburg.

Frau Dr. Elsner (Hamburg), Berichterstatter: (C}

Herr Prasiden!, meine Kollegen! Zu dem vom Bun-
destag am 21. Juni 1972 verabschiedeten Gesctz Tiber
Bausparkassen hat der Bundesrat am 7. Juli 1972
den Vermittlungsausschull in mehreren Punkten an-
gerufen. Der Vermittlungsausschull hat sich am
18. September 1972 mit dem Petitum des Bundes-
rates befaBit. Ich darf zum Ergebnis seiner Beratun-
gen folgendes bemerken.

Die Punkte, in denen der Bundesral eine Ande-
rung des Gesetzes wiinschie, liefen auf eine weit-
gehende Freistellung der &ffentlich-rechilichen Bau-
sparkassen von den wirtschafispolitischen Ord-
nungsvorschriften des Gesetzes hinaus. Eines der
Hauptanliegen des Gesetzes soll es aber gerade
sein, die privaten und die &ffentlichen Bausparkas-
sen kiinftig einander gleichzustellen, um so zwischen
ihnen gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen.
Der VermittlungsausschuB ist daher den Apnderungs-
wiinschen des Bundesrates nicht in allen Punkien
gefolgt.

Er hat jedoch — und das war wesentlich — dem
Bundesrat insoweit Rechnung getragen, als es den
Léndern nach wie vor méglich sein soll, den &ffent-
lich-rechtlichen Bausparkassen besondere Aufgaben
fiir den. Wohnungsbau oder sonstige 6ffentliche Auf-
gaben zu ibertragen. Ferner soll die Bestimmung
der Redhtsform der Offentlich-rechtlichen Bauspar-
kassen auch in Zukunft den Landern uUberlassen
bleiben, wéahrend der Bundestagsbeschlull vorsah,
dal diese Bausparkassen kiinftig die Form einer
juristischenr Person des o&ffentlichen Rechis haben
missen. Danach wire die Neuerrichtung von recht-
lich unselbstdndigen &ffentlichen Bausparkassen
nicht mehr zulassig gewesen.

Wahrend also in diesen beiden Punkten der Ver-
mittlungsausschuB dem Bundesrat entsprochen hat,
sah er sich nicht in der Lage, dem Vorsdhlag auf
Neufassung des § 17 zu folgen, Die &ffentlichen
Bausparkassen wdren dadurch in ganz erheblichem
Umfang von Bindungen freigestellt worden, die das
Gesetz im Inieresse der Bausparer, aber auch unter
dem Gesichtspunkt des Spezialitatsprinzips im Real-
kredit, fiir alle Bausparkassen ¢leichermalen vor-
sieht. Durch die vorgeschlagene Fassung des § 17
wdre cs nach Auffassung des Vermittlungsausschus-
ses zu einer Wettbewerbsungleichheit zwischen
privaten und oOffentlichen Bausparkassen gekom-
men; das Gesetz wire in einem wesentlichen Punkt
ausgehohlt worden.

Auf die weiteren Punkte des Anrufungsbegehrens
bzw. des Vermittlungsvorschlags brauche ich wohl
nicht im einzelnen einzugehen. Soweit sie vom Aus-
schuf angenommen oder abgelehnt worden sind,
steht dies in sachlichem Zusammenhang mit den er-
wiahnten Grundsatzentscheidungen des Ausschusses,

AbschlieBend darf ich bemerken, daB der Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses einen wohlab-
gewogenen Kompromif darstellt, der einerseits
weitgehend den Vorstellungen des Bundesrates ent-
gegenkommt, andererseits aber die Grundkonzep-
tion des Gesetzes erhalt.
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Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag am
2], September 1972 angenommen. Namens des Ver-
mittlungsausschusses darf ich das Hohe Haus bitten,
das so gednderte Gesetz nunmehr ebenfalls zu bil-
ligen, d. h. gegen das Gesetz, das nicht zustim-
mungsbedirftig ist, keinen Einspruch einzulegen,

Vizeprisident Koschnidk: I danke Frau Se-
nator Dr. Elsner fiir den Bericht. Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es ist nunmehr zu entscheiden, ob gegen das auf
Grund des Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses gednderte Gesetz Einspruch gemad Art.
77 Abs. 3 GG eingelegt werden soll oder nicht.

Wird ein Antrag auf Einlegung des Einspruches
gestellt? — Das ist nicht der Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch gemdB Art. 77 Abs. 3 GG
einzulegen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber den zivilen FErsatzdienst {(Drucksache
508/72).

Die Berichterstattung fur den Vermittlungsausschull
hat hier Herr Minister Becker (Saarland) ibernom-
men. — Bitte, Herr Kollege!

Becker (Saarland), Berichterstatier: Herr Pridsi-
dent, meine Damen und Herren! Bei dem Dritten
Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber den zivilen
Ersatzdienst hatte der Bundesrat in seiner Sitzung
am 7. Juli 1972 beschlossen, den Vermittlungsaus-
schul anzurufen. Nach Auffassung des Bundesrates
sollten die Auigaben des Zivildienstes in § 1 des
Gesetzes dahin umschrieben werden, daBl anerkannte
Kriegsdienstverweigerer Aufgaben erfiillen, ,die
dem Allgemeinwohl dienen®; Prioritéten sollten da-
bei nicht gesetzt werden. Demgegeniiber sah die
vom Bundestag beschlossene Gesetzesfassung vor,
daB im Zivildienst primdr ,Aufgaben im sozialen
Bereich® erfillt werden, und erst in zweiter Linie
Aufgaben in anderen Bereichen, die auch dem All-
gemeinwohl dienen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses be-
grindete der Bundesrat damit, dall Wehrdienst und
Zivildienst grundsdtzlich gleichrangig nebeneinan-
der stinden. Das Prinzip der Welrgerechtigkeit
miisse also in beiden Bereichen im gleichen AusmaB
gelten. Wenn man berlicksichtige, daB gleichzeitig
die Dauer des Grundwehrdienstes auf 15 Monate mit
dem Ziel herabgesetzt werde, im Interesse grdBe-
rer Wehrgerechtigkeit einen hoheren Prozentsatz
von Wehrpflichtigen zu erf{assen, sei es nicht vertret-
bar, bei der in erheblichem Umfange sténdig steigen-
den Zahl von Wehrdienstverweigerern, deren Ein-
satzmdglichkeit auf den sozialen Bereich zu be-
schrdnken, in dem die vorhandenen Plitze fiir die
Ableistung des Ersatzdienstes bei weitem nicht aus-
reichten.

Der VermittlungsausschuB war der Auffassung, (€

einen Kompromifi in der Weise schaffen zu kdnnen,
dall die Aulgabenbereiche in § 1 des Gesetzes nicht
mehr im Verhéltnis von Regel und Ausnahme um-
schrieben werden, sondern daB der sozlale Bereich
vorrangig aus dem groBen Bereich der Aufgaben,
die dem Allgemeinwohl dienen, herausgehoben
wird., Er schlug daher folgende Fassung des § 1
vor: ,Im Zivildienst erfillen anerkannte Kriegs-
dienstverweigerer Aunfgaben, die dem Allgemein-
wohl dienen, vorrangig im sozialen Bereich”.

In seiner Sitzung am 21. September 1972 hat die
Mehrheit des Deutschen Bundestages diesen Ver-
mittlungsvorscéhlag mit der Begriindung abgelehnt,
dal das Problem der Umschreibung der Aufgabenbe-
reiche im wesentlichen unverdandert geblieben sei,
da wiederum neben einem Sekundarbereich ein Pri-
mérbereich statuiert werde.

Machdem der Bundestag den Vermittlungsvor-
schlag abgelehnt hat, liegt heute dem Bundesrat das
Gesetz in der Fassung zum Beschlul vor, in der es
der Deutsche Bundestag am 21, Juni 1972 beschlos-
sen hatte.

Fir den Bundesrat stellt sich damit die Frage, ob
er dieser Fassung nunmehr zustimmen soll oder ob
er aus den Griinden, die seinerzeit zur Anrufung des
Vermitflungsausschusses filthrten, dem Gesetz die
Zustimmung versagen mubB.

Vizeprdsident Koschnick: Vielen Dank, Herr
Kollege. Das Wort wilnscht nun Herr Staatssekre-
tdr Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Staatssekretir des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In seinen
Beratungen am 18. September 1972 ist der Ver-
mittlungsausschuf einstimmig zu einem Ergebnis
gekommen, das meiner Meinung nach voll den
Grundsédtzen entspricht, die Herr Ministerprdasident
D1, Stoltenberg in seiner Rede am 7. Juli 1972
hier in diesem Hohen Hause aufgezeigt hat. Wehr-
gerechtigkeit sollte auch Im =zivilen Ersatzdienst
hergestellt werden, Gerechtigkeit gleichermaBen
fir Wehrdienstleistende und Wehrdienstverweige-
Ter.

Ich habe nach diesem einstimmigen Beschluf
des Vermittlungsausschusses nicht geglaubt, noch
einmal zu diesem Gesetz das Wort nehmen zu
miissen. Jetzt zwingt mich dazu die Haltung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die den Vermittlungs-
vorschlag abgelehnt und damit die eigenen Frak-
tionskollegen desavouiert hat.

Die Bundesregierung bedauert die durch dieses
Verhalten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion einge-
tretene Entwicklung zutiefst. Nur noch die Formu-
lierung des § 1 Uiber die Aufgaben des Zivildienstes
war umstritten. Alle anderen Regelungen des Ge-
seizentwurfs haben Opposition und Regierungs-
parteien akzeptiert. Die allein noch strittige Be-
stimmung tber die Aufgaben der Dienstleistenden
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ist aber in der Praxis chne Bedeutung, weil gegen-
wiértig und auch in absehbarer Zeit Beschdfltigungs-
stellen im sozialen Bereich in ausreichender Zahl
nicht zur Verfligung stehen werden, Die im § 1
vorgeschene Elnsdwrdnkung der Tatigkeiten des zi-
vilen Ersatzdienstes wird daher in der Praxis keine
groBe Rolle spielen.

Es wire im Inleresse groferer Wehrgerechtigkeit
unserer Meinung nach nicht zu verantworten, we-
gen dieser Detzilbestimmung dem Gesetz die Zu-
stimmung zu versagen. Nur mit Hilfe des heute
Ihnen zur Zustimmung vorliegenden Gesetzes kann
mehr Zivildienstgerechtigkeit und damit mehr
Wehrgerechtigkeit erreicht werden.

Ohne die in diesem Ceselz vorgesechene Maglich-'

keit, aul den Kostenbeitrag zu verzichten, und ohne
die vorgesehene Verbesserung der Verwaltung las-
sen sich zusdtzliche Platze im Zivildienst nicht ge-
winnen. Zehntausende von Wehrdienstverweigerern
werden nicht herangezogen werden koénnen. Die
Ungerechtigkeiten bei der Inpilichtnahine von Wehr-
dienstleistenden und Wehrdiensiverweigerern wer-
den weiterhin wachsen.

Jene Minderheit der Kriegsdienstverweigerer,
die unter diesen Umstdnden zum zivilen Ersatz-
dienst herangezogen werden kann, bleibt weiterhin
Diskriminierungen unierworfen. Ohne fachbezogena
Einfiihrung und ohne leistungsgerechten Sold wer-
den sie weiter ,Ersatz”- statt Zivildienst leisten.

Der Bundesrat wiirde sich um die Wehrgerechtig-
keit verdient machen, wenn er auf seinen Einspruch
verzichtete und damit das GesetZ in Kraft treten
liefe,

Vizeprisident Koschnick: Meine Damen, meine
Herren, es ist im Bundesrat iblich, daB wir zu den
Berichten des Vermittlungsausschusses kurze Er-
klirungen abgeben. -~ Das Wort hat nun Herr
Kollege Stoltenberg; ihm folgt Kollege Posser.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Ausfithrun-
gen des Vertreters der Bundesregierung veranlas-
sen mich zu folgenden Feststellungen.

Die Anrufung des Vermitllungsausschusses ist
von mir am 7. Juli in der Begrlindung des Antrags
-— es gab ferner noch einen Antrag des Landes Hes-
sen -— im Hinblick auf zwei Fragenkomplexe emp-
fohlen worden: einmal bezliglich der Formulierung
zu § 1, zum anderen aber auch im Hinblidk auf die
vorgesehene Zusammensetzung des Beirates in § 2a.

In beiden Punkten ist die Anrufung erfolgt. Lei-
der ist in den weiteren Beratungen das besonders

wichtige Problem des Beirats nicht mehr behandelt
worden.

Ich lasse es jetzt offen, weil es den Bundestag
und nicht uns berihrt, inwieweit es die Geschifts-
ordnung des Vermittlungsausschusses, die ja Ver-
traulichkeit der Beratungen wvorsieht, erlaubt, hier
mi! einer pelitisch kontroversen Note in eine Er-

orterung der dort stattgefundenen Beratungen und
Abstimmungen einzutreten. Ich machte das aus-
dricklich als eine Frage auf Grund der Ausfihrun-
gen von Herrn Staatssekretdr Chrenberg erwdhnen.

Tch kann nur sagen, daB in der nach der Abstim-
mung des Bundestages vorliegenden Fassung, {iber
die wir heule hier abzustimmen haben, im Vermitt-
lungsausschuf und auch durch die Abstimmung im
Bundestag dem Vermittlungsbegehren nicht im
vollen Umfang entsprochen ist. Aus diesem Grunde
sehen wir uns nicht in der Lage — ich kann dieq
auch fir die anderen Linder sagen, die den Antrag
damals unterstiitzt haben —, der Vorlage zuzustim-
men.

‘Vizepridsident Koschnick: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsi-
dent, meine Damen und Herren! Zu der Erkldrung
des Herrn Ministerprdsidenten Steltenberg darf ich
darauf hinweisen, dal die Grinde [ir die Anru-
fung des Vermiltlungsausschusses ja schriftlich fest-
gehalten worden sind. Er handelt sich dabei nicht
um die Zusammensetzung des Beirats, sondern dar-
um, ob er auch die Aufgabe habe, den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung insoweit zu bera-
ten, welche Aufgaben dem Dienstpflichtigen auller-
halb des sozialen Bereichs zugewiesen werden sol-
len. Damit hat sich der Vermittlungsausschufi be-
faft, Dies war nur eine Folge des unter aj genann-
ten Anrufungsbegehrens des Bundesrates, ndmlich
die Aufgaben des Zivildienstes anders zu umschrei-
ben, als es in der Fassung des Gesetzesbeschlusses
des Deutschen Bundestages seinen Niederschlag ge-
funden hat.

Die

nordrhein-westkilische Landesregierung

stimmt dem Gesetz in der Fassung des Gesetzesbe-

schlusses des Deutschen Bundestages zu. Bei diesem
Gesetz geht es um vielerlei Dinge, die dringend der
Regelung bediirfen. Das alles kénnte nicht in Kraft
treten, wenn der Bundesrat heute seine Zustimmung
verweigert. Es geht nicht nur um die Frage der
Aufgaben des Zivildiensles, die wir hier fiir aus-
reichend und gut beantwortet ansehen, sondern es
geht auch um die vielen Neuerungen, die der Ge-
setzesbeschluB des Deutschen Bundestages vorsieht,
ndmlich um die Bildung dieses Beirates fiir den
Zivildienst und vor allen Dingen um die Mdglich-
keit fiir die Trdger, [fiir die sog. Beschdltigungs-
stellen, die im Bereich der Wohlfahrtspflege und
im sozialen Bereich insgesami solche anerkannien
Kriegsdienstverweigerer einstellen. Deshalb halten
alle diese Stellen insbesondere die Vorschrift fiir
wichtig — die auch entfiele, wenn das Gesetz heute
keine Zustimmung fdnde —, die den Erlaf des Ko-
stenbeitrages fiir die Beschaftigungsstellen zum In-
halt hat. Dieses alles wire dann gefdhrdet. Die
nordrhein-westfilische Landesregierung hat daher
beschlossen, dem Gesetz die Zustimmung zu geben,
weil viele Dinge, die allseits flir notwendig erachtet
werden, sonst nicht zum Zuge kémen.
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Vizeprisident Koschnidk: Wird weiter das
Wort gewilnscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer dem Gesetz gemdfl Art. 8% b Abs. 2 GG zu-
stimmen will, den bitte ich wm das Handzeichen, —-
Das ist die Minderheit. Damit hat der Bundesrat
dem Gesetz gemdB Art. 87 b Abs. 2 GG mnicht zuge-
stimmt. — Berlin hat sich bei der Abstimmung der
Stimme enthalten.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur welteren Reform der gesetzlichen
Rentenversicherungen und iiber die Flnf-
zehnte Anpassung der Renten aus den ge-
seizlichen Rentenversicherungen sowie iiber
die Anpassung der Geldleistungen aus der
gesetzlichen  Unfallversicherung  (Renfen-
refiormgesetz — RRG) (Drucksache 509/72, zu
Drucksache 509/72).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Geissler, bitte sehr!

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Zum fiinften oder sech-
sten Male unterhalten wir uns heute — wie wir
glicklicherweise feststellen konnen: wohl abschlie-
Bend — tber die Frage der Rentenreform. Sie wer-
den, glaube ich, Verstindnis dafiir haben — auch
der Herr Pridsident —, daB wir die Gelegenheit
wahrnehmen, aus AnlaB der abschlieBenden Bera-
tung dieses Rentenreformgesetzes zu erkldren, daf
mit diesem Rentenreformgesetz ein groler sozialer
Fortschritt fiir die Rentner, aber auch in einem
seiner wichtigsten Teile ein Erfolg fiir die Renten-
politik der Landesregierung von Rheinland-Pfalz so-
wie der Ldnder Baden-Wirttemherg, Bayern, Saar-
land und Schleswig-Holstein verbunden ist.

Auch hinsichtlich der dbrigen in diesem Renten-
reformgesetz abschlieBend geregelten Normen und
Mafnahmen - Rente nach Mindesteinkommen,
flexible Altersgrenze, Uffnung der Rentenversiche-
rung fiir Selbstdndige — sind in der abschlieBenden,
vom Bundestag beschlossenen Fassung wesentliche
Gesichtspunkte letztendlich dodch berlicksichtigt wor-
den, die der Bundesrat in seiner EntschlieBung for-
muliert hatte. Sie haben diesem Rentenreformgesetz
eine neue Richtung gegeben und einen neuen Stem-
pel aufgedriickt,

Insbesondere wn die Anhebung des Renten-
nlveaus haben wir im Bundesrai, wie Sie wissen,
seit eineinhalb Jahren gekdmpft. Die Erhdéhung der
Renten war unser wichtigsies rentenpolitisches Ziel.
Wir freuen uns dariiber, da8 sich am Ende -~ so
meinen wir — die bessere Konzeption allen Wider-
standen zum Trotz durchgesetzt hat. Allerdings kann
man nicht daritber hinwegsehen, daB auf diesem
Sektor die rentenpolitische Entwicklung der letzten
eineinhalb Jahre bis zum heutigen Tag kein Ruh-
mesblatt zumindest fiir die Bundesregierung ge-
wesen ist.

Bereits im Juli 1971 hat die Mehrheit dieses Hau- (C)

ses zum 14, Rentenanpassungsgeseiz eine zusitz-
liche Rentenerhdhung ab 1. Januar 1972 gefordert.
Auch dieser Antrag lief inhaltlich im wesentflichen
auf das hinaus, was jetzt vom Bundestag besdhilos-
sen worden ist. Dieser Antrag wurde im Vermiti-
lungsausschufl abgelehnt. Wir haben sodann im
September 1971 mit dem 15. Rentenanpassungsge-
setz dem Bundesrat eine Initlative vorgelegt, die
das Vorzieken der Renienanpassungen um ein hal-
bes Jahr zum Ziele hatte. Sinn der Sache war, die
Rentenanpassung zu aktualisieren — nicht aber die
Rentenformel zu dndern, wie uns damals auch hier
im Bundesrat vorgeworfen wurde -— und zwar
zu aktualisieren, um das Rentenniveau insgesamt
s0 anzuheben, daB fiir eine reale KaufkrafterhGhung
fiir die Rentner in den zuriickliegenden zwei Jahren
noch eine Chance Gbrigblieb.

Am 3. Dezember 1971 beschloB dann der Bundes-
rat gegen die Stimmen der von der SPD regierten
Lander die Einbringung des Initiativentwurfs beim
Bundestag. Der Bundesrat hat damals die Bundes-
regierung gebelen, die Vorlage als besonders eilbe-
diirftig zu behandeln. Pennoch hat die Bundesregie-
rung erst am letzten verfassungsrechtlich gerade
nodh zuldssigen Tag unseren Entwurf dem Bundes-
tag zugestellt.

Meine Damen und Herren, Sie wissen alle, dal
die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
nach einem miihsamen und coffensichtlich manchmal
auch von der Basis her geforderten Lernprozef} erst
Anfang September 1972 auf das Konzept einge-
schwenkt sind, das der Bundesrat bereits seit ein-
einhalb Jahren vorgeschlagen hat. Ich glaube, dal
die Mehrheit des Bundesrates das begriBt. Wir
kdnnen auch gern zur Kenninis nehmen, daf nach
den Auferungen des sozialpolitischen Sprechers der
SPD-Fraktion, Herrn Professor Dr. Schellenberg, die
hier unmifiverstdndlich geduBerie Auffassung {ber
die Prioritit der Rentenniveauanhebung fur die
Entscheidung der Mehrheit des Bundestages hilf-
reich und auch maBgebend gewesen ist.

Wir begriBen also dieses Ergebnis im Interesse
der Rentner. Es wdre natiirlich jetzt einer Ver-
suchung wert, noch etwas in der Geschichte zu blat-
tern. Ich will aber darauf verzichten, aus einer zu-
sammengestellten Dokumentation zu zitieren und
all das noch einmal in Erinnerung zu rufen, was hier
im Bundesrat, was im Bundestag, was auBerhalb der
gesetzgebenden Hauser in der Bundesrepublik
Deutschland von den Vertretern der Bundesregie-
rung und anderen Politikern zu diesem Thema ge-
sagt worden ist. Aber eine Bemerkiung muf} ich
machen.

In den vergangenen Wochen ist von seiten der
Bundesregierung, auch von Herrn Bundesminister
Arendt der Versuch unternommen worden, sich ent-
gegen dem, was sich fatsdchlich in den vergangenen
zwel Jahren abgespielt hat, gewissermafien die
Rolle wenigstens eines Adoptivvaters fir diesen
Teil der Rentenreform anzueignen. Das tuf er, wenn
er zum Beispiel in amtlichen Darstellungen, im
Bulletin der Bundesregierung vom 16. September
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1972, den Bindrudk zu erwecken versucht, als sei die
Rentenniveauerhéhung — also die Verbesserung
der Leistungen bel der Rentenerhéhung — schon
immer dem Bereich zuzurechnen gewesen, der von
der Bundesregierung als Prioritdt angesehen wird,
namlich den Strukturproblemen, die dringend der
Losung harrten.

Die Bundesregierung hat seit 19689 — wir
haben AnlaBl, das zu bedauern, weil diese Initia-
tiven, die im Bundesrat verabschiedet worden sind,
mit allen gesetzlich zuldssigen Mitteln behindert
und bekdmpft wurden — diesem Hause nicht eine
einzige Vorlage zur Verbesserung des allgemeinen
Rentenniveaus zugeleitet. Die Rickzahlung der
Krankenversicherungsbeitrige der Renfner — das
in Klammern gesagt — beruht bekanntlich auf einer
Bundestagsinitiative.

Ich kann es mir audh nicht ersparen, daran zu
erinnern, dafl sich die Bundesregierung bis zuletzt
bei jeder Gelegenheit ausdriicklich gegen die Ren-
tenerhohung ausgesprochen hat. Herr Bundesmi-
nister Arendt beispielsweise hal von diesem Platz
aus am 3. Dezember 1971 der sozialdemokratischen
Mehrheit des Ausschusses fiir Arbeif und Sozial-
politik sogar ausdriicklich dafiir gedankt, dal sie
dem Bundesrat empfohlen hat, das 15, Rentenan-
passungsgesetz, also die Rentenerhihung, nicht beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Er bestritt da-
riilber hinaus, daB die Reniner hinter der allge-
meinen Einkommensentwicklung zurlickgeblieben
seien.

Dieses Bild hat sich hier wiederholt, wie BSic
alle wissen. Os war Bestandteil dieses etwas mith-
seligen Kampfes, den wir hier im Bundesrat er-
laben muBten. Herr Staatssekretdr Dr. Ehrenberg,
der anwesend ist, hat mehrfach versucht, in diesem
Hause das Programm der Rentenniveauanhebung
abzuwerten, Er hal die vorgezogene Anpassung
als eine wvorzeitige Mafnahme bezeichnet, mit der
das bewdhrte Rentenanpassungsveriahren unter-
brochen werde und damit die vorhandenen Finanz-
mitfel ungezielt ausgegeben wiirden. Am 7. Juli 1972
beantwortete die Bundesregierung hier Fragen des
Landes Rheinland-Pfalz und wandte sich dabei
wiederum gegen die Rentenerhdhung, wie sie jetzt
vom Bundestag insgesamt beschlossen worden ist.
Eine Stunde spdter — ich mull das hier noch einmal
anfiihren -~ versprach damals Herr Professor
Schellenberg namens der Koalition allen Rentnern
einen Grundbetrag von 20,— DM. Idh habe mich
damals gefragt und habe es auch so gedubBert,
warum die Bundesregierung bei ihrer negativen
Einstellung zu jeder Rentenniveauanhebung diesem
Vorschlag nicht widersprochen hat. Ungezielter wiire
es wahrlich nicht gegangen, wenn dieser 20-DM-
Vorschlag Erfolg gehabt hitte.

Ich kann zusammenfassend fesisiellen, daB das
Ziel, dem wir hier im Bundesrat die absolute
Prioritit in der Rentenpolitik zugemessen haben,
trotz des z8hen Widerstands der SPD und der
FDP im Bundestag und auch der Bundesregierung
errcicht worden ist: die Anhebung des allgemeinen

Rentenniveaus. Wir haben immer erkldrt, daB diese
MaBnahme Voraussetzung und Grundlage fiir wei-
tere strukturelle Verbesserungen im Bereich der
Rentenversicherung ist. Wir haben dariiber hinaus
erkldrt, daB wir uns fiir derartige MaBnahmen ¢in-
setzen, daB wir uns aber an den Rahmen des finan-
ziell Méglichen halten miissen. Die Gesetzgebungs-
initiative des Bundesrates hat sich ausschlieBlich
auf die Rentenniveauanhebung beschrankt.

Nach den neuesten Zahlen des Bundesarbeils-
ministers hat die Rentenversicherung bis Ende 1986
Uberschiisse von rund 221 Milliarden DM zu er-
warten. Nach Abzug der Ricklage verbleibi ein
linanzieller Spielraum von rund 188 Milliarden DM,

Bundesregierung und Bundesiagsfraktionen stim-
men heute darin Uberein — das kdnnen wir zur
Kenntnis nehmen -, dal das vom Bundestag be-
schlossene Geselz in diesem Rahmen zu finanzieren
ist. Ich bin der Uberzeugung, daf sich der Bundesrat
dieser Auffassung anschlieBen kann, zumal das
vorliegende, vom Bundestag verabschiedete Ge-
setzeswerk in seinen finanziellen Auswirkungen
weniger finanzielle Belastungen Iir die Rentenver-
sicherungstrdger bringt — entgegen allen anders-
lautenden Darstellungen in der Uffentlichkeit —,
als dies der Fall gewesen wére, wenn das Konzept
der Bundesregierung zusammen mit dem SPD-FDP-
Vorschlag eines 20-DM-Sockelbetrages eine Mehr-
heit gefunden hétte.

Hinzuzufiigen aber bleibi folgendes. Bedauerlich
bleibt die Tatsache, dall die Scoliditit dieser Berech-
nungen in der Offentlichkeit mehr und mehr in
Zweifel gezogen wird. Schuld daran tragt aber auch
hier der Bundesarbeitsminister, dessen finanzielle
Vorausberechnungen in den vergangenen zwei Jah-
ren nie ldnger als ein paar Monate Giiltigkeit hatten
und die dann von ihm selber wieder revidiert und
relativiert worden sind.

Ich will darauf verzichten, das durch die amtli-
chen AuBerungen der Bundesregierung zu belegen.
Ich habe diese Frage hier angeschnitten, weil es auf
die Dauer ilir den Bundesrat nicht erirdglich ist,
wenn sich die Bundesregierung zur Stiitzung ihrer
Argumentationen je nach Bedarf auf von ihr még-
licherweise manipulierte oder zuriickgehaltene Da-
ten beruft.

Meine Damen und Herren, wenn wir das Gesetz
als Ganzes betrachten, kdnnen wir feststellen, dal
es elne ausgewogene und sozial fortschritiliche Kon-
zeption verwirklicht. Dieses Reformwerk hilft allen
Rentnern. Es bringt gezielte und verstarkt Verbes-
serungen fiir die durch Lohndiskriminierungen be-
sonders betroffenen Kleinstrentner, unter denen
sich viele Frauen befinden. Es schafft eine wirklich
flexible Altersgrenze und erweilert so den Freiheits-
raum far den édlteren Arbeitnehmer. Es &ffnet
schlieBlich die Rentenversicherung fiir alle Selb-
stindigen und Hausfrauen.

Die Mehrheit des Bundestages hat mit diesem Ge-
setz ein wirkliches Reformwerk geschaffen, dem
das Land Rheinland-Pfalz gerne zustimmt.
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Vizeprdsident Koschnidk: Das Wort hal nun-
mehr Herr Staatssekretar Dr. Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmi-
nisteriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Nachdem der
Arbeits~ und SozialausschulBl darauf vergichtet hatte,
einen Berichterstatier zu benennen, war auch die
Bundesregierung der Meinung, es brauchte hier-
tiber nicht mehr gesprochen zu werden, dieses Re-
formwerk kdnnte verabschiedet werden.

(Dr. Kohl: Das ist ja unsere Sache, ob wir

hier reden wollen oder nicht; diese Riige

durch den Vertreter der Bundesregierung
ist ungewoéhnlichl}

Nach den langen Ausfilhrungen von Herrn Geissler,
der hier historische Betrachtungen tiber den Verlauf
der Rentenreformgeseizgebung angestellt hat, sind
allerdings einige Feststellungen unbedingt notwen-
dig.

Erstens. Das vorliegende Rentenreformwerk geht
in seiner ganzen Breite auf eine Initialive der Bun-
desregierung zurick. Es ist — wie jede andere Ge-
sefzesvorlage — in den parlamentarischen Beralun-
gen verdndert, erweitert, in diesem Falle allerdings
auch verzerrt und in einigen Punktenh vergrobert
worden.

Herr Minister Geissler, zweitens ist sehr zu be-
zweifeln, ob man in einigen Jahren noch wird sagen
konnen, hier habe sich durch die Zufallsmehrheit in
den letzten drei Tagen des Deutschen Bundestags
tatsichlich die bessere Konzeption durchgesetzt. Zu-
mindest bei der flexiblen Altersgrenze wird man
sehr schnell feststellen, daB hier durch die einge-
tretenen Anderungen der gesundheitispolitische As-
pekt dieses Gesetzes, der fur die Bundesregierung
ein sehr wesentlicher Aspekt war, vbllig verloren-
gegangen ist. Was jetzt praktiziert wird, ist eine
Prdmie fir ein langeres Arbeitsleben.

Das Verfahren bei der Rente nach Mindestein-
kommen, das in den letzten drei Tagen der Bundes-
tagsdebatte eingefiihrt wurde, wird viele der be-
glinstigten Rentner sehr lange auf die dringend
noiwendige und von der Bundesregierung ange-
strebte Nachzahlung warten lassen, weil das jetzt
gewdhlte Verfahren dazu zwingt, wie zu sehr weit
zuriidkliegenden Zeiten jede Akte mit der Hand zu
bearbeiten, und damit die Datenverarbeitung der
Sozialversicherungsirdger auBer Kraft setzt, Ob das
die bessere Konzeption ist, ist entschieden zu be-
zweifeln.

Auch der Sockelbeirag, den die Koalitionsfrakiio-
nen vorgeschlagen haben, war gezielt eine Erhdé-
hung des Rentenniveaus, allerdings eine Frhdhung,
die gezielt nicht dort viel gab, wo sdion viel war,
sondern dort in Prozenten mehr geben sollte, wo
wenig war, bei den hohen Renten entsprechend we-
niger, eine, wie wir glauben, sehr verniinftige MaB-
nahme, um die Scherenentwicklung zwischen niedri-
gen und hohen Renten zu schlieBen.

Ungeachtet dieser Anderungen, wie sie in den
letzten drei Tagen der Bundestagsdebatte eingetre-
ten sind, bleibt dieses Rentenreformwerk ein grofies,
ein umfassendes Rentenreformwerk, wvergleichbar
mit der Rentenreform von 1957,

Bedauerlich bleibt aber — das muB, glaube ich,
hier besonders hervorgehoben werden —, daB von
der Bundestagsmehrarbeit der letzten drei Tage der
sechsten Legisiaturperiode des Bundestages jene ge-
zielte MaBnahme, die darauf abgestellt war, den im-
mer noch sebr groBen Abstand zwischen den Frauen-
und Méannerrenten ein wenig einzuebnen, den ersten
Schritt zu einer eigenstdndigen sozialen Sicherung
der Frau vorzunehmen, namlich die Einfiithrung eines
zus#izlichen Versicherungsjahres fiir jedes Kind
einer versicherten Arbeitnebhmerin, von dieser Mehr-
heit gestrichen worden ist — eine sicher nicht als

- familienfreundlich zu bezeichnende MaBnahme. Die-

ses Stadk fehlt bedauerlicherweise an diesem Immer
nodch groBen Reformwerk. Dieses Reformwerk hatte
im Sinne der Bundesregierung keine einseitigen
Priorititen zugunsien «der Rentner oder zugunsten
einer kleinen Gruppe gesetzi, sondern es stellte ein
ausgewogenes Reformwerk fir Rentner und Versi-
cherte dar — ausgewogen an den Interessen der 20
Millionen Versicherien und 10 Millionen Rentner —,
das innerhalb dieses Gesamikonzepts die Infer-
essen bisher benachteiligter Gruppen bevorzugte.
Durch die Streichung einer gezielten MaBnahme —
wie des Babyjahres fir alle versicherten Arbeitneh-
merinnen — wurde leider dann die Ausgewogenheit
ein wenig in Frage gestellt.

Lassen Sie mich zum SchluB auf die Bemerkungen
von Minister Geissler zur Solidiiit der Rentenbe-
rechnung noch kurz eingehen! Wenn diese Soliditdt
in der Offentlichkeit bezweifelt werden sollte — ich
wage zu hezweifeln, daB das so ist —, so geht das auf
kritische und nicht immer sachkundige Bemerkungen
zuriick. Die Rechnungen &ndern sich je nach der An-
derung des Basisjahres. Wenn z. B. das Basisjahr
1971 sehr viel besser war, als vorausgesehen werden
konmte, so liegt das daran, daB die von der Oppo-
sition vorausgesagte Rezession nicht eingetreten ist.
Audch das Basisjahr 1972 war dank der Vollbeschaf-
tigungspelitik der Bundesregierung wiederum besser
als das Basisjahr davor. Wer hieraus, aus der Er-
hohung des Basisjahres und aus der damit notwendi-
gerweise verbundenen Verbesserung des gesamten
finanziellen Spielraums, auf eine Nichtsoliditdt der
Rentenberechnungen schlieBt, muB sich sagen lassen,
daB diese Kritik kaum etwas mit Rechenmethoden
und mit Mathematik zu tun hat, wohl aber mit poli-
tischer Polemik,

Die 15-Jahre-Rechnungen, die die Bundesregie-
rung durchfiithrt, basieren jeweils auf dem Ausgangs-
jahr. Ist dieses Ausgangsjahr hoher, als vorausge-
schitzt werden konmte, so erweitert sich selbstver-
stdndlich der Finanzspielraunm.

Das Rentenreformprogramm -— mit der bedauer-
lichen Streichung des zusdtzlichen Versicherungs-
jahres [0r jedes Kind einer versicherten Arbeitneh-
merin — ist ein durchgerechnetes, voll finanzier-
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bares Programm. Diese volle finanzielle Soliditat
beruht allerdings auf einer Voraussetzung, némlich
auf der Aufrechierhaltung der Vollbeschdftigung.
Wer eine Rezession fiir ein Mittel der Wirtschafts-
politik halt, wird dieses Rentenreformprogramm
nicht finanzieren kénnen,

Vizeprasident Kosdhnick: Bevor ich dem ndch-
sten Redner das Wort gebe, darf ich auf cinen Zwi-
schenruf aus den Banken der Bundesratsmitglieder
des Landes Rheinland-Pfalz zuriidckommen und fol-
gende Bemerkung machen. Herr Siaatssekretdr
Ehrenberg hat nicht beanstandet, daBl im Bundesrat
hieriiber gesprochen wird. Er hat nur festgestellt,
die Bundesregierung habe geglaubt, sie miisse nicht
sprechen. Das Recht, festzustellen, dall die Bundes-
regierung so etwas glaubt, kann ich ihr als Prisi-
dent nicht bestreiten.

(Or. Koll: Dann mull er es aber anders for-
mulieren, Herr Prasident; das hat er natiir-
lich nicht gesagt!)

Wird das Wort weiter gewlinscht? — Herr Geiss-
ler, bitte sehrl

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Selbst auf die Gefahr,
daB ich bei dem einen oder anderen Kollegen auf
kein Verstdndnis mehr stofie, aber aus Griinden, die
man vielleicht auch wieder verstehen kann, kinnen
einige Dinge, die hier gesagt worden sind, nicht
unwidersprochen bleiben. Es kann sich hier nicht
darum handeln, in einer beckmesserischen Form
geschichtliche Entwidklungen aufzuzeigen, sondern
es geht darum noch einmal klar darzustellen, dal
die Mehrheil des Bundesrales von Anfang an eine
andere Konzeption hinsichtlich der Prioritdten in
der Rentenpolitik gehabt hat. Insofern ist das, was
jetzt verabschiedet worden ist, zu einem wesent-
lichen Teil das Ergebnis dessen, was diese Mehrheit
im Bundesrat gewollt hat, und nicht das, was
urspriinglich von der Bundesregierung konzipiert
worden ist.

Vielleicht darf ich aus dem Protokoll des Bun-
destages ein Zitat bringen. Herr Bundesarbeitsmini-
ster Arendt hat sich am 14. Juni 1971 vor einer
Artbeitnehmerkonferenz in Bodwum laut ,Siiddeut-
scher Zeitung” gegen Vorschlage der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion gewandt, die Uberschiisse der
Rentenversicherung fiir ein htheres Rentenniveau
oder eine Mindestrente zu verwenden. Nach Auffas-
sung des Ministers sollten die Uberschilisse vielmehr
gezielt fir die flexible Altersgrenze eingesetzt wer-
den. — Das war eine klare Aussage. Dagegen ist
auch gar nichts einzuwenden., Nur hatte die Mehr-
heit des Bundesrates eine andere Konzeption., Wir
haben gesagt: zundchst Anhebuny des Renten-
niveaus, Verbesserung der Situation der Kleinrent-
ner und dann, darauf als Grundlage aufbauend,
Strukturverbesserungen, unfer anderem méglicher-
weise auch die [lexible Altersgrenze. Ich glaube,
daB diese Positionen noch einmal klargemacht wer-
den muBten.

Uber die flexible Altersgrenze und die einzelnen
Fragen und Inhalte des Rentenreformkonzepts ist in
der Uffentlichkeit und auch hier im Bundesrat sowie
im Bundestag ausfihrlich gesprochen worden. Ich
will jetzt auch nicht dber die unterschiedliche Be-
wertung der flexiblen Altersgrenze noch einmal das
wiederholen, was chnehin pro und kontra gesagt
worden ist.

Nur — das war der Hauptgrund dafiir, daf ich
noch einmal ans Rednerpult gegangen bin — der
immer wieder wiederholten Behauptung, daB zum
Beispiel die Rente nach Mindesteinkommen so, wie
sie jetzt im Bundestag beschlossen worden ist, im
Grunde so kompliziert und so schlecht geraten sei,
dall sie denjenigen, fiir die sie gedacht war, gar
nicht mehr zugute kommen koénnte, weil die Renten-
versicherungsirdger — so hat man es auch von
Ihnen, Herr Staalssekretdr Ehrenberg, und auch
anderswo von Bundesarbeitsminister Arend! gehort
— fiinf Jahre brauchten, um diese Renten auszu-
rechnen, — diesen Phantasiezahlen mull einfach
begegnet werden.

Zunachst einmal: Bei den dliesten Rentnern, ndm-
lich allen Rentenzugdngern vor 1957, enlstcht iiber-
haupt keine Verzdgerung. Aber auch bei den ande-
ren Reninern ist eine Verzbgerung, wie sie hier
dargestellt worden ist, einfach nicht realistisch. Wir
haben von den wverschiedensten Landesversiche-
rungsanstalten die Informationen vorliegen. Von
der Landesversicherungsanstalt Oldenburg/Bremen
ist mir z. B. bekannt, daB sie schon unmittelbar nach
Inkrafttreten die ersten von ihr errechneten Erhd-
hungshbelirige auszahlen wird, Von meiner eigenen
Landesversicherungsanstalt in Speyer habe ich In
Erfahrung bringen konnen, dafl im Grundsatz die
Rente nach Mindesteinkommen keine Schwierigkei-
ten bereitet und daB maximal [lr die Auszahlung
der Renten in dieser Form ein Zeitraum von einem
Jahr erforderlich sei.

Wir konnen bei dieser Frage matlrlich auch das
Problem nicht auBer acht lassen, dafi es sich hier um
eine Grundsatzfrage gehandelt hat, die sich wohl
bei jedem Sozialgesetz stelll: auf der einen Scite
eine moglichst sozial gerechte Losung, die nachhaliig
und gezielt dort einseizt, wo es notwendig ist, aber
dafiir, wie wir alle wissen, dann einen enispre-
chend hoheren Verwaltungsaufwand mit sich bringt.
Auf der anderen Seite bestehi die Moglichkeit, die
gesetzlichen Regelungen etwas globaler zu fassen,
zu generalisieren und zu nivellieren. Das bringt
dann verwaltungsmiBige Vereinfachungen zugege-
benermallen mit sich. Solche Regelungen sind aber
in der Praxis sozial ungerechter. In der Abwdigung
dieser Interessen war es im Rahmen der zur Ver-
fligung stehenden Miitel mdglich, von den im Regie-
rungsentwurf vorausgesetzien 35 Versicherungs-
jahren, die gerade viele Frauen nicht erreicht hét-
ten, anf 25 Pflichtversicherungsjahre herunterzuge-
hen. Aullerdem konnte nur so eine befriedigende
Erhéhung der persdnlichen Mindestbemessungs-
grundlagen, ndmlich auf 75 v. H., finanziell ermég-
licht werden.
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Herr Staatssekretdr Ehrenberg, der Sodkelbelrag
ist von nahezu allen Fachinstituten, aber auch von
den Gewerkschaflen abgelehnt worden. Ich habe
auch bis zum heutigen Tage nie richtig gehort,
daB sich die Bundesregierung diesen Vorschlag zu
eigen gemacht habe; das ist heute zum erstenmal
so explizit von Ihnen ausgesprochen worden. Die
Bedenken, die allseits von den Fachleuten und
von den GroBeorganisationen gegeniiber dem Sodcel-
betrag geteilt worden sind, waren im Grunde ge-
nommen auch die Bedenken der Fachleute innerhalb
der Bundesregierung selber.

Von lhnen ist die Frage des Babyjahres ange-
sprochen worden., Auch dazu ist, glaube ich, das
Notwendige gesagt worden. DaB es sich hier um
eine ganz unausgegorene Ldsung gehandelt hat,
steht fiir mich zweifellos fest. So wiren z. B. nur
1,6 v. H. der 19 Millionen Frauen mit Kindem im
Jahre 1973 in den GenuB einer Rentensteigerung
gekommen, die je nach der Hohe des jeweiligen
Rentenanspruchs eine Hohe zwischen 1,20 DM und
23 DM gehabt hatte.

Eine ganze Reihe von erhehblichen Bedenken sind
im WVerlauf des Gesetzgebungsverfahrens gegen
diese isolierte Lisung vorgetragen worden. Absurd
ist natiirlich —- das mdchte ich in diesém Zusammen-
hang sagen —, einen Vorwurf der Miitterfeindlich-
keit oder gar der Familienfeindlichkeit aus dem
Munde der Bundesregierung hier zu -héren. Denn
gerade nach dem RentenbeschluB der Mehrheit des
Bundestages werden jetzt wegen der nur 25 jihrigen
Versicherungszeit wesentilich mehr Frauen begiin-
stigt, als das bei dem Konzept der Bundesregierung
der Fall gewesen wére, AuBerdem hat dieser Bun-
desrat — darauf madhte ich noch einmal aufmerksam
machen —, zumindest 5 Lander, noch vor nicht allzn
langer Zeit vergeblich eine Verbesserung des Kin-
dergeldes und des Familienlastenausgleichs fiir die
Mehrkinderfamilie gefordert. Dieser Antrag ist, wie
Sie alle wissen, auf Grund einer geschiftsordnungs-
mibBigen Enischeidung des Bundesratsprasidiums

damals der Ablehnung verfallen. Diese Vorschldge

sind aber auch in der damaligen Sitzung wvon der
Bundesregierung und im nachhinein auch von den
Koalitionsfraktionen regelmidBig abgelehnt wordemn.
Hier wire die Moglichkeit vorhanden gewescn,
wirklich gezielt, in einer wirksamen Weise und nicht
durch die Form des Babyjahres den Familien zu
helfen, vor allem den kinderreichen Familien, die
genauso wie die Rentner durch die wirtschaftliche
Entwidklung der vergangenen Jahre besonders ge-
schidigt worden waren,

Vizepriisident Koschnidki: Das Wort hat nun
Herr Senator Willms.

Willms (Bremen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nachdem von Herrn Kollegen Geissler
die Prioritdten hier so oft bemitht worden sind,
ist es vielleidit ganz angebracht, daf wvon seiten
eines sozialdemokratisch regierfen Landes etwas

zu diesem Komplex gesagt wird, Mir erscheinen
einige grundsétzliche Feststellungen deshalb er-
forderlich, weil es doch landauf-landab offenkundig
zu mehr oder weniger gewollten Mifverstdndnissen
auch iiber das Urheberrecht an diesem Gesetzeswerk
gekommen ist. Diese Mifiverstindnisse gilt es mei-
nes Lrachtens ein wenig aufzuhellen, wenn man
schon iiber Priorititen und damit moglicherweise
auch {iber Akzente spricht.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen sieht in
dem vom Bundestag angenommenen Rentenreform-
gesetz ein Ergebnis von historischer Bedeuntung,
fiihrt es doch nunmehr sichtbar aus der fast zwei
Jahrzehnte andauernden Stagnation der sozialen
Sicherung der Menschen in unserem Lande heraus,

So verwirklicht diese Reform erstmals eine
flexible Altersgrenze. Sie ermoglicht es ndmlich vom
1. Januar 1973 an jedem Arbeiter und Angestellten,
nach einem Iangen von psychischer und physischer
Belastung geprigten Arbeitsleben 2 Jahre Frither —
Schwerbeschddigien sogar 3 Jahre friher — als bis-
her aus dem Erwerbsleben auszuscheiden. Dies be-
deutet, daB unsere dlteren Mitbirger in Zukunit der
Arbeitswelt nicht mehr bis an die &uBerste Grenze
ihrer Belastharkeit zu Verflgung stehen, sondern
statt dessen ausruhen und den letzten Teil ihres
Lebens sozial gesichert frei gestalten kdnnen.

An dieser Stelle muB allerdings auch in Erinne-
rung zuriickgerufen werden, daB die CDU/CSU-
Fraktion im Deutschen Bundestag und die von ihr
gebildeten Bundesregierungen beharrlich bis zum
Jahre 1971 alles darangesetzt haben, die jetzt von
der Opposition mitheschlossene flexible Alters-
grenze zu verhindern.

So verlautbarte die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
in ihrem Sozialpolitischen Schwerpunkiprogramm
fiir die 6. Legislaturperiode vom 20. August 1869:
«Einer Herabsetzung der Altersgrenze wie auch
einer variablen Altersgrenze nach unten kann nicht
ndhergeireten werden.”

In einer Presseerklirung wvom 8. Miarz dieses
Jahres bezeichnete der CDU-Vorsitzende Dr. Barzel
die flexible Altersgrenze noch als ,leichtfertig ge-
ndhrte Hoffnungen und Erwartungen, die einer
Nachpriifung nicht standhalten”,

Die ablehnende Haltung derer, die die flexible
Altersgrenze jetzt im Angesicht der bevorstehenden
‘Wahlen als Ergebnis ihrer Einsichten und ihres poli-
tischen Wollens feilbieten wollen, lieBe sich an
Hand weiterer Zitate aus den letziten Jahren und
Monaten miihelos noch weiter belegen; ich will aber
darauf verzichten.

Das Reformgesetz 148t indessen hinsichtlich der
flexiblen Altersgrenze insoweit die durch eine
haudhdiinne Zufallsmehrheit zur Geltung gekom-
mene Handschrift der CDU/CSU-Opposition im Bun-
destag erkennen, als durch die in das Gesetz in der
3. Lesung eingefligten Anreize zur Weiterarbeit
der iiber 63jdhrigen der bewulBt angestrebte gesell-
schaftspolitische Fortschriit der {lexiblen Alters-
grenze verwissert und gefdahrdet wird.
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Dieses von der sozialliberalen Koalition konzi-
pierie und sedann nach hartem Ringen mit der QOppo-
sition von ihr im wesentlichen Ubernommene —
leider auch zum Negativen verdnderte — Geselz
sichert den etwa zehn Millionen Rentnern zusdtzlich
zu der bereits im April 1972 erfoigten Riidkzahlun-
gen des Rentenkrankenversicherungsheitrages noch
im November dieses Jahres als Nachzahlung fiir das
2. Halbjahr — wir hoffen jedenfalls auf den No-
vember — eine weitere Sonderzahlung zu, die bei
57 v. H. ihrer Monatsrente liegt.

In diesem Zusammenhang darf jedoch nicht ver-
schwiegen werden, daB der von der Koalition vor-
geschlagene zusitzliche Grundbetrag, der iiber die
normale Rentenanpassung hinausgehend im Jahres-
zeitraum vom 1. Juli 1972 bis zum 30, Juni 1873 fir
alle Rentenempfénger bis zu einem Rentenbetrag
von 421 DM monatlich — das sind, wie wir wissen,
nicht wenige — erheblich ginstiger gewesen wire,
als die nun ein halbes Jahr vorgezogene Anpassung.

Auch hier ist das durchdachte Konzept der Koali-
tion optischen Effekten zuliebe verschlechtert wor-
demn.

Dieses Gesetz fiihrt dariiber hinaus erstmalig eine
Mindestrente ein, die darauf angelegt ist, soziale
Hérten von jenen zu nehmen, die zwar ihr ganzes
Leben lang gearbeitet haben, aber demnoch wegen
der bisher geltenden Bewertungsgrundsdtze nur
eine Rente erhielten, die zum Leben nicht ausreichte.

War die Opposition noch bis vor kurzer Zeit nicht
bereil, einer Verbesserung der Kleinrenten durch die
Einfithrung von Mindestrenten zuzustimmen — die
Kleinstrentner sollten ausweislich des Sozialpoliti-
schen Schwerpunkiprogramms der Opposition ,zu-
sétzliche Sozialhilfe nach dem Bundessoezialhilfe-
gesetz in Anspruch nehmen”™ —, so hat sich die
CDU/CSU-Fraktion erst jetzt und nur bei gleich-
zeitiger Einfiihrung einer die Rentner benachteili-

- genden, verwaltungsméfBig &uferst komplizierten

Regelung zur Berechnung der Renten mit der Schaf-
fung der Mindestrente einverstanden erklirt.

Ebenfalls ausschliedlich und gegen den jahrelan-
gen Widerstand der COU/CSU-Fraktion hat die Koa-
lition — nun schlieBlich auth mit Billigung der
Opposition — die Uffnung der Rentenversicherung
fiir alle Selbstindigen und Freiberuflichen durchge-
setz{. Damit wurde die Entscheidung vom 1. Januar
1956 der damals regierenden CDU/CSU riikgingig
gemach!, nach der Selbstdndige von der gesetzlichen
Rentenversicherung ausgeschlossen waren.

Ebenso hat die Opposilion sich stets gesperrt,
wenn von sozial verantwortlich denkender Seite die
Notwendigkeit der Uifnung der Renlenversicherung
fiir alle Hausfrauen gefordert wunde. Es blieb auch
in diesem Fall dieser Bundesregierung vorbehalten,
gegen den Widerstand der CDU/CSU-Fraktion die
soziale Sicherung der im Haushalt tdtigen Frauen
in Bewegung zu setzen.

Bezeichnend ist, daB die Opposition hier wie bei
dem im Regierungsentwurf vorgesehenen Babyjahr
den Rotstift angesetzt hat, indem sie durch Mehr-
heitsheschlub der CDU/CSU den Hausfrauen die An-

rechnung von Mutterschafts-, Krankheits- und Aus- (€)

bildungszeiten verwehrte und das sogenannte Baby-
jahr ganz zu Fall brachte,

Diese wie alle anderen von der Opposition dank
ihrer Zufallsmehrheit Initiierten Aufweichungen des
Regierungsentwurfs machen deutlich, daB sie nur
widerstrebend und nur dem Zwang der Zeit folgend
bereit war und ist, an einer echten sozialen Siche-
rung der Schwichsten in unserer Gesellschaft mitzu-
wirken.

Wir bewerten dieses Reformgesetz dennoch in sei-
ner Gesamtheit als groBen Schritt nach vorn und
danken der Bundesregierung und insbesondere dem
Bundesminister [lir Arbeil und Sozialordnung, weil
mit diesem Gesetz gegen alle Widerstiande ein wei-
terer Durchbruch zum sozialen Rechtsstaat vollzogen
wurde.

Vizeprisident Koschnidi: Herr Staaissekretdr
Dr. Ehrenberg, bitte!

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann diesem
Hohen Hause drei Bemerkungen nicht ersparen, die
durch Herrn Minister Geisslers Umgang mit den Fak-
ten notwendig geworden sind.

Erstens. Wenn in den Ausfiihrungen von Herrn
Minister Geissler der wesentliche Teil der Renten-

reform als Initiative des Bundesraies bezeichnet [}

wird, so wird ja wohl festzustellen sein, daf die
flexible Altersgrenze, die Rente nach Mindestein-
kommen und die Tffnung der Rentenversicherung
keine unwesentlichen Teile «ieses Gesamtpro-
gramms sind; sie dirften quantitativ wie qualitativ
wohl den bedeutendsten Platz einnehmen,

Zweilens. Wenn hier mit Hinweisen auf zwei
kicine Landesversicherungsanstalten der Eindruck
erwedkt wird, so schwierig sei es gar nicht, daB jede
Rentemakte nach 1957 von Hand gezogen werden
mufl, 50 frage ich mich verzweifelt, warum die Ren-
tenversicherungstrdger Computeranlagen anschaf-
fen, wenn man sie nicht bedient und Methoden
sucht, die zum alten Handbearbeitungsveriahren
verfihren.

Die Bundesregierung wird alles tun, was sie kann,
um «<las Verfahren zu beschleunigen. Leider ist die
Methode, die gewidhlt wurde, eben doch so, daB es
sicher nicht Fir die ersten, aber fir die letzten sehr
viel linger davern wird, als Herr Minjster Geissler
hier gesagt hat, bis sie [hre Nachzahlung bekom-
men koénmen; es sei denn, es 148t sich sehr schnell
hier noch eine Korrektur des Verfahrens durchfih-
ren.

Drittens trdgt es, glaube ich, nicht dazu bei, in der
Uifentlichkeit Vertrauen und Soliditat in das Renten-
reformprogramm zu erwecken, wenn mit statisti-
schen Zahlen in einer Form umgegangen wird, wie
hier mit dem Hinweis etwa, daB bel dem Programm
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der Bundesregierung nur 1,6 %o der Frauen die Vor-
teile des zusédtzlichen Versicherungsjahres gehaht
hitten, Bei einer im die Zukunft gerichteten MaB-
nahme den Zugang des ersten Jahres als Kriterium
flir die Wirksamkeit der MaBnahme zu nehmen, hat
mit redlicher Argumentation sicher nur wenig zu
tun.

Ebenso ist es doch eine opiische IrrefGhrung, die
25 Pflichtjahre als Voraussetzung fiir die Rente
nach Mindesteinkommen hier in Gegensatz zu den
35 Versicherungsjahren des Vorschlags der Bundes-
regierung zu setzen. Es ist bekannt und nachzulesen,
daB die Bundesregierung zu den Versicherungsjah-
ren Ausfallzeiten und freiwillige Belfragszeiten mit-
gezdhlt hat. In dem jetzt angenommenen Vorschiag
sind nur Pflichtbeitrige und Ersatzzeiten enthalien.
Die Differenz, die optisch zu einem Zeitraum von
zehn Jahren hochgespielt wird, verringert sich auf
drei bis vier Jahre.

Es trdg: nicht zur Klarhejt in der Bevélkerung und
fiir die betroffenen Versicherien und Rentner bei,
wenn in dieser Form hier mit den Fakien umgegan-
gen wird.

Vizeprdsident Koschnidi: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor,

Der federfithrende Ausschull fir Arbeit und So-
zialpolitik und der FinanzausschuB empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemaf Art, 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Wer der Empfehlung folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemil
Art, B4 Abs. | GG einstimmig zugestimml.

Ich rufe absprachegemdlB Punkt 13 der Tagesord-
nung auf:

Gesetz zu dem Vertrag vom 26. Mai 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik Giber
Fragen des Verkehrs [Drudssache 514/72).

Die Berichterstattung hat Herr Ministerprdsident
Kubel fibernommen. — Bitte, Herr Kollege!

Kubel (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat sich heute zum ersten Male mit dem Gesetz
zu einem Vertrag zu befassen, der zwischen demn;
beiden Staaten in Deutschland, der Bundesrepublik
und der Deutschen Demokratischen Republik, abge-
schlossen worden ist. Unbesdhiadet der vereinbarten
sachlichen Regelungen gibt bereits diese Tafsache
in ihrer politischen und rechtlichen Wertung der
Beratung der Vorlage ein besonderes Gewicht.

Nach Vorgesprdchen, die im November 1970 be-
gonnen haben, und nach den seit September 1971
folgenden konkreten Vertragsverhandlungen haben
die Verhandlungspartner der Regierungen am
26. Mai 1972 den Vertrag unterzeichnet. Dieser Ver-

trag hat eine umfassende Rechisgrundlage fir den (C)

Wechsel- und Transitverkehr auf den StraBen und
auf den Schienen- und Wasserwegen beider deut-
schen Staaten zum Inhalt,

Es erscheint niir entbehrlich zu sein, hier die be-
kannten Einzelheiten der verkehrstechnischen Rege-
lungen des Abkommens noch einmal wiederzuge-
ben, zumal der Verireter der Bundesregierung, Herr
Bundesminister Franke, dazu aus berufenerem
Munde sprechen kann. Wir alle stimmen aus den
Erfahrungen der rechtlich weitgehend ungeregelten
und in der Praxis unbefriedigenden tatsichlichen
Gegebenheiten der Vergangenheit darin iiberein,
daB sie schwerwiegende Hindernisse beseitigen und
im Interesse der Menschen und auch der Verkehrs-
wirtschaft in beiden deutschen Staaten einen Fort-
schritt darstellern.

Beide Vertragspartner sind davon ausgegangen,
daB damit zundchst nur ein Anfang gemacht wor-
den ist. Wie aus den der Vorlage beigefiigten Pro-
tokollvermerken hervorgeht, ist beahbsichtigt, nach
Inkrafttreten des Vertrages und aus den bei seiner
Anwendung gewonnenen Erfahrungen iiber weitere
Erleichterungen und dber die zwedkméBige Gestal-
tung des Personen- und Guterverkehrs erneut zu
beraten sowie auch Verhandlungen tber ein Luft-
verkehrsabkommen aufzunehmen.

Besondere Bedeutung kommit dem der Vorlage
beigefiigten Briefwechsel iGber die beabsichtigten
nenschlichen Erleichterungen nach Inkrafttreten des
Verirages zu. Der Brief des Verhandlungsfiihrers
der, DDR vom 26. Mai 1972 enthdlt die Anpkiindi-
gung, dal neben Reiseerleichterungen in West-Ost-
Richtung bei Reisen aus kommerziellen, kulturellen,
sportlichen oder religidsen Griinden sowie — nach
Vereinbarung der Reisebiiros beider Staaten — auch
bei touristischen Reisen, es Biirgern der DDR in
dringenden Familienangelegenheiten erméglicht
werden wird, Reisen in die Bundesrepublik zu un-
ternehmen.

Das ist — ich médchte das betonen — bei weitlem
noch kein normaler Reiseverkehr, wie wir ihn im
Verhaltnis zu vielen anderen Staaten kennen und
wie er uns ganz besonders im Verhdltnis zur DDR
erstrebenswert erscheint. Es ist aber ein Schritt in
diese Richtung, den veor gar nicht allzu langer Zeit
viele nicht fiir moéglich gehalten haben.

Hervorzuheben ist schlieBlich auch die Einbezie-
hung des Landes Berlin in die vertragliche Rege-
lung, die durch inhalilich iibereinstimmende Erkla-
rungen der Verhandlungsfithrer sichergestelit wor-
den ist.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Mit
der Vorlage haben sich der Ausschufl flir inner-
deuische Beziehungen und der Rechtsausschuf be-
faBt. Eine besondere Problematik in der politischen
und rechtlichen Wertung ergab sich dabel aus der
bereits erwidhnten Tatsache, daB mit dem Verirag
ein Schritt auf einem neuen Weg in den Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und der DDR ge-
tan worden ist,

(@)
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Die Bundesregierung hat durch die besondere
Formulierung des Artikels I des uns vorliegenden
Geselzes zum Ausdrudk gebracht, daB es sich bei
dem Gesetzgebungsverfaliren nicht um eine Rati-
fizierung gem&B Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes handelt, die unmittelbar nur fiir Ver-
trdge mif{ auswadrtigen Staaten vorgesehen ist, nicht
aber [lir Vertragsbezichungen zwischen zwei Staa-
ten, die wie die Bundesrepublik und die DDR —
darlber sind wir in der Bundesrepublik einer Mei-
nung — fireinander nicht Ausland sind.

Im Rechtsausschufl sind nadh eingehenden Darle-
gungen der Berichterstatter keine Zweifel daran ge-
duBert worden, dall durch die besondere Formulie-
rung des Artikels 1 sowohl die Zustimmungswir-
kung als auch die weiterhin erforderliche Transfor-
mationsfunktion erreicht werden. Das heiflit, den
Erfordernissen der Kontrolle der Exekutive bei der
Ubernahme  vertraglicher AuBenverpflichtungen
und der Umsetzung vertraglicher Vereinbarungen
in innerstaatliches Recht wird durch diese Formulie-
rung enisprochen. Der RechtsausschuB hat daher
dem Bundesrat einstimmig empfohlen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Im AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen ist
das Grundanliegen des Vertrages einstimmig bejaht
und die von der Bundesregierung erbetene Beschleu-
nigung des Gesetzgebungsverfahrens im Sinne einer
moglichst baldigen Verwirklichung der vorge-
sehenen Erleichterungen — soweit diese noch nicht
praktiziert werden — unterstiitzt worden. In der
eingehenden Erdrterung der besonderen Problema-
tik des Vertrages kam die einhellige Meinung zum
Ausdruck, daB mit dem AbsdluB des Verlrages
und der Zustimmung durch die Gesetzgebungsos-
gane keine vélkerrechtliche Anerkennung der DDR
verbunden ist. Auch aus der Billigung der in der
Praambel enthaltenen Formulierung, wonach der
Verkehrsvertrag unter anderem dazu diepen soll,
rnormale gutnachbarliche Beziehungen beider Staa-
ten zueinander zu verwirklichen, wie sie zwischen
voneinander unabhdngigen Staaten tiblich sind”,
kann voélkerrechtlich keine gegenteilige Folgerung
hergeleitet werden. Allgemeine Unterstiitzung fand
in diesem Zusammenhang auch die Auffassung der
Bundesregierung, dal Vier-M4chte-Rechte und -Ver-
antwortlichkeiten in bezug auf Deutschland als Gan-
zes und Berlin durch den Vertrag nicht beriihrt
werden.

Der AusschuB befaSte sich in seiner vertraulichen
Sitzung ferner vor allem mit Fragen der Konkreti-
sierung, der Bekanntgabe und der Verwirklichung
der in dem erwdhnten Briefwechsel angekiindigten
menschlichen Erleichlerungen nach Inkraftireten des
Verlrages, der Vereinbarung einer gréBeren Zahl
von QCrenziibergangsstellen zwischen der Bundes-
republik und der DDR und der mdglichen Auswir-
kungen und Deutungen des Beitritts beider Vertrags-
partner zu den internationalen Ubereinkommen tiber
den Eisenbahn-Personen- und Gepackverkehr,

Auf diese Ausfithrungen mochte ich meinen Be-
richt iiber den Inhalt der Sitzung des Ausschusses
flir innerdeutsche Beziehungen beschrinken. Dieser

AusschuB empfiehlt dem Bundesltag einstimmig,
ebenso wie der Rechtsausschufl, dem Gesetz zuzu-
stimmen, und ich méchte Sie bitten, dieser Empfeh-
lung zu folgen.

Vizeprisident Kosdinidk: I¢h danke dem

‘Herrn Berichterstatter. Das Wort hat nunmehr Herr

Bundesminister Franke.

Franmke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prasident, meine Damen und Herrenl
Dem Bundesrat liegt das Gesetz zu dem Verkehrs-
vertrag zwischen den beiden Staalen in Deutschland
zur Verabschiedung vor. Das Gesetz ist am 22. Sep-
tember 1972 vom Deutschen Bundesiag chne Gegen-
stimmen, bei neun Enthaltungen, angenommen
worden, Es bedarf nach Artikel 105 Abs. 3 in Ver-
bindung mit Artikel 108 Abs. 2 Nr. 5 des Grundge-
setzes der Zustimmung des Bundesrates,

Die hier anstehende Entscheidung der Lander-
kammer gilt dem ersten Staalsverirag zwischen der
Bundesrepublik Deufschland und der Deuntschen De-
mokratischen Republik. Er ist das Ergebnis aus-
fihrlicher und sorgfdltiger Verhandlungen, die
sich {iber Monate hinzogen, nachdem zuvor bereits
langwierige Sondierungen gefiihrt worden waren,

. Die Bundesregierung sieht in dem Vertrag ein

Resultat ihrer europdischen Entspannungspolitik
und, damit wverbunden, ihres Bemihens um Ent-
spannung und mehr Menschlichkeit in Deutschland.

Der politische Zusammenhang zwischen diesem
Vertrag und den vorausgegangenen Vertrdgen mit
der Volksrepublik Polen und der Sowjetunion ist
offenkundig. Allein schon die Zeitablolge der Ver-
tragsabschliisse bestadtigt die Voraussetzung, von
der die Bundesregierung bei der Einleitung ihrer
Deutschland- und Ostpolitik ausgegangen ist: ndm-
lich die — wie sich herausgestelit hat — begriindete
Annahme, daB eine Entspannung zwischen der Bun-
desrepublik und Verbiindeten der DDR nicht ohne
Einflul bleiben werde aul die Beziehungen der
beiden deutschen Staaten untereinander, Diese An-
nahme wird durch den vorliegenden Vertrag be-
statigt,

Erst die Einbindung der Deutschlandpolitik in die
allgemeine Ost-West-Politik hal den Verkehrsver-
trag moéglich gemacht. Er wird damit selbst zu
einem ,Beitrag zur Entspannung in Europa®, wie es
in der Prdambel heiBit.

Ich finde es bemerkenswert — und es sollte fest-
gehalten werden —, dall die beiden Staaten — bei
allem, was sie sonst trennt - sich ausdriicklich in
dem Bestreben tireffen, zur europiischen Entspan-
nung beizutragen. Je mehr und je besser beide
Seiten europdischen Interessen Rechnung tragen,
desto mehr werden sie auch der Verantwortung
fir die Menschen gerecht, die sich als Deuische
verstehen.

Die Bundesregierung hal sich zum Ziel gesetzt,
den Menschen in Deutschland die durch die staat-
liche Teilung bewirkte Trennung zu erleichtern, Dies
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ist ein gemeinsames Ziel aller maBgeblichen politi-
schen Krédfte in unserem Land, und ich mdchte das
hier ausdriicklich betonen. Wir alle wollen beste-
hende Verbindungen aufrechierhalten, neue kniipfen
und nach Maglichkeit erweitern.

Weitgehend unstrittig ist mittlerweile auch die
Methode, wie solches zu bewerkstelligen ist: ndmlich
im Wege staatlicher Verhandlungen, denen Verein-
barungen folgen, die verbindlich sind. ’

Der Verkehrsvertrag nun ist ein Produkt solcher
Verhandlungen. Ihm haften darum konsequenter-
weise diejenigen Merkmale an, die [lir Vertrdge
zwischen Staaten grundlegend sind: einmal der
Grundsatz der Gleichberechtigung. Das heifit, jeder
der beiden Vertragspartner gesteht dem anderen
zu, daf er innerhalb seiner Grenzen Hoheitsgewalt
ausiibt und also [&hig ist, die Bestimmungen und
Verpflichtungen des Vertrages in seinem Territorium
durchzufiihren.

Der andere Grundsatz ist der der Verbindlichkeit.
Jeder der beiden WVertragspartner ist in gleicher
Weise an den Vertrag gebunden und verpflichtet,
ihn einzuhalten, wie Vereinbarungen mit dritten
Staaten auch,

Diese — ich will es einmal so nennen — ,Ge-
schaftsgrundlage” des Verkehrsvertrages sagt nichis
Prinzipielles iiber das Verhilinis der beiden Ver-
tragspariner zueinander aus.

Darum 1aBt sich auch sagen: Der Verkehrsverirag
ist ein erstes Beispiel dallir, dafl es in der besonde-
ren Situation in Deutschland mdglich ist, zwischen
den beiden Staaten gleichberechtigte Verhandlun-
gen zu fihren und staatsvertragliche Vereinbarun-
gen itber gemeinsam berithrende Fragen zu treffen,
die die gleiche Verbindlichkeit haben wie Vertrdge
mit driiten Staaten, ohne daf die DDR dadurch fir
uns zum Ausland wird.

Das ist die eine Sache. Davon zu trennen ist eine
andere. Wenn auch der Verkehrsvertrag nichis ilber
das grundsétzliche Verhdltnis zwischen den beiden
Staaten in Deutschland aussagt, so bleibt er dennodh
nicht ohne politische Wirkung auf die Gesamipro-
blematik des Zueinander. Das ist heule klar er-
kennbar,

Der Verkehrsvertrag ist eine Vorstufe zum soge-
nannten Grundvertrag, eine nach Meinung der
Bundesregierung notwendige Vorstufe, Die Bundes-
regierung hat immer den Standpunkt vertreten, daB
eine Regelung der zwischenstaaltlichen Beziehungen
in Dentschland ehg mit materiellen, flir die Men-
schen greifbaren Verbesserungen wverbunden sein
muf. Das war unser Verhandlungskonzept von An-
fang an, wie sich anhand der Kasseler 20 Punkte
nachpriifen 136t.

Daneben hat der Verkehrsvertrag natlrlich auch
insofern eine gewisse préjudizierende Bedeutung,
als er ein Staatsvertrag ist, ohne in Form oder In-
halt die gegenseltige Anerkennung als Ausland zu
bewirken. Es ist bewiesen, daB diese beiden Staaten
es vermdgen, vollgiltig und vollwertig miteinander

zu kontrahieren, ohne daB dabei iiber die Lage in (©)

Deutsciland endgiltig verfiigt wird.

Angesichts unseres Zieles, menschliche Erleichte-
rungen zu bewirken, und angesichts unserer Ver-
handlungskonzeption kommt es nicht von unge-
fahr, daB dieser erste Staatsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR die Re-
gelung von Fragen des Verkehrs zum Gegenstand
hat.

Es geht um das widhtigste Gebiet der Kommuni-
kation iiber die Grenze hinweg, die bisher immer
nur trennender geworden ist. Durch und mit diesem
Vertrag wird der Wechsel- und Transitverkehr zwi-
schen den beiden Staaten nicht nur erleichtert und
rechtlich sicherer gemacht, sondern auch erweitert
werden,

Zur ersteren Kalegorie - erleichtert und rechfs-
sicherer — sind die Bestimmungen des Vertrages
selbst zu rechnen. Sie sind nach Lage der Dinge
iberwiegend verkehrstechnischer Natur, So wird
z. B. der Binnenschiffahrt zum ersten Mal seit 1945
der Transit nadh Polen und in die Tschechoslowakei
eréffnet. Im Schienenverkehr wird wieder ein durch-
gehender Frachtbrief verwendet werden kénnen.
Aufierdem werden durchgehende Tarife im Perso-
nen- und Giterverkehr angewandt und Rilckiahr-
karten nach allen Bahnhofen der beiden Eisenbahn-
verwaltungen ausgegeben werden konnen. Fir den
Transitverkehr ins Ausland kdénnen kiinftig auch
die Strafenliberginge Horst und Wartha genutzt
werden. Je nach Verkehrsaufkommen kdnnen auch
weitere Ubergange fir den Wechselverkehr gedff-
net werden.

Die DDR hat verhindlich zugesagt, mit Inkrafttre-
ten des Verkehrsverirages eine Erweiterung des
Personenverkehrs in beiden Richtungen zu ermog-
lichen. Diese Zusage ist nichi eine reine Willens-
bekundung der DDR, Sie wurde unserer Seife in
Form eines Briefes mitgeteilt und von unserer Seite
bestdtigl. Dieser Briefwechsel ist dem Verirag zu
Ihrer Zustimmung beigefiigt. Es handelt sich hier um
MaBnahmen der DDR, die bei Inkrafttreten des Ver-

trages wirksam werden. Die erforderlichen Schritie

sind eingeleitel. Sie werden Konkretisierungen
bringen, die in aller Ordoung rechizeitig und aus-
fiihrlich bekanntgegeben werden sollen,

GemiB der Zusage werden in West-Ost-Richtung
auf Einladung von Bekannten und Verwandten Jdhr-
lich mehrmalige Reisen moglich sein, ebenso Rei-
sen — auf Einladung — aus kommerziellen, kultu-
rellen, sportlichen oder religidsen Griinden sowie
auch -~ erstmals wieder seit langer Zeit — Touri-
stenreisen. Ein erster verniinftiger Schritt wird zur
vermehrien Mébglichkeit fihren, bei diesen Reisen
den Personenkraftwagen zu benutzen.

Hier beginnt erst ein ProzelB; aber es wird mehr
sein, als bisher bei den fast immer nur eipmaligen
Verwandtenreisen pro Jahr gestatiet war, Die Frei-
grenze der mitgefiihrten Geschenke ist bereits, wie
zugesagt, erthéht worden.
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Von auBerordentlicher Bedeutunyg ist auch die
Zusage der DDR, Einwohnern der DDR in dringen-
den Familienangelegenheiten die Reise in die Bun-
desrepublik zu ermdglichen. Damit wird als erster
Schritf nun nahen Verwandien bei besonderen An-
ldssen — aber eben Gber die bisherige einzige
Chance fiir &ltere Menschen hinaus -— DDR-Biir-
gern aller Altersschichten das private Reisen in die
Bundesrepublik und nadh West-Berlin gedlfnet.
Dringende Familienfragen — ein erster Schritt.

Diese Erweiterung der Reisemdglichkeiten stellt

nalitrlich nicit die Erfillung dessen dar, was wir

uns wiinschen und als befriedigend vorstellen. Aber
sie ist der erste Schritt in eine neue Richtung, um-
gekehrt derjenigen, die wir lange beobachten muB-
ten, die auf Trennung und Absperrung zielie, Des-
halb, glaube ich, sollte das hier seine Wiirdigung
genauso finden wie bel den vielen Menschen hiiben
und driiben, die darauf mit Ungeduld warten.

Hier vor dem Bundesrat méchie ich mit beson-
derem Nachdruck hervorheben, daB das Land Ber-
lin voll in den Verkehrsverirag einbezogen ist. Das
Transitabkommen im Rahmen des Vier-Machte-Ab-
kommens wird durch die Einbeziehung nicht beriihrt,
Berlin (West) gehdrt zum Verkehrsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland. Das ist hier respektiert.

Das bedeutet in der Praxis: Fir jeden Verkehr
in und durch die DDR, der sich auBerhalb der Tran-
sitstrecdken nach und von Berlin abspielt, gilt der
Verkehrsvertrag, audh fir den Transit der West-

Berliner z. B. nach Polen oder nach Schweden,

Erlauben Sie mir auch eine Bemerkung zum Zu-
stimmungsgeselz. GemaB unserer Rechtsordnung ist
es seine Aufgabe, die Mitwirkung der gesetzgeben-
den Kdrperschaften an diesem Vertrag zwischen den
beiden Staaten in Deutschland zu gewdahrleisten.
Duich das Gesetz wird erreicht, dal auch im Ver-
héltnis zwischen den beiden Staaten in Deutschland
Verpflichtungen erst entstehen, wenn durch die Zu-
stimmung der gesetzgebenden Kérperschaften die
innerstaatliche Wirksamkeit der zu {ibernehmenden
Verpflichtungen sichergestellt ist. Diesem Zwecdk
entspricht die gewihlte Formulierung fiir Art. 1 des

Zustimmungsgesetzes.

Der Deutsche Bundestag — ich erwdhnte es ein-
gangs schon — haf dem Gesetz zum Verkehrsver-
trag mit eindrucksvoller Mehrheit zugestimm?t. Die-
ses Ergebnis zeigt, dall in der sadhlichen Auseinan-
dersetzung auf parlamentarischem Boden manches
MiBtrauen und falsche Verdéchtigungen ausgerdumt
wurden, die vorher grassierten oder gar provoziert
worden sind. Niichternes Abwégen lieB Bedenken
und Widerstinde verschwinden dngesichts der un-
bestreitbaren Verbesserungen, die sich fiir das
Zusammenleben der Menschen in Deutschland erge-
ben. Alle Seiten des Hauses waren sich in dem Be-
sireben einig, diese Verbesserungen so bald wie
mbglich fiir die Menschen in unserem Land Wirk-
lichkeit werden zu lassen.

Ich mubB dem Bundesrat danken -— und ich tue es

" gern —, daB auch er sich zu einer beschleunigten

Verlahrensweise bereit gefunden hat.

Soweit der Zeitpunkt des Inkrafttretens von der (C}

DDR abhéngt, haben wir Grund zu der Annahme,
daB der Termin, an dem sie die innerstaailichen Vor-
aussetzungen fiir das Inkrafttreten erfiillt, von dem
hiesigen Abschiufidatum nicht weit entfernt sein
wird. Bekanntlich tritt der Vertrag samlt den zu-
gesagten Reiseerleichterungen an dem Tage in
Kraft, an dem die beiden Reglerungen sich gegen-
seitig durch Notenwecdhsel mitteilen, daBl die inner-
staatlichen Voraussetzungen fiir das Inkraftireten
des Vertrages erfiillt sind.

Namens der Bundesregierung darf ich den Bun-
desrat bitten, dem vorliegenden Gesetz zu dem
Verkehrsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Re-
publik seine Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisident Koschnidk: Das Wort hat nun
Herr Ministerpradsident Kohl.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich
zur Sache selbst spreche, will ich eine kurze Erkla-
rung fir die finf Linder Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Saarland, Schleswig-Holstein und Rheinland-
Pialz zu der von uns vorgelegten Entschliefiung ab-
geben.

Ich will erstens [eststellen, daB wir diese Ent-
schlieBung heute als EntschlieBung zurtickziehen und
dal wir den Text als eine Erklirung dieser fiinf

Lander*) gleichzeitig hier einbringen. Wir waren
und wir sind der Auffassung, dall eine solche Ent-
schlieBung bei dem Gegenstand, um den es geht,
und bei dem Rang des Verfassungsorgans Bundes-
rat die bessere Losung gewesen wére. Wir sind aber
ebenfalls der Meinung, daB in dieser sehr konkre-
ten Frage — bei einem der wichligsten Gegenstidnde
der deutschen Politik, ndmlich der Frage der Mog-
lichkeiten, in Deutschland verniinftige Beziehun-
dgen zueinander zu unterhalten — um die Frage Ber-
lins hier keine Kontroverse entsiehen sollie. Dies
war und ist der entscheidende Grund, warum wir
uns 5o verhalten, wie ich eben dargelegt habe,

Bei dieser Gelegenheit will ich gleichzeitig darauf
hinweisen, daBl im Zusammenhang mit diesem Ent-
schlieBungsantrag eine Diskussion (ber die Frage
des Berliner Stimmrechis entstanden ist. Wir halten
es aus den eben angegebenen Griinden nicht fiir gut,
wenn ausgerechnet in dieser Frage eine solche Dis-
kussion stattfindet. Das hat unseren Entschlull mit
beeinfluft. Ich stelle hier ebenfalls fest, daBl wir
allerdings die Absicht haben — und ich habe Grund
zu der Annahme, daB alle Mitglieder dieses Hohen
Hauses diese Absichi haben -, die eben angespro-
chene Frage des Stimmrechts in naher Zukunft und
auBerhalb von Zeitlduften, die sich durch groBe Aui-
geregtheit aus sehr konkretem Grund auszeichnen,
endgiiltig und verniinftig abzukldren. Wir miissen
aus der Situation herauskommen, daB in diesem
Zusammenhang dann immer wieder Einzelentschei-
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dungen getroffen werden, von denen natiirlich auch
das jeweilige Priasidium des Hohen Hauses betrof-
fen sein kénnte. Dies als Vorbemerkung zur Proze-
dur.

Nun zum Thema selbst, Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, wir haben bei der Beratung des
Moskauer und des Warschauer Verirages bereits
daran erinnert, welche Bedeutung fiir die Bundes-
republik Deutschland Glaubwiirdigkeit bei inter-
nationalen vertraglichen Verpflichtungen erhdlt. Ich
habe seinerzeit auch darauf hingewiesen, dafl Ver-
einbarungen als Voraussetzung dauerhafter Ent-
spannung und wachsenden Vertrauens klar und
eindeutig sein miissen. Das Erfordernis eindeutiger
Vertragsinhalte gilt vor allem dann — dies sei
auch in dieser Stunde festgestellt — wenn der Ver-
tragspariner offensichtlich langfristig unterschied-
liche, ja méglicherweise entyegengesetizte politische
Ziele verfolgt.

Es 1Bt sich nichi leugnen, dal die inhaltlichen
Vorstellungen der beiden deutschen Verlragspart-
ner iber den staatsrechtlicdien und vilkerrechtlichen
Status Deutschlands, iiber die Rechtsstellung Ber-
lins, {iber ihr grunds&tzliches Verhédlinis zueinander
und vor allem fiber den zentralen Begriff der deut-
schen Nation gegenwdértig tief auseinandergehen.
Da das Zustimmungsgesetz zum WVerkehrsvertrag
rwischen beiden Teilen Deutschlands das erste Ge-
selz zu einer derartigen Abmachung ist, kann es
der Bundesrat nur intensiv begriiBen, daB der Deut-
sche Bundestag am 22. September dieses Jahres vor
seiner Zustimmung zu diesem Gesetz einen Berichi
des Innerdeulschen Ausschusses entgegengenom-
men hat, dem bereits vorab die Bundesregierung
und desgleichen alle Bundestagsfraktionen zuge-
stimmt hatten, in dem unsere gemeinsame Stellung-
nahme zu wesentlichen rechtlichen Aspekten des
Vertrages verbindlich festgehalten wird. Die Landes-
regierungen Baden-Wiirttembergs, Bayerns, des
Saarlandes, Schleswig-Holsteins und von Rheinland-
Pfalz bhaben Ihnen den Text dieser Erkldrung, von
der ich eben sprach, zugeleitet, der sich zum grég-
ten Teil wortlich auf die politisch-rechtliche Sub-
stanz des Berichts des Innerdeutschen Ausschusses
des Deutschen Bundestages stiitzi, Wir wollen da-
mit auch deutlich machen —- wie ich schon sagte —,
daB gerade die Linderkammer im Verfassungsleben
der Bundesrepublik dieser Frage eine so hervor-
ragende Bedeutung beimift.

Lagsen Sie mich ganz kurz noch auf einige Teile
unserer Erkldrung eingehen! Fir uns ist von aus-
schlaggebender Bedeutung die von der Bundesregie-
rung formulierte Zielsetzung des Vertrages, in der
es heilt: ... soll in dem widhtigen Teilbereich des
Verkehrs eine vertragliche Regelung geschaffen wer-
den, die den Interessen der Menschen und der Ver-
kehrswirtschaft zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands dient*. Wir messen dem Kriterium der Er-
leichlerung der menschlichen Beziehungen zwischen
den beiden Teilen Deutschlands und unseres Volkes
eine so zenirale Bedeutunyg bei, daB wir die verbind-
liche Zusage der DDR lber Reiseerleichierungen als
wesentlichen Bestandteil der Geschéfisgrundlage des
gesamtien Vertragswerks bewerten.

Diese Zusage soll daher von gar keiner Seite mit ©Q

formalen Argumenten abgewertel werden. Die eben
genannten Lénder -— das darf ich, nachdem es heute
hdufig schon anders hier klang, noch einmal so for-
mulieren —, die also von der CDU/CSU gefiihrten
Lander haben sich trotz der Bedenken gegen ein-
zelne rechiliche Aspekte des Vertrages fiir eine Zu-
stimmung entschlossen, weil sie mit der Bundes-
regierung von der Gesamtheit des Veriragswerks
einen konkreten Fortschritt in bezug auf menschliche
Erleichterungen in Deuatschland erwarten.

Auch im wvierten und fiinften Teil unserer Erkla-
rung bewegen wir uns auf dem — wie ich doch
sagen mochte — leider schimaler gewordenen Boden
gemeinsamer politischer Wertungen und rechtlicher
Interpretationen. Wir halten selbstversténdlich an
dem zweckgebundenen und innerdeutschen Charak-
ter des Verkehrsvertrags fest, Durch den Vertrag —
das soll nodh einmal gesagt werden — werden die
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte,
deren Substanz uneingeschrdnkt fortbesteht, nicht
berithrt. Die drei Westmachte haben vor der Unter-
zerchnung der Vertrdge von Moskau und Warschau
in Notenwechseln erneut ihre Verantwortung filr
Deutschland als Ganzes und fir Berlin festgestellt.
Der Verkehrsvertrag stellt ebenso eindeutig klar,
dall Berlin ohne Einschrinkung in den Abmachun-
gen volleinbezogen ist. Mit dieser Erklarung soll der
Annahme vorgebeugt werden, daf wir mit dem
Vertrag die DDR konkludent vélkerrechtlich aner-
kennen.

Wenn die Bundesregierung schon bei der Unter-
zeichnung des multilateralen Atomsperrverirags in
einer Note vom November 1969 an alle Staaten er-
kldarte - ich zitiere woértlich —, ,daB mit der Unter-
zeichnung des Vertrags keine vélkerrechiliche An-
erkennurng der DDR durch die Bundesrepublik
Deutschland verbunden ist”, so ist ein entsprechen-
der Vorbehalt bei AbschluB eines bilateralen Ver-
trages zwischen zwei Partnern, die — um es auch
hier deutlich zu sagen — {iireinander nicht Ausland
sind, um so notwendiger.

Aus all diesen menschlichen, politischen und
rechtlichen Griinden hoffen wir, da8 der Bundesrat
bei seiner Zustimmung zum Vertrag — &hnlich wie
bei der EntschlieBung zu den Vertrdgen mit der So-
wjetunion und mit Polen — von einer gemeinsamen
und verbindlichen Auslegqung dieses ersten inner-
deutschen Vertrages ausgeht, Mit unserer Erkldrung
wollen wir das Ziel dieses Vertrages deutlich unter-
streichen: die Verbundenheit der Menschen im ge-
teilten Peutschland zu sidrken und zum Frieden in
Europa beizutragen.

Vizeprdsident Koschnidks Das Wort hat Herr
Biirgermeister Schitz,

Schiitz (Berlin): Herr Priasident! Meine sehr ver-
ehrien Damen und Herren! Die Linder Hamburg,
Bremen, Nordrhein-Westialen, Niedersachsen, Hes-
sen und Berlin, fir die ich hier sprechen darf, be-
griBen ausgesprochen die Tatsache, daB wir heute
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abschlielend iiber den Vertrag zu Fragen des Ver-
kehrs zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik befinden
konnen. Sie begriiBen auch ausgesprochen die Tal-
gache, daB iiber diesen Vertrag Einmiitigkeit sowohl
im Bundestag als auch im Bundesrat herbeigefiihrt
werden konnte.

Dies ist das erste Mal, daB die gesetzgebenden
Kérperschaften der Bundesrepublik Deutschland mit
einem Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der
DDR bhefaBt sind. Es werden schon zwei Gesidhts-
punkte dabel deutlich. Erstens: Verirdge dieser Art
sind also méglich. Zweitens: Vertrdge dieser Art
sind mdéglich — das ist oft bezweifelt worden —
unter voller Beachtung der Rechte und Pflichten, die
das Grundgesetz fiir uns alle verbindlich festlegt.

Dabei ist die Form der Einbeziehung des Landes
Berlin gefunden worden, dic dem Vier-Méchte-Ab-
kommen, dem Grundgeselz der Bundesrepublik
Deutschland und den Interessen Berlins entspricht.
Hier ist also eine Form gefunden worden, die Bei-
spiel sein kann und, wie ich auch annehme, in Zu-
kunft Beispiel sein wird. ’

Was die Materien des Verlrages angeht, so sind
sie hier mehrmals dargestellt worden. Hier sollen
auf den vielfaltigen Gebieten des Verkehrs Fra-
gen geregelt werden — und sie werden geregelt —,
die bisher zwischen den beiden deutschen Staaten
ungekldrt waren. Sie werden im Interesse der
Menschen in beiden deutschen Staalen geregelt,
Hindernisse werden beseitigt, und Erleichterungen
werden geschaffen,

In Zusammenhang damit — das begriBen wir mif
der gleichen Eindeutigkeit — werden zum ersten
Mal Erleichterungen moglich, die es jetzt flir gewiB
erscheinen lassen, dafl die Biirger der Bundesrepuhlik
Deutschland die gleichen Mdglichkeiten, zu reisen
und Besuche zu machen, erhalten, die heute die
Blrger Westberlins wahrnehmen kénnen und in
groBer Zahl auch wahrnehmen, und zwar nicht nur
in Familienfdllen, sondern auch zu Besuchsreisen zu
Freunden, zu Verwandten. Auch aus tourisfischen
Griinden konnen die Blirger der Bundesrepublik
Peutschland in die DDR fahren. Ich bin sicher, sie
werden dieses neugewonnene Recht auch in gro-
Ben Zahlen wahrnehmen, in ihrem eigenen Inter-
esse und im Interesse der Biirger der DDR.

Das Zweite ist etwas, worum wir uns seit langem
bemiiht haben und bemiihen, ndmlich iiber den er-
freulichen Zustand der groBen Besuchergruppen
dalterer Mitbiirger aus der DDR hinaus endlich da-
zu zu kommen, dal auch andere, jlingere Bevilke-
rungskreise von dort die Méglichkeit erhalten, zu
uns zu kommen. Das ist etwas, was lange Zeit fir
unerreichbar gehalten wurde. Auf diesem Gebiet
ist heute der erste wichtige Schritt moglich. Sicher-
lich ist damit nicht das Ziel erreichf, aber ein erster
Schritt ist doch gegangen worden, und ihm werden
weilere [olgen. In dringenden Familienangelegen-
heiten kénnen und werden zum ersten Mal die
Menschen von driiben zu uns kommen.

Dies alles ist insgesamt ein auBerordentlich wich-
tiger Vorgang fir die Deutschen in beiden Staaten.
Wir begriilien dies ausgesprochen. Ich hoffe, daB
ich die Atmosphdre des Bundesrates nicht sehr stra-
paziere, wenn ich fiir die Linder nicht nur der Bun-
desregierung einen Dank sage, sondern dem ausge-
sprochen auch den Dank an den Unterhindler bei-
fiige, der unter auBergewd&hnlich schwierigen Ver-
haltnissen diesen Vertrag mdglich gemadht hat, den
Dank ndmlich an den Staatssekretdr Egon Bahr.

Herr Président, der Bundestag hat es nicht fir
notwendig gehalten, dem Gesefzgebungswerk eine
eigene Entschliefung oder Interpretation beizufi-
gen. Im Vorfeld des Bundesrates ist die Frage auf-
geworfen worden, ob wir eine Art Sonderdemon-
stration unserer Auffassungen dem Gesetzeswerk
beiltigen sollen. Wir haben uns gefragl —— die Lén-
der, fiir die ich spreche —, aus weldiem Grunde
damit Teile des Vertrages oder der Vertrag insge-
sami verbindlicher, ob er damit rechissicherer ge-
macht werden solle, Wir sahen dazu keine Notwen-
digkeit. Wir sahen nicht die Notwendigkeit, uns —
Im Gegensatz zum Bundestag -— noch zu einer be-
sonderen Entschliefung zu finden.

Unserer Meinung nach ist bei der Reselution zu
den Verirdgen mil der Sowjetlunion und mit der
Volksrepublik Polen noch einmal und vor nicht
langer Zeit festgelegt worden, was der Bundestag
und der gesamte Bundesrat zu sagen haben hin-
sichtlich der Interpretation und der Deutung ihrer
Bemilthungen um Friedensregelungen mit dem an-
deren Teil Europas. Wir haben dieser Deutung, die
wir abgegeben und der wir in Zusammenhang mit
den Vertragen von Moskau und Warschau zuge-
stimmt haben, hier nichts hinzuzufiigen. Wir wollen
diese Deutung nicht neu interpretieren, nicht neu
formulieren und nicht neu beschlieBen. Deshalb ha-
ben wir Respekt davor, und wir sind dankbar, dab
es hier nicht zu einer gesonderten Abstimmung
kommt.

Dem darf ich nur fiir das Land Berlin einen Ge-
danken hinzuflgen. Wir begriBlien ausgesprochen
die Vorstellung, daB wir die Fragen der Milwirkung
des Landes Berlin im Bundesrat einer crneuten
Uberpriifung — sicherlich auch etwas fernab von
den Ausecinandersetzungen des Tages -— zufiihren.

Nur mdchle ich dazu in aller Eindeutigkeit sagen:
Fiir uns in Berlin ist es unter unserer Wiirde, dal
als Ergebnis etwa die Vorstellung Wirklichkeit
wird, der einige anzuh&ngen scheinen, daB die
Stimme des Landes Berlin nur dann gilt, wenn sich
der Bundesrat insgesamt Uiber eine gemeinsame
Auffassung verstindigt hat. Das ist nicht unsere
Auffassung. Die Stimme des Landes Berlin muB Ge-
wicht haben, das heiBt, sie mufl auch dann Giltig~
keit haben, wenn iiber EntschlieBungen, iitber Mei-
nungsduBerungen dieses Gremiums eine Aussage
auch in méglicherweise kontroversen Dingen erfol-
gen soll. Anders kann ich die vielen feierlichen Er-
kldrungen zu Berlin und seinen Rechten in der Bun-
desrepublik Deutschland, die alle politischen Par-
teien in der Bundesrepublik Deutschland periodisch
abgeben, nicht deuten.
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Wir jedenfalls, die angefiihrten Lander, begriiien
diesen Vertrag ausdridklich. Wir stimmen ihm —
alle Lander ~— mit groBer Entschiedenheit und mit
greBer Befriedigung zu.

Vizepriisident Koschnick: Wird das Wort wei-

ter gewiinscht? — Das ist nicht dex Fall,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Der Ausschull
fiir Innerdeutsche Beziehungen und der Rechtsaus-
schuB empiehlen dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
maB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

In der Drucksache 514/1/72 liegt [hnen ein Eni-
schlieBungsantrag der Lénder Baden-Wirttemberg,
Bavyern, Rheinland-Pfalz, des Saarlandes und des
Landes Schleswig-Holstein vor, der inzwischen in
eine Erklarung dieser Lander umgewandelf wurde.

Wir haben also jetzt nur iiber die Empfehlung der
Ausschiisse abzustimmen, dem Gesetz zuzusiim-
men. Wer dieser Ausschuflempfehlung folgen und
dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Das ist einstimmig. Demnach hat
der Bundesrat dem Gesetz gemdfl Art. 105 Abs. 3
GG zagestimmt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweites Geselz _zur Anderung des Gesefzes
iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern (Drucksache 510/72).

Ich erteile das Wort Herrn Ministerprisidenten
Steltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat heute, im Oktober 1972, die Mdglichkeit, mit
dem Finanzausgleichsgesetz das Ergebnis der langen
Verhandlungen des Bundeskanzlers und der Mini-
sterprisidenten vom vergangenen Winter rechts-
kréftig zu bestédtigen. Wir haben es bhedauvert, daB
die damalige Mehrheit des Bundestages sich wei-
gerte, es zu dem vorgesehenen Termin wvor der
Sommerpause zu verabschieden, und die Ungewif-
heit fir die Finanzplanung der Linder 1972 und 1973
bis in den Herbst bestehenblieb.

Bei der politischen SchluBdebatte des Deutschen
Bundestages hat der Bundesminister Flixr Wirtschaft
und Finanzen am 22, September in einer, wie ich
glaube, rechi einseitigen Weise zu den Finanzbezie-
hungen von Bund und Landern, der Ausgabenpoli-
tik der Ldnder, insbesondere der von den Unions-
parteien regierten Linder, Stellung genommen und
seine sehr polemischen Darlegungen audi mit per-
sénlichen Aftacken verbunden. Es scheint mir des-
halb erforderlich, aus AnlaB der SchluBberatung
dieses Gesetzes einiges zur Situation der oifent-
lichen Finanzen und insbesondere der Zusammen-
arbeit im Bundesstaat zu sagen. Es gibt hierzu eine
Reihe {ibereinstimmender Feststellunger der Lén-
der, die ich noch einmal hervorheben mdachte, bevor

ich zu den mehr — vielleicht auch hier — kontro- (C)

versen Fragen Gbergehe,

Wir verabschieden heute eine bis Ende 1973 be-
fristete Ubergangsregelung zur Neufestsetzung der
Steueranteile und zur Intensivierung des Finanz-
ausgleichs. Die Ministerprdsidenten und die Finanz-
minister haben mehrfadt zum Ausdrudk gebracht,
daB der gefundene KompromiB noch keine ausge-
wogene Neuverteilung im Hinblick auf das tatsdch-
liche Gewicht der Aufgaben und die Finanzierungs-
defizite bedeutet. Die in den letzten Monaten be-
kanntgewordenen neuesten Zahlen unterstreichen
diese Feststellung nadhdriicklich.

Die Bundesregierung stimmte einer befristeten
Regelung in ihrer Vorlage zu, auch nachdem klar
war, daB die Steuerreform und die mit ihr im Zu-
sammenhang erforderliche Neuvertellung nicht zum
1. Januar 1974 erfolgen werden. Es ist deshalb, wie
ich glaube, véllig folgerichtig, wenn von Vertretern
der Linder im Herbst 1972 im Zusammenhang mit
der notwendigen Erstellung der Finanzplanung bis
1976 wiederholt darauf hingewiesen wurde, daB
eine ErhShung der Linderanteile ab i, Januar 1974
gefordert wird und rechtzeitig in alle Uberlegungen
einbezogen werden sollte,

Jede Bundesregierung, unabhdngig von Ihrer
politischen Zusammensetzung, wird sich bei der
&uBerst schwierigen Aufgabe einer realistischen Be-
standsaufnahme und Neuordnung ihrer Finapzpla-
nungen mit dieser Notwendigkeit auseinanderset-
zen und eigene konstruktive Losungsvorschlige ma-
chen miissen.

Es bleibt fiir mich deshalb offen gesagt unver-
stdndlich, daBl der amtierende Bundeswirtschafts-
und -finanzminister einen Hinweis auf diesen Tat-
bestand im Bundestag mit Polemik beantwortet hat.
Bundesminister Schmidt hat unrecht, wenn er
den Eindruck erwecken wollte, der Finanzplanungs-
rat habe diese bedeutsame Frage in seiner dreistiin-
digen Sitzung am 22, September anders beurteilt

_ oder auch nur ausfiihrlich erdrtern kénnen., Nichts

in dem schriftlichen Kommuniqué dieses Gremiums
oder aus den Beratungen gibt ihm die Maglichkeit,
wvon hier aus gegen die Forderung nach einer wesent-

- lichen Erhdhung des L&nderanteils am Gesamt-

steueraufkommen ab 1. Januar 1974 Stellung zu
beziehen.

Im Gegenteil, die dem Finanzplanungsrat vorlie-
genden ersten Berechnungen des Bundesministe-
riums einerseifs und der zenfralen Datenstelle der
Landerfinanzminister andererseits kommen zu vil-
lig kontrdren Ergebnissen sowohl in der Frage der
Cewichte der Aufgaben und damit der Zuwachs-
raten von Bund, Landern und Gemeinden wie der
Hihe der Finanzierungsdefizite.

Das Bundesiinanzministerium errechnete bei einer
einheitlichen Steigerungsrate fir alle Gebietskdr-
perschaften won 1973 his 1976 einen Fehlbetirag
beim Bund von 42 Milliarden DM und bei den Lin-
dern von 20 Milliarden DM, Die zentrale Daten-
stelle der Lénderfinanzminister kommt demgegen-
iber bei einem nach ihrer und auch unserer Auf-
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wachstum [{ir die Linder auf einen Fehlbetrag von
nicht weniger als 51,8 Milliarden DM, Nimmt man
noch das vom Bund berechnete Defizit der Gemein-
den von 29 Milliarden DM bis 1976 hinzu, die
ungeldsten Finanzfragen von Bahn und Post, dann
wird zweierlei deutlich.

Erstens. Gegeniiber der Kabinettsvorlage des da-
maligen Bundesministers filr Wirtschaft und Finan-
zen vom Mai 1972 hat sich keine Verbesserung der
finanziellen Aussichien fiir die kommenden Jahre
ergeben, allenfalls eine freundlichere Kommentie-
rung der erschreckenden genannten Fehlbetrdge
durch den gegenwirtigen Bundeswirtschafis- und
-finanzminister, im Vergleich zu der, wie ich glaube,
realistischeren Darstellung der Finanzkrise durch
seinen Vorgénger.

Zweitens. Die Zahlen der zentralen Datenstelle
der Linderfinanzminister unterstreichen nachdriick-
lich das Erfordernis einer Neufestsetzung der Steuer-
anteile ab 1974 zugunsten der Lander und Gemein-
den; denn in ihre Berechnungen sind lediglich die
gesetzlichen und anderen 2wangslidufigen Ver-
pilichtungen aufgenommen worden. Weite Bereiche
der L&nderaufgaben, vor allemm die Bildungspolitik
und der Umweltschutz, erfordern iiber die jetzt ge-
setzlich [ixjerfen Ansdtze hinaus eine erhebliche
Verstdrkung, wenn das Ziel der Bildungsreform
und der Verbesserung der Umweltbedingungen
nicht aufgegeben werden soll. Sicher ist auch hier
eine Neubestimmung der konkreten Planungen, des
Verzichts auf manche vorschnell angekiindigten,
finanziell jedoch nicht abgesicherten Absidhiten noi-
wendig in der nach der Bundestagswahl falligen
Bestandsaufnahme. Aber es kann auf keinen Fall
hingenommen werden, dafl zwingend gebotene Re-
formen hier und in anderen Berecichen, bei denen
Linder und Gemeinden 80 bis 90 v. H, der Mittel
aufzubringen haben, einfach abgebrochen werden
miissen, weil die Diskussion iiber eine verbesserte
Finanzausstafiung von jenen jetzt abgelehnt wird,
die sonst standig iiber neue groBe Reformen reden.

Fiir die Uffentlichkeit ist es verstdndlicherweise

schwierig, bei den kontroversen Berechnungen des
Bundes einerseits, der Zentralstelle der Linder-
finanzminister andererseits, zu einem eigenen siche-
ren Urteil zu kemmen. Leider hat der Bundeswirt-
schafts- und -finanzminister den Auftrag des Haus-
halisgrundsdtzegesetzes der Bundeshaushalisord-
nung nicht beachtet, sowohl einen Haushalisgesetz-
entwurf{ wie auch eine detaillierte Finanzplanung
»5pétestens in der ersten Sitzungswodie des Bundes-
tages nach dem 1. September” vorzulegen.

(Ministerprisident Dr. Koh! tibernimmt den
Vorsitz.)

Wir kennen jetzt nur den globalen Beschlufl der
Bundesregierung, den Haushalt 1973 um 10,5 v, H.
anwachsen zu lassen, und einige allgemeine An-
gaben iiber die Plafonds der groBen Einzelhaushalte,
Dabei f{dlit auf, daB zum Beispiel geseizlich fest-
gelegte Ausgaben im FEtat des Arheitsministers
nicht aufgefiihrt, sondern im Umfang von mehreren

Milliarden DM auBerhalb des Haushalts finanziert
werden sollen. Dieser Tatbestand wird bei der
weiteren Erdrterung iiber Wadchstumsraten beriick-
sichtigt werden miissen.

Fiir die Bund-Lander-Beziehungen ist noch we-
sentlicher, daB die Ressorts nicht in der Lage sind,
die auf die Gemeinschaftsaufgaben und gemeinsa-
men Programme entfallenden Betrdge wverbindlich
anzugeben, bei denen wir zu einer entsprechenden
Mitleistung verpflichtet sind. Dies hat die Aufstel-
lung der Linderhaushalte 1973 in ungewdéhnlicher
Weise erschwert.

Den sichersten Anhaltspunkt fiir das Gewicht der
entgegengesetzien Berechnungen bis 1976 finden
wir, wie ich glaube, in der Bilanz der letzten Jahre.
Nach den jingsten Verdifentlichungen der Bundes-
bank vom August hat sich 1970 und 1971 die Neu-
verschuldung der Linder und Gemeinden um
30 v. H., das heiBt um rund 20 Milliarden DM von
62 Milliarden DM auf iber 81 Milliarden DM er-
hoht, wihrend die entsprechende Steigerungsrate
beim Bund 7,5 v. H. betrug.

Trotz dieser erschreckenden Neuverschuldung
sind die eigenen Investitionen der Lander durch die
hohe Geldentwertungsrate real zurlidigegangen,
wie auch aus den von der Bundesregierung dem Fi-
nanzplanungsrat vorgelegten Unterlagen bestdtigt
wird, Im kommunalen Bereich gibt es von Miinchen
bis Flensburg eine Serie von Ankindigungen tber
drastische Verminderung der Investitionspro-
gramme. Neuverschuldung um 30 v.H. und Riick-
gang der Investitionskraft — hierin wird die
Schwere der Finanzkrise sichtbar, die awnch durch
Dialektik nicht hinweggeredet werden kann,

Auf diese v8liig unterschiedliche Entwicklung der
Neuverschuldung bei Bund und L&ndern haben wir
in den Verhandlungen des vergangenen Winters
mit dem Bundeskanzler und dem damaligen Bundes-
wirtschafts- und -finanzminister hingewiesen. Bun-
desminister Schmidt gibt diesen langen, liber Mo-
nate sich erstredienden Meinungsaustausch nicht
richtig wieder, wenn er im Bundestag behauptet, ich
hétte den Bund zu einer kréftigen Neuverschuldung
aufgefordert, um jetzt die hohe Verschuldung der
Haushalte zu beklagen. Es war ganz deutlich, unter
den beteiligten Vertretern von Bund und Ldndern
atich einvernehmlich, daBb ein héherer Linderanteil
an Steuern zu einer Verringerung ihrer bersteiger-
ten Schuldenaufnahme fiihren solle. Alle Lander
haben sich lbrigens hierzu auch im Frithjahr 1972
auf Wunsch des damaligen Bundeswirtschafts- und
-finanzministers Karl Schiller bereit erklart.

Die Lander und Gemeinden [Ghren rund 85 v. H.
der &ffentlichen Sachinvestitionen durch, davon
75 v. H. aus eigenen Mitteln, und iragen rund drei
Viertel der Personalkosten. In diesen beiden Sek-
toren sind durch die Inflationsfolgerd und neue recht-
liche WVerpflichtungen dfe Ausgaben iiberdurch-
schnittlich angestiegen. Der Finanzplanungsrat hat
deshalb bereits am 15, Juli 1970 mit den Stimmen
der Bundesregierung anerkannt, daB die Léander-
ausgaben im Verhdltnis zum Bund stiarker steigen
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miissen; nach der damaligen einstimmigen Empfeh-
lung um 10 v.H. im Planungszeitraum gegeniiber
9 v.H. beim Bund. Es war in der letzten Sitzung
desselben Gremiums offensichilich leider nicht mog-
lich, eine eindeutige Bestdtigung dieses Beschlusses
zu erreichen, obwohl die Inflationsfolgen sich mitt-
lerweile erheblich verschdrft haben. Auf Wunsch der
Linder soll jedoch, wie das Kommuniqué sagt, diese
Frage einer differenzierteren Ausgabenstruktur wei-
ter erértert werder.

Nicht alle der hier vorgetragenen Grundsétze
und Ziele sind ausdriicklich in dem Kommuniqué
des Finanzplanungsrates aufgenommen worden,
aber keines steht im Gegensatz zu den dort getrof-
fenen Feststellungen. Bundesminister Schmidt hat
deshaib keine sachliche Legitimation, dieses Kom-
muniqué fir seine Attadten im Bundestag und in
der Uffentlichkeit gegen uns zu verwenden.

Nach dem Stabilitdtsgesetz
Finanz- und Haushaltspolitik im Gesamtrahmen der
Ziele von Stabilitdit und Wadhstum einzuordnen.
Dies ist eine klare Verpflichtung, die wir alle in
den Verhandlungen mit der Bundesregierung im-
mer bejaht haben. Nur kann es nicht hingenommen
werden, wenn eine vom Sachverstindigenrat, der
Bundesbank, der unabhingigen Presse hart krili-
sierte Bundesregierung angesichts weiter sleigen-
der Inflationsraten ihre Verantwortung auf die Lén-
der abschieben will. Genau dies hat Bundesmini-
ster Schmidt am 22. September im Bundestag ver-
sucht, als er pauschal angeblich zu hohe Landeraus-
gaben kritisierte und uns damit die Legitimation
absprechen wollte, fir eine wirksamere Stabilitédts-
politik einzutreten.

Dazu ist folgendes zu sagen. Das Stabilitdtsge-
setz von 1967 und die Finanzverfassungsreform von
1969 haben zu einer tiefgreifenden Verlagerung der
Verantwortung {ir die gesamte &ifentliche Finanz-
wirtschaft aut dem Bund gefithrt. Bundestag und
Bundesrat haben dies angesichis der zentralen Be-
deutung e¢iner verbesserten gesamtstaatlichen Po-
litik fiir reale Reformen und Stabilitdt beschlossen.
Wir kénnen es nicht akzeptieren, daBl eine mit so
weitreichenden Vollmachien ausgestattete Bundes-
regierung jetzt ihre klaren geseizlichen Verpilich-
tungen und Verantwortlichkeiten abstreiten und an-
dere damit belasten will. Der fast vollige Verlust
eines " wirklichen finanzpolitischen. Spielraums der
Linder, die Zwangslaufigkeit der in den letzten
Jahren neu erwachsenen Belastungen durch Bundes-
gesetze, Gemeinschafisaufgaben und ibersteigerte
Geldentwertungsraten ist von vielen Politikern al-
ler Parteien hdufig erértert und kritisiert worden,

Ich freue mich, hier den Kollegen Ministerprasi-
dent Albert Osswald aus seinem Interview mit
der ,Stddeutschen Zeitung” vom 30. September
zustimmend zitieren zu konnen. Er sagie: ,Die
Finanzreform hat den politischen Handlungsspiel-
raum der Lander entscheidend eingeengi ... Die
Linder stehen in der Gefahr, Dienstleistungskdrper-
schaften des Bundes zu werden.”

ist  vielmehr die

Daraus folgert fiir mich: Wir kénnen und wir (O

werden eine anders akzentuierte Finanzpolitik des
Bundes, eingebette! in ein Gesamtkonzept der Stabi-
litdk, unterstitzen, um den inflatorischen ProzeB zu
brechen. Wir weisen die Kritik an einem einseiti-
gen, angeblich nicht stabilitdtsgerechten Verhalten
jedoch zuriick, weil die gegehbenen Abhangigkeifen
und Verflechtungen eine isolierte Finanzpolitik der
Lander unmoglich machen, solange die Bundesregie-
rung mnicht eine Neuordnung der finanzwirksamen
Programme und Planungen vornimmt und wir von
anderen Mitgliedern der Bundesregierung bis heute
wegen angeblich unzuldnglicher Landesleistungen
fir Hochschulen, Stadtebau und andere wichtige
tffentliche Aufgaben kritisiert werden.

Ich héatle es begriiBt, meine Damen und Herren,
wenn wir daritber im AnschiuB an die Bundestags-
rede des Finanzministers vom 22; September — denn
er hat ja diesen kontroversenr Dialog erdfinel —
hier in eine Debatie mit Ihnen und der Regierung
hétten eintreten konnen. Bei der leeren Regierungs-
bank ist die Chance nicht sehr groB. Aber ich hielt
es fiir notwendig, dies hier zu sagen. Ich glaube,
eine neue Bundesregierung, wer immer sie bildet,
muf klare, glaubwiirdige Zeichen fiir eine umfas-
sende und konsequenie Stabilitdispolitik setzen,
Dann wird es an unserer Mitwirkung sicher nicht
fehlen.

Amtierender Prisident Dr. Kohl: Das Wort
hat Herr Biirgermeister Koschnick aus Bremen.

Koschnidk (Bremen): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu diesem Tages-
ordnungspunkt haben wir soeben eine kontroverse
Meinung eines versierten Bundes- und Landespoli-
tikers gehdrt, die ein bifichen in Uberlegungen ein-
gebettet war, die ab 19. November fiir uns alle be-
stimmte Belastungen mit sich bringen. Drei Bemer-
kungen modchte ich gerne machen.

Es kann nichi bestritten werden, dall die offent-
liche Hand -— der Bund, die Linder und die Ge-
meinden — nach meiner Meinung mit den jelzigen
6ffentlichen Mitteln nicht auskommen kann, um die
wichtigen Vorhaben, die in Bund, Lindern und Ge-
meinden angepackt werden missen, wirklich zu
realisieren. Das sefzt voraus, dal iiir die Auigaben-
stellung des Bundes, der Lidnder und Gemeinden
und fiir die Finanzverteilung neue Konzeptionen
entwickelt werden miissen,

Ich halte nichis davon, dal wir hier damit an-
fangen, den Schwarzen Peter zuzuspielen: einmal
ist der Bund der Schuldige, morgen sind es die
Linder und iibermorgen die Gemeinden. Wir wer-
den mit den Problemen nicht fertig werden, wenn
wir nicht den Mut haben, gemeinsam zu sagen:
Entweder reduzieren wir unsere Aufgabenstellung
in allen drei Bereichen, oder aber wir setzen uns
gemeinsam daflir ein, daB die &ifentliche Hand zu
mehr Mitteln kommt. Das setzt einen Konsensus
zwischen der Bundesregierung und den Bundestags-
fraktionen, zwischen den Lénderregierungen und
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auch — wie ich hoffe — den kommunalen Spitzen-
verbadnden voraus.

Dies ist aus folgenden Gesichispunkten heraus
notwendig. Es geniigt ja nicht, daB wir uns hier nur
finanzpolitisch orientieren. Zum gleichen Zeitpunkt,
da Sie, Herr Kollege Stoltenberg, sagen, daB Bun-
desminister in Wahlkdmpfen mangelnde L&nder-
leistungen aufzeigen — es kann gar nicht bestritten
werden, daB das so ist —, zum gleichen Zeitpunkt,
da erkldart wird, die Stabilitit sei heute unzurei-
chend gesichert, fordern unsere Oppositionsfrak-
tionen, etwa im Bundestag, auf den verschieden-
sten Gebieten auf dem Wege der Gesetzgebung
enorme Ausweitungen an Offentlichen Mitteln. Das
ist ein Trend, der vor Wahlkémpfen cinfach nicht
zu verhindern sein wird. Ich klage nicht dariiber,
ich stelle das nur fest. Wir haben frither allzumal
mitgesiindigt. Auch das will ich hier gerne [esl-
haiten.

Nur eines sollten wir, die wir hier die Lander-
und Kommunalinteressen mit zu vertreten haben,
im Hinblidk auf den Bund auch sagen: Wir werden
uns nach den Wahlkdmpfen, gleich, wie die neue
Bundesregierung aussieht, gleich, wie die neuen
Fraktionen ausschen werden, gemeinsam ernsthaft
damit beschéftigen miissen, ob bei der jetzigen Auf-
gabenstellung zwischen Bund, Landern und Gemein-
den die Aufgaben- und Finanzvertetlung noch ge-
recht ist. Wir werden die notwendigen Konsequen-
zen daraus ziehen miissen, Dabei werden wir auch
zu priifen haben, ob das, was wir selbst an Geset-
zen hier initiieren und durchsetzen wollen, in einem
verniinftigen Verhdltnis zu der Forderung nach
mehr Geld flir Lénder und Gemeinden, aber audh
zu der Forderung nach mehr Stabilitit steht.

Ein biBchen an die eigene Brusi zu klopfen, wire
hier nicht ganz falsch. Auf der anderen Seite finde
ich es recht gut, daB wir einen Teil des Wahlkampfs
auch hier hineinverlegt haben.

Amtierender Prisident Dr. Kohl: Das Wort
hat Herr Ministerprdsident Filbinger (Baden-Wiirt-
temberg}.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Idh bin mit mei-
nem Herrn Vorredner, Herrn Biirgermeister Kosch-
nick, durchaus einig, wenn er die Forderung stellt,
dafi wir uns auch an die eigene Brust klopfen, Ich
bin, werter Herr Kollege Koschnidk, nicht ganz
Ihrer Auffassung, daB nur jetzt im Wahlkampf eine
Kontroverse zwischen Bund und Lindern mit dem
Akzent gefihrt werde, die Lander seien es eigent-
lich, die zuviel Geld ausgidben. Das haben wir lei-
der auch vorher schon gehabt, vor und auBerhalb
des Wahlkampfes,

Der Trend geht dahin, folgendes zu sagen: Die
Lénder sind es, die dauernd mehr Geld ausgeben,
deren Zuwachs in ihren Haushalten weit dariiber
hinausgehi, was der Bund fir sich fir berechtigt
hilt, — und dann kommen diese Linder und be-
klagen sich.

Das ist ein Punkt, den wir von dieser Stelle aus
immer wieder ansprechen muBten, und wir sollten
das, gerade im Hinblick auf allerjiingste AuBerun-
gen, nicht unterlassen,

Es ist vorhin zitiert worden, was der Herr Bundes-
wirtschafts- und -finanzminister gesagt hat. Wenige
Tage danach hat der Herr BundesauBenminister er-
klart, die Ldnder hétien in den letzten zwei Jahren
in ihren Haushaltern ein Wachslum von {iber 30 %o
zu verzeichnen gehabt, der Bund dagegen habe sich
in den letzten zwei Jaliren zurlckhaltend, mit 20 %%
Steigerung sehr sparsam verhalten.

Schon die Zahlen stimmen nicht. Ich frage mid,
woher eigentlich immer diese verkehrten Zahlen
zu Lasten der Lander produziert werden, Es ist
doch auch dem Herrn BundesauBenminister mdglich,
daB er sich vom Statistischen Bundesamt die Aus-
kiinfte geben l4Bt: Der Bund hat um 24%% erhoht,
die Linder haben um 27 % erhdht. — Gut, wir lie-
gen damit hoher. Aber jeder weill doch, dad wir
durch vielerlei Dinge, nicht zuletzt durch den Per-
sonalkostenauftrieb, durch die Investitionskosten,
die ja besonders inflationsintensiv sind — im Bau-
sektor etwa 26 bis 329% —, stdrker betroffen sind
und daf infolgedessen die Zuwachsrate bei uns viel
geringer ins Gewicht fallt.

‘Wir haben schlieBlich — ich darf besonders von
meinem Land sprechen, aber dieses ist Lypisch [l
eine Reihe von anderen Landern —, zumindest in
den Fliachenstaaten, einen Personalkostenantei],
der besonders kostentreibend ist, von Gber 42 %
Beim Bund sind es jetzt 17 %/,

Uber diese Dinge haben wir ja oft gesprochen,
auch mit dem Herrn Bundeskanzler. Bei diesen Ge-
spriachen war es, auch im Beisein des friitheren
Herrn Bundeswirtschafts- und -finanzministers, un-
bestritten, daB die Linder mehr Mittel haben mis-
sen und dal ihre Forderungen, die sie stellen, nicht
aus einem sacro egoismo kommen, sondern im
Interesse der Aufgabenerfiillung enistehen. Wenn
die Linder mit einer unzureichenden Finanzaus-
stattung zurechtkommen milssen — das ist jeizt
zweifellos der Fall —, dann geht es nicdhi abstrak-
ten Gebilden schlecht, sondern dann werden genau
die Aufgaben, um die es der Gesamtheit geht, um
die es dem Biirger geht, vernachlissigt.

Die Zahlen, die Herr Kollege Stoltenberg vorhin
gedubert hat, zelgien als empfindlichsten Punkt den
Riickgang der Investitionen der 6ffentlichen Héinde,
Wir haben in meinem Land von 1971 zu 1972 einen
Rilckgang des Investitionsvolumens in Héhe von
11%/6 zu verzeichnen. Diese Zahl ist wahrscheinlich
bei allen anderen Léndern mindestens genauso grofi.
Wir haben jetzt im Bereich der Investitionen noch
eine Mandvriermasse von knapp 5% Davon sollen
wir also Krankenhduser, Schulen, StraBen, MaBnah-
men des Umweltschulzes, der Bildungspolitik und
vieles andere finanzieren.

Wenn dieses Verhdltnis nicht zugunsten der Lan-
der geadndert wird, dann findet das, was die Bundes-
republik insgesamt an Aufgaben zu erfiillen not-
wendig hat — das missen wir mit aller Deutlich-
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keit betonen —, nicht statt. Wir miissen das ohne
Polemik sagen.

Auch bei den Bundesgremien sollte das allmdh-
lich dimmern und iiber die Schwelle des Bewult-
seins kommen. Es sollte ihnen bewuBt werden, daB
man die Dinge so nicht lésen kann, Es miiBie die
Uberlegung angestellt werden: Wie kommt man aus
der jetzigen Situation heraus, wie gibt man den
Lindern den entsprechenden Anteil, damit sie die
allgemeinen Aufgaben, die sie zu 85%, im Bil-
dungssektor zu 92 bis 93% zu fragen haben, im
Interesse des Ganzen erfiillen kdnnen? ~

Amtierender Prisident Dr. Kokhl: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,
Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdBb Art. 106 Abs. 3 und 107 GG zuzustim-
men. Wird dieser Empfehtung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall; dann hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Entwidklungshilfe-
Steuergesetzes (Drucksache 516/72).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Finanzausschufi empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemaf Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,
— Widerspruch gegen diese Empfehlung hore ich
nicht; dann ist so beschlossen. :

Punkt 8 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Schluiter-
mins fiir den Abbau der Wohnungszwangs-
wirischaft und iiber weitere Mafinahmen auf
dem Gebiete des Mietpreisrechts im Land
Berlin (Drucksache 511/72).

Der federfithrende Ausschul fiir Stddiebau und
Wohnungswesen empfichlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung mieipreisrecht-
licher Vorschriften in der kreisfrelen Stadt
Miinchen und im Landkreis Miinchen sowie
in der Freien und Hansestadt Hamburg
(Drucksache 512/72),

Der federfilhrende AusschuB fiir Stddtebau und
Wohnungswesen empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemdlB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Erhebt sich Widerspruch? —— Das ist nicht der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz liber die Erhéhung von Dienst-
und Versorqungsbeziigen in Bund und Lén-
dern  (Erstes Bundesbesoldungserhfhungs-
gesetz) (Drucksache 513/72).

Der federfithrende AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten und der FinanzausschuB empfehlen dem Bun-
desrat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 74 a GG zuzustimmen.

Wird diéser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Gem3B § 29 Abs. 2 unserer Geschélisordnung
rufe ich die

Punkte 11, 12, 16, 19, 20, 22, 24, 26, 28 bis 32,
34 bis 40, 42 bis {7

zur gemeinsamen Beratung auf. Die Punkte sind in
dem Umdrack 9/72*) zusammengefaBt. Wer den in
diesem Umdruck zu den einzelnen Punkien jeweils
wiedergegebenen Empfehlungen der Ausschiisse
folgen will, gebe bitte Handzeichen. — Das war
einstimmig; es ist so beschlossen. — Bel Punk! 22
hat sich Berlin der Stimme enthalten.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Memorandum der Kommission der Euro-
pédischen Gemeinschaften iiber eine gemein-
schaftliche Politik der Zusammenarbeil aul
dem Gebiet der Entwicklungshilte — Pro-
gramm f{ir eine erste Reihe von MaBnah-
men — [Drucksache 139/72).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in der
Drudksache 139/1/72 vor,

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ziffer
I[1a)., Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Abstimmung
iiber Ziffer I1b}! — Das ist die Mehrheit. Es ent-
fallt somit c}.

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der socben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschldge der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften [ir

— gine Richtlinie des Rates {ber die Ver-

*_brauchsteuern und dle anderen indirekien

Steuern als die Mehrwertsteuer, die mit-

. telbar oder unmittelbar den WVerbrauch
von Erzeugnissen belasten

"} Anlage 2
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— eine Richtlinie des Rates iliber die Har-
monisierung der Verbrauchsteuwern auf
Alkahol

— eine. Richtlinie betreffend eine harmoni-
sierte Verbrauchsteuner auf Wein

— eine Richtlinie des Rates tliber die Har-
monisierung der Verbrauchstexern auf
Bier

— eine Ridhtlinie iiber die Verbrauchsteuer-
regelung fiir Mischgelrinke

~— eine Entscheidung des Rates iber die
Einsetzung eines ,Ausschusses fiir Ver-
brauchsteuer” {Drudksache 172/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudcksache 172/1/72 vor. ' I '

Wir stimmen ab {iber die Ziffern

I11 - Mehrheit. ‘

Die Abstimmung {iber IT entfdllt damit.
3 und 4! — Das ist die Mehrheit.

IT 1 a)! — Das ist die Mehrheil,

b}! — Das ist die Mehrheit.

c) und d)! — Das ist die Mehrheit.

2 a) und b)! -~ Das ist die Mehrheit.

c)! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdlii dj.

e)! — Das ist auch die Mehrheit.

3 und 4! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWGQ)
Nr. 816/70 zur Fesilegung erginzender Vor-
schriften filr die gemeinsame WMarklorgani-
sation fiir Weln (Drudksache 452/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 452/1/72 (neu) vor,

Wir kommen zur Abstimmung liber I. — Das ist
die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat die vor-
geschlagene Stellungnahme beschiossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr, 816/70 hinsichtlich des hdchsten
Gesamlschwefeldloxydgehaltes der Weine —

mit Ausnahme von Schaumwein und Likdr-
wein — die zum unmittelbaren menschlichen
Verbrauch in der Gemeinschaft bestimmt sind
(Drucksache 405/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse licgen in der
Drucksache 405/1/72 vor.

Abstimmung tiber Ziff. 1. Wer ist dafiir? — Das
ist die Mehrheit.

Danadr hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlag der Komumission der Europdischen
Gemeinschaften Ffiir eine Ridhtlinie {EWGQG)
des Rates beireffend die statistischen Erhe-
bungen fiber den Rinderbestand, die Voraus-
schdtzungen iiber den Schlachtrinderaniall
und Schlachtungsstatistiken von Rindern, die
von den Mitgliedstaaten durchzufithren sind
{Drudcsache 341/72),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 341/1/72 vor.

Abstimmung Gber I. Wer will zustimmen? — Das
ist die Minderheit. Auf Grund der Ablehnung miis-
sen wir nun abstimmen iiber II (1 und 2). Wer will
zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagenc
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Forderungshédistdauer
fiir den Besuch von Hbéheren Fachschulen,
Akademien und Hochschulen (Férderungs-
héchstdauerV} (Drucksache 483/72).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen mit Druck-
sache 483/1/72 vor.

Wir kommen zur Abstimmung,

Ziff. 1 mit Ziff. 7 wegen Sachzusammenhang! -~
Das ist die Mehrheit,

Ziff, 2 mit Ziff. 6 und 9 wegen Sachzusammen-
hang! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff, 3| — Mehrheit.
Ziff. 4! ~ Mehrheil.
Ziff. 5] — Mehrheit.
Ziif. 6 und 7 sind bereits erledigt.

Ziff. B. Hier ist zu korrigieren, daB der Hinweis
.Absatz 3 Nr. 3 und 4" lautet. — Wer stimmt Zif-
fer 8 zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziif. 9 ist bereits erledigt.
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Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Ver-
crdnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber Sera und Impistofie nach
§ 19b und d des Arzneimittelgeselzes
(Drucksache 427/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
mit Drucksache 427/1/72 vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 2! — Das ist auch die Mehrheit.
Damit entfallen Ziff. 3 und 4.
Jetzt Ziff. 5! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 6! — Angenommen.
Ziff. 71 — Das ist auch die Mehrheit.
Ziff, 8 Buchst. al — Angenommen.
Ziff. 8 Buchst. bl — Angenommen.
Ziff. 9 a bis [, en bloc! — Angenommen.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung gemdB Art, 80 Abs, 2 GG nach Mafigabe
der festgeleglten Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Vierte Verordnung liber die Bemessung der
Aufwendungen fir die Leistungen geméB
§§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fiir Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (4. Bemessungs-Verord-
nung) (Drucksache 482/72).

Der AusschuB fir Arbeil und Sozialpolitik emp-
fiehlt die Zustimmung. Bayern hat einen Anderungs-
antrag in Drudksache 482/1/72 vorgelegt. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer will der Verordnung mit der von Bayern in
Drudisache 482/1/72 vorgeschlagenen XAnderung zu-
stimmen? lch bitte wm das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemdB
Art. B0 Abs. 2 GG mit der Mafigabe der soeben
angenommenen Anderung zugestimmdt.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Verordanung iber die forderungsbediizftigen
Gebiete im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 des
Investitionszulagengesetzes  (Fordergebiets-
verordnung (Drucksache 421/72)

Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 421/1/%2 vor. Zur Abstimmung rufe ich
unter I auf:

Ziff. 1! — Das ist die Mehrheilt.
'Ziff. 21 — Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 3! — Angenommen,

Wir stimmen nunmehr iiber Ziff. II ab. — Das

ist die Mehrheit.

@]

Damit hal der Bundesrat der Verordnung geméifl (D)

Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der beschlossenen
Anderungen zugestimm! und ferner die soeben an-
genommene EntschlieBung gefabBt.

Die Tagesordnung ist hiermit abgewickelt,

Die n#chsle Sitzung berufe ich fiir den 27. Okto-
ber 1972, vormittags 9.30 Uhr ein. Ich schlieBe die
Sitzung.

{Ende der Sitzung: 12,32 Uhzr.)

Berichfigung

Es ist zu lesen:

384. Sitzung: Seite IT Zeile 12:
statt ,Dr. Huber, Staatsminister der Finanzen":

Dr. Merk, Staatsminister des Innern.

Im {ibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
tiber die 384. Sitzung nicht eingelegt; damit giit der
Bericht gemdB § 34 der Geschafisordnung als geneh-

migt.
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Anlage 1

Erkldrung der Léinder'Baden—Wﬁrttemberg. Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Belr.: Gesetz zu dem Verftrag vom 26. Mai 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik
liber Fragen des Verkehrs

— Bundesratsdrucksache 514/72 —

1. Das Geseiz zu dem Vertrag vom 26. Mai 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik {bey
Fragen des Verkehrs ist das erste Gesetz dieser
Arxt. Es ist dazu bestimm!, im Interesse der Men-
schen die Ihnen dienende Verkehiswirtschaft
den praktischen Erfordernissen entsprechend zu
regeln, Hindernisse zu beseitigen und Erleich-
terungen zu schaffen.

2, Besondere Bedeutung kommt selbstversldndlich
den mensdilichen Erleichterungen zu, deren In-
kraftsetzung der Staatssekretdr Dbeim Minister-
rat der Deutschen Demokratischen Republik in
seinem bestdtigenden Brief vom 26, Mai 1972
auigefiihrt und in seinem Interview vom 27, Mai
1972 in bezug auf ost-westliche Reisen inhalt-
lich beschrieben hat.

3. Von der Bundesregierung wird crwartet, daf
sie dafiir Sorge trdagt, dab die fiir alle Beleiligten
dringliche Konkretisierung und Bekanntgabe der
zugesagten Erleichterungen bei Abschlul der zur
Inkraltsetzung des Verlrags erforderlicien
Reditsakte durch beide Vertiragsparlner erfolgt.

4. Die Auffassung der Bundesregierung und des
Deutschen Bundestages wird besldligl, daB das
Gesetz nicht dazu bestimmt oder geeignet ist,
Aussagen fiiber den Status der Vertragspariner
zu machen oder ihr grundsétzliches Verhdltnis
zueinander zu begriinden. Insbesondere ist mit
diesem Vertrag keine volkerrechtliche Anerken-
nung der DDR verbunden, und es entstehen fiir
die Bundesrepublik Deutschland daker im Rah-
men dieses Vertrages keine voOlkerrechtlichen
Beziehungen zur DDR.

>. Die Auffassung der Bundesregierung und des
Deutschen Bundestages wird bestétigt, daB die
Vier-Machte-Rechie und -Verantwortlichkeiten
in bezug auf Deulschland als Ganzes und Berlin
durch den Vertrag nicht beriihrt werden.

Anlage 2 Umdruck 9/1972

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
385, Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
6. Oktober 1972, empiehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

I.

festzustellen, daBb das Geseiz der Zustimmung des
Bundesrates gemdl Artikel 84 Abs. 1 GG bedari,
und ihm zuzustimmen:

Punki 11

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 16. Dezem-
ber 1970 zur Bekdmpiung der widerrechtlichen
Inbesitznahme von Luftfahrzeugen (Drucksache
517/72).

II.

dem Gesetz gemé&h Artikel 105 Abs, 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 11, November
1971 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber den
Luftverkehr (Drucksache 518/72).

1L

zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach Mallgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zHierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punklt 16

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung (EWG} des
Rates iiber die Erstellung gleichartiger Statisti-
ken iiber die auslandischen Arbeitskrdite
{Drucksache 408/72, Drucksache 408/1/72);

Punkt 19

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften [lir ecine Verordnung (EWG)
des Rates {ber die Kaparildtskontrolle des
Giiterkraftverkehrs zwischen den Mitgliedstaa-~
ten (Drucksache 339/72, Drucksache 339/1/72);

Punkt 20

Vorschlag der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie vom 23, November
1970 Gber Zusatzstoffe in der Tierernihrung
[Drudksache 429/72, Drudcksache 429/1/72);

Punkt 24

Vercrdnung tfiber Stoffe mit antioxydierender
Wirkung (Antioxydantien-Verordnung) (Druck-
sache 399/72, Drucksache 399/1/72);

Punkt 30

Verordnung iiber die Cinfuhr und die Durch-
fuhr wvon Bienen (Bienen-Einfuhrverordnung)
(Drucksache 422/72, Drudksache 422/1/72);

(Q
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Punki 34

Dreizehnte Verordnung zur Durchithrung des
§ 172 des Bundesentschidigungsgesetzes (Drudk-
sache 293/72, Drudksache 293/1/72);

Punkt 37

Bundesbericht Forschung IV (Drucksache 165/72,
Drucksache 165/1/72).

Iv.

den Vorlagen chne Anderungen zuznstimmen:

Punkt 22

Erste Verordnung zur Anderung der Prilfungs-
ordnung fiir Bundeswehriachschulen (Druck-
sache 420/72);

Punkt 26

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Be-
triebsverfassungsgesetzes {Wahlordnung —
Seeschiifahrt - WOS —) (Drucksache 477/72);

Punki 28

Erste Verordnung zur Andernng der Kosten-
ordoung fiir die Priliung iiberwachungsbediirf-
tiger Anlagen (Drucksache 4B86/72);

Punkt 29

Verordnung zur Anderung der Straflenver-
kehrs-Ordnung (Drudksache 398/72);

Punkt 31

Verordnung zum Schutz gegen die Verscalep-
pung der Leukose des Rindes (Drudksache
487/72);

Punkt 32

Verordnung fber
{Drudcsache 344/72);

eine Diingemittelstatistik

Punkt 35

Anderung zur Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Bauldirm — Emissions-
werte Iir Kompressoren — (Drudksache 481/72);

Punkt 36

Verglitungen (Prdgegebilhren) fiir die Minz-
dmter {Drudksache 489/72).

V.

entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschliefen:

Punkt 38

Vorschlag fiir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralbank in Niedersachsen (Druck-
sache 348/72, zu Drucksache 348/72); "

Punkt 39

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrats der Bundesanstalt filr Arbeit
{Drucksache 410/72);

Punkt 40
Vorschlag zur Ernennung eines Mitglieds des

(<

Verwaltungsrats der Deulschen Piandbriefan-

stalt (Drucksache 490/72, Drucksache 490/1/72);

Punkt 42

Zustimmung zur Berufung von Mitgliedern des
Beirats fiir Aushildungsibrderung (Drucksache
415/72);

Punkt 43

Vorschlag fiir die Bestimmung elnes Mitglieds
des Deulschen Rats fiir Stadftentwicklung
(Drucksache 171/72);

Punkt 44

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses fiir brennbare Fliissig-
keiten (Drudksache 360/72);

Punkt 45

Vorschlag fur die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Aufzrugsausschusses. (Drucksache
349/72);

Punkt 46
Bestimmung
a) eines Mitglieds des Verwaltungsrats der

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide so-
wie

b) eines stellveriretenden Mitglieds des Ver-
waltungsrats der Einfuhr- und Vorratsstelle
filr Zudker {Drudssache 485/72).

VI

zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Xuflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 47

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drudksache 515/72).
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