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Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme; im {brigen keine Einwendungen
gemal Art. 110 Abs. 3 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
der Verwaltungsreform in den Lindern
{(Drudksache 411/72) Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz Ve e

(Rheinland-Pfalz},

Schwarz Berichter-

statter
Hemfler (Hessen) .o
Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg) .

BeschluB: Einbringung des Gesetzeni-
wurfs mit den angenommenen Anderun-
gen beim Deutschen Bundestay gemdl
Art. 76 Abs. | GG

Entwurf eines Gesetzes Uber Altenheime,
Altenwohnheime und Pflegeheime fiir Voli-
jéhrige (Heimgesetz-HeimG) (Drucdksache
600/72) Antrag des Landes Berlin .

Beschlul: Erneute Einbringung des am
7. Juli 1972 beschlossenen Gesetzentwurfs
beim Dentschen Bundestag gemdl Art. 76
Abs. 1 GG.

Minister Dr. Wickimayr (Saarland) und
Senator Liehr (Berlin) werden als Ver-
treter des Bundesrates fiir die Beratung
des Gesetzentwurfs im Deutschen Bun-
destag bestellt .
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung be-
amtenrechflicher Vorschriften (Drucksache
456/72) Antrag der Linder Baden-Wirttem-
berg und Rheinland-Pfalz .

Schwarz [Rhelnland Pfalz]
statter -

Berichter-

Dr. Filbinger (Baden- Wurttemberg}

BeschluB: Einbringung <es Gesetzent-
wurfs mit den angenommenen Anderun-
gen beim Deutschen Bundestag gemaB
Art. 76 Abs, 1 GG . . .

a) Entwurf eines Zweiten Gesefzes zur
Andervung des Verwaltungszustellungs-
gesetzes (Drucksache 503/72) Antrag des
Landes Hamburg .

b} Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Verwaltungszustellungs-
geselzes (Drudksache 505!?2] Antrag des
Landes Hessen

Schwarz (Rhelnland-Pfalz],
statter e e .

Berichter-

BeschlulB: Eipbringung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 505/72 mit der ange-
nommenen Anderung beim Deuischen
Bundestag gemall Art. 76 Abs. 1 GG
Die Drucksadhe 503/72 wird flir erledigt
erklart .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Zivilprozefordnung (Drudksache 606/72) An-
trag des Freistaales Bavern . .

Dr. Heubl (Bayern) .

BeschlubB: Emeute Einhringung des am
26. Juni 1970 beschlossenen Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag gemdl
Art. 76 Abs. 1 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs und anderer
Gesetze (Drudcsache 607/?2) Antrag des
Freistaates Bayern . . . .

Dr. Heubl (Bayern) .

Beschluf: Emeute Einbringung des am
12. Mérz 1971 beschlossenen Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag gemiB
Art. 76 Abs. 1 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Xanderung des
Wohnungseigentumsgesetzes und der Ver-
ordnung {ber das Erbbaurecht (Drucksache
608/72) Antrag des Freistaates Bayern .

Dr, Heubl (Bayern) .

BeschluB: Erneute Einbringung Jdes am
17. Dezember 197! beschlossenen Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag
gemil Art. 76 Abs. 1 GG . . . . . .
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes iiber die Einrichtung
elnes Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundes-
kriminalamtes} (Drucksache 502/72, zu
Drucksache 502/72)

(Rheinland-Pfalz), Berichter-

698 D,

Gensdher, Bundesminister des Innern .

Schwarz
statter

Frau Dr. Elsner [Hamburg)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme; im {ibrigen keine Einwendungen
gemiB Art. 76 Abs. 2 GG .

Vorschlag der Kommission der Europd-
ischen Cemeinschaften flir eine Richtlinie
des Rates iiber allgemeine Bestimmungen
betreffend die regionale Differenzierung
einiger in den Richilinien zur Reform der
Landwirtschaft vorgesehenen Mabnahmen
{Drucksache 418/72) . . . . . .

Beschlufi: Billigung einer Stellung-
nahme .
Vorschlag der Kommission der Europd-
ischen Gemeinschaften flir eine Richtlinie
des Rates in bezug auf die in Artikel 10
der Richtlinie des Rates iiber die Modemi-
sierung der landwirtschaitlichen Betriehe
vorgesehene Ausrichtungsprédmie (Drudk-

sache 434/72) .

BeschlufB: Billigung einer Stellung-
nahme . . . . . . . . . . < . .

Vorschlag der Kommission der Europd-
ischen Gemeinschaften fiir eine Verord-
nung des Rates zur Ergdnzung der Verord-
nung (EWG) Nr. 543/69 des Rates vom
25, Marz 1969 iiber die Harmonisierung
bestimmter Sozialvorschriiten im StraBen-
verkehr (Drucksache 493/72) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme . e e e e e e
Verordnung zum Sdiutz gegen die Ge-
fligelpest und die Newcastle-Krankheit
(GeﬂugelpESt-Vemrdnung] (Drudksache
498/?2]...

Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom~
menen Anderungen . .

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung iiber die tlerseuchenpolizeiliche Be-
handlung des auf dem Seeweg zur Einfuhr
gelangenden  Schiachtviehs [DIucksache
5%1/72)

BeschluB: Zustlmmung gemaB Axt, 80
Abs. 2 GG RN . .
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III

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung fiber das Verbot der Einfuhr von
Elern aus dem Vereinigten KXonigreich
(Prucksache 592/72) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art 80
Abs. 2 GG

Verordnung iiber die Gleichstellung von
Anerkennungen und Zulassungen von Saat-
‘gut (Gleichstellungsverordnung) (Druck-
sache 561/72) e .

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG o

Verordnung iiber die Gewédhrung von Vor-
rechten und Befreiungen an den Interna-
tionalen Weizenrat nach dem Weizenhan-
dels-Ubereinkommen von 1971 (Drudksache
457/72)

Beschlulb: Zustumnung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG .o e e

Verordnung zum Schutz der Bienen vor
Gefahren durch Pflanzenschutzmittel fBie-
nenschutzverordnung} (Drucksache 574/72) .

BeschluB: Zustimmung gemiaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tber die bargeldlose Entrichtung von
Beitrdgen zur Renfenversicherung der Ar-
beiter und zur Rentenversicherung der An-
gestellten (Drucksache 571/72) .

Beschlub: Zustlmmung gemdB Art, 80
Abs. 2 GG .

Verordnung tber die fiir das Jahr 1973
maBgebenden Redinungsgréfien im Bei-
trags- und Leistungsrecht der Rentenver-
sicherung der Arbeiter, der Rentenversiche-
rung der Angestellten und der knapp-
schaltlichen Rentenversicherung (RV-Be-
zugsgrtil}enverordnung 19?3) {Drucksache
548/72) . .. o

BeschlubB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG . . . ..., L,

Siebente Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesver-
sorgqungsgesetz [Anrechnungs-VO 1973)
(Drucksache 558/72) . . A

BeschluB: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG . . . . L L ...

Verordnung iiber das Enirichten von Bei-
trigen zu den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten bei Aufent-
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halt auBerhalb des GCeltungsbereichs des
Grundgesetzes (Drudksache 597/72)

BeschlubB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG . . .. o0 oL L,
Verordnung iber die Dateniibermittiung
auf maschinell verwertbaren Datentragern
im Bereich der Sozialversicherung und
der Bundesanstalt fiir Arbeit [(Dateniiber-
mittlungs-Verordnung-DUVQO) (Drucksache
526/72, zu Drudisache 526/72) .

Beschlull: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen. Annahme von Ent-
schlieBungen, ,

Zehnte Verordnung zur Anderung der Er-
sten Verordnung zur Durchiithrung des
Bundesentschidigungsgesetzes

und

Elfte Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten und Dritlen Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundesentschddigungsgesetzes
(Drucksache 560/72) . oo

BeschluB: Zustunmung gemaﬂ Art. 80
Abs. 2 GG .o .

Vierte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchiiihrung des Spar-Pri-
miengesetzes (Drucksache 579/72} .

BeschlubB: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG e

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Lindern im Ausgleichsjahr
1872 (Drudcksache 604/72) .

BeschlubB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG e e e
Verordnung zur Anderung und Ergdnzung

der Verordnung iiber den Lohnsteuer-Jah-
resausgleich ({Drucksache 601/72)

Beschlub: Zustxmmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Gasdél-Be-
triebsbeihilfe-VO-Werkfernverkehr {Drudc-
sache 549/72) o e e

Beschiufll: Zustimmung gem&B3 Art. 80
Abs, 2 GG . . . . . . L. L.

Verordnung nach § 82 Satz 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes (Drudksache 553/72) .

BeschluB: Zustlmmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .o o e
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Vierte Verordnung nach § 82 Satz 2 des
Bundessozialhilfegesetzes iiber die Ande-
rung des Familienzuschlags (Prudcsache
552/72) . . . . . . . . ..

Beschlub: Zustlmmung gemdl Arxt. 80
Abs. 2 GG

Verordnung iiber die Festsetzung der
Pauschsitze filr Instandsetzung und Pilege
der Grdber im Sinne des Gribergesetzes
fiir die Haushalisjahre 1971 und 1972
(GrabPausch SV 71/72) (Drucksache 529/72).

Beschlub: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG .o e

Verordnung zur Anderung der Héchslmen-
gen-Verordnung —
(Drucksache 555/72) .

BeschliuB: Zustimmung geméB Art. 80
Abs. 2 GG nach Majflgabe der angenom-
menen Anderungen . . . . . . . .

Neunte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung nach § 35 des Arzneimittelge-
setzes iiber verschreibungspilichtige Arz-
neimitiel (Drucksache 595/72)

BeschlubB: Zustimmung gema Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung. Annahme einer Ent-
s¢hliefung . . . . . . . . . . .

Erste Verordnung zum ‘Waifengesetz
(1. WaifV) (Drucksache 581/72) .

BeschlulB: Zustimmung gemd&B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Zweiie Verordnung zum Watfengeseiz
(2. WaffV) (Drucksache 599/72) .

BeschlulBl: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung . .

Verordnung zur Anderung von Rechtsvor-
schriften zum  Giiferkraftverkehrsgesetz
(Drucksache 527/72) .

BeschluB: Zustimmung gemalBl Art. 80
Abs, 2 GG

Kostenordnung fir Amtshandlungen der
nach dem Eichgesetz zustdndigen Behdérden
der Lénder [Eichkostenordnung] (Druck-
sache 532/72) .

Beschlub: Zustimmung gem&B3 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung. Billigung einer Siel-
lungnahme . . . . . . . . -
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~Beschluf:

Kostenordnung fiir die Beglaubigung von
MeBgerédten fir Elektrizitdt, Gas, Wasser
oder Warme (Beglaubigungskostenord-
nung) (Drucksache 533/72) . .

BeschluB: Zustimmung gemdBl Art. 80
JAbs. 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderung . © .

Verordnung iUber die Durchfilhrung einer
Statistik iiber den Auftragseingang in der
Industrie (Drudksache 575/72) .

Beschlufi: Zustimmuag gemall Art, 80
Abs, 2 GG
Verordnung iiber die Durchfithrung einer
Statistik iiber den Auftragsbestand in der
Indusirie (Drucksache 576/72)

BeschluB: Zustimmung gemif8 Art. 80
Abs. 2 GG
Verordnung zur XAnderung der Schankge-
fibverordnung (Drucksache 578/72) .

_ _ : Zustimmung gemdl Arl, 80
Abs. 2 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber das
Einfordern von Renienjahresbescheinigun-
gen in den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen und in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (Drucksache 598/72) . . . . .

Beschliub:
Abs, 1,
AVG

Zustimmung gemal §§ 602
1296 Abs. 2 RVO und § 73 Abs, 2

Allgemeine Verwaltungsvorsdhrift zur An-
derung der KVdR-Beilragsvorschrift {Druds-
sache 573/72) e e e e e .

BeschluB: Zustimmung gem&B § 393 a
Abs, 2 und § 515 Abs. 2RVO . . . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift iiber die Erstaltung von Muiter-
schaftsgeld durch den Bund (Drucksache
530/72)

Beschiuf: Zustimmung gémfiﬁ § 3t
Abs, 2 KVLGi. V.m. § 200d Abs, 2 RVO

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gii-
terkraftverkehrsgesetz (GUKVwV) (Druck-
sache 528/72) o e

Beschluf:
Abs,

Zustimmung geméB § 103
1 GUKG

a) Vorschlag fir die Berufung eines Mit-
glieds des Deutschen Ausschusses fiir
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brennbare Fliissigkeifen ({Drucksache Tatigkeit auBlerhalb der Landwirtschaft
544/72) « v s o . . .. . JFUB auszuiiben

o ; — einen Beschluf des Rates Uber die MaB-

b) Vorschlag fir die Berufung eines stell- nahmen des Europdischen Sozialfonds
veriretenden Milglieds des Dfeutschen zugunsten von in der Textil- und Be-
Ausschusses [iir brennbare Flissigkei- kleidungsindustrie beschiftigten Perso-
ten {Drucksache 500/72, Drucksache nen

1 o {41 A .
538/72) — eine Verordnung des Rates zur Ande-
BeschluB: Billigung der Vorschlige in rung der Verordnung (EWG) 2397/71 des
den Drucksachen 544/72 und 538/72 . . 717B. Rates tiber die Bethilfen, zu denen Zu-
schilsse aus dem Europiischen Sozial-
fond wiihrt d kénnen (Druck-
Vorschlag flir die Ernennung von Mitglie- oncs ge rt werden konnen (Druc
sache 455/72) . 701C
dern des Verwaltungsrates der Bundesan-

stalt fGr den Giiterfernverkehr (Drucksache BeschluB: Billigung einer Stellung-

425/72) . 701D nahme . T (|

BeschluB: Billigung des Vorsdﬂags in
Drucksache 425/1/72 . ) . . .7I?B Vorschlag der Kommission der Europi-

ischen Gemeinschaften f{{ir eine Verord-
. ) . . nung (EWG) des Rates aul dem Hopfen-

Vl?r;mlfe;ig ilur d{f ErnI(:nnung [e&nes DMl:“ sektor zur Festsetzung der Beihilfen an

g che SB r d e;x h er];v a d'i"gs;a 54:;?2 eut- Hopfenerzeuger fir die Ernte 1971 (Druck-

schen Bundesbahn (Drudksache ). . FILB sache 554/72) L s

BeschluB: Staatsminister Jaumann P .

B hluB: Billigun Stellung-
{(Bayern) wird vorgeschlagen . . 717B ;:lfme u 1. u_:fu .g '61?81: ] E_ ‘ng. 701 D

Wahl cines Mit%lieds fl;; der_l Rundﬁ;{nkl‘at Umweltprogramm der Bundesregierung

dgr tﬁstalt{ kESD o E.ntllxcher;? y echts 701 B (Drucksache 553/71, zu Drucksache 553/71,

~Deutschlandfunk” (Drud sache 577/¥2) . . 701 Drucksache 609/72) . 701D

Beschlul: Minister Prof. Dr. lialsten- Genscher, Bundesminister des Innern . 701 D
berg (Nordrhein-Westfalen) wird gewéhlt 717 B

BeschluB: Billigung einer Stellung-

Benennung eines Vertreters der Gemein- nahme 704

den und Gemeindeverbdnde im Konjunk- . .

turrat fiir die &ifentliche Hand und im Verordnung lber die Sachkunde zum Be-

Finanzplanungsrat (Drucksache 605/72) . . 701 B trieb eines Unternehmens der Be- oder

Verarbeitung von Milch und eines Milch-

BeschluB: Billigung des Vorschlags in handelsunternehmens (Milch-Sachkunde-

Drucksache 605/72 . . . . . 717B Verordnung) (Drucksache 519/72) . . T04 A
BeschlubB: Zustimmung gemidB Art. 80

Verdullerung ciner 1,9 ha grofien Teilfliche Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-

der Kasernenanlage in Kassel an der menen Anderung . . . . . .704B

Frankfurter Straffle an das Land Hessen

(Drucksache 491/72) . . 701 B

Erste Verordnung iiber die Anpassung der
BeschluB: Zustimmung gemiB § 64 Zusatzrenten aus der hiittenknappsdchaftli-
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung . . 716 A chen Zusatzversicherung (Erste Zusaiz-
rentenanpassungs-Verordnung Saar —
. D 2y . -
Verfahren vor dem Bundesverfassungsge- ! ZAVO)__[ rucksache 557/72) 704B
richt (Drucksache 603/72) . . 701 B Dr. Roder (Saarland} . . 704B
. i Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bun-

BE,SChlg I:,’t'_tLVOI,l demt;er A;.:Berung und 717D desministeriums fiir Arbeit und So-

einem Beitritt wird abgesehen . . zialordnung 704D

Vorschldge der Kommission der Europa- Beschlul: Zustimmung gemaB Art 80

ischen Gemeinschaften fir Abs. 2 GG f v e+« . . . . 704D

— einen Beschluf des Rates {iber die MaQ-
nahmen des Européischen Sozialfonds Verordnung iiber die Unterbringung der
zugunsten von Personen, die aus der Besatzungsmitglieder an Bord von Kaui-
Landwirtschaft ausschelden, um eine iahrteischiffen (Drucksache 546/72) . 704D
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BeschluB: Zustimmung gemd3 Art. 80
Abs, 2 GG pach Maligabe der angenom-
menen Anderungen

Verordnung iber den Schutz vor Schdden
durch Rontgenstrahlen (Réntgenverord-
neng — R&V —) (Drucksache 550/72) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der angenom-
menen Anderungen

Verordnung zur vorldufigen Regelung der
Erschwerniszulagen {Erschwerniszulagen-
verordnung — EZulV) (Drucksache 594/72) ,

BeschlufB: Zustimmung gemdB Arf. 80
Abs. 2 GG. Billigung einer Stellungnahme

Zweite Verordnung iiber die Auszahlung
von zusdtzlichen Eingliederungshilfen und
Anusgleichsleistungen mach dem Hiéftlings-
hiliegesetz (2. HHAuszV) {Drucksache
551772) . . . . 0 0 . . .

. 705 A

. 705B

. 7058

FO5C

FO5C

. 705 C

Beschluf: Zustimmung gemif Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderungen e e

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Férderung der Stabi-
litit und des Wadhstums der Wirtschaft
(Drucksache 611/72, Drucksache 616/72) An-
trige des Freistaates Bayern sowie der
Linder Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein

BeschluB: Ablehnung der Einbringung
des Gesetzentwurfs heim Deutschen Bun-
~destag gemdf Art. 76 Abs. 1 GG .

Verordnung ilber die Beschrinkung des
ordentlichen Holzeinschlags der Forstwirt-
schaft (Drucksache 614/72)

BeschluB: Zustimmung gemaB Arf. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Nichste Sitzung .
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Verzeichnls der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr.h.c. Goppel,
Ministerprasident des Freistaales Bayern

Schriftfiihrer:
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberqg:

Dr. Filbinger, Ministerprédsident
Adorno, Minister fitr Bundesangelegenheiten

Bavern:
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Stenographischer Bericht

387. Sitzung

Bonn, den 1. Dezember 1972

Beginn: 9.32 Uhr

Prisident Dr. h, ¢, Goppel: Meine sehr ver-
ehrlten Damen und Herren! Ich erdffne die 3B7.
Sitzung des Bundesrates, Bevor wir in die heutige
Tagesordnung eintreten, habe ich Ihnen geméB
§ 23 Abs. 1 der Geschdftsordnung folgendes mit-
zuteilen:

Die Bayerische Staatsregierung hat Herrn Staats-
sekrefdr Dr. Wilhellm Vorndran am 30, Okto-
ber 1972 zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates bestellt. Aus dem Bayerischen Kabinett
und damit auch als stellvertretendes Mitglied des
Bundesrates ist Herr Staatssekretir Reinhold V6th
ausgeschieden,

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige
Sitzung haben Sie erhalten. Wir sind tibereinge-
kommen, Punkt 6 (Entwurf eines Zweiten Cesefzes
zur Anderung des Arbeitsgerichisgesetzes), Punkt
39 (Verordnung zur Anderung der Fleisch-Verord-
nung} und Punkt 40 {Verordnung zur Anderung
der Verordnung fiiber den Verkehr mit SiiBstoff)
heute nicht zu behandeln und den Entwurf des
Haushaltsgesetzes 1972 — aul der Tagesordnung

" Punkt 65 -- nach Punkt ! der Tagesordnung zu

beraten.

Gibt es in bezug auf die Tagesordnung noch
Antrdge? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die
Tagesordnung als genehmigt ansehen.

Punkt I der Tagesordnung:

Ansprachen anlablich des Wechsels im Amt
des Prasidenten.

Bevor ich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, als neu gewdhlter Prisident des Bundes-
rates die traditionelle Anirittsansprache halte, er-
teile ich zundchst dem Prdsidenten des abgelaufenen
Geschiftsjahres, Herrn Kollegen Kithn (Nordrhein-
‘Westfalen), das Wort. ‘ .

Vizeprisident Kiihm: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dag Ritual des Stabwechsels
— wenn ein solcher profan-sportlicher Begriff fiir
die Weiterreichung der Bilirde des Priisidentenamtes

dieser Verfassungskorperschaft statthaft ist — weist
dem scheidenden Bundesratsprisidenten die Auf-
gabe zu, einen kurzen Riidcblick auf das vergangene
Jahr zu tun, wobei dem Adjektiv die gréBere
Bedeutung zukommt: kurz soll der Riickblick sein.
Denn fiir den scheidenden Préasidenten gilt, daB
dies nicht die Stunde seiner Bekenntnisse und Er-
kenntnisse ist, das wegweisende Wort ins neue
Jahr steht dem neuen Présidenten am Anfang seiner
Amtsperiode zu,

Zuvorderst ziemt sich fiir mich Dank zu sagen:
denen, die mir meine Aufgabe und uns die Arbeit
im abgelaufenen Jahr leichigemacht haben. Dank
vor allem dem ersten Vizeprdsidenten, dem Prisi-
denten des Senats der Hansestadt Bremen, meinem
Freunde Koschnick, dessen unermiidliche Be-
reitschaft ich arg habe strapaziersn miissen. Aber
Dank auch den Vizeprdsidenten Ré&éder und
Schulz Dank nicht zuletzt der Bundesratsverwal-
tung unter dem Direktor des Bundesrates Dr.
Pfitzer, der mich wie meine Vorgénger in kun-
diger Behulsamkeit sicher durch unsere Pflichten
pilotiert hat.

Zum Dank geselll sich der Glickwunsdh. Dem
zur Tradition gewordenen Turnus folgend, ist das
Amt des Bundesraisprésidenten auf den Minister-
prdsidenten des Freistaates Bayern {ibergegangen.
Ihnen, sehr verehrter Herr Kollege Goppel, gilt
unser Glickauf, wenn ich es in der Sprache meines
Landes ausdriicken darf, und unsere Zusicherung
loyaler Zusammenarbeit, so wie es dieses Hauses
Brauch ist.

Hinter uns liegt ein -- wie immer — arbeits-
und problemreiches Jahr, dessen Leistungshilanz,
in niichternen Zahlen ausgedriickt, so aussieht:

Der Bundesrat hat in diesem Geschiftsjahr
1971/72 14 Plenartagungen und seine Ausschiisse
und Unterausschiisse haben 205 AusschuBsitzungen
abgehalten und dabei 584 Vorlagen behandelt: da-
bei 98 Gesetze im ersten Durchgang, hiervon wie-
der neun Bundesratsinitiativen, und 130 Geseftze im
zweiten Durchgang, hiervon sieben Bundesrats-
initiativen.

Hinter diesen Zahlen verbirgt sich eine ganze
Reihe bedeutsamer Gesetze, auch Grundgesetzin-
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derungen, vor allem aber auBenpolitische und inner-
deutsche Vertrége von historischer Tragweile, von
denen manche in Wort und Widerwort des Par-
teienstreites standen: der Moskauer Vertrag, der
Warschauer Vertrag, die Erweiterung der EWG,
der Verkehrsvertrag mit der DDR gehdren zu den
wichtigsten Wegmarken unserer EntwicklIung.

Aber auch gewichtige Geselze von gesellschafts-
politisch herausragender Bedeutung unserer Innen-
politils, die im einzelnen hier nichi besonderer
Charakterisierung bediirfen, gehéren dazu. Wir
haben gemeinsam an ihnen gearbeitet, wenn auch
gelegentlich von unterschiedlichen Gesinnungsposi-
tionen kommend, dennoch meist zZu einigenden
Kompromissen gefunden, Nur ein Gesciz scheiterte,
weil es nicht die Zustimmung des Bundesrates fand.

Wenn ich vor einem Jahr in meiner Antritfsrede
gesagt habe, der Bundesrat ist ein Integrationsorgan
und kein Konfronlationsorgan und er ist nicht nur
Interessenvertretung der Lénder, aber auch nicht
Interesseninstrument der Parteien, so hat dies in
unserem Arbeitsergebnis seine Bestdfigung gefun-
den, obwohl das hinter uns liegende Jahr mit seiner
politischen Gleichgewichiskonstellation der Partei-
krafte und zudem als Wahljahr voller Konfronta-
tionsversuchungen eine besondere Herausforderung
an uns darstellte,

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine
Bemerkung machen, die aus diesem Saal hinaus-
fihrt, aber doch wieder in ihn hineingehdrt. In der
Bundesrepublik haben wir einen Wahlkampi ohne-
gleichen erlebt. Mit seiner leidenschaftlichen An-
teilnahme in allen Schichien unseres Volkes, mit
seinen Wihlerinitiativen als biirgerlichem Engage-
ment ohne Beispiel in der Welt und mit seiner
sensationellenr Wahlbeteiligung ohne Beispiel unter
allen freien Demokratien der Welt. Die Bundes-
republik hat sich damit als ein Staat nicht verdrossen
abseitsstehender, sondern sich bekennender und
verantwortungsbhewufiter Bilrger, als eine wirkungs-
michtige und lebensvolle Demokratie erwiesen.

In diesem Urteil sollien wir uns in dieser wichti-
gen Verfassungskorperschaft der Bundesrepublik
einig sein, und darin werden wir uns einig sein: ob
uns das Exgebnis befriedigt oder belriibt,

Die Atmosphdre der Beratungen des Bundesrates
hat auch in diesen leidenschaftlichen Zeiten nichfs
von ihrer Sachlichkeit verloren. Wenn auch in sol-
chen Monaten — ich habe das Wort damals in mei-
ner Antrittsrede gebraucht - die Landesviier sich
mehr als sonst als Parteiséhne empfunden haben,
so sind die homerischen Kriegsgésinge des Wahl-
kamples nur in gelegentlichen artigen Verdlinnun-
gen oder listigen Vermummungen in diesen Raum
gedrungen. Nirgends in unseren Debatten ist die
Milch der frommen Denkungsart in gérend Drachen-
gift geronnen. Dafiir dankt der scheldende Prdsident
den Mitgliedern dieses Hauses und wiinscht dem
neuen Prisidenten, Thnen, Herr Kollege Goppel, die
gleiche kooperative Atmosphdre unserer Beratungen
in dem kommenden, unter mannigfachen Gesichts-
punkten nicht minder schwierigen Jahr.

Dem lauten Schlachtenldrm folgt nun der niich- (Q)

terne Zwang der Sachen. Entscheidende Aufgaben
und Strukturen unserer bundesstaatlichen Ordnung
bediirfen des Uberdenkens und der Reform. Finanz-
verfassung und Finanzverteilung diirfen sich nicht
als ein permanentes Gezerre und Gefeilsche um
Steueranteilprozente prozedieren. Die Verstdrkung
der Mischfinanzierung und Mischkompetenzen
miiBie die Erosion der bundesstaatlichen Struktur
unvermeidlich machen und — auch dies gehd:t in
diesen Erosionsprozel — den Landtagen die Uber-
zeugung geben, daf die Losungen der Probieme im-
mer sozusagen eine Etage hoher liegen als ihre
Kompetenzen.

Kaum ein Zweifel kann auch daran gestattet sein,
dafh die Bundesregierung die Neugliederung des
Bundesgebietes, so wie es Artikel 29 des Grumd-
gesetzes gebietel, in dieser Legislaturperiode in
Angriff nehmen wird, nachdem nunmehr das Gut-
achten vorliegt.

Aber von der erschiitternden Tragddie von Min-
chen his zu den niichternen Notwendigkeiten der
Bildungspolitik, um nur zwel weit auseinander-
liegende Themen zu nennen, werden uns die Ereig-
nisse und Probleme zwingen, das Schniitmuster un-
serer Kompetenzziehung in der Bundesrepublik
ebenso zu iberdenken wie die Grenzziehung un-
serer Landerkarte.

Das ist nur weniges von der Fracht, die wir zu
tragen haben; und davon wird sicheriich nicht alles
auf Ihr Jahresschifflein, Herr Kollege Goppel, ge-
laden werden.

Ich wiinsche Ihnen bei unserer gemeinsamen
Arbeit eine gute Hand und uns eine gute Zusamm.en-
arbeit.

Prisident Dr, h.c. Goppel: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich danke Herrn Kolle-
gen Kiihn fiir seine Worte und fiir die freundlichen
und guten Wiinsche, die er mir und dem ganzen
Hohen Hause fiir das kommende Jahr mit auf den
‘Weg gegeben hat.

Herr Ministerprésident Kiihmr kann als schei-
dender Prdsident auf eine ereignisreiche und auch
spannungsreiche Amtsperiode zurliickblicken, wie er
das soeben in kurzer Form, wie er es versprodien
hatte, getan hat.

Dank seiner Personlichkeit und Kollegialitdt hat
jedoch der Bundesrat iber alle ebenso unvermeid-
lichen wie erforderlichen Spannungen und Ausein~
andersetzungen hinweg seine verfassungsméBigen
Aufgaben als politiscies Organ voll erfiillen kén-
nen. Dafiir gebhrt [hnen, Herr Kollege Kiihn, unser
aller aufrichtiger Dank. Dank sei auch den scheiden-~
den Herren Vizeprésidenten Koschnick, R&-
derund Schulz gesagt.

Ihnen allen, meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen, gilt mein Dank fir das Vertrauen,
das Sie mir mit der Wahl entgegengebracht haben,
mag auch diese Wahl in dem in diesem Hause iibli-
chen Wechse! erfolgt sein,
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Zum drittenmal stellf, meine Damen und Herren,
Bayern den Présidenten des Bundesrates. In den
Jahren 1950/51 und 1961/62 prisidierte Herr Dr.
Hans Ehard diesem Hohen Hause. Es ist fiir
mich eine Freude, daB ich diesen Staatsmann, des-
sen unermildliches Bemiihen der Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit wie der Sicherung, der
Erhaltung und dem Ausbau der féderalistischen
Struktur der Bundesrepublik Deutschland gegolien
hai, zu seinem kiirzlich gefeierten 85. Geburlstag
auch als sein Nachfolger im Ami des Bundesrais-
prdsidenten in Threr aller Namen gratulieren
konnte.

In dem seit der letzten Amisperiode Dr. Ehards
verstrichenen Jahrzehnt hat sich in der Bundes-
republik Deutschland manche Verdnderung vollzo-
gen; das Verhalinis der Lander zum Bund, die Stel-
lung der Lander im Bundesstaat haben sich in ihrer
politischen Gewichtigkeit gewandelt. Es liegt auf
der Hand, daB diese Verinderungen sich auch in der
Arbeit des Bundesrates wie im Bild und in der Be-
wertung des Bundesrates in der Offentlichkeit nie-
dergeschlagen haben. Eine gesteigerte politische
Aktivierung der Allgemeinheit und wichtige innen-,
deutschland- und auBenpolitischie Fragen, Entschei-
dungen, die audi der Bundesrat gerade in den bei-
den letzten Jahren mitzutreffen halte, haben ihn
stdrker in das BewuBtsein der Offentlichkeit treten
lassen. Das ist zu begrifien. Das Grundgesetz hat
den Bundesrat nicht in den Schatten etwa des Bun-
destages verwiesen, es hat ihm vielmehr als eigen-
stindigem Bundesorgan entscheidende Funktionen
Uberiragen. Er ist mitverantwortlich fiir die ganze
Politik des Bundes. Sein Wort, seine Entsdieidun-
gen sind fir die Bundespolitik vielleicht gerade
deswegen sc bedeutungsvoll, weil der Bundesrat
aus der Sicht der Lidnder um Lésungen [ir das
Ganze, [iir die Bundesrepublik in ihrem inneren
Bestand und in ihrer allseitigen Verwirklichung
und Wirkung bemiiht war und ist.

Der Bundesrat ist eben nicht, wie es sich verddch-
tig in das Denken und in den Sprachgebrauch ein-
geschlichen hat, Ladnderorgan, der Bundesrat ist Bun-

desorgan. Er ist in seiner Konstruktion die grofie

und starke Klammer jener Einheil der Nation,
welche die Sehnsucht der Deutschen war und isi,
der Einheit als Ausdruck der inneren Vielgestaliig-
keit und Differenziertheit nicht nur der in Dynastien
sich darstellenden Zusammengehdrungen, sondern
vor allem der stammesmafig, historisdh und kultu-
rell gewachsenen Volks- und Gebietseinheiten,

Es entspricht der Stellung des Bundesrates im
politischen Gefiige der Bundesrepublik, daB er, des-
wegen aber nicht unpolitischer, aufgrund sachbezo-
gener Erwidgungen entscheidet. Das Absiimmungs-
verhallen jeder Landesregierung im Bundesrat
sollie unter diesem Gesichtspunkt des sachbezoge-
nen und politisch verantwortlichen Handelns gese-
hen, gewiirdigt und auch respekiiert werden. Das
gilt gerade in Zeiten verstdrkter parteipolitischer
Polarisierung auch dann, wenn sich etwa in den
Bundesorganen Bundesrat und Bundestag verschie-
dene Mechrheiten ergeben. Es liegt im unmittel-

 baren Interesse dieses Hohen Hauses wie aud:i der (C)

anderen Bundesorgane, dafir zu sorgen, daB Erwi-
gungen und Entscheidungen seiner Mitglieder in
der Offentlichkeif nicht Fehldeuiungen oder MiB-
verstdandnissen ausgesetzt werden, welche letztlich
nicht nur die Arbeit des ganzen Bundesrates in ein
schiefes Licht riicdken, sondern die Substanz der
foderalistischen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland selbst treffen konnten.

Der Bundesrat ist eine Stdtte legitimer und not-
wendig politischer Auseinandersetzung, wenn er,
um die Antrittsrede meines Herrn Vorgingers zu
zitieren, politisches und sachliches Integrations- und
nicht Konfrontationsorgan sein will; er ist somit
Trdager und Bewalrer demokratischer und bundes-
staatlicher Kontinuitit in der Bundesrepublik. In
der Erfilllung dieser Aufgaben hat sich der Bundes-
rat bewdhrt — im letzten Jahr wie in all den Jah-
Ten zuvor,

Diese sachbezogen-politische Funktion bedeutel
nicht, daB der Bundesrat frei von parteipolitischer
Auseinandersetzung sein kdnnte oder auch sein
diirfte. In einer parlamentarischen Demokratie ist
Politik zwangslaufig auch Parteipolitik. In den ver-
gangenen Jahrzehnten ist daher im Bundesrat im-
mer auch parteipolitisch argumentiert und par-
teipolitisch abgestimmt worden, allerdings abge-
kldrt, angendhert oder auch forciert in den Kabi-
netisbeschlliissen. Den Argumenten des Parlamen-
tarischen Rats flir das Bundesratssystem kann weder
die Absicht entnommen werden, die Parteipolitik
dem Bundesrat fernzuhalten, noch etwa der Wille,

die Mitglieder des Bundesrates auf die Vertretung (®)

regionaler Inferessen zu beschrdnken, obgleich die
Struktur des Bundesrates die Geltendmachung sol-
cher Interessen nicht nur legitimiert sondern sogar
fordert.

Die Behandlung von Sachiragen laBl sich gerade
im Bundesrat von der Stellungnahme zu politischen
Grundsatziragen und damit audh von parteipoliti-
scher Argumentation nicht loslosen. Dall bei dem
Bemiihen um die sachlich beste Form, in der ein Ge-
setz verabschiedet werden soll, im Bundesrat aus
sachlichen und grundsédtzlichen Erwdgungen wvon
den Vorstellungen der Bundesregierung oder des
Bundestages abgewichen wird, ist verfassungsmaBig
legitim und auch pelitisch sinnvoll, wie auch zur
Vermeidung offener Konflikte die Anrulung des
Vermittlungsausschusses. Obstruktion wird hier-
durch nicht betrieben.

Der Bundesrat hat sich auch in einem rauher ge-
wordenen politischen Klima bewédhren kénnen, weil
seine grundlegenden Strukturprinzipien, wie sie
Art. 31 GG festlegen, richtig sind. Der Verfassung-
geber hat durch diese Regelungen erreicht, daf der
bundesstaatliche Aufbau optimal verwirklicht wer-
den konnte, indem im Bundesrat die Gliedstaaten
des Bundes als solche durch ihre demokratisch legi-
timierten Regierungen an der Willensbildung des
Bundes mitwirken; d.h. die Willensbildung inner-
halb der Lénder fiir ihre Haltung im Bundesrat er-
folgt nach deren eigenen Verfassungsrecht.
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(A)  Dank der institutionellen Ausgewogenheit, die vom Bund ihre staatlichen Hoheitsrechte fiberhaupt (©)

®

der Verfassungsgeber im gleichwertigen Neben-
und Miteinander von Bundestag und Bundesrat als
der Reprédsentation des Gesamtivolkes und der
Gliedstaaten des Bundes geschaifen hat, hat sich
dann auch eine Stabilitdt der politischen Institutio-
nen herausgebildet, die es unerwiinscht und unbe-
grimdet erscheinen Il&4Bt, den Bundesrat etwa in
Richtung auf einen Senat hin mit gewd&hlten Sena-
toren .reformieren” zu wollen.

Das vor allem deswegen nidit, weil der Bundesrat
vornehmlich der Hiiter des f&deralistischen Verfas-
sungsprinzips ist und weil in jhm die Spanpung
von politischer Einheitlichkeit und naturgegebener
Differenziertheit der Lebensverhilinisse gesetzgebe-
risch am ehesten ausgeglichen werden kann. Als
Prinzip steht der F&deralismus gleichwertiy neben
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in unserer Ver-
fassung. Zum Fdderalismus als Verfassungsgrund-
satz und als politisches Prinzip bekennen sich in
der Bundesrepublik alle demokratischen Kréfte.
Doch manchmal ist das weithin nur ein Lippenbe-
kenninis. Anders wéare die unterschwellige oder
auch offene stimmungsméBige Diskreditierung des
Féderalismus in der Uffentlichkeit nicht zu erkla-
ren. I'ir wie viele Unzulénglichkeifen in unserem
bffentlichen und gesellschaftlichen Leben, deren
Ursachen in Wirklichkeit ganz anderswo liegen,
wird doch der Féderalismus allzugerne verantwort-
lidh gemacht. DaB das foéderalistische BewubBtsein in
der Uffentlichkeit dadurch nicht gestarkt wird, liegt
auf der Hand.

DaB angesichts dieser deutlichen Schwéchung des
foderalistischen Bewubtseins in der deutschen
Offenilichkeit — dem iibrigens ein spiirbares
Schwinden des StaatsbewuBtseins in unserem Lande
tberhaupt entsprichit — die institutionelle Aushoh-
lung rasch Fortschritte macht infolge Diskrepanz der
Aufgaben- und Mittelverteilung und dadurch wach-
sender finanzieller Abhdngigkeit der L&nder vom
Bund — Herr Kollege Kiihn hat das soeben audch
angesprochen -, durch die deswegen erforderlichen
laufenden Grundgesetzénderungen mit den damit
verbundenen Kompetenzverlagerungen wvon den
Lindern zum Bund und nicht zuletzt als deren Folge
durch die Gemeinschaftsaufgaben, ist eine Fesistel-
lung, die in diesem Hohen IHause leider nur schon
zu oft getroffen werden mufiie,

Wird nicht durch diese zunehmende Zentralisie-
rung die jeweils behauptete groBere technische
Effizienz in der Ldsung von Sachiragen vergebens
mit einer bedenklichen Stérung des verfassungs-
mébigen Gleichgewichis der Krifte in der Bun-
desrepublik erkauft? Angesichts der fast schon
unzidhlbaren Verfassungsdnderungen ist zu fragen,
ob das eherne Gesetz jeder gesunden Demo-
kratie, daf deren Lebenskraft wie die jeder Demo-
kratie von der Stabilitdt ihrer Verfassung und ihrer
Institutionen abhdngt, noch anerkannt ist. Da und
dort wird doch schon die Ernsthaftigkeit bezweifelt,
dafl die deutschen Linder angesichts dieser Entwick-
lung und angesichts ihrer finanziellen Abhdngigkeit

noch behaupten wollen.

Aus der Sorge um die Freiheitssicherung, fur die
unsere bundesstaatliche Ordnung ein wichliges
Element ist, richte ich an den Bundesrat und an den
Bundestag, an die Bundesregierung und an die
deutsche Offentlichkeit den Appell, die Staatsquali-
tit der Linder nicht weiter zu schmélern, sie im
Gegenteil als Fundamente dieser Bundesrepublik zu
festigen,

Vor Verfassungsdnderungen zuungunsten der Lan-
der sind alle Mbglichkeiten der Aufgaben- und Mit-
felverteilung auszuschéplfen, auch wenn das Zu-
stdndigkeits-, Herrschafts-, Weisungs- und Kon-
trollfunktionen des Gesamtistaates einschrinkt.
Diese Forderung ist um so mehr gerechtfertigt, als
die Gliedstaaten Demokratien sind mit gleicher-
weise wie im Bund vom Volk ausgewdhltén und
gewdhlten Abgeordneten von sicher ebenbiirtiger
Qualitdt, Zudem: Kompetenzverlagerungen miissen
sich auch aus sachlichen Erwdgungen keineswegs
immer nur auf der EinbahnstraBe von den Lindern
zum Bund abspielen. In diesem Zusammenhang gilt
es, auch das Problem der Gemeinschaitsanfgaben
mit ihrem komplizierten, in seiner sachlichen wie
politischen Wirksamkeit gleichermaBen umstritte-
nen System der Mischplanung, Mischiinanzierung,
Mischverwaltung und Mischverantwortung zu lber-
denken, wenn ein echter ,kooperativer® Foderalis-
mus und nicht ein motivationsgefahrdeter Mehr-
heitszentralismus unter Beriicksichtigung der Pla-
nungshoheit und der Planungsverantwortung der
Linder unseren Staat als eine Bundesrepublik und
nicht als einen mehr oder weniger dezentralisierten

- Einheitsstaat existent erhalten soll. Planungshoheit

und Planungsverantwortung gehéren auch heute
noch zu den unabdingbaren Merkmalen der Staat-
lichkeit der Lander, Ihre Einschrankung oder gar
ihre Beseitigung wilrde den Staatscharakter der Lin-

M)

der als Grundlage der ftderativen Ordnung der

Bundesrepublik Deutschland entscheidend treffen.

Die Lander sind nach Verfassung und eigenem
Selbstverstdndnis Staaten mit eigenen Zentren poli-
tischer Willensbildung und Entscheidung, keine
bleBen Verwaliungseinheiten, deren Existenz und
Abgrenzung sich nach rein administrativen oder
soziodkonomischen Bediirfnissen richfen. Sie sind
keine nach dem reinen Kosten-Nutzeneffekt zu orga-
nisierende Dienstleistungsunternehmen; sie sind
rechisetzende und rechtswahrende Staaten, Jede
weitere Aushdhlung der Staatlichkeit der Lénder,
jede weilere Aushéhlung des LanderstaatsbewuBi-
seins und des foderalistischen BewubBiseins der Be-
volkerung bedeutet ein Weniger an demokratischer,
an rechtsstaatlicher, an freiheitssichernder Substanz
auch fiir den Gesamtstaat.

Diese Uberlegungen gilt es auch bei allen Verfas-
sungsreformbesirebungen zu heriidcsichtigen,

Aber: Weder ein starker Bundesrat, der seine
verfassungsmiBigen Rechte und Pflichfen voll aus-

" fallt, nodi eine ausgewogene f&deralistische Struk-

tur der Bundesrepublik Deutschland mit leistungs-
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fdhigen und selbstbewuBten Lindern sind politischer
Selbstzwedk. Es geht vielmehr um den freiheitlichen
Rechisstaat, um die Konstanz, um die Funktions-
fdhigkeit und Glaubwiirdigkeit seiner Institutionen
als Garanten von Biirgerfreiheit und sozialer Ge-
rechligkeit. Dem ist nicht gedient, wenn Féderalis-
mus so praktiziert wird, als stdnden sich die Partner
nach Arf von ProzeBgegnern gegeniiber, die vonein-
ander soviel als moglich herausholen wollen.

Deshalb erscheint es wenig sinnvell, Glaub-
wiirdigkeit und Lebensfdhigkeit des Féderalismus
mit dem Problem der Neugliederung des Bundes-
geblels zu verbinden. So wickhtig es ist, daB sich an-
néhernd gleichstarke Lénder als Pariner gegeniiber-
stehen, viel entscheidender ist es insgesamt doch,
daB die Lander die Aufgaben, die sich zunichst in
ihrem Bereich stellen, durch eine aufgabengerechte
Finanzausstattung erfiillen kdnnen.

Meine sehr verchrten Damen und Herren Kolle-
gen, im Mittelpunkt der Arbeit des Bundesrates —
das hat eben der Kollege Kiihn in aller Deutlichkeit
gesagt — hat stels das Bemiihen gestanden, Fort-
schritl und Reformen in unserer {reiheitlichen rechts-
und sozialstaatlichen Demokratie mit der Bewah-
rung ihrer politischen Institutionen und Strukturen
in Einklang zu halten. Um die Erfllllung dieser Auf-
gabe werden wir auch im kommenden Jahr als
Kollegen und als Demokraten gemeinsam im Bun-
desrat ringen, und zwar, so hoffe idh, in fruchtbarem
Zusammenwirken mit Bundesregierung und Bundes-
tag. Ich zweifle nicht, meine Damen und Herren, daB
das bei der Tradition dieses Hohen Hauses, aus dem
VerantwortungshewuBtsein seiner Mitglieder und
bei der gegenseitigen Achtung, Hochschitzung und
Kollegialitat, die uns immer auszeichnete, méglich
sein wird. So wiinsche ich dem Bundesrat ein Jahr
reichen Erfolges, wozu das Prasidium seine beschei-
denen, aber guten Dienste aus Objektivitit und
Sachgebundenheit zu leisten verspricht.

Ich darf nunmehr das Wort erteilen an die Frau
Parlamenta_rische Staatssekretdrin Dr. Fodke vom
Bundeskanzleramt.

Frau Dr. Fodke, Parlamentarischer Staatssekretis
beim Bundeskanzler: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeskanzler ware
gern selbst heute in den Bundesrat gekommen, um
aus AnlaB des Prasidentenwechsels dem scheiden-
den Prisidenten zu danken und dem neuen Prisi-
denten Gliidk zu wilinschen. Darliber hinaus hatte er
sich auf die Fortsetzung der guten Tradition gefreut,
wonach audh die Bundesregierung sich bei dieser
alljdhrlichen Zidsur im kontinuierlichen Leben des
Bundesrates an den grundsdtzlicheren Betrachtun-
gen lber unsere bundesstaatliche Ordnung beteiligt.
Sie wissen, daB es nicht am guten Willen, sondern
an der Anordnung der Arzte liegt, wenn ich den
Herrn Bundeskanzler nun vertreten muB. Ich darf
jedoch heute schon ankiindigen, daB der Herr Bun-
deskanzler nach Aufnahme der Arbeit der neuen
Bundesregierung an der néchsten turnusméiBigen
Sitzung des Bundesrates teilnehmen und jedenfalls
dann die gute Ubung fortsetzen wird.

Ich selbst werde heute Thre Geduld nicht strapa-
zleren, sondern mich aul das konzentrieren, worum
es geht: Die Ubergabe des Amtes des Bundesrats-
prasidenten aus der Hand des einen Landesvaters
in die des anderen. Dieses Amt ist sicher keine
leichtere Bilrde geworden. Das haben Sie, Herr
Ministerprasident Kithn, im Laufe des Jahres 1972
erfabren. Und diese Erwartung ist aus Ihren Wor-
ten, Herr Ministerprdsident Goppel, ebenfalls deut-
lich herausgeklungen. Mogen auch die Lénder be-
firditen, daB Grundgesetzénderungen und andete
Entwicklungen ihre Stellung im fdderalen Verfas-
sungsgefiige schwéchen — was ich heule dahinge-
stellt sein lassen mochte —, so diirften wir uns doch
auf alle Félle dariiber einig sein, daf dies fiir den
Bundesrat auf keinen Fall zutrifft, sondern seine
Rolle sich in den letzten Jahren stirker und fiir die
Offentlichkeit sichtbarer hervorhebt. An dem Bemii-
hen, unseren Staat auf dem Wege der Reform und
durch eine Verbindung des fdderativen mit dem
demokratischen Prinzip zum Sozialstaat im Sinne
der Chancengleichheit — auch: der regionalen
Chancengleichheit ~— Fiir alle Biirger weitorzuent-
widkeln, hat der Bundesrat einen groBen Anteil.

Nalirlich wird es auch im Jahre 1973 unsere Auf-
gabe sein, durch die bereitwillige Zusammenarbeit
zwischen Bundesregierung und Bundesrat einer
moglichen Reserve in der deutschen Uffentlichkeit
gegenitber dem f{dderalen Prinzip, von der eben
auch IHerr Ministerprasident Goppel gesprochen hat,
entgegenzuwirken. Vor allem aber mul es uns
gelingen, trolz eventueller Konfrontation der politi-
schen Lager unserer gemeinsamen gesamtstaat-
lichen Verantwortung gerecht zu werden. Konflikte,
die wahrscheinlich nicht ausbleiben werden und
offen auszutragen sind, miissen letzten Endes in
eine sowochl fiir das Bund-Linder-Verhiltnis im
allgemeinen wie Hir die Zusammenarbeit zwischen
Bundesrat, Bundestag und Bundesregierung fruchi-
bare Fortentwicklung des kooperativen Fdderalis-
mus einmiinden,

In diesem Zusammenhang mdchte ich [iir die Bun-
desregierung ausdriicklich dafiir danken, daB der
Bundesrat heute seine Kooperationsbereitschait so
besonders unter Beweis stellt. Ich meine einmal die
Behandlung des Bundeskriminalamtgesetzes, die
durch die pragmatische Handhabung der Zuleitung
des Gesetzentwurfs mdglich wurde. Zum anderen
beziehe ich mich auf die Behandlung des Haushalts
1972, die wverbunden wurde mit der Bereitschaft,
dessen Verabschiedung noch in diesem Jahr zu er-
maglichen.

Die Bundesregierung wird auch kimftig alles in
ihren Krdften Stehende tun, was zu einer guten
Kooperation wmit diesem FHohen Haus beitragen
kann. Unsere Bereitschaft zu fairer und Lollegialer
Zusammenarbeit mit dem Bundesrat und seiner
Verwaltung méchte ich ausdriicklich bekriftigen.

Dem scheidenden Bundesratsprisidenten wiinsche
ich, indem ich ihm fiir die Bundesregierung noch
einmal fiir ein Jahr guter Zusammenarbeit danke,
ein elwas weniger anstrengendes Jahr 1973. Dem
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neuen Bundesratsprdsidenten hingegen wiinschen
der Bundeskanzler und die Bundesregierung —
nicht ganz ohne Eigennutz — eine erfolgreiche
Amtsfiihrung.

Pradsident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Ihnen,
Frau Staatssekretdrin. Damit ist der Punkt I unserer
Tagesordnung abgeschlossen.

Ich rufe vereinbarungsgemdB den bisherigen
Punkt 65 als zweiten Punkt auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Fesistellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts~
jahr 1972 (Haushaltsgesetz 1972) {Drucksache
613/72).

Das Wort zur Berichterstatiung fiir den Finanz-

ausschuB hat Herr Finanzminister Wertz, Nord-
thein-Westfalen.
Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichlersiatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bitte
um Ihr Verstandnis, daB ich mich in meinen Aus-
fihrungen im wesentlichen auf die Anderungen die-
ses uns vorliegenden Entwurfs gegeniiber dem ur-
springlichen Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1972
beschranken mdochie, zu dem ich fir den Finangz-
ausschufl am 12. November 1971 Bericht erstattet
hatte und der wegen der verdnderten Mandats-
verhdltnisse im VI. Deutschen Bundestag dort nicht
mehr abschlieBend beraten werden konnte.

Der jetzt von der Bundesregierung erneuf ein-
gebrachte Entwurf unferscheidet sich schon formal
von der urspriinglichen Vorlage. Wiahrend der da-
malige Entwurf noch in zwei Teile gegliedert war,
den Kernhaushalt und den Eventualhaushalt, ist
bei dieser Vorlage der Eventualhaushalt wegge-
fallen.

Der neue Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1972
schlieBt in Einnahmen und Ausgaben mit 108,98 Mil-
liarden DM ab. Dies bedeutet gegeniiber dem Vo-
tumen der urspriinglichen Vorlage in Hdhe von
106,57 Milliarden DM eine Steigerung von 2,4 Mil-
liarden DM, Das Ausgaben-Ist des Jahres 1971 von
98 Milliarden DM wird damit um 11 Milliarden DM
{iherschritten. Das sind 11,1 %e.

Zu den Steigerungen der Ausgaben gegenfiber
den Ansitzen im alten Entwurf ist folgendes zu
bemerken. Bei den Personaltiteln sind Mehrans-
gaben in Héhe von etwa 600 Millionen DM ver-
anschlagt, die inshesondere auf den am 1. Januar
1972 in Kraft getretenen Besoldungsverbesserungen
beruhen. Die Ausbildungsfdrderung wird zusdtzlich
420 Millionen DM erfordem. Fiir militdrische Be-
schaffungen sind rund 500 Millionen DM mehr vor-
gesehen.

Der Stellungnahme des Bundesrates vom 12. No-
vember 1971 zum alten Haushaltsentwurf folgend
hat die Bundesregierung nunmehr die Bundeser-
ginzungszuweisungen an die Ieistungsschwachen
Linder in Héhe von 550 Millionen DM ausgebracht
und auch die aus der Erhohung der Mineraldlsteuer
ab . Mérz 1972 zu leistenden Finanzhilfen in Hohe

von 780 Millionen DM wveranschlagtf. Das entspre-
chende Mehraufkommen aus der Erhdhung der
Mineraltlsteuer ist nunmehr nach dem Brutfo-
prinzip zutreffend in Einzelplan 60 als Einnahme
aufgefiihrt.

Aufl der Einnahmenseite sind die in der urspriing-
lichen Verlage mit 97,6 Milliarden DM ausgebrach-
ten Einnahmen aus den Gemeinschafissteuern, der
Gewerbesteuerumlage und den Bundessteuern mit
99,9 Milliarden DM veranschlagt. Die diesem Ansatz
zugrunde liegende Schitzung der Steuerecinnahmen
aus dem Monat August 1972 ist nach der inzwischen
eingetretenen tatsédchlichen Entwicklung der Steuer-
einnahmen jedoch zu niedrig. Der Finanzausschuf
hat indes dafiir Verstdndnis, daB sich die Bundes-
regierung nach den Erklarungen ihrer Vertreter
aus verwaltungstechnischen Grinden nicht in der
Lage sieht, die Veranschlagung der Steuereinnah-
men nach dem bisherigen Ist zu aktualisieren. Er
geht jedoch davon aus, daB die zu erwartenden
Steuermehreinnahmen zur weiteren Reduzierung
der Nettokreditaufnahme werwendet werden, wie
es das Gesetz belichlt. Dies ist im {ibrigen durch
den Vertreter der Bundesregierung im Finanzaus-
schuf des Bundesrates hekraftigt worden.

Die Neltokreditaufnahme war einer der kriti-
schen Punkie des urspriinglichen Haushaltsentwurlfs.
Gegeniiber dem urspringlichen Ansatz von 4,7 Mil-
liarden DM stieg die zu erwartende Nettokredii-
aufnahme im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens auf 7,3 Milliarden DM. Der uns vor-
liegende Entwurf sieht nunmehr eine Nettokredit-
aufnahme wvon 4,9 Milliarden DM vor und triagt
damit zu der von der Deutschen Bundesbank gefor-
derten Entspannung des Kapitalmarkts bei. Er darf
insoweit als siabilitdtsgerecht gelten. Der Finanz-
ausschuB nimmt mit Befriedigung davon Kenntnis,
daB es nach den Erklérungen der Bundesregierung
infolge der konjunkturbedingten Steuermehreinnah-
men gelingen wird, diese Netlockreditaufnahme
nochmals auf rund 4 Milliarden DM abzusenken,

Eine zentrale Frage, die den Bundesrat bei der
Behandlung des urspriinglichen Entwurfs beschaftigt
hatte, war die nach der Neuregelung des Beteili-
gungsverhdltnisses an der Umsatzsteuer. Uns allen
ist erinnerlich, daB der alte Entwurf von einem
Bundesanteil am Umsatzsteueraufkommen in Héhe
von 67 v. H. ausging, widhrend die Linder dem Bund
nur 60 wv.H. zugestehen wollten. Die seinerzeit
zwischen Bund und Lindern noch offene Streitfrage
hat zumindest einstweilig ihre Ldsung im ,Zweiten
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Léndern” vom 27, Ok-
tober 1972 gefunden. Danach steht das Aufkommen
aus der Umsatzsteuer fir die Jahre 1972 und 1973
dem Bund zu 65 v. H, und den Lindern zu 35 v, H.
ziu. Der neue Haushalisentwurf geht nunmehr von
diesem Beteiligungsverhdlinis aus.

Sosehr der FinanzausschuB diese Neuverieilung
des Umsatzsteueraufkommens begriiit, sowenig
kann er darin jedoch eine dauerhafte Regelung er-
blicken. Angesichts der auf die Linder zukommen-
den unabweisbaren Mehrausgaben wird auch die
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durch das Zweite Finanzausgleichsanderungsgesetz
erzielte [inanzielle Ausstattung fiir die Zeit ab
1974 nicht mehr geniigen, es sei denn — was nichf
zu erwarten ist —, die gesamtstaatlichen Aufgaben-
und Ausgabenprioritdten wiirden sich unier Ent-
lastung der Lander éndern,

Zusammenfassend darf ich feststellen: Der vor-
liegende Entwurf trdgt den seinerzeit vom Bundes-
rat geduBerten Anderungswiinschen weitgehend
Rechnung. Soweit den Erwartungen des Bundes-
Tates nicht entsprochen wurde, empfiehlt der Finanz-
ausschuB, an der damaligen Stellungnahme [est-
zuhalten. Im ibrigen schldgt IThnen der Finanzaus-
schufl vor, gegen den Entwurf keine Einwendungen
zu erheben.

Priisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Minister Werlz,

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staals-
sekretdr Hermsdor! [Gr die Bundesregierung.

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich, Thnen, Herr Prisident, und Thien, meine
Damen und Herren, ein Wort des Dankes dafiir
sagen, daB Sie trotz Ihrer so umfangreichen Tages-
ordnung auf Fristsetzung und Formalien verzichtet
und es ermoglichi haben, daB der Entwurf des Bun-
deshaushalts 1972 in diesem Hohen Hause erneut
beraten werden kann.

Tch danke auch Thnen, Herr Berichterstatter, fir
Thre Bemerkungen. Sie werden verstehen, daB ich in
der Mehrzahl Ihrer Ausfiihrungen mit Thnen ein-
verstanden bin und daB ich mich hinsichtlich der
Frage der Neuverteilung der Umsatzsteuer fiir das
Jahr 1974 bis zur Stunde nicht dubern kann,

Die Bundesregierung halt schon aus Griinden der
Kontinuitit die Verabschiedung des Bundeshaus-
halts 1972 noch in diesem Haushaltsjahr fiir erfor-
derlich. Sie hat deshalb diesen Haushalt sofort nach
der Wahl, nimlich am 21. November, im Kabinett
erneut beschlossen. Die Zuleitung an den Bundesrat
und die Einbringung beim Deutschen Bundestag sind
am 23. November 1972 erfolgt. IThr Entgegenkommen
erméglicht es, dal der Deuntsche Bundestag den Ge-
setzentwurf noch vor den Weihnachtsferien des Par-
laments abschliefend behandeln kann. Die Bundes-
regierung wird alles tun, damit das Haushaltsgeselz
1972 noch in diesem Jahr verkiindet wird.

Der Gesetzentwurf ist in der vom Haushaltsaus-
schuB des 6. Deutschen Bundestages im September
1972 beschlossenen Fassung vorgelegt worden. Die

Bunderegierung hat geprift, ob eine zeitndhere Be--

messung der Ansdtre mdglich ist, die im &ubersten
Fal! auf dem Ist-Ergebnis vom Oktober 1972 beruhen
kdnnte. Abgesehen von den damit verbundenen er-
heblichen drudktechnischen Schwierigkeifen hitte
dies nicht zu einer besseren Losung gefithrt, Ich wére
Ihnen deshalb dankbar, wenn Sie es ermdglichen
wiirden, dem Entwurf in der Fassung, wie sie Thnen
jetzt vorliegt, zuzustimmen.

Priisident Dr. h. ¢, Goppel: Ich danke Thnen, (€

Herr Staatssekretdr.

Zu Wort hat sich Herr Staatsminister der Finanzen
Gaddum, Rheinland-Pfalz, gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident] Sehr
wverchrte Damen! Meine Herren! Die Linder Baden-
Wilrttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holsiein wollen eine rasche Verab-
schiedung des Haushalisgeseizes 1972 durch den
Deutschen Bundestag und damit auch durch den
Bundesrat ermdéglichen. Die genannten L&nder stim-
men . a. auch mit dem Présidenten des Bundesrech-
nungshofs darin {iberein, daB der Bundeshaushali
1972 méglichst vor Jahresende verabschiedet wer-
den sollte, damit keine zus#tzlichen Schwierigkeiien
aus dem Uberschreiten des Haushaltsjahres ein-
treten. Sie waren deshalb bereit, nicht auf Einhal-
tung der dem Bundesrat nach Art. 110 Abs. 3 GG
zustchenden Frist zur Stellungnahme innerhalb von
sechs Wochen zu bestehen, so daB bereits heute,
eine Woche nach Zustellung, eine BeschluBifassung
des Bundesrates Uber das Bundeshaushalisgeselz
1972 moglich wurde.

Die Priifung, zu der jedem Land — dies ist, glaube
ich, auch nicht unhedeutend — nur ein Cxemplar der
Vorlage iibersandt werden konnte, konnie aber in
der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nidit
in allen Einzelheiten vorgenommen werden. Eine
Stellungnahme kann deshalb nur eine grundsétz-
liche Beurteilung beinhalten.

Die Bedeutung des Bundeshaushalts erlaubt es
unseres Frachtens aber nidhi, den Gesetzentwurl
ohne eine Stellungnahme passieren zu lassen. Des-
halb bitten wir, dem Ihnen vorliegenden Antrag
Drucksache 613/1/72*) als Stellungnahme geméB
Art, 110 Abs. 3 GG zuzustimmen. Die Lander, die
diesen Antrag gestellt haben, duBern starke Be-
denken, dafi der vorliegende Entwurf dem Art 110
GG nicht entspricht. Nach Art. 110 Abs. 1 sind alle
Einnahmen und Ausgaben des Bundes in den Haus-
haltsplan einzustellen. Negativ bedeutet diese Vor-
schrift, daB keine gewill vorhersehbaren Einnahmen
oder Ausgaben bei der Veranschlagung auBer An-
satz bleiben dfirfen. Dieses Prinzip soll eine mig-
lichst exakte Kontrolle und Planung sichern.

Da heute bereits elf Zwolftel des Haushaltsjahres
verstrichen sind, miilten die Haushalisansdtze wel-
tergehend, als in diesem Entwurf geschehen, auf
Grund der vorliegenden Ist-Ausgaben der tatsdch-
lichen Entwidklung angepalt sein. Wir halten dies
auch [ir technisch vollziehbar., Das gleiche gilt fiir
die Einnahmen, die ebenfalls der tatsdchlichen Ein-
nahmeentwicklung entsprechend angesetz{ werden
sollien.

Die in dem Entwurf enthaltenen Ansdtze beruhen
~ das ist unbestritten -— auf {berhéhten Ein-
nahmeschdizungen. Dies ist deshalb wichtig, weil
Fehler, die bei dem Ansatz der wvorhersehbaren
Ausgaben im HHaushaltsplan gemadcht werden, lber
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Art. 112 GG nicht berichtigt werden kénnen. Uber
Art. 112 k&énnen pur unverhersehbare und unab-
weisbare Ausgaben nachtrdglich iiber- oder auBer-
planméBig genehmigt werden, Art. 112 kann nicht
in den Fallern Platz greifen, in denen die Ausgaben

vorhersehbar oder — wie in den vorliegenden

Fillen — bereits getdtigt sind, in den Haushalt aber
nicht aufgenommen werden.

Die genannten L&nder kénnen keine Griinde er-

kennen, die es erforderlich machten, sich bei dem
Haushaltsentwurf 1973 {iber die verfassungsrecht-
lich eindeutig gebotenen Grundsdize hinwegzu-
setzen, Nur wenn bereits im Haushaltsgesetzent-
wurf die Vorschriften der Verfassung beachtet
werden, Ist eine verfassungsmalige Haushaltsfiih-
rung mif der erg@nzenden Vorschrift des Art. 112
eindeutig mbéglich.

Die Steigerungsrate des Bundeshaushalts wird als
Richtschnur fiir verschiedene Bereiche des Wirt-
schaftslebens angesehen. Der Bundeshaushalt ist
— darauf hat auch der Berichterstatter hingewiesen
-— ebenfalls mit den Haushalten der Lander und der
Gemeinder eng verkniipit, Die Lidnder haben insge-
samt wiederholt zum Ausdrudk gebracht, daB die
Linder- und die Gemeindehaushalte infolge ihrer
andersartigen Haushaltsstruktiur und auch wegen
der bei ihnen ausgabeninduzierenden Auswirkung
von Bundesgesetzen und des Bundeshaushalts auf
die Lénderhaushalte eine héhere Steigerungsrate
als der Bundeshaushall aufweisen. Imsbhesondere
auch wegen dieser Auswirkung des Bundeshaushalts
1972 muB auf die mangelnde Abstimmung des Haus-
halis mit der konjunkturellen Situation hingewie-
sen werden, wie dies in unserem Antrag festgehal-
ten wurde. Unseres Erachtens geht insofern vom
Bundeshaushalt 1972 nicht eine konjunkturddmp-
fende, sondern eher eine anregende Wirkung aus.

Die antragstellenden L&nder halien eine einge-
hendere Priiffung des Haushali{sgesetzes 1972 auch in
seinen Einzelansétzen fir erforderlich und werden
versuchen, dies durchzufiihren, soweit es im Rah-
men des Zeitplans mdglich ist. Wegen der be-
schleunigien Behandlung des Entwurfs im ersten
Durchgang mull sich der Bundesrat fiir den zweiten
Durchgang, wie wir meinen, eine detailliertere Stel-
lungnahme vorbehalten.

Prédsident Dr. h. c. Goppel:
Kollegen Gaddun.

Ich danke Herrn

Zu Wort hat sich Herr Ministerprdsident Osswald,
Hessen, gemeldet, Ich erteile ihm das Wort,

Osswald (Hessen} Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die von den von der CDU und der
C5U regierten Lindern vorgelegte EntschlieBung
greift Vorwiirfe auf, die uns aus den vergangenen
Wochen noch wohlvertraut sind; sie werden, meine
Damen und Herren, durch Wiederholungen nicht
{iberzeugender. Die SPD- und SPD/FDP-Landes-
regierungen bedauern daher diesen Antrag. Sie
werden ihm nicht zustimmen.

Hier wird versucht, der Ulfientlichkeit den Ein-
druck zu vermitteln, als sei die Verzdgerung der

Etatverabschiedung auf Versiumnisse der Bundes-
regierung bei der Aufstellung des Haushalisplans
1972 zuriidczufithren. Die hier erhobenen Vorwiirfe
sind nachweisbar unbegriindet. Die von der CDU
regierten Lidnder weisen immer wieder darauf hin,
der Vollzug des Bundeshaushalts ditrfe nur fiir eine
Ubergangszeit nach dem Nothaushaltsrecht der Arti-
kel 111 und 112 GG erfolgen. Mit dieser Forderung,
die zwischen allen Landern nicht strittig ist, werden
nach meiner Auffassung offene Tiren eingerannt.
Niemand wird bestreiten, daB nach Art. 111 und
112 GG nur so lange verfahren werden darf, wie
dies unumginglich ist. Die Inanspruchnahme des
Nothaushaltsrechis durch die Bundesregierung war
zwangsldufig, weil Mandatsiibertrdger den Bundes-
tag mehrheitsunféhig gemacht hatten. Die Wahler-
schaft hat diese Methode der Verdnderung parla-
mentarischer Mehrheitsverhdlinisse nicht honoriert.
Das Wihlervotum vom 19, November hétte an sich
AnlaB sein sollen, diese Vorgédnge nicht durch einen
EntschlieBungsantrag hier in Erinnerung zu bringen.
Da dies geschehen ist, muB um der Wahrheit willen
gesagt werden: Die Bundesregierung hat den Ent-
wurf des Haushalisgesetzes 1972 den gesetzgeben-
den Kdrperschaften bereits im Oktober 1971 zuge-
leitet. Damit ging die Sachherrschaft auf das Par-
lament, auf den Bundestagq, iiber.

Fiir die spiter im Bundestag entstandene Pati-
Situation wird man viele Verantwortliche finden
kénnen, In Kreisen der Bundesregierung sind sie
nach meiner Auffassung jedoch nicht zu suchen.

Ich halte es Iiir schlechien politischen BStil, durch
den ausdriicklichen Hinweis auf das Priifungsrecht
des Bundesrechnungshofes hintergriindig zu unter-
stellen, bei der wvorliufigen Haushaltsfiihrung sei
nicht alles mit rechten Dingen zugegangen. Es ist
daran zu erinnern, daB der Prdsident des Bundes-
rechnungshofes anldflich des Besuchs des Bundes-
kanzlers am 15. August 1572 ausdriidklich erkldrt
hat, der Bundesrechnungshof beobadhte gemédB sef-
nem Auftrag sténdig und ohne dal man ihn dazu
auffordern miisse, ob sidh die Bundesregierung im
Rahmen des Haushaltsplans oder im Rahmen des
Nothaushalisrechis nach Art. 111 GG halte. Jeden-
falls sei die Tatsache, daB in den ersten sechs Mo-
naten dieses Jahres mehr ausgegeben worden sei
als in der gleichen Zeitspanne des Vorjahres, kein
Beweis dafiir, daB die Bundesregierung ,mit Ver-
fassung und Geseiz mach CGutdinken umgesprun-
gen” sei; nadhzulesen im Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung vom
16. August 1972, Dort hat der Prisident des Bundes-
rechnungshofs weiter bemerkt:

Ich mdchte meinen, daB die Budgethoheit des

Parlaments, die tbrigens zu dessen vornehm-

sten und &ltesten Prarogativen gehért, nicht nur
das Recht zum Inhalt hat, alle Einnahmen und
Ausgaben des Bundes in den Haushalisplan
einzustellen, sondern auch die Verpflichtung,
der Exekutive einem Etat zu geben. Wiirde
etwa ein Parlament davon absehen, einen Haus-
haltsplan zu verahschieden, vielleicht aus der
Erwdgung heraus, das Etatjahr sei abgelaufen
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und es genige, sich dem neuen Haushaltsjahr
zuzuwenden, dann kdénnte darin ein Verfas-
sungsverstofl, hier speziell des Art. 110 des
Grundgesetzes, gesehen werden.

Ich halte es flir wesentlich, gerade auf diese An-
merkungen des Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofs im Zusammenhang mit dem Inhalt der hier zur
Diskussion stehenden Entschliefung hinzuweisen.

Damit sind die Verantwortlichkeiten bezeichnet:
Die damalige Oppositionshdlfte des Bundestages hat
sich geweigert, die Verabschiedung des Etats mit-
zutragen. Da sie inzwischen, nach der Wahl, zu
einer Minderheit geworden ist, hat die Bundesregie-
rung sofort, schnell und unverziiglich gehandelt und
fiir den Etat nodh fiir das Jahr 1972 auch durch das
Verfahren, was hier hinsichtlich der Beschleunigung
beim Bundesrat dankenswerterweise anerkannt
worden ist, das gelan, was sie nach ihrer Absicht
immer tun wollte.

Wenn nunmehr in der EntschlieBung die Mog-
lichkeit eines Verfassungsverstofies angedeutet
wird, so handelt es sich um die Wiederholung ver-
brauchter Argumente, Uber die nach meiner Auf-
fassung auch bei der Entsdheidung am 19. Novem-
ber ein Urteil getroffen wurde.

Lassen Sie mich einen weileren Punkt des Ent-
schlieBungsantrags aufgreifen. Der Bundesregierung
wird der Vorwurf gemadit, die Zuwachsrale der
Ausgaben von 11,1% liege liber der erweiterten
Wachstumsquote des nominalen Brutlosozialpro-
dukts, der Bundeshaushalt 1972 sei daher nicht kon-
junkturgerecht. Ich halte diese Behauptung fiir irre-
fiihrend. Es ist zwar unbestreitbar, daB sich der
Ausgabenzuwachs, absolul gesehen, gegeniiber 1871
auf 11,19 belauft; die Argumentation ist jedoch
vordergrilndig und falsch, weil die zwischen den
Anusgaben 1971 und den Ausgaben 1972 bestehen-
den Vergleichsstorungen aufier acht gelassen wer-
den. Es ist zu bhericksichtigen, daBl der Haushalt
1972 unvermeidbare Ausgaben enthdlt, die der
Haushalt 1971 nicht aufwies. Ich darf darauf hinwei-
sen, daB eine stédrkere Beteiligung der Gemeinden
an der Erhdhung der Mineralélsteuer, die nach
langwierigen Verhandlungen zwischen dem Bund
und den ausgleichsberechtigten Landern festgeleg-
ten Ergdnzungszuweisungen, die zusétzlichen Aus-
gaben fiir Ausbildungsférderung und Sparpriamien
und die Ausgaben fiir die Verkehrsregelung Ber-
lins sowie fiir die Europdischen Gemeinschaflen
zwangsléufig hohere Ausgaben darstellen, die bei
einem Vergleich mit dem Haushall 1971 so gesghen
werden milssen, wie sie sich tatsdchlich ergeben.
Diese Aufzdhlung kénnte noch durch weitere Bei-
spiele ergdnzt werden. Der Vergleich von zumin-
dest teilweise nicht Vergleichbarem muB zwangs-
ldufig fehlerhaft sein,

ich bitte ferner zu beachten, dafi sich bei einem

Vergleich der Ist-Ausgaben in den ersten neun Mo-
naten dieses Jahres mit den Ist-Ausgaben im glei-
chen Zeitraum des Vorjahres eine Zuwachsrate von
nur 10,2% ergibt. Eine solche Zuwachsrate wird
man bei gutem Willen als konjunkturgerecht he-

zeichnen konnen. Ich mdchte allen Kollegen, die die-
sen Entschliefungsantrag unterstlitzen, wiinschen,
daB es ihnen gelingt, in ihren Landern in der glei-
chen Weise fir einen konjunkturneutralen und sta-
bilitatsfdrdernden Haushaltsvollzug zu sorgen.

Jedenfalls kann die blof anklagende Feststel-
lung, der Bundeshaushalt sei nicht konjunktur-
gerecht, nicht hingenommen werden, Wer dies riigt,
ist verpflichtet, die haushaltspolitische Alternative
aufzuzeigen. Von einer Aliernative lLabe ich in der
ganzen Diskussion in den letzten Wodhen nichis
gehort,

Da eine rigorose antizyklische Ausgabendrosse-
lung nicht méglich ist ~— darin dlrflen wir sicher
alle miteinander dibereinstimmen ~—, mitfite im ein-
zelnen dargelegt werden, bei welchen Ausgabe-
posten das konjunkturell vertretbare MaB {ber-
schritten sei; denn es ist allzu einfach, global Strei-
chungen und im einzelnen héhere Summen [fir die
Realisierung von MaBnahmen zu fordern. Dies ist
seither nicht geschehen. Es wire deshalb nach mei-
ner Auffassung besser, wenn wir zu einer niichier-
nen und sachbezoygenen Diskussion zuriickkehrten;
denn nur dies hilft nach meiner Auffassung unserem
Lande weiter.

Prisident Dr., h, c. Goppel: Id danke Hermn
Kollegen Osswald.

Zu Wort hat sich Herr Ministerprdsident Filbinger
gemeldet. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg); Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Griinde fiir die
verspdiete Vorlegung dieses Haushalts gehdren
ganz gewil zum Material der Geschichtsforschung,
und wir kénnen getrost den Geschichtsforschern das
Woeitere iiberlassen. Ich glaube nicht, daB es unsere
Arbeit und unsere Erkenntnisse in diesem Hohen
Hause fordern wiirde, wenn wir den Ereignissen
nachkarteten, die in aller Uffentlichkeit seit Wochen
und Monaten eine kontroverse Erdrterung erfahren
haben.

Es gibt gar keinen Zweifel daran, daB sich der
Bundesrat jetzt in einer Situation befindet, in der
er darauf verzichten mubB, gestaltenden Einfluf auf
das Haushaltsgeschehen 1972 2zu nehmen; denn
unsere BeschluBfassung hat ja nur noch den Cha-
rakter der Feststellung eines historischen Sachver-
halts. Wir kénnen das bedauern, &ndern kénnen
wir daran nichts mehr,

Wenn soeben Herr Kollege Osswald und der vor-
angegangene Sprecher erkldrt haben, die Rige, die-
ser Haushalt sei nicht stabilitdfsgerecht, sci unbe-
rechtigt, so kann ich dieser Bewertung fir meine
Person und fiir mein Land keineswegs folgen. Mit
11,1 % Zuwachsrale der Ausgaben — wohlgemerkét:
ohne Schattenhaushalt — liegt dieser Haushalt ein-
deutig iber der erwartelen Wadchstumsrate des
Bruttosozialprodukts von 9,5%. Es ist ganz unbe-
streitbar, dafl ein Beitrag zur Dampfung der Preis-
auftriebstendenzen durch diesen Bundeshaushall
nicht geleistet werden kann. Auch hier stehen wir
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ja am Ende des Geschehensablaufs, und wir miissen
sagen: Nicht nur kann kein Beitrag geleistet wer-
den, sondern es ist kein Beitrag geleistel worden,
wle uns dies ja die Tatsachen in den offentlichen
und in den privaten Haushalten ausweisen. Die
Preisauftriebstendenzen sind nach wie vor in der
Welt. Wenn man weifi, daB die &ffentlichen Haus-
halte an diesem Geschehen nicht unmalgeblich be-
teiligt sind, dann trifft eine Rige fiir den Bundes-
haushali 1972 in diesem Aspekt durchaus den Sach-
verhali,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor
Ihnen brauche ich nicht weit auszuholen, um zu
begrinden, daB die Preisauftriebstendenzen dje
ohnehin vorhandene kritische finanzielle Situation
der Linder weiter verschérft haben. Die Lander-
haushalie sind durch den Preisaufirieb bei weitem
stdrker betroffen als der Bundeshaushalt., Ich erin-
nere daran, daB nadh den Berechnungen der Bundes-
bank in den Jahren 1967 bis 1971 die Ausgaben des
Bundes um 24 %s, die der Lander aber um 35% teu-
rer geworden sind. Eine vom Statistischen Landes-
amt Baden-Wiritemberg vorgenommene Schidtzung
hat ergeben, daB in Héhe von 1,7 Milliarden DM —
das sind 14,7%¢ — im Landeshaushalt 1972 gegen-
tber 1970 Aufzehrungen durch Lohn- und Preisstei-
gerungen erfolgt sind.

Es versteht sich ganz von selbst, dall der Haushalt
1972 auch Konsequenzen fiir das Jahr 1973 haben
wird. Es wire winschenswerl gewesen, daB die
Bundesregierung fir 1973 die Grundannahmen, ge-
trennt nadh Gebietskérperschaften, bereits skizziert
hétte. Wie Sie wissen, war sich der Finanzplanungs-
rat am 14. September zwar dariiber einig, daB fir
die Gesamtheit der Gehietskérperschaften eine Zu-
nahme ihrer Ausgaben um hodhstens 10,5%e ver-
tretbar sei. Eine Einigung {iber die 116he der je-
weiligen Zuwachsraten des Bundeshaushalts, der
Haushalte der Lander und der Gemeinden konnte
nicht erzielt werden, Es kann und darf bei der be-
sonderen Aufgabenstellung der Lander keinen Zwei-
fel daran geben, daf bei den hohen Personalkosten,
den hohen Bauausgaben, die besonders inflations-
anfillig sind, den Landerhaushalten eine hihere Zu-
wachsrate als dem Bund zugestanden werden muB.
Wir miissen dariiber, meine ich, in aller Kiirze Klar-
heit gewinnen.

Auch aus diesem Grunde habe ich den Herrn Bun-
deskanzler angeschrieben und ihn gebeten, noch vor
der Einbringung des Bundeshaushalts 1973 gemein-
sam mit den Regierungschefs der Linder nach einem
Weg zu suchen, wie Bund und Lénder diese Schwie-
rigkeiten meistern k6nnen,

Auflerdem wird es Gegenstand dieses Gespriches
mit dem Herrn Bundeskanzler sein miissen, daf die
kritische finanzielle Situation der Linder ihren
eigentlichen Grund in deren Unterfinanzierung hat.
Die Anhebung des Umsatzsteueranteils der L&nder
fiir die Jahre 1972 und 1973 von 30 v. H. auf 35 v. H.
reicht nicht aus — das hat sich bereits erwiesen —,
um das bestehende Ungleichgewicht in der Finanz-
ausstattung zwischen Bund und Landern zu beseiti-
gen.

Es kommt hinzu, dal sidi die Finanzreform des
Jahres 1969 in wachsendem Mafle zum Nachteil der
Landerhaushalte auswirkt. Bis 1976 werden den Lan-
dern hierdurch rund 10,4 Milliarden DM entzogen,
und das bei stetig wadhsenden Aufgaben. Nicht zu-
letzt durch Reformmalfnahmen, die von der Bundes-
regierung eingeleitet worden sind, enisteht diese
Schwierigkeit,

Ich betone nochmals in dieser Stunde, dal der
Bund und die Linder sich in Kiirze unvoreingenom-
men zusammensetzen mitssen, um Klarheit Gber eine
neue Verteilung der Steuern, insbesondere eine Er-
héhung des Anfeils an der Umsatzsteuer fiir die
Lander, zu gewinnen. Wir kennen ganz gewiB auch
die Situation des Bundes, die nicht rosig ist, aber die
Aufgaben, die von den Ldndern im Bereich von Bil-
dung, Gesundheit, Umwelischutz und in anderer
Hinsicht betreut werden miissen, sind ja solche von
héchster Prioritit, Es wiire eine falsche Betrachtungs-
weise, die allerdings gelegentlich iiblich ist, die Auf-
gaben des Bundes als hdherrangig anzusehen als die
Prioritéten der Lander. Das, was die Lander tun, was
ihre Aufgaben angeht, hat ganz gewiB keine ge-
ringere Prioritdt gegeniiber dem Biirger als irgend-
eine andere Aufgabe, die den Bund oder die Ge-
meinden betreffen.

Lassen Sie mich ein Letztes anfiihren! Der Bund
sollte stdrker als in der Vergangenheit zusammen
mit den L#ndern daran mitwirken, Iangfristige
Finanzperspektiven zu erarbeiten; denn jede lang-
fristige Planung wird letzten Endes nur dann zum
Ziel kommen, wenn ihr eine Vorausschitzung des
finanzwirtschaitlichen Spielraums zugrunde liegf. Es

ist an der Zeit, auch fiir die Zeit von @bermorgen’

Klarheit {iber das zu schaffen, was finanziell mach-
bar ist.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: [ch danke Herm
Ministerprésident Filbinger.

Um das Wort hat Herr Minister Prof. Heinke ge-
beten. Ich erteile thm das Wort.

Prof. Dr. Heinke (Niedersachsen): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Dafi
im Entwurf der EntschlieBung zum Haushalt 1972
vom Bundesrat zu den Schwerpunkten der Finanz-
polifik und zu konkreten haushalts- und finanzwirt-
schaftlichen Fragen Stellung genommen wird und
dall dies, wo ndétig, auch mit der gebotenen Kritik
geschieht, gehdrt zu den Rechien und zu den Pflich-
ten dieses Hohen Hauses. So wird sich jeder von uns
in Ziff. 1 der EntschlieBung der v&llig werifreien
Feststellung anschlieffen kdnnen, wie sehr wir es
alle bedauern, dal der Bundeshaushalt erst heute
vorgelegt wird,

Wenn ferner der Bundesrat mit seiner Bereit-
schaft, auf Fristen zu verzidhten, die fir die ordent-
liche Beratung eines so widhtigen Gesefzes Im
Grunde wvon erheblicher Bedeutung sind, in Ziff. 2
die Erwartung verbindet, dal der Bund alles tun
mbge, um den Entwurf des Bundeshaushalts 1973
beschleunigt vorlegen zu kénnen, dann ist auch dies
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fiir die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander
sowie [iir das gemeinsame Bemiilhen um wirtschaft-
liche Stabilitat und soziale Sicherheil unerldaBlich.

Herr Ministerprisident Osswald hat deutlich ge-
macht, daf alles dies nicht kontrovers ist.

Ebenso unstreitiy ist in den Ziff. 3, 5 und 7 der
Hinweis zum weiteren Verfahren und die dort aus-
gesprochene Bestdtigung berecits [riher erhobener
Forderungen zum Bundeshaushalt und audh die so-
eben von Herrn Ministerprisident Dr. Filbinger ge-
wilnschte baldige Aussprache mit der Bundesregie-
rung liber die bedarfsgerechte Verteilung der 6ffent-
lichen Mittel auf den Bund und die Lander.

Wie der scheidende Prasident des Bundesrates zu
Beginn dieser Sitzung hervorhob, zeichnet es die
Arbeit in diesem Hohen Hause aus — hier brauche
ich zum zweiten Male und ganz bewull{ dieses

Wort —, daB sie aus groBer staatspolitischer Ver- |

antwortung, unpolemisch, maBvoll und sachverstan-
dig getan wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in man-
cher hitzigen Auseinandersetzung der lefzten Wo-
chen und Monale gab es doch immer wieder soviel
an Gemeinsamkeiten, dall die iberscharf gezeich-
nete Polarisierung der Meinungen zu den Lebens-
fragen der Nation viel von der harten Konfrontation
verlor, die hiufig bis in den engsten Freundes- und
Familienkreis hineinreichte. Ich glaube daher kei-
nem libertriebenen Optimismus zu huldigen, wenn
auch ich nun nach Abschlull des Ringens um die
politische Mehrheit im Staat an die freundschaft-
lichen und, man darf dies getrost hier vor Ihnen
auch aussprechen, an die familidren Bande erinnern,
die nicht nur die Ldnder in ihren gemeinsamen Auf-
gaben und Sorgen umschlieflen, sondern die uns
auch mit dem Bund verbinden. Ich mache mich ganz
gewill nur zum Wortfithrer aller, wenn ich hier zum
Ausdrudk bringe, wie verhdngnisvoll es fiir die Zu-
kunft unseres Volkes wére, das politische Patt im
Bundestag, das durch die Wahlentscheidung aufge-
hoben wurde, etwa im Spiel mit der Bundesverfas-
sung zwischen Bundesrat und Bundesiag fortzu-
setzen oder zu emeuern. Es erfiillt uns, Herr Prisi-
dent, mit groBer Zuversicht, daB Sie sceben den
Akzent fiir die weitere Arbeit im gleichen Sinne
geselzt haben.

So kann es also am Beginn der neuen Legislatur-
periode des Bundestages mit der Beratung des Bun-
deshaushalts und anderer widhtiger Gesetze nur
darum gehen, die sich aus der verfassungsmiBigen
Stellung des Bundesrates als- eines Bundesorgans
herzuleitende gesamtstaatliche Verantwortung zu
bekraftigen. Ich glaube aber nicht, daB es gut wére,
heute und hier durch eine Mehrheitsentscheidung
der Liénder in wohlabgewogenen Formulierungen
der Uffentlichkeit mit der vorliegenden Entschlie-
Bung, insbesondere mit dem Zitieren des Bundes-
rechnungshofes in Punkt 1 und in Punkt 4 mit der
apodiktischen Feststellung der mangelnden Xon-
junturrelevanz des Bundeshaushalts die alte Rech-
nung eines wirtschafis- und finanzpolitischen Fehl-
verhaltens der Bundesregierung présentieren zu

wollen. Das wire, so [irchte ich, kein gutes Beispiel
fir die von uns allen gewlinschte konstruktive Zu-
sammenarbeit und far die Glaubwiirdigkeit des
foderativen Prinzips, das sich doch in den schweren
Jahren der Nachkriegszeit und des Wiederaufbaues
immer wieder bewidhrt hat.

Lassen Sie uns deshalb, so wie es Herr Minister-
priasident Osswald dargelegt hat, in sachlicher Ar-
beit zusammenstehen und die guten Worte durch
die Tat bekrdfiigen! Ne detrimentum capiat res
publica.

Président Dr. b, ¢, Goppel: Ich danke Herrn
Minister Heinke.

Zum Wort hat sich Herr Blrgermeister Koscunick
gemeldet.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident| Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Beginnen wir die ge-
meinsame Zusammenarbeit und bemihen wir uns
auch, anzuerkennen, dafl die Kollegen, die hier die
CDU/CSU reprédsentieren, mit ihrer Entscheidung,
dal wir heute beraten kdnnen, ein Zeichen des
‘Wohlwollens gesetzt haben. Das will ich hier gern
festhalten. Ich habe auch Verstdndnis dafiir, daB
man noch versucht, im Ausklang der Tage Positio-
nen nicht freiwillig aufzugeben, die man vielleicht
noch morgen un<d ilibermorgen benutzen kann.

Wenn ich dennoch gegen die EntschlieBung
spreche, dann deshalb, weil ich meine: es wird fiir
uns alle, die wir im Bundesrat und als Bundesorgan
oder als Ministerprésidenten der Lander jetzt arbei-
tern, darauf ankommen, in ein verniinftiges Verhalt-
nis zur neuen Bundesregierung zu gelangen, wenn
es darum geht, eine bedarisgerechte Verteilung der
dffentlichen Finanzmasse zu erreichen, zwischen
Bund und Landern -— wvielleicht darf ich f{dr die
Stadtstaaten sagen: auch der Gemeinden —— eine
Entscheidung zu bekommen, die eines jedenfalls
gemeinsam erbringen muB: nicht eine Diskussion
dariiher, ok wir mehr Geld vom Bund bekommen
konnen, ohne zu priifen, welche Aufgaben beim
Bund zu ldésen sind, sondern eine Diskussion dar-
iber, ob die Aufgaben, die im Bund, in den Landern
und in den Gemeinden zu ldsen sind, mit der jetzi-
gen Finanzmasse zu erflillen sind.

Ich sage Thnen hier die bremische Position: wir
glauben das nicht, und wir streben danach und sind
bereit, mit dem Bund zu einer VergrdBerung der
Finanzmasse zu kommen, um dJann bei einer Ver-
groberung auch unseren Anteil fiir unsere Aufgaben
mit zu bekommen. Ich halte sehr viel mehr davon,
dal wir uns gemeinsam versidndigen, wie wir hier
im Bund und in den Lindern vorgehen wollen und
wie wir dabei erreichen kénnen, dafl dann die an-
gemessene und ausgewogene Verteilung erfolgt.
Man kann ja vieles iiber den alten Bundestag und
auch itber die alte Bundesregierung sagen. Eines
wiirde ich hier doch ganz gern festhalten: in einer
sehr schwierigen Phase hat die Bundesregierung,
hat der Bundeskanzler und hat der Bundestag Wort
gehalten, in der Frage der Erginzungszuweisung
an die finanzschwachen Lénder in einer Zeit, als das

(©

(B}



A

@

692

Bundesrat — 387, Sitzung 1. Dezember 1972

Patt schon da war. Ich hoffe, daB es uns gelingen
kann, so wie hier, auch in anderen Bereichen zu
einer verniinftigen Verstindigung zu kommen, und
ich wére sehr darkbar, wenn wir den heutigen Tag
mit Ausnahme des Ausklanges zum Wahltag doch
chne CGeschaftsordnungstricks iber die Biihne brin-
gen kdnnten.

Prisldent Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Koschnidk,

Zum Wort hat sich Herr Ministerprésident Stolten-
berg gemeldet, .

Dr. Stoltenbery (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Dies ist, wie
audh schon von einigen Vorrednern angedeutet
wurde, sicher nicht die Stunde einer umfassenden,
groBen finanzpolitischen Debatte oder Auseinander-
setzung. Die Kirze der Zeit, die flir die Priifung
zur Verfiigung stand, macht dies unméglich, ebenso
wie natlirlich auch die Tatsache, daf} wir das finanz-
politische Programm und die Pline der neuen Bun-
desregierung noch gar nicht kennen.

Gegentiber der hier — vor allem von dem
Kollegen Osswald — gelibten Kritik an dieser
Stellungnahme -— es handelt sich nicht um eine
EntschlieBung, sondern um den Entwurf der in
Art. 110 GG vorgesehenen Stellungnahme lm ersten
Durchgang — mdéchte ich zwei Dinge hervorheben,

(Zurufe.)

— Ja, ich lege Wert auf diese Feststellung, wie
Sie verstehen werden, die ja den Intentionen der
Antragsteller und dem Text hier entspricht.

Einmal: Wir haben einem ungewohnlichen Ver-
fahren zugestimmt; wir haben dem Wunsch der
‘Bundesreglerung entsprochen, unter Abkiirzung der
Fristen und Verzicht auf intensive Beratung einen
in manchen Punkten gegeniiber der Zeit vor elnem
Jahy ver&nderten Haushaltsentwurf in diesern Jahr
zu verabschieden. Die Bundesregierung hat das
ja eingangs vor diesem Tagesordnungspunkt aus-
driicklich positiv gewiirdigt. Dies mag wvielleicht,
Herr Kollege Heinke, zeigen, daB es hier nicht
darum geht, eine Konfrontationsposition zu be-
ziehen, sondem darum, Tathestdnden Rechnung zu
tragen, némlich dem sachlichen Wunsch und auch
dem zweifellos hegriindeten Erfordernis — das wird
in Punkt 2 des Entwurfs der Stellungnahme ge-
sagt —, mit der Verabschiedung dieses faktisch
vollzogenen Haushalts Raum zu schaffen f[flir die
im gemeinen Interesse liegende baldige Vorlage
des Bundeshaushaltes 1973.

Ich glaube aber — hier mub ich Herrn Kollegen
Osswald ausdriicklich widersprechen —, daB aucdh
eine Wiirdigung der politischen Gegegebenheiten in
diesen Tagen und Wodhen uns nicht die verfas-
sungsmébige Verpflichtung abnimmt, wenn wir es
fir notwendig halten — oder diejenigen von uns,
die es fiir notwendig und sachlich geboten halten —,
zu einer sachbezogenen, in der Sprache malivollen,
aber in einfgen Punktien auch kritischen Wiirdigung
des vorgelegien Entwurfs zu kommen. Dieses Er-

fordernis michte ich ausdriicklich betonen, weil hier
einige grundsé&tzliche Betrachfungen, die in eine
andere Richtung gingen, angestellt worden sind.

Ich kann, sehr geehrter Herr Kollege Osswald,
die von Ihnen unterstellten Intentionen oder Aus-
sagen in dem vorliegenden Text zum Teil nichi
finden. Hier ist ein Bedauern ausgesprochen, daB
der Vollzug des Bundeshaushalts seit elf Monaten
nach dem Nothaushaltsrecht der Artikel 111 und
112 erfolgt; ein Bedauern ohne jede Polemik ge-
geniiber der Bundesregierung, ohne jede irgendwie
geartete wahlpolitische oder andere Bewertung des
zugrunde liegenden Sachverhalts. Fiir uns in den
Landern war es eine Erschwerung — dariber sind
und waren wir uns auch in fritheren Debatten
ecinly —, daB es einen verabschiedeten Bundes-
haushalt nicht gibt. Die Griinde dafiir werden unter-
schiedlich gesehen; sie sind in dieser Stellungnahme
bewulit nicht im einzelnen und schon gar nicht
kontrovers erdrtert worden,

Zum zweiten kann man nidit tibersehen, daB es
natirlich auch in dem vorliegenden neuen Entwurf
einige Positionen ¢ibt, die die Frage aufwerfen las-
sen, wie dieses Nothaushaltsrecht gebraucht ist.
Man kann nicht {ibersehen, daB es offensichtlich
eine Reihe von Titeln gibt, in denen iiber die in
Art. 112 und 111 GG vorgesehenen Verfiigungs-
betrige hinaus Ausgaben geleistet wurden, ohne
daf wir in der Kiirze der Zelt die Griinde dafiir und
die Gegengriinde hier angemessen priifen kénnen.

Allein schon aus diesem Sachverhalt wie auch
aus einigen kritischen 6ffentlichen Beitrdgen in der
sachkundigen Publizistik von unabhéngigen Instifu-
ten ergibt sich der Hinweils, daB es jetzt Auigabe
des Bundesrechnungshofes ist, dies zu priifen, weil
wir bei der Kiirze des von uns akzeptierten Zeit-
planes diese an sich auch fir den Bundesrat in den
Ausschiissen interessante und angemessene Priifung
nicht vornehmen kdénnen. Nichts anderes wird hier
in den ersten S&tzen gesagt; sie enthalten sich
einer Polemik, sie treffen Festsiellungen. Diese
Feststellungen mdédhte ich hier gern noch einmal
bekraftigen.

Nun ist von Ihnen, Herr Kollege Osswald, der
Punkt 4 — Zuwachsrate des Bundeshaushallts —
kritisch angesprochen worden. Dazu muB man fol-
gendes sagen. Es war die erkldrte Absicht der Bun-
desreglerung zum Zeitpunkt der Einbringung die-
ses Haushalts -~ allerdings mil einem anderen
Wirtschafts- und Tinanzminister als dem jetzigen,
aber doch in der institutionellen Kontinuitit, die his
heute gewdhrleistet ist — und es ist, wie ich hore,
die Absichl der jetzigen Bundesregierung, die ja
politisch und auch personell mit der ndchsten sehr
stark identisch sein diirite, flir das kommende Jahr
die nominale Wacdhstumsrate des Sozialprodukts
nicht zu Uberschreiten. Insofern knfipft diese Fest-
stellung in Punkt 4, die ja eine Tatsachenfeststel-
lung ist, an politisch programmatische Aussagen
der Bundesregierung an und stellt eine statistische
und fakiische Abweichung fest. Auch dies muB in
einer sachbezogenen Wilrdigung des Verfassungs-
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organs Bundesrat moglich sein, ohne damit andere
Assozialionen auszulésen, die von Thnen und von
Herrn Kollegen Heinke in einigen Sdtzen hier ver-
mutet wurden.

Dies Ist ein wichtiger Punkt, der uns natiirlich
im Bundesrat auch in den kommenden Monaten
stark beschéaftigen wird — auf Grund der &ffent-
lichen Diskussion, dér AuBerungen etwa des Sach-
verstindigenrates, soweit sie jelzt nach dem 19. No-
vember in einigen Teilen bekanntgeworden sind,
der Konjunkturforschungsinstitute, der programma-
tischen Aussagen aller Parteien dariiber, in welchem
Umlang und in weldher Weise die Oifentliche
Finanzwirtschait, ausgehend von der Verantwor-
tung des Bundes und nach den von ihm gesetzien
Daten dann in Kooperation auch von den Lindern
und Gemeinden, einen wesenflichen Beitrag zur Sta-
bilitit leisten kann und wo hier Grenzen gegeben
sind, die wir alle sehr deutlich sehen.

Dies alles -~ ich komme auf meine Eingangs-

bemerkungen zurlick — ist gegenwdrtig im Rah-
men einer umfassenden finanzpolitischen Analyse
noch gar nicht zu behandeln. Wir miissen uns hier
auf einzelne Markierungen und Feststellungen be-
schrinken, die dem Recdht und der Pilicht eines
Verfassungsorgans zur sachbezogenen Kontrolle
entsprechen, Dieses Recht, sehr verehrter Herr Kol-
lege Osswald, und diese Pflicht mdchten wir ohne
Riicksicht oder Bezugnahime auf verdnderte Mehr-
heitsverhiltnisse, die Sie betont haben, audh wei-
terhin mit AugenmaB und Verantwortung wahr-
nehmen.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Hermn
Kollegen Stoltenberg, Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Kollege Osswald.

Osswald (Hessen): Ich danke fiir den Diskus-
sionsbeitrag. Aus ihm ist deutlich geworden, dal
die EntschlieBung keine Kritik an der Bundesregie-
rung enthdlf.

(Heiterkeil, — Dr. Stoltenberg: Das ist auch
nicht ganz richtig! Sachbezogene Kritikl)

Prisident Dr. h.c. Goppel: Das Wort hat
Herr Kollege Wertz,

Werlz (Nordrhein-Wesifalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zundchst mdchte idy,
Herrn Ministerprédsidenten Dr. Filbinger zugewandt,
eine Fesistellung treffen, vor allem, damit die Ge-

- schichtsforscher sich nicht nur an dem Stuttgarter

Papyrus zu orientieren brauchen, der hier offenbar
Thren Ausfithrungen zugrunde gelegen hat. Herr
Dr. Filbinger, der Finanzplanungsrat und der Kon-
junkturrat konnten die nunmehr sowohl in der Ent-
schlieBung der beiden Gremien als auch in dem
Protokoll angesprochene  Differenzierung der
Finanzausstattung und der Haushaltsexpansions-
raten nach Ebenen noch gar nicht beschlieBen, weil
erst auf Anregung von Herrn Senator Rau und von
mir die beiden Gremien in dieser Sitzung den Aui-

trag zur Vorbereitung einer solchen Differenzie-
rung in die EntschlieBung aufgenommen haben,
Inzwischen haben die Sachverstindigen einen
ersten Anlauf gemacht, und ich méchte Thnen nicht
verheimlichen — es soll nach Ihrer Meinung ja ein
Gegenstand der Geschichtsforschung sein, und da
mdchte ich das [iir die etwas erweiterte Uffentlich-
keit hier einmal fesistellen —: inzwischen hat sich
herausgestellt, daBl die Lander, die zundchst einen
Versuch gemacht haben, sich zu verstdndigen, drin-
gend nach dem Bund rufen, weil sie sich nicht ver-
stindigen konnen.

Soviel zur zeitgeschichtlichen Wahrheit, die noch
ndher aufgehellt werden kénnte,

Herr Dr. Filbinger, es ist alles nicht ganz so ein-
fach, wie es durch eine Brille gesehen, die in einer
Landeshauptstadt gefragen wird, zu sein scheint.
Deshalb machi es, soselir man bedauern mag, daB
hier unvermeidlicherweise parteipolitische Akzente
in eine solche Aussprache hineingetragen werden,
mir persdnlich andererseits Freude, und ich be-
griifie die Belebung der dffentlichen Finanzdebatte.

Nun ist von Herrn Dr. Stolienberg als lefztem
Redner mit einigem Nachdrudk ausgefithrt worden,
daB hier keine Polemik beabsichtigt sei; auch das
Papier, der Eniwuri einer Stellungnahme, die hier
vorgelegt worden ist, habe keinerlei Polemik zum
Inhalt. Ich meine, Herr Dr. Stoltenberg, meine Da-
men und Herren — doch; denn Polemik ist ja nicht
allein an der Zahl der starken Worte zu erkennen,
es gibt sie auch unterschwellig.

Und, Herr Dr. Stoltenberyg, meine Damen und
Herren, die Sie sich nun anschidken, hier zu resolu-
tionieren — ich meine, Sie sollten doch nicht be-
dauern, was Sie politisch zu verantworten haben;
die Bundesregierung hat in dem Augenblids, als sie
aus anderen Griinden, aus zum Teil vorgeschobenen
Grinden ihre Mehrheit im Deutschen Bundestag
verlor, alles getan, um eine neue Mehrheit zu
gewinnen, und sie hat sie ja gewonnen.

Das ist Polemik, wenn Sie nun nachher ein wenig
verstedkt hier Krokodiistranen wegen der angeb-
lichen Verletzung von Verfassungsnormen und von
haushaltsgesetzlichen Vorschriften wvergieBen. In
welche Form Sie sie auch immer kleiden, es bleibt
doch Polemik, meine Damen und Herren,

Auds in Ziffer 2 steht eine Formel, die ich ein
wenig beleuchten mdéchte, Da heiBt es némlich, der
Bundesrat wolle auf die ihm zustehende Frist nur
deswegen verzichten usw, Im einem Gremium, in
dem das aufgekldrte Selbstinteresse doch so subtil
und gelegentlich auch so deutlich bis massiv zum
Ausdruck kommt, meine sehr wverehrien Herren
Ministerprésidenten, meine Damen und Herren,
sollten wir dieses ,enlighted self-interest” nicht
kaschieren. Es geht auch hier um bare Kasse aus
dem Bundeshaushalt. Und deswegen ist das nur
eine Formel, die ich nicht passieren lasse, wenn hier
versucht wird, mit anderen Mitteln die politische
Auseinandersetzung, die wir gerade abgeschlossen
haben, erfolgreich fortzuselzen,

—
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SchlieBlich wird — das grdfere Publikum kann
es nicht wissen, es muB ihm daher gesagt werden —-
behauptet, unterschwelliy wiederum, nicht so ganz
direkt, indirekt wird behauptet, es hdtten doch,
Herr Staatssekretdr Hermsdor!, schon sehr viel mehr
Einzelheiten in das Schicksalsbuch der Geschichte,
zweite Auflage, filr 1972 Eingang finden kénnen. In
Wirklicdhkeit weil jeder Sadhkenner — und die
verehrien Herren Richtlinienkompetenz-Trager ha-
ben ihre Sachkenner in den Kabinetten zur Hand
und zum Teil sind sie hier prdsent — daB Aufstel-
lung, Feststellung, Drucklegung und Auslieferung
eines Haushalisplanes in der Regel mindestens ein
Vierteljahr erforderi. Und wenn man einen Ist-
Haushalt im November/Dezember — heute ist der
1. Dezember — erstellen will, de facto aber sogar
eine Haushaltsjahresredinung fordert -— das ist
namlich Ihre Forderung —, dann muB mit der Auto-
ritat des Sachkenners, den idh jetzt nun einmal fir
mich in Anspruch ganz &usnahmsweise nehmen
muB, gesagt werden, daB nach den Bekundungen
des Haushalisdirekiors der Bundesrepublik Deutsch-
land, also des Herrn Bundesfinanzministers, die ich
bestdtigen kann und muf, der letzte Rechnungsbei-
trag erst im April des Jahres 1973 vorgelegt werden
kann. So"lange braucht ndmlich die Bundeswehr,
deren Einzelplan, wie Sie wissen, mehr als ein Fiinl-
tel des Bundeshaushalts umfagt.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, wir
sollten, glaube ich, hier nicht mit formalistischen Be-
lrachtungen, die in der Offentlichkeit in ein ornstes,
sachlich fundiertes Monitum umschlagen konnen,
die Sachverhalte kaschieren wollen. Die Bundes-
regierung ist auBerstande, vor dem Jahresultimo
einen Haushalt in der Form des Ist-Haushalts oder
der Jahresrechnung zu erstellen. Das kann sie erst
nach Ablaufl des ersten Quartals 1973.

SchlieBlich darf ich Sie, Herr Dr. Filbinger, noch
einmal personlich ansprechen. Ich habe vor der
‘Wahl und jetzt auch heute wieder von Ihnen eine
ganze Reihe von Beiirdgen {iber das Thema Finanz-
not gehdrt und auch gelesen. Es wire angemessen,
heute hier zu sagen, dal 420 Millionen Deutsche
Mark mehr fiir das Bundesausbildungsfirderungs-
geseiz eine gewaltige, den Bundeshaushalt ailein
um .4 Prozent steigernde Summe ist, die uns zum
Nachdenken Veranlassung geben miifte,

Dies ist hier eine sachliche Zielansprache gewe-
sen, und ich will ein solches, auf die praktische
Wirklichkeit wollzogenes Beispiel einmal prégen,
ohne ermdchtigt zu sein, zu dem Gegenstand Aus-
fihrungen zu madchen. Alle Geldleistungsgesetze des
Bundes, wvom Bundesausbildungsférderungsgesetz
bis zum Wohngeld und vielen anderen mehr, sind
aber, meine sehr verehrien Damen und Herren,
durch dieses Haus gegangen, und nach der Lage
der Verfassung sind sie zustimmungspflichtige Ge-
setze, Dies ist eindeuliq. ’

Nun muB ich daran, meine Damen und Herren,
eine politische Feststellung kniipfen. Es ist ein
Irrtum, anzunehmen, und as wire eine Geschichts-
verfdlschung, Herr Drx. Filbinger, zu untersiellen —

ich unlerstelle nicht, daB Sie das getan haben, Sie (€]

haben das Thema wohlweislich umgangen —, als ob
die Opposition im Deutschen Bundestag und die
CDU/CSU-regierten Linder, die hier im Bundesrat
die Mehrheit haben und die Mehrheil hatten, bei der
Ausgestaltung und BeschluBfassung dieser Geld-
leistungsgesetze etwa gebremst hétten, etwa auf
Drosselung der Ausgaben hingewirkt hatten. Neir,
ganz im Gegenteil, sie haben Lkeine Gelegenheit
ausgelassen, die Kosten und die Ausgaben zu maxi-
mieren.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Wertz, Zu Wort hat sidh Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz, gemeldet.

Gaddum (Rheinland-Plalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Der aufmerksame
Beobachter dieser Debatte mufl den Eindruck haben,
dall wir inzwischen lUber etwas reden, was eigentlich
tiberhaupt nicht in diesem Antrag steht. Gerade
aus Ihren letzten AuBerungen, Herr Kollege Wertz,
ist doch deutlich geworden, daB hier jetzt Akzente
gesetzt werden, die ganz bewuBt in der Formulie-
rung des Antrages vermieden worden waren.

Ich kann mich des Eindrucks niclit erwehren, dafl
auf der einen Seite gesagt wird — und dies haben
Sie hier so vorgetragen -——, Sie wiinschien keine
Demagogie in diesen Dingen. Das ist gut, das wird
jeder unterstreichen. Nur habe ich den Eindrudk,
dafl das so interpretiert wird, dafl andererseits auch
keine Kritik mehr gelbt werden diirfe, und damit
bin ich allerdings nicht einverstanden. Ich bin der
Meinung, daB es sehr wohl notwendig ist und not-
wendig sein mufl, hier in diesem Hause auch kriti-
sche Anmerkungen zu machen, gerade weil wir —
dies ist dankenswerterweise auch anerkannt wor-
den — mit der Zustimmung zum Verfahren eben
deutlich gemacht haben, daBl wir in der Tat zur
Kocperation bereit sind,

Meine Damen und Herren, man mulB sich nun
daritber klar sein, was eigentlich sein soll. Ich habe
kein rechtes Verstdndnis dafiir, wenn wir auf der
einen Seite gelobt werden, weil wir mit diesem
Verfahren einverstanden sind — dies ist erfreu-
lich —, und auf der anderen Seite kritisiert werden,
weil wir nicht detaillierte Gegenvorschldge machen.
Meine Damen und Herren, eines von beiden geht
sicherlich nur.

Natiirlich geht es, Herr Kollege Wertz — Sie
formulierten es so —, um bare Kasse. Dies aber ist
hier, meine Damenr und Herren, durchaus unsere
Aufgabe. Es handelt sich nicht um irgendeine nette
Novelle, soadern es handelt sich um den Bundes-
haushalt, ber den wir hier diskutieren. Dabei geht
es notwendigerweise um bare Kasse. Deshalb sind
wir der Meinung, man sollte solche Dinge dann auch
ansprechen, auch nach Wahlen; und das hal gar
nichis damit zu tun, nach Wahlen nun iiber das, was
man nicat billigt, einfach den Mantel des Nicht~
sagens zu decken. Dies halte ich fir nicht moglich
und auch nicht fiir angemessen.
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Es ist von Ihnen gerade gesagt worden, wir hat-
ten Unmdgliches verlangt. Tch mdchte darauf hin-
weisen, dafl es nicht richtig ist, daB wir in diesem
Antrag verlangt hétten, eine Ist-Rechnung vorzu-
legen. In dieser Formulierung ist wvielmehr aus-
driicklich gesagt, wir wiinschen, die Isi-Daten, die
vorhanden sind und die vorliegen, in diese Rech-
nung einzubeziehen und zugrunde zu legen. Meine
Damen und Herren, daBb inzwischen Ist-Rechnungen,
Zwischenergebnisse vorliegen, das brauche ich nidat

zu behaupten, dies ist oft genug in den vergangenen ,

Wochen dokumentiert worden. Wo kamen denn
diese Zabhlen her? Ich will jetzt gar nicht diese alte
Debatte aufrithren. Nur kann man heute nicht sagen,
es gebe diese Zahlen nicht; denn offensichtlich sind
sie doch genannt worden, und ich nehme an, sie
waren erredhnet.

Zum letzten mochte ich noch auf eines hinweisen.
Dies erscheint mir wichiig. Wir haben in diesem
Antrag und auch in der Begriindung zu dem An-
frag ausdricklich nicht die Vergangenheii kritisiert,
sondern wir haben auf dieses jetzt vorliegende
Geselz Bezug genommen. Wir haben unsere Rechts-
bedenken zu der jetzt vorliegenden Gesetzesvor-
lage angemeldet und in diesem Zusammenhang zu
nichis anderem kritisch Stellung genommen, und
wir haben in keiner Weise Vorwlirfe in diesem Zu-
sammenhang erhoben, wohl aus der Sicht der
Problemalik.

Es geht darum, obh zu diesem Gesetz, wie es jetzl
hier vorliegt, nicht Bedenken angebradcht sind. Und
der Meinung sind wir allendings,

Priisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Gaddum. Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Biirgermeister Schulz (Hamburg).

Schulz (Iiamburg): Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten: Damen und Herren! Es kann, Herr
Gaddum, gar keine Rede davon sein, dal irgend
jemand in diesem Hause heute morgen erkldrt habe,
der Bundesrat solle darauf verzichten, zum Entwurf
des Bundeshaushalts 1972 oder in Zukunfi zu
irgendeinem anderen Eniwurf{ kritisch Stellung zu
nehmen., Ich moéchte, daB dieses nicht im Raum
stehen bleibt, das hat hier niemand gesagt. Ich habe
das jedenfalls nicht gehdrt.

Natiirlich wird der Bundesrat diese Pflicht haben,
und ich hoffe, dal er nadh der Wahlentscheidung
vom. 19. November in der Lage ist, dieser Pflicht ob-
jektiv nadhzukommen, objektiver als bisher. Das
gilt aber nicht nur fiir die eine Seite, das gilt natiir-
lich fiir beide. Das ist das eine.

‘Wenn ich aber Herrn Kollegen Stoltenberyg richtig
verstanden habe, hat er hier erklért, die von einigen
meiner Vorredner vermutete Kritik sei mit den For-
mulierungen des Antrages der fiinf Lander iber-
haupt nidht beabsichtigt. Nun bin ich allerdings der
Meinung, dieses Haus ist nicht das statistische Bun-
desamt, das in einer Stellungnahme nur schlicht

irgendwelche Talsachen festzustellen hat oder
Dinge, die es fir Tatsachen halt. Das Prasidium
wird sich dariiber Gedanken machen miissen, ob
eine so motivierte Erkldrung eine Stellungnahme
d es Bundesrates ist oder was es sonst nach der
Geschidftsordnung sein konnte. Das wire mog-
licherweise auch fiir unsere Berliner Freunde ein
Aspekt. Hier wird man auch priiffen missen, was
denn eigentlich noch der sachliche Inhalt sein soll.

Wenn Herr Stoltenberg, der sich offenbar von
Herrn Gaddum und Herrn Filbinger in diesem Punkt
unterscheidet, recht hat, bin ich der Meinung, daB
dann die Qualitdt als Stellungnahme des Bundes-
‘rates zum Gesetzgebungsvorhaben ernsthaft in
Frage gestellt ist.

Lassen Sie mich zur Sache noch drei Bemerkungen
machen, Uber Ziifer 1 brauchen wir, glaube ich,
nicht linger zu reden. Sle ist ja nun von Herrn Kol-
legen Filbinger in die Hand der Geschichtsforscher
gegeben worden. Da ist sie auch gut aufgehoben,
und da sollten wir sie nun lassen.

Was die Krifik an der Zuwachsrale anlangt, bin
ich sehr damit einverstanden, daB dieses Haus
Zuwachstaten beklagt, die iiber die Steigerung des
Bruttosozialproduktes hinausgehen, wenn die Kol-
legen, die hier die einzelnen Liénder verircten, das
fir alle Haushalte tun, die in der Bundesrepublik
Deutschland Uber die Steigerungsrate hinaus be-
schlossen worden sind oder noch zu hesdilieBen sein
werden. Hier kann man keine Unterschiede machen.

Der bloBe Hinweis auf den ja allen bekannten
Sachverhalt, daB die Lander und Gemeinden mit
Personalkosten besonders belastet sind, kann unter-
schiedliche Betrachtungsweisen gar nicht rechtferti-
gen; denn jeder von uns weill doch, dal auf der
anderen Seite dem Bund wiederum Aufgaben mit
besonderen Steigerungsraten und mit besonderen
Belastungen aufgebiirdet sind, die uns nicht auf-
gebilirdet sind und die unsere Haushalte nicht auf-
blahen und belasten. Ich denke, dies soillte man
sehen.

Und drittens mochte ich sagen, daB die Lander
insgesamt ihre taktische Position gegeniiber dem
Bund in der Frage der sinnvollen Neuverteilung
der Finanzmasse zwischen Bund und Lindern ein-
mal darauf iiberpriifen sollten, ob es denn die
sicherste, standfesteste und brauchbarste Grundlage
fur die Linder ist, sich von den Notwendigkeiten,
denen sich der Bund gegeniibergestellt sieht, ein-
fach schlicht zu abstrahieren.

Meine zugegebenermaBen in diesem Amt noch
nicht sehr lange Erfahrung, aber auch meine Erfah-
rung aus friiheren Téatigkeiten, die ich ausgeibt
habe, sagt mir, daB die sicherste Ausgangsbasis fiir
die Durchseizung von Forderungen an einen an-
deren die realistische Ausgangsbasis ist und nicht
die, die man sich nach Wunsch zurechtgemacht hat.

Ich wdare dankbar, wenn wir dies in den nachsten
Wochen und Monaten bei den anstehenden Ver-
handlungen mit dem Bund beriicksichtigten,
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Prasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Hermn
Biirgermeister Schulz.

Ich habe jetzi noch eine Wortmeldung. Meine sehr

" verehrten Damen und Herren, ich darf Sie auf die

(B)

Zahl der Tagesordnungspunkte hinweisen und Sie
bitten, die Rednerliste méglichst jetzt mit dem
letzten Redner abschlieBen zu helfen, damit wir um
11.15 Uhr anch nodh weiterkommen.

Zu Wort hat sich Herr Ministerprasident Filbinger
gemeldet.

Dr, Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde Ihre
Mahnung, Herr Prasident, durch einen sehr kurzen
Beitrag befolgen, zu dem ich audk nur deshalb
komme, weil mir Herr Kollege Wertz in seiner
liebenswiirdigen Weise dazu Anlal gegeben hat.

{Heiterkeit.)

Herr Kollege Wertz, Sie haben in unseren Aus-
fiihrungen vermiBt, daf wir die Bundesregierung
dafiir gelobi haben, daf sie fir die Berufsforderung
soviel Geld ausgibt, Wir hitten das gern getan, wenn
wir mehr Zeit gehabt hédtten. Ich habe ja vorhin
gesagt — und alle Redner haben das betont — dab
wir heute nicht in der Lage und auch nichi willens
sind, auf das einzelne einzugehen, weder im nega-
tiven noch im positiven Sinne. Deshalb ist das, was
Sie hier geriigt haben, sicherlich kein Versaumnis,
das eine Riige verdienen wiirde.

Zweitens. Sie haben gesagt — darin steckte ein
Vorwurl an die Adresse der CDU/CSU des Bundes
und des Bundesrates -, die CDU/CSU habe bei
keinem einzigen Geldleistungsgesetz gebremst oder
nein gesagt, sondern zugestimmi bzw. sogar noch
erhohende Antridge gestellt. Herr Kollege Wertz,
wenn Sie damit sagen wollen, daB der Grund fiir
die Uberbiirdung des Bundes mit Aufgaben und mit
finanzielien Lastenin der OppositiondesBundestages
gelegen habe, kann ich Ihnen nicht folgen; denn
die Bundesregierung ist ja dazu da, ihren Haushalt
zu gewichten, die Priorititen herauszustellen. Wir
wissen eines: neben den Prioritéten, die in aller
Regel die Zustimmung der Uffentlichkeit finden,
gibt es Posteriorifiiten, die diese nicht finden und
deren Durchsetzung die eigentliche politische Lei-
stung und Aufgabe ist. Gleichgiiltig, wie eine Bun-
desregierung aussieht, ist es ihre eigene politische
Verantwortung, fiir die Durchsetzung von Posterio-
ritdten dann zu sorgen, wenn sie Prioritdten setzt.

Ich méchie damit auf ein ganz prinzipielles Ver-
sdumnis hinweisen, das in den zurfickliegenden Jah-
ren begangen worden ist. Idh habe es - vielleicht
erinnern Sie sich daran; ich darf ausnahmsweise
einmal von mir persdnlich sprechen — im Jahre
1970 und im Jahre 1971 begriifit, daB die Bundes-
regierung eine bildungspolitische Prioritéit gesetzl
hatte. Ich habe fiir eine Reihe anderer Lander er-
klart, da wir bereit seien, fiir deren Durchsetzung
zu sorgen, wenn die Bundesregierung gemeinsam
mit uns ein Rahmenprogramm fiir die durchzufiih-
renden Aufgaben auch in finanzieller Hinsicht mit

uns abspricht und vereinbart. Fir diesen Fall
haben wir erkldart: Wir sind auch bereit, un-
populdre Mafinahmen, etwa zur Vermehrung der
Finanzmasse, die zu deren Bewdltigung erforder-
lich ist, mitzutragen. Das war nicht nur ein ein-
maliger Appell; aber er wurde nicht gehdért, Die
Bundesregierung hat die Chance in bezug auf
Finanzperspektiven, die mit den Bundeslandern ab-
zustimmen gewesen wdiren, nicht ergriffen. Daher
kam es nicht dazu und konnte es nicht dezu kom-
men, daB die Bundeslinder gemeinsam mit dem
Bund Verantwortung fiir ein Programm iibernah-
men, in dem die wichtigsten Prioritéten beriicksich-
tigt worden wiren, ohne dal man auf der anderen
Seite finanziell aus dem Gleichgewidcht gekommen
wire.

Ich habe acht Tage vor der Bundestagswahl vor
der Bundespresse zum Ausdrude gebracht, daf die
neue Bundesregicrung, gleichgiiltiy, wie sie aus-
sehen wirde, gemeinsam mit den Ldndern gehalten
sel, anzutreten und ein solches gemeinsames Rah-
menprogramm zu erarbeiten, Ich habe vorhin etwas
davon angedeutet, und ich habe mir erlaubt, auch
dem Herrn Bundeskanzler eine diesbeziigliche An-
regung zu geben. Ich meine, das ware der Vor-
schlag filr einen konstruktiven Weg in die Zukunft.
Wir kommen nicht darum herum, daB wir mehrere
Jahre ins Auge fassen und daB wir fiir mehrere
Jahre einen Gesamthaushalt von Bund, Lindern und
Gemeinden gerade hinsichtlich der allerwichtigsten
Aufgaben ins Auge fassen, zum eincn in bezug auf
die Programmatik, zum anderen aber auch finan-
ziell, indem wir daflir sorgen, daB die ndétigen
Finanzen wvorhanden sind, um diese Aufgaben
durchfiihren zu kénnen, und damit nicht das pas-
siert, was dem Finanzplanungsrat am 14, September
— ich nehme an, Herr Kollege Wertz, daB Sie da-
bei waren — passiert ist, als er namlich feststellen
multe, daB das Bildungsprogramm, das in der Re-
gierungserkldrung des Jahres 1969 verlautbart wor-
den war, nicht zu realisieren sei. Pas heiBit, zum
SchluB, drei Jahre danach, kam dann eine Verlaut-
barung: Wir kdénnen es nicht machen. Diese Ver-
lautbarung ist trotz unseres Drangens im Laufe die-
ser drel Jahre nicht gekommen; sie erfolgte erst
am 14, September. Das war bedauerlich, das war
Zu spat.

Wir sollten dafiir sorgen, daB wir in Zukunft nicht
mit einem sclchen time-lag zu arbeiten haben und
dann am SchiuB die negative Feststellung steht:
Es geht nicht.

Priisident Dr. h. c. Goppel: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident Filbinger!

Herr Kollege Wertz!
(Wertz: Eine kurze Erklarung!)
— Vielleicht wird sie wieder linger.

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisidentl
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Filbinger, nur
eine Festsiellung, ein Satz: Die Bundesregierung

©
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hat im Finanz- und im Konjunkiurrat im September
keine Erkldrungen zum Zwischenbericht {iber den
Bildungsgesamtplan abgegeben. Die Bundesregie-
rung hat auch vor drei Jahren keinen solchen Plan
vorgelegt, sondern sie hat einen Bildungsbericht
vorgelegt, in den alle bis dahin zu diesem Gegen-
stand geduBerten Vorstellungen, alle Planungen
und Programme etc. aufgenommen worden sind.
Es handelt sich dabel also um einen Kommentar
der Finanzminister — des Bundesfinanzministers
und der Finanzminister der Linder — und, soweit
sie verireten waren, der Wirtschaftsminister der
Lander zu einem Entwurf eines Zwischenberichis.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke fir die-
sen aufkldrenden Hinweis., Damit darf ich die Red-
nerliste als abgeschlossen betrachten. Wir kommen
zur Abstimmung.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, ge-
gen den Gesetzenfwurl gemdB Art. 110 Abs, 3 GG
keine Einwendungen zu erheben.

AubBerdem liegt ein Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Plalz, Saarland
und Schleswig-Holstein in Drucksache 613/1/72 vor,
‘Wir stimmen iiber diesen Lidnderanirag en bloc ab.
Wer ihm zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdl Art. 110 Abs, 3
GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie bean-
tragt Siellung zu nehmen und im tibrigen gegen die

"Vorlage keine Einwendungen zu erheben. Damit

ist der Punkt 65 abgeschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der
Verwaltungsreform in den Lindern (Druck-
sache 411/72). Anfrag des Landes Rheinland-
Pfalz.

Dazu liegt ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
vor. Wird er begriindet, Herr Minister Schwarz? —
Nein, die Begrindung wird zu Protokoll®) ge-
geben. Eine Erkldrung des Landes HHessen wird
ebenfalls zu Protokoll **) gegeben.

(Dr. Filbinger: Ich gebe meine Erkldrung
auch zu Protokolll)

— Eine Erklirung des Landes Baden-Wiirttemberg
wird gleichfalls zu Protokoll ***) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 411/1/72 vor. Ich lasse iiber diese
Empfehlungen nunmehr einzeln abstimmen.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff 2! -~ Mehrheit.

Mit ihrem Einverstdndnis rufe ich dann die
Ziff. 3a his 3d auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen, —

(Zuruf: Ziff. 3a und 3b bitte getrenntl)

") Anlage 2

*} Anlage 3 an

1) Anlage 4

— Getrennt? — Dann lasse ich also zunéachst dber (O

Ziff. 3a abstimmen. Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheil,

3 bl —- Das ist auch die Mehrheit.
3 c und 3 d! — Ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe dann mit Threm Einverstdndnis die
Ziff. 4a bis 4 e auf. Geschlossene Abstimmung? —
Wer zustimmt, den bitie ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit,

‘Wir stimmen {iber die Ziff. 5 a bis 5 q ah.
(Hellmann: Nur bis 5 d])

— Dann lasse ich lber Ziff. 5a bis 5d abstimmen.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen tiber Ziff. 5 e ab., — Das ist auch die
Mehrheit,

Gibt es noch einen Sonderabstimmungswunsch? —
Dann darf ich iiber Ziff. 5 bis 5 ¢ abstimmen lassen.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das st die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gem&B Art. 76 Abs. 1 GG nach MaB-
gabe der soeben gefafiten Beschliisse beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Das Biro des Innen-
ausschusses wird ermdéchtigi, den Gesetzeniwurf und
die Begrindung nach MaBgabe der soeben gefalBiten
Beschliisse einzureichen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Altenheime,
Altenwohnheime und Pflegeheime fiir Voll-
jdhrige (Heimgesetz -— IHeimG) (Drucksache
sache 600/72). Antrag des Landes Berlin.

Der Bundesrat hat nach Beratungen in den Aus-
schiissen in seiner 383. Sitzung am 7. Juli 1972 be-
schlossen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Er ist nunmehr um der Dis-
kontinuitit willen erneut einzubringen. Das Land
Berlin will ohne nodhmalige AusschuBberatung den-
selben Antrag eingebracht wissen,

Wer dem in der hisherigen Fassung zustimmd,
den bitle ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Die Herren Minister Dr. Wicklmayr (Saar-
land) und Senator Liehr (Berlin) waren seinerzeit
als Verlreter des Bundesrates bei den Beratungen
im Bundestag bestimmt worden. Darf ich annehmen,
dab auch iiber ihre Weiterbestellung Einversténd-
nis besteht? — Es erhebt sich keine Gegenstimme.
Damit ist so beschlossen.

Nunmehr mufl Gber die von Rheinland-Plalz be-
antragte EntschlieBung in Drudcksache 600/1/72 abge-
stimmt werden. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
mnicht der Fall. Damit ist auch diese Entschliefiung
angenommen,
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur HKnderung be-
amienrechtlicher Vorschriften (Drucksache
456/72). Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz.
Berichterstatter ist Herr Minister Schwarz (Rhein-
land-Pialz).
(Schwarz: Zu Protokolll}

— Er gibt seine Ausfilhrungen zu Protokell *). Ich
danke sehr; ich bin damit einverstanden. Wird wei-
ter das Wort gewiinscht? '

(Dr. Filbinger: Ich gebe auch eine Erkla-
rung zu Protokelll)
— Baden-Wiirttemberg gibt ebenfalls eine Erkli-
rung zu Protokoll **). Weitere Worimeldungen lie-
gen nicht vor.

Es liegen vor: in Drucksache 456/1/72 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 456/2/72
ein Antrag von Niedersachsen. Tch lasse zunichst
iber die AusschuBempfehlungen in Drudksache
456/1/72 abstimmen, und zwar iiber Art. I und Art I
jeweils mit Klammerzusatz. Wer zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Ich lasse nun iiber den Anirag Niedersachsens in
der Drucksache 456/2/72 absiimmen. Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
den Geselzentwurf gemaB Art 76 Abs. I GG nadch
Malfigabe der soeben gefaliten Besculliisse beim
Deutschen Bundestag unter Ablehnung des Antrags
von Niedersachsen einzubringen. Das Biiro des
Innenausschusses wird wie Im vorhergehenden Fzll
ermichtigt.

Punkt 5 der Tagesordnung:

a) Entwurf{ eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des
(Drudksache 5037/72);

b} Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Xnde-
rung des Verwaltungsrustellungsgesetzes
{Drudksache 505/72).

Antrag der Lander Hamburg und Hessen.

Wird die Berichterstattung zu Protokoll gegeben,
Herr Kollege Schwarz?

(Innenminister Schwarz: Jal)
— Wird zu Protokoll gegeben. ***}

Wird weiter das Wort gewiinschi? — Das ist
nicht der Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen Thnen in Drudksache 505/1/72 vor. Der feder-
fiihrende AusschuB fir Innere Angelegenheiten und
der Finanzausschul empfehlen dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf mit der in Drucksache 505/1/72 vorge-
schlagenen Anderung gem&B Artikel 76 Abs. 1 GG
bheim Deuntschen Bundestag einzubringen. Wird die-
ser Empfehlung widersprochen? -— Das ist nicht
der Fall, danm ist so beschlossen.

") Anlage 5
**} Anlage 6
***} Anlage 7

Verwaltungszustellungsgeseizes

Das Biro «des Imnenausschusses wird wie im vor-
hergehenden Fall erméchtigt.

Der Antrag des Landes Hamburg unter a) wird
flr erledigt erklart.

Punkt 6 der Tagesordnung ist abgesetzt,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung der
Zivilprozefordnung (Drucksache 606/72). An-
trag des Freistaates Bayern.

Wird das Wort gewiinscht? — Die Erklirung des

Vertreters des Freistaates Bayern wird zu Protokoll
gegeben. *] Diese Erkldrung bezieht sich auch auf
die beiden néchsten Punkte.

Wird dem Antrag entsprechend Punki 7 der
Tagesordnung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs und anderer Ge-
setze (Drucksache 607/72). Antrag des Frei-
staates Bayern.

Wird dem Antrag auf Wiedereinbringung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall; es wird ver-
fahren wie eben bei Punkt 7. Es ist so heschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes und der Ver-
ordnung {iber das Erbbaurecht (Drucksache
608/72). Antrag des Freistaates Bayern.

Auch hier handelt es sich um eine Wiedereinbrin-
gung. Wird diesem Antrag widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Es wird verfahren wie nach den
beiden vorhergehenden Beschllissen; es isi so be-
schlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Einrichiung eines
Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundeskriminal-
amtes)

502/72).

Herr Kollege Schwarz, tibergeben Sie die Be-
griindung zu Protokoll?

Sdhwarz (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter: Nein,
Herr Prasident!

(Heiterkeit.}

Ich glaube, man muB sich fast enischuldigen,
wenn man bei einem so wichtigen Gesefz zur Be-
richterstattung kommt. Es wiirde der Auigabe des
Bundesrates nicht gerecht, wenn ein so wichtiges
Gesetz wie das Zweite Geselz zur Anderung des
Gesetzes itber die Einrichiung eines Bundeskriminal-
polizeiamtes einfach damit erledigt wird, daB Aus-
fihrungen zu Protokoll gegeben werden. Man mufl

*) Anlage B

{Drucksache 502772, zu Drucksache
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sich ja beinahe entschuldigen, wenn man hier noch
redet, nachdem sich die Finanzexperten sehr lange
tiber bestimmte Dinge gestritten haben.

Ich glaube, daB es notwendig ist, Gber diesen
Entwurf, der der Verbesserung der Verbrechens-
bekdmpiung in Bund und Liandern dienen soll, eini-
ge Bemerkungen zu machen; denn er tragt sicherlich
dem Rechnung, was im Sinne der Zusammenarheit
zwischen Bund und Lindern insbesondere von den
Innenministern wund -senatoren gemeinsam mit

dem Bundesinnenminister am 17, Jull dieses Jahres
beschlossen worden ist, ndmlich eine Verbesserung

des Bundeskriminalamts und eine Verschirfung der
Verbrechensbekdmpfung voranzutreiben.

Da sich im AusschuB keine wesentlichen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Landern er-
gaben, ist es notwendig, wie ich glaube, bei dieser
Gelegenheit einiges iiber die Absichten dieses Ge-
setzentwurfes zu sagen. Es ist vorgesehen, das
Bundeskriminalamt als Zentralstelle mit umfassen-
den Aufgaben, insbesondere fiir die Nachrichien-
sammlung, flir die Informationsfibermittlung aus-
zustatten und seine Arbeit in der Kriminaltechnik
und in der kriminalstatistischen Forschung zu ver-
stdrken. Es handelt sich hier um cine Fortenwick-
lung der bisherigen Funktionen entsprechend den
jingsten Erkenninissen in der Verbrechensbe-
kdmpfung, die namentlich durch die hohe Mobilitat
der Téter und durdh die Internationale Zusammen-
arbeit der Verbrecher in bestimmien Delikisberei-
chen gepragt ist. Diesem modernen Erscheinungs-

bild der Kriminalitdt mufl Rechnung getragen wer-

den.

Der zweite Komplex begriindet originiire Ermiit-
lungszustdndigkeilen des Bundeskriminalamtes in
drei eng begrenzten Kriminalitdtshereichen, die we-
gen jhrer besonderen Gefdhrlichkeit und Sozial-
schddlichkeit sowie wegen fhrer internationalen Zu-
sammenhinge eine zentrale Frmittlungsfiihrung er-
fordern. Es sind dies die Rauschgiftkriminalitat,
illegaler Waffenhandel und politische Attentate.
SchlieBlich sollen die schon jetzt vom Bundeskrimi-
nalamt wahrgenommenen Schutz- und Sicherungs-
aufgaben bei Verlassungsorganen des Bundes und
deren Gisten eine gesetzliche Grundlage erhalten.

Der Ausschub ist der Meinung, dall es nach der

‘relativ kurzen Zeit, die zur Verfligung stand, das
Ziel sein muB, daB sich der Bundesraft bel der Be-

ratung im Innenausschull des Deutschen Bundes-
tages weiter intensiv damit befaBt, weil es darauf
ankommt, einerseils dem Anliegen des Gesetz-
entwurfes Rechnung zu fragen, andererseits die
Zustdndigkeiten bel den Lindern zu belassen.

Herr Prasident, ich darf den Rest der Bericht-
erstattung zu Protokoll geben. )

Prisident Dr., h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zu Wort hat sich Herr Bundesminister Gensdcher
gemeldet. Bitte sehrl

" Anlage 9

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herrenl Die Bundesregie-
rung begridBt es dankbar, daB sich der Bundesrat in
einer auBergew&hnlichen parlamentarischen Situa-
tion zu einer zligigen Behandiung der Neufassung
des Gesetzes {ber das Bundeskriminalamt ent-
schlossen hat. Ich darf daraus entnehmen, daf auch
der Bundesrat fiir die innere Sicherheil denselben
Stellenwert vorsieht wie die Bundesregierung.

Der vor Thnen liegende Gesetzentwurf der Bun-
desregierung soll fiir die Arbeit des Bundeskrimi-
nalamts eine verbesserte rechtliche Basis schaffen.
Es geht dabei nicht nur um den Ausbau einer Obe-
ren Bundesbehorde, deren Bedeuiung sidh aus-
schlieBlich auf die Wahmehmung ven Aufgaben im
Bereich des Bundes beschrdnkt. Gerade in der jing-
sten Vergangenheil hat slch ndmlich gezeigt, daB
die Funktion des Bundeskriminalamts nur in einem
engen Zusammenhang mit den Polizeien der Lan-
der gesehen werden kann. Den Lindern obliegt ent-
sprechend der wverfassungsrechtlichen Zustandig-
keitsverteilung nach wie vor die Hauptverantwor-
tung flir die Verbrechensbekdmpfung. An diesem
bewdhrten Prinzip soll nichts gedndert werden. Im
Gegenteil, der Bund stellt seine Einrichtungen vor-
nehmlich zu dem Zwedk zur Verfligung, den Lé&n-
dern die Durchilihrung der ihnen auf dem Gebiet
der inneren Sicherheit obliegenden Auigaben zu er-
leichtern.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf verfolgt die
Bundesregierung vier Ziele.

Erstes und zugleich wichtigstes Ziel ist die Ver-
deutlichung der Aufgaben des Bundeskriminalamtes
auf dem Gehiet der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern durch eine gesetzliche Veranke-
rung seiner zeniralen Hilfsfunktionen fir die krimi-
nalpolizeiliche Arbeit.

Zweitens soll die kriminalpolizeiliche Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern durch Ein-
fihrung hbesonderer gesetzlicher Unterstiitzungs-
pflichten verbessert werden.

Drittens sollen fiir das Bundeskriminalamt auch
origindre polizeiliche Emmittlungszustandigkeiten
fiir bestimmte Deliktsbereiche begriindet wernden, die
wegen ihres internationalen Zusammenhangs oder
ihrer bundesweiten Bedeutung einer zenfralen Be-
arbeitung bedtirfen.

Viertens schliefilich sollen die Schutz- und Siche-
rungsfunktionen fiir Verfassungsorgane des Bundes
und jhre Gdste, die vom Bundeskriminalamt schon
jetzt wahrgenommen werden, eine gesetzliche
Grundlage erhalten.

Aus diesen Zielsetzungen wird deutlich, daf der
Gesetzentwurf Bestandteil einer gemeinsamen Kon-
zeption von Bund und Lindern ist. Ich darf an dieser
Stelle noch einmal dankbar hervorheben, daB es
zwischen der Bundesregierung und den Landesregie-
rungen ungeachtet ihrer politischen Zusammen-
setzung keine unterschiedlichen Auffassungen iiber
die MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der inneren
Sicherheit in unserem Lande gibt.

e
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Das von der Innenministerkonferenz einstimmig
beschlossene Sicherheitsprogramm, in das sich der
Gesetzentwurf nahtlos einfligt, ist dafiir ein iiber-
zeugendes Beispiel.

Die Bundesregierung geht deshalb von der be-
rechtigten Erwartung aus, daB der Bundesrat dem
Gesetzentwurf seine Zustimmung mnicht versagen
wird. Die vorausgegangenen Beratungen in den
Ausschiissen, bei denen sichk Probleme grundsitz-
licher Art nicht gestellt haben, bestirken mich in
dieser Erwartung. Die Ausschitsse haben zu diesem

. Geselzentwurf eine Reihe von Anderungen empfoh-

(B)

len. Diese Vorschldge halten wir durchweg Iir kon-
struktiv, Sie zeigen zugleich, mit welcher Griind-
lichkeit die Beratungen trotz der Kiirze der zur Ver-
fiigung stehenden Zeit gefithrt worden sind,

Bei der bestehenden Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern auf dem Gebiet der Verbrechens-
bekimpfung bin ich sicher, daB es uns gelingen

wird, die Ziele des Gesetzentwurfes schnell in die

Praxis umzusetzen. Wir halten dabei [olgende

Punkte fiir besonders wichtig:

1. Der elekironisthe Datenverbund der Polizeien
des Bundes und der Linder. In diesem Teilbereich
haben wir bereits mit der Realisierung begonnen.
Wichtigster Faklor [lir eine erfolgreiche Verbre-
chenshekampfung ist ein reibungslos funktionieren-
des Informations- und Kommunikationssystem, das
sich der modernsten techinischen Méglichkeifen be-
dient. Auf der Grundlage eines Besdchlusses der
Innenministerkonferenz hahen wir den elekironi-
schen Datenverbund fiir den Bereich der Personen-
fahndung bereits am 13. November 1972 beim Bun-
deskriminalamt in Betrieb genommen, Es wird nun-
mehr darauf ankommen, daB sich so rasch wie mdg-
lich alle Bundesldnder an das System anschliefen,
um es zu einem wirklich effektiven Instrument fiir
die Verbrechensbekdmpfung zu machen.

Ich appelliere daher an die Liander, sich auch
weiterhin dafiir einzusetzen, daB alle Landeskrimi-
nalidmter in Kirze an diesem technisierten Fahn-
dungssystem teilnehmen kénnen, Ich werde daflir
eintreten, daB der Bund auch in finanzieller Hinsicht
alles dazu tun wird, um den AnschluB der Landes-
Lkriminalamter zu erleichiern. ”

2. Ausbau der Kriminaltechnik, der kriminalisti-
schen Forschung, des Erkennungsdienstes und der
Spezialausbildung. Auch in diesem Bereidh ist ge-
genseitige Informaltion und Kommunikation beson-
ders notwendig. Das Sicherheitsprogramm rdumt
dem Bundeskriminalamt hier die Funktion einer
Zentralstelle ein, zu der auch Koordinierungsauf-
gaben insbesondere im Bereich der kriminaltech-
nischen Untersuchungen gehdren. Es gilt hier, in
Absprachen mit dem Landeskriminal&mfern eine
vernlinftige Arbeitsteilung zu praktizieren, die nach
unserer Uberzeugung ohne eine gewisse Steuerung
durch eine zentrale Stelle nicht méglich sein wird.

3. Ausbau der Ermittlungskapaziiit des Bundes-
kriminalamtes. Das Schwergewicht der Aufgaben
des Bundeskriminalamtes wird nach wie vor in der
Unterstitzung der kriminalpolizeilichen Ermitt-

lungsarbeit der Lander durch Spezialisten und Spe-
zialeinrichtungen liegen. Daneben obliegen dem
Bundeskriminalamt aber auch eigene Ermittlungs-
aufgaben, die durdh den Gesetzentwurf durch origi-
nire Zustindigkeiten auf den Gebieten des inter-
national organisierten ungesetzlichen Rauschgift-
urid Walfenhandels sowie der politischen Attentate
erweitert werden. Es handelt sich hier um Delikts-
bereiche, in denen das Bundeskriminalam! wegen
der bei ihm verfliigbaren Spezialeinrichtungen der

. Kriminaltechnik, des Erkennungsdienstes und der

Kommunikation mit Polizeibehdrden des Inlandes
und des Auslandes als besonders geeignete Stelle
fir die Wahrnehmung der polizeilichen Stralver-
Iolgungsaufgaben erscheint.

Um den neuen gesetzlichen Auftrag erfilllen zu
kénnen, wird die Emittlungskapazitit des Bundes-
kriminalamts weiter ausgebaut werden miissen. Die
dazu erforderlichen haushaltsrechtlichen Vorberei-
tungen sind durch das von der Bundesregierung be-
schlossene Schwerpunktprogramm ,Innere Sicher-
heit” bereits eingeleitet. Ich wére dankbar — und ich
mdchte dies gerade hier zum Ausdruck bringen —,
wenn die Linder den personellen Ausbaun des Bun-
deskriminalamtes auch hier nach besten Kriften
unterstiitzen wiirden. Ich wirde gerade darin einen
besonders sinnfalligen Ausdruck fur die Ausfiillung
des in dem neuen Gesetz verdeutlichten Koopera-
tionsgedankens sehen.

Die vor uns liegenden vier Jahre parlamentari-
scher Arbeit sind eine Zeitspanne, in der die Ziele
des Gesetzes zugleich mit den anderen Vorhaben
der gemeinsamen Sicherheitskonzeption verwirk-
licht werden kdnnen. Die Bundesregierung wird
darauf alle ihre Anstrengungen konzentrieren. Sie
ist sicher, daB sie das in voller Ubereinstimmung
mit allen Bundesléndern tun kann.

Prdsident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Hern
Bundesinnenminister Genscher.

Wird weiter das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Ich darf zur Abstimmung kommen. Es liegen vor
in Drucksache 502/1/72 und zu Druksache 502/1/72
die Empfehlungen der Ausschiisse sowie in Drudk-
sache 502/2/72 ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Ich rufe die Drucksache 502/1/72 auf:

Ziff, 11 — Zustimmung.

Ziif. 2 al — Mehrheit.

Ziff. 2 b! — Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit.

Ziff. 4 a ohne Klamm_erzusatzl ~- Mehrheit.

Klammerzusatz bei Ziff. 4 a! — Mehrheit.

Ziff, 4 b! — Mehrheit.

Ziff. 4 ¢! — Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 1 des Anirags Nordrhein-Westfalen
in Drudksache 502/2/72 auf. Wer zustimmi, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-

©

()



(A)

B

701

Bundesrat — 387. Sitzung 1. Dezember 1972

heit. Damit ist Ziff. 4 d der AusschuBempfehlungen
in Drudksache 502/1/72 erledigt.

Ich lasse lber die weiteren Ziffern in Drucksache
502/1/72 abstimmen. ’

Ziff. 4 e! — Mehrheit.
Ziff, 5| — Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 2 des Antrags Nordrhein-Westfalen
in Drudksache 502/2/72 auf. Wer zustimm!, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.
Damit ist Ziff. 6 der AusschuBempflehlungen in
Drucksache 502/1/72 erledigt,

Ich lasse abstimmen fiber die weiteren Ziffern in
Drucksache 502/1/72.

Zifi. 7 al — Mehrheit.
Ziff. 7 b! — Mehyheit,
Ziff, 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit zu dem Gesetzentwurf
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg erklart, daB
sie sich der Stimme enth&lt und ihre Erkldrung zu
Protokoll gibt *).

Im dbrigen erhebt der Bundesrat keine Einwen-
dungen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Eurcpiischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rafes
iber allgemeine Bestimmungen betreffend
die reglonale Differenzierung einiger in den
Richtlinien zur Reform der Landwirtschaft
vorgesehenen MaBnahmen (Drucksache
418/72).

Die Empfehlung der Ausschilsse liegt in der
Drudcsache 418/1/72 vor. Wer stimmt zu? -— Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Gemdl § 29 Abs. 2 unserer Geschiftsordoung rufe
ich folgende Punkte zur gemeinsamen Beratung auf:

12, 14, 17, 19 bis 25, 27, 28, 30 bis 38, 41, 43,
46 bis 64,

Die Punkie sind in dem Umdruck 1(51’?2 **) zusam-
mengefalBt.

Ich lasse gem&B § 29 Abs. 2 der Geschédltsordnung
nunmehr pauschal abstimmen, Wer den Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Zusammenfassung zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; infolgedessen sind die Emp-
fehlungen angenomment,

*} Anlage 10
**} Anlage 11

Punkt 13 der Tagesordnung:

Vorschldge der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften fiir

— einen BeschluB des Rates dber die MaQB-
nahmen des Europdischen Sozialfonds zu-
gunsten von Personen, die aus der Land-
wirischaft ausschelden, um eine Tatigkeit
auBerhalb der Landwirtschaftl auszuiiben

— einen Beschlufl des Rates liber die Mafinah-
men des Européischen Sozialionds zugun-
sten von in der Textil- und Bekleidungs-
industrie beschiiifigten Personen

— eine Verordnung des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) 2397/71 des Rates
iber die Beihilien, zu denen Zuschiisse aus
dem Europdischen Sozialfonds gewdhrt
werden kinnen

(Drucksache 455/72}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 455/1/72 vor.

Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit; demnach
ist die Stellungnahme so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten fiir eine Verordoung (EWG)
des Rates auf dem Hopfensektor zur Fesi-
setzung der Beihilfen an Hoplenerzeuger [iir
die Ernte 1971 (Drucksache 554/72).

Die Empfehlung des Ausschusses liegt in der
Drucksache 554/1/72 vor.

Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit; damit ist
die Stellungnahme so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Umweliprogramm der Bundesregierung
(Drudksache 553/71, zu Drucksache 553/71,
Drucdksache 609/72).

Wird das Wort gewilnscht? — Herr Bundesmini-
ster Genscher, bitte sehr!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf zu Be-
ginn ein Wort des Dankes f[lir die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lindern in Fragen der
Umwellpolitik und des Umweltschutzes sagen. Diese
Zusammenarbeit wurde vermutlich auch dadurch er-
leichtert, dall es dber die ,Umweli-Eckwerie® im
Umweli{programm zwischen allen maligeblichen poli-
tischen und gesellschaftlichen Krdflen in unserem
Land, die Parteien des Bundestages eingerechnet,
keine fundamentalen Meinungsverschiedenheiten
gibt,

Mit Fragen der Umweltpolilik und des Umwelt-
schutzes ist der Bundesrat in aller Regel nur in
enger sachbezogener Bindung an konkrete Vor-
haben im Rahmen des Geselzgebungsverfahrens be-
falit.
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Wenn Ihnen heute das Umweltprogramm der Bun-
desregierung vom September 1871 vorliegt, haben
wir es insofern mit eimer untypischen Situation zu
tum, als es einer solchen gesetzgeberischen Entschei-
dung heute nicht bedarf, obwohl di{eses Programm
seit 1971 gleichsam das ,Grundgesetz” fiir die Um-
weltpolitik der Bundesregieruny ist.

Die Bundesregierung nutzt die Gelegenheit, um
auf einige allgemeine Aspekle der Umweltpolilik
in der Bundesrepublik Deutschland und einige seit
der Verabschiedung des Umweltprogramms durch
die Bundesregierung eingelretene Eniwickiungen
aufmerksam zu machen,

Das Umweltprogramm der Bundesregierung bringt
weder eine abschlieBende Aufstellung der fir die
Lésung der Umweliprobleme notwendigen Einzel-
mabBnahmen noch lassen sich ihm Patentrezepte fir
die Bewdiltigung «ler anstehenden Probleme ent-
nehmen., Das Programm beschreibt vielmehr die
Ziele und Leitlinien der Umweltpolitik und seizt
wesentliche Markierungen flir den Weg, auf dem
wir diese Ziele erreichen wollen.

Ausgangspunki aller staatlichen Umweltpolitik
muB das Bestreben sein, dem Menschen eine Umwelt
zu sichern, wie er sie fiir seine Gesundheit und fiir
sein menschenwiirdiges Dasein braucht,

Dieser Primisse ordnen sich die eigentlichen
Hauplziele des Umweltprogramms zu, die ich noch
einmal in Erinnerung rufen darf:

1, Umweltplanung auf lange Sicht

— durdh Schaffung eines zeitgemé&Ben Umweli-
rechts,

— durch wirksame Beratungsverfahren,

— durch organisatorische Straffung der mit Um-
weltiragen befafiten Behoérden,

— durch Integration 6kologischer Gesidhts-
punkte in alle Mafnahmen der Raumord-
nungs- und Strukturpolitik;

Durchsetzung des Verursacherprinzips;
Realisierung eimer umweltfreundlichen Technik;

Starkung des UmweltbewuBtseins in der Offent-
lichkeit und

5. wirksamere infernationale Zusammenarbeit.

Mit der Vorgabe dieser Ziele und ihrer Verdeut-
lichung im einzelnen hal das Umwellprogramm der
Bundesregierung gewissermaBen Richiwerte ge-
setzt, die wverbindlich [fir die umweltbezogene
Arbeit aller Ressorts der Bundesregierung und ihrer
nachgeordneten Behorden geworden sind. Diese
Richtwerte haben aber audi bewirkt, wie ich zu
meiner Freude feststellen darf, daB das Umweltpro-
gramm der Bundesregierung — auch ohne formelle
Festlegungen -— von den Landern bei der Ausrich-
tung ihrer konzeptionellen und praktischen Umwelt-
politik als eine feste GriBe in Rechnung gestellt
wird und daB das Programm auch den Gemeinden
und der Wirtschaft Aufschlull Gber die weitere Eni-
widklung und damit Hilfen fiir ihre praklische
Arbeijt an der Umweltfront gegeben hat.

Es besteht heute auch Ubereinstimmung lber die
Grundelemente einer weltweiten Umweltpolitik
und einer europiischen Umwelipolitik. Ich darf
hierzu auf die konkreten Ergebnisse der ersten
europdischen Umweltministerkonferenz in Bonn am
30. und 31. Oktober dieses Jahres verwelsen,

Lassen Sie mich zu einigen der Hauptrziele des
Umweltprogramms und zum Stand ihrer Verwirk-
lichung einige Anmerkungen machen,

1. Umweltvorsorge durch Umweliplanung erfor-
dert insbesondere ein modernes Umweltrecht, Einige
wichtige Umweltgesetze konnten in der vergange-
nen Legislaturperiode verabschiedet werden und
in Kraft treten. Ich erwidhne das Gesetz zum Schutz
gegen den Fluglarm, das sogenannte Benzin-Blei-
Gesetz, das Geselz zum Eurcopéischen Ubereinkom-
men iiber die Beschrankung der Verwendung be-
stimmter Bestandieile in Wasch- und Reinigungs-
mitteln und das besonders wichtige Abfallbeseiti-
gungsgesetz. Zur Voraussetzung hatte dieses Ge-
setz die Uberiragung der konkurrierenden Gesetz-
gebungszustdndigkelt auf den Bund durch das Drei-
Bigste Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes.
Damit erhielt der Bund die Zusténdigkeit fiir die
Lirmbekdmpfung, die Reinhaltung der Luft und die
Abfalibeseitigung,

Fiir andere wichtige Gesetzgebungsvorhaben —
Ubertragung der konkurrierenden Gesetzgebungs-
zustandigkeit auf dem Gebiet des Wasserhaushalts,
Vierte und Fiinfte Novelle des Wasserhaushalts-
gesetzes, Bundesimmissionsschutzgesetz, aber auch
Umweltstatistikgesetz — bedeutete die vorzeitige
Auflosung des Bundestages und die damit verbun-
dene Diskontinuitdt des Gesefzgebungsverfahrens
eine bedauerliche Verzbégeruny der parlamentari-
schen Beratungen und Enischeldungen. Ich hoffe
nachdriicklich, daB das gesetzgeberische Verfahren
fir diese Vorhaben nach dem Zusammentritt des
Bundestages ziigig wieder in Gang geseizt werden
kann.

Umweltpolitik hat heute flr die Biirger unseres
Landes einen hohen Stellenwert, nicht zuletzt durch
das gewachsene UmweltbewubBtsein. Dazu gehort
aus meiner Sicht auch die Absicherung des Rechtes
auf eine menschenwiirdige Umwelt und der Ver-
pflichtung des Staates, eine solche zu schaffen und
zu bewahren, in der Verfassung, also mit Verfas-
sungsrang.

2. Die MaB- und Systemgerechtigkeit der ent-
scheidenden Zielvorstellungen des Umweltpro-
gramms hal schon heule tiefgreifende Auswirkun-
gen auf viele Bereiche der Exekuiive, der Wirt-
schall, der Wissensdhaft und der OUffentlichkeit.

Nur einige Aspekte seien hier stichwortartig
angerissen:

— Raumordnung und Umweltschutz bedingen sich
gegenseitig. So schafft zwar das in meinem
Hause zu erarbeitende Bundesraumordnungs-
programm einen Orientierungsrahmen fir alle
raumbezogenen umweltwirksamen PlanungsmaB-
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nahmen; es iibernimmt jedoch seinerseits aus
dem Umweltprogramm die malgeblichen, durch
dieses Programm vorgegebenen Zielkoordinaten,
50 daB sichergestellt ist, daB belde Programme
sich planvoll erginzcn.

- Die Entwickhing systematischer Grundiagen zur
Durchselzung des Verursacherprinzips ist weit-
gehend abgeschlossen. Ich bin sicher, daB {ber
seine Praktizierung mit der Wirktschaft Einver-
nehmen erzielt werden wird, weil nur dag Ver-
ursacherprinzip dem Prinzip der Marktwirtschaft
entspricht. Mit diesem Prinzip, dessen Anwen-
dung noch gesetzlicher Grundlagen bedarf, wird
insbesondere auch den Gemeinden geholfen wer-
den kénnen, ihre Umweltprobleme besser zu
losen. Den deutschen Bemiithungen ist es zu
danken, dafl auch fiir die europiische Umwelt-
politik das Veruwrsacherprinzip verbindlich ge-
worden ist.

— Im Zuge der Durchfiilhrung des Umweltpro-
gramms hal auch die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern mit dem Ziel einer nahtlos
aufeinander abgestimmten Umweltpolitik we-
sentliche neue Impulse erhalten.

Auch der regelméBige Erfahrungsaustausch zwi-
schen den zustdndigen Ministern des Bundes und
der Linder ist durch die Umweltministerkonferenz
am 6. Oktober 1972 in Berlin in Gang gekommen;
hier entwickeln sich feste Formen der Zusammen-
arbeit, '

Ein guter Brauch ist es bereits jetzt, daB die
Lénder an allen wichtigen FEreignissen beteiligt
werden, die auf dem Gebiet der Umweltpolitik
Bund und Linder gemeinsam berithren. Bewdhrt
hat sich dies besonders bei der UN-Umweltkon-
ferenz in Stodtholm, bei der Ministerkonferenz der
Rheinanliegerstaaten in Den Haag und der Euro-
péischen Umweltninisterkonferenz in Bonn.

Auch die Verbindung der Linder zum Sachver-
stindigenrat Hir Umweltfragen ist gewihrleistef,

In zahlreichen Fachgremien stimmen Bund und
Lénder die beiderseitigen Vorstellungen erfolgreich
aufeinander ab.

Dankbar begriile ich die gleichberechtigte inten-
sive Teilnahme der Bundesvertreter an den. be-
wihrien Lidnderarbeitsgemeinschaften auf den Ge-
bieten Wasser, Abfall und Immissionsschutz.

In dieser wedhselseitigen Beteiligung und der
damit verbundenen fruchtbaren Abstimmung ver-
wirklicht sich fiir mich in beispielhafter Weise
kooperativer Fdderalismus. Diese Form offener
partnerschaltlicher Zusammenarbeit wird das vor-
handene Unweltinstrumentarium voll ausschépfen
und damit gewé&hrleisten, dal sich Umweltpolitik
nicdht in einem Leesrlauf der Blrokratie erschopft.

Wir alle wissen, dal das Umwellprogramm ein
Stiick Papier bleibt, wenn die Linder nicht prakti-
kable Durchsetzungsinstrumente und -verfahren fiir
die Umweltgesetze des Bundes schaffen. Dies wird
bel der Fortschreibung des Umweltprogramms der

Bundesregierung besonders zu beachlen sein. Die (C

ersten Schritte sind auf der Berliner Umweltminister-
konferenz getan worden,

AuBerlich sichtbar wird der Wille zur Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern durch die
Verwendung des Stockholmer Umweltemblems als
gemeinsames Umweltzeichen, die auf der Umwelt-
ministerkonferenz in Berlin beschlossen worden ist.

Diese Bundesregierung hat mit ihrem Umwelt-
programm vom 28, September 1971 konsequent den
Weg vom reagierenden Umweltschutz zu einer um-~
fassenden Umweltstrategie nach vorn besdhritten.
Zur Arbeit an diesem neuen Programm sind alle
aufgerufen, die mit threm Sadiversiand gemeinsam
mit den Mitgliedern des Sachverstindigenrates flr
Umweltfragen und den Sachverstindigen aus Bund
und Lindern zur Losung der Umweltkrise beitragen
kénnen: die Vertreter der Wissenschaft ebenso
wie die der Wirtschaft, die Beauftragten der Arbeit-
nehmer im gleichen Mabe wie diejenigen der Um-
weltschutzverbdnde,

Die Bundesregierung stellt mit Genugluung fest,
daB alle Ausschiisse des Bundesrates, die eine kon-
krete Empfehlung zum Umweltprogramm im ganzen
erarbeitet haben, die Zusammenfassung der Ziele
und Absichten zur Umweltpolitik in einem Umwelt-
pregramm begriiien.

‘Wenn ich, ohne damit einer Meinungsduflerung
des Bundesrates vorgreifen zu wollen, untersiells,
daB er sich in seiner Gesamtheit diesen Tenor der
Empfehlungen zu eigen macht, so darf ich schon
jetzt dem Hohen Haus den Dank der Bundesregie-
rung dafiir aussprechen,

Prdsident Dr. h. c. Goppel: I¢h danke Herrn
Bundesminister Genscher., Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir fiber die AusschuBempfehlun-
gen ab, die Thnen in der Drucksache 6509/72 vor-
liegen.

Wer ist fiur ZIff. 1 chne Klammerzusatz? — Das
ist die Mehrheit.

Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Das ist die
Minderheit.

Uber Ziff. 2 stimmen wir absatzweise ab., Ich rufe
entgegen dem Randvermerk in der Empfehlungs-
drucksache auch Abs, 3 auf, wenn Abs, 2 angenom-
men wird.

Abs. 1! — Angenommen.
Abs, 21 — Angenommen.
Abs, 31 —

(Zuruf: Uber Satz [ und Satz 2 bitte ge-
trennt abstimmentl)

~ Sie wollen getrennte Abstimmung?
(Weitere Zurufe,)
— Ich lasse jetzi noch einmal abstimmen.
Abschnitt I Ziff. 1! — Angenommen,
Ziff, 2 bis einschlieBlich Abs, 2! — Angenommen.
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Ziff. 2 Abs. 3 — ,Die Kosten der Umweltschutz-
mafnahmen sind in aller Regel . . ." —1 — Abge-
lehnt.

Ziff. 2 Abs. 4 und 5! — Angenommen.
Ziff. 3 im ganzen! -~ Abgelehnt.

Dann rufe ich die Ziff. 4 auf. — Das ist die Mehr-
heit,

Danach hat der Bundesrat zun dem Umwelipro-

gramm der Bundesregierung die soeben angenom-

mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung dber die Sachkunde zum Be-
trieb eines Unternehmens der Be- oder Ver-
arbeitung von Mildh und eines Milchhandels-
unternehmens (Milch-Sachkunde-Verordnung)
(Drucksache 519/72).

Der federfliihrende AgrarausschuB und der Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit schlagen
die aus Drucksache 519/1/72 ersichtliche Anderung
des § 4 Nr. 4 der Verordnung vor. Die beiden Vor-
schldge der Ausschiisse schlieBen sich gegenseitig
aus.

Ich lasse deshalb zun#chst iiber den — ich hilte
aufzupassen! - weitergehenden Anderungsvor-
schlag unter Ziff. 1 abstimmen. Ich bitte um das
Handzeichen derer, die diesern Anderungsvorscilag
zustimmern wollen. — Das ist die Minderheit,

Ich bitte nun um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem
Anderungsvorschlag des Agrarausschusses unler
Ziff., 2 der Drucksache folgen wollen, Wer stimmi
zu? - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG mil der soeben
angenommenen Anderunyg zuzustimmen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Erste Verordnung fiber die Anpassung der
Zusatzrenten aus der hiittenknappschaitlichen
Zusatzversicherung (Erste Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar — 1. ZAVO) (Druck-
sache 557/72).

Wortmeldungen? — Bitte schén, Herr Minister-
prasident Dr. Réder, Saarland!

Dr, Roder (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrien Damen und Herren! Die Regierung
des Saarlandes hélt es fiir unerldBlich, daB die
Empfdnger von Zusatzrenten aus der hiitfenknapp-
schaftlichen Versicherung in hezug auf die Fortent-
widklung ihrer Leisturigen mit den Empféngern von
Renten aus den geseizlichen Rentenversicherungen
gleichgestellt werden. Sie ist deshalb der Auffas-
sung, dab die vorgesehene Anpassung der laufen-
den Leistungen, wie es durch Arxt. 5 des Renien-
reformgesetzes flir den Bereich der gesetzlichen Ren-
tenversicherung bereits geschehen ist, auf den
1. Juli 1972 vorgezogen werden sollte.

Das Saarland hat daher bei den Beratungen des
Verordnungsentwurfs im Ausschull fiilr Arbeit und
Sozialpolitik beantragt, die Leistungen der hiitten-
knappschaftlichen Zusatzversicherung nicht erst ab
1. Januar 1973, sondern schon mit Wirkung vom
1. Juli 1972 an die wirtschaftliche Entwidklung an-
ZUupassen.

Die Bundesregierung hat diesem Antrag wider-
sprochen und dies damit begritndet, da § 8 Abs. 1
des Hiittenknappschaftlichen Zusatzversicherunygs-
gesetzes eine vorgezogene Anpassung nicht zulasse,
Ablgesehen davon fiihre eine solche MaBnahme sehr
bald zu einer defizitiren Entwicklung der Versiche-
rung, so dal eine sofortige Beiiragserhdhung not-
wendig sel.

Die Regierung des Saarlandes vermag die ven der
Bundesregierung vorgetragenen rechtlichen Beden-
ken nicht zu teilen, daB § 8 Abs. 1 des Hiitten-
knappschaftlichen Zusatzversicherungsgesetzes dazu
zwinge, mit der ersten Anpassung bis zum 1. Januar
1973 zu warten. Sie stimmt jedoch der Vorlage zu,
um die Auszahlung der darin vorgesehenien héheren
Beztige nicht zu verzogern.

Prisidenl Dr. h. c. Goppel: Tch danke Herrn
Ministerpréasidenten Dr. Roder.

Zu Wort hat sich Herr Staatssekretdr Ehrenberg
gemeldet. Bitte sehrl

Dr. Ehrenberyq, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Da Herr
Ministerprasident Roder irotz seiner Bemerkungen
der Vorlage zugestimmi hat, kann ich mich kiirzer
fassen, als dies sonst notwendig gewesen wire, Die
Bundesregierung sieht sich gezwungen, an fhren
rechtlichen Bedenken festzuhalten. Auflerdem ist zu
sagen, dab sich dieser Antrag des Saarlandes woh!
kaum mit dem Grundsatz ,Wir bauen den Fort-
schritt auf Stabilitdt* vereinbaren 18Bt. - '

(Dr. Roder: Wenn Sie mit so kleinen

Fischen anfangen!)

Président Dr. h.e. Goppel: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Der Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, der Verordnung
gemdB Art. B0 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so be-
schlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Unterbringung der Be-
satzungsmitglieder an Bord von Kauffahrtei-
schiffen (Drudisache 546/72).

Wortmeldungen? - Es liegen keine vor.

Ich lasse abstimmen. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen in der Drucksadhe 546/1/72 vor.
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Zu Ziff. 1 ist angeregt worden, ber den Text
innerhalb der eckigen Klammern besonders abzu-
stimmen. Ich stelle daher zundchst die Anderungs-
empfehlung unter Ziff, 1 ohne den Textteil in den
eckigen Klammern zur Abstimmung, Wer dem zuzu-
stimmen winschi, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Jetzi lasse ich iiber den Textteil in den eckigen
Klammern der Ziff. 1 abstimmen, Wer ist dafiir? —
Das scheint die Minderheit zu sein.

Wir stimmen jetzt liber die Ziff. 2 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheil,

Der Ziff, 5 wird vom AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit und vom Aussciuf fiir
Verkehr und Post widersprochen. Wer der Ziff, 5 zu-

siimmen will, den bitie ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit entfallt die Ziff, 5.

Ziff, 7[ ~— Mehrheit.

Ziff. 81 — Mchrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-

nung nach MaBgabe der angenommenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Die Punkte 39 und 40 sind von der Tagesordnung
abgesetzt worden.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Vercordnung tiber den Schuiz vor Schiden
durch Réntgenstrahlen (Réntgenverordnung
— RSV —} (Drudisache 550/72}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 550/1/72 und zu Drudksache 550/1/72 vor,
Wortmeldungen — erfolgen nicht. Ich lasse abstim-
men.

Ich rufe unter I die Ziff. ! auf. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -— Das
ist die Mehrheit. :

Ziff. 2 wird vorerst zuriickgestellt,
Zitf, 31 — Mehrheit,
Zif[. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.
Ziff, 6] — Mehrheit.
Ziff, 7| — Mehrheit.

Damit entfallen die vorhin zuriickgestellte Ziff. 2
sowie die Ziff. 8 und 10,

Ziff, 91 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so, wie hier eben ange-
nommen, beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung zur vorldaufigen Regeluny der
Erschwerniszulagen (Erschwerniszulagenver-
ordnung — EZulV) {(Drucksache 584/72).

Woertmeldungen? — Keine.

Die Empiehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
in Drucksache 594/1/72 wvor. Ich lasse iiber Ziff. I
abstimmen. Wer stinunt zu? — Das is! die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Wir miissen nun tber die in II vorgeschlagene
Stellungnahme abstimmen. Wer stimmt ihr zu? —
Das ist die Mehrheit,

Damit ist auch diese Stellungnahmme beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Zweile Verordnung iiber die Auszahlung von
zusdtzlichen Eingliederungshilfen und Aus-
gleichsleistungen nach dem Hiitlingshilfe-
gesetz (2. ITHAuszV) (Drucksache 551/72).

Die Empfehlungen der Ausschilsse sind aus der
Drudksache 551/1/72 zu ersehen,

Ich lasse {iber I Ziff. 1 abstimmen. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdb Art. 80 Abs, 2 GG nach Mafigabe
der soeben gefaBien Beschliisse zuzustimmen.

Punkt 66 der Tagesordnung:

Enftwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Geseizes zur Forderung der Stabl-
Iitit und des Wadhstums der Wirtschalt
(Drudksache 611/72, Drucksache 616/72),

Es handelt sich um die Antrdge des Freistaates
Bayern, des Landes Niedersachsen und des Landes
Schleswig-Holstein. Wird dazu das Wort gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Antrige der drei Regierungen zur
gemeinsamen Beratung auf, weil sie in dem Ziel
tUbereinstimmen, den vom Bundesrat am 7. Juli 1972
beschlossenen gleicdhlautenden Gesetzentwurf erneut
einzubringen, Hierzu hat die Freie und Hansestadt
Hamburg ihren damals abgelehnten Anderungsan-
trag wiederholt, der Thnen in den Drudksachen
611/1/72 und 616/1/72 vorliegt.

Ich rufe zundchst den Antrag Hamburgs auf und
bitte diejenigen, die zuzustimmen wiinschen, um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

(Widerspruch.)
— Zahlen wir noch einmal! Ich bitte Sie, Thre Hande
héher zu halten, damit ich es deutlich sehe!l — Das

sind 20 Stimmen. Das ist die Minderheit, Damit ist
der Antrag abyelehnt.
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Ich bitte nunmehr um das Handzeichen derer, die
flir die Antrige der Lander Bayern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein stimmen. Wer stimmt zu?
— Es geht darum, den Gesetzentwurf neu einzu-
bringen. — Das ist die Minderheit. Damit sind diese
Antrige abgelehnt.

{Heiferkeit.)

Schleswig-Helstein ist nicht vertreten. — Warum
haben wir uns da so geplagt?

Punkt 67 der Tagesordnung:

Verordnung iliber die Beschrinkung des
ordentlichen Holzeinschlags der Forstwirl-
schaft (Drucksache 614/72)."

Wortmeldungen? — Es liegen keine vor.

Der Agrarausschufl empfiehlt, der Verordnung
gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Dazu liegen
EntschilieBungsantrige von Bayern und Niedersach-
SEen vor, )

Ich bitte zunddhst um ein Handzeichen derjeni-
gen, die der Empfehlung des Agrarausschusses zu-

zustimmen wiinschen, — Das ist die Mehrheil; es
ist so beschlossen.

Ich bitte nunmehr um ein Handzeichen derjeni-
gen, die den EntschlieBungsantrdgen von Bayern
und Niedersachsen folgen wollen.

(Zuruf: Bitte getrennt abstimmen!}

— Gui. Wer dem Entschliefungsantrag Bayerns zu-
zustimmen winschi, den bitie ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wer dem Enmischliefungsanirag Niedersachsens
zustimmi, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Dapn ist so beschlossen.
Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Die nichsie Sitzung des Bundesrates berufe ich
entsprechend unserer Absprache auf Miitwoch, den
20, Dezember 1972, 18 Uhr, mit folgendem einzigen
Punkt ein: Beratung des Bundeshaushalts 1972,

Ik daniie Ihnen und schliefe die Sitzung.
{Ende der Sitzung: 12.11 Uhr.)

Feststellung gemaf § 34 der Geschiiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 386. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

©
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Anlage 1
Drucksache 613/1/72

Anirag

der Linder Baden-Wiirftemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein

zu Punkt 65 der Tagesordnung
Betrefl: Haushaltsgesetz 1972

Der Bundesrat mége zum Enitwurf eines Ge-
setzes lber die Feststellung des Bundeshaushalts-
planes fiir das Haushaltsjahr 1972 (Haushaltsgesetz
1972} gemdB Axtikel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes
folgende Stellungnahme beschlieBen:

1. Der Bundesrat bedauert, daB der Vollzug des
Bundeshaushalts 1972 seit elf Monaten nadh dem
Nothaushaltsrecht der Artikel 111 und 112 GG
erfolgt ist. Dem Bundesrechnungshof wird die
Priifung obliegen, ob die Bundesregierung bei
ihrer Haushaltsfihrung diese Vorschriften der
Verfassung eingehalten hat,

2. Wenn der Bundesrat auf die ihm nach Arti-
kel 110 Abs, 3 GG fir eine Stellungnahme zu-
stehende Frist von sechs Wochen verzichtet, so
nur deswegen, um die Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes durch den Bundestag nodch vor
Ablauf dieses Jahres zu ermdaglichen. Auflerdem
erhofft der Bundesrat dadurch eine beschleunigte
Vorlage des Entwurfs des Bundeshaushalts 1973.
Der Bundesrat weist darauf hin, daB seine Be-
reitschalt, die Frist zur Stellungnahme nicht voll
auszuschdpfen, wegen der Besonderheit der Ver-
héltnisse als Ausnahme anzusehen ist.

3. Zur Beratung des neuen Haushaltsentwurfs stan-
den nur wenige Tage zur Verfliigung, Dem Bun-
desrat war es daher nicht mdglich, eine Uber-
priffung in allen Einzelheiten vorzunehmen,
Seine Stellungnahme mull sich deshalb auf eine
grundséatzliche Betrachtung beschrinken. Er be-
hélt sidh fir den zweiten Durchgang eine er-
neute Stellungnahme vor.

4. Die Zuwachsrate der Ausgaben (ohne Schatten-
haushalte) liegt mit 11,1 v. H. liber der erwarte-
ten Wadhstumsquote des nominalen Bruttosozial-
produkis von %5 v. H, Der Bundeshaushalt 1972
ist damit Insbesondere in Anbefracdht seiner
Strukfur und seiner Orientierungsfunktion im
Rahmen des dffentlichen Gesamthaushalts nicht
konjunkturgerecht.

5. Der Bundesrat stellt fest, daB seinen Forderun-
gen vom 12, November 1971 anldBlich der ersten
Beratung des urspriinglichen Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1972 (BR-Drudksache 550/71 — Be-
schiufBl) teilweise Rechnung getragen worden ist.
Dies gilt insbesondere flir die Erhdhung des
Linderanteils an der Umsatzsteuer und die Ge-
wihrung von Erganzungszuweisungen des Bun-
des an die leistungsschwachen Linder.

Der Bundesrat halt im {ibrigen an seiner Stel-
lungnahme vom 12. November 1971 zum frithe-
ren Entwurf des Haushaltsgesefzes 1972 fesi,
soweil sie nicht durch die neue Vorlage beriidk-
sichtigt wurde oder nicht durch eine anderwei-
tige Regelung iberholt ist. Er erwartet, dall den
nichterfiillten Forderungen (vgl, Nm. 8, 14, 17 bis
21 der BR-Drudksache 550/71 — BeschlufB) zumin-
dest bei der Aufstellung des Bundeshaushaltes
1973 Rechnung getragen wird.

6. Der Bundesrat erwartet, daB im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren die Haushaltsansétze des
Entwurfs auf Grund der vorliegenden Istergeb-
nisse der tatsdchlichen Entwidklung angepaBt
werden. Er bedauert, daB nicht schon bei der
Vorlage die moglichen Anpassungen vorgenom-
men worden sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Steuereinnahmen des Bundes, die nach den
Schitzungen vom 22./23. August 1972 veran-
schlagt sind. Als Folge ist die Nettokreditauf-
nahme des Bundes zu vermindern. Auch nach
dem Beschlufl der Bundesregierung vom 27. Ok-
tober 1972 sind Steuermehreinnahmen des Bun-
des gegeniiber der Schitzung vom August dieses
Jahres nicht fiir zusdtzliche Ausgaben, sondern
fiir eine weitere Reduzierung der Nettokredit-
aufnahme zu verwenden.

7. Der neue Entwurf des Bundeshaushalts enthalt
in fast allen Einzelplénen globale Minderaus-
gaben in Héhe von insgesamt 1,3 Mrd. DM, Der
Bundesrat erwartet, dafl diese globalen FEinspa-
rungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren so-
weit moglich im Zuge der Anpassung der Aus-
gabeansdlze an das voraussichtliche Istergebnis
aufgelést werden.

Aplage 2

Berichi des Staatsministers Schwarz
{Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Bundesrats-AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten hat den voerliegenden Entwurf eines Bundes-
gesefzes zur Erleichferung der Verwaltungsreform
in den Landern in seinen Sitzungen am 9. QOktober
und am 15, November d. J. sehr eingehend beraten.
Er hat dabei dem Entwurf im wesentlichen zuge-
stimmt, Lediglicdh in einigen Punkten, auf die ich
noch eingehen werde, hat er Anderungen vorge-
schlagen.

Der Entwurf, der unter der TFederfithrung des
rheinland-pfdlzischen Ministeriums des Innern bei
Beteiligung aller Landesinnenressorts erarbeitet
worden ist, hat die Zustimmung sdmitlicher Landes-
regierungen gefunden. Rheinland-Pfalz hat es {iber-
nommen, den Entwuri diesem Hohen Haus mit der
Bitte um Zustimmung vorzulegen.
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In vielen bundesrechtlichen Bestimmungen ist flr
die Lander bindend festgelegt, welche Landesbe-
hérde fitr die Wahrnehmung der betreffenden Auf-
gabe zustindig sein soll. In anderen Vorschriften
des Bundes ist vielfach die Verwaltungsebene fir
die Linder zwingend bestimmt. Diese starren Zu-
stindigkeitsregelungen kollidieren nicht selten mit
den Uberlegungen der Ldnder, im Rahmen der
Funktionalreform Aufgaben auf nachgeordnete Stel-
len zu delegieren. Rationellere Verwaltungsablaufle
werden namentlich dann erschwert oder gar unmég-
lich gemacht, wenn es den Landern nicht méglich ist,
zusammenhdngende Aufgaben, die teils bundes-
rechtlich, teils landesrechtlich geregelt sind, mitein-
ander zu verbinden oder geschlossen auf eine
andere Behérde zu iibertragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll den Lindern
die Mdéglichkeit geben, in diesen Féllen von Bundes-
vorschriften abweickende Zustédndigkeitsregelungen
zu treffen, die ibren Vorstellungen einer funktiona-
len Neuordnung entsprechen. Der Entwurf ist dabei
so konzipiert, daB die in Betracht kommenden Be-
stimrmmungen in einer Anlage zum Gesetz abschlie-
Bend aufgezdhlt sind. Es handeli sich dabei um
mehr als 170 Einzelpositionen.

In die Anlage wurden die Zusténdigkeitsregelun-
gen aufgenommen, bei denen es sich erwiesen hat,
dal} sie in einzelnen oder mehreren Lindern kon-
krete Vorhaben im Rahmen der Funktionalreform
rechilich behindern. Es soll dabei den anderen Lin-
dern freigestellt sein, ob sie von der gesetzlichen
Delegationsermédchtigung Gebrauch machen wollen
ader nicht.

Fiir die Konzeption des Gesetzentwurfs bot sich
eine Art ,MafBnahmegesetz” an, bei dem sich der
Gegenstand der angestrebien Anderungen unmittel-
bar aus dem Gesetz ergibt.

Diese LOsung liegt der zu beratenden Vorlage
zugrunde. Sie hat den Vorteil, daB ein solches Ge-
setz mit der Zeit dadurch gegenstandslos werden
kann, daB anlaBlich spélerer Novellierungen der
einzelnen Sachgesetze die jeweiligen Zustandig-
keitsbestimmungen in den Spezialgeselzen entspre-
chend dem MaBnahmegesetz gedndert werden. Da-
bel wird davon ausgegangen, daB zukiinftige Ge-
setze bereits entsprechende Regelungen treffen.

11,

Es ist keine Frage, daB eine Reihe von bundes-
rechtlichen Zust&ndigkeitsregelungen wvielfach den
Intentionen der Linder fiir eine funktionale Ver-
waltungsform entgegensteht und dariiber hinaus
den Bediirinissen und Anforderungen der Verwal-
tungspraxis nicht entspricht.

Die Anspriiche des Biirgers an die 6ffentliche
Hand steigen stidndig, und die Leistungen der Ver-
waltung werden fiir ihn zunehmend existenznot-
wendig. Dieser Strukturwandel verlangt jedoch eine
erhebliche Verbesserung der Leistungsfahigkeit und

des Leistungsstandards der offentlichen Verwal- (€

tung. Es kommt hinzu, daB die Knappheit der 6ffent-
lichen Mittel zu einer maéglichst kostensparenden
und rationellen Wahrnehmung der Verwaliungs-
aufgaben zwingt,

Auch die dffentliche Hand unterliegt den Geset-
Zen des Arbeitsmarktes. Da das Arbeitskrafte-
potential, das zu einer Tatigkeif in der Verwaltung
geeignet ist, nicht in gleichem Mafe wachst wie der
Bedarf an 6ffentlichen Leistungen, und da auBer-
dem die Arbeiitszeitverkiirzung den Personalbedarf
beeinfluBt, bleibt nur der Weg, die Effektivitdt
durch Rationalisierung zu steigern.

Alle diese Gesichispunkle inuB namentlich die
regionale Verwaltungsorganisation bertidesichtigen,
soll sie auch zukiinftig den Anforderungen voll ge-
wachsen sein. Es ist daher kein Zufall, daB alle Lan-
der gleichermafien hinter dem vorliegenden Ent-
wurl stehen. Es hat sich gezeigt, dafi eine Vielzahl
der gegenwdirtigen bundesrechtlich festgelegten Zu-
standigkeilsregelungen {berholt ist und dringend
der Anderung bedarf. Der vorliegende Entwurf bie-
tet hierzu einen Weg an, der von allen Landern als
richtig angesehen wird.

Der Bund wird mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf einen Beitrag zur Verwaltungsreform der
Lénder leisten miissen und sich ihm nicht verschlie-
fen kdnnen, Unsere Zeit macht mehr denn je deut-
lich, daB die Funklionsidhigkeit und die Leistungs-
kraft der &ffentlichen Verwaltung wverbessert wer-
den miissen, damit sie einen rationelleren Gesetzes-
vollzug erméglichen.

Der von den Lindern angebotene legislatorische
‘Weg, mit dem die Freigabe der bundesrechtlich fest-
gelegien Zustindigkeitsregelungen erstrebt wird,
darf nidit isoliert gesehen werden. Er ist eingebet-
tet in die GesamtmaBnahmen zur Funktionalreform,
mit denen die Lander den Aufgabenzuschnitt der
verschiedenen Verwaltungsstufen neu regeln und
insbesondere dem durch die territoriale Verwal-
tungsreform vergréBerten Gebietszuschnitt und der
damil einhergehenden verbesserten Leistungsfdhig-
keit ihrer Behodrden Rechnung tragen wollen.

Ziel dieser Funkfionalreform ist die Verwirk-
lichung einer gréBtmdglichen Biirger-, Oris- und
auch Objekindhe der Verwaltung sowie die Ver-
besserung ihrer Wirtischaftlichkeit., Neben der gré-
Beren Ortsndhe soll durch den Aufgabenneuzu-
schnitt ein einfacher und tibersichtlicher Aufbau der
Verwaliung ohne umstandliche Verfahrenswege er-
reicht werden. Zustdndigkeitsitberschneidungen,
Koordinierungsméngel und Doppelarbeiten im Ver-
waltungsvollzug sollen beseitigt werden.

Im Zuge dieser Reformen in den La&ndern ist die
Zahl der Gemeinden, Landkreise und Bezirke er-
heblich verringert worden. Dies hat zu einer be-
trdchtlichen Starkung der Leistungskraft auch dieser
Verwaltungsstufen gefiihrt, Es muBl daher auch der
zweile Schritt folgen, damit diese Leistungskraft ins-
besondere auf den unteren Verwaltungsebenen
durch die Ubertragung von neuen ZustidndigKeiten
auch genutzt werden kapn.
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Lassen Sie mich nach diesen grundsdtzlichen
Uberlegungen auf das Ergebnis der Beralungen im
Ausschul fiir Innere Angelegenheiten zurdidkkom-
men.

Der Ausschufl schligt Ihnen zundchst einen neuen
§ 1 a vor, durch den § 147 Abs. 2 Satz 2 des Bundes-
baugesetzes aufgehoben werden ‘soll. Die Weiter-
geltung dieser Vorschrift wiirde einer Aufnahme
des § 104 des Bundeshaugeselzes in die Anlage zum
Gesetzentwurl entgegenstehen.

Was die Anlage selbst betrifft, so regt der Aus-
schull an, einige Positionen zu streichen, bei denen
sich zwischenzeitlich ergeben hat, dafl ihre Erwdh-
nung weder rechtlich noch tatsdchlich notwendig ist.
Es handelt sich dabei um die Ziff. 3¢ der Empfeh-
lungsdrucksache 411/1/72.

Ferner regt der Ausschull an, einige Positionen
der Anlage aus sachlichen oder nur redaktionellen
Griinden neu zu fassen. Diese Anregungen ergeben
sich aus der Zifl. 4 der Empfehlungsdrudzsache,

SchlieBRlich biltet der InnenausschuB, die Anlage
durch Punkte zu ergdnzen, bei denen sich mittler-
weile erwiesen hat, daB ihre Aufnahme in den
Katalog aus Griinden einer geordneien Funktional-
reform geboten erscheint. Es handelt sich hierbei um
die Teilzahlen, die unter der Ziff. 5 der Empieh-
lungsdrucksache im einzelnen aufgefithrt sind.

Der Innenausschul hat in seine Uberlequngen

auch die Empfeblungen des Rechtsausschusses des
Bundesrates miteinbezogen. Er stimmt diesen Vor-
schldgen im wesentlichen zu. In einem Talle ver-
mochte der Ausschull den Vorschligen des Rechis-
ausschusses nidht zu folgen. Er betrifft die Neufas-
sung des § 1 des Eniwurfes.

‘Wiahrend nach § 1 des Entwurfes die Landesregie-
rungen erméchligt werden, von bundesrechtlichen
Zustdndigkeitsbestimmungen abzuweichen, die in
den in der Anlage aufgefiihrten Vorschriften enthal-
ten sind, schldgt der Rechlsausschull vor, § 1 wie
folgt zu fassen:

.Die Landesregierungen kdnnen die zustandi-
gen Landesbehdrden abwelchend von den in
der Anlage aufgefiihrten Zustdndigkeitsvor-
schriften bestimmen.”

Der Rechtsaussdwll geht davon aus, daB durch
den Gesetzentwurf den Landern ausschlieBlich die
Mobglichkeit eingerdumt werden soll, daB [lr den
Vollzug der in der Anmnlage aufgefiihrten Bundes-
geselze andere als die vom Bund festgelegten Be-
hérden bestimmt werden kdnnen. Dies trifft in der
Mehrheit der Fille auch zu. Die Anlage enthdlt
jedoch in einigen Fiilen auch Genehmigungs-, Zu-
stimmungs- und sonstige Mitwirkungskompetenzen
von Landesbehdrden. In diesen Féllen wird der
Wegfall der Mitwirkung angestrebt,

Dieses Anliegen wird nach Meinung des Innen-
ausschusses durch die Fassung des Gesetzentwurfs
besser abgededkt.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten kann (C}

daher der Fassung des Rechtsausschusses nicht zu-
stimmen.

Ich darf abschliefend bitten, den Empfehlungen
des Innenausschusses zuzustimmen,

Anlage 3
Erklirung des Staatsministers Hemfler
zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Die Hessische Landesregierung unterstiitzt die
rechispolitische Zielsetzung des Gesetzentwurfs,
Das Bundesrecht muB den Ldndern bei der funktio-
nalen Verwaltungsreform Spielraum fiir flexible Lo-
sungen lassen. Der Bundesgesefzgeber sollie nidal
durch bindende Zustindigkeitlsvorschriften Organi-
sationsstrukturen festlegen, die eine rationelle, orts-
und biirgernahe Gestaltung der Verwaltungsabldufe
behindern.

Dennoch kann die Hessische Landesregierung der
Einbringung des Gesetzentwurfs nicht zustimmen,
weil der Entwurf das richtige Ziel auf einem verfas-
sungsrechtlich und verfassungspolitisch bedenk-
lichen Wege zu erreichen versucht,

Artikel B4 und 85 des Grundgesetzes beruhen nun
einmal auf der Vorstellung, dall der Bundesgesetz-
geber bei jedem einzelnen Gesetz sich Rechenschaft
geben soll, ob und inwieweit es notwendig ist, fiir
den Gesetzesvollzug die Behordeneinrichtung und
die Verwaltungszustdndigkeiten jn den Léndern
bundesrechtlich zu ordnen. Diese Verantwortung
darf der Bundesgesetzgeber nicht auf die Landes-
regierungen abbiirden und sie erméchiigen, durch
Verordnungen oder gar Verwaltungsvorschriften die
Zustindigkeitsnormen in Dutzenden von Bundes-
gesetzen ohne formelle Aufhebung von Land zu
Land abweichend zu dndern. Damit wiirde entgegen
dem Sinn des Grundsatzes ,Bundesrecht bricht Lan-
desredhit” die Befugnis begriindet, fiir den Bereich
des Organisations- und Verfahrensrechts partielles
Bundesrecht zu setzen. Der Geselzgeber wiirde auch
seiner eigenen Sachgesetzlichkeit widersprechen,
wenn er einerseits die bundesrechtlichen Zustandig-
keitsvorschriften aufrechterhalten, andererseits aber
die Landesregierungen bevollméchiigen wiirde, da-
von abweichende Regelungen zu treffen. Da die in
der Anlage zum Gesetzeniwur{ genannten Regelun-
gen formell unveriindert bleiben sollen, wiirde zu-
dem wvollig uniibersichtlich werden, nach weldien
Zustandigkeitsnormen die betreffenden Bundes-
gesetze in den einzelnen Lindern jeweils ausge-
fihrt werden. Das Ergebnis wére eine bedenkliche
Redhisverwirrung, die — im Blick auf den Gesetzes-
vollzug im Bundesgebiet — die Verwaltungsreform
nicht erleichtern, sondern eher erschweren wiirde,

Solche Gefahren kénnen nur dadurch vermieden
werden, dafi durch ein ,Sammelgesetz” oder ,Arti-
kelgesetz" die Zustdndigkeitsvorschriften der be-
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treffenden Bundesgesetze im einzelnen formlich ge-
dndert werden, Diese Methode ist zwar mihsamer
als die mit dem Entwurf angebotene scheinbar ele-
gante Lésung des Problems. Aber sie erscheint uns
verfassungsgerechter als eine [reibriefartige Pau-
schalerméchtigung, die das Organisationsrecht von
iber 70 Bundesqgesetzen zur Disposition der Landes-
regierungen stellen will.

Anlage 4

Erkldrung des Ministerprdsidenten Dr. Filbinger

zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Das angestrebte Gesetz dient der Durchfiihrung
der Funktionalreform in den Lindern, soweit ihr
zwingende bundesrechiliche Zustandigkeilsregelun-
gen im Wege stehen. In dem Gesetz werden die
Landesregierungen ermédhtigt, von bundesrecht-
lichen Zustdndigkeitsbestimmungen abzuweichen,
die in den in der Anlage aufgefithrten Vorschriften
enthalten sind.

Das Land Baden-Wirttemberg begriift den Ge-
setzentwurf grundsaizlich. Jedodh kommt er uns
einige Monate zu frih. Unser Land konnte bisher
erst einen Teil der voraussichtlich fiir die Durda-
fuhrung der Funktionalreform hinderlichen bundes-
rechtlichen Zusténdigkeitsvorschrifien in die An-
lage des Geseizes auinehmen lassen. Es ist deshalb
mit Sicherheit damit zu rechnen, daB bei der Aus-
wertung schon vorliegender Kommissionsgutachten
in den kommenden Monaten eine ganze Reihe
weiterer bundesrechilicher Vorschriften zutage tre-
ten, die ebenfalls in die Liste der Amnlage des Ge-
setzes aufgenommen werden sollten.

Das Land hat deshalb im Innenausschul des Bun-
desrates am 15. November 1972 beaniragt, die Be-
handlung der Vorlage zuriidkzustellen. Der Anirag
ist nicht unterstiitzt worden, nachdem der Vor-
sitzende darauf hingewiesen hatte, dal etwaige
Anderungen oder Ergdnzungen des Verzeichnisses
der Zustdndigkeitsbestimmungen noch bei den Be-
ratungen im {ederfithrenden Innenausschull des
Bundestags angebracht werden k&nnien, und daB
die Einbrinqung der Vorlage beim Bundestag nicht
verzogert werden sollte. Auch der Berichierstatter
im Innenausschufl hat sich in der Sitzung vom
8./9. Oktober 1972 im gleichen Sinne dahin ge-
duBert, daB angesichts des unterschiedlichen Standes
der Verwaliungsreform in den Lindern neue Wiin-
sche einzelner Linder nach Lodkerungy bundesrecht-
licher Zustdndigkeitsregelungen aufireten werden,
s0 daf ein sogenanntes ,offenes Gesetz” vorgelegt
werde, das im Laufe der Beratungen von allen Lin-
dern ergénzt werden konne,

Die Landesregierung stellt unter diesen Umstédn-
den, um die Einbringung des Gesetzes nicht zu ver-
zdgern, ihre Bedenken gegen den Zeitpunkt der
Beratung zuriick. Sie weist aber darauf hin, daB sie
die noch auffretenden Wiinsche nach Erginzung der
Anlage bei den Beratungen in den Ausschilssen des

Bundestages nachbringen oder erforderlichenfalls
den Entwurf eines weiteren Gesetzes zur Erleichte-
rung der Verwaltungsreform vorlegen wird, Die
Landesregierung wire dankbar, wenn sie bei ihren
diesbezliglichen Bemiihungen in den Ausschissen
des Bundestages bzw. im Bundesrat von den ande-
ren Lindern unterstiitzt wiirde, zumal nach dem Dar-
gelegien auch dort vielfach &hnliche Verhdlinisse
vorliegen werden. Gegenseitigkeit kann ich zu-
sichern.

Anlage 5
Bericht
des Staatsministers Schwarz (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Der Bundesratsausschufl fiir Innere Angelegen-
heiten hat den Entwuri zur Anderung beamienrecht-
licher Vorschriffen in seinen Sitzungen am 9. Oklo-
ber und 15. November d. J. beraten. Nach einge-
hender Erérterung verschiedener Anderungsantrige
kam er dabej schlieBlich zu einer Empfehlung, die
zwischen dem geltenden Recht und dem zur Bera-
tung anstehenden Entwurf liegt.

Bei dem vorliegenden Entwurf handelt es sich um
einen Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg, dem
sich das Land Rheinland-Pfalz angeschlossen hat,
weil auch in diesem Lande die gleichen oder &hn-
lichen Schwierigkeiten bei der Frage der Mehr-
arbeitsenischidigung fiir Beamte aufgetreten sind.

Der Entwurf bezwedkt eine Anderung des § 44 des
Beamtenrechisrahmengesetzes und des § 72 des
Bundesbeamtiengesetzes, die die Gewidhrung einer
Mehrarbeitsentschddigung an Beamte erméqglichen.

Die Landesregierungen wvon Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz haben sich bei ihrem gemein-
samen Antrag im wesentlichen von folgenden Erwa-
gungen leiten lassen.

Beim Vollzug der genannten neuen Bestimmungen
aufgrund der hierzu ergangenen Verordnung uUber
die Gewahrung von Mehrarbeitsentschadigung vom
26. April d. J. hat es sich gezeigt, daB die in den
bundes- und landesrechtlichen Vorschrifien fesige-
legten Obergrenzen von 40 Stunden im Monat fir
die Zahlung einer Mehrarbeltsentschadigung jeden-
falls fiir einige Bereiche der Verwaltung zu niedrig
angesetzt sind und daher den Erfordernissen der
Praxis nicht gerecht werden. Dies gilt vor allem fUr
die Wissenschafilichen Assisienten an den Univer-
sitdtskliniken.

In diesem Bereich, insbesondere im operativen,
mufl im BPurchschnitt eine weit hohere Zahl wvon
Uberstunden geleistet werden, wenn ein ordnungs-
gemdaBer Dienstbeirieb aufrechterhalten, namentlich
die @&rztliche Versorgung in den Kliniken ausrei-
chend sichergestellt werden soll. Die Zahl der zu-
sitzlich zu leistenden Arbeitsstunden kann aus den
verschiedensten Griinden, die ich hier im einzelnen
nich! aufzuzdhlen brauche, weder durch organisato-
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rische noch durch personelle MaBnahmen so herab-
gesetzt werden, daB die 40 Uberstunden im Monat
ausreichen wiirden.

Die antragstellenden Lénder sehen es daher --
mit der Bundesregierung und dem Innenausschull
des 6. Deutschen Bundestages — als unumgénglich
an, gerade [iir den angesprochenen lehenswichligen
Bereich, die Obergrenzen fiir die Mehrarbeitsent-
schiddigung zu erhéhen.

Die Lander Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz heabsichtigen zwar nicht, die vorgeschlagenen
neuen Bestimmungen generell auch fiir andere Be-
reiche der Verwaltung Platz greifen zu lassen. Aus
Griinden des Gleichheitssatzes sehen sie sich indes-
sen rechtlich auBerstande, eine auf &rztliches Per-
sonal beschrankte Novellierung anzuregen.

Der Bundesratsausschufl fiir Innere Angelegen-
heiten hilt das Anliegen der Linder Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz im Prinzip fiir begrin-
det. Er vermag jedodi einer generellen Erhéhung
der monatlichen Stundenzahl von 40 auf 80 fiir die
Gewdhrung einer Mehrarbeitsentschddigung, wie
sie der vorliegende Entwurf versieht, nicht zuzu-
siimmen.

Hierfiir sprechen einmal Griinde der Fiirsorge-
pflicht des Dienstherren, zum anderen aber auch
allgemeine beamtenrechtliche Erwdgungen, die einer
weiteren Aufweichung hergebrachfer Grundsatze
des Berufsbeamtentums entgegenstehen.

Der Ausschull konnte daher erst rechi nidht elnen
Antrag des Landes Niedersachsen billigery, der eine
vollige Streichung der Stundenzahl fir die Ge-
wihrung einer Mehrarbeitsentschadigung vorsah,

Der Ausschull befaBte sich auch mit den Antragen
der Linder Hessen und Hamburg, die zwar an der
generellen 40-Stunden-Grenze festhallen, aber im
Einzellalle im Verwaltungswege allgemein Ausnah-
men auch Uber 80 Stunden hinaus zulassen wollien.

Andererseits muBte der AusschuB auch einen
bayerischen Antrag ablehnen, der es zwar ebenfalls
grundsatzlich bei der Zahl von 40 Stunden im Mo-
nat belassen, Ausnahmen jedoch lediglich im &rzt-
lichen Bereich in Krankenanstalten mit Zustimmung
der obersten Dienstbehdrde fir den Zeitraum bis zu
80 Stunden im Monat zugestehen wellte.

Nach Abwégung aller in Betracht kommenden
Umstdnde hat sich der AusschuB schlieBlich einen
nordrhein-westfdlischen Anirag zu eigen gemacdht,
der generell im Grundsatz an der geltenden Rege-
lung festhdlt, mit Zustimmung der obersten Dienst-
behirde aber flr einen Zeitraurm bis zu 80 Stunden
im Monat Ausnahmen fiir alle Verwaltungszweige
gestalletl,

In dieser Empfehlung an das Hohe Haus sieht der
AusschuB einen ausgewogenen Kompromik zwi-
schen dem geltenden Redit und den Vorschldgen der
Lénder Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz.

Ich darf Sie daher bitten, dem Votum des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiien, das sich im
einzelnen aus der Bundesrats-Drudisache 456/1/72
ergibt, Thre Zustimmung zu geben.

Anlage 6
Erklirung des Ministerprdsidenten Dr. Filbinger
zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Der Initiativanirag der Landesregierungen wvon
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz wurde ver-
anlaft durch Schwierigkeiten, die sich beim Voll-
zug der neuen bundesrechtlichen Bestimmungen
iiber die Mehrarbeitsentschididigung insbesondere im
Bereich der Hochschulkliniken ergeben haben. Bis
zum Inkrafttreten der bundesrechtlichen Vorschrif-
ten iiber die Mehrarbeitsentschddigung am 1, Mai
1972 bezahlte Baden-Wirttemberg den Assistenz-
drzien aufgrund eines Kabinetisbeschlusses Uber-
stunden nach den Regeln des BAT ohne Obergrenze.
Nach dem necuen Bundesrecht kénnen nur bis zu
40 Uberstunden pro Monat entschadigt werden, In
einigen Bereichen der Universitdtskliniken Baden-
Wiirttembergs mufl jedoch ein Teil der Assistenz-
drzte mehr als 40 Uberstunden monatlich leisten,
damit die &rztliche Versorgung sicheryestellt ist. Die
Zahl der Uberstunden kann durch organisatorischie
MaBnahmen nicht oder jedenfalls nicht in abseh-
barer Zeit auf 40 pro Monat beschrankt werden.
Solche Mafinahimen wiirden nicht nur den Einsatz
zusdtzlichen Personals voraussetzen, das zur Zeit
und in der Zukunft kaum zu gewinnen sein wird,
sondern auch weitgehend bauliche MaBnahmen, die
kurzfristig ilberhaupt nicht und langfristig wegen
Fehlens der finanziellen Mittel auch nur schwer
realisierbar wiéren. Um die Krankenversorgung an
den Universitatskliniken des Landes zu gewdhrlei-
sten, hat die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg beschlossen, im Bundesrat die Gesetzesinitia-
tive zu beantragen, daB die bundesrechtliche Ober-
grenze von 40 Stunden pro Monat fiir die Entscha-
digung von Mehrarbeil auf 80 Stunden pro Monat
angehoben wird. Bei 80 Uberstunden pro Monat, die
knapp der Halfte der regelméfigen Arbeilszeit ent-
sprechen, erscheint eine Gefdhrdung der Gesundheil
der Beamten und eine Beeintrachtigung betroffener
Dritter, z. B. der Patienten, nicht gegeben. Eine Be-
schrankung der vorgeschlagenen Regelung auf den
drztlichen Bereich halte ich fir unvereinbar mit dem
Gleichheitsgrundsatz.

Der vom Ausschufl fir Innere Angelegenheiten
ausgesprochenen Empfehlung, daB filr den Zeitraum
von 40 bis 80 Stunden im Monat Mehrarbeitsent-
schiddigung nur mit Zustimmung der obersten
Dienstbehdrde gewdhrt werden darf, stimmt die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg zu. Fiir
den Fall, daB die Fassung des Finanzausschusses
angenommen werden scllte, wonach auch die Zu-
stimmung des Finanzministers erforderich ist, gehen
wir davon aus, dal -~ in verfassungskonformer
Auslegung dieses Beschlusses — der Zustimmungs-
varbehalt zugunsten des Finanzministers nicht fiir
den kommunalen Bereich gilt.

Namens der Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg bitle ich, dem gemeinsamen Antrag der
Landesregierungen von Baden-Wirllemberg und
Rheinland-Pfalz in der vom AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten empfohlenen Fassung zuzustimmen.
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Anlage 7

Bericht des Staaisministers Schwarz
(Rheinland-Pfalz}

zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Lassen Sie mich iber die Beratung des Hamburgi-
schen und Hessischen Gesetzentwurfes zur Znde-
rung des Verwaltungszustellungsgesetzes im Innen-
ausschull des Bundesrates folgendes ausfiihren:

L

Mit den beiden Entwiirfen schlagen die antrag-
stellenden L&nder eine Gesetzeserginzung dahin
gehend vor, daB bei Zustellungen im Besteuerungs-
verfahren nach § 17 Abs, | des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes die Bestimmung des § 8 Abs. 1 Saiz 2
dieses Gesetzes keine Anwendung finden soll, wo-
nach Zustellungen an den allgemeinen oder fiir be-
stimmie Angelegenheiten bestellten Verireter ge-
richtet werden miissen, wenn er eine schriftliche
Vollmacht vorgelegt hat.

Den Antragen der Lander Hamburg und Hessen,
die eine Ubergangsldsung bis zum Inkraftireten
einer neuen Abgabenordnung anstreben, liegen fol-
gende Uberlegungen zugrunde:

§ B Abs. 1 Satz 2 des Verwaltungszustellungs-
gesetzes ist auf Anregung der Bundesrechisanwalts-
kammer und auf Vorschlag des Innenausschusses
des 6. Deutschen Bundestages durch das Anderungs-
gesetz vom 19, Mai 1972 in das Gesetz aufgenom-
men worden, ohne daB die Finanzausschiisse des
Bundestages und des Bundesrates befalit worden
sind. Damit hatten auch die Finanzressorts der Lin-
der, die die Vorschrift anzuwenden haben, keine
Gelegenheit zur AuBerung gehaht.

Es hat sich in der Zwischenzeit gezeigt, dab § 8
Abs. 1 Satz 2, der bereits am Tage nach seiner Ver-
kiindung, namlich am 26. Mai 1972, in Kraft getreten
ist, im Bereich der Steuerverwaltung ohne ldngere
Anlaufzeit nicht durchfihrbar ist und auch danach
zu unverhidlinism&Big groBen Schwierigkeiten sowie
zu einem unveriretbaren Kosten- und Arbeitsauf-
wand fihrt. Nach friherem Rechi war die Zustel-
lung an den Bevollmaditigten nidhit zwingend vor-
geschrieben, Das Finanzamt konnie daher nach sei-
nem Ermessen Zustellungen an den Steuerpflichti-
gen oder an seinen Bevcllmichtigten vormehmen.
Angesichts der durch die damalige Nowvellierung
entstandenen Schwierigkeiten werden in verschie-
denen Landern auch weiterhin Bescheide unmittel-
bar dem Steuerpflichtigen zugestellt.

Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich daraus, daf
eine rasche Umstellung auf die neue Rechislage 1. a.
folgendes voraussetzen wiirde:

— unter Zurfickstellung anderer Arbeiten miiBten
glle Steuerakten auf das Vozliegen einer schrift-
lichen Vollmacht durchgesehen werden;

~— die vorhandenen WVollmachien wiren auf den
Umfang der Vertretungsmacht zu tiberpriifen;

— es miiBte sichergestelit werden, daB eine vor- (€

handene Vollmacht von allen Seiten eines Amtes
beachtet wird;

— [ir die verwendeten Adressiermaschinen miubte
eine zweite Adre8platte hergestellt werden;

— und schlieBlich wére es notwendig, ein neues
Programm f[lr die Elekironische Datenverarbel-
tung zu entwickeln.

Eine Fortsetzung dieser Praxis muB indessen zu
einer erheblichen Rechtsunsicherheit filhren, beson-
ders deshalb, weil die Frage, ob eine entgegen § 8
Abs. 1 Satz 2 des Verwaltungszustellungsgesetzes
vorgenommene Zustellung den Verwaltungsakt
wirksam werden 1a6{, in der Liferatur und Judikatur
unterschiedlich beantwortet wird.

Wéhrend nun der Haemburgische Entwurf die bis-
herigen mehr oder weniger gesetzwidrigen Zustel-
lungen im Besteuerungsverfahren dadurch heilen
will, daB er die Anwendbarkeif des § 8 Abs. [ Satz 2
riickwirkend aufhebt, soll die Rechisdénderung nach
dem Hessischen Entwurf erst ab dem Tage des In-
krafttretens des neuen Gesetzes gelten.

Der Innenansschusf des Bundesrates, der die Ent-
wiirfe in seinen Sitzungen am 9, Oktober und
15. November 1972 erdrtert hat, hdlt das sadhliche
Anliegen der antragstellenden Lénder fiir begriindet.
Er ist jedoch einhellig der Auffassung, daB einerseits
eine ricdkwirkende Heilung verfassungsrechtlich
nicht mdglich und andererseits eine bloBe Nichtan-
wendbarkeit des § 8 Abs. 1 Satz 2 fiir die Zukunft
nicht ausreichend ist.

Einmal wiirde eine Rickwirkung zu einer Redhis-
verkiirzung fiir die betroffenen Steuerpflichtigen
fiihren, zum anderen wiirde eine nur zukiinftige
Wirksamkeit die in der Zwischenzeit ergangenen
Bescheide weiterhin ungeklart lassen,

Nach Auffassung des Ausschusses sollte daher
das Gesetz zwar erst am Tage nach seiner Verkin-
dung in Kraft treten, es sollte aber im Interesse des
Vertrauensscdhutzes des Biirgers eine Ubergangs-
regelung enthaiten, wonach der darin liegende Man-
gel, daBl eine Zustellung entgegen § 8 Abs. 1 Satz 2
erfolgt ist, spdtestens zwel Monate nach Inkraft-
treten des Gesetzes als geheilt gilt,

Der Ausschuf bittet daher das Hohe Haus,

1. den Hessischen Antrag nach Malligabe der Emp-
fehlung des Innenausschusses als Gesefzentwurf
zu beschlieBen und beim Deutschen Bundestag
einzubringen und

2. den Hamburgischen Antrag als erledigi zu er-
kldren.

Anlage 8

Erkldarung des Staatsmirnisters Dr. Heubl (Bayern)

zu den Punkten 7, B u. 9 der Tagesordnung:

Die Bayerische Staalsregierurg unterbreitet drei
Gesefzenftwiirfe, die der Bundesrat auf Grund frii-
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herer bayerischer Initiativen bereits dem 6. Deut-
schen Bundestag vorgelegt hatie, die von diesem
aber nicht mehr verabschiedet wurden, erneut der
BeschluBlassung des Bundesrates mil dem Ziel der
Einbringung beim 7. Deutschen Bundestag. Cestat-
ten Sie mir, die wesentlichen Beweggriinde hierflr
nochmals in kurzer Zusammenfassung darzulegen.

Die drei Entwlirfe verfolgen insoweit dasselbe
Ziel, als sie dem Biirger in wichtigen Bereichen
seines wirtschaftlichen Handelns wesentlich ver-
besserten Rechtsschutz gewdhren wollen. Insbeson-
dere gilt es dabei, Beeintréchligungen von Rechlen
zu verhindern, die dem Blrger hiaufig von wirt-
schaftlich weitaus méchtigeren Vertragspartnern in
Ausiibung vermeintlicher Veriragsfreiheit auferlegt
werden.

Der Emniwurf eines Geselzes zur Anderung der
Zivilprozeflordnung verfolgt den Zweck, die derzeit
fast unbeschrankte Moglichkeit, Gerichisstandver-
einbarungen zu treffen, im Interesse wirtschaftlich
und sozial schutzbediiritiger sowie geschéftlich un-
gewandter Personenen zu beschridnken. Mit ihm
sollen auf einem Teilgebiet des ZivilprozeBrechts,
auf dem es nach den Erfahrungen der I'raxis zu
erheblichen Milstdnden gekommen ist, rechis- und
sozialstaatliche Erfordernisse werwirklicht werden.
Denn die Auferlegung eines viellach weitentfernten
Gerichisstandes erschwert dem weniger leistungs-
fadhigen Blrger die Verfolgung und Verteidigung
seiner Rechte héufig in einem Ausmall, das im
Ergebnis den Ausfall des von der Rechisordnung
an sich vorgesehenen Rechisschutzes zur Folge hat.

Der vorliegende Entwurf schldgt deshalb vor, Ge-
richtsstandvereinbarungen unter Nichtkaufleuten
vor der Rechtshingigkeit eines Prozesses grund-
sdtzlich zu verbieten und auf diese Weise zu ge-
wihrleisten, daB ein ZivilprozeB im Regelfall beim
Wohnsitzgerichl des Schuldners anhangig gemacht
werden mul.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen zu
der ablehnenden Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu dem Entwurf: Diese Ablehnung ist, soweit
sie grundsétzlicher Art ist, mit der rechtspolitischen
Zielsetzung dieser Bundesregierung nicht vereinbar,
der Gesetzgeber misse dem MiBbrauch von wirt-
schaftlicher Macht durch Allgemeine Geschiftshe-
dingungen und Formularvertrige nachdriicklich
steuern. '

Auch der zu drei Einzelfragen vertretenen Auf-
fassung der Bundesregietung kann mnicht gefolgt
werden.

Es trifft nidht zu, daf die vom Entwurf vorge-
schlagene Beschrinkung der Gerichtsstandsverecin-
barungen den besonderen Gerichtsstand der Wider-
klage ausschliefit, denn ein solcher AusschluB ist
in § 33 Abs, 2 ZPO lediglich fiir die von dem Ent-
wurf gar nicht erfaBten Félle der nichtvermdgens-
rechtlichen Anspriche und des ausschliefilichen Ge-
richtsstandes vorgesehen. Erforderlichenfalls kdnnte
das noch durch eine Anpassung des Wortlautes
des § 33 Abs. 2 ZPC an § 40 Abs, 2 ZPO verdeut-
licht werden.

Soweit Bedenken dagegen erhoben wurden, dal
im Ausland hbeschéftigte Angestellie und Arxbeifer
auf der Grundlage des Entwurfs nicht mehr von
vornherein einen fir sie vielleicht erwinsdhteren
deutschen Gerichtsstand vereinbaren konnten, steht
einer entsprechenden Ergdnzung des § 15 Abs. 1
ZPO nichts im Wege,

SchlieBlich kann auch dem Einwand nichi gefolgt
werden, der Beklagie kénne nach dem Entwurfl
durch riigelose Einlassung auch bei nichtvermégens-
rechtlichen Anspriichen oder ausschlieflichen Ge-
richtsstdnden die Zustdndigkeit des Gerichts begriin-
den, Denn auch der Entwurf geht davon aus, dab
diese riigelose Einlassung den weiterhin bestchen-
den Einschrdnkungen einer Gerichtsstandsvereinba-
rung nach § 40 Abs. 2 ZPO unterliegt,

Der Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuches bezweckt den Schutz von
Biirgern, die ein Grundstiick, meist ein Kaufeigen-
heim, erwerben wollen und sich hierzu bisher viel-
fach in einer einseitigen schriftlichen Erkldrung
verpflichten, die ihnen von dem Verkdufer, meist
Wohnungsbauunternehmen, vorgelegt wird und
nicht dem notariellen Beurkundungszwang nach
§ 313 Satz 1 BGB unterliegt. In solchen Erklérungen
geht der Bilrger vielfach weitreichende cigene Ver-
pflichtungen zu Geldzahlungen ein, ohne hierfiir
irgendwelche Rechle zu erwerben und ohne daB
er dabei die Beratung durch den Notar erfdhrt,
die sich sonst aus dem notariellen Beurkundungs-
zwang fiir Kaufverirdge iiber Grundstiicke orgibt.
Der Entwurf wird durch die Einfihrung des nota-
riellen Beurkungszwanges audh fiir soldhe einseitige
Verpflichtungserkldrungen zum  Erwerb  elnes
Grundstiickes den Rechisschulz des Erwerbers we-
sentlich verbessern. Dieses Ziel hat zwischenzeitlich
erneut besonderes Gewichl dadurch erlangt, daB
der Bundesgerichtshof in einer Entscheidung vom
22. Dezember 1971 seine bisherige, von einigen
Instanzgerichten neuerdings mnicdht mehr befolgle
Redchtsprechung erneut bestdtigt hat, dall seolche
einseitigen Verpflichtungserklarungen nach dem Ge-
setz nicht dem Beurkundungszwang unterliegemn.
Abhilfe durch den Cesetzgeber ist gerade deswegen
geboten.

Der Entwurf zur Anderung des Gesefzes iiber
das Wohnungseigentum und der Verordnung iiber
das Erbbaurecht bezweckt vor allem, die Recdhts-
stellung des Wohnungseigenilmers zu verbessern,
soweil er in seinem Eigentum durch ihin auferlegte
langfristige Verwalterbeslellungen vielfach unange-
messen beschrankt wird. Dieses Anliegen ist um 50
dringlicher, als infolge der bekannfen Enge des
Grundstiicksmarktes das Wohnungseigentum in den
letzten Jahren elne Immer noch zunehmende iiber-
ragende Bedeutung flir die Wohnungsuchenden
erlangt hal. Der Entwurf will der unangemessenen
Besdirdnkung des Wohnungseigentiimers durch auf-
crlegte langfristige Verwalterbestellungen dadurch
begegnen, daBl Verwalter jeweils nur auf die Dauer
von ldngstens 5 Jahren Dbestellt werden konnen.
Andere vom EIEntwurf vorgeschlagene gesetzliche
Anderungen dienen der Vereinfachung des Voll-

<
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(A) zuges des Gesetzes, insbesondere beim Grundbudh- auf dem Gebiete der Strafverfolgung in den Fillen (C)

1 —-

®

amt. Die hiermit ermdglichte Beschleunigung wird
wiederum den Wohnungseigentlimern zugute kom-
men.

Die beiden letzten Enfwilrfe haben im wesent-
lichen die Zustimmung der Bundesregierung gefun-
den.

Die drei Entwilirfe werden nach Auffassung der
Bayerischen Staatsregierung ein niitzlicher Beitrag
zu einer so oft leider nur zitierten fortschrittlichen
Rechtspolitik und Reform nach Augenmal sein. Ich
bitte das Hohe Haus, diesen Entwiirfen zuzustimmen
und ihre Einbringung im 7. Deutschen Bundesfag zu
beschlieBen,

Anlage 9

Fortsetzung des Berichts
des Siaatsministers Schwarz (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 10 der Tagesordnung:

IL

Der AusschuB befiirwortet den Entwurf, weil die-
ser in dem durch die Artikel 73 Nr. 10 und 87 Abs. 1
des GG vorgegebenen Rahmen die Voraussefzun-
gen fiir eine zeitgemdfe und sachgerechte Koope-
ration des Bundes und der Lénder in der Verbre-
chensbekdmpliung schafft.

Er sieht in der mit der Regierungsvorlage ange-
strebten Stirkung des Bundeskriminalamtes keine
Beeintrachtigung der Polizeihoheit der L&nder. Sie
bleibt im Prinzip unangetastet; denn der Entwurf
sieht dort in eng begrenzten Bereichen eine Erwel-
terung der Zustandigkeiten, Aufgaben und Befug-
nisse des BKA vor, wo nach den Erkenntnissen
moderner Verbrechensbekdmpfung und insbeson-
dere nach den Erfahrungen der jingsten Zeit die
Wahrnehmung dieser Aufgaben durch eine zentrale
Behdrde von der Sache her unabwelsbar erscheint.

Dennoch glaubt der Ausschuly, der mit dem Rechis-
ausschuB die Frage bejaht hat, ob angesichis der
Auflisung des 6. Deutschen Bundestages iiberhaupt
eine beratungsfahige Vorlage gegeben ist, im we-
sentlichen folgende Anderungen des Gesetzentwurfs
empfehlen zu sollen:

Zundchst solite in § 2 Abs. | Nr. 6 in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr. 2, wo eine der Aufgaben
des Bundeskriminalamtes als Zentralstelle die ,For-
schung zur Entwidklung polizeilicher Methoden und
Arbeitsweisen der Verbrechensbekdmpfung® um-
schrieben wird, zur Verdeutlichung des Gewollien
das Wort ,polizeilicher” durch das Wort ,kriminal-
polizeilicher ersetzt werden; denn aufgrund der
Aufgabenstellung des BKA kann es sich hierbei von
der Natur der Sache her mur um kriminalpolizei-
liche Methoden und Arbeilsweisen handeln.

Nach dem neu gefaBten § 4 Abs. 2 Nr. ! nimmt
das Bundeskriminalamt die polizeilichen Aufgaben

des international organisierten ungeseizlichen Han-
dels mit Waffen, Munition, Sprengstoffen oder Be-
tdqubungsmiiteln wahr, die eine Sachaufkldrung im
Ausland erfordern, Die notwendige Sachaufklirung
im Ausland als Kriterium fiir die origindre Zustin-
digkeit des Bundeskriminalamtes soll dem Ziel
einer moglichst engen und prézisen Zustindigkeits-
regelung dienen. Neben einer Uberforderung des
BKA selbst soll dadurdi vermieden werden, daB
die Zustandigkeiten der Linder ausgehshlt werden
und dall es zu unlésbaren Schwierigkeiten bei der
Zustdndigkeitsabgrenzung kommt. Diese gesetz-
geberische Absicht kommt jedoch nur unveollkom-
men zum Ausdrudk, weil nicht jeder internationale
Bezug, insbesondere nicht Sachaufklarungen im
Ausland, die im Wege der Rechts- und Amtshilfe-
ersuchen méglich sind, sowie bloBe Auskuniis-
ersuchen die Begriindung der Zustdndigkeit des BKA
zu rechtfertigen vermag. Der Innenausschubl schidgt
daher vor, in der Vorschrift von der ,unmittelbaren
Mitwirkung" bei der Sachaufklirung zu sprechen.

Des weiteren scllten die in dem neuen § 4 Abs, 2
Nr. 2 im einzelnen umschriebenen Zustindigkeiten
des Bundeskriminalamtes auBer bei Gefabr im Ver-
zuge an die Zustimmung des Bundesministers des
Innern gebunden werden. Der AusschuB geht dabel
von der Erwdgung aus, dal die Entscheidung der
Frage, ob politische Motive anzunehmen sind, und
ob bundespolitische Belange beriihrt werden, grund-
sdtzlich bei einer politisch unmittelbar verantwort-
lichen Stelle liegen sollte, weil hier das féderative
Prinzip betroffen ist,

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 des Entwurfes nimmi das
Bundeskriminalamt die polizeilidien Aufgaben auf
dem Gebiet der Strafverfolgung wahr, wenn der
Bundesminister des Innern dies aus schwerwiegen-
den Griinden anordnet, Der AusschuB ist der Mei-
nung, dal diese Anordnung des Bundesministers
des Innern in Anlehnung an die bisher bereits ge-
libte und bewihrte Verwaltungspraxis nur im Be-
nehmen mit den beteiligten obersten Landesbehér-
den erfolgen sollte.

In einem neu einzufiigenden Absatz 3 zum gelien-
den § 4 b des BKA-Gesetzes heiBt es, daB das Bun-
deskriminalamt die polizeilichen Aufgaben auf dem
Gebiete der Strafverfolguny selbst wahrnimmt,
wenn sie wegen mangelnder Zustédndigkeit der oher-
sten Landesbehérden oder der Generalstaatsanwilte
keinem der beteiligten Lénder mugewiesen werden
kdnnen, obwohl Ubereinstimmung f{iher die Not-
wendigkeit einheitlicher polizeilicher Ermittlungen
besteht; in diesem Falle sollen die zustindigen
Landesbehdrden dem BKA die zu seiner Untersiiit-
zung erforderlichen Dienstkréfte zur Verfiigung stel-
len. ’

Der Innenausschufl empfiehlt demgegentiber, den
vorgesehenen neuen Absatz 3 nicht zu {ibernehmen.

In Ubereinstimmung mi{ dem RechisausschuB ist
der Innenausschull der Meinung, daf} sich die vor-
gesehene Regelung auf eine bloBe Vermutung
griindet, dall die Zuweisung der zeniralen Ermiti-
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(A) lungen an einer der beleiligten Linder durch das

BKA an der mangelnden Zustimmung von Landes-
behirden scheitern kdénne. Diese Unierstellung wird
durch. die bisherigen praktischen Erfahrungen in
keiner Weise gestiitzt. Es ist daher auch kein Be-
diirfnis anzuerkennen, Das zugrunde legende geselz-
geberische Motiv kann daher nicht als sachgemal
bezcichnel werden, .

Schlieflich sieht der Entwurf in der neuen Fas-
sung des § 5 Abs. 3 vor, dafl die 6rtlich zustandigen
Polizeidienststellen den Beamten des Bundeskrimi-
nalamtes, die Ermittlungen durchfithren, personelle
und sachliche Unferstiitzung zu gewdhren haben.
Der Vorschlag des Innenausschusses geht nun da-
hin, daB die Unterstiitzungspflicht auch gegeniiber
den Beamten eines Landes hbesteht, die im Falle
einer Zuwelsung nach § 4b Abs. 1 Satz 2 mit der
Fiihrung zeniraler Ermitilungen beauftragt sind.
Der Vorschlag entspricht in vollem Umfange den
einschldgigen Ausfithrungen in dem bereits erwéhn-
ten Programm der Innenminister der Lander fir die
Innere Sicherheil in der Bundesrepublik und stellt
eine praktisch schon selbstverstindliche Forderung
dar.

AbschlieBend bitte ich das Hohe Haus, den Emp-
fehlungen des Innenausschusses, die sich im einzel-
nen aus der Bundesrats-Drudisache 502/1/72 erge-
bhen, zuzustimmen.

(B) Anlage 10

Erkldrung von Frau Senator Dr. Elsner
zu Punkt 10 der Tagesordnung:

In einer Reihe von Punkten ist der vorgelegte
Gesetzentwur! der Bundesregierung auf Grund der
Vorschlage der Bundesratsausschilsse so verdndert
worden, dafl er mit dem Programm fiir die innere
Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland —
Teil I ~ nicht mehr dbereinstimmt. Hamburg er-
wartet ein BKA-Geselz, das die Position des Bun-
deskriminalamtes in der flir eine erfolgreiche Ver-
bredhensbekdmpfung notwendigen Weise verstdarkt.

Anlage 11 Umdruck 10/72

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
387. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem

1. Dezember 1972, empfehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

I

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mallgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drudksache wiedergegeben sind:

Punkt 12 (<)

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschalten fir eine Richtlinie des Rates
in bezug auf die in Artikel 10 der Richtlinie des
Rates lber die Modernisierung der landwirt-
schaftlichen Belriebe vorgesehene Ausrich-
tungspramie (Drucksache 434/72, Drucksache
434/1/72);

Punkt 14

Vorschlag der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Rates
zur Ergdnzung der Verordnung (EWG)
Nr. 543/69 des Rates vom 25. Mirz 1969 iliber
die Harmenisierung bestimmter Sozialvorschrif-
ten im StraBenverkehr (Drucksache 493/72,
Drucksache 493/1/72);

Punkt 17

Verordnung zum Schutz gegen die Gefligel-
pest und die Newcastle-Krankheit (Gefliigel-
pest-Verordnung) (Drudksache 498/72, Druck-
sache 498/1/72);

" Punkt 23

Verordnung zum Schutz der Bienen vor Gefah-
ren, durch Pflanzenschutzmittel (Bienenschutz-
verordnung) (Drucksache 574/72, Drucksache
574/1/72);

Punkt 39

Verordnung iiber die Dateniibermittlung auf O}
maschinell verwertbaren Datentrdgern im Be-
reich der Sozialversicherung und der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Dateniibermittlungs-Verord-
nung -- DUVO] [Drucksache 526/72, zu Drudk-
sache 526/72, Drucksache 526/1/72);

Punkt 41
Verordnung zur Anderung der Hochstmengen-
Verordnung — Pilanzenschutz (Drucksache

553/72, Drucksache 555/1/72);

Punkt 43

Neunte Verordnung zur Anderung der Verord-
oung nach § 35 des Arzneimittelgeselzes liber
verschreibungspilichtige Arzneimitiel (Drudk-
sache 595/72, zu Drudksache 595/72, Drucksache
595/1/72);

Punkt 46

Erste Verordnung zum Waffengesetz (1. WaffVv)
(Drucksache 581/72);

Punkt 47

Zweite Verordnung zum Waffengesetz (2.WaffVv)
{Drucksache 599/72, Drudksache 599/1/72);

Punkt 49

Kostenordnung fiir Amtshandlungen der nach
dem Eichgesetz zustdndigen Behdrden der Lan-
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der (Eichkostenordnung} (Drucksache 532/72, Punkt 31
(Drudesache 532/1/72); Zehnte Verordnung zur Anderung der Ersten
Punkt 50 Vel:ordnung zur Durchiiihrung des Bundesent-
schidigungsgesetzes
Kostenordnung fiir die Beglaubigung von MeS- d
gerdaten [fiir Elektrizitat, Gas, Wasser oder un
Wirme (Beglaubigungskostenordnung} (Druck- Elfte Verordnung zur Anderung der Zweiten
sache 533/72, Drudtsache 533/1/72). und Dritten Verordonung zur Durchiithrung
des Bundesenischddigungsgesetzes (Drucksache
560/72);
1I.
w Punkt 32
den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Verordnung zur Aufheburng der Verordnung
iiber die lierseuchenpolizeiliche Behandlung des
auf dem Seeweg zur Einfuhr gelangenden
Schlachiviehs (Drucksache 591/72);

Punkt 20

Verordnung zur Awufhebung der Verordnung
iitber das Verbot der Einfuhr von Eiern aus dem
Vereinigien Konigreich (Drucksache 592/72);

Punkt 21

Verordnung Uber die Gleichstellung von An-
erkennungen und Zulassungen von Saat-
gut (Gleichstellungsverordnung) (Drucksache
561/72);

Punkt 22

Verordnung iiber die Gewahrung von Vorrech-
ten und Befreiungen an den Internationalen
Weizenrat nach dem Weizenhandels-Uberein-
kommen von 1971 (Drucksache 457/72);

Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die bargeldlose Entrichtung von Beitrigen zur
Rentenversicherung der Arbeiter und zur Ren-
tenversicherunyg der Angestellten ([Drudksache
571/72);

Punkt 25

Verordnung iiber die fiir das Jahr 1973 mabBge-
benden Rechnungsgrdéfen im Beitrags- und Lei-
stungsrecht der Rentenversicherung der Arbei-
fer, der Rentenversicherung der Angestellten
und der knappschaftlichen Rentenversicherung
(RV-Bezugsgréfienverordnung 1973) (Drudisache
548/72);

Punkt 27

Siebente Verordnung iiber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Arrechnungs-VO 1973) (Drudksache 558/72);

Punkt 28

Verordnung iiber das Entrichien von Beitrigen
zu den Rentenversicherungen der Arbeiter und
der Angestellten bei Aufenthalt auBerhalb des
Geltungsbereichs des Grundgesetzes (Drudk-
sache 597/72); )

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durdhiithrung des Spar-Pramienge-
setzes (Drucksache 579/72);

Punkt 33

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes Uber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lidndern im Ausgleichsjahr 1972 (Druck-
sache 604/72);

Punkt 34

Verordnung zur Anderung und Ergdnzung der
Verordnung iiber den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich (Drucksache 601/72);

‘Punkt 35

Verordnung zur Anderung der Gasbl-Be-
triebsbeihilfe-VO-Werkfernverkehr (Drucksache
549/72);

Punkt 36

Verordnung nach § 82 Satz 1 des Bundessozial-
hilfegesetzes (Drucksache 553/72);

Punkt 37

Vierte Verordnung nach § 82 Satz 2 des Bundes-
sozialhilfegesetzes itber die Anderung des Fa-
milienzuschlags (Drucksache 552/72);

Punkt 38

Verordnung tber die Festseizung der Pausch-
sitze fiir Instandsetzung und Pilege der Griber
im Sinne des Grédbergesetzes fiir die Haushalts-
jahre 1971 und 1972 (GrdbPausch SV 71/72)
(Drucksache 529/72);

Punklt 48

Verordnung zur Anderung von Rechisvorschrif-
ten zum Giiterkraftverkehrsgesetz (Drucksache
527/72);

Punkt 51

Verordnung liber die Durchiihrung einer Sta-
tistik @iber den Auftragseingang in der Industrie
(Drudksache 575/72);

Punkt 52

Verordnung iiber die Durchfithrung einer Stati-
stik iilber den Aultragsbestand in der Industrie
{Drucksache 576/72);

(<

D}
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Punkt 53

Verordnung zur Anderung der Schankgelil-
verordnung (Drucksache 578/72);

Punkt 54

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Uber das
Einfordern von Renienjahresbescheinigungen in
den gesetzlichen Rentenversicherungen und in
der gesetzlichen Unfallversicherung (Drucksache
598/72);

Punkt 55

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der KVdR-Beitragsvorschrift (Drudksache
573/%2);

Punkt 56

Allgemeine Verwaltungsvorscariff zur Ande-
rung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
tiber die Erstattung von Multerschaiisgeld durch
den Bund {Drucksache 530/72);

Punkt 57

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gilter-
kraftverkehrsgesetz (GUKVwYV) (Drudksache
528/72; _
Punkt 63

VerduBerung einer 1,9 ha groBen Teilfliche der
Kasernenanlage in Kassel an der Frankfurter
Strafie an das Land Hessen (Drucksache 491/72).

. IIL.
entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschlieBen:
Punkt 58

a) Vorschlag flir die Berufung eines Mitglieds
des Deutschen Ausschusses fiir brennbare
Fliissigkeiten (Drucksache 544/72);

b} Vorschlag fir die Berufung eines stellver-
trefenden Mitglieds des Deutschen Aus-
schusses [ir brennbare Fliissigkeiten (Druck-
sache 500/72, Drucksache 538/72);

Punki 59

Vorschlag flir die Ernennung von Mitgliedern
des Verwaliungsraies der Bundesanstalt fiir
den Gliterfernverkehr (Drudksache 425/72,
Drudcksache 425/1/72);

Punkt 69

Vorschlag Fir die Ernennung eines Mitglieds
fiir den Verwallungsrat der Deulschen Bundes-
bahn (Drudcksache 547/72, Drucksache 547/1/72);

Punkt 61

Wahl eines Mitglieds fiir den Rundfunkrat der
Anstalt des offentlichen Rechts ,Deutschland-
funk" {Drucksache 577/72};

Punkt 62

Benennung eines Verlrelers der Gemeinden
und Gemeindeverbdnde im Konjunkturrat fiir
die Sifentliche Hand und im Finanzplanungsrat
(Drucksache 605/72).

V.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 64

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichl
{Drucksache 603/72).

g—

C)

D)
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