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Stenographischer Bericht

389. Sitzung

Bonn, den 2. Februar 1973

Beginn: 9.35 Uhr

Prisident Dr. h. c. Goppel: Meine sehr ge-
ehrten Damen, meine Herren! Ich erdffne die 389,
Sitzung des Bundesrates.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
(Die Anwesenden erheben sich)

soeben erreichte uns die Nachricht, daB in der Nacht

zu heute der ehemalige Erste Blirgermeister von
Hamburg, unser langjdhriges Mitglied in diesem
Hohen Hause, Max Brauwer, verstorben ist. In der
Kiirze der Zeit ist eine ausfiihrliche Wiirdigung die-
ser groflen Persénlichkeit des Vor- und Nachkriegs-
deutschland kaum méglich. Sie wissen selbst, wie
er an der Neubegrindung dieser unserer Bundes-
republik und damit auch des Bundesrates mitgewirkt
hat aus einem heiBen, vaterlandsliebenden Herzen
und wie stark er in seiner Mitgliedschaft im Bun-
desrat auch den Bundesrat mitgepragt hat.

So neigen ‘wir uns vor diesem grofen Toten in
Verehrung und Dankbarkeit. Der Bundesrat — in
einer spiteren Wiirdigung wird das mehr méglich
sein — wird ihm ein steles Angedenken bewahren.
Der Freien und Hansestadt Hamburg und ihrer Biir-
gerschaft gilt unsere herzliche Anteilnahme.

Sie haben sich zu Ehren des Toten von Thren
Sitzen erhoben; ich danke Thnen.

Bevor wir in die heutige Tagesordnung eintreten,
habe ich Thnen gemdl § 23 Abs. 1 der Geschifts-
ordnung folgendes mitzuteilen.

Der Senat von Berlin hat am 23, Januar 1973 den
neugewihlten Senator fiir Bundesangelegenheiten,
Herrn Dietrich Stobbe, zum ordentlichen Mit-
glied des Bundesrates und Bevollmrachtigten des
Landes Berlin beim Bund berufen. Ich heiBe Sie, Herr
Senator Stobbe, herzlich willkommen und wiinsche
Thnen und uns eine gute Zusammenarbeit.

Ihr Vorganger im Amt, Herr Horst Grabert,
ist zum Chef des Bundeskanzleramtes ernannt wor-
den und damit aus dem Senat von Berlin und dem
Bundesrat ausgeschieden., Herr Staatssekretir Gra-
bert hat sich durch seine Arbeit in diesem Hause,
insbesondere durch seine sachkundige und enga-

gierte Téatigkeit im Standigen Beirat, unseren Dank
verdient, Ich wunsche thm viel Erfolg fiir seine neue
verantwortungsvolle Tatigkeit und verbinde damit
die Zuversicht, daBl die gute Zusammenarbeit des
Bundesrates mit dem Bundeskanzleramt unter seiner
Amtsfiihrung fortgesetzt werden wird. Ich darf
Thnen, Herr Senator Grabert, diese meine Wiinsche
ausdriicklich aussprechen.

Diese unsere Wiinsche darf ich gleichzeilig mit
dem Dank an Frau Dr. Katharina Focke ver-
binden, die sich als Parlamentarische Staatssekre-
tarin beim Bundeskanzler der Beziehungen zu
unserem Hause in erfolgreicher und charmanter Art
angenommen hatte. Ihrem Nachfolger als Parlamen-
tarischem Staatssekretdr, Herrm Karl Ravens,
wiinsche ich fiir die neue Taligkeil gleichfalls viel
Erfolg.

Auch bei der Freien und Hansestadt Ifamburg hat
sich ein Amtswechsel vollzogen,

Durch SenatsheschluB vom 16, Japuar 1973 ist
Herr Senator Dr, Ernst Heinsen an Stelle von
Frau Senator Dr. llse Elsner zum ordentlichen Mit-
glied des Bundesrates berufen worden. Frau Senator
Dr, Elsner ist stellvertretendes Mitglied, Zwi-
schen ihnen hat sich auch ein Wechsel im Amt des
Bevolimédhtigien der Freien und Hansestadt Ham-
burg beim Bund vollzogen.

Ich spreche wohl in Threr aller Namen, wenn ich
Frau Dr. Elsner {iir ihre Mitarbeit im Stdndigen Bei-
rat herzlich danke. Wir haben ihren Sachverstand
und natlrlich auch ihre so dberaus liebenswiirdige
Art sehr zu schdtzen gelernt, Fiir das neue Amt als
Leiterin der Gesundheitsbehérde wiinsche idh ihr
viel Erfolg, Herr Senator Dr. Heinsen ist wieder in
sein schon einmal ausgellbtes Amt als Bevoll-
machtigter zurlickgekehrt. Wir kennen ihn. Ich darf
Thnen die guten Wiinsche des Hauses fiir die Fort-
seizung Threr Bonner Arheit aussprechen.

Auch bei Rheinland-Pfalz ist ein neuer Bevoll-
michtigter bestellt worden. Herr Dr, Alcis Mer-
tes ist zum Abgeordneten des Deuischen Bundes-
tages gewdhlt worden. Als seinen Nadifolger heile
ich Sie, Herr Staatssekretdr Professor Dr. Roman
Herzog, in unseremn Hause herzlich willkommen.

©

©)
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Ich wiinsche Thnen fiir Thr politisches Amt alles Gufe,
IThrem Amtsvorganger viel politischen Erfolg.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich mich den
niichternen Dingen unserer Tagesordnung zuwen-
den.

Die vorlaufige Tagesordnung fir die heulige Sit-
zung einschlieBlich des Nachfrags mit Punkt 78 liegt
vor. Als Punkt 79 soll zusétzlich ,Ernmennung von
Beamten des Bundestates” hehandelt werden.

Von der Tagesordnung scollen auf Wunsch die

Punkte 4 und 5 zuriickgestellt werden, wobei der
Punkt 4

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Besoldung im Hochschulbereich (Drucksache
590/72) gemeinsamer Antrag aller Lander
in der Sitzung vom 23. Mém und der Punkt 5

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Anderung
des Hochschulbaufdrderungsgesetzes (Drudk-
sache 396/72) Antrag des Landes Rheiniand-
Pfalz

am 13. April behandelt werden soll.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —

Das ist nicht der Fall. Dann erklidre ich die vorldau-

fige Tagesordnung fir genehrigt,

Punkt I der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zu dem Verirag vom
21, Dezember 1972 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deuischen Demokrati-
schen Republik (Drucksache 640/72).

Ich erteile das Wort zunidchst den Herren Bericht-
erstattern, und zwar zuerst Herrn Ministerprisiden-
ten Dr. Stoltenberg fir den Ausschufl fiir inner-
deutsche Beziehungen und dann Herrn Senator Dr.
Heinsen fiir den Redhtsausschull. Ich darf hitten, Herr
Ministerpréasident Dr. Stoltenbergl

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit den heutigen Beratungen beginn! nach der Vor-
bereitung durch die Ausschilsse das Verfahren der
parlamentarischen Behandlung des Vertrages, den
die Bundesregierung am 21, Dezember 1972 mit der
Regierung der DDR iber die Grundlagen der Be-
ziehungen geschlossen hat. Das Vertragswerk ist
nach der Paraphierung am 8. November 1972 verdf-
fentlicht worden. Es hat schon im Stadium wvorpar-
lamentarischer Erérterungen in der Uifentlichkeit
eine besondere Aufmerksamkeit gefunden. Ich kann
mich deshalb bei der Wiedergabe der Texte, die die
Grundlage unserer Beratungen und Entscheidungen
bilden, auf einen sehr kurzen Uberblick beschrdn-
ken.

Das Verfragswerk besteht aus dem eigentlichen
Vertrag mit einer Prdambel und zehn Artikeln sowie
einer Reihe zusatzlicher Erkldrungen und Verein-
barungen, die von der Bundesregierung mit in das
Ratifikationsverfahren einbezogen worden sind.

In der Prdambel haben die Vertragspariner ihr
Bestreben hervorgehoben, einen Beitrag zur Enfi-
spannung und Sicherheil in Europa zu leisten. Sie
stellen die Unverletzlichkeit der Grenzen und die
Achtung der territorialen Integritdt und der Souve-
ranitdt aller Staaten in Europa in ihren gegenwér-
tigen Grenzen fest und versinbaren, daB sich belde
Seiten in ihren Beziehungen der Androhung oder

Anwendung von Gewalt zu enthalten haben. Des

weiteren wird betont, daB der Vertrag von histori-
schen Gegebenheiten und den unterschiedlichen Auf-
fassungen der Vertragspartelen zu grundsdtzlichen
Fragen, darunter auch zur nationalen Frage, aus-
geht und zum Wohl der Menschen die Vorausset-
zungen [lr die Zusammenarbeit beider Staaten
schaffen soll.

Der Inhalt der Priambel kehrt in den folgenden
Regelungen der zehn Artikel des Vertrages im we-
sentlichen wieder. Die Vertragspariner sind Uber-
eingekommen, normale und gutnachbarliche Bezie-
hungen zueinander auf der Grundlage der Gleich-
berechtigung zu entwickeln (Artikel 1}; sich von den
Zielen und Prinzipien leiten zu lassen, die in der
Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind
{Artikel 2); ihre Streitfragen ausschlieBlich mit fried-
lichen Mitteln zu l6sen und sich der Drohung mit
Gewalt oder Anwendung von Gewalt zu enthalten,

“wobei die Unverletzlichkeit der zwischen ihnen be-

stehenden Grenzen jetzt und in der Zukunit bekral-
tigt” wird (Artikel 3}; friedliche Beziehungen zwi-
scthen den europdischen Staaten zu fdérdern, zur Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa beizutragen
und eine wirksam kontrollierte Riistungsbegrenzung
und Abriistung zu unterstiitzen (Artikel §); im Zug
der Nermalisierung ihrer Beziehungen praktische
und humanitére Fragen zu regeln und besondere Ab-
kommen zur Zusammenarbeit auf verschiedenen
Gebieten, wie zum Beispiel der Wirtschaft, der Wis-
senschaft, des Verkehrs, des Gesundheitswesens, des
Sports und des Umweltschutzes, zu schliefen (Ar-
tikel 7); und sténdige Vertretungen am Sitz der
jeweiligen Regierungen auszutauschen (Artikel 9}.

Im Gbrigen enthdlt der Vertrag in den Artikeln 4,
6, 9 und 10 die Feststellung, daB keiner der beiden
Staaten den anderen international vertreten oder in
seinem Namen handeln kann, die Hoheitsgewalt
jedes der heiden Staaten sich auf sein Staatsgebiet
beschridnkt und die Unabhéngigkeit und Selbstdndig-
keit in inneren und #duBeren Angelegenheiten re-
spektiert werden, daB durch diesen Vertrag die von
beiden Staaten I[rither abgeschlossenen oder sie
betreffenden " internationalen WVertrdge und WVer-
einbarungen nicht beriihrt werden und der Vertrag
der Ratifikation bedarf,

Zu den Anlagen, die von der Bundesregierung mit
dem WVertrag vorgelegt worden sind, gehért der
Brief der Bundesregierung an die Regierung der
DDR zur deutschen Einheit, Hier hat die Bundes-
regierung die Auffassung dargelegt, daB der Vertrag
nicht im Widerspruch zu dem politischen Ziel stehe,
auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzu-
wirken, in dem das deutsche Volk in [reier Selbst-
bestimmung seine Einheit wiedererlangt. Hervorzu-
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heben ist ferner der Briefwechsel vom 21. Dezember
1972, in dem die Regierung der DDR die Regelung
anstehender Probleme bei der Familiepzusammen-
fihrung im Rahmen des Reiseverkehrs und beim
nicht kommerziellen Warenverkehr in allgemeiner
Form ankiindigt. Von der DDR wédhrend der Ver-
handlungen zugesagte konkrete Erleichterungen
sind von der Bundesregierung in Erlduterungen zu
diesem Briefwechsel niedergelegt, die der Vorlage
zur Information beigefligt worden sind.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Der
federfilhrende Ausschull fiir innerdeufsche Bezie-
hungen hat sich in seiner 33. Sitzung am 26, Januar
sehr eingehend mit der Problematik dieses Vertrags-
werks befafit. Er hal trotz entscheidender Gegen-
satzlichkeiten in der Auffassung zu einer Reihe von
Punkien in sachlicher Atmosphire die politischen
Chancen und Risiken des Vertrages erdrtert und
versucht, Zweifelsfragen als Entscheidungsvoraus-
selzung zu kldren. Alle Mitglieder des Aus-
schusses stimmten darin {iberein, daf vertragliche
Regelungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR winschenswert sind, die dem Zu-
sammenhalt der Nation dienen und dafiir besser
geeignete Beziehungen sowie mehr Freiziigigkeit
und praktische Zusammenarbeit bewirken.

Unterschiedliche Auffassungen bestanden in-
dessen bei der Beurteilung der Vor- und Nachteile,
der Chancen und Risiken, die sich im einzelnen aus
dem Verhandlungsergebnis und der Art der rechi-
lichen Festlegung dieses Ergebnisses ergeben,

Die Vertreter von sechs Lindern schitzen die
nach erfoigreichem Abschluf des Ratifizierungsver-
fahrens erhofften Vorteile des Verirages sehr hoch
ein. Sie sehen in diesem Vertragswerk in Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung eine geeignete
Grundlage fiir die Normalisierung der Beziehungen
Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR, durch die ein weiteres Auseinanderleben der
deutschen Nation verhindert und die Zusammen-
arbeit zwischen beiden Staaten auf wichtigen Ge-
bieten entwidkelt und gefdrdert werden kénne. Be-
sonders bei Beriicksichtigung der Ausgangslage
kénne man mit dem Erreichlen zufrieden sein;:
Rechtspositiocnen seien nicht aufgegeben worden.
Der Vertrag regele die Beziehungen der beiden
deutschen Staaten im Sinne eines Modus vivendi,
das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen sei im
vollen Umfang aufredilerhalten worden und die
Frage der deutschen Wiedervereinigung grundsitz-

lich offengeblieben. Als Erfolg des Vertragswerks’

sel auch die Einbezichung Berlins in bestimmte Re-
gelungen sowie Folgeregelungen und die Vertire-
tung der Interessen Berlins durch die stdndige
Vertretung der Bundesrepublik in der DDR zu be-
griifen,

Im einzelnen ist diese uneingeschriankt positive
Wertung des Vertragswerks in einer Entschliefungs-
empfehlung niedergelegt, die der AusschuB mit sechs
zu fiinf Stimmen angehommen hat,

Die Vertreter von fiinf Lé’mdern haben demgegen-
iiber schwerwiegende Bedenken gegen den Vertrag

geltend gemachl. Trotz aller Erklarungen der Bun- (C)

desregierung iiber die unverminderten Aussichten
aul die Wiedervereinigung und das Selbstbestim-
mungsrecht des deutschen Volkes ist es nach Aui-
fassung dieser Linder zumindest unklar, ob und wie
die deulsche Frage nach Inkrafttreten des Vertrages
talsdchlich international offengehalien werden kann,
Trolz einseitiger Erklarungen und Vorbehalte, die
teilweise auch von unseren Verbilindeten iibernom-
men wurden, ergebe sich faktisch und im Verhalten
der meisten anderen Staaten eine politische Vertie-
fung der Spaltunyg, auch mit schwerwiegenden recht-
lichen Folgen.

Es wurde ferner erkldrt, daBl es in dem Vertrags-
werk an einem ausgewogenen Verhiltnis von Lei-
stung und Gegenleistung fehle.

Wahrend die Gegenseite ihre Vorstellungen iiber
die Aufwertung der DDR als gleichberechtigter
souverdner Siaat im Prinzip erreicht habe -— und
zwar durch wiederholte Feststellung in der Pré-
ambel und im Vertragstext selbst —, seien wesent-
liche erklarte Ziele und Forderungen der Bun-
desregierung nicht in den Vertrag aufgenommen
worden. So fehle die Feststellung, daB die beiden
Tefle Deutschlands fireinander nicht Ausland sind,
sondern Beziehungen besonderer Art herstellen, die
der Einheit der Nation Rechnung tragen. Die auch von
diesen Landern begriifite Ankiindigung menschlicher
Erleichterungen seien nicht Teil des Vertragstextes
selbst geworden. Damit bleibe, auch bei Betonung
der Verbindlichkeit des ergdanzenden Briefwechsels,
ein erheblicher Spielraum des tatsdchlichen Ermes-
sens und Verhaltens fiir die Behérden der DDR,
dessen Problematik bereits in den vergangenen bei-
den Monaten sichtbar geworden sei,

Die einzelnen Argumente fiir oder gegen das von
der Bundesregierung vorgelegte Veriragswerk wer-
den uns hier bei den heutigen Beratungen ausfiihr-
licher beschéftigen. Ich mochte deshalb der Debatte
nicht vorgreifen und habe daher darauf verzichtet,
sie in allen Einzelheiten, wie sie im Ausschull dar-
gelegt wurden, darzustellen. Es ging mir darum,
Thnen einen allgemeinen Uberblid dber die Dis-
kussion zu geben, die im Mittelpunkt der Erérterung
des Ausschusses stand und die zu dessen Beratungs-
ergebnis mit den unterschiedlichen Voten gefiihrt
hat.

Der Ausschul empfiehlt [hnen mit sechs zu fiinf
Stimmen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben und die in der Drucksache
640/1/72 wiedergegebene EntschlieBung zu fassen.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstaiter und erteile das Wort Herrn
Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Rechlsausschuf hat seine Priifung des Vertrags-
geselzes zum Grundvertrag zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik auf die verfassungsrechtlichen und
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verfassungspolitischen Fragen beschrdnkt, In eine
Wiirdigung der politischen Faktoren ist er nur inso-
weit eingetreten, als es zur Ausfiillung der verfas-
sungsrechtlichen und -politischen Fragen geboten
war. Bel seiner Beratung hat der Rechtsausschull
vielfadh auf die Erkenntnisse zuriickgreifen kénnen,
die bei der Beratung detr Vertrdge mit der UdSSR
und Polen gewonnen worden sind.

Ehe ich Thnen in der gebotenen Kiirze Uber die
Beratungen berichte, mdchte ich das Beratungs:-
ergebnis voranstellen.

Der RechtsaussdauB hat mit der Mehrheit von sechs
zu fiinf Stimmen beschlossen, gegen das Vertragsge-
setz keine Einwendungen zu erheben. Zuvor war ein
Antrag Bayerns, dem Bundesrat aus rechtlichen und
verfassungspolitischen Griinden die Ablehnung des
Cesetzentwurfs zu empfehlen, mit dem gleichen
Stimmenverhdltnis abgelehnt worden.

Zweitens war der Rechtsausschufl einstimmig der
Auffassung, daB das Vertragsgesetz nichi der Zu-
stimmung des Bundesrates bedar,

Im einzelnen hat der Ausschuf folgende veriah-
rens- und maieriell-rechtlichen Fragen erdrtert:

Erstens. Nach einhelliger Meinung des Rechtsaus-.

schusses stehi Artikel 2 des Deutschlandvertrages

der Befugnis der Bundesrepublik, einen Vertrag mit

der Deutschen Demokratischen Republik abzuschlie-
Ben, nicat entgegen. Das folgt schon daraus, daf} die
Bundesrepublik Deutschland und die DDR in Ar-
tikel 9 des Vertrages darin ibereinstimmen, daB die
von ibnen abgeschlossenen oder sie berihrenden
gwei- oder mehrseitigen internationalen Verfrage
und Vereinbarungen durch den Grundvertrag nidit
berithrt werden. Durch den Briefwechsel vom 21. De-
zember 1972 zwischen der Bundesrepublik und der

DDR mit den Noten an die Drei Michte respeklive

mit der Note an die Sowjetunion wird die Auffas-
sung der Vertragsparteien, daff die Redite und Ver-
antwortlichkeiten der Vier Machte vollen Umfangs
aufrechterhalten bleiben, {iberdies bekrdftigt. Im
{ibrigen kénnen die Rechte der Vier Michte schon
deswegen nicht beeintrédchtigt werden, weil diese
den Grundvertrag ausdriicklich gebilligt haben,

Zweitens. Mit der Bundesregierung war der
RechtsausschuB einstimmig der Auffassung, dab die
Mitwirkung der fiir die Bundesgesetzgebung zustin-
digen Kdrperschaiten in der Form eines Bundesge-
setzes erforderlich ist. Unterschiedlich waren die
Auffassungen dariiber, ob Art. 59 Abs. 2 GG unmit-
telbar oder analog anzuwenden sei. Der Rechisaus-
schuB hatte diese Frage bei der Beratung des Ver-
kehrsverirages in seiner Sitzung am 27. September
1972 offengelassen. Er hatte damals die Mitwirkung
der gesetzgebenden Organe darauf gestiizt, dah es
zumindest einen ungeschriehenen Verfassungs-
grundsatz gebe, wonach eine Mitwirkung der gesetiz-
gebenden Kbérperschafien bei allen Vertrdgen erfor-
derlich sei, deren Inhalt der Transfermation in in-
nerstaatliches Recht bedlrfe. Die Mehrheit des
Rechtsausschusses war der Ansicht, daff es nicht er-
forderlich sei, diesen Grundsatz auf einen politi-
schen Vertrag ohne transformationsbediirftigen In-

halt + und darum handelt es sich beim Grundver- ()

trag ~- zu libertragen, weil jedenfalls die analoge
Anwendung von Art. 59 Abs. 2 GG zuldssig sel. Die
Minderheit war dagegen der Ansicht, daB aus dem
Vertrag im Zusammenhang mit der gesamten politi-
schen Entwicklung deutlich werde, daB die Bundes-
republik die DDR als fremdes Vélkerrechtssubjekt
behandele. Daher sei die unmittelbare Anwendung
von Ark. 58 Abs. 2 GG geboten.

Drittens wurde im Ausschufi erdrtert, ob aus der
in Artikel 10 vercinbarten Ratifikation - der Ver-
kehrsvertrag sah diese nicht vor — eine wvdlker-
rechtliche Anerkennung der DDR durch die BRD
hergeleitet werden koénne. Die Bundesregierung hat
hierzu fir die Ausschubmehrheit {iberzeugend er-
klirt, daB das Erfordernis der Ratifikation kein ty-
pisches Kennzeichen fir volkerrechtliche Vertrdge
sei — werden doch z.B. auch Staatsvertrige zwi-
schen den Lindern der Bundesrepublik ratifiziert.
Die Besonderheit der Beziehungen der beiden deut-
schen Staaten habe auch nicht — wie die Minderheit
meinte — expressis verbis im Vertrag zum Aus-
druck gebracht werden miissen. Es komme vielmehr
ausschlieBlich auf den souverdnen Willen der Bun-
desrepublik an, die DDR nicht anerkennen zu wol-
len. Diesen Willen habe die Bundesregierung bei den
Vertragsverhandlungen ven Anfang an klar zum
Ausdruck gebrachi. Er ergebe sich auch eindeutig
aus der Priambel — insbesondere aus der Erwéh-
nung der ungeldsten nationalen Frage —, aus Art. 8
des Vertrages — der vereinbarten Weitergeltung
u, a. des Deuischlandvertrages —, aus dem verein-
barten besonderen Charakter des innerdeutschen
Handels, aus dem Vorbehalt zum Staatsangehdrig-
keitsrecht, aus der beiderseitigen Anerkennung der
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Micute
fiir Deutschland als Ganzes sowie aus dem notifizier-
ten Brief zur deutschen Einheit, Soweit es sich dabei
nicht um ausdriickliche Vertragsbestandieile han-
delt, sind es jedenfalls Instrumente im Sinne von
Art. 31 Abs, 2 der Wiener Konvention, die zur Ver-
tragsauslegung heranzuziehen sind. Dennoch zog die
Minderheit aus dem Fehlen eines Hinwelses auf
die besondere Art der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der DDR im Vertragsiext den
SchluB, daB hierin die Gefahr eciner voélkerrecht-
lichen Anerkennung der DDR liege.

Viertens. Der RechtsausschuB hat gepriift, ob der
Vertrag mit dem Wiedervereinigungsgebot verein-
bar sei. Unter Bezugnahme auf die ausfihrlichen Er-
érterungen dieser Frage bei den Ostvertrdgen kam
die Mehrheit zu dem Ergebnis, daB der Vertrag nicht
im Widerspruch zum Wiedervereinigungsgebot
steht. Dabei hat der RechtsausschuB die vom Bun-
desverfassungsgericht inshesondere in den Entschei-
dungen im 5. Band, S. 85ff, und im 12. Band,
S. 45if.,, aulgestellten MaBstdbe angelegt. Danach
wire ein Vertragswerk nur dann verfassungs-
widrig, wenn das Verhalten der politischen Organe
das Verfassungsgebot der Wiedervereinigung evi-
dent verletzt und wenn die MaBnahme unter keinem
Gesichtspunkt zu rechtfertigen ist. Dabei ist die
politische Ausgangslage und die Tatsache zu beriids-

sichtigen, daB bzw. ob der Vertrag jedenfalls zu

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 389, Sitzung 2. Februar 1973 5

einer Anndherung an das vom Grundgesefz postu-
lierte Ziel fithrt. Nach Ansicht der Mehrheit tangiert
der Vertrag in keiner Weise diese vom Bundesver-
fassungsgericht gezogenen Grenzen. Er hilt viel-
mehr durch die bereits zur Frage der vilkerrecht-
lichen Anerkennung aufgezédhlten Elemente die deut-
sche Frage offen. Auch tatsddilich vertieft er nicht
das Auseinanderleben der geteilten Nation,.sondern
dient langfristig der Uberwindung der Spaltung. Die
Minderheit war demgegentiiber der Ansicht, der Ver-
trag fixiere die deutsche Teilung auch rechtlich und
erschwere damit die Wiedervereinigung.

Fiinftens. Der AusschuB hat, wie bei den Osiver-
trdgen, auch hier die Frage gepriift, ob der Vertrag
mit Art. 16 GG vereinbar sei, ob er also keinen Ver-
Just der deutschen Staatsangeh&rigkeit fiir die Ein-
wohner der DDR beinhalte. Die Mehrheit konnte
eine solche Verletzung nicht feststellen. Die Einwoh-
ner der DDR sind aufgrund des personalbezogenen
Reichs- und Staalsangehdrigkeitsgesetzes deutsdhe
Staatsangehorige und bleiben es auch trotz AbschluB
des Vertrages. Allerdings konnte und kann die Bun-
desrepublik ihre Schutz- und Fiirsorgepflicht ihnen
gegeniiber nur dann ausiiben, wenn sie thren Wohn-
sitz in die Bundesrepublik verlegen oder wenn sie
im Ausland den Schulz der Auslandsvertretungen in
Anspruch nehmen. An diesem Zustand &ndert sich
durch den Vertrag niduts. Die Frage der Staatsange-
horigkeit wird durdh den Vertrag weder unmittelbar
noch mittelbar berihrt. Mégliche Zweifel hieran
werden durch den Vorbehalt der Bundesrepublik zur
Staatsangehdrigkeitsfirage beseitigt. Dieser ist
gleichfalls als Instrument im Sinne von Artikel 31
Abs. 2 der Wiener Vertragsrechiskonvention bei der
Auslegung des Vertrages heranzuziehen.

Sechsiens. Der RechtsausschuBl war einstimmig der
Auffassung, daf das Verlragsgeseiz nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedari. Anders als bei
der Beratung der Ostvertrége hat niemand im Aus-
schuff die auch im Schrifttwm nur vereinzelt vertre-
tene Ansicht, aus der Schutz- und Kontrollfunktion
des Bundesrates folge das Erfordernis seiner Zustim-
mung, wieder aufgegriffen. Andere Griinde, auf die
die Zustimmungsbediiritigkeit hatte gestitzt wer-
den konnen, waren nicht ersichtlich,

Zusammenfassend biite ich Sie, den AusschuB-
empfeblungen zu folgen und keine Einwendungen

‘gegen den Vertrag zu erheben,

Prisident Dr. h. c¢. Goppel: Ich danke dem
Berichterstatter, Herrn Senator Dr. Heinsen, und
darf das Wort Herrn Bundesminister Franke er-
teilen.

Franke, Bundesminister fiir innerdeuische Be-
ziehungen: Herr 7Prasident! Meine Damen und
Herrenl Ich habe den Auftrag, dem Bundesrat Ge-
sichtspunkte der Bundesregierung zur Bewertung
des Vertrages iiber die Grundlagen der Beziehungen
zwischen den beiden deutschen Staaten wvorzu-
tragen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich den Herrn Bun-
deskanzler entschuldigen. Es ist durch Krankheit

verhindert, an dieser Sitzung des Bundesrates (<

— wie urspriinglich beabsichtigt — teilzunehmen
und dabei auch dem neuen Présidenten des Bundes-
rates seine besten Wiinsche auszuspredhen,

Auch der Herr Bundesminister des Auswdrtigen
muB wegen Krankheit fernbleiben. Ich werde mir
daher erlauben, auch zu Punkt 2 der Tagesordnung
Stellung zu nehmen. Politisch ist es ohnehin richtig,
von vornherein heide Schritte, zu denen Thre Zu-
stimmung erbeten wird, in ihrem Zusammenhang zu
betrachten.

Man wird, glaube idh, nur dann zu einer ange-
messenen Beurteilung des Vertragswerkes gelan-
gen, wenn man beides, die internationale und die
deutsche Lage, ein Vierteljahrhundert nach Beendi-
qung des Zweiten Weltkrieges in ihrem Zusammen-
hang sieht.

Es gibt zwei grundlegende Tatbestinde, die die
Bundesregierung zum AbschluB dieses Vertrages
veranlaBt haben. Der eine Taibestand ist der der
nichtitberwundenen Teilung, der andere der der
internationalen Entspannung in Europa auf der
Basis des Status quo.

Seit Beginn der sechziger Jahre sahen sich die
Bundesregierungen mit wachsender Dringlichkeit
dem Problem konfrontiert, ihre Interessen und ihre
Veraniwortung um die deutsche Nation angesichis
dieser Tatsachen wirksam im Spiel zu halten. Soll-
ten wir im Protest verharren, der niemandem half
und nichls zu dndern vermochte? Sollten wir re-

signieren? Sollten wir uns vernunftlos gegen den o

Strom der Entwidklung stemmen, der zur Enispan-
nung dringte? Sollten wir versuchen, das deutsche
Problem zu isolieren? Hitten wir damit anderes
erreicht als die Selbstisolierung, die sich mit allen
Signalen der Gefahr in der Mitte der sechziger Jahre
schon ankiindigte? Es gab nur den Weg nach vorn,
der zugleich eine Riikkchr in den Hauptstrom der
internationalen Entwicklung war. So suchten wir
die Normalisierung unserer Beziehungen zu den
Nachbarn im Osten.

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht
vor diesem Hintergrund die Leistung des Grundver-
trages darin, daB er das nationale Interesse und das
Interesse der Bundesrepublik Deutschiand mit dem
konkreten Friedensinteresse aller Deutschen und
aller Europder auf einen Nenner Dbringt. Das deui-
sche Volk lebt heute in zwel staatlichen Ordnungen
mit unterschiedlichen Gesellschaftssystemen, zwi-
schen denen eine Vermischung nicht moglich ist. Die
beiden Gesellschafts- und Staatsordnungen sind ge-
gensatzlicher Natur, was von beiden Seiten auch so
empfunden wird.

Ich sage ganz offen: Auch eine Wiederanknip-
fung und ein Ausbau der menschlichen Kontakle,
auch eine Verstarkung der Zusammenarbeit
zwischen Institutionen beider Seiten vermag an
der Unvereinbarkeit der Gesellschaftssysteme
grundsdlzlich mnichls zu dndern. Das ‘hedeu-
tet, daB wir einzusehen haben: Der Zustand der
Teilung ist tiefgreifend, und auch die vor uns lie-
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genden Jahre werden hieran nichts dndern, denn
beide Staaten haben auch kontrire Sicherheitskon-
zepte, die ithre auBenpolitischen Bindungen bestim-
men.

Hinzu kommt aber noch ein Weiteres. Der ProzeB
der Teilung hat aucdh die Verbindungen zwischen
den Menschen in Mitleidenschalft gezogen. Die Tei-
lung ging mit der Trennung Hand in Hand. Zunédchst
und in erster Linie hat die Trennung eine humanitdre
Seite. Sie hat aber auch eine politische Dimension,
und diese wdachst mit dem Zeitablauf, Fir die prak-

tische politische Vernunft liegt auf der Hand: Ange- -

sichts der bisherigen Dauer der Teilung und Tren-
nung — von ihrer strukturellem Natur ganz zu
schwelgen — und angesichts der zeitlichen Unabseh-
barkeit des gegenwdrtigen Zustandes miissen wir
alle Mdglichkeiten nutzen, um wenigstens die
menschliche Substanz der Nation wahren zu helfen,
Dieses vorrangige Interesse ergibt sich aus der Lage,
in der sich die Nation befindet.

So sieht es die Bundesregierung. Sie hat den Ver-
trag in der Absicht geschlossen, ein Auseinander-
leben der deutschen Nation zu verhindern. Mit der
Vertragspolitik will die Bundesregierung erreichen,
daB die Menschen die MNation in ihre Obhut nehmen
kénnen. Diese Konzeption bestimmte den gesamten
VerhandlungsprozeB.

Es war kein Zufall, daB dem Grundlagenvertrag
andere Vereinbarungen vorausgingen, die wichtige
Kommunikaltionsgebiete betrafen: den zivilen Ber-
lin-Verkehr durdh das Territorium der DDR, den

Postverkehr und den allgemeinen Wechsel- und '

Transitverkehr. Jede einzelne dieser bisherigen Ab-
machungen hat die Kontakiméglichkeiten fiir die
Menschen in Deutschland erleichtert, verbessert und
— wie die Zahlen mittlerweile unmiBverstindlich
ausweisen — erweitert.. Ahnliches ist vom Grund-
lagenverirag zu erwarten; ich erinnere nur an die

dann gegebene Mdéglichkeit von Nachbarschaftsrei-.

sen fiir die Bewochner grenznaher Kreise.

Meine Damen und Herren, diese ersten - ange-
sichts des Wiinschbaren - bescheidenen Schritte
zur Umkehrung der zwanzigjéhrigen ruinésen Ver-
fallsentwicklung im Bereich der menschlichen Bezie-
hungen konnten nur erreicht werden, weil die Bun-
desregierung mit der DDR von gleich zu gleich, von
Staat zu Staat verhandelte. Wir alle wissen, dal
dies in der Geschichle der Deutschlandpolitik einen
Einschnitt darstellt. Wir alle aber wissen audh oder
sollten durdh die Erfahrung gelernt haben: ohne
eine Regelung des staatlichen Verhdltnisses gibt es
keine Verbesserung der tatsichlichen Verhilinisse
— und umgekehrt. Das eine bedingt das andere.

Von diesem Bedingungszusammenhang muB das
Urteil iiber den Grundlagenverirag samt seinen
internationalen Konsequenzen fir die DDR aus-
gehen. Wer das nationale Interesse bei den gegebe-
nen Umstdnden im Sinne des verfassungsmagBig ge-
botenen Wahrungsauftrages definiert, kann die Ver-
tragspolitik der Bundesregierung grunds#tzlich nicht
ablehnen.

Der Grundvertrag schafft die Voraussetzung fiir ()

Beziehungen zwischen den belden deutsckien Staa-
ten, Er kann das Getrennte nicht zusammenfiigen.
Aber er Gffnet nicht nur vier Grenzibergdnge, son-
dern Tausende Lebenslinien, die es erlauben, alte
Bindungen von Familien, Freunden, Nackhbarn vor
dem Erléschen zu bewahren und neue zu gewinnen.
Was hier méglich geworden ist, wissen Sie, und es
mag in kommenden Debatten im Detail noch einmal
beschrieben werden. Was weiter méglich gemacht
werden soll, zeigt Ihnen das Vertragswerk.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, das
Verhandlungsergebnis in drei Punkfen zusammen-
fassen.

Das Vertragswerk bietet:

erstens die Bereitschaft der DDR in Artikel 7 des
Vertrages, das Vorhandensein von praktischen und
humanitédren Fragen iiberhaupt anzuerkennen und
deren Losung herbeizufiihren;

zweitens die Bereitschaft der DDR zu Zusammen-
arbeit und konkreten Zusagen [ir eine diesbeziig-
liche Vertragspolitik bei umfassendem Verzicht auf
Gewallt.

Und schlieBlich drittens: Dies wurde erreicht bei
Wahrung unserer rechtlichen und politischen Grund-
positionen., 'Wir haben keine davon aufgegeben. Im
Gegenteil, der Vertrag bestdtigt, daB der Verhand-
lungsfreiheit der beiden deutschen Staaten unter-
cinander die Rechte der Vier Méchte vorausgehen.

Die Situation Berlins ist geklart. ‘West-Berlin
wird durch den stédndigen Vertreter der Bundes-
republik bei der Regierung der DDR mit vertreten
werden -— eine optimale Anwendung des Vier-
Michte-Abkommens, fiir jeden ersichtlich, der die-
ses Abkommen genau kennt. In Ubereinstimmung
mit dem Vier-Mdchte-Abkommen ist auch die wei-
tere Bindung Berlins zum Bund geregelt. Dieses
Ergebnis ist zustande gekommen, obwohl die Ver-
tragspartner zu grundsétzlichen Fragen, darunter zur
nationalen Frage, gegensitzliche Auffassungen
hegen. So stellt es die Pridambel des Vertrages aus-
driicklich fest.

Ich will es ganz klar sagen: in der nationalen
Frage gehen die Auffassungen weit auseinander.
Die Bundesrepublik Deutschland bleibi bei ihrer
Auffassung von der Losungsbedirftigkeit der deut-
schen Frage mittels Selbstbestimmung, und ihr dem-
gemdB formuliertes politisches Ziel hat sie bei der
Vertragsunterzeichnung noch einmal ausdriicklich
zur Kenntnis gebracht. Es ist wahr, der Verirag
Uberwindet die Teilung nicht. Er ridumt auch nicht
die Mauer, den Stacheldraht und die SelbstschuB-
anlagen fort, an die wir uns nicht gewdhnen kén-
nen, nicht gewdhnen werden und die nicht mit der
Politik des Friedens und des Ausgleichs in Einklang
stehen. Aber ein Vertrag dieser Art ist nicht méog-
lich. Gerade aber die bestehende Wirklichkeit und
ihre leidvolle Erfahrung gebieten einen Vertrag,
der fiir die Dauer der Teilung eines Modus vivendi
begriindet, ein geregeltes Nebeneinander der Staa-
ten zum Wohle der Menschen, die in diesen Staaten
leben und bei Fortdauer des staatlichen Gegen-
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einander mehr und mehr fremd wiirden. Wir haben
den festen Willen, die getreue Erfilllung des Ver-
trages durch uns selbst zu garantieren und vom
Partner einzufordern, bis die Grenze zwischen hei-
den Staaten endlich eine Grenze des tdglichen Frie-
dens und der Begegnung nicht nur in einer Richtung
ist.

Das schaflt fiir beide Seiten Probleme. Dabei kdn-
nen wir der DDR unseren Willen nicht aufzwingen
und die dortige Regierung auch nichf daran hin-
dern, unsere Wiinsche an ihren cigenen Interessen
zu messen. Insofern miissen wir die Schwierigkeiten
der DDR beridisichtigen. Doch wir kdnnen sie ihr
nicht ersparen. Man kann nicit beides wollen: inter-
nationale Anerkennung und den Schutz der Isolie-
rung.

Wir firchien uns vor der Beriihrung nicht, auch

nicht vor einer friedlichen Konkurrenz der Systeme,

die flir beide Seiten produktiv sein kénnte. Ich sehe
niemand, der im Wettbewerb verlieren kénnte —
ich sehe nur den Gewinn fir alle Beteiligten.

Die Bundesregierung legt einen Vertrag vor, der
nach ihrer Auffassung fiir eine Regierung der Bun-
desrepuhlik Deutschland im Jahre 18973 unumging-
lich ist, wenn sie threr Verantwortung fiir die Ein-
heit der Nation gerecht werden will. Die Bundes-
regierung sieht keine Alternative zu der Politik,
wie sie in dem vortliegenden Vertrag zum Ausdruck
kommt. Fir den Frieden in der Welt ist der Ent-
schluB zu dieser Politik die von den Nachbamn
erwartete Antwort der Deutschen. Die Deutschen
haben sich in dem eingeleiteten Prozel gegen die
Konfrontation entschieden,

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird sich nicht mehr gegen die Mitarbeit der DDR
in den internationalen Organisationen und ihre zu-
nehmende Beteiligung am infernationalen Gesche-
hen zutr Wehr setzen. Wer Uberhaupt mit einer
Regierung verbindliche Vertrdge abschlieBen will
— und das hat auch -die Opposition versichert —,
kann dieses nicht gleichzeitig dritten Staaten grund-
sédtzlich verwehren wollen. Sonst verliert seine
Argumentation an Glaubwiirdigkeit — sowohl bei
dem Verhandlungspartner wie langfristig audi im
internationalen Bereich. Der Hebel, die DDR duich
ein Heraushalien aus den internaticnalen An-
gelegenheiten 2zu Zugestandnissen zu bringen, ist
durch Zeitablauf nicht wirksamer geworden.

Dem Bundesrat liegt ein Gesetzentwurf zum Bel-
tritt der Bundesrepublik zur Charta der Vereinten
Nalionen vor. Die gleidhzeilige Behandlung mit
dem Grundvertrag ergibt sich aus der Sache.

Ein Wort zur Prozedur: Unser Aufnahmeantrag
wird dem Woelisicherheitsrat zusammen mit dem
der DDR vorgelegt. Finspruch ist nichl zu erwarten.
Die Zustimmung der Generalversammlung im kom-
menden Herbst kann darum als sicher gelten. Die
Bundesrepublik Deutschland arbeitet schon lange
in vielen internationalen Organisationen mit. Unsere
finanziellen Leistungen fiir die Wagaltorganisation
waren auch bisher betréchtlich. Sie werden sich
erh&hen.

Es ist gut und niitzlich, daB wir auch hier die
normalen Rechte und Pflichten i{ibernehmen. Die
Vereinten Nationen sind der natidrliche Raum fir
das permanente Gesprdch der Vilker. Wir werden
dort zuhoren, und wir werden mit unseren Proble-
men gehdrt werden, Das Forum ist wichtig. 'Wir
kénnen uns der Intensivierung und Ausdehnung der
Aufgaben, die sich durch die weltwelte Diplomatie
stellen, nichi langer entziehen, Wir werden nicht
immer und nicht {iberall mitreden wollen. Aber es
werden uns neue Aufgaben zufallen. Wir sollten uns
dabei innerhalb der Vereinten Nationen um eine
Harmonisierung der Arbeit mit den Partnern der
Europdischen Gemeinschaft bemiihen. Der beson-
dere Charakter unserer Beziehungen zur DDR wird
sichthar werden.

SchlieBlich: Die Vereinten Nationen als ein Insiru-
ment des Friedens im Krieg geplant und ins Leben

‘gesetzt, werden ohne die deutsche Mitgliedschaft

ihrem Namen und threm Auftrag mnicht vollig ge-
recht. Wir sind den Beitritt dem Frieden und damit
uns selbst schuldig.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, nach den
Empfehlungen der Ausschilsse zu verfahren.,

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: I¢h danke Herrn
Bundesminister Franke. — Ich darf ihn bitien, die

- Genesungswiinsche des Bundesrates dem Hermn

Bundeskanzler und dem Herrn Bundesaullenminister
zu (ibermitteln.

denten Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz) auf.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
hier den Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pialz, Saarland und Schleswig-
Holstein im allgemeinen begriinden. Ich sage .im
allgemeinen”, weil ich es fiir wenig sinnvoll halte,
den Text jetzt im einzelnen zu interpretieren. Wer
sich mit dieser Materie beschiftigt und zu diesem
Thema — wie wir heute frith — spricht, sellte,
glaube ich, Herr Bundesminister Franke, zu Beginn
ein Wort von Thnen aufnehmen und sich — jeder
flir sich an seinem Platz — vornehmen, dies nicht
nur in diesem Saal so auszusprechen, sondern iiber-
all in deuischen Landen, ndmlich daB, wo immer
einer in dieser Frage steht, ob er flir oder gegen
diesen Vertrag ist, er selbstverstandlich fiir den
Frieden ist.

Mir scheint dies wichtig zu sein, weil wir in die
Gefahr geraten, bei einer Sachdebatte dieser zen-
tralen Frage der deutschen Politik oft zu stark im
rein Emotionalen zu verbleiben.

Der Vertrag vom 21. Dezember 1372 iiber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik markiert den vorldufigen Abschluf
einer Entwidklung, die — das kann man ohne jede
Einschrénkung sagen — binnen drei Jahren zu einer
prinzipielen Verdnderung der bis dahin von allen

©
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im Parlament vertretenen Parteien gemeinsam ge-
tragenen Deutschland- und Oslpolitik gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren, dieser entscheidende
Wandel — das wurde eben in den Ausfiihrungen
von Bundesminister Franke deutlich — wurde 1969
bewuBt eingeleitet. Ich mdchte hinzufiigen: Er ist
eingeleitet worden, ohne daB etwa die CDU/CSU
eine ernsthafte Chance der Mitwirkung hatte. Wie
ist es sonst zu versiehen, daB das Angebot der Zu-
sammenarbeit erst zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu
dem die prinzipielle Verinderung bereiis eingelei-
tet war! Deswegen ist es wichtig, in dieser Stunde
festzuhalien, dafi die erste Verantwortung fiir diese
Politik die Bundesregierung und die sie tragenden

. politischen Gruppen haben,

Dennoch — das sage ich ebenso klar hinzu —
machen wir uns eine Entscheidung in dieser flir un-
ser Volk so bedeutsamen Frage wie dem Grundver-
trag nicht einfach, Wir halten uns vor Augen — und
dazu sollte jeder andere, auch die Bundesregierung
den Mut besitzen —, dal es bei keiner politischen
Entscheidung nur zwei entgegengesetzie Betrach-
fungsweisen und Auffassungen gibt, sondern daB es
immer gilt, Chancen und Risiken einer Politik abzu-
wigen.

Gestatten Sie mir, daB idh zu Beginn meiner Aus-
fihrungen und bevor ich auf Einzelheiten des Grund-
vertrages eingehe, nodh einmal kurz auf die Gesamt-
politik der Regierung in diesem Zusammenhang Be-
zug nehme.

Der verdnderten Deutschland- und Ostpolitik
liegt die Bereitschalt der Bundesregierung zugrunde,
den Status quo in Deutschland hinzunehmen. Der
Status quo ist zum Ausgangspunkt, zur Basis gewor-
den, auf der eine Politik des Modus vivendi zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und unseren 4§si-
lichen Nachbarn, nicht zuletzt der DDR, griinden soll.

Die konkreten Auswirkungen dieses neuen Kon-
zepls sind mit den Vertrdgen von Moskau und War-
schau und mit dem vorliegenden Grundvertrag deut-
lich zutage getreten und in wesentlichen Teilen be-
reits unwiderruflich geworden.

‘Was blieb, ist der taugliche oder nichttaugliche

Versuch der Bundesregierung — dies wird die Zu- -

kunft erweisen miissen —, mit Hilfe juristischer
Kunstgriffe und neuer Formeln zu verhindern, dal
die neuen Regelungen auch volkerrechtlich einen
definitiven Charakier erhalten und auf diese Weise
ungere immer noch gemeinsamen deutschlandpoliti-
sch_e_a_n Ziele gefahrden.

Sicherlich konnte mit diesen Vorbehalten, wie
sie insbesondere in der gemeinsamen Entschliefung
von Bundestag und Bundesraf im Mai 1972 zum
Ausdruck kommen, verhindert werden, dall die ost-
lichen WVertragspartner ihre Maximalforderungen
durchsetzen konnten. Fiir uns ergibt sich jedoch zu-
nehmend die Gefahr, daB unsere politischen Forde-
rungen nach Selbstbestimmung und Einheit zu juri-
stisch verklausulierten Vorbehalten schrumpfen.
Dariiber hinaus beraubt sich die Bundesregierung
durch die starke Beftonung der Rechte und Verani-

worflichkeit aller vier Stegermichte in weiten Be- {C)

reichen der eigenen Handlungsireiheit in der deut-
schen Frage. Mit Recht ist gesagt worden, daB die
Bundesregierung dabei ist, die eigene Chnmacht als
egin Prdjudiz zu fixieren, demzufolge die Bundes-
republik nichts in bezug auf Deutschland als ganzes
prajudizieren kann. Die wiederholte Bestdtigung
der Siegerrechie der Vier Méachte als vélkerrechi-
liche Instanz — und das ist immer auch das Sieger-
recht der Sowjetunion — erwedkt den Eipdruck, daB
wir dieser Instanz gegeniiber die deutsche Einheit
moglicherweise selbst zur Disposition stellen wer-
den oder wollen.

Die Sorge vor einem Vorrecht der Vier Machte
in bezuyg auf Deutschlands eigenste Angelegenhei-
ten war einer der wesentlichen Grinde, warum Kon-
rad Adenauer darauf gedrungen hatte — und zwar
mit vollem Erfolg —, daB die drei westlichen Ver-
biindeten von ihrem aus der Vier-Mdchte-Verant-

. wortung abgeleiteten Vorbehaltsrechien nicht anders

Gebrauch machen durften als allein im Sinne der
Richtlinie des Art. 7 des Deutschlandvertrages. Die
Bundesregierung ist heute dabei, diesen Weg, ném-
lich die Vier-Maéchte-Verantwortung als Mittel zur
Durthsetzung unserer Ziele einzusetzen, wieder zu
verlassen. Ich finde, hier liegt also die entschei-
dende Wendung in der Kontinuitit unserer gemein-
samen Deutschlandpolitik,

Dije Linder Bayern, Baden-Wiirttemberg, Saar-
land, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pialz haben
gegenlber dem deutsch-sowjetischen und deutsch-
polnischen Vertrag schwere Bedenken geltend ge-
macht. Die politische Entwidklung seit diesem Zeit-
punkt hat diese Bedenken keineswegs gegenstands-
los gemacht. Im Gegenteil: Der vorliegende Grund-
vertrag, Uber den wir heute diskutieren, hat unsere
Sorgen bestatigt. Ich will dies an einigen Punkien
verdeutlichen.

Erstens. Der Grundvertrag will Grundséatzliches
regeln, ohne Klarheit im Grundsdtzlichen zu wver-
mitteln. Er steht in der Konlinuitdt der Unklarheit
der Ostvertrdge. Es ist wiederum nicht ausgeschlos-
sen worden, daB der Veriragspartner aus dem Ver-
tragstext Redhisverzichte ableitet, die weder mit
unserer Redhfsauffassung nody mit unseren Inter-
essen zu vereinbaren waren,

Wie die Ostvertrige machie auch der Grundver-
trag eine komplizierte jurisfische Absicherungspoli-
tik. gegeniiber dem Vertragspartner erforderlich.
Denn auch dieser Vertrag klammeri entweder die
fundamentalen Prinzipien unserer Deutschland-
politik aus oder stellt nur den gegenseitigen Dissens
fest.

Sicherlich, meine Damen und Herren, hat die DDR
ihre Maximalforderung, die ausdrickliche volker-
rechtliche Anerkennung durch die Bundesrepublik,
formell nicht erreicht. Doch ist zu fragen, welche Re-
levanz dem noch zukommt, wenn die politische Wir-
kung des Vertrages nicht nur im Ostlichen Teil
Europas, sondern bereils in der gesamten Welt-

"5ffentlichkeit — und dies war doch vorhersehbar —

diesem Ergebnis gleichkommt.
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Wenn dieser Vertrag ratifiziert ist, wenn die DDR
von den Westmédchien volkerrechtlich anerkannt ist,
wenn erst einmal zwel deutsche Staaten gleichbe-
rechtigt nebeneinander in den Vereinten Nationen
ihren Sitz einnehmen, wird es sich auf die Dauer
schwer glaubhaft machen lassen, dall irgendwelche
innerdeutsche Beziehungen besonderer Ari Dbeste-
hen. Wire hier nicht ein Stiick Realismus von seiten
der Bundesregierung und der sie tragenden politi-
schen Krifte wilnschbar und erforderlich? Oder
hat dies —- das sage ich ohne jeden Zynismus, ohne
jede Einschrankung -— etwas mit den gegenwadrti-
gen parlamentarischen Macdhtverhdltnissen in der
Bundesrepublik zu tun?

Zweitens. Der Grundverirag selbst wie seine
Auswirkungen tragen auf diese Weise dazu bei, im
BewuBtsein unserer Mitblrger wie der Weltdifent-
lichkeit den provisorischen Charakter der Bundes-
republik endgiiltig auszuldschen. An sich konnte
man die Uberwindung provisorischer Staatlichkeit
begriilen, wire sie nicht — im Zusammenhang mit
der Nichtanerkennung der DDR — die unabdingbare
Voraussetzung dafiir, den Anspruch auf ein frefes
Gesamtdeuischland aufrechtzuerhalten, als dessen
Sachverwalter sich die Bundesrepublik nach iber-
einstimmender Auffassung aller im Bundestag
vertretenen Parteien gesehen hatte. Dieser Treu-

hdnderrolle entspricht das politische BewuBitsein
unserer Bilrgerschaft, dessen zentraler Inhalt nicht
der Nationalstaal ist, sondern die Ifreiheitliche
politische Ordnung. Das schlof den Ansprudh der
Bundesrepublik auf die Wiederherstellung der
historisch gewachsenen Identitdt von staatlicher und
nationaler Einheit nicht aus; denn aus dem Bewuft-
sein der Verantwortung fiir den politischen Weg
der gesamten Nation, aus dem BewubBtsein von der
Unteilbarkeit der Freiheit legitimieren wir ja unsere
Verpflichtung, fiir die Freiheit aller Deutschen, auch
der in der DDR, einzutreten. In diesem Sinne meine
Damen und Herren, sind [ir uns StaatsbewuBtsein
und NationalbewuBtsein identisch.

Drittens. Unsere eigene, im Bekenntnis zu Recht
und Freiheil begriindete Legitimitdt wird in dem
MaBe unglaubwiirdig, in dem der Grundvertrag da-
zu fithren sollte, uns — unter Bezugnahme auf die

"Artikel 1, 2 und 6 des Vertrages — Schranken

aufzuerlegen, weiterhin mit aller Entschiedenheil
gegen alle Verletzungen der Menschenrechiskon-
vention der UN-Charta wie gegen die Vorenthal-
tung der darin verblirgten Menschenrechte, auch und
insbesondere in der DDR, &ffentlich einzutreten.
Audh ein Nebeneinander darf nichi so geregelt sein,
dal es die Erfiilllung dieser méglichen Pflicht ein-
schrénkt.

Viertens. Es besteht bei der Bundesregierung‘

und in anderen Kreisen zunehmend die Neigung,
iiber diese Probleme mit dem Hinweis auf die er-
reichten und in Aussicht gestellien ,menschlichen
Erleichterungen” hinwegzugehen, Und nicht nur
das: Jeder, der versuchl, die VerhiltnismiaBigkeit
von Leistung und Gegenleistung zu diskutieren
— und dazu gehdrt selbstverstindlich auch der Be-
reich der menschlichen Erleichterungen - sieht sich

zunehmend in unserem Lande dem Vorwurf ausge- ©

‘setzi, Malstdbe an die Politik anzulegen, die gegen

den Menschen gerichiet sind.

Ich brauche nicht zu betonen, dal — wie immer
wir und jeder andere zu diesen Verirdgen stehen —
jeder von uns fiir menschliche Erleichterungen ist.
Aber dies entbindet uns nicht von der Pflicht, die
Dinge sorgsam abzuwagen, bevor wir entscheiden.
Ich wehre mich ganz enischieden gegen jeden Ver-
such, Gegnern dieser Vertrige mangelnde Mit-
menschlichkeit zu ‘unterstellen oder ihnen gar zu
unterstellen, leiztlich eine Politik gegen den Men-
schen betreiben zu wollen.

Das Interesse des einzelnen, seine Bediirfnisse
reduzieren sich nicht pur avf den rein privaten Be-
reich, sondern sthliefen das politische und gesell-
schaftliche Ganze selbstverstdndlidi mit ein. Somit
ist es durchaus legitim, auch das Ausmal der
menschlichen Erleichterungen kritisch in die poli-
tische Abwégung von Leistung und Gegenleistung
mit einzubeziehen. Dies gilt vor allemm dann, wenn
sie sich, wie im vorliegenden Fall, in einem denkbar
engen Rahmen bewegen, ja zum Teil sich nur als
die Kodifikation einer schon seit ldngerer Zeit
geiibten Praxis erweisen.

Selbst wenn nicht mehr zu erreichen war, ist das
Wenige nach unserer Auffassung nicht hinreichend
abgesichert. Dies wiegl um so schwerer, als die Bun-
desregierung nach einer Ratifizierung des Vertrages
liber kein wirksames Mittel mehr verfiigt, die DDR-
Fihrung zu innerdeutschen Zugestdndnissen zu be-
wegen, welche die Situation der Menschen im geteil-
ten Deutschland verbessern.

Die Bundesregierung pflegt den Grundvertrag wie
ihr gesamtes Vertragssystem mit dem Hinweis auf
die sich verdindernde weltpolitische Lage seit Ende
der sechziger Jahre zu rechtfertigen, Diese Lage
ist gekennzeichnet durch das Eintreten neuer Méchte
und damit Faktoren in die Weltpolitik, durch die in
den letzten Jahren erfolgte Anderung der sowje-
tischen Politik, wobei aber noch nicht eine leizte
Klarheit dariiber besteht, ob sie taktischer oder
strategischer Natur ist, das heifit, ob sich nur dig
Mittel oder auch die Ziele gedndert haben.

Kein Zweilel besteht [fiir uns dariber, dal die
Sowjetunion wie ihre Verbiindeten einschlieBlich
der DDR in den vorliegenden Vertrdgen die rechts-
wirksame Bestitigung des Status quo in Mittel-
europa und damit der Teilung Deufschlands und
Eurcpas durdh die Bundesrepublik Deutschland an-
gestrebt und nach jhrer Auffassung auch durch-
gesetzt haben.

Dabei sind heute weder alle Auswirkungen der
sich verdndermnden internationalen Situation bereits
in wvellem Umifang erkennbar, noch herrsdit Tetzte
Klarheit {iber die Motive, die dem sowjetischen
Interesse an der Bestdtigung des Status quo in
Europa zugrunde liegen.

Deutlich aber zeichnet sich schon jeizt das eine
von der Sowjetunion erstrebte Ergebnis ab, ndmlich
die Stabilisierung der Teilung Deutschlands und
Europas, ein gesamteuropédischer Zustand alse, mit
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dem sich die Sowjetunion nicht nur die Madht-
balance gegeniiber den Vereinigten Staaten, son-
dern auch die Chance weiterer Verdnderung zu
ihren Gunsten sichert.

Ungeachtet dessen ist die Bundesregierung in den
Vertriagen den sowjetischen Vorstellungen nicht nur
entgegengekommen. Sie hat auch den in der AuBlen-
politik so wichtigen Zeitfakfor nicht genutat. Sie war
bereit, den Status quo in dem Augenblick hinzuneh-
men, in dem zum erstenmal offensichtlich geworden
ist, dal unsere Nachkriegsordnung in Europa die
politische Stabilitdt -— in dern Punkt sind wir sicher
nidit auseinander — nicht ldnger garantiert.

Nicht zuletzt diese Erkenntnis hat die Bereitschaft
der meisten europiischen Staaten geférdert, sich an
den vorbereitenden Gespriachen zu einer Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa zu be-
teiligen. :

Wéhrend also die internationale Veradnderung
noch durchaus im Gange ist, ihre Auswirkungen ins-
besondere auf Europa und die sowjetische Politik
noch nicht liberblidkt werden konnen, akzeptieren
wir in diesem Wege — ich meine jetzt die amtliche
Politik — den Status quo. Wir tun dies, obwohl ge-
rade wir vorrangig daran interessiert sein mussen,
die Lage in Europa beweglich zu halten, wenn wir
die Probleme, die sich aus der Teilung unseres Va-
terlandes ergeben, wie die Teilung selbst einer Lé-
sung zufiihren wollen. ' '

Die Bundesregierung versperrt sich mit ejner sol-
chen Politik unwiderruflich — wie wir meinen —
eine Reihe von Handlungsméglichkeiten, Dagegen
war es der Sinn der von allen Bundesregierungen
his 1969 getragenen Deutschland- und Ostpolitik,
die Wege offenzuhalten.

Die Bundesregierung hat mit den von ihr abge-
schlossenen Vertrdgen neue Fakten und damit eine
neue Lage geschaifen. Wir betrachten diese als Aus-
gangslage fir die weitere Verfolgung unserer deut-
schen Inteqessen, aber audh als eine weifere Ein-
schrdnkung unseres Handlungsspielraums, und
darin begriindet sich nicht zuletzt unser Nein zu dem
vorliegenden Grundverirag. Damit wollen wir uns
— und dies sei deutlich ausgesprochen -~ in gar kei-
ner Form der kiinftigen gemeinsamen Verantwor-
tung entziehen. Ich habe bereits anlddlidi der Bera-
tung der Vertridge von Moskau und Warschau an
dieser Stelle darauf hingewiesen, daB ein Minimum
an gemeinsamer Politik in den Lebensiragen unseres
Staates und unserer Nation im Interesse aller un-
verzichtbar bleiben muB.

Wir sind deshalb bereit, kiinftig auf der Grund-
lage der Vertrdge mit der Bundesregierung zusam-
menzuarbeiten, um die wenigen Chancen, die sich
aus den Vertirdgen ergeben und unabhéngig davon
noch existieren, gemeinsam und optimal zu nutzen.
Dies liegt im deutschen gemeinsamen Interesse,
wenn wir weiterhin an dem Ziel der Selbstbestim-
mung festhalten wollen.

Wir wollen aber damit gleichzeitig auch verhin-
dern, daB sich eine Politik durchsetzt, die sich darauf
beschrénkt, resignierend den Status quo fiir Deutsch-

land hinzunehmen, allen Durchsetzungswillen auf-
gibt und sich auf die Hoffnung beschridnkt, daf die
Zeitliufte irgendwann einmal vielleicht bessere Lo-
sungen bringen. Anzeichen fir eine solche Verdn-
derung — dies weiB} jeder — gibt es leider im Augen-
blick nicht.

Soll die Einheit der Nation als Kriterium unserer
Politik glaubwiirdig bleiben, so mub der Wille dazu
aktiviert werden; denn die Vertrége bergen die Ge-
fahr, daB sich das ®ffentliche Bewulitsein mit dem
in ihnen wverankerfen Status quo abfindet und der
Wille zu seiner Uberwindung endgiiltig erlahmt.

Zu grofl ist der Widerspruch geworden zwischen
den erklirten Zielen unserer Deutschlandpolitik, die
sich nur noch in Vorbehalten rechtlicher Natur nie-
derschldgt, und der realen Lage, wie sie sich jetzf im
Gesamtbild der Vertrige dokumentiert und wie sie
auch durch diese geschaffen wurde. Dieser Wider-
spruch ist langfristig nur durch eine konzepticnell
vorwirtsschreitende Politik in Ridhtung auf Selbsi-
bestimmung aufzuldsen, die als ihre elementaren In-
teressen Freiheit und Frieden, Sicherheit und Ver-
trauen, aber auch EinfluB auf eine maoglichst freie
und humane Entwidklung einer solidarischen Welt
erkennt.

AuBerdem ist mit Sicherheil zu erwarten — und
mir scheint, daB dies ein wichtiger Faktor der Innen-
politik der Bundesrepublik der ndchsten Jahre
wird —, daB die jetzige Regelung des Status quo
fir die DDR dis Ausgangsbasis bildet, nicht nur
die Legitimitit der Bundesrepublik in Frage zu

. stellen, sondern selbst in der nationalen Frage

offensiv.zu werden, ihren Anspruch zu erheben
— und dies wird die DDR tun, und sie wird es
noch intensivieren —, die geschichtliche Kontinui-
tit Deutschlands zu repri@sentieren und — ich will
es beinahe pathefisch sagen — der wahre Voli-
strecker des Willens der deutschen Geschichte zu
sein.

Im Grunde existiert diese Herausforderung durch
die DDR bereits, Sie frifft die Bundesrepublik in
einer labilen Situation und zu einem Zeifpunki, an
dem unser Selbstverstdndnis in dieser Frage un-
sicher geworden ist. Unsere freiheitlich-demokrati-
schen Grundwerte und Strukturen werden zuneh-
mend von diesen und jenen Gruppen unserer Ge-
sellschaft in Frage gestellt, ohne daB konstrukiive
Alternativen dabei aufgezeigt werden. Die Ost- und
Deutschlandpolitik der Bundesregierung — und das
sage ich mit allemn Ernst — hat mit dazu gefiihrt,
daB in unserer Mitbiirgerschaft die Neigung wéchst,
unsere Einbindung in das westliche freiheitliche
Biindnissystem durchaus nicht mehr als so selbst-
verstindlich 2u betrachten.

Es war hoffnungsvoll — und dies will ich gleich
hinzufiigen —, dab die Erkldrung des Herrn Bundes-
kanzlers aug AnlaB der Bildung der neuen Bundes-
regierung an diesem Punkt wieder klare AuBerun-
gen brachte. Wir méchten wiinschen, dafl diese Au-
Berungen fir die Zukunft weiterhin so deutlich blei-
hen. Die Zeichen, die man im Lande — nicht nur
demoskopisch — beobachien kann, lauten aller-
dings in dieser Frage leider anders.

()
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Keine politische Ordnung kann auf die Dauer Be-
stand haben, die ihr Selbstverstidndnis nicht klar
darstellt und ohne Einschridnkungen vertritt. Dies
gilt fiir den Bereich der Innen- und der Gesellschafts-
politik in demselben MaBe wie selbstverstandlict
flr die AuBenpolitik, '

Nur wenn wir immer wieder beweisen kdnnen,
daf unser gesellschaftspolitisches Konzept und un-
sere politische Ordnung menschlicher und somit
fortschrittlicher ist als ein sozialistisches Zwangs-
system, bleiben wir legitimiert, fir das Selbstbe-
stimmungsrecht aller Deutschen und damit fiir die
Freiheit Deutschlands einzutreten., Nur so kann es
uns audh gelingen, unsere Ziele international glaub-
wirdig zu vertreten.

Allein mit dieser unmibBverstindlichen Bindung &n
die Begriffe der politischen Freiheit, der Selbstbe-
stimmung und der internationalen Solidarili{ kann
es uns auch in dieser Lage gelingen, die unter die-
sem Blidkwinkel sich als vordergriindig erweisende
Spannung zwiscdien européisch-atlantischer und ge-
samtdeutscher Option aufzulsen.

Die Verwirklichung dieses Willens vollzieht sich
in Entwidklungen, die sowohl eine politische Ge-
samtordnung Europas als auch die weltpolitischen
Gestaltungsprobleme einbeziehen. Die Ansitze
dazu mit Intensitdt fortzuentwickeln, dies ist die

Aufforderung an unsere Vernunft und an unsere
Phantasie,

Diese Pfliditen und Aufgaben befinden sich bereits
aufl der internationalen Tagesordnung. Ich verweise
auf die Fortentwicklung der westeuropaischen Inte-
gration, auf die Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa und auf die zunehmenden
Probleme im Bereich des Nord-Siid-Konfliktes,

Meine Damen und Herren, namens der genannten
Lénder bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Prdsident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Hermn
Ministerprisidenten Dr. Kohl.

Zu Wort hat sich Herr Ministerprisident Kubel
gemeldet.

Kubel (Niedersachsen): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Aus den Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Kohl muB eines auffallen, Er kriti-
siert die Bundesregierung - ich miiSte eigentlich
mehreres aufgreifen, will aber nur einiges erwih-
nen —, dal sie in dem Zeitpunkt, in dem sich die
Sicherheitskonferenz bemiiht, Koniliktstoffe zu be-
seitigen, diesen Status quo zwischen den beiden
deutschen Staaten festzimmere. Herr Kohl, zu dieser
Sicherheitskonferenz wire es doch gar nicht gekom-
men; wenn es nach Threm Willen gegangen wire,
gébe es weder den Moskauer nodh den Warschauer
Vertrag. Sie wissen, daB beides eine Voraussetzung
far das Zustandekommen dieser Konferenz gewesen
ist,

Sie haben — und darin stinune ich mit en sehr
liberein — fesigestellt, daB wir uns davor hiiten
missen, allzu stark im rein Emotionalen zu bleiben.

Ich habe hichst persénlich Grund, diese Mahnung (C}

ernst zu nehmen. Diese paar Vorbemerkungen seien
nmir gestattet, '

Mein Haus steht ein paar hundert Meter von der
Demarkationsgrenze enifernt. Wir sind — Jahre
hindurch — manche Nacht durch die Detonation von
Minen gewedkt worden. Ich selber habe auf dieser
Seite der Demarkationslinie Flichtlinge empfangen,
die mir nicht glauben wollten, daB sie durch einen
Minenglirtel gekrochen waren. Wir haben lange
Zeit die Krankenhausbetten in meinem Heimatort
belegt gehabt mit solchen Deutschen, die durch
Minen verstimmelt worden waren. Niemand braucht
mir zu sagen, wie abscheulich dieses alles ist.

Aber ich habe, wenn wir von der deutschen Nation
sprechen, auch nicht vergessen kénnen, daB es An-
gehdrige der Nation sind, die langst solches zu ver-
antworten haben: Deulsche. Ich muB mich also in
allen diesen Fragen vom rein Emotionalen fernhal-
ten. In diesem Sinne nehme ich Thre Mahnung sehr
ernst.

Ich muf Ihnen sagen — das ist es vielleicht, war-
um ich mich besonders berechtigt fiihle, hier als
erster auf Ihren Antrag zu antworten; Sie wissen
das -—: Wir, das Land Niedersachsen, haben den
lingsten Grenzabschnitt zur DDR. Auf der anderen

Seite der Demarkationslinie wohnt derselbe Men.
schenschlag, und es handelt sich um die Demarka-
tionslinie, die Harz und Heide zerschneidet. Die
Nachkriegsgeschichte Niedersachsens ist dadurch
entscheidend mit geprégt worden. Erst war Nieder-
sachsen ein Fliichtlingsland, dann wurde es Zonen-
grenzland.

Wenn an dieser Stelle regionale Intercssen jhren
legitimen Ausdruck finden sollen, dann miissen
heute und hier die Interessen der Zonrenrandbewoh-
ner zur Sprache kommen. Von ihrem Standpunkt
1aBt sich sagen: Wo die Zonenrandférderung bisher
nur die Symptome linderte, kann der Grundvertrag
der erste Schritt zu einer tiefgreifenden Heilung sein.

Aber der Vertrag fithrt schon jetzt ¢u unmittelbar
wirksam werdenden menschlichen Erleichterungen,
deren Wert nur der gering ansehen darf, der bej der
gegebenen Lage Besseres garantieren kann. Die
Uffnung von Grenzstellen, die Erweiterung des Be-
suchsverkehrs, die Mdglichkeiten des kleinen Grenz-
verkehrs — auch ohne Einladung — sind fiir viele
unserer Mitblirger am Zonenrand und fiir alle, die
familidre Bindungen in der DDR haben wie die
zahlreichen Fliichtlinge, ein groBer, bisher jedenfalls
kaum zu erhoffender Fortschritt. Sicher ist es noch
wenig und zu einseitig, und man mag meinen Stand-
punkt fiir zu bescheiden ansehen, aber wer nach
Hitler in Deutschland noch national handelt, kann
das nur bescheiden tun.

Fir den Grenzbereich wirkt der Grundvertrag
aber noch viel wesentlicher. Es ist eine Erfahrung
des Alltags, daB man auch mit einem schwierigen
Nachbarn reden muB. Wo das nicht mdglich ist, gibt
es Unzutrdglichkeiten, und die werden in ithrer
Summe unertriglich. Mit dem Grundvertrag ver-
zichtet die DDR — und das kann von ihr nicht weg-

D}
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diskutiert werden — auf ihre alte Forderung auf
vilkerrechtliche Amnerkennung vor allen anderen
Verhandlungen. Damit &ffnen sich jetzt Gespréchs-
méglichkeiten, die sich die DDR zu ihrem, aber auch
zu unserem Machteil bisher versagt hat.

Die Moglichkeit, wieder miteinander sprechen zu
kdpnen, erlaubt Grenzberichtigungen, die beider-
seits andy zusiatzliche Sicherheit geben, beiderseits
von Vorteil sind.

Sehr konkret muB ich sagen: Es muB tiber Erd-
gasbohrungen gesprochen werden; die wdren un-
wirtschaltlich, wenn sie diesseits und jenseits der
Grenze ein einheifliches Vorkommen ausbeuten
miiBten.

Die Braunkohleniérderung wére durch ein Vor-
kommen in einer GroBenordnung von vielen Mil-
lionen Tonnen auf Jahre garaniiert, wenn die
Grenze nicat einen wirtschaftlichen Abbau ver-
hinderte.

Hier muB eine Wasserleitung repariert werden.
Die Flektrizititsversorgung an manchen Stellen muf
neu vereinbart werden, Wald- und Heidebrénde ge-
fahrden beide Seiten.

Sie mdgen sagen, die Lujtverschmutzung ist nicht

. 0 schlimm bei uns, die Hauptwindrichtung belastet

(B}

die &stliche Seite mehr. Aber uns scheint das kein
Argument zu sein. Beide Seiten miissen sich dar-
iiber ither die Grenze hinweg unterhalten kodnnen.

Wir miissen ins Gespréch kommen wegen der
Kali-Abwisser der Weser, die ohne Regulierung
bei Niedrigwasser die Trinkwasserversorgungd bis
Bremen gefdhrden. Schleswig-Holstein, Hamburg
und Niedersachsen miissen mit der DDR ins Ge-
sprdch kommen, wenn sie Kraitwerke an der Elbe
errichten wollen und ohne die DDR keine Warme-
lastplanung flr die Zukunft errechnen kénnen, weil

driiben vielleicht die Kiihlkapazitdt {iberstrapaziert’

wird, Wir miissen mit dem Oberlieger sprachen,
wenn wir an der Elbe aufstauen, wenn wir Fliisse
begradigen und iiber Hochwassergefahren frithzeitig
unterrichtet sein wollen.

DaB die DDR aus ihrer Selbstisolierung heraus-
kommt, ist fiir beide Seiten wvon grofiem Vorteil.
Kein Vertrag wird haltbar sein, der nur eine Seite
begiinstigt.

Die von mir genannten niederséchsischen Schwie-
rigkeiten sind auch die der Bayvern, der Hessen, der
Schleswig-Holsteiner diesseits und der Mecklen-

burger, der Alimérker und der Thiiringer jenseifs

der Grenze. Fiir diese Menschen ist nach 27jdhriger
Trennung, die immer schidrfer und unmenschlicher
wurde, jedes Aufhalten dieser Entwicklung, jeder
kleinste Schritt in der Gegenrichtung ein groBer
Fortschritt. Es ist ein 'Wendepunk!, der wieder zur
Hoffnung berechtigt, zur Hoffnung auf Reisen in
beiden Ridhtungen, zur Hoffnung auf Leben, wo jetzt
noch unbarmherzig gettet wird,

Meine Damen und Herren, dieses Hohe Haus ist
die Reprdsentanz der Bundesrepublik Deutschland
durch die Zusammenfassung ihrer Bundesmitglieder,
der deutschen Linder. Gerade die Lénder haben

vor Beginn der getrennten staatlichen Entwidklung ©Q

in Deutschland die Erhaltung der Einheit versucht,
und die fehlenden Lander in unserem Kreis werden
von uns allen schmerzlich vermiBt. Niemand von
uns wird sidh in der Klage iiber diese geschichtliche
Entwicklung vom anderen libertreffen lassen wollen,
niemand von uns sollte dem anderen den ernsten
Willen zur Einheit der WNation absprechen. Ich
denke, auch darin, Herr Kohl, sollten wir miteinan-
der iibereinstimmen, Wenn im langen Zeifraum der
Trennung andere Probleme in den Vordergrund
geriickt waren, so hat doch der Grundverirag und
die heftige Diskussion dber ihn die nationale Frage
wieder in den Mittelpunkt gerdcki. Es ist der Bun-
desregierung zu danken, daB sie die Einheit der
Nation in aller Deutlichkeit dem Ostblock gegeniiber
beansprucht hat und die DDR dazu veranlaBte, anzu-
erkennen, daB diese Frage offen ist und durch den

_ Grundvertrag offen bleibt. Es ist aber beiden Part-

nern der Auseinandersetzung um den Grundvertrag
zu danken, dab sie die &ffentliche Meinung in dieser
Frage zu intensivem Mitdenken und im Wahlkampf
zum Mitentscheiden veranlafiten. Denn In diesem
Kernpunkt markiert der Grundvertrag einen Wende-
punkt der politischen Entwidkiung wvon hoher Be-
deutung. Ein solches Problem ist es wert, alle Krafte
unserer Demokratie in die Auseinandersetzung ein-
zubeziehen.

Aber diese Diskussion soll zu einem Ziel und
einem der Sache angemessenen Ergebnis fihren.
Der Ausgang der hinter uns liegenden Bundestags-
wahl hat den Willen der Bevdlkerung gezeigt. Jetzt
darf tber die Frage der Einheit der Nation nicht die
Finigkeit der demokratischen Kréfte in der Bundes-
republik Deutschland ~verlorengehen. ‘Wir dirfen
uns das nationale Engagement nicht gegenseitig ab-
sprechen. Wir miissen auf eine dem Grundsatz der
nationalen Einheit entsprechende Interpretation
und Durchfilhrung des Grundvertrages seitens der
Bundesrepublik Deutschland vertrauen konnen. Wir
diirfen nicht selbst die erreichte Position dadurch
in Frage stellen, daB wir der anderen Seite Inter-
pretationen und mégliche Enfwicklungen aufgrund
des Vertrages zuungunsten der Bundesrepublik
Deutschland geradezu anbieten. Intensive Fragen
und Mahnungen, wie wir sie in unseren Ausschiis-
sen erlebten, haben ikren guten Sinn; eine Ableh-
nung des Vertrages, wie es die von der CDU ge-
fithrten Lander nun vorschlagen, fordert im Ergebnis
nicht die Einheit der Nation, sondern schidigt sie

in unseren eigenen Reihen,

Es ist nicht richtig, daB die Bundesregierung durch
den Verirag die langjdhrigen Forderungen der DDR,
etwa die auf volkerrechtlicher Anerkennung erfitllt
hal, Es ist, meine Damen und Herren, dariiber hin-
aus fahrldssig, eine solche Behauptung aufzustellen,
die es der Gegenseite ermdéglicht, unter Berufung
auf ein Verfassungsorgan der Bundesrepublik die
in den Vertragsverhandlungen nicht durchgeseizien
Forderungen nachtraglich als akzeptiert anzusehen.
Die Behauptung ist falsch, daf der Vertrag nicht der
Einheit der Nation dient, denn das verkennt den
Umschwung in einer bis 1969 niemals aufgehaltenen
Entwicklung der absoluten Trennung.

o}
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Sie werden zustimmen — indireki —, daB auch
die DDR in die Vereinten Nationen aufgenommen
wird. Sie haben gesagt: Was wird daraus werden,
wenn die beiden deuischen Slaaten nun dort neben-
cinander sitzen, und wollten damit eben doch fak-
tisch auf eine Anerkennung hin. Wo bleibt eigent-
lich hier Ihr Iogischies politisches Vorgehen bei Ihrer
unterschiedlichen Haltung zum Punkt 1 der Tages-
ordnung und zum Punkt 2 der Tagesordnung?

Das ,So nicht”, das im Antrag der CDU-gefiihrien
Lander zum Ausdruck komml, iibersieht Lrotz Kennt-
nis der Lage, dal ein anderer Vertrag nicht méglich
ist. Wer beim ersten Schritt zu einer positiven Ent-
widklung Maximalforderungen stellt, und seien sie
von unserem Standpunkt — ich habe eine persén-
liche Bemerkung vorweggeschickt — noch so berech-
tigt, auch moralisch berechtigt, kaschiert nur pro-
pagandistisch sein Nein, und er zementiert den
schrecklichen Status quo dieser Tage.

Wer auf dem Weg zur Einigkeit in Mitteleuropa
nur Gefahren fiir sich selbst sieht, wird dicsen Weg
niemals beschreiten und auch kein Ziel erreichen.

Es ist im Grunde nicht die Frage der Einheit der
Nation, die uns scheidet, sondern das unterschied-
liche Ergebnis bei Abwigen dieses Prinzips — ich
will das aussprechen — mit dem Prinzip des Frie-
dens und der Irefheil, Niemand kann einem dieser
Werle einen absoluten Vorrang unter Ausschiuf
der anderen Werte einrdumen. Aber wir sind alle
einig darin, da8 wir nicht wieder in Europa fiir die
Nation Frieden und Freiheit aufgeben werden.,

Wir stehen heute auf dem Boden léngst getroffe-
ner historischer Entscheidungen. Es hiefie die Logik
der historischen Entwidklung verkennen, wenn man
an ihrem Endpunkt einen anderen Vertrag fiir még-
lich hélt und so tut, als ob man in einem Uber-
einkommen die DDR zur Anerkennung einer Ent-
wicklung zu Selbstbestimmung und Freiheit im west-
lichen Sinne in absehbarer Zeit bewegen kénnte.

Die Gunst des historiscien Augenblicks, mit her-
beigefihrt durch die Bundesregierung, erméglicht es,
den Frieden in Europa zu festigen, ohne unsere Frei-
heit auch nur im geringsien zu gefahrden. Es ist ein
grober politischer Erfolg, wenn es gleichzeitig ge-
lingt, die Forderung nach der Einheit der Nation fiir
alle Zeit dem Oslen gegeniiber aufgrund des Ver-
tragsvorbehaltes aufrechtzuerhalten, ohne in die-
ser Welt als Friedenssidrer hingestelll zu werden.
Es ist ein Erfolg, wenn die Gegenseite behauptet,
die Frage der Einheit der Nation sei durch die Ge-
schichte erledigt, der Vertrag aber bestatigt, daB
diese Frage offen ist und bleibt. Wer jetzt schon
Losungen dieser Frage erwartet oder die Lisung in
greifbare Néhe geriicki wissen will, will ,alles oder
nichts”. Das st immer ein gefdhriicher Standpunkt
gewesen,

Meine Damen und Herren, darauf beschranke ich
mich, Wir — und ich denke, nicht nur die Nieder-
sdchsische Landesregierung — kennen die Mehrheit
der Meinungen in unserem Volk. Wir sind $0Qgar un-
abhdngig davon der Uberzeugung, daB dieser Weg
der Bundesregierung richtig ist. Wir werden also

den Antrag der CDU/CSU-regierien Lander ablch-
nen, und ich freue mich darauf, diesen unseren
Standpunkt auch weiterhin &ffentlich vertreten zu
konnen.

Prdsident Dr. h. ¢, Goppel: ich danke Herrn
Ministerprésidenten Kubel, Zum Wort hat sich
Herr Ministerprasident Kiihn gemeldet.

Kiihn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident
Meine Damen und Herren! Der Grundvertrag, der
die gegenseitigen Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten auf die Grundlage der Gleichbe-
rechtigung und der Nichtdiskriminierung stellt, jede
Gewaltanwendung ausschlieBt und die Beschrdnkung
der jeweiligen Hoheitsgewalt auf das eigene Staats-
gebiet feststellt, beendel das ungeregelte Verhdalt-
nis der Bundesrepublik Deutschland zur DDR. Ein
Kapitel deutscher Nachkriegsgeschichte, das von Be-
griffen wie «Alleinvertretungsanspruch”, ,Hallstein-
Doktrin® und ,Identitdtstheorie” geprdgt war, ist ab-
geschlossen.

Als im Oktober 1949 die damalige sowjetische Be-
salzungszone als Deutsche Demokratische Republik
konstituiert wurde, gaben die meisten Zeitbeobach-
ter diesem territorialen Gebilde nur eine sehr kurze

- Lebenschance. Wider Erwarten begann die DDR aber

schon nach einem Jahr, nicht zuletzt auf wirtschaft-
lichem Gebiet, eire international heachtete, gewich-
lige Rolle zu spielen. Alle Versuche, die DDR durch
politische MaBnahmen zu isolieren, blieben erfolg-
los. Die Bemithungen um die Wiedervereinigung der
getrennten Teile Deutschlands fiihrten nidit zum Ziel,
vor allem, weil die beiden Teile immer stirker wirt-
schaftlich, politisch und militarisch in Biindnis-
systeme einbezogen wurden, die sich in der Periode
des kalten Krieges immer mehr antagonistisch ge-
geniiberstanden. Als dann in der nichsten Phase der
Internationalen Entwicklung die Vereinigten Staaten
und die Sowjetunion begannen, aus der starren Kon-
frontation zu Verhandlungen Uberzugehen, war fiir
sie und ikre Bilindnispartner das Beziehungsverhilt-
nis der beiden deutschen Staaten zu einem Testfall
geworden, bei dem cin deulscher Beilrag zur Ent-
spannung {n Mitteleuropa unabweisbar wurde. Es ist
oft in den internationalen Diskussionen eine EinfluB-
nahme der Bundesrepublik Deutschland gefordert
worden, bei dem Ausrdumen von Konlliktherden in
aller Welt zu helfen. Dabei wurde und wird oft {iber-
sehen, wie gering unsere Moéglichkeiten sind. Aber
wir kéanen den Frieden dort bewahren helf en, wo er
noch ein Stlick unserer eigenen Entscheidung ist: den
Frieden unter uns Deutschen selbst, Hier Enispan-
nungs- und Entkrampfungsprozesse einzuleiten und

zu férdern, ist unsere Aufgabe und unsere Verant-
wortung,

Das geht nicht ohne — fiir meanche, ja fir uns
alle — schmerzliches Abschiednehmen von Win-
schen, Vorstellungen und Hoffnungen. Der Grund-
vertrag ist der Beitrag, den beide deutsche Seiten
heute leisten kinnen, um aus der kalten Blrger-
kriegssituation herauszukommen und unserem Volk
das Schicksal Koreas und Vieinams zu ersparen. Ich
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scheue diese Parallele nicht. Ich Gibersehe natiirlich

‘nicht die wesentlichen Unterschiede in der Inter-

essenlage und in den strategischen Positionen der
Weltméchte in Asien und Mitieleuropa. Dennoch gab
es in den vergangenen Jahren beklemmende Par-
allelen im feindseligen Verhdltnis der getrennten
Landsleute zueinander: im Fernen Osien, wo es
Lander dhnlichen Schicksals gibi, und hier.

Wir haben nun alle miterlebt, daB die verfeinde-
ten Gruppen im Fernen Osten nach der Zerstorung
des Landes und den ungeheuren Menschenverlusten
schlieBlich doch auf der Grundlage der Gleichberedh-
tigung miteinander verhandeln muBten, so uniiber-
windlich auch der Gegensatz und so unerreichbar
eine iriedliche Streitschlichtung zu sein schienen.
Clar nicht so weit weg nach Asien hin, sondern hier
in Europa, in Nordirland, ist ein abschreckendes
europaisches Beispiel dafiir zu sehen, zu welchen
Grausamkeiten, zu welchem HaB, zu welchem Auf-
peitschen von Gefithlen Angehdrige eines Volkes
sich verirren lassen.

Ich bin davon Uberzeugt, daB auf diesem zeitge-
schichtlichen Hintergrund, den ich zu skizzieren ver-
sucht habe, erst in spéteren Jahren voll begriffen
wird, welche Bedeutung der Grundvertrag hat, mit
dem die Bundesrepublik Deutschland und die Deut-
sche Demokratische Republik nach vielen Jahren
birgerkriegsahnlicher Konfrontation sich verpflich-
ten, wie es im Vertragstext heiBt, ,unbesdhadet der
unterschiedlichen Auffassungen . zu grundsdtz-
lichen Fragen normale gutnachbarliche Beziehungen
zueinander auf der Grundlage der Gleichberechti-
gung” zu entwiceln und ,ihre Streitfragen aus-
schlieBlich mit friedlichen Mitteln zu lésen”.

Sind wir, meine Damen und Herren, die wir die-
sem Grundvertrag zustimmen, so wie wir dem Ge-
samivertragswerk der Bundesregierung Brandt/
Scheel zustimmen, in diesen Erwartungen von [lu-
sionen befangen? Im Gegenteil!l Ich bin davon iber-
zeugt, daB diejenigen, die sich dem Grundvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR widersetzen — einem Vertrag, der ein wichti-
ger Mosaikstein in der west-Ostlichen Entspannungs-
politik ist —, in den Hlusionen der Vergangenheit
verharren und die Wandlung der Gegenwart nidht
verstehen. Ich will niemandem vorwerfen, daB — in
dem Augenblidk, in dem die Volker aus den Gréaben
des Kalten Krieges, wenn auch zdgernd, hervor-
kommen — sie unser Volk in diesen Grében zu-
ritdchalten wollen, Ich glaube, es sollte nicht nur ein
Ceselz dieses Hauses, sondern des Verhaltens zwi-
schen allen Parteien und zwischen allen Menschen
in unserem Volke sein, daB wir auch bei gegensétz-
lichen Bewertungen und gegnerischen Positionen
unsere Ziele und Motive nicht in Frage stellen diir-
fen; Ziele und Motive, die uns gemeinsam sind und
die auf die Freiheil und Selbstentscheidung unseres
Volkes gerichtet sind.

Aber, Herr Kollege Kohl, der generelle Tenor
Ihrer Darlegungen war mir allzusehr an Uberlegun-
gen der Vergangenheit orientiert. Mein Kollege
Kubel hat schon gesagt: Sie werden fiir die Aui-
nahme betder Staaten in die UNO stimmen und

damit auch fiir die Konsequenzen, die darin liegen. (C)

Sicherlich, der 68. Staat hat gerade die DDR aner-
kannt, Aber Sie wissen genau wie wir, daB diese
Konsequenz niemandem erspart bleibt. In bezug auf
die Beurteilung der internationalen Konferenzen,
die im Augenblik im Gange sind, stelle ich die
Frage: Sollten wir dénn warten, bis diese Konferen-
zen beendet sind und uns bessere Chancen geben?
Das erinnert mich an ein Wort eines Kanzlers der
Vergangenheit, der einmal, in Abwandlung eines
Wortes von Bismarck, daf man warten miisse, bis
das Schidksal mit wehendem Mantel an uns voriber-
kime, um dann zu versuchen, den Zipfel des Mantels
zu ergreifen, gesagt hat: Da wiirden wir, wenn wir
so initiativlos am Wege der Geschichte stdnden,
lange warten miissen, bis da jemand mit einem
wehenden Mantel vorbeikommt, und uns sehr -wohl
Schnupfen und Erkdltung holen.

Wir miissen aus eigener Initiative im Rahmen des
uns Moglichen unsere Schritte tun. Wenn die Sicher-
heitskonferenz und die anderen internationalen

Konferenzen iiberhaupt in Gang gekommen sind

— mein Kollege Kubel hat schon darauf hingewie-
sen —, dann doch nur, weil diese Bundesregierung
im Zuge pnd im Biindnis mif unseren westlichen
Partnern eine Politik begonnen hat, die das Funda-
ment zur Ermaglichung solch internationaler Konfe-
renzen geworden ist.

Wer unter uns wire nicht gegen Gewaltmabnah-
men? Wer wire nicht fiir die Freiheit der Meinungs-
strome? Wer wire nicht Fir die Freiziigigkeit der
Menschen? Aber alles das, was auch durch diesen
Vertrag noch nicht geldst worden ist — wir kdnnen
es doch nicht wegbeten und nicht wegfluchen! Wir

®}

miissen versuchen, es Schritt um Schritt und sicher- .

lich um jeden kleinen Schritt ringend wegzuverhan-
deln. Das Ganze ist doch nicht etwa so zu deuten,
daB man ein historisches Ereignis an einem Tage X
erwarien konne, wo als reife Frucht vom Verhand-
lungstisch der Diplomatie uns eine Idealldsung in
den Scho8 fiele. Es ist nicht ein Ereignis, sondern
ein ProzeB, der sich in kleinen Schriilen wvollzieht.
Sie — die Sie Gegner dieses Vertrages sind — ver-
langen als Voraussetzungen im Text des Vertrages,
was nur die Folge der Politik des Verlrages sein
kann; Folge der Politik des Gesamtiwerkes der Ost-
vertrige. Niemand will als Folge dieses Vertrages
das innerdeutsche Verhaltnis in das anheimelnde
Licht der Harmonie getaucht oder in die Perspekiive
wachsender Problemlosigkeit gestellt sehen. Natir-
lich stecken noch viele Teufel in vielen Detailsl
Gerade weil wir wissen, dafi die Teilung unseres

, deutschen Landes noch lange unser Schicksal sein

wird, milssen wir wollen, da die Trennung der
deutschen Menschen nicht noch langer immer mehr
vertieft wird. Wenn es noch einen Weg zur deut-
schen Einheit gibt — und wir glauben daran und
wirken dafiir, wir alle in diesem Hause und in den
demokratischen Parteien unseres Volkes —, dann
kann es nur dieser Weg sein, den die Bundesregie-
rung gegangen ist. Alle anderen fiihren nach meiner
festen Uberzeuguny nur tiefer in die Sackgasse
einer historisdi definitiven Spaltung.
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Das sind die Griinde, die uns bewegen, dem
Grundvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR genauso unsere Zustimmung zu
geben, wie wir den Ostvertrdgen der Bundesrepu-
blik unsere Zustimmung gegeben haben,

Président Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Kiihn. Es hat sich Herr Ministerprisident
Filbinger zum Worl gemeldet. '

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberyg}: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herrenl Herr Kollege
Kubel hat gesagt, niemand von uns sollte sich in der
Klage dber die Zustdnde im geteilten Deutschland
itbertreffen lassen. Ich sage fiir die Lander, fir die
ich spreche, ja zu diesem Satz und zu dieser Fest-
stellung.

Herr Kollege Kubel hat eine zweite Feststellung
getroffen. Er sagte, wer Maximallorderungen stellt,
der zementiert den Status quo. Zu dieser Erklarung
sage [ch: wir stellen keine Maximalforderungen,
sondern wir sind der Meinung, daf bei diesen Ver-
handlungen mehr fir die Nation und ihre Einheit
hétte erreicht werden kdnnen. Wir sind auch der
Meinung, daB mehr an menschlichen Irleichterungen
hatte erreicht werden missen. Es ist keine Maximal-

forderung, es ist keine Politik des ,Alles oder
nichts”, wenn wir verlangen, daB die menschlichen
Erleichterungen, dall die Leistungen, die wir aus
dem Vertrag selbst erwarten, auch in dem Vertrag
stehen, und daB sie nicht in Erwartungen und Hoff-
nungen verwiesen sind, deren Realisierung von dem
Ermessen der Gegenseite abhingig ist, die dabei
noch die Mdaglichkeit hat, unser Wohlverhalten zur
Bedingung eines weiteren Entgegenkommens zu
machen,

Die Ausgewogenhbeil von Leistung und Gegen-
leistung ist ein ganz einfacher Grundsatz vertrag-
licher Abkommen im Offentlichen und im privaten
Sektor, Die Tatsache, daB Leistung und Gegenlei-
stung nicht im gleichen Vertragstext stehen, sondern
nur die eine und die andere in Annexe oder in Bei-
werk verwiesen ist, gibt keine gute Ausgewogen-
heit und keine Voraussetzung fir die Erwartung,
daB das erfliillt werde, was Herr Kollege Kidhn als
die Folge des Vertrages anklndigt.

Meine sehr verehiten Damen und Herren! Wir
haben Beispiele erlebt, dal durch entsprechendes
nachhaltiges und beharrliches Verhandeln mit der
Sowijetunion mehr erreicht werden kann, als diese
zundchst zu gehen bereit ist. Das jlingste Beispiel
ist jetzt in Helsinki gegeben worden, wo sich die
Sowijets bekannilich mit aller Entschiedenheit da-
gegen gewehrt haben, daf die Fragen der Humani-
tdt und der nachbarschaftlichen Beziehungen der
Vilker untereinander zum Gegenstand der Ver-
handlungen gemacdht werden kdnnten, und wo dann
eben doch das nachdriickliche Beharren der west-
lichen Vertragspartner Konzessionen auf der so-
wjetischen Seite erbracht hat.

Uber das Einzelne des Vertrages, Gber das, was
ihm fehlt, von unserem auch bescheidenem Inter-

essenstandpunkt aus, ist hier bereits gehandelt (€)

wordeon.

Ich halte es in dieser Debatte fur richiig, nicht
nur vom Grundvertrag, sondern auch von der Po-
litik zu sprechen, die auf dem Boden des Grund-
vertrags noch méglich und im Interesse Deutsch-
lands versténdlich ist; denn der Grundverirag ist
heutle, da wir uns im Bundesrat damit befassen, cine
historische Tatsache. Wenn ich das sage, dann denke
ich nicht nur an die gesicherte Bundestagsmehrheit,
Herr Kollege Koschnick, fiir diesen Vertrag; noch
mehr denke ich an seine Auswirkungen, die hereits
heute mit I1anden zu greifen und selbst dann unver-
ritckbar geworden sind, wenn dieser Vertrag nicht
ratifiziert wiirde. Nicht mehr riidcgéngig zu machen
ist die Anerkennungswelle, die die Paraphierung
des Vertrages ausgeldst hat, und nicht mehr riick-
géngig zu machen ist das Ubereinkommen der
Vier Mdchte, der DDR den Zutritt zu den Vereinten
Nationen zu gestatten.

Man kann Tatsachen ignorieren. Man kann auch
dariiber streiten, ob Tatsachen erfreulich oder un-
erfreulich sind. Ich selbst bin nicht in der Lage, den
Grundvertrag als erfreuliche Tatsache anzusehen,
Aber ich stelle mich auf den Boden der Tatsachen;
denn eine realistische Politik ist nur auf dem Boden

der Taltsachen moglich,

Ich meine, wir golllen uns eines mit gréfier Ein-
dringlichkeit vor Augen halten: Die entscheidende
Herausforderung unserer Zeit ist die gesellschafts-
politische Auseinandersetzung zwischen der frei-
heitlichen Demokratie und dem kommunistischen
Sozialismus. Vielleicht vermindert die Entspan-
nungspolitik, die wir alle wollen, die Scharfe dieser
Auseinandersetzung. Sie dandert aber nichts an der
prinzipiellen Gegensiitzlichkeit der Systeme in Ost
und West, Das ist vorhin von beiden Seiten des
Hauses betont worden., Denn dieser Gegensatz ist
nicht nur wirtschaftlich; er ist politisch, er ist existen-
tiell. Es ist der Gegensatz zwischen der Freiheit und
threr Unterdriidcung. Es ist der Gegensatz zwischen
dem kommunistischen Machtmonopol einer Partei,
das die demokratische Freiheit negiert, und eben
dieser Freiheif, die jedem Madhimonopol widerstrei-
tet. Das sollten wir nicht beschdnigen, das ist die
bittere Wahrheit, die uns nahezu tdglich von den
Herren Suslow und Honecker gepredigt wird. Das
System der Sowjetunion hat noch mit keinem Wort,
geschweige denn mit einer Tat sichibar gemacht, daf
es Abstand nimmt von der Idee der Durchdringung
auch der westlichen Welt mit der &stlichen Ideolo-
gie und mit der hinter ihr stehenden und sie tragen-
den Macht.

Ich halte es trotz dieser prinzipiellen Positions-
unierschiede fir notwendig und moglich, zwischen
Ost und West in Fragen der Sicherheit, der Trup-
penreduzierung und der wirtschaftlichen, der tech-
nologischen und der kulturellen Zusammenarbeit
einen Status duBerer Koexistenz zu finden, der auch
die Beziehungen zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands verbessern kann. Wir missen aber ganz niich-
tern sehen, dafl die kommunistische Seite alles daz-
ansetzen wird, um das Eindringen freiheitlicher und
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demokratischer Ideen in ihren Herrschafisbereich zu
verhindern.

In dieser Situation gibt es zwei Mdglichkeiten der
Deutschlandpolitik:

Die erste besteht darin: Wir verzichten darauf,
an die DDR und an die Praxis ihrer Regierung frei-
heitlich-demokratische MabBstdbe anzulegen, Wir be-
handeln den kommunistischen Staat nicht als ein
schlechteres, sondern als ein anderes System., Wir
horen auf, undemokratische und menschenrechis-
widrige Prakiiken dieses Staates zu kritisieren. Wir
verwischen den gesellschaftspolitischen Konilikt
zwischen den Systemen in Ost und West.

Es gibt eine Fiille von Anzeichen, die darauf
hinweisen, daB dieser gesellschaftspolitische Neu-
tralismus in unserem Staat bereits weif um sich ge-
griffen hat. Die Bundesregierung ist daran nicht ganz
schuldlos. Durch Beschwichtigungen, durch Verstand-
nis und durch Schweigen am falschen Platz wird
diese Haltung gefdrdert.

Warum, so frage ich, hat die Bundesregierung die
Zurliickweisung westlicher Journalisten bei der Un-
terzeichnung des Grundvertrages entschuldigt? Was
sagt sie zum Einrelseverbot fiir Bischof Scharf?
‘Wieso unternimmt es ein Mitglied der Bundesregie-
rung, die staatlich gelenkte Massenkampagne zur
Verhinderung von Besuchen aus der Bundesrepu-
blik, die im Verkehrsverirag zugestanden sind, mit
den Sicherheitsvorschriften in der Bundesrepublik
zu vergleichen? Diese und andere Bemerkungen
wiren in diesem Zusammenhang eu machen. Was
sagt der Bundeskanzler zur Verschdrfung der ideo-
logischen Abgrenzung, die der ganzen Bevdlkerung
in der DDR auferlegt ist? Welcher merkwirdige Zu-
fall hat dazu gefihrt, daB gleich drei renommierte
ostpolitische Zeitschriften ihr Erscheinen einstellen
muBten, namlich die Zeitschriften ,Ostprobleme”,
.Moderne Welt* und ,Der Europdische Osten®?
‘Woher kommt es, da man von den Sowjetologen
Boris Meissner, Emst Kux und Woligang
Leonhard kaum mehr etwas hort? Wieso wird
Journalisten der Zugang zu Unterlagen fiir die Be-
richterstattung {iber die Strafrechispflege und den
Strafvollzug in der DDR verweigert, weil eine solche
Berichterstattung unerwinsdil sej? Seit wann ist es
in Bonn iiblich, wahrheitsgetreue Darstellungen von
menschenrechtswidrigen Zustdnden in der DDR mit
dem Geheimstempel zu versehen?

Es liegt in unser aller Inferesse, daB3 diese Fragen
klar und glaubwiirdig beantwortet werden. Wir
kénnen es 1uns als Demokraten nicht leisten, daB
unsere Haliung ins Zwielicht gerdt. Wenn wir am
Wert der Freiheit und am Wert unserer freiheit-
lichen und demokratischen Ordnung Zweifel auf-
kommen lassen, dann haben wir es mit zu vertreten,
wenn drauBen im Land nicit wenige meinen, man
kénne durch Anbiederung an den Kommunismus
mehr Freiheit fiir die Menschen in der DDR gewin-
nem.

Wir haben daher, so meine idh, nur einen zweiten
Weg der Deutschlandpolitik: Den Weg der t(iber-
zeugten und engagierten Treue zu unserer ireiheit-

licher und demokratischen Ordnung. Darin sind wir ©

— und das ist bei aller Verschiedenheit in der
Beurteilung dieses Vertrages ein wichtiges Wort —
alle einig —, einig audh mit unseren westlichen Ver-
bilndeten, die diesen Weq auf der Botschafterkon-
ferenz in Helsinki nachdriiklich eingeschlagen ha-
ben.

Wir miissen diesen Weg in der niichternen Er-
kenntnis gehen, daB auf lange Sicht eine spirbare
Veranderung der menschlichen und politischen Ver-
kiltnisse in der DDR nicht erreichbar ist. Diese Er-
kenntnis ist bitter, aber unausweichlich. Indes: die
Geschichte geht weiter. Die Verénderung des Ost-
lichen Herrschaftsbereichs zu mehr Freiheit ist um
so wahrscheinlicher, je glaubwiirdiger und je uner-
schiitterlicher wir die Freiheit verireten. Denn die
Freiheit ist aul die Dauer stdrker als ihre Unter-
driikung. Auch das ist eine Feststellung, die wohl
alle Seiten dieses Hauses einheijtlich treffen.

Es gibt daher fiir die Kkiinftige Deutschiandpolitik
eine Folge konkreter und bestimmier Forderungen.

Erstens. Es ist notwendig, mit der DDR wirt-
schaftliche und Lulturelle Zusammenarbeit im wel-
testmoglichen Umfang zu pflegen. Konzessionen
an die DDR sind iz diesem Bereich vertretbar; sie
miissen jedoch fiir menschliche Kontakte zwischen
den Deutschen in der DDR und der Bundesrepublik
nutzhbar gemacht werden. Der Osten und die DDR
sind an der wirtschajtlichen und technologischen
Zusammenarbeit mit uns in weit hoherem Male
interessiert als wir, Pas miissen wir nutzen.

Zweitens. Dagegen ist es unvertretbar, dem Osten (D)

irgendwelche Konzessionen zu machen, die den frei-
heitlichen und rechtsstaatlichen Charakter unserer
Staats- und Gesellschaftsordonung berithren: Etwa in
den Fragen, welche politischen Gruppen bei uns was
tun diirfen, welche Programme die Sender von un-
serem Territorium aus nach dem Osien aussirahlen
oder welche Leute in unseren Instituten fiir Ost-
forschung leitende Posien hbekleiden sollen. Kon-
zessionen, die wir — und set es nur durch duBer-
liches Wohlverhalten ~— auf Kosten der Freiheit
in unserem Staat machen, beeintrichtigen nichi nur
‘die Glaubwiirdigkeit unserer [reiheitlichen und de-
mokratischen Uberzeugung, sondern sind auch un-

" geeignetl, eine Auflockerung im ostlichen System

zu fordern,

Driitens. Ebensowenig wére es vertretbar, ver-
meintliche Fortschritte in der Ost- und Deutschland-
politik um den Preis der Lockerung oder der Stag-
nation des westlichen Biindnisses oder der EWG
zu erkaufen, Der franzosische Staalsprdsident Pom-
pidou hat es dieser Tage deutlich gemacht, daf die
kiinftige Haltung der Bundesrepublik zur Nordat-
lantischen Allianz und zur EWG nicht Sache der
Bundesrepublik allein ist, sondern daB davon der
ganze Westen betroffen wird. Konzesslionen zu La-
sten der europdischen Inlegration bringen nichis,
sondern schaden; denn der Westen ist fir den Osten
um so attraktiver, je stdrker und je leistungsfihiger
er ist,

Viertens. Die enischeidende Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Deutschland- und Osipolitik ist
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cine glaubwiirdige Selbsidarstellung der freiheit-
lichen Demokratie und ihrer Uberlegenheit (iber
jedes andere System., Wir miissen den Menschen in
unserem Land, besonders aber der Jugend, die die
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus in der
Zukunft zu bestehen hat, beweisen, daB unsere
Ordnung der ostlichen iiberlegen ist und daB es sich
lohnt, sie zu verteidigen.

Finftens, Eine erfolgversprechende Deutschland-
politik kommt nicht daran vorbei, eine deutliche
und offene Sprache zu sprechen, auch wenn es un-
bequem ist. Wir kdnnen auch kiinftig nicht darauf
verzichten, eine Diktatur eine Diktatur zu nennen,
auch dann, wenn es sich um dic sogenannte Diktatur
des Proletariats handelt. Wir kdnnen auch kanftig
nicht darauf verzichten, die Verletzung der Men-
schenrechte offen beim Namen zu nennen, Die Aul-
nahme in die UNQ kann die Verwirklichung der
Menschenrechte nicht ersetzen. Durch Stillschweigen
haben wir nichts zu gewinnen, aber viel an demo-
kratischer Substanz zu verlieren.

Die Herausforderung unserer Zeit ist die Aus-
einandersetzung zwischen der freiheitlichen Demo-
kratie und dem kommunistischen Sozialismus. Die
Aufgabe unserer Zeit ist es, in dieser Auseinander-
setzung die Freiheit zu erhalten, damit sie den Ge-
gensatz der Systeme iiberdauert und eines Tages
zum Gemeingut werden kann. Allein daran wird die
Geschichte die Deutschlandpolitik messen.

Préasident Dr, h. ¢. Goppel: Ich danke Hermn
Dr. Filbinger. Zum Wort hat sich der Regierende
Biirgermeisler von Berlin, Herr Kollege Schiitz, ge-
meldet.

Schiitz (Berlin): Herr Prasident] Meine Damen
und Herren! Um den Vertrag iiber die Grundlagen
der DBeziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Re-
publik angemessen bewerten zu kénnen, ist die
Einschidtzung seitens des Landes Berlin sicher nicht
unwesentlich.

Wir sind von Anfang an fiir das Vertragswerk
eingetreten. MaBgeblich fiir unser Ja war die Be-
urteilung der gegenwdirtigen Situation in beiden
deutschen Staaten, war die niichterne Linschétzung
klnftiger Entwicklungen in Europa und waren auch
unsere Lrfahrungen, unsere unmittelbaren Erfah-
rungen in Berlin.

Wir hatten unser Ja abhinglg gemacht von drei
Punkten, die uns wesentlich schienen und die er-
fillt sein muBten, um das Vertragswerk fiir gut und
zukunfisweisend zu halten, Wir waren der Meinung:

Erstens. Die Rechte und Verantwortlichkeiten
der Vier Machte miiBten beriicksichtigt, akzeptiert
und formuliert werden;

zweitens. Bestimmungen‘ des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland miibten in diesem Ver-
trag ihren Niederschlag finden, und

drittens miiBte die Miteinbeziehung von Berlin
(West) oder, wie wir auch sagen, dem Land Berlin

in einen Grundvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Pemokratischen
Republik zweifelsfrei sein in dem Sinne, daB alle
Abmachungen, Vereinbarungen und Abkommen, die
sich praktisch daraus ergeben wiirden, unsere Stadt
voll einbeziehen.

Heute kénnen wir sagen: Diese drei Vorausset-
zungen sind gegeben. Das Vertragswerk bertcksich-
tigt diese Forderungen und lést sie ein.

Die Siegermichie des zweiten Weltkrieges haben
ihre Rechte und Verantwortungen deutlich gemacht.
Diese bleiben vom Vertrag unberiihrt. Die Vier
Machte haben ibrigens diejenigen eines Besseren
belehrt, die gemeint hatten, bei ihren Rechten und
Verantworllichkeiten handele es sich um ein unzeit-
gemalies Ubcrbleibsel aus vergangenen Tagen. Am
Fortbestand der Verantworlung der Vier Michte
kann es keinen Zweifel geben. Gerade wir in Berlin
haben das aufmerksam und dankbar zugleich zur
Kenntnis genommen.

Die Bundesregierung ist den Bestimmungen des
Grundgesetzes voll nachgekommen.

Fiir uns in Berlin ist besonders wichtig:

Erstens. West-Berlin ist einbezogen und wird Teil
sein aller praktischen Regelungen zwischen den bei-
den Staaten in Deuischland, deren Einhaltung der
Senat von Berlin gewihrleisten wird.

Zweitens, Die standige Vertretung der Bundes-
republik Deutschland in der DDR wird in Uber-
einstimmung mit dem Viermichte-Abkommen die
Interessen von Berlin (West) vertreten.

Diese Feststellungen sind fir uns in Berlin ein
besonders wichtiges Ergebnis des Vertrages, Wir
haben zwar mit dieser Regelunyg gerechnet. Dennoch
begrufen wir es, daB die Bundesregierung ihre Po-
litik mit dem Blick auf Berlin so klar gestaltet und
daB sie die Interessen unserer Stadt in ihre Politik
stets einbezieht und voll beriicksichtigt.

Wir in Berlin nehmen diese Beratung des Bundes-
rates zum AnlaB, darauf hinzuweisen, wie eng und
wie kontinuierlich der Unterhiindler der Bundesre-
glerung bei den Verhandlungen mit der DDR Kon-
taki zum Semat von Berlin gehalten hat. Und wir
sagen unseren Dank dafiir, daB gerade auch in die-
sem Vertragswerk die Interessen Berlins so vorbild-
lich wahrgenommen worden sind.

Berlin steht jetzt mehr als fiinfundzwanzig Jahre
im Brennpunkt des polilischen Geschehens in
Deutschland, und es hat sich oft im Mittelpunkt der
Reibungen zwischen Ost und West befunden. Und
deshalb ist es lebenswichtigq, daB der Wille beider
deutscher Staaten bekundet und besiegelt worden
ist, Beziehungen zueinander aufzunehmen und sie
auf eine vertragliche Grundiage zu stellen.

Wir in Berlin vermdgen vielleicht am ehesten
einzuschétzen, welche Steine aus dem Weg gerdumt
werden mubten, um zundchst zu einem Dialog und
schlieBlich zu brauchbaren Abkommen mit der DDR
zu kommen. Wir vermerken dankbar, dafl ungcachtet
der forthestebenden politischen Gegensiize die Ver-

(™)
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antwortlichen in Ost und West darangegangen sind,
im Interesse der Menscdhen den Weg zum funktio-
nierenden Nebeneinander zu organisieren. Und wir
werden jetzt, wie der Bundeskanzler sagte, das
Miteinander zu lernen haben,

Fiir uns ist von groBem Wert, daB Berlin im Ge-
flecht der vertraglichen Beziehungen seinen festen
Platz hat. Wir werden stels unseren Beitrag leisten,
wenn es darum geht, in der schwierigen Alltags-
arbeit das Vereinbarte in die Praxis umzusetzen und
so fiir dle Menschen nutzbar zu machen.

Wir Berliner begriiBen besonders auch die schein-
bar kleineren Erleichterungen im unmittelbaren
Bereichk der Grenze. Wir selbst wissen seit dem
4. Juni des vergangenen Jahres, was es bedeutet,
wieder normale Beziehungen zu Freunden und Ver-
wandten unterhalten zu kénnen.

Ubrigens: Auch wir hatten — gerade heute vor
einem Jahr etwa — unsere Zweifel und unsere
Skepsis, ob die Vereinbarungen in der Praxis das
halten wiirden, was die Texte versprachen, Das ist
heute lidngst (iberwunden, Gegen alle Zweifel und
gegen alle Skepsis haben sidi die deutschen Ver-
einbarungen in den vergangenen Monaten bewahrt,
Die Regelungen iiber Transit sowie Uber Besuche
und Reisen funktionieren heute reibungslos.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB mit diesem
Vertragswerk nichi alle Probleme geldst sind. Nie-
mand sollte davon ausgehen und etwa meinen,
alle Schwierigkeiten, die sich zwanzig Jahre auf-
getiirmt hatten, seien jeizt mit einem Mal beseitigt.

Euphorie ist sicher nicht die geeignete Grundhaliung |

fiir die zu erwartende Zusammenarbeif. Denn Inter-
essengegensiitze bleiben, aber nicht alle Interessen
miissen immer gegeneinander gerichtel sein,

Dieser Grundvertrag ist ein Markstein in unserer
Nachkriegsgeschichte, Er setzt nicht die Reihe der
Marksteine fort, die seit zwanzig Jahren gesetzt
worden sind und die markierten, wie die Nation
auseinanderstrebte, Er zeigt vielmehr an, daf die
Wege der Nation auch parallel verlaufen konnen,
wenn sie so geplant sind und wenn alle es wollen.
Die Deutschen, die heute in zwei Staaten leben,
brauchen einen Vertrag dieser Art; er hilft die Sub-
stanz erhalten und bewahren, Herr Prasident, jeder
weiB, daB der Bundesrat diesem Vertragswerk zu-
stimmen wiirde, wenn die Stimmen Berlins unein-
geschrinkt mitgezdhll werden kdnnten. Angesichts
der augenblicklichen Lage kann es uns jetzt nur
darum gehen, zu erkldaren: Das Land Berlin stimmt
dem Grundlagenverirag zwischen der Bundesrepu-
blik und der DDR zu, und es bittet Bundestag und
Bundesrat mit Nachdrudk, den Vertrag so bald wie
méglich zu billigen.

Prisident Dr. h. c¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Regierenden Bilirgermeister Schiitz,

Es hat sich niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich
darf die Aussprache beenden.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Thnen in der Drucksache

640/1/72 vor. In der Drucksache 640/2/72 (neu) liegt &

Ihnen ferner ein Antrag der Lénder Baden-Wirt-
temberg, Bavern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein vor.

GemdB § 30 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung ist
iber den weitestgehenden Antrag zuerst abzu-
stimmen. Entscheidend ist dabei der Grad der Ab-
weichung von der Vorlage.

Die Empfehlung des Ausschusses [dr inner-
deutsche Beziehungen [iir eine EntschlieBung des
Bundesrates enthdlt eine uneingeschridnkt positive
Wertung der Vorlage. Der Antrag der fiinf Lander
hat demgegeniiber die Ablehnung der Vorlage und
damit die weitestgehende Abweichung zum Inhalt.
Daher ist nach der Geschiftsordnung {iber den An-
trag in der Drucksache 640/2/72 (neu) zuerst abzu-
stimmen.

Ich lasse abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Damit entfallt die Abstimmung {iber die
Drucksache 640/1/72.

DemgemaB hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die in Drucksache
$640/2/72 (neu) beantragte Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zur Charta der Ver-
einten Nationen (Drucksache 650/72).

* Zur Berichterstattung fiir den Ausschufl fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten erteile ich Herm Minister-
prisident Osswald, Hessen, das Wort.

Osswald (Hessen), Berichierstatter: Herr Prasi-
dent, meing sehr geehrten Damen und Herren! Es
liegt in der Natur der Sache, daB der Entwurf des
Zustimmungsgesetzes iiber den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zur Charta der Vereinten
Nationen im engen zeitlichen und politischen Zu-
sammenhang mit dem Grundvertrag beraten wird.

Bisher war der Bundesrepublik ein Beilritt zur
Organisation der Vereinten Nationen wverwehrt,
weil das Verhiltnis der beiden deutschen Staaten
zueinander ungeregelt war und die Sowjetunion
tm Sicherheitsrat einen Beitriti der Bundesrepublik
ohne gleichzeitigen Beitritt der DDR abgelehnt hétte.
‘Wegen dieses Umstandes konnte die Bundesrepu-
blik in der Vergangenheit nur die Méglichkeit nut-
zen, im Rahmen der Sonderorganisationen und in
den Unterorganen der Vereinten Nationen an der
Arbeit der Weltorganisation mitzuwirken.

Mit dem Grundvertrag werden die besiehenden
Hemmnisse beseitigt und die Voraussetzungen fiir
die Mitgliedschait beider deulscher Staaten in den
Vercinten Nationen geschaffen. Hierzu haben die
Vier Machte in einer Erklarung vom 9. November
1972 festgestellt, daB die Mitgliedschaft der Bun-
desrepublik und der DDR in den Vereinten Nationen
die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
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Médchte nicht berihren, also die Lage in Deutschland
insoweit nicht verdndern wird.

Die Bundesregierung hat angekiindigt, daB nach
Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes zum
Grundvertrag und der Annahme des Charta-Bei-
trittsgesetzes die Aufnahme der Bundesrepublik
Deutschland in die Vereinten Nationen beantragt
werden soll. Die zur Aufnahme erforderliche Emp-
fehlung des Sicherheitsrates und die notwendige
Mehyheit der Generalversammlung kénnen als ge-
sichert gelten.

Mit dem Beitritt zur Charta wird die Bundesrepu-
blik die Moglichkeit erhalten, als vollberechtigtes
Mitglied der Weltorganisation die vielfiltigen Be-
mithungen der Vereinten Nationen zur Sicherung
des Friedens zu unterstiilzen und den ihrer Bedeu-
tung angemessenen Beifrag zur internationalen Zu-
sammenarbeit zu leisten, Dieser Beitrag wird nach
der Denkschrift der Bundesregierung von der Ver-
antwortung bestimml sein, im Sinne der Charta fiir
die Verwirklichung der Menschenrechte, des Selbst-
bestimmungsrechts und fiir Abriistungshemiihungen
einzutreten, Zugleich wird die Bundesrepublik in
einer neuen internationalen Dimension ihre seit-
herige Entwicklungshilfepolitik fortseizen und damit
den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritl in der
Dritten Welt noch wirksamer férdern kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der

. federfihrende AusschuB fiir Auswértige Angelegen-

(B}

heiten und der mitberatende AusschuB fiir inner-

deutsche Beziehungen haben in einer gemeinsamen
Sitzung am 26, Januar 1973 die Vorlage beraten.
Rechtsausschull und Finanzausschuff haben sich in
gesonderten Sitzungen mit dem Entwurf des Zu-
stimmungsgesetzes befalBt.

Im Unterschied zu den bei der Beratung des
Grundvertrages bestehenden kontroversen Auffas-
sungen haben in allen Ausschiissen die Landesregie-
rungen den vorgesehenen Beitritt der Bundesrepu-
blik zu den Vereinten Nationen gutgeheifien. Auch
die Landesregierungen, die gegen den Grundvertrag
verschiedene Bedenken duBerten, haben gegen den
Beilritt der Bundesrepuhlik zur Charta keine recht-
lichen oder politischen Einwendungen erhoben.

Der Rechtsausschull hat sich zu der Auffassung

" bekannt, daB der gleichzeitige Beilritt beider deut-

scher Staaten zu den Vereinten Nationen dem Wie-
dervereinigungsgebot nidit widerspreche und keine
vilkerrechtliche Anerkennung der DDR enthalte.
Der AusschuB hat hierbei nicht nur in Betracht ge-
zogen, dal die entsprechenden Rechte und Ver-
antwortlichkeiten der Vier Méchte forthestehen. Er
hat auBerdem die vélkerrechiliche Praxis berick-
sichtigt, wonach Staaten, die sich gegenseitig nicht
volkerrechflich anerkennen, gleichwohl Mitglied
der Vereinten Nationen sind. Der RechtsausschuB
hat ferner Ubereinstimmend festgestellt, daf mit
dem Beitritt der Bundesrepublik zu den Vereinten
Nationen die Anwendung der sogenannten ,Feind-
staalen-Klausel” obsolet werde, weil die Beziehun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten nach der Charta
auf der Achtung der souverdnen Gleichheit beruhen.

Dig Ausschilsse fiir Auswartige Angelegenheiten
und fir innerdeutsche Beziehungen haben in ihrer
Sitzung die Erklarung der Bundesregierung zur

" Kenntnis genommen, daf die gleichzeitige Mitglied-

schalt der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
in den Vereinten Nationen die bestehende Teilung
Deutschlands in zwel Staaten weder rechtlich ver-
festigt noch ihre friedliche Uberwindung behindert,
sondern die Ldsung der deutschen Frage im Sinne
des Selbstbestimmungsrechts der Charta offenhalt.
Dieser Auffassung hat keine Landesregierung
widersprochen.

Beide Ausschiisse sind der Stellungnahme des
Redchtsausschusses beigetreten, wonach das Bel-
trittsgeselz weyen der in Art. 32 Abs. B des Statuls
des Internationalen Gerichishofs vorgesehenen
Steuerbefreiungen nach Art. 105 Abs. 3 des Grund-
geseizes der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat einstim-
mig, diese Stellungnahme zu beschlieBen und im
ibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben,

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: [ch danke dem
Herrn Berichterstatter. Zum Wort hat sich Herr Mi-
nisterprésident Dr, Stoltenberq {Schleswig-Holstein}
gemeldet.’

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte zu-
gleich im Namen der Landesregierungen von Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und des
Saarlandes hier folgendes erkliaren. Wir stimmen
dem Entwurf eines Gesclzes zum Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zur Charta der Vereinten
Nationen zu. Die Bundesropublik Deutschland hat
seit den finfziger Jahren bereits intensiv und er-
folgreich in den Senderorganisationen der UNO mil-
gewirkt und daritber hinaus auch fiir die allgemei-
nen Programme der Vereinten Nationen erhebliche
materielle und politisdie Beitrdge geleistet, Inso-
weit ist die Vollmitgliedschait eine logische und
begriiBenswerte Erweiterung dieser Aktivitat im
Rahmen der UNQ, die Chance, die Ziele der Verein-
ten Nationen wirksamer zu fordern und unsere Be-
lange in diesem Rahmen zur Geltung zu bringen,

Ich méchte hier betonen, auch im Hinblick auf eine,
wie ich glaube, irrefilhrende Bemerkung des Kolle-
gen Kiihn, daBl die Regierungsvorlage korrektes-
weise gemal Art. 59 Abs. 2 ausschlieBlich sine Ent-
scheidung iiber den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland von diesem IHohen Hause verlangt,
nichts mehr und nichts weniger. Wer diese Vorlage
und auch die kurze Begriindung liest, wird feststel-
len, daB wir nicht, Herr Kollege Kiihn, tiber den
Beitritt anderer, eiwa Ostberlins, hier zu befinden
und zu entscheiden haben.

(Kiihn: Das eine wire ohne das andere
nicht moglichl)

— Es hat vorhin eine andere Bemerkung gegeben,
Ich machie es deswegen noch einmal deutlich sagen.
Das Protokoll wird Ihnen zeigen, daB hier in der
Depatte zu Punkt 1 eine etwas andere Darstellung
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gegeben war. Ich mochte dieses hier noch einmal
fesistellen, weil es in der Uffentlichkeit, auch in der
Vorerorterung, eine etwas andere Bewertung der
rechilichen und tatsdchlichen Entscheidung gegeben
hat, die wir hier zu treffen haben.

(Kubel: Das kriegen Sie nicht wegl)

Meine Damen und Herren, hier mul gesagt wer-
den, daB nichts in der Vorlage, im Bntwurf und in
der Begriindung darauf hinweist, dap es darum geht,
heute ein rechtlich verbindliches Votum iber den
Beitritisantrag Ost-Berlins abzugeben. Niemand ver-
kennt — das ist auch in der Vorerdrterung und in
der Begriindung der Bundesregierung sichtbar ge-
worden —, dab es offensichtlich in der Vorbereitung
dieser Vorlage bestimmte politische Zusammenhdnge
gibt; sie konnen in die Bewertung einbezogen wer-
den, aber das dndert nichis daran, daf wir hier aus-
schlieflich iiber den Beitritt der Bundesrepuhblik
Deutschland abzustimmen haben. Diese Abstimmung
kann nach allem, was wir vorher getan und gesagt
haben, nur positiv ausfallen.

Ich fiige hineu, daB die hier nicht zu treffende
rechtliche und politische Entscheidung, aber die poli-
tische Bewertung und Erérierung der Mitgliedschaft
Ost-Berlins aus der Sicht der vorhin genannien Lan-
der ernste Bedenken auslost, Diese Bedenken rich-
ten sich darauf, daB die Praxis Osi-Berlins auch nach
der Paraphierung des Grundvertrages weiterhin zu
einer stindigen Verletzung der Charta der Verein-
ten Nationen, der Menschenrechte fiihrt, vor allem
durch die Anwendung von Gewalt an der innerdeut-
schen Grenze, von der wir beflirchten miissen, daB
sie fiir eine noch nicht absehbare Zeit weilerhin
Wirklichkeif ist.

Der in den Vorersrterungen gegebene Hinwets,
daB es auch andere Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen gebe, in denen die Menschenrechte nicht
geachtet wiirden, ist deshalb nicht iiberzeugend,
weil wir hier, wenn wir den Begriff der einen Na-
ticn ernst nehmen, nicht nur aus Griinden der regio-
nalen Nachbarschaft wohl strengere Mabstdbe in
der politischen und moralischen Bewertung anzu-
legen haben als bei Landern, die sehr fern und chne
Bezug zur Bundesrepublik Deutschland ihre inneren
Probleme unbefriedigend l6sen. Dies beriihrt uns
starker. Ich mochte dies noch einmal ausdriicklich
festhalten. Aber das ist nicht die Frage, {iber die wir
hier abstimmen. Uber das konkrete Begehren der
Bundesregierung, dem Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zu den Vereinten Nationen zuzustim-
men, sind wir uns einig. : :

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprasident Dr. Stoltenberg. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen aller drei beteiligten Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 650/1/72 vor.

Ich lasse iitber Ziff. I abstimmen. Wer zustimmt,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist ein-

stimmig.

DemgemaB hat der Bundesrat zu dem Geselizent- (C}

wurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
gesetzlidhen Rentenversicherungen (Viertes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz

— 4. RVAndG) (Drucksache 8/73, zu Drudk-
sache 8/73) :

Um das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Geissler
(Rheinland-Pfalz) gebeten; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als wir uns im Oktober
des vergangenen Jahres mit dem Rentenreform-
geselz in diesem Hause beschdltigt haben, hat wohl
niemand — vor allem nicht die Biirger und die
Rentner — damit geredinet, daff wir uns drei Mo-
nate spiter wieder mit demselben Rentenreform-
gesetz belassen wiirden. Ursache dafir ist der Ver-
such der Koalitionsparteien SPD und FDP im Bun-
destag, durch das Vierte Rentenversidierungs-
Anderungsgeselz die im Oktober einstimmig be-
schlossene Rentenreform nach den Wahlen teilweise
zu beseitigen, und zwar dadurch, daB hinsichilich der
flexiblen Altersgrenze die echte Wahlfreiheit besei-
tigt und eine neue Art von Erwerbsunfahigkeits-
rente geschaffen werden soll.

Meine Damen und Herren, gegen den Inhalt
des Vierten Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes
sind eine ganze Reihe von schwerwiegenden sach-
lichen Einwinden zu erheben; sie sind uns allen
bekannt. Tch will deshalb darauf nur in aller Kiirze
insoweit eingehen, als ich darauf hinweisen mul,
daB die jetzt von SPD und FDP im Bundestag vor-
geschlagene Anderung zundchst einmal zu einer
Privilegierung bestimmter Rentner fiihrt, namtich
der Rentenberechtigten mit Besitz, der Berechtigten
mit einem hohen Rentenanspruch und der Berechtig-
ten mit sonstigem Einkommen aus einer Betriebs-
rente, Pension usw.

Auberdem ist darauf hinzuweisen, daf dieses
Anderungsgesefz in einer ganzen Reihe von Fillen
den gesundheitlich Angeschlagenen mit einem nied-
rigen Retepanspruch dazu zwingt, weiierzuarbei-
ten und mit seinen Beitrigen die Rente des Besser-
gestellten zu finanzieren. Abgesehen davon ist die-
ses Gesetz nicht praktikabel, weil Teilzeitbeschafti-
gungsmoglichkeiten in dem notwendigen Umfang
arwicsenermaBen iiberhaupt nicht vorhanden sind
und die Kontrolle hinsichtlich der eingeschrénkten
Erwerbsmaoglichkeiten seitens der Versicherungstra-
ger nur mit einem unverhaltnismaBig groBem biro-
kratischen Aufwand praktiziert werden kénnte.

Es sind nur einige wenige Anmerkungen sachli-
cher Art zum Inhalt des Vierten Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes, die von dieser Seite noch
einmal vorgetragen werden miissen.

Im Grunde genommen ist aber ein anderer Ge-
sichtspunkt von viel entscheidenderer Bedeunfung;
darauf mochte ich die Aufmerksamkeit hier nodh
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kurz lenken. -— Die von den Koalitionsparteien jetzt
vorgetragenen Argumente gesundheits- und auch
finanzpolitischer Natur — die ich im iibrigen nicht als
stichhaltig anerkennen kann -- sind bereits im Ok-
tober bekannt gewesen in diesem Hohen Hause, und
sie sind ausftihrlich erdrtert worden. Dennoch haben
wir eine einstimmige Annahme des Rentenreform-
gesetzes im Bundesrat gehabl, ohne dall von irgend-
einer Scite oder von irgend jemandem

(Zuruf des Blrgermeisters Koschnick)

— ich komme gleich auf die Intervention des Lan-
des Bremen — in dieser Dcbatte gesagt worden
wire, man stimme zwar im ganzen zu, cbwohl man
in Einzelheitenn nicht einverstanden sei, aber man
werde nach der Bundestagswahl die Bestimmungen
iber die flexible Altersgrenze alsbald wieder kor-
rigieren.

Das Land Bremen hat — als einziges wohlge-
merkt! — zur flexiblen Altersgrenze einige sachliche
Vorbehalte wvorgetragen, jedoch insgesamt das
Rentenreformwerk — also mit den Bestimmungen,
die Inhalt dieses Gesetzes waren — als eine fort-
schrittliche Ldsung im Renienkonzept bezeichnet
und diesem Reformwerk zugestimmt, ohne darauf
hinzuweisen, daf} in einer absehbaren Zeit in diesem
Zusammenhang eine Anderung vorgesehen sei. Sie
wissen, daB Sie alle, meine Damen und Herren,

dieses Rentenreformwerk insgesamt, auch hinsicht-
lich der flexiblen Altersgrenze, im Bundestagswahl-
kampi vollig zu Recht als eine beachltliche Leisiung
der Bundesregierung und der Koalitionsparteien mit
vertreten haben.

Nadchdem sich die Zusammensetzung des Bundes-
rates gegenliber Oktober nicht gedndert hat — die
Zusammensetzung des Bundestages hat sich geédn-
dert —, mochte ich einmal die Frage stellen: Wie
wiére es eigentlich um das Selbstversiindnis des
Bundesrates bestellt, wenn er sich in derselben Sache
bei derselben Zusammensetzung immer nach den
jeweils wechselnden Mehrheiten des Bundestages
richten wiirde? Das ist eine ganz entscheidende Fra-
ge, die hier einmal angesprochen werden soll. Auf
Grund der AusschuBlberatungen habe ich die Vermu-
tung, daB einige Linder so verfahren wollen — ob-
wohl sich in der Sache nichis gedndert hat, obwohl
dieselben Argumente, die heute vorgefragen wer-
den, damals schon bekannt gewesen sind! Ich halte
das fiir eine diskussionswerte Angelegenheit, Ich
nehme nicht an, daB jetzt fiir die Rentenreform von
einigen Lindern das libernommen werden soll, was
Herr Bundesminister Bahr in anderem Zusammen-
hang hinsichilich der politischen Wahrheit geduBert
hat,

{Koschnidk: Denken Sie an Herrn Adenauerl)

daB es nimlich erst nach der Wahlentscheidung még-
lich sei, dem Volke die Wahrheit zu sagen.

Meine Damen und Herren, wenn hier gesagt wird,
man sei schon immer gegen diese Momente der
flexiblen Allersgrenze gewesen, dann darf man
wohl fragen: Warum wird denn nur hinsichtlich

" dieser Bestimmungen eine Anderung vorgeschlagen,

warum nidht auch zum Beispiel flir die vorgezogene
Rentenanpassung, gegen die Sie ja auch bis zum

SchluB gewesen sind? Die won der SPD gefiihrien (C)

Linder waren doch his zum Schlub dagegen; erst
in letzter Minute sozusagen, synchronisiert mit dem
Verhalten der SPD/FDP-Koalition, haben sie eine
Anderung ihrer Einstellung zur vorgezogenen Ren-
tenanpassung vorgenommen.

Es ist itberhaupt noch einmal die sachliche Frage
zu stellen, warum fiir die 63jdhrigen eben nicht die-
selben Rechie wie fiir die 65j&hrigen Rentner oder
meinetwegen wie fiir die 63jahrigen Beamtien ein-
gerdumi werden sollen, ndmlich daB sie, wenn sie
die Rente beziehen auf Grund der Beiirdge, die sie
ilber Jahre hindurch in betrdchtlicher Hohe gezahlt
haben — es handelt sich ja nicht um ein Ge-
schenk des Staates ——, ihre Rente erhalten, soweit
die Voraussetzunygen gegeben sind. Es ist nicht ein-
zusehen, washall fiir die 63jédhrigen eine Einschrdn-
kung vorgesehen werden soll.

Man kann vermuten — dariiber miiite diskutiert
werden —, dafi hier ein Menschenbild zum Vor-
schein kommt, das man sich merken mul, ndmlich
das Bild des Arbeitnehmers, der seine Gesundheit
nicht selbstdndig beurteilen kann, dem man eine
eigenverantwortliche Entscheidung mit 63 Jahren
nicht zutraut, das Bild des unmiindigen Arbeiineh-
mers, dem der Staat sagen muB, was seinem Heile
dient, und dies auch noch mit biirokratischen Mit-
teln der Uberwachung — Mitteln untauglicher Art—
erzwingen will.

Meine Damen und Herren, dieses Vierte Renfen-
versicherungs-Anderungsgesetz ist aus den von mir
vorgetragenen und den anderen Griinden, die in

der Uffentlichkeit longe et late diskutiert worden D)

sind, unsozial; dieses Gesetz ist nicht realisierbar,
und ich glaube, daB auch seine Verabschiedung dem
Ansehen des Parlamentarismus abtrdglich sein
wiirde,

Aus diesem Grund darf ich den Bundesrat bitten,
dem EntschlieBungsantrag der Lander, die ihn unter-
stiitzt haben, die Zustimmung in diesem Iause zu
geben.

Priisident Dr. Goppel: ich danke Herrn Mi-
nister Dr. Geissler. — Zum Wort hat sich Herr Mi-
nister Dr, Schmidt (Hessen) gemeldet, Bitte sehr!

Dr. Schmidt (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sicher
richtig, Herr Kollege Geissler, daB dieser Bundesrat

.vor der Bundestagswahl der Losung der flexiblen

Altersgrenze zugestimmt hat. Sie wissen aber auch
— deshalb braucht das hier gar nicht ausgebreitet
zu werden —, warum er zugestimmt hat: ndmlich
vom Prinzip her, um das Ganze nicht zu gefdhrden,
da ja wegen der Aufldsung des Bundestages keine

" Verdnderungsmaglichkeit mehr vorhanden war.

Sie wissen ebenso, daB wir in diesem Wahlkampf
immer wieder sehr deutlich gesagt haben, dal wir
im Falle der Mehrheit fir die sozial-liberale Koali-
tion eine Anderung der flexiblen Altersgrenze im
Sinne unserer urspriinglichen Vorstellungen durch-
setzen wollten. ‘
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Da Sie uns eine Frage gestellt haben, mochie ich
eine Gegenfrage an Sie richten: wie Sie sich ndm-
lich damals im Oktober wverhalten hdtten, wenn
seinerzeit die heutige Mehrheii des Bundestages
eine andere, nédmlich unsere Lésung der [lexiblen
Allersgrenze vorgeschlagen hdite und 'Sie ange-
sichts der bevorsiehenden Wah! eine Entscheidung
hdtien treffen miissen, ob Sie das ganze Paket reali-
sieren oder ob Sie es — sozusagen gegen die Rent-
ner — zu Fall bringen wollten. Das war das Kern-
problem.

Noch etwas klang aus Ihren Ausfihrungen heraus,
namlich der Eindrudk, als seien Sie und Thre politi-
schen Freunde nicht nur die Erfinder, sondern auch
die einzig sicheren Garanten fiir die flexible Alfers-
grenze. — Wenn dieser Eindrudk hier entstanden
sein soilte, ware dies ein falscher Eindruck. Daher
1adt der Diskussionsbeitrag des Herrn Kollegen Dr.
Geissler fast dazu ein, gewissermalien eine ganz
kurze Riickblende einzuschalten, um auf diesen
langwierigen und schwierigen LernprozeB hinzuwei-
sen, der sich bef der Opposition in dieser Frage voll-
zogen hal:

Es begann mit einem eindeutigen Nein zu der
Absichterklarung der Bundesregierung. Diese kate-
gorische Ablehnung fand sich zum Beispiel in dem
sozialpolitischen Schwerpunkiprogramm der CDU/
CSU flir die Sechste Legislaturperiode, Die nichste
Station dieses Lernprozesses war das ,So nichtl”.
Bezeichnend hierfiir war beispielsweise die Forde-
rung des Bundestagsabgeordneten Dr. Gétz nach
versicherungsmathematischen Abschligen bei Inan-
spruchnahme des vorgezogenen Altersrubhegeldes.
Dieser ProzeB fand seinén Abschluf mit der Phase
des ,Ja, aber!". In ihr wurde die flexible Alters-
grenze zwar grundsdtzlich bejaht, aber dieses Ja
durch die Betonung der Prioritdt der vorgezogenen
Rentenanpassung gleich wieder entwertet, Dies ge-
schah némlich zu einem Zeitpunkt, in dem die Vor-
ausschédtzungen liber die finanzielle Entwicklung der
Rentenversicherung die Moglichkeit einer gleich-
zeitigen Verwirklichung beider MalBnahmen aus-
schlossen.

Diese Auffassung iiber die Prioritdten wurde in
diesem Hohen Hause gerade von Thnen, Herr Kol-
lege Geissler, immer wieder mit besonderer Vehe-
menz vertreten; ich erinnere nur an den Verlauf der
371., der 374. und der 378. Sitzung.

Insofern entbehrt es nichi einer gewissen Ironie,
Herm Kollege Dr., Geissler jetzt als Verfeduter der
flexiblen Altersgrenze in der bisherigen Form zu
erleben. Die von Hermn Dr. Geissler ethobenen Ein-
wiande sind nicht neu; wir haben uns mit ihnen be-
reits im Arbeits- und SozialausschuB des Bundes-
rates auseinandergesetzt. Es kann sich also jetzt
und hier nur um eine kurze Wiederholung frither

geflihrter Debatten handeln.

Die flexible Altersgrenze ist primér als eine Hilfe
fir diejenigen gedacht, die nicht melr voll erwerbs-
fahig sind, ohne dabei die Voraussetzungen fiir die
Berufsunfahigkeitsrente zu erfiilllen. Damit sollte
dem Umstand Rechnung getragen werden, daB die

Arbeits- und Leistungsffhigkeitiskurve des alternden
Menschen individuell hdchst unterschiedlich verlduft.

Dariiber hinaus sollte die flexible Aliersgrenze
mit beschrdnkter Nebenerwerbstdtigkeit einen all-
mihlidien Ubergang von der vollen Erwerbstdtig-
keit zum Ruhestand ermdéglichen. Damit wollte die
Bundesregierung einer sdion seit langem wvon der
Arheitsmedizin erhobenen Forderung entsprechen.

Durch die Beschliisse des Sechsten Deutschen
Bundestages anldBlich der zweiten Lesung des Ren-
tenreformgesetzes ist diese Zielsetzung nun nahe-
zu auf den Kopf gestellf worden. Die derzeitige un-

beschrinkfe Nebenerwerbstitigkeit zusatzlich zum-

Bezug wvon Altersruhegeld animiert geradezu zur
vollen Weiterarbeit ohne Ricksicht auf den indi-
viduellen Gesundheitszustand. Der Versicherte
steht nicht mehr vor der Entscheidung, ob er weiter
voll erwerbstdtig sein kann und will oder ob er
mit Ricksicht auf Gesundheit und Leistungsvermd-
gen besser das vorgezagene Altersruhegeld in An-
spruch nehmen soll. Die Alternative wird vielmehr
von der gesundheitspolitischen auf die materielle
Ebene gehoben. Die Fragestellung lautet jetzt: wo-
bei stehe ich mich besser, bei voller Weiterarbeit
und vorzeitigem Rentenbezug oder bei Weiter-
arbeit und Spekulation auf die Zuschlige. Der ge-
sundheitspolitische Aspekt wird dabei in den Hin-
tergrund gedrangt.

Thm wieder den notwendigen und wichtigen Platz
einzurdumen ist u. a. der Sinn dieser Vorlage, auch
wenn damit ein gewisser Verwaltungsaufwand ver-
bunden sein sollie.

Neben dem gesundheitspolitischen Gesichtspunkt
sprechen auch finanzielle Argumente fiir eine Revi-
sion im Sinne der Vorlage. Insbesondere die Zulas-
sung der unbeschrdnkten Nebentdtigkeit, aber auch
die Gewdhrung des Zuschlags ab vollendetem
63. Jahr fihren zu einer erheblichen zusédtzlichen
Belastung der Rentenversicherungstrdger. Man war
bei der Verabschiedung des Reformgesetzes davon
ausgegangen, daB das vorgezogene Altersruhegeld
von hochstens 70 %o der Berechtigten in Anspruch
genommen werden wiirde. Es spricht vieles dafur,
daB die Tnanspruchnahme bei unbeschrénkter Zu-
lassung der Erwerbstdtigkeit weit héher als erwar-
tet sein wird. Dies wiirde die Versicherungstriger
finanziell fiberfordern, es sei denn, dal von vornher-
ein eine den Satz von 18 %o iibersteigende Beitrags-
erhéhung mit ins Auge gefabt wird.

Wir alle sollten im Interesse der Versicherten
und der Rentner der Frage der finanziellen Stabili-
tdf der Rentenversicherungstrager die ihr zukom-
mende Beachiung schenken und auf vermeidbare
Risiken aufpassen.

Zusammenfassend mdbchte ich deshalb feststellen,
daB die Hessische Landesregierung die geltende Re-
gelung der flexiblen Alfersgrenze aus gesundheits-
politischen, sozialpolitischen und finanzpolitischen
Grinden fir bedenklich halt. Die vorliegende Vor-
lage bezweckt, diese Bedenken auszuriumen. Aus
diesem Grunde werden wir ihr zustimmen.

©
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Prasident Dr. h. ¢. Goppel: ich danke Herrn
Kollegen Schmidl.

Zum Wort hat sich Herr Biirgenmeister Koschnick
gemeldet.

Koschmidk (Bremen): Herr Prasident! Herr Kol-
lege Geissler hat auf das Selbstverstindnis des
Bundesrates hingewiesen. Ich danke ihm dafiir;
denn ich spreche nur flir Bremen und nicht fiir einen
politischen Block des Bundesrates, um dem Selbst-
verstdndnis des Bundesrates gerecht zu werden.

Zweilens. Bremen hat damals bei der Beratung
des Gesetzes Bedenken geltend gemacht -- nicht
fiir die sozialdemokratischen Linder, nein, fiir Bre-
men. Bremen stellt heute fest, dafi diese Vorlage
den Bedenken Rechnung tridgt. Insofern kénnen wir
aus dem Selbstverstdndnis dieses Hauses der heutj-
gen Vorlage zustimmen.

Drittens. Bremen hat allerdings damals nicht an-
gekiindigt, sich mit Vehemenz fiir eine Anderung
der Vorlage einzusetzen, weil wir davon ausgehen,
daf wir als kleinstes Land der Bundesrepublik nichi
der Nabel der Welt sind. Wir muBiten das — anders
als Rheinland-Pfalz — grofieren Michten iiberlas-
sen. Insofern bitte ich um Entschuldigung.

Letztlich scllten wir bei der Debatte hier weiB

Gott nicht Motivationen zwischen Bundeskanzlern
alter Art und Sonderministern neuer Art nachge-
hen. ich bin der Meinung, auch ber die Wahrheit
konnen wir gemeinsam trefflich streiten.

Prédsident Dr. h. ¢, Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Koschnick.

Zu Wort hat sich Herr Staatssekretdr Dicher von
der Bundesregierung gemeldet.

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine Damen! Meine Herren! Das 4. Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetz, itber das Sie heule befinden
wollen, geht auf eine Initiative der Fraktionen der
SPD und FDP des Deutschen Bundestages zuriick.
Wenn ich als Vertreter der Bundesregierung hierzu
gleichwohl das Wort ergreife, so geschieht es in der
Absicht, noch e¢inmal in aller Uffentlichkeit zu doku-
mentieren, daB sich die Bundesregierung mit den
Absichten der Urheber dieses Gesetzentwuris in
vollem Umfang identifiziert; denn schlieBlich ent-
spricht dieser Gesetzeniwurl weitgehend dem Regle-
rungsentwurf, den die Bundesregierung Ihnen im

- Oktober 1971 vorgelegt hat.

Die Bundesregierung hat zu keinem Zeitpunkt
— auch nicht wéhrend des Wahlkampfes — einen
Hehl aus ihrer Auffassung gemacht, da8 sie die im
Rentenreformgesetz gegen ihren Willen durchge-
setzte Regelung, wonadh’ bei einem Bezug von
Altersruhegeld von der flexiblen Altersgrenze an
voll weitergearbeitet werden kann, fiir sozialpoli-
tisch, gesundheitspolitisch und finanzpolitisch ver-
fehlt halt. Daran &ndert auch der Umstand nichts,
daB auch die Mitglieder der Bundesregierung im

Interesse der Sache dem Rentenreformgesetz als
Ganzem zugestimmt haben, '

SchlieBlich war der Gedanke, den Arbeitnehmern
unter bestimmien Voraussetzungen die Méglichkeit
zu geben, schon von der Vollendung des 63. bzw.
62. Lebensjahres an zu entscheiden, ob sie wvoll
weiterarbeiten oder Renie beziehen wollen, ein
wichtiger Reformpunkt der vorigen Bundesregierung.

Ich méchte die Gelegenheit aber auch dazu henut-
zen, lhnen einige Gedanken vorzuiragen, die fir
Ihre Entscheidung von Bedeutung sein diirften. Der
Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkld-
rung vom 18. Januar dieses Jahres der Hoffnung
Ausdruck gegeben, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen Bundesregierung und Bundesrat jenseits aller
parleipolitischen Differenzen durch Sachlichkeit und
Sachverstand gepridgt und von Verfrauen getragen
sein mége. Gegen das hier vorliegende Gesetz spre-
chen keine spezifischen Linderinteressen.

Ich stelle fest, daB zu der Altersgrenze, um die es
hier geht, im ersten Durchgang 1971 vom Bundesrat
keine abweichenden Auffassungen und Stellung-
nahmen ‘vertreten worden sind, Der Bundesrat hat
in seiner ersten Stellungnahme zur Einfithrung einer
flexiblen Altersgrenze lediglich angeregt, daB ,im
Hinblick auf neuere wissenschaltliche Erkenntnisse,

welche die Bedeutung einer sinnvollen Arbeitsmég-
lichkeit fiir dltere Menschen unterstreichen, die Vor-
schriften  iiber Nebenerwerbsmaéglichkeiten iiber-
prift werden" sollten. Wie Sie wissen, haben die
Koalitionsiraktionen dieser Anregung seinerzeit
entsprochen.

Auck der vorliegende Entwurf enthilt gegeniiber
dem urspriinglichen Regicrungsentwurf der Renten-
reform hinsichtlich der flexiblen Altersgrenze Ande-
rungen, die die Méglichkeit der Weiterarbeit erheb-
lich erweitern und Zuschlige bei Weiterarbeit vor-
schen,

Nach dem 4. Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz ist neben dem flexiblen Altersruhegeld eine
durchgehende Beschaftigung zu einem Arbeiisent-
gelt bis zur Hohe von 30 v, H. der Beitragsbemes-
sungsgrenze flir Monatsheziige moglich. Ins Deutsche

JUbersetzt heibl das: zur Zeit 690 DM monatlich. Das

ermoglicht  vielen Arbeitnehmern praktisch eine

-Halbtagsarbeit,

(Dr. Geissler: Das ist doch nicht wahr!)
Bei gelegentlicher Nebentéitigkeit darf neben dem

flexiblen Altersruhegeld eine Beschiftigung bis zu-

drei Monaten ohne Beschrinkung des Arbeitsver-
diensies ausgeiibt werden.

Die Ausiibung solcher Beschaftigungen ist das,
was Bundestag und Bundesregierung als ,sinnvolle
Arbeit Iir dltere Arbeitnehmer" verstehen, Wer als
dlterer Mensch noch linger arbeiten kann und ge-
sundheitlich dazu in der Lage ist, kann dies tun.
Das 4. Renienversicherungs-Anderungsgesetz bietet
insoweit wirklich eine freie Wahl. Nur: wer das
Gliick hat, bis ins hohe Lebensalter gesundheitlich
zu einer Vollzeitbeschiftiguny in der Lage zu seln
und auch einen giinstigen Arbeitsplatz zu haben,

©
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was ja sehr wesentlich ist, soll nicht neben seinem
vollen Lohn ein Altersruhegeld beziehen kdnnen,
das der Arbeitskollege auf dem Arbeitsplatz neben
ihm mit seinen Beitrigen mitfinanzieren muf; denn
méglicherweise ist dieser Arbeitskollege auch be-
reits 63 Jahre alt und befindet sich in einer schlech-
ten gesundheitlichen Verfassung, erfillt aber sei-
nerseits — aus welchen Griinden auch immer —
nicht die Voraussetzungen fir den Bezug des flexi-
blen Altersruhegeldes.

Meine Damen und Herren, wie Sie bemerken, bin
ich damit bereiis bei einem der Griinde, die die Koa-
litionsfraktionen und die Bundesregierung dazu
bestimmt haben, die Regelungen des Gesetzes vom
16. Oktober 1972 in der Frage der Weilterarbeit
neben dem ilexiblen Altersruhegeld und in der
Frage der Zuschlige zu &ndern. Ich kann und will
die sozialpolitische Diskussion fiber diese Fragen
hier nicht fortsetzen.

Aber ich mochte Sie mit einer bemerkenswerten
Analyse der bisherigen Regelungen der flexiblen
Altersgrenze vertraut machen, Diese Analyse
gtamm! vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung, ciner Stelle also, deren Sachverstand und
wissenschaftliche Objektivitdt wohl niemand be-
zweifeln kann. Sie kommt zu dem Schlu8, auf Grund
der uneingeschrinkten Weiterarbeit und der Ren-
tenzuschlige sei damit zu rechnen, daB -— ich darf
zitieren —

1, annihernd alle dazu berechtigten Versicher-
ten das vorgezogene Altersrubegeld in An-
spruch ndhmen, was mit einer Herabsetzung
der Altersgrenze, nich! aber mit einer flexib-
len Altersgrenze gleichbedeutend ware,

2. der Anreiz zur Weiterarbeil durch ein mog-
liches Doppeleinkommen erheblich verstarkt
werde; das aber widerspreche dem sozial-
und gesundheitspolitischen Anliegen der Re-
form,

3. eine sozlalpolitisch kaum zu rechtfertigende
Einkommensdiskriminierung erwerbsunfi-
higer Frithrentner gegeniiber noch erwerbs-
tatigen Frithrentnern entstiinde,

4, ein erheblicher Rentenmehraufwand und der
Beitragsausfall nicht nur andere ReformmaB-
nahmen verhindere, sondern eventuell auch
weitere Beitragserhdhungen erforderlich
mache,

5. aus Versichertenbeitrigen in groBem Um-
fang Zusalzeinkommen der erwerbstitigen
Friihreniner finanziert wiirden, was unab-
héngig von der Verwendung — Kapitalbil-
dung oder iiberhéhter Konsum — wvertel-
lungspelitisch problematisch wére.

Die Regelungen im Entwurfl eines 4. Rentenver-
sicherungs-Anderungsgesetzes beurteilt dagegen das
Institut dahin gehend, daB sie fir den einzelnen die
finanziellen Erwigungen vereinfachen und damit
Entscheidungskriterien psychischer, physischer und
sozialer Art stirker in den Vordergrund treten las-
sen, '

Ich meine, dafl es schwer ist, angesichts einer sol- (Y

chen wissenschaltlich begriindeten Bewertung das

‘vom Deutschen Bundestag beschlossene 4. Renten-

versicherungs-Anderungsgesetz negativ zu beurtei-
len. B ’ )

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
kennt die Argumente derjenigen, die sich fiir eine
Beibehaltung der bisherigen Regelung einsetzen. Sie
kann ihnen aber im Vergleich zu den sozialpoliti-
schen, gesundheitspolitischen und finanziellen Ge-
sichtspunkten, die fiir eine Anderung dieser Rege-

lung sprechen, kein Gewidil heimessen.

Die Regelungen des 4, Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetzes dienen dem Interesse der gesamten
Bevélkerung, den 63- bis 65jdhrigen, weil ibnen eine

wirklich freie Entscheidungsmdglichkeit ejngerdumt.

wird, den Versicherten, weil ihnen nicht zugemutet
wird, mit ihren Beitrdgen [iir die 63- bis 65jahrigen
ein Altersruhegeld neben dem vollen Erwerbsein-
kommen und damit ein um 60 v. H. und mehr hohe-
res Cesamteinkommen zu finanzieren, den Arbeit-
gebern, weil ihnen soziale Spannungen am Arbeits-
platz erspart bleiben, und nicht zuletzt auch den
Rentnern, weil die langfristige Finanzierung der
Rentenversicherung auf eine realistische Grundlage
gestellt wird,

Ich komme nun auf meine eingangs gemachte Be-
merkung zuriick und richte an Sie die Bitte: Treffen
Sie eine Entscheidung, die die neue Regelung des
Rentenversicherung-Anderungsgesetzes nicht hin-
auszdgert; stimmen Sie nicht dem Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein zu;
Sie nicht die bei den Betroffenen und auch bei der
Verwaltung hier und da bemerkbare Unsicherheit!
Moeine Damen und Herren, iibernehmen Sie nicht die
Verantwortung dafiir, dad diese Unsicherheit lénger
andauert! :

Prasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Eicher, Er wird mir nicht bdse sein, wenn

ich ihn darauf hinweise, daB wir hier als Organ der

Bundesrepublik Deuischland Bundesinteressen und
keine Linderinteressen verireten.

Nun hat Herr Kollege Geissler das Wort.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! :

Nur die letzte Bemerkung hat mich hier noch ein-
mal ans Pult gerufen. Es heiBt doch wehl die Dinge
auf den Kopf stellen, den Schwarzen Peter hinsicht-
lich der Frage, ob die Renten rechtzeitig ausgezahlt
werden kénnen, dem Bundesrat zuzuspielen, wenn
die Mehrheit im Deutschen Bundestag das geltende

vergréfern

o)

Recht in der Rentenversicherung durch das Vierte

Rentenversicherungs-Anderungsgesetz zu dndern
wiinscht und dadurch die Unsicherheit fiir die Ren-
tenversicherungstrager auftritt, Ich glaube, es ist

notwendig, daB dies von seiten des Bundesrates

klargestellt wird. Die Verantwortung liegt bel
denen, die das Vierte Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz initiiert haben, und bei sonst nieman-
dem.
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Im fibrigen kann ich zu Threm Zitat der Auffas-
sung eines wissenschalllichen Instituts nur darauf
hinweisen, daB es eine ganze Reilie von anderen
wissenschaftlichen Untersuchungen und Erkldrun-
gen gibt, die dem, was Sie hier vorgetragen haben,
ohne weiteres entgegenzustellen sind. Die gesund-
heitspolitischen und finanzpolitischen Begriindungen,
die hier vom Verlreter der Bundesregierung vorge-
tragen worden sind, stiitzen sich auf Vermutungen
und sind in gar keiner Weise durch Tatsachen be-
wiesen. Das kann ja auch nicht anders sein, weil
das Gesetz erst seit Oktober in Kraft ist. Wir alle,
auch hier im Bundesrat und im Bundestag, waren
der Auffassung, daB wir mindestens ein Jahr ins
Land gehen lassen sollten, um Erfahrungen zu sam-
meln, wie sich das Geselz auswirkt, Auch diese ge-
meinsame Auffassung ist von seiten der Antragstel-
ler im Bundestag nicht eingehalten worden.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Geisslar, Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drucksache 8/1/73. In Drucksache 8/2/73 liegt
der gemeinsame Antrag von fiinf Landern vor, die
die Feststellung der Zustimmungshediitftigkeit und
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorschla-
gen, '

Wir stimmen zunéchst tiber die Frage der Zustim-
mungsbedirftigkeit des Gesetzes ab. Wer dafiir ist,
dal der Bundesrat die Zustimmungsbediirftigkeit
feststelit, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um Handzeichen, wer die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus den im ge-
melinsamen Antrag vorgeschlagenen Criinden wver-
langen will. — Das ist wiederum die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat besdchlossen, die Einbe-
rufung des Vermitflungsausschusses aus den in
Drucksache 8/2/73 vorgeschlagenen Griinden zu ver-
langen. Er ist der Ansicht, dafi das Geselz seiner Zu-
stimmung bedarf.

Die Punkte 4 und 5 sind zuriidkgestellt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Plilderung be-
amtenrechilicher Vorschriften (Drucksache
634/72) Antrag des Landes Rheinland-Pfalz.

Werden der Einbringungsantrag und der Ande-
rungsantrag begriindet? — Die Einbringungsrede
des Ministers Dr. Geissler wird zu Protokoll *) gege-
ben. Wird sonst das Wort gewiinscht? — Dag ist
nidcht der Fall,

Der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten hat
empfohlen, den Gesetzentwurl in der vorgelegten
Fassung gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 634/1/72 sieht eine Ergénzung des Wortlauts
der beantragten Initiative des Bundesrates vor.

*) Anlage 1

Wer daftir ist, daB der Gesetzentwuri mit dieser
MaBgabe gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag eingebracht wird, den bitie ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es.ist 5o be-
schlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (Drucksache 642/72)
Antrag des Landes Schleswig-Holstein,

Es ist ecin alter Antrag. Wird das Worl ge-
wiinscht? -~ Herr Ministerprdsident Dr, Stoltenberg!

Dr. Stoltenberg (Schieswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Dieser Antrag
hat, wie Sie, Herr Prisident, zu Recht erwihnten,
bereits in der vorigen Wahlperiode hier vorgele-
gen; er hat eine Mehrheit gefunden, ist jedoch von
der Bundesregierung und vom Deutschen Bundes-
tag nicht mehr verabschiedet worden. Ich kann des-
halb die Begriindung in einige wenige Sdtze zu-
sammenfassen,

Ich méchte erstens darauf hinweisen -~ auch im
Hinblidk auf gewisse Bedenken, die damals hier
geltend gemacht wurden -, daB nach den uns vor-
liegenden Meldungen die Bundesregierung mittler-

weile, offensichtlich einem Wunsch des Landes
Nordrhein-Westfalen entsprechend, den Bergbau
jedenfalls flir eine bestimmte Zeit von der Vermd-
gensabgabe freigestelll hat. Dies ist, glaube ich, ein
zusdtzliches Argument fiir die gleiche Behandlung
eines ‘Wirtschaltszaweiges, dessen wirtschaftliche
Situation sicher nicht besser ist als die des Berg-
baues.

Ich mochte zum zweiten hervorheben: erneute Be-
rechnungen haben ergeben, daB nach unserer Uber-
zeugung das zu erwartende Aufkommen des Lasten-
ausgleichsfonds auch bei Verabschiedung dieses
Antrages zur Erflillung der berechtiglen Anspriiche
der Empfangsberechtigten ausreicht. Es ist ganz
klar, daff weder die von der Bundesregierung vor-
genommene Freistellung des Bergbaus noch die von

Schleswig-Holstein Dbeantragte Freistellung der
Landwirtschaft von der Vermdgensabgabe die
Rechtsanspriiche der Empfangsberechtiglen ein-

schridnken darf.

Drittens gibt es eine besondere Sorge. Bereits seit
Mitte der 50er Jahre sind bestimmte strukturell in
schwierigen Situationen befindliche Bereiche der
Landwirtschaft, die sogenannten Griinlandbetriebe,
durch Verordnung der Buadesregierung von der
Vermogensabgabe freigestellt

(Hellmann: Uber eine Millionl)

— lber eine Million Betriebe, die, ja Herr Kollege
Hellmann, gerade auch in Niedergachsen eine bhe-
sondere Rolle spielen. Wir sehen mit groBer Sorge,
dab diese auf ciner einwandfreien Rechtsgrundlage
gelibte Praxis jetzt offenbar beendet werden soll,
dalb heiBt, daB die Bundesregierung auf administra-
tivem Wege im Grunde das Gegenteil dessen tut,
was mit dem vorliegenden Antrag, den der Bundes-
rat bereits einmal gebilligt hat, beabsichtigt ist.
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Ich méchte deshalb den Bundesrat bitten, diesem

Antrag zuzustimmen, und die Bundesregierung er-
suchen, ihn aufgeschlossener zu behandeln, als es
bei der letzten Initiative der Falle war.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Ein-
bringung der Gesetzesvorlage beim Bundestag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Demgeméfi hat der Bundesrai beschlossen, den
Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Amnde-
rung des Geseizes zur Forderung der Stabili-
tit und des Wachstums der Wirtschail (Drudk-
sache 89/73) Antrag der Linder Bayern, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein.

Auch ein alter Antragl Wird das Wort gewlnschi?
— Das ist nicht der Fall, .

Zur Abstimmung liegen vor der Antrag der Lan-

der Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein |

in Drucksache 89/73 und der Anirag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 89/1/73. Der An-
trag Hamburgs weicht von der Vorlage ab. Ich lasse
deshalb iiber diesen zuerst abstimmen und bitte bei
Zustimmung zu dem Thnen in Drucksache 89/1/73 vor-
liegenden Antrag Hamburgs um Ihr Handzeichen, —
Das ist die Minderheit; abgelehnt. -

Ich rufe nunmehr den Antrag Bayerns, Nieder-
sachsens und Schleswig-Holsteins in Drucksadhe
89/73 auf und bitte um das Handzeichen, Wer ist fir
diesen Antrag? -— Das ist die Mehrheif.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwuri in der Fassung des Beschlusses vom
¥. Juli 1972 ernent gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag elnzubringen.

Mit Bezug auf den BeschluB vom 7. Juli 1972 stelle
ich fest, daB Herr Staatsminister Jaumann (Bay-
ern) und Herr Minister Greulich (Niedersachsen)
als Vertreter des Bundesrates filr die Beratung des
Gesetzentwurfes im Deutschen Bundestag bestellt
worden sind. — Damit besteht wohl weiterhin Ein-
verstdndnis.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gefliigelileischhygienegesetzes
— GFIHG — (Drucksache 648/72).

Die Empfehlungen der Ausschlisse liegen in der
Drucksache 648/1/72 vor. Wird das Wort gew{inscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich lasse ahstimmen,

Ziffern 1 bis einschlieBlich 19! — Angenommen.

Ziff. 20 Buchst. al — Angenommen,

Ziff, 20 Buchst. bl — Angenommen.

Ziffern 21 bis 291 — Angenommen.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Arf, 76 Abs. 2 GG wie soeben

festgelegt Stellung zu nehmen unﬁ im iibrigen keine ()

Einwendungen zu erheben.

GemdB § 29 Abs. 2 unserer Geschdftsordnung
rufe ich folgende Punktie zur gemeinsamen Beratung
und BeschluBfassung auf:

Punkte 10, 46 bhis 54, 56 bis 61, 64, 66 bis 70,
72 bis 77.

Die Punkte sind in dem Umdruck 1/73'} zusam-
mengefaBt. Wer den in diesem Umdruck zu den ein-

zelnen Punkten jeweils wiedergegebenen Empfeh-

lungen der Ausschilsse folgen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen. — Berlin hat sich bei Punkt 60 der
Stimme enthalten. ’

Zur gemeinsamen Beratung und BeschluBfassung
rufe ich dann die

Punkte 11 bis 14, 16, 17, 19 his 44, 78
auf.

Zu diesen Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
hat der Bundesrat bereits wahrend der Legislatur-
periode des 6. Deuischen Bundestages Stellung ge-
nommen. Sie wurden dem Bundesrat jetzt erneut
zugeleitet, weil sie mit der Aufldsung des Bundes-
tages als erledigt galten,

In Abkiirzung der Sechs-Wochen-Frist werden
dlese Vorlagen heute bereits drei Wochen nach der
Zuleitung behandelt. Der Bundesrat unterstreicht
durch diese sehr ziigige Beratung erneut seine
Kooperationsbereitschaft mit den anderen am Ge-
setzgebungsverfahren beteiligten Organen.

Meine Damen und Herrven, dieses Entgegenkom-
men wird leider nicht voll erwidert. Audh zu Beginn
dieser Legislaturperiode des Bundestages werden
wieder Gesetzentwiirfe der Bundesregierung in Um-
gehung des Bundesrates als Initiativantrdge aus
der Mifte des Bundestages eingebrachl. Die Novelle
zum Kartellgesetiz, das Zweite Steuerreformgesetz,
die Abgabenordnung, das Vierte Gesefz zur Reform
des Strafrechts und das Postverfassungsgesectz lie-
gen bereits als Drucksachen des Bundestages vor.
Die zu den Gesetzentwiirfen vom Bundesrat [riiher
abgegebenen Stellungnahmen sind nicht mit abge-
drudkt worden. Weitere Geselzentwiirfe werden
mbglicherweise folgen.

Der Bundesrat kann eine solche Praxis nicht
schweigend einfach {ibergehen. Dariiber, hoffe ich,
sind wir, meine Damen und Herren, wohl alle einig.
Es Ist verfassungspolitisch bedenklich, daB die
Rechie des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren

" auf diese Weise verkiirzt werden. Das Argument,

der Gang der Gesetzgebung kdnne auf diese Weise
beschleunigt werden, ist zudem wenig {iberzeugend;
denn der Bundesrat wird seine abweichenden An-
sichten méglicherwelse spdter durch Anrufang des
Vermitflungsausschusses geltend machen miissen,

Ich spreche wohl in Threr aller Namen, wenn ich
die anderen am Gesetzgebungsverfahren beteiligten
Organe bitte, den vermeintlich bequemen und kur-

*) Anlage 2
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zen Weg am Bundesrat vorbel kiinftig nicht mehr
zu beschreiten.

Dies vorausgeschidkt, rufe ich nun die Punkte 11
bis 14, 16, 17, 19 bis 44 und 78 zur Abstimmung auf.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Zu diesen Gesetz-
entwiirfen liegen die in der 6. Legislaturperiode des
Bundestages beschlossenen Stellungnabhmen des Bun-
desrates vor. Ith darf wohl davon ausgehen, daB
die Lander bel eciner Linzelabslimmung heute wie-
der so wie bel der ersten Behandlung stimmen wir-
den. Zur Verfahrensvereinfachung schlage ich des-
halb vor, von einer Einzelabstimmung abzusehen.
Besteht damit Einverstdndnis? - Widerspruch
erhebt sidh nicht.

Wenn Sic ecinverstanden sind, kann ich feststel-
len, daB die frither zu den einzelnen Gesetzentwiir-
fen beschlossenen Stellungnahmen heute bestitigt
werden. Erhebt sich gegen diese Feststellung Wider-
spruch? — Das ist ebenfalls nicht der Fall. Damit ist
zu den aufgerufenen Punkten so beschlossen. — Ber-
lin hat sich bei Punkt 13 der Stimme enthalten.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesreisekostengesetzes und des Bundes-

umzugskostengesetzes (Drudksache 28/73),

Fall.

Zu dem von der Bundesregierung unverindert er-
neut zugeleiteten Gesetzentwurf heantragt das Land
Niedersachsen, in Drucksache 28/1/73, Artikel 1
Nr. 6 Buchst. a anders zu fassen. Wenn dieser An-
trag des Landes Niedersachsen angenommen wird,
miifite die frihere Stellungnahme des Bundesrates
entsprechend ergdnzt werden,

Ich lasse abstimmen. Wer stimmt dem niedersach-
sischen Antrag in Prucksache 28/1/73 zu? — Das ist
die Mehrheit. :

Demnach hat der Bundesrat die friiher beschlos-
sene Stellungnahme erneut mit der Mafigabe des
soeben angenommenen Antrags beschlossen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesefzes zur Anderung des
Rechts der Revision in Zivilsachen und in
Verfahren vor Gerichien der Verwaltungs-
und Finanzgerichtsbarkeit (Drucksache 31/73).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zu dem von der Bundesregierung unveréandert er-
neut zugeleiteten Gesetzentwurf beantragt Hessen
in Drucksache 31/1/73 [neu), Artikel 6 Nr. 2 anders
zu fassen. Dagegen hatte der Bundesrat friher vor-
geschlagen, Artikel 6 Nr. 2 zu streichen. Wenn der
hessische Antrag angenommen wird, miiite die
frithere Stellungnahme des Bundesraies entspre-
chend gedndert werden; dies nur zur Klarstellung.

Th komme zur Abstimmung. Wer dem hessischen
Antrag in Drucksache 31/1/73 {neu) zustimmen will,

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

den bitte ich um,das» Handzeichen. — Das ist die (€

Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die frither beschlossenc
Stellungnahme erneut mit der MaBgabe des soeben
angenommenen Antrags beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes iiber die Feststellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermé-
gens flir das Jahr 1973 (ERP-Wirtschaitsplan-
gesetz 1973} (Drudisache 45/73).

Hier geht es einmal um die Bestiligung der in
der 382, Sitzung ami 16. Juni vorigen Jahres be-
schlossenen Stellungnahme -- Drucksache 245/72
[BeschluB) — und um einen zur Erganzung dieser
Stellungnahme vom Lande Baden-Wirtiemberg ein-
gebrachien Antrag in Drucksache 45/1/73. Werden
Einwendungen gegen die Bestdtigung der Stellung-
nahme vom 16. Juni 1972 erhoben? —— Das ist nicht
der Fall.

Wer fir den Antrag Baden-Wiirtlembergs stim-
men will, den bitte ich die Hand zu heben. — Das
ist die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen. Damit
ist die Bundesratsdrudisache 657/72 erledigt.

Punkt 55 der Tagesordnung:

Empfehlung der UNESCO zur internationalen
Vereinheitlichung der Bibliotheksstatistilken
vom 13. November 1970 (Drudksache 610/72).

Gibt es Wortmeldungen? -— Das ist nicht der
Fall.

Die Empfeblungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 610/1/72 (neu) vor. Ich lasse zundchst
iiber Ziffer 11 abstimmen. Wer ist dafiir? ~ Das ist
die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat eine Stel-
lengnahmme beschlossen und im dbrigen von der
Vorlage Kenntnis genomme.

Punk!t 62 der Tagesordnung:

Verordnung zur Regelung der Krankenhaus-
pflegesitze {Bundespflegesatzverordoung)
— BPfIV — (Drucksache 596/72).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Dr.
Wickimavr (Saarland) iibernommen. Ich erteile ihm
dazu das Wort,

Dr. Widilmayr (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Namens des federfiihrenden Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit darf ich die Vor-
lage der Bundespflegesatzverordnung begriifen als
einen notwendigen und wichtigen Schritt auf dem
Wege zur wirtschafilichen Sicherung der Kranken-

. hduser. Die Verordnung ergédnzt die Vorschriften

des Krankenhausfinanzierungsgesetzes Uber die
Pflegesitze und soll die bisherigen preisrechtlichen
Vorschriften fir Pflegesdtze der Krankenhduser ab-
16ésen. Die Verordnung geht davon aus, dafl alle
medizinisch notwendigen Kosten einer stationdren
oder halbstation&ren Behandiung in der Regel als
Kosten der allgemeinen Krankenhausleistung zu-
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sammengefaBt werden in einem vollpauschalierten
Pflegesatz, dem allgemeinen Pflegesatz. Da alle
medizinisch notwendigen Leistungen mit dem allge-
meinen Pflegesatz abgegolten werden, soll zukiini-
tig die Beredhnung von medizinisch erforderlichen
Nebenleistungen grundsdtzlich nicht mehr zuldssig
sein.

Neben der Einzelfestsetzung des Pflegesatzes fir
jedes Krankenhaus soll auch die Festlegung der
Pilegesdtze im Rahmen einer Gruppenordnung méog-
lich sein. Den Landesregierungen bleibt es iiber-
lassen, solche Gruppenordnungen mit Hchstsdizen
fiir Pflegesatze vorzuschreiben.

Damit im Eingruppierings- und Feslselzungsver-
fahren iibertrtliche Gesichispunkte besser berick-
sichtigt werden konnen, ist die Bildung von Aus-
schiissen fiir Pilegesatzfragen auf Landesebene vor-
gesehen.

Grundsétzlich setzt die zusidndige Landesbhehdrde
die Pflegesétze auf der Grundlage der Selbstkosten
unter Beriidksichtigung der Einigungsverhandlungen
der Beteiligten fest.

Die vier beteiligten Ausschiisse haben in vielen
Punkten, von denen einige audi gesellschaftspoli-
tisch relevant sind, wichtige Anderungswiinsche ge-
duflert. Ich darf hierzu auf die Empfehlungsdruck-
sache 596/1/72 verweisen, mdchie aber einige Emp-
fehlungen besonders hervorheben.

An der Spitze ist die gemeinsame Forderung der
Ausschiisse fir Jugend, Familie und Gesundheit und
fir Arbeit und Sozialpolitik zu nennen, wonach
die Inanspruchnahme eines Zweibett- oder Einbett-
zimmers im Krankenhaus nicht mehr von der ge-
sonderten Berechnung sonstiger gesondert berechen-
barer 'Leistungen abhdngig gemadit werden soll
Die vorgeschlagene Fassung 1486t es aber anderer-
seits offen, deB ein Krankenhaus auch im Mehrbett-
zimmer die Arztleistung als gesondert berechenbare
Leistung anbietef und diese auch gescndert berech-
net wird. Ganz zu Recht sollte man heute ermdg-
lichen, dal individuelle Wiinsche des Benutzers
beriicksichtigt werden, ohne daB damit von ihm nicht
gewinschte Leistungen im Krankenhaus verbunden
werden, Eine Minderheit trat weiterhin dafiir ein,
diese Art der Entkoppelung der Leistungen fiir alle
Krankenhduser zwingend vorzuschreiben, also einen
Zwang zur Gewihrleistung gréBtmdglicher Liberali-
tdt herbeizuflihren. Dem schloB sich indessen die
Mehrheit des Ausschusses nicht an.

Besonders im Hinblick auf die 'Gewinnung des
Nachwuchses bestimmter drztlicher Disziplinen er-
schien es dem federfiihrenden Ausschull wichtig, dem
Patienten lediglich ein Wahlrecht hinsichtlich der
Gesamtheif der drztlichen Leistungen einzurdumen;
ihm aber nicht die Befugnis zu geben, einzelne arzt-
liche Leistungen zu wihlen, Die Auflésung der Arzi-
kette wiirde nach Auflassung des Ausschusses oft zu
innerorganisatorischen Schwierigkeiten in den Kran-
kenhdusern filthren.

Ferner hélt der federfiihrende AusschuB entgegen
der ‘Auffassung des Ausschusses flir Arbeit und

Sozialpolitik ausdriicklich an der Bestimmung der (C)

Regierungsvorlage fest, da Beteiligte am Feslset-
zungsverfahren neben dem Krankenhaustriger nur
die Sozialleistungstrdger und ihre Vereinigungen
sein sollen, die im Jahr mehr als 10 v. H. der Berech-
nungstage abrechnen. Die vom AusschubB {lr Arbeit
und Sczialpolitik empiohlene Senkung auf 5 v. H.
wiirde nach Meinung des federfiithrenden Ausschus-
ses den Kreis der Beteiligten allzusehr erweitern.

In der Frage des Ausgleichs bei bestimmten Ko-
stendinderungen sind alle beteiligten Ausschiisse der
Meinung, daB die im Regierungsentwurf fesigelegte
Regelung hinsichtlich der zu erwartenden Kosten-
steigerungen der Forderung nach Selbstkostendek-
kung im Sinne des Krankenhausfinanzierungsge-
seizes nicht gerecdhit wird. Die Verordnung sieht je-
doch den Ausgleich fir bestimmie Kostendnderun-
gen nur hinsichtlich der Steigerung der Personal-
kosten vor, die in nicht unerheblichen Umfang seit
der jeweils letzten Fesisetzung anfallen werden.
Die Steigerungen von Sachkosten bleiben Giberhaupt
unberiicksichtigt.

Da eine exakte Vorausschdatzung nichl méglich ist,
darf man aber erwarten, daBl Verluste entstehen,
die nicht abgededkt werden kdnnen. Die Ausschiisse
treten deshalb dafiir ein, daB ein voller Ausgleich
des Unterschieds zwischen den vorkalkulierten Ko-
sten und den Kosten nach dem Abrechnungsergebnis
vorgenommen wird; die Verluste und Uberschiisse
aus dem Vorjahr sollen also in die Selbstkostenredn-
nung des néchsten Jahres eingehen,

Hervorzuheben ist die Forderung dreier Aus-
schiisse, daB fiir alle Krankenanstalten die Einrich-
tung des kauiminnischen Rechnungswesens his zum
31. Dezember 1977 erfolgen soll. Nur so sehen die
drei Ausschiisse einen sicheren Nachweis sparsamer
Wirtschaftsfiihrung, wie sie das Gesetz und die Ver-
ordnung voraussetzen, als gewidhrleistet an, Der
Ausschub fir innere Angelegenheiten stimmt dieser
Regelung allerdings nicht bei.

Der Termin des Inkrafttretens soll nach Auffas-
sung der Ausschiisse fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und fiir Arbeit und Sozialpolitik vom
1. Juli 1973 auf den 1. Januar 1974 verschoben wer-
den. Diese Ausschiisse meinen, der zur Verfiigung
stehende Zeitraum fiir die Umstellung in den LAn-
derm und in den Krankenh#dusern sei zu kurz, uad
ein Inkrafttreten in der Mitte des Jahres erfordere
einen weiteren Absdhlufl bei den Krankenhdusern
mitten im Geschafisjahr. Dagegen beharrt der Fi-
nanzausschul auf ein Inkrafttreten am 1. Juli 1973
im Hinblick auf die ungiinstige finanzielle Lage der
Krankenhduser,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Na-
mens des federfiihrenden Ausschusses bilie ich Sie,
entsprechend seinen Empfehlungen in der Druck-
sache 596/1/72 der Verordnung zuzustimmen.

Prdsideni Dr. h. ¢. Goppel: Tch danke dem
Herrn Berichterstatter Dr., Wicklmayr. Gleich-
zeitig gratuliere ich ihm zu seiner Wiederherstel-
lung von seinem schweren Unfall, den er auf dem

oy
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Weg von hier nach Hause erlitten hat, und wiinsche
ihm in Threm Namen weiterhin gute Besserung.

(Beifall.)

Zum Wort hat sich Trau Bundesminister Dr. Fodke
gemeldet. Ich darf Sie bitten!

Frau Dr. Fodke, Bundesminister Fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Bundespflegesatz-
verordnung bildet zusammen mit dem Kranken-
hausfinanzierungsgesetz eine der wichtigen inneren
Reformen des 6. Deutschen Bundestages, [lir die das
Verdienst der Regierungskoalition und meiner Vor-
géngerin, Kdte Strobel, geblihrt. I¢h méchte an
dieser Stelle ihr deshalb auch noch einmal ausdriidk-
lich danken.

Diese von der Bundesregierung schon in der letz-
ten Legislaturperiode wverabschiedele Verordnung
liegt uns hiermit wieder vor. Wer die Schwierigkei-
ten kennt, die bisher einer Anderung des Pilegesatz-
rechtes enilgegenstanden, wird die mit dieser Ver-
ordnung verbundenen weitreichenden Verdnderun-
gen in threm vollem Umfang ermessen. Mit ihr wird
nédmlich ecine Neuordnung verwirklicht, die zwar
seit vielen Jahren diskutiert worden ist, aber ernst-
lich nicht in Angriff genommen wurde. Ich brauche vor
Thnen, die Sie sich in der Sache ndher auskennen,
nicht auszufiihren, daB diese Verordnung natirlich
auch wieder einen Ausgleich darstelli zwischen teil-
weise sich {berschneidenden Interessen und Ziel-
vorstellungen. Lassen Sie mich aber an dieser Stelle
ausdriicklich dafiir danken, daB die Zusammenarbeik
zwischen Bund und Landern in vielen Sitzungen, ge-
rade auch mit den Sachverstdndigen der Lander, so
gut verlaufen ist; ohne dies wére es nicht méglich
gewesen, diese Materie in so kurzer Zeit hier auf
den Tisch zu bringen.

Erstes Ziel der Verordnung st es, in Zukunft je-
dem Patienten unabhéngig von seinen Vermdgens-
verhédltnissen die medizinisch notwendige Versor~
gung mii Krankenhausleistungen zu sichern. Fiir
diese Leistungen, die medizinisch zwedimdBig und
ausreichend sein missen, ist ein fiir alle gleicher
Pilegesatz zu zahlen, gleichgiiliig, ob Sozialversiche-
rungstrédger, der Patient selbst oder andere Kosten-
trdger fiir diese Kosten aufkommen, Damit tun wir
einen entscheidenden Schrilt zur Verwirklichung
der Chancengleichheit aller Patienten im Kranken-
haus,

Das Krankenhausfinanzierungsgesetz hat den
Grundsatz aufgestellt, daB die Selbstkosten eines
sparsam wirtschaftenden, zugleich aber leistungsfé-
higen Krankenhauses gedeckt werden miissen, Da-
mit war der Rahmen der Verordnung festgelegt. Sie
soll auBerdem die Wirtschaftlichkeit des Kranken-
hausbetriebes im Interesse der Koslentrdger aus-
reichend sichern und den Weg bahnen fiir die An-
wendung moderner betriebswirtschaftlicher Erkennt-
nisse im Krankenhaus. Die Bundesregierung hat die
Verordnung deshalb so formuliert, daB sie weitge-
hend diesen widchtigen Gesichispunkten Rechnung
irug.

Die Frage der sogenannten ,Entkoppelung” ist in ©

den vergangenen Wochen im Zusammenhang mit
der Verardnung auch lebhaft diskutiert worden. Was
steht hinter diesem etwas Fadijargon anhaftenden
Wort? Fir die Bundesregierung war der einzuschla-
gende Weg auch hier durch die EntschlieBung des
Bundestages zur Verabschiedung des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes vorgezeichnet, Sie wendet sich
nicht gegen die Beriicksichtigung individueller Wiin-

*sche im Krankenhaus. Aber sie meint, daB dies auf

gar keinen Fall zu Lasten der sozial schwadheren
Patienten geschehen darf. Unter dieser Vorausset-
zung wird in Zukunit jeder Patient frei wdihlen
kénnen, ob er ein Einbett- oder Zweibetizimmer in
Anspruch nehmen will, ohne daBl damit eine beson-
dere &rztliche Behandlung und die private Liquida-
tion des Arztes gekoppelt wire.

Die Bundesregierung hat aber erhebliche Beden-
ken, den Krankenhdusern verbindlich vorzuschrei-
ben, kiinftig die Privatliquidation wesentlich zu er-
weitern. Sie ist deshalb der Meinung, warnen zu
miissen, bundeseinheitlich eine Ldsung vorzusehen,
die eine solche Tendenz fordert oder sogar den
Krankenhdusern aufzwingt,

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daB sie mit
dieser Verordnung an vielen Stellen Neuland be-
treten hal. Soweit ihr das in dem vorgegebenen ge-
setzlichen Rahmen mdglich war, hat sie versucht,
mit dieser Verordnung die Chancengleichheit fir
den Bilrger im Krankenhaus entscheidend zu ver-
bessern und zugleich die unerldflichen Vorausset-
zungen zu schaffen, damit nun auch Landesgesetz-
geber und Krankenhaustrdger ihrerseits die drén-
genden Strukturprobleme wirksam anpacken kon-
nen.

Ich hoffe, daB das in bewdhrter Zusammenarbeit
zwischen Lidndern und Bund, Kommunen und freien
Tragern gelingen wird, wobei im Zielpunkt aller
unserer gemeinsamen Bemtihungen die bessere Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit leistungsf8higen
Krankenhdusern stehen mub,

Prisident Dr, h. c. Goppel: Ich danke Thnen,
Frau Bundesminister. Zum Wort hat sich Herr Kol-
lege Schmidt (Hessen) gemeldet.

Dr. Schmidt (Hessen): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Die neue Bundespflegesatzver-
ordnung soll nicht nur in konsequenter Fortfithrung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes zur wirt-
schaftlichen Sicherung unserer Krankenhduser ent-
scheidend beitragen. Sie darf aber andererseits den
Léndern bei ihren Bemihungen um die Moderni-
sierung der inneren Krankenhausstrukturen nicht im
Wege stehen.

Aus diesem Grunde mochte ich, bevor die Ab-
stimmungen hier erfolgen, auf § 6 des Entwuris
noch einmal ausdriicklich hinweisen diirfen,

Die verschiedenen sich widersprechenden Fassun-
gen des § 6 des Verordnungsentwurfs, die hier zur
Entscheidung vorliegen, zeigen, dall die Problematik
der Entkopplung der privaten #rztlichen Leistungen

)
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von den sonstigen Leistungen im Krankenhaus nicht
bls zu einem fiir alle tragbaren Consensus ausdisku-
tiert werden konnte. Hier geht es iImmer wieder um
die Frage des Liquidationsrechtes der Cheldrzie,
das im Grunde nicht in die Sysiematik der neuen
Bundespflegesatzverordnung paft, denn nach § 3
Abs. 1 des Verordnungsentwurfs ist fir jedes Kran-
kenhaus ein allgemeiner Pflegesatz festzusetzen, der
nach § 17 Abs. I Satz 1 Krankenhausfinanzierungs-
gesetz auch noch ein ,einheitlicher” sein und der
alle im Krankenhaus fiir die Patienten notwendigen
Leistungen einschliefen soll.

Nun wissen wir, daBl der leitende Krankénhaus—
arzt in gleicher Weise fiir alle Patienten seiner Ab-
teilung verantwortlich ist. Nach Ubereinstimmender
Aussage der leitenden Arzte, ihrer Berufsverbande
und der &rztlichen Standesorganisation kitmmern
sich die leitenden Arzte um alle Patienten in glei-
cher Weise, gleichgiiltig 6b diese privat oder gesetz-
lich versichert sind. Dagegen steht im Grunde dem
Patienten die Méglichkeit, die Leistung des leiten-
den Arztes gegen gesonderte Berechnung fir sich
speziell zu erhalten, offen.

In vielen Diskussionen mit zahlreichen Chefarzien
im Rahmen unserer hessischen Krankenhausreform
habe ich immer wieder gespiirt, daf die leitenden
Arzte selber hier einen Widerspruch sehen und
letztlich nicht fiir gerechtfertigt halten. Sie wiirden
deshalb eine leistungsgerechte Honorierung ihrer
gesamten verantwortungsvollen Tatigkeit viel Iie-
ber sehen.

Natirlich bin ich mir dariibér im klaren, daB eine
solche leistungsgerechle Honorierung der Chefdrzte
in keine besiehende Besoldungserdnung pafBt. Ich
méchte deshalb die Bundesregierung auffordern, im
Rahmen ihrer Zustdndigkeiten diese Frage ernsthaft
und schnell zu priifen, auch wenn dabei die Schwie-
rigkeiten nicht zu verkennen sind. Eine rasche posi-
tive Losung wiirde die Anstrengungen zur Moder-
nisierung der inneren Krankenhausstrukiuren mit
Sicherheit erleichtern,

Auf gar keinen Fall darf aber heute hier eine
Entscheidung getroffen werden, welche die Struk-
turbemiithungen erschweren wilrde, Das kann nie-
mand wollen, .

Die innerem Sirukturen der Krankemhiduser sind
trolz der Zusténdigkeit des Bundes [lir wirtschaft-
liche Sicherung der Krankenhduser und Kranken-
hauspflegeséize gemd&B Art. 74 Nr. 19a GG An-
gelegenheit der Linder. Ich meine, daB wir uns
deshalb dieser Verpflichtung auch nicht entziehen
dirfen.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Schmidi. Gibt es noch weitere 'Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme sodann zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen mit Drudksache
596/1/72 wvor, ein Antrag des Landes Bavern mit
Drucksache 596/2/72.

Ich rufe die Ziffern 1, 2, 3 und 4 auf. Wer dafiir (O

ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Ziff. 5 ist getrennte Abstimmung {ber die ¢in-
geklammerten Sitze gewiinscht worden. Wir stim-
men also zundchst ab iiber den ersten Teil des § 6
bis zu der eckigen Klammer. Wer defiir ist, den
bitie ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Uber die eingeklammerten Satze in Ziff. 5 stim-
men wir getrennt ab. Zunichst der erste Satz in der
Klammer. Wer zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt der zweite Satz in der Klammerl Wer zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 6 ist mit der Abstimmung Tber ZIff. 5 er-
ledigt.

Sodann Abstimmung iiber die Ziffern 7 und 8!
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zu § 11 Abs. 1 Gruppe 1 liegen die Empfehlung
des Finanzausschusses in Ziff. 9 der Drucksache
586/1/72 und ein Antrag des Landes Bayemn in
Drucksache 596/2/72 vor. Weitergehend ist die
Empfehlung des Finanzausschusses in Ziff. 8. Wer
dieser Ziff. 9 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheif; damit ent-
falit der Antrag Bayerns.

Ziffern 10 und 11! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 121 Wer stimmt zu? — Das ist auch die Mehi-
heit.

Ziff. 13, der der Gesundheﬂsausschuﬁ widerspricht!
‘Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Ziff, 14 — bei Widerspruch desselben Ausschus-
ses! — Wer stimmt zu? — Das ist auch die Minder-
heit; abgelehnt.

Ziff. 151 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 16 — bei Widerspruch des Ausschusses flr
Arbeit und Sozialpolitik! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 17! — Das ist auch die Mehrheil.
Ziff. 18 — ebenfalls bei Widerspruch des A- und

S-Ausschusses! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 19 — ebenfalls bel Widerspruch des A- und
S-Ausschusses! Wer stimmt zu? — Das ist die

Mehrheit.

Ziffern 20 und 21! — Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 22 — es widerspricht der InnenausschuB!
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit; damit ent-
fallt Ziff, 23,

Ziff. 24 — bei Widerspruch des Finanzausschusses!

© Wer stimmi zu? — Das ist die Mehrheit,
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Ziff. 25 Buéhst. a bis el Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 261 Wer stimmt zu? - Auch die Mehrheit.

Ziffern 27, 28, 29 und 30! Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der sgeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men. ’

Punkt 63 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Fleisch-Ver-
ordnung (Drucksache 545/72).

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen mit Druck-
sache 545/1/%2 (neu) vor. Wortmeldungen — erfolgen
keine.

Ich komme sodann zur Abstimmung. Ich rufe die
Ziffern 1, 2, 3, 4, 5 und 6 auf! Wer stimmt zu? — Das
ist allgemein die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschilossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 65 der Tageéordnung:

Neunte Verordnung zur Anderung der Aus-
landsfleischbeschaustellen-Verordnung (Druck-
sache 625/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit Druck-

.sache 625/1/72 vor, ein Antrag des Landes Rlein-

land-Pfalz mit Drucksache 625/2/72.

Wird dazu das Wort gewliinscht? — Keine Wort-
meldungen,

Ich komme zur Abstimmung. Wer will der Empfeh-
lung in Drucksache 625/1/72 zustimmen? — Das ist
die Mehrheit. Wer stimmt dem Antrag Rheinland-
Pfalz in Drudksache 625/2/72 zu? — Das ist ebenfalls
die Mehrheit; dann ist 50 beschlossen.

Punkt 71 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorsdhrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaliungsvorschrii-

fen zum Verwaltungszustellungsgesetz
(Drucksache 645/72},
Wortmeldungen? —

(Dr. Posser: Der Bericlit geht zu Protokoll})

— Der Bericht von Herrn Minister Wertz ist zu
Protokoll *) gegeben worden. Weitere Wortmeldun-
gen erfolgen nicht, Die AusschuBempfehlungen lie-
gen in der Drudksache 645/1/72 vor.

Ich lasse abstimmen. Buchst. al Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; damit entf4llt Buchst. b,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der angenommenen Xnde-
reng gemdaf Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe nun den zusdfzlichen Punkt 79 der Tages-
ordnung auf: .

Ernennung von Beamten des Bundesrates

Is ist nach Vorbesprechungen, auch im Prasidium,
vorgeschen, Herrn Ministerialdirigenten Dr. Walter
Dehm zum Ministerialdirektor zu ernennen. Die
Personalien sind bekannt. Der Stidndige Beirat hat
Einwdnde nicht erhoben.

Darf ich nunmehr feststellen, daf Sie hiermit ge-
mif § 6 Abs. 2 der Geschiftsordnung zustimmen,
— Gegenstimmen erheben sich nicht; dann ist das so
beschlossen.

Damit ist unsere Tagesordnung erschopft. Ica
danke Ihnen fiir Thr langes Ausharren.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates ist am 23. Fe-
bruar 1973.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlub der Sitzung: 12.55 Uhr.)

'] Anlage 3

Fesislellung gem&B § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht (ber die 388, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Berichi
gemdB § 34 der Geschiftsordnung als genchmigt.

(C)

(D)
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Anlage 1

Einbringungsrede des Ministers Dr. Geissler
zu Punkt 6 der Tagesordnung,

Die Landesregierung von Rheinland-Piaiz hat dem
Hohen Hause den Entwurf eines Initialivgesetzes
zur Anderung beamtenrechtiicher Vorschriiten zu-
geleitet, der die Herabsetzung der Altersgrenze fiir
die Ernennung zum Beamtfen auf Lebenszeit vom
vollendeten 27. auf das vollendete 25, Lebensjahr
zum Ziele haf.

Die iiberkommene, im Beamtenrechisrahmenge-
setz, im Bundesbeamtengesetz sowie in den Linder-
regelungen zwingend vorgeschriebene Aliersgrenze
geht auf das Deutsche Beamtengesetz aus dem Jahre
1937 zurlick. Sie wurde seinerzeit damit motiviert,
daB erst mit Erreichen dieses Lebensalters der
Beamte charakterlich so gefestigt sei, daB man fhn
ohne Schaden flir die Gesamtheit dauernd im Staats-
dienst verwenden kénne.

Das lLand Rheinland-Pfalz halt indessen einen
derartigen Standpunkt fir nicht mehr zeitgemdD.
Wenn einem jungen Menschen heute mit 18 Jahren
das Recht zusteht, durdh Ausiibung des aktiven
Wahlrechts entscheidend an der Gestaltung und
Willensbildung unseres Staatswesens mitzuwir-
ken, und wenn er mit 21 Jahren ein mit h&chster
Verantwortung ausgestattetes parlamentarisches
Mandat wahrnehmen kann, so erscheinen angesichis
dessen die Motive aus dem Jahre 1937 iiberholt. Die
Wirklichkeit ist doch die, daB sich seitdem in allen
Lehensbereichen ein gesellschaftlicher Wandel voll-
zogen hat, an dem auch das Beamtenrecht nicht vor-
beigehen kann. Eben infolge dieses Wandels der
gesellschafilichen Anschauungen, aber auch in An-
betracht der allgemeinen Tendenz zur Kiirzung der
Vor- und Ausbildungszeiten, entschlieBt sich der
junge Beamte heute allgemein in jingeren Jahren
zur Griindung einer Familie, als dies friiher der
Fall war, Dem entspricht der verstandliche Wunsch
nach versorgungsrechtlicher Sicherstellung seiner

Angehdrigen.

Hierin liegt auch der Grund, weshalb die auber-
halb der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Beamtengesetze zum Teil ganz auf die Festlegung
einer Altersgrenze fiir die Lebenszeitansiellung ver-
zichten. Das Beamtensfatut der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Europdischen Atom-
gemeinschaft macht beispielsweise die Ernennung
zum Lebenszeitbeamten allein von der Ableistung
einer Probezeit bel dem Vorliegen der {ibrigen
Quealifikationsmerkmale abhdngig. —
Rande méchte ich erwdhnen, daB wir in Rheinland-
Pialz uns bereits 1949 fiir das 25. Lebensjahr ent-
schieden hatten. Die Altersgrenze wurde 1951 nur
deshalb wieder auf das 27. Lebensjahr erhéht, weil
die sich damals abzeichnende Bundesregelung die-
sen Zeitpunkt festlegte.

Der Bundesratsausschufi fiir Innere Angelegen-
heiten hai den Gesefzentwurf in seiner Sitzung am
19, Januar 1973 eingehend beraten. Er hat dabei der
Vorlage mit Mehrheit zugestimmt,

Nur am -’

Die Landervertreter, die den Entwurl nicht unter- (©)

stiitzten, obwohl sie das Anliegen im Grundsatz be-
jahten, haben in der Beratung im wesentlidien fol-
gende Einwendungen geltend gemacht, auf die ich

‘nun kurz eingehen méchte:

1. Einmal ist vorgeschlagen worden, es soile zu-
néchst die Veroffentlichung des Guiachiens der vom
Bundesinnenminister berufenen Studienkommission
fiir die Reform des bffentlichen Dienstrechts abge-
wartet werden.

Dieser Einwand erscheint zwar durchaus beacht-
lich, Nach Aulifassung der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz scollte er indessen nicht ausschlag-
gebend sein. Durch die Zugehorigkeit des Staals-
sekretars im rheinland-pfalzischen Innenministerium
zu dieser Kommission hat die Landesregierung einén
guten Einblick in deren Arbeit. Sie hat daher be-
grindete Zweilel, ob die Vorschldge der Kommis-
sion, die in dem zu erwartenden Gutadhlen nieder-
gelegt sein werden, innerhalb absehbarer Zeit
realisiert werden.

Es kommt hinzu, daB die in dem Geselzeniwuri
des Landes Rheinland-Pfalz angesirebte Losung die
einhellige Zustimmung der Spitzenorganisationen
der Gewerkschaften gefunden hat. Angesichts die-
ses eindeutigen Votums erscheint es deshalb der
Landesregierung nicht vertretbar, die von ihr als
richtig und notwendig erkannte Gesetzesinderung
noch l&nger zurlickzustellen.

2. Es ist ferner eingewandt worden, fiir die an-
gestrebte Anderung bestehe kein Bediirfnis.

Dem kann die Landesregierung jedoch nicht bei-
pilichten. Die Probebeamten sind némlich in wver-
sorgungsrechtlicher Hinsicht schlechter gestellt als
die Lebenszeitbeamten, weshalb die Herabsetzung
der Altersgrenze auf 25 Jahre eine echte Verbesse-
rung ihres sozialen Status mit sich bringt:

a) So hat der Lebenszeilbeamte im Falle der Dienst-
unfdhigkeit, die nicht wvon einer Dienstbeschddi-
gung herriithrt, einen Anspruch auf Versetzung
in den Ruhestand. Bei Probebeamten stehi es da-
gegen im Ermessen des Dienstherrn, ob er dem
Beamten ein Ruhegehalt gewdhrt. Entsprechen-
des gilt fiir die Hinterbliebenenversorgung.

b) Der Probebeamte kann bei Auflésung oder Um-
bildung von Behdrden, wenn sein Aufgaben-
gebiet beriihrt wird, entlassen werden, sofern
eine andere Verwendung nicht mbglich ist. In
einem solchen Falle hat der Lebenszelitbeamie
zumindest einen Anspruch auf Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand.

Im Zusammenhang mit den genannten Regelun-
gen kommt es immer wieder zu Hdirtefdllen, die
zwar zahlenmdBig nicht sehr ins Gewicht fallen, fir
die Betroffenen aber von gravierender Bedeutung
sind. Die Herabsetzung der Altersgrenze ist daher
ein gesellschaftspolitisches Anliegen, dessen Ver-
wirklichung schon deshalb nicht hinausgeschoben
werden sollte, weil die damit verbundenen Bela-
stungen der &ffentlichen’ Haushalte unwesentlich
sind.
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3. Die Landesregierung von Rheinland-Pialz hatte
sich im {ibrigen bei ihrer Initiative zunichst bewuBt
auf die Grundsatzfrage der Herabsetzung der Alters-
grenze beschriankt. Sie beabsichligte, wegen der sich
im Falle der Bejahung dieser Grundsalzfrage erge-
benden versorgungsrechtlichen Folgewirkungen in

einem spédteren Stadium des Gesetzgebungsverfah-

rens entsprechende Vorschldge zu machen, Da dieser
Punkt aber bereits bel der Beratung im Innenaus-
schull des Bundesrates angeschnitien worden ist,
wird Rheinland-Pfalz heute beantragen, den wur-
spriinglichen Gesetzentwurf dahin gehend zu er-
génzen, dall die im Bundesbeamtengesetz zwingend
und im Beamtenrechisrahmengesetz als Ermessens-
regelung vorgesehene Wartefrist als Voraussetzung
fiir das Entstehen eines Ruhegehaltsanspruches von
10 auf 8 Jahre verkiirzt wird. Darmit soll sicher-
gestellt werden, daB dem Beamten, der im Alter von
25 Jahren auf Lebenszeit ernannt werden kann, von
diesem Termin an auch ein Ruhegehaltsanspruch zu-
steht.

4. Es ist weiter vorgetragen worden, durch die
Herabsetzung der Altersgrenze werde die berufliche
Mobilitdt des jungen Beamlen beeintrachtigt. Die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz halt auch die-
sen Einwand nicht flir {iberzeugend. Bekanntlich
stehl es jedem Beamten jederzeit frei, seine Ent-
lassung aus dem offentlichen Dienst zu verlangen
und eine Tatigkeit in der freien Wirtschaft aufzu-
nehmen. Finanzielle Nachteile sind damit nicht ver-
bunden, da der Dienstherr gehalten ist, den ausge-
schiedenen bisherigen Beamten nachzuversichern.

5. Auch das in der Beratung des Innenausschus-
ses geltend gemachie Bedenken, die vorgesehene
Regelung kénne Auswirkungen auf den Tarifbereich
zur Folge haben, darf nach Auffassung des Landeg
Rhbeinland-Pfalz nicht dazu filhren, ein als dringlich
erkanntes Anliegen weiter zuriickzustellen. Wir
sind im Gegenteil der Auffassung, daB soziale Fort-
schritte auf dem Gebiete des Beamtenrechts durch-
aus flir den Bereich der Arbeitnehmer im &ffentlichen
Dienst Vorbild sein kénnen,

6. SchlieBlich wurde als Begriindung fiir die Bei-
behaltung der derzeitigen Altersgrenze vorgebracht,
eine Verbesserung der Versorgungsbeziige in den
Fidllen der vorzeitigen Dienstunfihigkeit sei not-
wendiger.

Es ist bekannt. dab sich gerade die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz stets vorbehaltlos fiir eine
Lésung dieses Problems, das sie nach wie vor fiir
besonders dringlich hilt, eingesetzt hat. Dieses An-
liegen und das des vorliegenden Gesetzentwurfes
stehen aber nicht im Verhiltnis des ,entweder-oder*
zueinander. Da die Herabsetzung der Altersgrenze
fiir die Ernennung zum Lebenszeitbeamten — wie
bereits erwdhnt — praktisch keine finanzielle Mehr-
belastung der 6ffentlichen Hand mit sich bringt, ist
ein Zusammenhang zwischen den beiden Gesetzge-
bungsvorhaben nicht zu erkennen. Der vorliegende
Entwurl verzégert deshalb keinesfalls die Pline zur
Verbesserung der Versorgung bei Frilhpensionie-
rung.,

AbsdhlieBend darf ich Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daher bitten, der Vorlage des
Landes Rheinland-Pfalz nach MaBgabe des ergan-
zenden Landesantrages als Initiativ-Geselzentwurf
zu beschlieBen und beim Deutschen Bundestag ein-
mubringen.

Anlage 2 Umdruck 1/73

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
389. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
2. Februar 1973, empfehlen die Ausschilsse dem
Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe geomidB Art, 6 Abs, 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 10

Entwuif eines Gesetzes zu den Abkommen vom
12. Mai 1972 iiber eine Assoziation betreffend
den Beitritt von Mauritius zum Assoziierungs-
abkommen zwischen der FEuropdischen Wirt-
schaftsgemeinschafl und den mit dieser Ge-
meinschait assoziierten afrikanischen Staaten
und Madagaskar

sowie

zur Anderung des am 23. Juli 1969 in Jaunde
unterzeichneten Internen Abkommens dber die
Finanzierung und die Verwaltung der Hilfe
der Gemeinschaft (Drucksache 649/72);

Punkt 48

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 29. Oktober 1971 zum Schutz der
Hersteller von Tontrigern gegen die unerlaub-
te Vervielfdltigung jhrer Tontrdger (Druck-
sache 61/73};

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zu den Haager Kauif-
rechisiibereinkommen vom 1. Juli 1964 (Drudck-
sache 63/73);

Punkt 51
Entwurf eines Einheitlichen Gesetzes liber den
internationalem Kauf beweglicher Sachen

(Drucksache 64/73);
Punkt 52

Entwurf eines Einheitlichen Ceselzes {iber den
Abschlufi von internationalen Xauivertrdgen
tiber beweyliche Sachen (Drudksache 65/73);

Punkt 53

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 5. November 1971 zwischen der Bundes-
republik Deuischland und der Regierung des
Vereiniglen Konigreichs GroBbritapnien und

(€
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Nordirland iiber die steuerliche Behandlung
von Sirafenfahrzeugen im infernationalen Ver-
kehr {Drucksache 66/73); )

Punkt 54

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 19, Februar 1972 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Singa-
pur zur Vermeldung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
Vermbgen (Drucksache 68/73).

II.

Zu den Gesetzentwirfen gemdB Art. 76 Abs. 2

GG die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache
wiedergebene Stellungnahme abzugeben und im
iibrigen gegen sie keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 46

Entwurf eines Geselzes zu dem Verirag vom
1. Oktober 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Foderati-
ven Republik Jugoslawien iiber die Rechlshilfe
in Strafsachen (Drucksache 59/73, Drucksache
59/1/%3); - '

Punkt 47

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
26. November 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Sozialistischen Fode-
rativen Republik Jugoslawien iiber die Auslie-
ferung (Drucksache 60/73, Drucksache 60/1/73};

Punkt 49

Entwurf eines Gesetzes zu den am 24, Juli 1971
in Paris unterzeichneten Ubereinkiiniten auf
dem Gebiet des Urheberrechts {Drucksache
62/73, Drucksache 62/1/73).

1.

Den Vorlagen ohne Anderung' Zuzustimmen:

Punkt 56

Zehnte Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drucksache 618/72);

Punkt 57

Kostenordnung fiir Amishandlungen der Bun-
desforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten der
Tlere (Drucksache 627/72);

Punkt 59

Verordnung iiber den Beitrag zur Krankenver-
sicherung der Empfdnger von Arbeitslosengeld,
Arbeitslosenhilfe und Unterhaltsgeld (Verord-
nung zu § 157 des Arbeitsfdrderungsgesetzes)
{Drucksache 622/72);

Punkt 60

Zweite Verordnung zur Anderung der Hachst-
betragsvererdnung (Drucksache 621/72);

Punkt 61

Verordnung zur Anderung der Gasdl-Betriebs-
beihilfe-VO-Schienenverkehr (Drudksache
630/72);

Punkt 67

Finfte Verordnung zur Neufestsetzung des Zeit-
punkies fiir das Auflerkraftireten der Zulassung
von Ameisensiure als Zusatz zu Lebensmitteln
(Drucksache 6/73);

Punkt 68

Finfundzwanzigste Verordnung iiber Aus-
gleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsge-
setz (25. LeistungsDV-LA) (Drucksache 620°72);

Punkf 69

Funfte Verordnﬁng zur Ergidnzung der Amnlage
zum Hochschulbauforderungsgesetz (Drudksache
602/72, zu Drucksache 602/72);

Punkt 76

Verdufierung der ehemaligen Dragoner-Kaserne
in Karlsruhe an die Stadt Karlsruhe fiir Einrich-
tungen des Gemeinbedarfs (Drucksache 653/72).

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellnngnahme abzugeben oder
ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zitierten Empfehlungsdrudk-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 58

Verordnung {ber Sera und Impfstoffe nach
§ 17c¢ des Viehseuchengesetzes (Drucksache
628/72, Drucksache 628/1/72);

Punkt 64

Verordnung zur Anderung der Verordnung itber
den Verkebr mit Siiistoff (Drucksache 556/72,
Drucksachie 556/1/72 [neu]);

Punkt 66

Kostenordnung fiir Amtshandiungen des Paul-
Ehrlich-Instituts (Drucksache 629/72, Drucksache
629/1/72);

Punkt 70

Zweite Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung flir Mafnahmen im StraBenverkehr
(Drucksache 651/72, Drucksache 651/1/72).

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschliefien:

Punkt 72

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Drudkgasausschusses [(Drucksache
501/72, Drucksache 501/1/72); ’

©
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Punkt 73

Bestimmung eines Miiglieds fiir den Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorraisstelle fiir
Zucker und Rohtabak und eines stellvertreten-
den Mitglieds fiir den Verwaltungsrat der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle filr Getreide und Futter-
mitiel (Drudksache 623/72);

Punkt 74

Bestimmung eines Mitglieds fiir den Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fir Ge-
treide und Futtermittel sowie eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir die Verwaltungsrite der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette und der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker und Roh-
tabak (Drucksache 654/72);

Punkt 75

Vorschlag fir die Berufung von fiint Mitglie-
dern und finf stellvertretenden Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 656/72, Drucksache 656/1/72).

VL

Zu den Verfahrén, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und efnem
Beltritt abzusehen:

Punkt 77

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 88/73). '

Anlage 3

Bericht des Ministers Wertz
zu Punkt 71 der Tagesordnung

Lassen Sie mich bilte meinen Ausfiihrungen fol-
gendes voranstellen:

Im § 8 des Verwaltungszustellungsgesetzes be-
findet sich seit Mai 1972 die Vorschrift, daB die
Behorden sich im Schriftverkehr an den vom Betei-
ligten bestellten Vertreter wenden miissen, wenn
eine entsprechende schrifiliche Vollmacht vorliegt.
Diese Bestimmung gilt auch fiir die Zustellung im
Besteuerungsverfahren, also belspielsweise fiir die

Zusendung von Steuerbescheiden. Im steuerlichen

Massenverfahren fiihrt thre Beachtung indessen zu
erheblichen, von der chnchin schon stark belasteten
Finanzverwaltung kaum zu bewdltigenden Schwie-
rigkeiten. Aus diesem Grunde hat der Bundesrat am

1. Dezember 1972 beschlossen, im Wege der Ge- (C

setzesinitiative auf eine Modifizierung der genann-
ten Vorschrift dahin zu dringen, daB sie im steuer-
lichen Bereich keine Anwendung findet. Der Geselz-
entwurf liegt zur Zeit dem Bundestag zur BeschiuB-
fassung vor.

Die hier zur Beratung anstehende Anderung der
Allgemeinen Verwaltungsvorsdiriften zum Verwal-
tungszustellungsgesetz dient demgegeniiber der An-
passung der Verwaltungsvorschriften an das gel-
tende Recht, also an das Verwaltungszustellungs-
gesetz in der noch nicht von der Gesetzesinitiative
berithrten Fassung, Der Anderung ist — aus der
Sicht des Finanzausschusses — bis auf den folgenden

" Punkt zuzustimmen:

Nr. 10 Abs. 2 des Eniwurls der gefnderten Ver-
waltungsvorschriften behandelt die vorerwdhnte Zu-
stellung an den Bevollmichtigien. Die Bestimmung
wiederholt zunichst den & 8 des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes, wonach bei schriftlich nachgewiese-
ner Vollmacht an den Vertreter zuzustellen ist; im
nadufolgenden Satz 2 geht sie aber noch einen Schritt
weiter und sieht vor, daB auch dann an den Vertre-
ter zugestellt werden soll, wenn keipe schriftliche

" Vollmacht vorliegt und keine gesetzliche Pflicht zur

Zustellung an ihn besteht.

Diese letztere, nicht dem Geselz entnommene Be-
stimmung ist im Besteuerungsverfahren nicht zu
praktizieren. Die Finanzémter sind, wie eben dar-
gelegt, kaum in der Lage, ihrer Pflicht zur Zustel-
lung an den Vertreter in den gesetzlich vorgeschrie-
benen Fillen nachzukommen; sie waren vollstdn-
dig iiberfordert, miBten sie dariiber hinaus auch
dann die Bescheide an den — oft nur mihsam fest-
zustellenden — Vertreler schicken, wenn hierzu
keine gesetzliche Verpflichtung besteht, Die in den
letzien Jahren steiig gewachsene Arbeiisbelastung
der Finanzamter 136t ein so zeitraubendes Verfahren
einfach nicht zu, Ich darf diese Feststellung mit dem
Hinweis verdeutlichen, daB der Bedarf an Finanz-
amts-Sachbearbeitern z. B. in Nordrhein-Westfalen
wihrend der leizten drei Jahre laut Sollberedinung
von 6226 um rd. 32 vH auf 8 212 gestiegen ist, fix
die Bewailtigung der Amtsgeschdfte nach letzter Z&h-
lung tatsdchlich aber nur 5668 Beamte — das sind
rd. 69 vH des Sollbestandes — zur Verfligung ste-
hen.

Im iibrigen bleibt darauf hinzuweisen, daf die
angegebene Bestimmung im Widerspruch zu den
Entlasturgsbestrebungen steht, die den Bundesrat
zu seiner Gesetzesinitiative vom 1. Dezember 1972
veranlaBt haben.

Ich hitte deshalb, der Empfehlung des Innenaus-
schusses und des Fihanzausschusses zu folgen.

o)
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