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(Drucksache 84/73) .
BeschluB: Keine Einwendungen
gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
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Kostenordnung fiir die Zulassung von
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kostenordnung) (Drucksache 647/72) .
Beschluf: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG .
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
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pumpen-VwV) (Drucksache 108/73) .

BeschlufB: Zustimmung
Art, 84 Abs. 2 GG .

gemal

Empfehlungen der Internationalen ArI-
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Schutz und Erleichierungen filr Arbeit-
nehmerverireter im Betrieb, Nr. 144
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Benzol verursachten Vergiftungsgefah-
ren (Drucksache 655/72, Drudksache
655/1/72) . . o . . e

Beschlub : Kenntnisnahme der Emp-
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Vorschlag fiir die Bestellung des Pri-
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Schleswig-Holstein (Drucksache 109/73,
zu Drucksache 109/73) . ..

Beschlub: Staatssekretar a. D. Dr.
Johann-Baptist Schéllhorn wird vor-
geschlagen . .

Vorschlag fir die Berufung eines stell-
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Stenographischer Bericht

390. Sitzung

Bonn, den 23, Februar 1972

Beginn: 9,31 Uhr

Prdsident Pr. h. ¢, Goppel: Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Ich eréffne die
390. Sitzung des Bundesrates.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
(Die Anwesenden erheben sich.}

Nach langer, schwerer Krankheit ist der saarlindi-
sche Finanzminister Helmut Bulle am 13. Fe-
bruar 1973 im Alter von erst 48 Jahren gestorhen,
Der Regierung des Saarlandes gehérte er seit 1965
an. Zwei Jahre lang war er Minister fiir Offentliche
Arbeiften und Wohnungsbau, seit 1967 Minister fiir
Finanzen und Forsten, Seit 1966 war Helmut Bulie
stellvertretendes Mitglied des Bundesrates. Fr hat
sich insbesondere im FinanzausschuBb durch sein
Kénnen, seine menschliche Wirme und sein aus-
gleichendes Talent Dank und Anerkennung ver-
dient.

Der Bundesrat wird sein Andenken stets in Ehren
bewahren. Seinen Angehérigen und der Regierung
des Saarlandes gilt unsere herzliche Anteilnahme.

Sie haben sich zu Ehren des Toten von Thren
Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdl § 23 Abs. 1 der Geschaftsordnung folgendes
mitzuteilen.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
am 31. Januar 1973 beschlossen, Herrn Dr. Jirgen
Westphal zum Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr und zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates zu bestellen. Herr Minister Dr. Karl-Ileinz
Narjes ist am selben Tage aus der Landesregie-
rung und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden,

Ich danke Flermn Dr. Narjes fiir seine Mitarbeit im
Bundesrat und wiinsche ihm eine erfolgreiche Titig-
keit als Abgeordneter des Deutschen Bundestages.
Herrn Minister Dr. Westphal heiBe ich herzlich will-
kommen und wiinsche ihm und uns eine gute Zu-
sammenarbeit.

Heute feiert Herr Senator Dr. Ernst Heinsen
seinen 49. Geburtstag. Ich gratuliere Thnen, Herr
Kollege, im Namen des ganzen Hauses herzlich und

winsche lhnen fir die kommenden Jahre Gesund-
heit, Gliids und Erfolg.

(Beifall.)

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-

- zung einschliefilich des Nachirags mit Punkt 53 liegt

vor, Unter Punkt 5 darf ich mit Ihrem Einverstandnis
nicht den Entwurl des Gesefzes zur Anderung des
Auﬁenwirtschaftsgesetzes, sondem das vom Bun-
destag gestern beschlossene Zweite Gesetz wur
Anderung des AulBlenwirtschaftsgesetzes aufrufen.
Der Gesetzenlwurf der Bundesregierung wurde zu-
ruckgenommen.

Den Punkt 53 — Entwurf eines Geselzes zur Neu-
ordnung der Besoldung im Hochschulbereich —
werde ich nach Punkt 3 aufrufen.

Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung ge-
nehmigt, und wir treten in ihre Behandlung ein.

Punkt | der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
gesetzlichen Rentenversicherungen (Viertes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz — 4,
RVAndG) (Drucksache 7/73).

Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schulf hat Herr Minister Dr. Posser iibernommen, Ich
darf ihn bitten.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident, meine Damen und Herren! In
seiner Sitzung am 2. Februar 1973 hat der Bundesrat
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
20. Dezember 1972 verabschiedeten Gesetz zur
Anderung von Vorschriften der gesetzlichen Renten-
versicherungen zu verlangen, daff der Vermittlungs-
ausschull mit dem Ziel der Authebung des Gesetzes-
beschlusses des Bundestages einberufen wird. Der
Bundesrat vertrat hierbei die Auffassung, daB es
unsozial sei, wenn kiinftig neben dem vorgezogenen
Altersruhegeld nur noch in beschranktem Umfange
eine entgeltliche Nebentiitigkeit zuldssig ist und
demjenigen, der auf die vorzeitige Inanspruchnahme
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der Rente verzichtet, erst vom vollendeten 65. Le-
bensjahr an Zuschlige zu seinem Rentenanspruch
gewihrt werden. Die Einschrdnkung des entgelt-
lichen Nebenerwerbs wiirde iberdies die weiter-
arbeitenden Bezieher des vorgezogenen Altersruhe-
geldes einer diskriminierenden biirokratischen Kon-
trolle ausselzen, soweil das geringe Angebot an
Teilzeitarbeitsplitzen  eine  Weiterbeschaftiqung
iiberhaupt ermdgliche.

Der Vermittlungsausschufl folgte in seiner Sitzung
am 21. Februar 1973 den geltend gemachten Beden-
ken nicht. Er beschloB, das Anrufungsbegehren ab-
zulehnen, und bestitigte damit den Gesetzesbeschlub
des Deuischen Bundestages.

Priisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Zum Wort hat sich Herr
Senator Heinsen gemeldet.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senal
der Freien und Hansestadt Hamburg darf ich erkl!a-
ren, daB nach Auffassung Hamburgs dieses Ge-
setz nicht der Zustimmung des Bundesrates hedarf.
Es enthilt eindeutig keine Verfahrensregelung im
Sinne von Art. 84 Abs. 1 GG. Auch die Anderung
eines Zustimmungsgesetzes bewirkt nach der von
Hamburg seit 1949 ununterbrochen verlretenen
Rechtsauffassung fir sich allein noch keine Zu-
stimmungsbediiritigkeit. Wenn wir daher jetzt dem
Geselz zustimmen, so erfolgt das chne Prijudiz far
diesen Rechtsstandpunkt.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Senator Heinsen. Zum Wort hat sich weiter Herr
Staatsminister Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz) ge-
meldet.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Zundchst zur Frage der
Zustimmungshediiritigkeit. Herr Senator Heinsen,
der Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung die Zu-
stimmungsbediirftigkeit beschlossen. Dieser Be-
schiuf steht auch in der guten Tradition des Bun-
desrates, daB nimlich Gesetzenovellen zu einem zu-
stimmungsbediirftigen Gesetz ebenfalls der Zu-
stimmung des Bundesrates bedirfen. Diese Auffas-
sung ist vom Bundesral, mit Ausnahme des Landes
Hamburg, auch bei anderen Gesetzen immer mit
Mehrheit vertreten worden, und es ist kein Grund
vorhanden, warum der Bundesrat nun gerade beim
Vierten Rentenversicherungs-Anderungsgesetz eine
andere Auffassung vertreten sollte. Im iibrigen darf
ich noch einmal darauf hinweisen, daB der Bundes-
rat diesen BeschluB bereits das letztemal gefalit hat.

Bedauerlich ist, daB der Vermittlungsvorschlag,
der von den CDU/CSU-regierten Léandern als Kom-
promiB fiir den Vermittlungsausschuli vorgetragen
worden ist, nicht die Billigung des Vermiftlungsaus-
schusses finden konnte. Jetzt bleibt, glaube ich,
kein anderer Weg iibrig, als das wvon der Bundes-
tagsmehrheit beschlossene Vierte Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetz im Bundesrat abzulehnen,

und zwar mit dem Zweck, die Rentenreform so, wie
sie vor der Bundestagswahl im letzten Jahr be-
schlossen worden ist —ich darf betonen: sowohl
im Bundestag als auch im Bundesrat einstimmig be-
schlossen worden ist —, unversehrt zu erhalten. Es
geht nicht darum, durch die Ablehnung dieses Ge-
setzes den Rentnern Schaden zuzufiigen, sondern
umgekehrt wiirde eine Verabschiedung des Vier-
ten Rentenversicherungs-Anderungsgeseizes nach
einem Vierteljahr einen Teil der Rentenreform wie-
der kassieren. Ich meine — ich darf wiederholen,
was ich schon in der letzten Sitzung gesagt habe —,
daB ein solches Verfahren dem Ansehen der Ge-
setzgebungsorgane insgesamt erheblich schaden
wirde.

Dariiber hinaus kann man sich des Eindruckes
nicht erwehren, daB es sich hier letztlich doch um
eine Machtprobe handelt, bei der Fachfragen mehr
oder weniger auf der Strecke bleiben. Das ist schon
daraus zu erkennen, daB auch Kompromisse, die den-
jenigen, die die Rentenreform unversehrt erhalten
wollten, sehr schwergefallen sind, abgelehnt wur-
den. Offenbar soll durch das Vierte Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetz die beschlossene Renten-
reform in einem Teilbereich nun wieder kassiert
werden.

Offenbar soll auch mit dem Entwurf eines Sech-
zehnien Rentenanpassungsgeseizes, mit dem wir uns
in der nachsten Sitzung des Bundesrates zu befas-
sen haben, ein weiterer Bestandteil der Rentenre-
form beseitigt werden. Ich will dieser Debatte nicht
vorgreifen; es ist aber netwendig, im Zusammen-
hang mit dem Vierten Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz darauf hinzuweisen, dal das offenbar
ein erster Schritt ist vor einem zweiten Schritt far
eine weitergehende Beseitigung der Rentenreform,
wie sie vor einem Vierteljahr beschlossen worden
ist.

Hierin ist ein System zu erkennen, das aus sozia-
len Grinden abgelehnt werden mufi. Hier soll den
Rentnern wieder das genommen werden — zumin-
dest teilweise --, was vor der Bundestagswahl be-
schlossen worden war, was alle Parteien, was beide
Hiuser — der Bundestag und der Bundesrat — ein-
stimmig beschlossen haben und was auch der Offent-
lichkeit gegeniiber vertreten worden ist. Dali man
das fast ein halbes Jahr spiter teilweise wieder
kassiert, ist nicht nur schlechter Stil, sondern ich muli
bei dem Urteil bleiben, das ich schon das letztemal
gefallt habe: es ist auch eine unsoziale Gesetz-
gebung.

Fiir den Bundesrat ist bezeichnend und wichtig,
daB eine derart gravierende Einschrinkung der
Rentenreform, wie sie sich bereits wieder belm
Sechzehnten Rentenanpassungsgesetz andeutet, des-
wegen in dieses Gesetz eingepackt werden soll, weil
es rechtzeitig verabschiedet werden mul, wenn
keine Verzégerung in der Auszahlung der erhohten
Renten eintreten soll. Selbstverstéindlich verkniip-
fen diejenigen, die das initiiert haben, damit die
Erwartung, daf man der im Gesetz eingepadklen
Demontage der Rentenreform wohl nicht wider-
sprechen konne, weil man die rechtzeitige Auszah-
lung der Renten insgesamt nicht verhindern mochte.
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Ich mache jetzt schon darauf merksam, daff das
ein Weg ist, der von uns nicht mitgegangen werden
kann. Es geht nicht an, daB hier der Bundesrat unter
zeitlichen Druck gesetzt wird, eine so wichtige
Frage, wie zum Beispiel die Rentenniveausicherungs-
klausel, die im Sechzehnten Rentenanpassungsge-
setz weitgehend aufgehoben werden soll, deswegen
im Eilverfahren zu behandeln, weil die Rentenan-
passung selbstverstdndlich im Interesse der Rentner
verabschiedet werden soll.

Ich halte dieses Vierte Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz nach wie vor fiir unsozial, vor allem in
sich unlegisch, weil es nicht nur einem Rentner mit
63 Jahren die Mbglichkeit nimmt, mehr zu verdie-
nen, sondern zugleich auch fiir denjenigen, der wei-
terarbeiten will, die Zuschldge beseitigt. Wenn man
beide Maoglichkeiten beseitigt, wird die Konzeption
in sich widerspriichlich, auch nach der Zielsetzung
derer, die das Vierte Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz initijert haben.

Nachdem unser Bemithen, jm Interesse der Ver-
sicherten und Rentner zu einem Kompromil zu kom-
men, gescheitert ist, sieht sich das Land Rheinland-
Pfalz gezwungen, dem Vierten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetz die Zustimmung zu verweigern,
mit dem Ziel, die Rentenreform so, wie sie von uns
allen vor einem Vierteljahr einstimmig verabschie-
det worden ist, unversehrt im Interesse der Rent-
ner zu erhalten.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Minister Geissler. Zum Wort hat sich Herr Biirget-
meister Koschnick (Bremen) gemeldet.

Koschnick (Bremen): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich nicht
mehr in eine Sachdebatte begeben; die Uberlegun-
gen sind hinreichend ausgetauscht, die Darlequngen
des Kollegen Geissler hinreichend bekannt, und die
differenzierten Meinungen anderer sind auch nicht
unbekannt geblieben.

Nur habe ich zum Anspruch des Kollegen Geiss-
ler bezuglich der Beratungen im Vermittlungsaus-
schull zwei Fragen. Ich habe die gemeinsame Ge-
schdftsordnung des Bundestages und des Bundes-
rates fiur den Vermittlungsausschufl nicht vor mir
liegen. Ich weiB also nicht, ob Vertraulichkeil tat-
sdachlich so zu verstehen ist, daB man nicht prinzi-
pielle Dinge ansprechen kann; das weiB ich nicht.
Ich habe aber die Verfassung vor mir liegen. Tn
Art. 77 Abs. 2 gibt es einen interessanten Satz. Er
lautet:

Die in diesen Ausschul entsandten Mitglieder
des Bundesrates sind an Weisungen nichl ge-
bunden,

Soeben habe ich gehort, daB die CDU/CSU-Lander
im Vermittlungsausschul KompromiBvorschlige ge-
macht haben. HeiBt dies, daBl wir zwar unseren Mit-
glicdern keine Weisungen geben diirfen, die CDU/
CSU-Lander aber ihren Mitgliedern im Bundesrat
Weisungen erteilen? Wenn das nicht so ist, ware es
gut, das fiir das Protokoll zu erkldren. Es ware fiir

unser Verfassungssystem schrecklich, wenn wir sol-
che Weisungen einfiihrten.

Priisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Koschnick. Herr Ministerprdsident Koh! (Rheinland-
Pfalz)!

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mit grofier Genugtuung die Verfassungsbelehrung
des verehrten Kollegen Koschnick hier zur Kenntnis
genommen. Als ich vor einigen Jahren als Student
zu diesem Fach entsprechende Vorlesungen horte,
wurde ich immer darauf hingewiesen, daB es neben
der geschriebenen Verfassung eine lebende Ver-
fassung gebe. Herr Kollege Koschnick, wir sollten
hier bei solchen Belehrungen nicht so tun, als seien
wir nicht allesamt auch Politiker und Menschen, die
politisch handeln. Natiirlich kennen wir den Text
der Verfassung, und genau in ihrem Sinne hat mein
Kollege Geissler hier zitiert. Natiirlich wissen wir
auch, daB, durchaus entsprechend dem Sinne und
dem Geist dieser Verfassung, vor solchen Sitzungen
Besprechungen stattfinden. Wir sollten uns gegen-
seitig nicht unterstellen, als wiBten wir das nicht,
Ich bin dafiir, das offen zu sagen und nicht so zu
tun, als wére es nicht so. Das ist der Unterschied
zwischen uns.

Priisident Dr. h. ¢, Goppel: Ich danke Herrn
Ministerpriasidenten Dr. Kohl. Darf ich bitten, daB
wir uns nun nicht in eine Debatte iiber diesen
Punkt hegeben, da das eine verfassungsrechtliche
Angelegenheit ist!

Ich mochte dazu nur folgendes sagen. Diese Ver-
fassungsbestimmung, Herr Kollege Koschnick, be-
sagt nur, dal derjenige, der an der Sitzung teil-
nimmt, seine Entscheidung nicht gebunden an die
Weisung seiner Regierung zu treffen hat. Das ist
das einzige was ich daraus entnehme. Denn wenn
alle weisungsgebunden kommen, brauchen wir kei-
nen Vermittlungsausschuff. Das ist der Sinn der
Verfassungsvorschrift; darin sind wir uns wohl
einig.

Herr Kollege Heinsen hat noch das Wort ge-
winsdht.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Président, ich
wollte nur zum Thema Vertraulichkeit noch etwas
sagen. Herr Kollege Geissler hat hier von schlech-
tem Stil gesprochen. Ich meine, es sei insofern
schlechter Stil, — als der Vermittlungsausschufl — ich
sage jetzt etwas, was Herr Kollege Koschnick nicht
wulite — in seiner letzten Sitzung — Herr Kollege
Kohl und Herr Kollege Geissler waren nicht anwe-
send, aber ich sage es Thnen — einstimmig beschlos-
sen hat, daBl aus dieser Sitzung, wie sich auch aus
der Geschaftsordnung des Vermittlungsausschusses
ergibt, keine Mitteilungen nach auBien gemacht wer-
den.
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Prisident Dr. h. c. Goppel: lch kann mich in
den Streit nicht einmischen, auch nicht seitens des
Prisidiums; wir waren nicht anwesend. Ich kann
daher nicht beurteilen, inwieweit hier der Vertrau-
lichkeitscharakter gebrochen worden ware,

Ich darf damit diese Debatte abschlieBen und
komme somit zur Abstimmung Uber diesen Punkt
der Tagesordnung.

Bei der BeschluBfassung tber die Anrufung des
Vermittlungsausschusses hat «er Bundesrat die
Zustimmungshediiritigkeit des Gesetzes festgestellt;
wir brauchen sie daher nicht erncut festzustellen.

Ich darf nunmehr fragen: Wer dem Geselz, wie es
aus dem Vermittlungsausschuf hierher zurickge-
kommen ist, zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist «die Minderheit. Damit hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemdl Art, 84
Abs, 1 GG nicht zuzusiimmen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweilen Gesetzes zur Ande-
rung des Abzahlungsgesetzes (Drucksache 90/
73). Antrag des Landes Hessen.

Zur Begriindung erteile ich Herrn Minister Hemf-
ler {Hessen) das Wort. — Bitte, Herr Minister!

Hemdfler (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
sich schon mehrfach mit dem Problem der aufierhalb
der standigen Geschiftsraume des Verkdufers ab-
geschlossenen Teilzahlungsgeschdfte, der sogenann-
ten Haustiirgeschifte, befaBt. Er hat in seiner Sit-
zung vom 10. Juli 1969 bei der Verabschiedung des
Gesetzes zur Anderung des Abzahlungsgesetzes den
VermittlungsausschuB angerufen mit dem Ziel, bei
diesen Geschifien dem Kéduier ein Widerruisrecht
einzurdumen. Gr hat, als diese Initiative crfolglos
blieb, in seiner Sitzung vom 19. Dezember 1969 auf
Antrag der Hessischen Landesregierung beschios-
sen, beim Bundestag den Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Abzahlungsgesetzes ein-
zubringen. Dieser Gesetzentwurf, der — jedenfalls
dem Grundsatz nach — die Zustimmung der Bundes-
regierung gefunden hat und auch vom Wirtschafts-
ausschuB des Bundestages gebilligt worden ist,
konnte vom Bundestag wegen des vorzeitigen Endes
der 6. Wahlperiode nicht mehr abschlieBend beraten
werden.

Bei einer im Herbst des vergangenen Jahres bei
hessischen Gerichlen wund Staatsanwaltschaften
durchgefithrten Umfrage ist nach wie vor ein Be-
diirfnis fir die Einflihrung eines Widerrufsrechts
bei Abzahlungsgeschéften, die auBerhalb der stdn-
digen Geschiftsrdume des Verkidufers geschlossen
worden sind, bejaht worden. Der gleichen Auffas-
sung ist die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher.

Die Hessische Landesregierung hat sich daraufhin
entschlossen, dem Bundesrat erneut den Entwuif
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Abzah-
lungsgesetzes vorzulegen. Dieser Entwurf entspricht

inhaltlich im wesentlichen dem Entwurf, den der
Bundesrat am 19. Dezember 1969 beschlossen hat.
Er gibt demjenigen, der auf Grund miindlicher Ver-
handlungen auBerhalb der standigen Geschéftsraume
des Verkdufers eine auf den AbschluB eines Ab-
zahlungsgeschifts oder eines Vertrags mit wieder-

<

kehrenden Leistungen gerichtete Willenserklarung -

ahgegeben hat, das Recht, diese Erklarung hinnen
einer Frist von einer Woche zu widerrufen. Durch
das Widerrufsrecht soll den Millstinden begegnet
werden, die bei Geschéiften dieser Art bestehen. Der
Kiufer wird hier hiufig von einem Vertreter, der
ihn zu Hause aufsucht, zum Kauf eines Gegenstandes
veranlaBt, fiir den er keinen wirklichen Bedarf hat
oder dessen Anschaffung nicht in Einklang mit sei-
nen finanziellen Méaglichkeiten steht. Der Vertreter
nutzt den von ihm erzielten Uberraschungseffekt.
Die Kaufer, meist Hausfrauen oder iltere Leute, wer-
den von ihm iberrumpelt, bedringt und mit allen
Mitteln der Verkaufspsychologie zum AbschluB
eines Vertrages veranlaBt, den sie bei ruhiger
Uberlequng unter Umstdnden nicht geschlossen hat-
ten. Ganz ahnlich ist die Situation bei Verkaufsver-
anstaltungen, die im Verlauf von sogenannten Kaf-
fecfahrten durchgefihrt werden.

Vertridge, die auf diese Weise zustande gekommen
sind, unterscheiden sich grundlegend von den in
Ladenlokalen abgeschlossenen Vertrdgen, bei denen
dic Initiafive zum Eintritt in die Vertragsverhand-
lung vom Kéaufer ausgeht, der sich vorher liberlegt
hat, ob er einen bestimmten Gegenstand henotigt
und sich dessen Anschaffung nach seiner finanziellen
Lage sowie im Hinblick auf etwaige vordringlichere
Anschaffungen leisten kann.

Die angedeuteten Unterschiede rechtfertigen eine
unterschiedliche gesetzgeberische Behandlung der
Vertridge, ja sie lassen sie sogar geboten erscheinen.
Fiir die von manchen Seiten geforderte Ausdehnung
dos Widerrufsrechts auf alle Abzahlungsvertrége
sehen wir hingegen keine hinreichenden Griinde.
Die Mifstinde, die AnlaB fir die vorliegende Ge-
selzesinitiative sind, haben sich nur bei den soge-
nannten Haustiirgeschiften gezeigt; nur hier befin-
det sich der Kaufer in einer Ausnahmesituation, die
die Durchbrechung des Grundsatzes .pacta sunt
gservanda” rechtfertigt.

Tn drei Punkten weicht der Gesetzesantrag des
Landes Hessen von dem fritheren Gesetzentwurf des
Bundesrates auf Grund von Anregungen, die von
der Bundesregierung und ven anderer Seite zu die-
sem Entwurf gegeben worden sind, ab.

a)In § 1 b Abs. 1 und § 6b wird klargestellt, daf
dem CeschaftsabschluB in den stiandigen Geschifts-
raumen des Verkiufers ein Geschéftsabschlull in den
standigen Geschiftsrdumen eines von dem Ver-
kiufer mit der Vermittlung oder dem Abschluli von
Geschidften betrauten Vertreters gleichsteht, dafi es
sich hier also nicht um ein sogenanntes Haustiirge-
schaft handelt, bei dem dem Kéufer ein Widerrufs-
recht zusteht. Wir sind hier einer Anregung der
Bundestegierung und des Deutschen Anwaltver-
cins gefolgt.
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h) In § 1 b Abs. 2 haben wir die Belehrungspilicht
etwas ergidnzt. Der Verkdufer bzw. sein Vertreter
sollen den K&aufer nicht nur iiber das Widerrufsrecht
als solches belehren, sondern in der Belehrung auch
Namen und Anschrift des Widerrufsempfingers
nennen. Diese Ergdnzung geht auf eine Anregung
des Deutschen Anwaltvercins zuriick, der die Be-
furchtung geduliert hat, es kénne andernfalls zu
unfruchthbarem Streit dartiber kommen, ob die
Widerrufserkldarung innerhalb der vorgeschriebenen
Frist bei der richtigen Stelle eingegangen ist.

¢) Die dritte und letzte Anderung betrifft den
Absatz 3 des § 1b. Wir haben hier die in dem
fritheren Entwurf enthaltene Vorschrift gestrichen,
nach der ein Recht zum Widerruf nich{ bestehen
sollte, ,bei Abzahlungsgeschdften iiber Sachen, dic
ganz oder iberwiegend zum Gebrauch oder Ver-
brauch fir die Erwerbstdtigkeit oder das Gewerbe
des Kdufers bestimmt sind . . .".

Wir haben diese Ausnahmevorschrift gestrichen,
well wir meinen, dall auch bei Geschiften dieser
Art ein Schutzbediirfnis bestcht, wenn es sich bei
dem Kaufer nicht um einen Vollkaufmann handelt.
Auch bei der Anhérung von Sachverstdndigen durch
die beiden Ausschiisse des Bundestages am 8. Fe-
bruar 1971 ist von den Vertretern des Deutschen
Anwaltvereins und der Hauptgemeinschaft des
deutschen Einzelhandels die Streichung dieser Vor-
schrift gefordert worden.

Meine Damen und Herren! Der Rechtsausschuf
und Wirtschaftsausschuff haben jeweils einsiim-
mig den Gesetzesantrag des Landes Hessen gebilligt.
Ich bitte Sie, der Empfehlung der Ausschiisse zu
folgen und die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag zu beschliefien,

Prdsident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Hermn
Kollegen Hemfler. Gibt es Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Der Rechtsausschull und der WirtschaftsausschubB
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwuri in der
vorliegenden Fassung mit der Begriindung unver-
andert nach Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der
Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
Mabregeln der Besserung und Sicherung
— Siraivollzugsgesetz (StVollzG) —. (Druck-
sache 71/73).

Zur Beridhterstattung erteile ich Herm Senator
Dr. Heinsen {(Hamburg) das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrlen Damen und Her-
ren! Mit dem Enlwurf eines Strafvollzugsgesetzes
liegt dem Bundesrat wiederum ein Gesetz vor, das
mit Fug und Recht als Jahrhundertgesetz bezeichnet

werden darf. Seit iiber 100 Jahren ist allgemein die
Notwendigkeit erkannt worden, auch den Strafvoll-
zug mit seinen einschneidenden Folgen fir die Frei-
heit und die Persdnlichkeitseniwicklung der Straf-
falligen auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen.
Schon 1879 wurde der erste amtliche Entwurf eines
Reichsgesetzes lber die Vollstreckung wvon Frei-
heitsstrafen dem damaligen Bundesrat vorgelegt;
die erste und einzige reichseinheitliche Rechtsgrund-
lage, dic in Kraft getreten ist, war eine Verordnung
des Reichsjustizministers vom 14. Mai 1934. Seit
dem 1. Dezember 1961 gibt es dann die von den Ju-
stizministern und -scnatoren vereinbarte und im
Verwaltungsweg in Kraft gesetzte ,Dienst- und
Vollzugsordnung”, aber erst 94 Jahre nach dem
ersten Entwurf liegt nun wieder ein Gesetzentwurf
VOrI.

Der Entwurf von 1879 scheiterte an finanziellen
Bedenken, Die gleichen Bedenken lagern auch am
Wege dieses Enlwurfs; sie haben zum Teil schon in
den Ubergangshestimmungen des Entwurfs selbst
Ausdruck gefunden und liegen uns heute vor allem
in Form massiver Eingriffe durch Empfehlungen des
Finanzausschusses vor. Trotzdem besteht, glaube
ich, Einvernehmen, daB es sowohl aus rechisstaat-
lichen Griinden des Grundgesetzes als auch aus
Griinden einer wirksamen Bekdmpfung der Riidcfall-
kriminalitdt unumgdnglich ist, daB der Entwurf
diesmal nicht scheitert. Eine Entscheidungshilfe hat
uns das Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil
vom 14. Médrz 1972 gegeben, in dem festgestellt
wird, dafi nach ErlaB des Grundgesctzes Eingriffe in
die Grundrechte auch von Strafgefangenen nur noch
durch oder auf Grund eines Gesetzes maglich sind
und dafl nach einer kurzen Ubergangsfrist alle der-
artigen Eingriffe — und damit ein wirksamer Straf-
vollzug iiberhaupt — unzulissig werden.

Der wvorliegende Entwurf beruht auf den Vor-
schldgen der im Jahre 1967 durch den damaligen
Bundesjustizminister Dr. Heinemann eingesetzien
Strafvollzugskommission, die sich ihrerseits auf die
.Einheitlichen Mindestgrundsdtze fiir die Behand-
lung der Gefangenen® des 1. Kongresses der Ver-
einten Nationen iber Verbrechensverhiitung und
Bchandlung Straffdlliger im Jahre 1955 gestiitzt hat.
Wéhrend bei den fritheren Entwiirfen der Gedanke
der Erziehung und Besserung und bei der Verord-
nung von 1934 derjenige der Abschreckung und
Vergeltung im Vordergrund stand, zielt der vor-
licgende Entwurf in erster Linie auf die Beseitigung
der erschredkend hohen Ricdkfallquoten durch Ein-
gliederung oder Wiedereingliederung der Straitditer
in die Gesellschait ab. Jahrhundertelange Erfah-
Tung hat bewicsen, dal Abschreckung und Vergel-
tung kein wirksames Mittel zur Verhinderung von
Kriminalitdt sind, daB die blobe Verwahrung und
Ahsonderung der Gefangenen von der Gesellschaft
und die der Sicherheit und Ordnung, zum Teil aber
auch der Vergeltung dienende permanente Be-
schrinkung und Bevormundung der Gefangenen
diese nur lebensuntiichtiger und damit anfélliger
fir den leichten Weqg in die neue Straftat machen,
daB Strafanstalten dieser Art nur eines -— das aber
hervorragend — leisten, ndmlich aus bis zu vier
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Fiinfteln ihrer Insassen noch riicksichtslosere und
noch raffiniertere Verbrecher zu produzieren. Der
ungeheure Finanzaufwand, den wir uns fiir die Ver-
brechensbekdampfung leisten, erreichte das Gegen-
teil: statt weniger mehr Kriminalitat.

An diesem Punkt setzt der Entwurf an. Ausge-
hend von der Erkenntnis, daf die Wurzel der Krimi-
nalitdt in der Regel nicht ecinfach boser Wille, son-
dern eine Stérung der Persdnlichkeit und der Fahig-
keit zu normalen mitmenschlichen Beziehungen des
Téaters ist, soll der Strafvollzug an dieser Wurzel,
bei diesen Stérungen anpacken. Dem Gefangenen
soll geholfen werden, nach seiner Entlassung ein
ieben ohne Straftaten zu fuhren, und er hat daran
mitzuwirken. Die Lebensverhiltnisse in den Anstal-
ten sollen, soweit es mit dem Zweck des Vollzuges
und der Sicherheit der Allgemeinheit zu vereinba-
ren ist, den allgemeinen Lebensverhdltnissen ange-
glichen werden. Folgen des Freiheitsentzuges, die
flir die Personlichkeitsentwicklung der Gefangenen
schadlich sind, soll entgegengewirki werden. Der
Vollzug soll den Gefangenen helfen, sich nach Ver-
hiiBung der Strafe in das Leben der Gesellschaft
wieder einzugliedern. Dazu sollen Kontakte nach
draufien durch allgemein zugingliche Informationen,
durch Besuche wvon Angehdrigen und Freunden,
durch Beurlaubungen der Gefangenen aufrechterhal-
ten, ja: Beziehungen zu Bezugspersonen in der Frei-
heit, die dem Gefangenen Halt und Hilfe bei seiner
Eingliederung geben, oft auch erst hergestellt wer-
den. Mitarbeit des Gefangenen an der Behandlung
erfordert einen Freiraum fiir eigene Entscheidungen
— auch fiir Fehlentscheidungen; denn nur daraus,
nicht wenn man ihm jede Entscheidung einfach ab-
nimmt, kann der Gefangene lernen, sich in der Frei-
heit richtig zu entscheiden. Die Persénlichkeits-, Er-
ziehungs- und Ausbildungsmangel, die die Ursache
fiir sein Abgleiten in die Kriminalitdt waren, sollen
durch Schul- und Weiterbildung, durch Ausbildung
zu sinnvoller Arbeit, durch Entwicklung positiver
Interessen und Fahigkeiten sowie notfalls durch
medizinische, psycho- oder sozialtherapeutische Be-
handlung behandelt und behoben werden.

Alles das hat gar nichts mit ,weicher Welle",
aber alles mit Innerer Sicherheit zu tun. Was niitzen
uns moderne Gesetze, eine schlagkréftige Polizei,
funktionierende Staatsanwaltschaften und Gerichte
— so unbedingt notwendig dies alles ist —, wenn
der Strafvollzug wie bisher versagt und nur immer
neu die Strafverfolgungsmasdchinerie fiittert.

Dieses Ziel des Entwurfs wird von allen Ldn-
dern begriiff. Die Landesjustizverwaltungen haben
in intensiver Zusammenarbeit mit dem Bundesjustiz-
ministerium den Entwurf vorbereitet. Trotzdem
schlagen Ihnen die Ausschiisse, vor . allem der
Rechtsausschuf, etwa 180 Anderungen oder Ent-
schlieBungen vor, die aber fast ausnahmslos tech-
nische Verbesserungen enthalten und den Kern des
Entwurfs nicht beriithren. Ich brauche Ihnen das hier
nicht zu erléutern.

Ich mufB aber noch kurz auf die eingangs erwdhn-
ten finanziellen Bedenken und ihre Konsequenzen
eingehen.

In

Der erste Punkt betrifft die laufenden Mehrko-
sten, die den Lindern durch die Einfilhrung eines
echten Arbeitsentgelts und durch die Einbeziehung
der Gefangenen in die Sozialversicherung entstehen.
Es handelt sich hier nach Auffassung aller Fach-
leute um ein Kernstiick — wenn nicht um das
Kernstiick — der Reform. Durch ein leistungsbezo-
genes Arbeitsentgelt soll der Wille zur Arbeit und
zur Leistung sowie der Wille und die Moglichkeit
zur Unterstiitzung der Familie und zur Wiedergut-
machung des angerichteten Schadens geweckt, ge-
fordert bzw, geschaffen und die Wiedereingliede-
rung oder Fingliederung in die Gesellschaft nach der
Entlassung erleichtert werden. Auch die Einbezie-
hung in die Sozialversicherung stérkt die Familien-
bande und hilft der Wiedereingliederung,

Der Rechtsausschuf bedauert, daB die Bundes-
regierung, um den Bedenken der Finanzminister der
Linder gegen den Entwurf Rechnung zu tragen, das
Inkraftireten dieser Bestimmungen einem besonde-
ren Gesetz vorbehalten hat. Fr ist der Auffassung,
daB das Gesetz chne elnen festen Termin fiir das
Inkrafttreten dieser Bestimmungen ein Torso ist,
unfihig, das Ziel des Gesetzes, die wesentliche Re-
duzierung der Riidkfallquote und damit dem sinn-
volleren Einsatz der auch ohnedies erheblichen 6f-
fentlichen Mittel zu erreichen. Ein Antrag Ham-
burgs, hierfiir den 1. Januar 1977 im Gesetz festzu-
legen, wurde zwar mit 3 :2 Stimmen bei 6 Enthal-
tungen abgelehnt, dafiir aber eine entsprechende
Entschliefungsempfehlung an die Bundesregierung
einstimmig angenommen. Zugleich widerspricht der
RechtsausschuB ebenso einstimmig der Empfehlung
des Finanzausschusses, der die KompromiBofferte
des Bundesjustizministers durch den Vorschlag
lohnt, &lle Bestimmungen aus dem Entwurf zu strei-
chen, die sich auf die Arbeit, die Berufsausbildung,
das Arbeitsentgelt und die Sozialversicherung der
Gefangenen beziehen. Diese Empfehlung schieBt
weit {iber das legitime Ziel hinaus, die den Landern
entstehenden Mehrkosten zu sichern. Sie wiirde nach
Meinung des Rechisausschusses in politisch nicht
veriretbarer Weise den Kern der Strafvollzugsre-
form treffen.

Auch der RechtsausschuB hat allerdings die ange-
spannte Finanzlage der Linder beriicksichtigt, und
er muBte dies tun. Er sah eine Mdglichkeit dazu bei
den Ubergangsbestimmungen fiir die nach dem Ent-
wurf notwendigen Investitionen. Schon die Bundes-
reaierung hatte die einmaligen Kosten dadurch er-
heblich qestreckt, dalb sie die bauliche Anpassung
der vorhandenen Anstalten an die Erfordernisse
des Entwurfs erst zum 31. Dezember 1982 verlangt.
Der RechtsausschuB will auch iiber diese Frist hinaus
die gemeinschaftliche Unterbringung von bis zu
acht Gefangenen in einem Saal fiir die alten Anstal-
ten zulassen. Das allein erspart einen neunstelligen
D-Mark-Betrag. Diese Ubergangsbestimmungen
schlieBen allerdings nicht aus, dafi die fir einen
modernen Strafvollzug unerldBlichen Regelungen
iiberall dort, wo es im Einzelfall notwendig und
finanziell vertretbar ist, so bald wie moglich durch-
gefiihrt werden.
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Meine Damen und Herren, zusammenfassend
mochte ich Sie bitten, den Empfehlungen des Rechts-
ausschusses — auch, soweit er Widerspruch gegen
die Empfehlungen der anderen Ausschiisse eingelegt
hat — zu folgen.

Prisident Dr. h.c¢. Goppel: Ich danke dem
Berichterstatier des Rechtsausschusses und erfeile
das Wort dem Berichterstatter des Finanzausschus-
ses, Herrn Minister Wertz (Nordrhein-Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Um MiB-
verstidndnisses vorzubeugen: auch der Finanzaus-
schulf verkennt nicht, daB der Gesetzentwurf der
Bundesregierung zahlreiche sachlich berechtigte Re-
formen zur Fortentwicklung des Strafvollzuges ein-
leitet. Da jedoch die mit dem Entwurf verbundenen
erheblichen Kosten allein von den Ldndern getra-
gen werden -sollen, muBl der Finanzausschufl mit
Nachdrudk darauf hinweisen, daB es ohne eine aus-
reichende Verbesserung der Finanzausstattung den
Léndern nicht moglich sein wird, ihren vielfdltigen
Aufgaben gerecht zu werden und laufend zusatzliche
Kosten zu itbernehmen. Allein dieses Gesetz in der
jetzt vorliegenden Fassung bringt fir die Lander bis
1982 einmalige Kosten in einer geschdtzten Hohe
von 300 Millionen DM. In der erweiterten Fassung,
wie sie Herr Kollege Heinsen dargelegt hat

(Zuruf von Senator Dr. Heinsen)

—— im Prinzip angerissen hat —, wiirde der Aufwand
auf 1,3 Milliarden DM ansteigen, zuziiglich nicht
naher bezifferter Kosten fir sogenannten Nachhol-
bedarf sowie laufender Mehrausgaben von 40 his
50 Millionen DM, Hierbei sind nicht beriicksichtigt
die Kosten fiir Arbeitsentgelt, Ausbildungsbeihil-
fen sowie Sozial- und Arbeitslosenversicherung.

Meine Damen und Herren, auch im Verhéltnis
der Lander zum Bund sollte das gelten, was der
frithere Bundesfinanzminister Dr. Alex M&ller in
der Debatte itber die Regierungserkldarung sagte:

Man muB sich in Zukunit bei jedem Gesetz, das
man einbringen will, auch von seiten des
Hohen Hauses eben doch sehr sorgfdltig tiber-
legen, ob es mit der finanzwirtschaftlichen Lage
des Bundes zu vereinbaren ist. Man kann nicht
nur Forderungen erheben und Gesetze vor-
legen die Geld kosten, sondern man mufBl sich
auch Uberlegen, woher das Geld kommt.

Eben diese Frage schldgt der FinanzausschuB
vor an die Bundesregierung zu richten. Von ihrer
Beantwortung bei den bevorstehenden Verhandlun-
gen iiber den Linderanteil an der Umsatzsteuer
sollte es abhédngen, ob der Bundesrat diesem Geselz
im zweiten Durchgang seine Zustimmung erteilen
kann oder aber versagen muf.

Im Hinblick auf die ausfithrliche Berichterstattung
von Herrn Kollegen Heinsen fiir den Rechtsaus-
schuB darf ich mich auf diese allgemeinen Feststel-
lungen und Darlegungen beschrinken und den iibri-

gen Teil meines Berichts mit Threm Einverstéindnis,
Herr Prasident, zu Protokoll *) geben.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Finanzaus-
schusses zu folgen.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Danke sehr, Herr
Minister Wertz.

Ich erteile dags Wort Herrn Bundesjustizminister
Dr. Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident,
verehrte Damen, meine Herren! Der Entwurf eines
Strafvollzugsgesetzes schldgt die nach Auffassung
der DBundesregierung noiwendigen gesetzlichen
MafBnahmen vor, die in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegenwartig getroffen werden koénnen und
auch getroffen werden missen, um endlich dem
Strafvollzug eine klare gesetzliche Grundlage zu
geben. Wir haben einen Auftrag unserer Verfassung
zu erfiillen, wir haben aber auch eine dringende
kriminalpelitische Aufgabe zu lésen. Die Freiheits-
strafe ist eine Antwort auf die Herausforderung,
die das Verbrechen in seinen vielfdltigen Formen
darstellt. Jedes Verbrechen ist ein Angriff auf die
geschiitzten Rechtsgiiter. In ihm zeigen sich sowohl
sozialschéddliches Verhalten wie auch soziale Hilf-
losigkeit. Unsere Antwort ist nur sinnvoll, wenn sie
zugleich den Geboten des Rechtisstaates und des So-
zialstaates Geniige tut. Es geht darum, das Verbre-
chen gezielt und wirksam zu bekdmpfen, der Ent-
stehung von Kriminalitit ausdauernd vorzubeugen,
aber auch dem straffdlligen Menschen eine Chance
z11 bieten, sich aus seiner Verflechtung in kriminelle
Verhaltensweisen zu befreien.,

Der Strafvollzug in unserem Lande muf Schritt fiir
Schritt in den Stand gesetzt werden, seinen unver-
zichtbaren Beitrag zur inneren Sicherheit zu leisten
und standig zu verbessern. Er muB3 den sicheren Ge-
wahrsam flir gefdahrliche Tédter gewahrleisten, und er
mufl dazu beitragen, die Riickfallkriminalitdt durch
eine nachhaltige Behandlung der Straffilligen im
Vollzug der Freiheitsstrafe herabzusetzen, Diese
Aufgabe erfordert zunehmend gréBere Aufmerksam-
keit. Weder hlinde oder gar aggressive Abneigung
noch romantische Zuwendung gegeniiber dem Straf-
tater dirfen unsere Hallung zum Strafvollzug und
seiner Reform bestimmen. Wir miissen vielmehr den
rechtspolitischen Willen entwidkeln, das Notwen-
dige und das Mégliche zu tun.

Der Entwurf stellt mit seinem Ziel, die Rechtsstel-
lung der Gefangenen gesetzlich zu regeln und den
Eingrifisbefugnissen der Vollzugsbehdrden endlich
eine gesetzliche Grundlage zu geben, einen wich-
tigen weiteren Schritt auf einem bereits eingeschla-
genen Weg dar. Durch das Erste Strafrechisreform-
gesetz sind im Jahre 1969 mit der Abschalfung der
Zuchthausstrafe wesentliche Hindernisse fiir die
Fortentwicklung des Strafvollzuges weggefallen.
Keine Landesjustizverwaltung mufl heute noch bei
der Verteilung des kostspieligen und knappen

'} Anlage 1

(Ch

Ty



(A)

®)

44 Bundesrat — 390.

Hiaftraumes oder bei der Behandlung der Gefange-
nen darauf achten, daB zwischen bestimmten Grup-
pen von Gefangenen ein ohnehin fragwiirdiger Ab-
stand gewahrt bleibt. Mit der Einschrdnkung der
kurzen Freiheitsstrafe ist es ferner gelungen, die
Belegung der Anstalten zundchst erheblich herabzu-
setzen. In letzter Zeit ist allerdings wieder ein
Anstieg der Belegung der Vollzugsanstalten festzu-
stellen. Diese Tatsache wird zu neuen, gemeinsamen
Ansirengungen fiihren missen, um dieser Entwick-
lung zu begegnen. Anerkennend und dankbar stelle
ich fest, daB sich die Lander seit Jahren vielfdltig
bemiihen, den Straivollzug so auszugestalten, daf
er modernen Erfordernissen und den Anforderungen
des Rechts- und Sozialstaates entspricht.

An diesem Ziel stetig und zielstrebig weiterzuar-
beiten, dem mub auch in Zukunit unser gemeinsames
Bemiihen gelten. Ich sehe es als meine Pilicht an,
den eingeschlagenen Weg weiter zu gehen und
deshalb auch von diesem Entwurf alles fernzuhalten,
was den Strafvollzug hindern konnte, sich seiner
besonderen Aufgaben in der Kriminalrechispflege
mit immer besserem Verstindnis und Konnen an-
zunehmen. Wir dirfen uns durch ein iiberkommenes
Verstindnis der Freiheitsstrafe nicht dazu dréngen
lassen, dem Vollzug ein anderes Ziel zu geben, als
den sicheren Gewahrsam gefdhrlicher Téter und die
notwendige Behandlung wéahrend des Aufenthalts
in der Anstalt. Die Diskussion um den modernen
Strafvollzug muf in der Uffentlichkeit und mit ihr
geduldig, aber auch unbeirrt getiihrl werden.

Die Bundesregierung tritt fiir ein neues Verstind-
nist der Freiheitsstrafe ein, das auch im internatio-
nalen Bereich an Boden gewinnt. Die Freiheitsstrafe
vermag durch sicheren Gewahrsam geféhrlicher Td-
ter die Bevdlkerung vor neuen Straftaten zu schit-
zen. Sie beeindruckt den Betroffenen wie auch an-
dere mogliche Tater durch den notwendigen Ent-
zug der Bewegungsfreiheit. Sie soll aber vor allem
auch Gelegenheit geben, dem Straffdlligen zu hel-
fen, sich von seiner kriminellen Vergangenheit zu
losen. Binschrankungen und Beeintrachtigungen des
Straffdlligen, die iiber das fiir diese Aufgaben Not-
wendige hinausgehen, sind kriminalpolitisch nicht
zu begriinden oder zu rechtfertigen, Sie dirfen des-
halb in diesem Entwurf keinen Raum finden. In kei-
nem Fall diirfen die im Strafvollzug Tatigen durch
Riicksichtnahme auf undifferenzierte Vergeltungs-
und Abschreckungshediirfnisse gehindert sein, sich
mit ihrem beruflichen Kénnen und persénlichem
Einsatz fiir die Wiedereingliederung hilfsbedirftiger
Straffilliger und damit auch fiir die Sicherheit un-
serer Gesellschaft einzusetzen.

Bei der Vorbereitung des Entwurfs hat sich heraus-
gestellt, wie weit unser Vollzugswesen noch davon
entfernt ist, einen erkennbaren und dauerhaften
Beitrag zur inneren Sicherheit zu leisten. Damit will
ich nicht die ernsten und nachhaltigen Bemiihungen
der Lander, der Verbénde der Straffalligenhilfe und
zahlreicher Einzelpersonen herabsetzen; sie sind und

bleiben wichtig, ja unverzichtbar. Aber der Abstand

zwischen dem, was wir wollen, und dem, was ist, ist
eine Tatsache. Die Reform des Strafvollzuges kann
deshalb nicht auf gesicherten, vorhandenen Grund-
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lagen aufbauen. In weiten Bereichen miissen sie ers
geschaffen werden. Das ist eine langwierige und
wie hier mit Recht festgestellt worden ist, mit
Kosien verbundene Aufgabe. Aber der Entwurf der
Bundesregierung soll doch wenigstens klar die Rich-
tung anzeigen, in der sich die Reform bewegen
muB. Er wird insofern fiit den weiteren Weg auch
eine Hilfe sein.

Ich mache, meine Damen und Herren, kein Hehl
daraus, daB meine ursprimnglichen Vorstellungen
{iber die zeitliche Verwirklichung und das Ausmal
der Reform weitergegangen sind. Der von mir vor-
gelegte und von der Bundesregierung so beschlps-
sene Entwurf bescheidet sich. Er paBt sich der
Finangkraft der Lander an, Das ist das FErgebnis
eingehender Gespriche vor allem mit dem Herrn
Vorsitzenden der Landerfinanzministerkonferenz,
Herrn Kollegen W ertz, dem ich zu danken habe.
-— So steht es jedenfalls hier in meinem Manuskript,
meine Damen und Herren!

(Heiterkeit.)

Diesen Dank mochte idh aufrechterhalten, allerdings
mit einer kleinen Zasur, die spdtestens heute anzu-
setzen ist. Denn man fragt sich natiirlich, Herr Kol-
lege Wertz: Wieviel Sinn hat es, sehr viel Zeit, sehr
viel Kraft und sehr viel guten Willen in gemein-
same Uberlegungen zu investierem, dieses sogar in
das Gesetz nachher einfliefen zu lassen, wesentliche
Abstriche von der alsbaldigen Realisierung einer
bestimmten Konzeption zu machen, wenn man dann
hinterher von dem Gesprachspartner, mit dem man
sich auseinandergesetzt hat, zu horen hekommt: Das
alles sei eigentlich gar nicht so gemeint gewesen, s0
ernst waren diese Uberlegungen nicht. Wir haben
sie ernst genomnien, und ich muf lThnen hier sagen:
Bei allem Verstindnis fiir die Schwierigkeiten, die
hicr vorliegen, bitte ich in dieser Diskussion eines
nicht zu Gbersehen: die Reform des Strafvollzugs ist
cine Aufgabe, der sich diejenigen, in deren Zustdn-
digkeit sie fallt — das sind die Lander -— nicht ent-
zichen kénnen, ob es ein Strafvollzugsgesetz gibt
und ob es eine Reform des Stralvollzugs gibl oder
nicht. Um diese Aufgaben werdeun Sie nicht herum-
kommen, und diese Aufgabe ist nicht neu.

Dafl wir diese Diskussion deswegen weiler zu
fiihren haben und vielleicht in Zukunft noch deut-
licher machen milssen, daf es hier ohne ein Fort-
dauern des bisherigen gemeinsamen Bemihens nichl
geht, wollle ich bei dieser Gelegenheit hier in aller
Deutlichkeit gesagt haben.

Wir haben jedenfalls — das sind die Grundlagen
des Entwurfs — die einmaligen Ausgaben zeitlich
gestreckt und stark herabgesetzt. Wesentliche Ziel-
setzungen sind wegen der damit verbundenen hohen
laufenden Aufwendungen zunichst zuriickgestellt
worden. Das belrifft vor allem das Arbeitsentgelt
und die Sozial- und Arbeitslosenversicherung far
Gefangene, Sie miissen besonderen Bundesgesetzen
vorbehailen bleiben. Ich betone hier noch einmal:
Dies hat keine die sachliche Grundentscheidung be-
rithrenden Griinde, sondern beruht ausschlieBlich auf
dem Willen, den finanziellen Schwierigkeiten, von
denen hier die Rede gewesen ist, Rechnung zu tra-
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gen. Diese Beschrédnkungen konnen niemandem
leichifallen, sie sind auch der Bundesregierung nicht
leichtgefallen. Obwohl sie weiB, welch hohen Er-
wartungen gerade diesen bedeutsamen Reformzielen
entgegengebracht werden. Die Bundesregierung
wiinscht aber mit dieser Vorlage deutlich zu ma-
chen, daB sie den Moéglichkeiten der Bundeslinder
verstandnisvoll Rechnung tragt. Sie kann aber njcht
das Ziel-dieser Reform verleugnen.

Der Entwurf darf nicht bis zur finanziellen Sicher-
stellung aller ReformmaBnahmen tiberhaupt zuriick-

gestellt werden. Ich halte es auch nicht fir vertret- -

bar, die Einfithrung gesetzlicher Regelungen von
einem MaBstab abhédngig zu machen, der aufgrund
der zur Zeit gegebenen Umstinde unzulinglich sein
mub. Hier muB die Aufgabe hdher bewerlet wer-
den, dem Strafvollzug nach zahlreichen vergeblichen
Versuchen endlich eine rechtsstaatlich unbedenk-
liche gesetzliche Grundlage zu geben. Andererseits
habe ich es allerdings ebenfalls nicht fiir richtig ge-
halten, den Entwurf so zu beschneiden, daB er dem
gegenwdrtigen Zustand vollig entsprochen und ihn
festgeschrieben hidtte. Gelegentlich ist eine solche
Forderung nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 14, Marz 1972 unter dem Ge-
sichtspunkt der Vordringlichkeit eines ~Eingriffs-
gesetzes” erhoben worden. Ein Bundesgesetz (iber
den Strafvollzug muB zwar die tatsichliche Lage
des Strafvollzuges in allen Bundesldndern beriick-
sichtigen. Fs kann aber nicht den geringsten Ent-
wicklungsstand zum MaBstab nehmen. Die koordi-
nierende Aufgabe eines Bundesgesetzes darf nicht
zu einer Nivellierung auf dem untersten Stande fih-
ren. Die Lage zwingt dazu, die Reformvorstellungen
und die Wege zu ihrer Verwirklichung neu zu be-
denken, Eine gemeinsame koordinierende Planung
wird notwendig sein, damit die jeweils vorhande-
nen Krafte und Mittel wirkungsvoll eingesetzt wer-
den kdnnen.

Keine Einschréankung kann es hinsichtlich der Auf-
gabe geben, die Eingriffe im Vollzug der Freiheits-
strafe abschlieBend und mit grolhtmaoglicher Be-
stimmtheit zu regeln. Insoweil ziell der Entwurf
auf die Beseitigung des bedenklichen heutigen Zu-
standes. Er dient zugleich der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit fiir alle am Vollzug der Freiheits-
strafe Beteiligten. Fiir den Betroffenen soil klar
sein, welche Einschrankungen er hinzunehmen hat
und welche Verhaltensweisen von ihm erwartet
werden. Die Vollzugsverwaltungen sollen cindeutig
erkennen, welche der alten und auch der neuen
Probleme sic ausschlieBlich it organisatorischen
Mitteln zu lésen haben und unter welchen Voraus-
setzungen sie die Grundrechte von Anmnstaltsinsassen
einschranken diirfen.

Uns ist unausweichlich die Aufgabe gestellt, dem
strafvolizug erstmals gesetzliche Regeln zu geben.
Weder utopischer Reformeifer noch unkritische Bei-
behaltung des Uberlieferten konnen hierfir die
MaBstibe setzen, Die Freiheitsstrafe greift tief in
das Leben des Straffilligen und seiner Angehérigen
ein. Die gesetzliche Regelung dieses Eingriffs iibt
auf das Schicksal zahlreicher Personen nachhaltigen

Einflull aus. Zugleich miissen auch die Vollzugshe-
horden Auftrag und Rechtfertigung des Gesetzes als
Grundlage ihres Dienstes fiir die Allgemeinheit er-
halten. Dies alles verlangt von uns, die Rechte und
Pilichten der Gefangenen wie die Eingriffsbefug-
nisse und Leistungspflichten der Vollzugshehdrden
in ein ausgewogenes Verhilinis zu bringen und zu-
gleich der Fortentwicklung des Vollzuges den Weg
zu weisen.

Prdsident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundesjustizminister.

Zum Wort hat sich Herr Minister Hemfler Hes-
sen) gemeldet.

Hemfler (Ilessen): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Vertreter der
Hessischen Landesregierung und insbesondere als
Justizminister des Landes Hessen begriiBe ich, daB
die Bundesregierung es mit dem Entwurf eines
Strafvollzugsgesetzes unternimmt, die Rechtsstel-
lung der Strafgefangenen auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen. Schon lange erfiillte aufge-
schlossene .Juristen, die das Uberkommene nicht
auch schon als das Optimale ansehen, ein tiefes
Unbehagen dariiber, daB die schillernde Figur des
~besonderen Gewaltverhilinisses” und die bloBen
Verwaltungsvorschriften der Dienst- und -Vollzugs-
ordnung dazu herhalten mubBten, die Lebensverhilt-
nisse der Gefangenen im Vollzug zu definieren. Was
den Gefangenen im konkreten Falle an Rechten und
Pflichten zustand, das war nicht durch die Willens-
erkldrung einer demokratisch gewihlten zentralen
Volksvertrefung geregelt, sondern den Anordnun-
gen der Biirokratie, erganzt durch die Rechtspre-
chung einzelner Oberlandesgerichte tiherlassen. Hier
ist Dbereits darauf hingewiesen worden, daB das
Bundesverfassungsgericht schlieflich diesen Zn-
stand durch eine Entscheidung aus dem Jahre 1972
fiir unhaltbar erklirt hat,

Herr Kollege Dr. Heinsen hat bereits darauf hin-
gewiesen, daB der damalige Bundesjustizminister
Dr. Gustav Heinemann eine Expertenkommission
einsetzte, die die Grundziige fiir ein Strafvollzugs-
gesetz erarbeiten sollte. Was uns heute vorliegt, ist
im wesentlichen die Frucht dieser Arbeit der Exper-
tenkommission. Man mull dankbar anerkennen, wie-
viel Miihe aufgewendet wurde, um die Grundlinien
fir die Tatigkeit des Strafvollzuges darzulegen.

Dabei hat sich allerdings auch gezeigt, wie schwie-
rig es ist, dieses Neuland bewohnbar zu machen.
Der umfangreiche Katalog von Anderungsvorschli-
gen des Bundesrates zeigt dies mit aller Deutlichkeit.
Es muB ja darum gehen, nicht nur inhaltlich unbe-
streithare Grundsétze und Einzelregelungen irgend-
wic als Paragraphen zu Papier zu bringen. Vielmehr
haben die Normen des Strafvellzugsgesetzes alle-
samt justitiabel zu sein. Die Vorschriften dieses Ge-
setzes sind Arbeitsgrundlage nicht nur fiir Vollzugs-
beamte, sondern ebenso fiir die Richter, die sich mit
Beschwerden und Klagen nach diesem Cesetz be-
schiftigen miissen. Das macht es erforderlich, den
besonderen Feinheit der juristischen Dogmatik und

|

<)

&)



(A)

(B)

46 Bundesrat — 390. Sitzung 23. Februar 1973

dem Gebot einer einsichtigen Systematik ebenso
Rechnung zu tragen wie einer exaklen Wortwahl
und einer sauberen Abgrenzung der verwendeten
Begriffe. Ich bin deshalb der Meinung, daB iber die
Anregungen des Buudesrates hinaus in dieser Hin-
sich noch eine Menge geleistet werden kann und
auch mufB, wm die Anwendbarkeit des Gesetzes
sicherzustellen.

Was ich an dem Entwurf der Bundesregierung
besonders begriiBe, ist, daB dort auf eine Festschrei-
bung der Strafzwedke verzichtet wurde und daB
gtatt dessen die Resozialisierungsarbeit im Vollzug
ganz in den Vordergrund gestelli, ja geradezu der
Vollzugsarbeit zugrunde gelegt wurde. Wie Sie alle
wissen, ist die Diskussion tiber die Strafzwedke
noch nicht zum Ende gekommen. Sie wird gefiihrt
von Philosophen, Kriminologen, Juristen bis hin zu
den Politikern. I¢h meine, der Gesetzgeber wadre
iiberfordert, wenn er sich klar und deutlich ctwa
fiir oder, wie ich es fiir richtig fande: gegen den
Vergeltungsgedanken im Strafrecht aussprache. Hin-
gegen ist es ebenso realistisch wie richiig und, wenn
ich es richtig sehe, unbestritten, das Primat der Re-
sozialisierung im Strafvollzug gesetzlich zu veran-
kern. Hier ist eine Leitlinie gesetzt, an der alle ein-
zelnen Vorschriften zu messen sind und an der bet
ihrer Auslegung die Orientierung zu finden ist.

Dabei bedarf es in diesem Kreise keiner Beto-
nung, daB Resozialisierung nicht identisch ist mit
,weicher Welle“, daB damit unsere Strafanstalten
nicht zu Erholungsheimen werden, sondern dafl ganz
im Gegenteil Resorzialisierung den Anspruch auf die
Mitarbeit des Gefangenen erhebt. Er soll nicht mehr,
wie in fritherer Zeit, in dumpfen Gewdlben passiv
die Strafe tber sich ergehen lassen, sondern er wird
am Arbeitsplatz in der Anstalt chenso wie in seiner
dortigen Freizeii pddagogisch gefordert. Er soll mit
seiner Persénlichkeitssiruktur in die Lage versetzt
werden, spiler in der Freiheit ein Leben ohne Straf-
taten zu fithren.

Teh weilB, daB man hiergegen vorbringen kann, oft-
mals sei es zu spiat, um die Perstnlichkeit des Gefan-
genen noch grundlegend zu dndern, und oftmals set
es ja auch die Gesellschaft, dic den Entlagsenen mit
ihrer anonymen Unmenschlichkeit wieder In die
Welt der Kriminalitdt zurtckschicke, Ich nehme
diese Einwinde sehr ernst. Aber ich meine, daB uns,
die das Schicksal vor dem Weq in die Kriminalitdt
bewahrt hat, die moralische Verpilichtung obliegt,
alles in unserer Macht Stehende wenigstens zu ver-
suchen, um die Straftiter fir die Zukunft zu bes-
sern. Und der Appell an die Gesellschaft hat natiic-
lich auch von dieser Stelle aus zu erfolgen. Der
Erfolg der Bemiihungen um die Eindimmung der
Kriminalitit hdngt nicht nur von den staatlichen
Bemiihungen um einen fortschrittlichen Strafvollzug
und ein entsprechendes Geselz ab; er hdngt auch ab
von dem Willen aller Teile unserer Bevdlkerung,
aktiv an der Resozialisierung des einzelnen Tdters
mitzuwirken, und er hangt davon ab, dal die Gesell-
schaft mit jhren Institutionen so eingerichtet wird,
daB dem Anreiz zum Verbrechen Einhalt geboten
wird.

N

Meine Damen und Herren, das Land Hessen wird t
dem Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
nicht zastimmen. Das Land Hessen ist aber der Er-
wartung, daf die noch notwendigen erganzenden
gesetzlichen Regelungen Uber das zeitliche Inkrafi-
treten bestimmter Einzelbestimmungen mdoglichst
bald nach Klarung der finanziellen Voriragen er-
folgen werden. Eine weitere zeitliche Hinausschie-
bung der notwendigen Entscheidung wiirde dieses
Gesetz zu einer Scheinreform degradieren und die
Glaubwiirdigkeit einer wirklich beabsichtigten Re-
form in Zweifel stellen.

Priisident Dr. h, ¢. Goppel: Icth danke dem
Iterrn Kollegen Hemfler. Zum Wort hat sich Herr
Ministerprasident Stoltenberg (Schleswig-Holstein)
gemeldet.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung stimmt den Zielen
des Stratvollzugsgesetzes der Bundesregierung in
wesentlichen Punkten zu, hilt sie jedoch in einer
Reihe von Fragen fiir erheblich verbesserungsbe-
diirftig. Es ist nicht ausreichend, daB in den Grund-
salzen des Gesetzentwurfs nur das richtige Ziel
einer Behandlung des Verurteilten herausgestellt
wird. Der Strafvoilzug ist auch zu den umfassenden
Aufgaben der Strafrechtspflege in Bezug zu seizen.
Durch die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Fassung des § 2 werden Tendenzen bestarkt, den
Straivollzug aus dem Zusammenhang mit dem Straf-
recht herauszulésen und den Straftiter isoliert als
Objekt therapeutischer Behandiung zu sehen. Wir
treten deshalb fiir eine Fassung dieser grundlegen-
den Bestimmung des Gesetzentwurfs ein, die aus-
dritdklich von der Verantwortlichkeit des Verurteil-
ten ausgeht und dabei das vorrangige Ziel eines
modernen Strafvollzugs, den Straftiter auf ein Le-
ben ohne Straftaten vorzubereiten, beachtet.

Ich méchte gern auch noch eine kurze Anmerkung
zu den wichtigen Verbesserungen in der sozialen
Situation machen: der Einfithrung des Arbeitsent-
gelts, der Einbeziehung der Gefangenen in die So-
zial- und Arbeitslosenversicherung. Diese Vor-
schlige der Bundesregierung sind grundséatzlich zu
hejahen aus Gesichtspunkten, die sich in dem aus-
fiihrlichen Bericht des Rechtsausschusses wider-
spiegeln. Die Bundesregierung — hier mochte ich
ausdriidzlich dem Berichterstatter des Finanzaus-
schusses zustimmen — macht es sich jedoch zu ein-
fach, wenn siec auch hier wieder einmal Reformen
allein zu Lasten der Lander plant, ohne gleichzeilig
klare Aussagen zu den Fragen der anstehenden
Finanzierungsproblematik zu machen.

Auch die verfahrensmiBig ungewdhnliche Form
eines Vorratsgesetzes hebt diese Schwierigkeit nicht
auf. In der Begriindung des Entwurfs sind allein die
durch das Arbeitsentgelt auf die Lander entfallenden
Mehrausgaben mit 173 Millicnen DM beziffert. Die
Kosten der Sozial- und Arbeitslosenversicherung
sind bisher nicht angegeben worden. Es ist aber ge-
wil nicht zu hoch gegriffen, wenn hierflr ein Betrag
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von mindestens 30 Millionen DM veranschlagt wer-
den mubB. Eine ebenso schwierige Situation kommt
auf die Lander durch die von der Bundesregierung
mit 40 bis 50 Millionen DM bezifferten laufenden
Mehrausgaben und rund 300 Millionen DM fiir ein-
malige Aufwendungen zu. Die tatsichlichen Leistun-
gen werden wahrscheinlich noch erheblich héher lie-
gen. So hatte die Bundesregierung fiir die einmaligen
Aufwendungen noch im April 1972 einen Betrag von
1,3 Milliarden DM langfristig errechnet. SchlieBlich
wissen wir alle aus der konkreten Situation unserer
Strafvollzugsanstalten, dal es einen erheblichen
Nachholbedarf gibt, der in bestimmter Frist, unab-
hdngig von dieser Gesetzgebung, erbracht werden
mub.

Deshalb méchte ich in der Diskussion zwischen
dem Herrn Bundesjustizminister und dem Bericht-
erstatter des Finanzausschusses ausdriicklich sagen,
dafi im weiteren Gesetzgebungsverfahren ein Weg
gefunden werden muf, wie die hohen finanziellen
Belastungen von 300 bis 400 Millionen DM pro Jahr,
die das Gesetzr zusitzlich fir die Linder erbringt,
begrenzt, stufenweise eingefithrt und ausgewogen
zwischen Bund und Lindern getragen werden kin-
nen.

Dies berithrt eine grunds#tzliche Problematik. Es
ist nicht die einzige Vorlage, die wir in dieser Sit-
zung behandeln, die zu neuen Finanzverpflichtungen
tir die Lénder fihrt. Es kann, Herr Bundesjustiz-
minister — wenn ich das zu Ihrer Enttduschung iiber
den Bericht des Finanzausschusses sagen darf —,
nicht so sein, daB die Bundesregierung zu Beginn
dieser Wahlperiode wieder eine ganze Reihe von
durchaus sachlich wiinschenswerten oder zumindest
diskutablen Gesetzesinitiativen vorlegt oder in der
Offentlichkeit, wie jetzt bei der Bildungsplanung
und -finanzierung, durch die zusténdigen Minister
vertritt, wihrend die Steuerbeschliisse der Bundes-
regierung vom vergangenen Wochenende — einmal
ganz unabhingig von ihrer konjunkturpolitischen
Problematik -— mit Wirkung vom 1. Juli dieses
Jahres ausschliefilich Mehreinnahmen fiir die Bun-
deskasse bringen sollen. Dieser ‘Widerspruch ist aus
der Sicht der Linder nicht akzeptabel.

Der beste Beitrag, den Sie, Herr Bundesjustiz-
minister, fir das weitere Schicksal dieses Gesetzes
leisten kénnen, ist, in den bevorstehenden Kabinetts-
beratungen sich mit Nachdruck dafiir einzusetzen,
dal} die Bundesregierung bei der Weiterentwicklung
ihrer Steuervorstellungen und bei der notwendigen
Neufestsetzung der Steueranteile zwischen Bund und
Lindern den Léindern konstruktive Angebote fiir
eine bessere Finanzausstattung macht, die uns auch
in den Stand bringen, im zweiten Durchgang einem
solchen Gesetz endgiiltig zuzustimmen. Ich méchte
den Vorbehalt, der insoweit in der Berichterstattung
des Finanzausschusses zum Ausdruck kam, in diesem
Punkte fiir die Schleswig-Holsteinische Landesregie-
rung ausdriicklich unterstreichen. Wir kénnen wiin-
sthenswerten Gesetzen, die neue Belastungen fir die
Lénder bringen, nur dann zustimmen, wenn auch in
der Frage der Finanzausstattung die Bundesregie-
rung den Belangen der Linder und Gemeinden in
einer ganz anhderen Weise Rechnung trigt, als dies

zuletzt in den auch insoweil kritikbediirftigen Be-
schliissen vom vergangenenr Wochenende geschehen
ist,

Prisident Dr. h, c. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprasident Dr. Stoltenberg. Herr Justizmini-
ster Dr. Bender und Herr Senator Dr. Heinsen haben
sich zu den Antrédgen zu Wort gemeldet. Ich rufe Sie
auf, wenn die Antrdge kommen, Besteht damit Ein-
verstandnis?

(Widerspruch.)

— Gut! Dann Herr Dr. Bender, bitte.

Dr. Bender (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Entwurf des
Strafvollzugsgesetzes in seiner vorliegenden Kon-
zeption wird von der Baden-Wiirttembergischen Lan-
desregierung grundsatzlich begriiBt. Ohne Frage ist
dieser Entwurf als ein wichtiger Beitrag zur Fortenl-

wicklung des Strafvollzugs anzusehen, wobei die.

Dringlichkeit ,der Verabschiedung des Gesetzes im
Hinblick auf den BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts vom 14. Mirz 1972 nicht betont zu werden
braucht. :

Gleichwohl erscheint der Entwurf in verschiedener
Hinsicht verbesserungsbediirftig, wie sich aus den
zahlreichen Empfehlungen des Rechisausschusses
ergibt. Die Linder Baden-Wirttemberg, Bayern,

Rheinland-Pialz, Saarland und Schleswig-Holstein

haben dariiber hinaus — wie IThnen bekannt ist —
einen Antrag zu § 2 gestellt, den ich kurz begriinden
darf.

Cin humaner Straivollzug, der dem Fortschritt und
wissenschaftlichen Erkenninissen verpflichtet ist,
hat darauf hinzuwirken, dem Gefangenen alle not-
wendigen sozialen, psychologischen, pddagogischen
und beruflichen Hilfestellungen zu geben, um ihn zu
befdhigen, nach der Entlassung ein Leben ohne Straf-
taten zu flihren. Eine solche Zielsetzung ist nicht
nur ein Gebot der Menschlichkeit, sondern auch der
kriminalpolitischen ZweckmaBigkeit, da hiervon ein
Erfoig fiir die Bekdmpfung der Kriminalitdt erwartet
werden kann.

Als vorrangiges Ziel des Vollzugs mufi daher
gelten, den Gefangenen zu einem gesetzestreuen
Leben zu fithren bzw. zuriickzufihren,

Es hiefle aber die Augen vor der Wirklichkeit ver-
schlieBen, wollte man nicht der Tatsache Rechnung
tragen, daB zu den Aufgaben des Vollzugs auBerdem
die Sicherung der Allgemeinheit vor geiihrlichen
Rechtsbrechern gehort. Dariiber hinaus gibt es im
Vollzug nicht wenige Rechtsbrecher, die einer posi-
tiven Beeinflussung nicht zugénglich sind, sei es, daB
sie diese ablehnen, daB sie ihrer nicht beditrfen oder
daB eine Besserung aus sonstigen Griinden nicht er-
reichbar erscheint. Ein an der Wirklichkeit orientier-
tes Strafvollzugsgesetz darf daher nicht einseitig,
wie im Regierungsentwurf vorgesehen, den Behand-
lungsgedanken in den Vordergrund stellen, ohne die
anderen Vollzugszwecke itberhaupt nur zu erwih-
nen.
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Eine solche Regelung lieBe befiirchten, daB in der
Vollzugs- und Gerichtspraxis bei Zweifeln tber die
Auslegung von Einzelvorschriften einseitig nur der
Behandlungsgedanke zur Richtschnur wurde, ohne
da$ die anderen Vollzugsiriger angemessene Be-
riicksichtigung finden konnten.

Schon der Rechtsausschufi hat Empfehlungen zu
den Grundsatzen der §§ 2 bis 4 erarbeitet, die, auf
ihnlichen Uberlegungen fuBend, eine Ergdnzung des
Entwurfs vorsehen. Uber diese Uberlegungen hinaus
erscheint es uns jedoch notwendig, den § 2 aus den
dargelegten Griinden umzugestalten und die Auf-
gaben des Vollzugs umfassend und vollstandig zu
normieren.

Ich bitte daher, den Antrag zu unterstitzen.

Prisident Dr. h, ¢. Goppel: I danke Hermn
Kollegen Dr. Bender und rufe Herrn Senator Dr.
Heinsen (Hamburg) auf.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fiir den Senal der
Freien und Hansestadt Hamburg machte ich zur Be-
grindung der hamburgischen Antrége Drucksachen
71/6 und 7#1/7 aus 1973 dem, was ich als Bericht-
erstatter iiber die Notwendigkeit der Festselzung
eines fixen Termins fiir das Inkrafttreten der Be-
stimmungen iiber Arbeitsentgell und Sozialversiche-
rung fiir die kriminalpolitische Zielsetzung dieses
Gesetzes gesagl habe, nur noch einen Gesichtspunit
hinzufiigen. Jedes Offenhalten des Termins fir das
Tnkrafttreten des Kerns der Reform mufl den Ein-
druck erwedken, als werde die eigentliche Reform auf
unbestimmte Zeit verschoben. Wer aber Erwarfun-
gen erweck! und nicht sagi, wann sie erfullt wer-
den sollen, schafft Enttduschungen, die zu erheb-
licher Unruhe in unseren Strafanstallen fihren kén-
nen. Meine Damen und Herren! Dem sollten wir
unsere Beamten nicht aussetzen — und ich weiB,
wovon ich spreche.

Audh die berechtigten Einwendungen der Finanz-
minister rechtfertigten nicht ein Offenhalten des
Termins. Wenn es richtig ist — und ich meine, es
ist richtig —, daB diese MaBnahmen notwendig sind,
um die sehr viel htheren Gesamtaufwendungen far
den Strafvollzug erst sinnvoll zu machen und um
weitere ebenfalls sehr viel hdhere Aufwendungen
fiir die Verbrechensbekdampfung und die Schadens-
wiedergqutmachung zu vermeiden, so wird hier an
der falschen Stelle gespart. Der richtige Ansatz-
punkt ist die Einbringung der Mehrkosten der Ldn-
der in die bevorstehenden Finanzausgleichsverhand-
Iungen mit dem Bund. Dahin zielt die mit unserem
Antrag in Verbindung siehende hamburgische Emp-
fehlung fiir eine EntschlieBung ab, ebenso ibrigens
wie die EntschlieBung des Finanzausschusses zu |
der Empfehlungsdrucksache.

Ich darf Sie daher sehr herzlich bitten, dem An-
trag und der EntschlieBung, die zusammengehoren,
zuzustimmen.

1

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke Herrn
Senator Dr. Heinsen. Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht mehr vor. Ich schliefle daher die
allgemeine Aussprache und komme zur Sachbehand-
lung.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschisse
in Drucksache 71/1/73, der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 71/2/73, der
Antrag der Lénder Baden-Wiritemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in
Drucksache 71/3/73, der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 71/4/73, der Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 71/5/73, die An-
trige «der Freien und Hansestadt Hamburg, von
denen wir soeben horien, in Drucksachen 71/6/73
und 71/7/73.

Ich darf auf diese Drucksachen hinweisen und
komme nun zur Abstimmung.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst in Drucksache
71/1/73 die Empfehlung unter I und den Antrag
Hamburgs in Drudksache 71/7/73 auf.

{Dr. Heinsen: Ich bitte Gber I absatzweise
abzustimmen!)

__ Gul! — Beide EntschlieBungen schlieBen sich aus.
Wir stimmen also absatzweise zundchst tiber die
weitergehende EntschlieBung in Drucksache 71/1/73
unter I ab. Wer dem crsten Absatz zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wer dem 2. Absatz derselben Drucksache zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
-— Das ist ebenfalls die Mehrheit; damit ist der An-
trag Hamburgs in Drucksache 71/7/73 erledigt.

Wir stimmen dann tber die Drucksache 71/1/73
unter II ab. Wer Ziff. 1 zustimmen will, den hitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrtheit.

Die AusschuBempfehlung unter Ziff. 2 und der
Antrag der fiinf Lander in Drucksache 71/3/73 schlie-
Ben sich aus. Wir siimmen zundachst ilber diesen
Antrag in Drucksache 71/3/73 und die damit in Zu-
sammenhang stehende AusschuBempfehlung in
Drucksache 71/1/73 unter Ziff. 75 gemeinsam ab.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zoichen, — Das ist die Mehrheit. Damit ist die Aus-
schuBempfehlung in Drucksache 71/1/73 unter Ziff. 2
erledigt.

Uber Ziff. 3 Buchst. a bis d und Ziff. 80 stimmen
wir gemeinsam ab, Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 4 und Ziff. 54 stimmen wir gemeinsam
ab. Wer dafiir ist, den bitte ich um Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Zitf. 61 — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst. a und h! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10 Buchst. a und b! — Mehrheit.
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Uber Ziff. 11 und Ziff. 12 stimmen wir gemeinsam
ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mit Mehrheit angenommen.

Ziff. 13 Buchst. a und b! — Das ist auch die Mehr-
heit.

Ich rufe dann den Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 71/4/73 auf, Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit, damit abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empiehlungen in Drucksache 71/1/73 auf Seite 13
fort. Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich
die Ziffern 14 bis 19 gemeinsam auf. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Wer dafiir ist, den bilte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Bevor wir tber Ziff. 20 abstimmen, weise ich
darauf hin, daB bei Annahme von Ziff. 20 die auf
Seite 18 der Drucksache in einem Randvermerk fest-
gehgltenen Folgen eintreten. Wenn Ziff. 20 abge-
lehnt wird, entféllt der Antrag Bayerns in Druck-
sache 71/5/73. Der Rechtsausschufi widerspricht auf
Seite 19 der Empfehlung unter Ziff. 20.

Wer also Ziff. 20 zustimmen wili, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mindetheit;
damit entfdllt der Anfrag Bayerns.

Ich rufe sodann die Ziffern 21, 22, 23, 24, 25 aut.
{Willms: Bis einschlieBlich 241}

— Bis einschlieBlich 24! Wer also den Ziffern 21 bis
24 zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 25 auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Ich bitte Sie zuzustimmen, daB wir tber die Zif-
fern 26 bis 33 gemeinsam abstimmen,

(Widerspruch.)

— Nein, dann rufe ich einzeln auf.
Ziff. 26 Buchst. a und b! — Mehrheit.
Ziff, 27! - Mehrheit.

Ziff, 28! — Mehrheit.

Ziff. 29 Buchst. a und b! — Ebenfalls die Mehr-
heit.

Ziff. 307 — Auch die Mehrheit,

Ziff. 31 Buchst. a bis d! — Das ist auch die Mehr-
heit,

Ziff, 32! — Mehrheit.
Ziff. 33! — Mehrheit.

Uber die Ziffern 34 und 89 Buchst. a stimmen wir
gemeinsam ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 35! — Mehrheit.

Ziff, 36! — Mehrheit.

Ziff. 37! — Mehrheit.

Ziff. 38 Buchst. a und b! — Mehrheit,
Ziff. 38 Buchst. ¢! — Mehrheit.

I

Ziff. 38 Buchst. d! — Mehrheit.

‘Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iber die Ziffern 39 bis 44 gemeinsam ab. — Keine
Einwendung! Wer ist fir die Annahme dieser Zif-
fern? — Das ist die Mehrheit.

Uber die Ziffern 45 und 46 Budhst. b stimmen wir
gemeinsam ab, Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 46 Buchst. al — Mehrheit.

Ziff, 47! — Mehrheit,

Ziff, 48! — Mehrheit.

Ziff. 49! — Auch die Mehrheit.

Ziff. 50 Buchst. a! — Mehrheit.

Die Empfehlung unter Ziff. 50 Buchst. b und der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 71/2/73 schlieBen sich aus. Der Ausschul fur
Kulturfragen widerspricht der Empfehlung unter
Ziff. 50 Buchst, b, Ich rufe zunédchst Ziff. 50 Buchst. b
auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — 19 Stimmen. Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Wir stimmen dann iber den Antrag Nordrhein-
Waestfalen in Drucksache 71/2/73 ah. Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe dann auf Seite 39 der AusschuBempfeh-
lungen Ziff. 51 auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
ither die Ziff. 52, Ziff. 53, Ziff. 55 bis Ziff. 59 ge-
meinsam ab. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Uber
Ziff. 54 haben wir bereits abgestimmt.

Ziff. 60! — Mehrheit.
Ziff. 61 Buchst. a bis ¢! — Mehrheit.
Ziff. 62 Buchst. a und b! —
(Zuruf: Bitte getrennte Abstimmung!)

— Also zunddhst 62 Budhst, a. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Wer fir 62 Buchst., b ist, den bitte ich um ein
Handzeichen., — Das ist auch die Mehrheit,

Ziff, 63! — Mehrheit.

Ziff. 64! — Mehrheit,

Ziff. 65 Buchst. a! — Mehrheit.

Ziff. 65 Buchsl. bl — Mehrheit.

Ziff. 65 Buchst, c| — Ebenfalls die Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff. 65 Buchst, d wider-
spricht der Rechtsausschull, Wer Ziff. 65 Buchst. d
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Ziff. 66! — Mehrheit.
Ziff, 67! — Mehrheit.
Ziff. 68 Buchst. al — Mehrheit.
Ziff. 68 Buchst. bl — Mehrheit.
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7iff. 69 Buchst. al — Auch die Mehrheit.
7iff. 69 Buchst. b! —— Auch die Mehrheit.

Ich darf abstimmen lassen idber Ziif. 70 bis ein-
schlieBlich Ziff. 74. — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 75 ist entschieden.

Ich lasse absiimmen iiber Ziffern 76 bis 78. — Das
ist die Mehrheit,

Ziff. 79 Buchst. a und b sowie Ziff. 82 Buchst. a!
— Das ist die Mehrheit.

7iff. 70 Buchst. ¢l — Auch die Mehrheit.
Uber Ziff. 80 ist entschieden.

Ziff. 811 — Die Mehrheit.

Uher Ziff. 82 Buchst. a ist abgestimmt.
Ziff. 82 Buchst. b! — Die Mehrheit.

Ziff, 83 und Ziff. 84! — Die Mehrheit.
Der Empfehlung unter Ziff. 85 auf Seite 61 wider-
spricht der Rechisausschub. Wer dieser Ziffer trotz-

dem zustimmen will den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheii; abgelehnt.

Ziff. 861 — Die Mehrheit.

7iff. 87 Buchst. a und b! — Die Mehrheit.
Ziff. 881 — Auch die Mehrheit.

Ziff. 89 Buchst. a ist erledigt.

Ziff. 89 Buchst. b! — Die Mehrheit.

Darf ich abstimmen lassen iber Ziff. 90, Ziff. 91,
Ziff. 92 und Ziff. 93 Buchst. a?

(Zuruf: Bitte getrennt!)
_ Dann stimmen wir getrennt ab.
Ziff. 90! -—— Die Mehrheit.
Ziff. 911 — Die Mehrheit.
Zitf. 921 — Die Mehrheil.
Ziff. 93 Buchst. a! — Auch die Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff. 93 Buchst. b auf
Seite 66 und 67 widerspricht der Redutsausschul.
Wenn wir Ziff. 93 Buchst. b annechmen, entfdlit der
Satz 1 der Empfehlung unter Ziff. 93 Buchst. c. Ich
darf also jetzt Ziff. 93 Buchst. b aufrufen und dar-
{iber abstimmen lassen. -— Die Mehrheit; angenom-
men.

Dann stimmen wir iber Ziff. 93 Buchst. ¢ ab, und
zwar nur iiber § 145 Abs, 2 Satz 2 des Entwurfs. —
Das ist die Mehrheit.

Zitf. 941 —— Die Mehrheit.
Ziffern 95 bis 100! — Die Mehrheit.
7iff. 101! — Auch die Mehrheit.

Wir stimmen dann Uber die Ziffern 102 bis 108
ab. — Das ist die Mehrtheit.

Ziff. 109 Buchst, al — Audh die Mehrheil.
Der Empfehlung unter Ziff. 109 Buchst b wird

vom Rechtsausschub widersprochen, Wer der
7iff. 109 Buchst. b zustimmen will, den bitte ich um
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das Handzeichen, — Das ist die Minderheit; abge-

lehnt.
7iff. 109 Buchst. ¢! — Die Mehrheit.
Ziff. 1101 —- Auch die Mehrheit.

Der RechisausschuB widersprichl der Empfehlung
unter Ziff. 111, Wenn wiv Ziff. 111 annehmen, ent-
fallen Ziff. 112 und 113. Wer der Ziff, 111 trotz des
Widerspruchs des Rechtsausschusses zustimmti, den
bitte ich um das Handzeichen. — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir missen deshalb iber Ziff. 112 und 113 ent-
scheiden. Ich lasse lber Ziff. 112 Budhst. a abstim-
men. — Die Mehrheit.

7Ziff. 112 Buchst. b! — Auch die Mehrheit.
Ziff. 113! — Auch die Mehrheit,
Uber Ziff. 114 Buchst. a ist entschieden,

Ich darf nunmehr den Antrag von Hamburg in
Drucksache 71/6/73 auirufen, bei dessen Annahme
die Empfehlungen des Rechtsausschusses unter
7iff. 114 Buchsi. b und ¢ entfallen. Ich lasse zunichst
iiber den Antrag von Hamburg in Drucksache
71/6/73 abstimmen. — Das ist die Minderheit; ab-
gelehnt.

Ich lasse daher iiber Drucksache 71/1/73 Ziff, 114
Buchst. b abstimmen. — Das ist die Mehrheit; an-
genomimen.

Der Empfehlung unter Ziff. 114 Buchst. ¢ wider-
spricht der FinanzausschuB, Wer trotzdem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit; Ziff. 114 Buchst. ¢ ist abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung iber die Ausschuli-
empfehlungen mit Ziff. 115 fort. -— Die Mehrheit;
angenommen.

Bei Annahme der Empfehlung unter Ziff. 116
Buchst. a entfallt die Empfehlung unter Buchst. b;
weiter schlieBen sich in der Empfehlung untet
Buchst. a die Nr. 1 des § 182 und die Empfehlung
unter Buchst. d Doppelbuchst. cc aus. Ich rufe also
jetzt Ziff. 116 Buchst. a auf, und zwar nur beziglich
§ 182 Nr. 1. Wer § 182 Nr. 1 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen. Da-
mit ist die Empfehlung unter Buchst. d Doppel-
buchst. cc erledigt.

Dann stimmen wir noch (ber Ziff. 116 Buchst. a
ab, und zwar § 182 Nr. 2, 3 und 4. Wer § 182 Nr. 2
sustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen, Damit ist Buchst. b aus Ziff. 116
erledigt.

§ 182 Nr. 3 und 4! — Angenommen.

7Ziff. 116 Buchst. ¢ mit den in der Drucksache
vermerkten Folgednderungen! — Angenomimer.

7iff. 117 Buchst. a, b und ¢! — Angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gemdll Al 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen
ornebt der Bundesrat keine Finwendungen, Das Buro
des Rechtsausschusses wird erméchtigt, die erfor-
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derlichen redaktionellen Anpassungen vorzunehmen.
Ich stelle das Einverstandnis fest.

Unter III der Drucksache 71/1/73 empfiehlt der
Rechtsausschull, Herrn Senator Dr. Heinsen (Ham-
burg) und Herrn Minister Theisen (Rheinland-
Pfalz) als Beauitragte des Rechtsausschusses fir die
Beratungen des Gesetzentwurfs im Bundestag zu
bestellen. Wird dem zugestimmt? — Das ist der
Fall, damit ist auch dies beschlossen. Ich darf den
Punkt 3 abschlieflen.

Ich rufe jetzt nach unserer Vereinbarung Punkt
53 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Besoldung im Hochschulbereich (Drucksache
590/72)

Gemeinsamer Antrag aller Léander.

Soll der Antrag begriindet werden? — Herr Mi-
nister Titzck berichtet fiir den InnenausschuB, fiir
den FinanzausschuB Herr Minister Wertz und als
Berichterstatter fiir den KulturausschuBl Herr Kul-
tusminister Dr. Hahn.

Titzdk (Schleswig-Holstein), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen, meine Herren! Mir obliegt
die Aufgabe, Thnen fir den federfiihrenden Imnnen-
ausschuBf Bericht zu erstatten. Nach Abstimmung
mit dem Herrn Vorsitzenden des Finanzausschusses
werde ich dessen besondere Anliegen einer geson-
derten Berichterstatiung tliberlassen. Ich beschrdnke
mich ferner in meinem Bericht auf die Erlduterung zu
Fragen des Beamten- und Besoldungsrechts. Die Be-
urteilung aus bildungspolitischer Sicht wird, wie wir
soeben von Ihnen, Herr Prasident, horten, von mei-
nem Kollegen aus dem AusschuB fir Kulturfragen
vorgenommen.

Wir haben es hier mit einem wichtigen Gesetzes-
vorhaben aus dem Bereich des 6ffentlichen Dienst-
rechts zu tun, das Bund und Linder in die Lage
versetzen soll, die liberkommene Personalstruktur
des Hochschulbereiches den verdnderten Verhdltnis-
sen und den sich aus den jetzigen Zielvorstellungen
ergebenden personalrechtlichen Konsequenzen anzu-
passen. Es handelt sich damit um eines der drin-
gendsten Reformerfordernisse im Hochschulbereich.
Ich darf mit Befriedigung feststellen, daB iiber die
in dem vorliegenden Gesetzentwurf aufgeworfenen
Fragen jedenfalls eine so weitgehende Ubereinstim-
mung unter den Ldndern erzielt werden konnte, dah
der Entwurf heute behandelt werden kann,

Ich darf in Ihre Erinnerung zuriickrufen, daB der
im November 1972 eingebrachte Entwurf aller Lan-
der zunédchst nur besoldungsrechtliche Regelungen
enthielt, Dafiir war die Erwdgung maBgebend, dab
die notwendigen beamtenrechtlichen Regelungen,
insbesondere eine Anderung der bisherigen §§ 105
bis 114 des Beamtenrechtstahmengesetzes, in dem
Entwurf der Bundesreqgierung fiir ein Hochschulrah-
mengesetz enthalten waren. Nachdem durch die vor-
zeitige Beendigung der vergangenen Legislaturpe-
riode des Bundestages dieser Entwurf der Bundes-

regierung erledigt war und andererseits ein Zeit- (C)

punkt fiir die erneute Einbringung eines Hochschul-
rahmengesetzes nicht abzusehen ist, schlédgt der In-
nenausschuB dem Plenum vor, eine Ergdnzung des
urspriinglichen Entwurfs um die zur Verwirklichung
notwendigen beamtenrechilichen Bestimmungen
vorzunehmen. Der Innenausschull ist ebenso wie
der KulturausschuBl und, soweit ich sehe, auch der
FinanzausschuB der Meinung, daf die Neugestal-
tung des Besoldungsrechts im Hochschulbereich nicht
linger aufgeschoben werden kann. Deshalb muB} die
Regelung tiber die Personalstruktur unserer Hoch-
schulen vorgezogen und mit der Neugestaltung des
Besoldungsrechts verbunden werden. Dies ist beson-
ders fiir diejenigen Lidnder von Bedeutung, die in
neueren Hochschulgesetzen bereits dem fritheren
Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes angepalte
personalrechtliche Regelungen getroffen haben, die
derzeit durch Bundesrecht blockiert sind.

Bedenken gegen dieses Verfahren diirften nach
meiner Meinung nicht bestehen. Es sind einheitliche
Vorstellungen zwischen Bund und Lindern iiber die
Personalstruktur erarbeitet worden. Die Vorschliage
der Bundesratsausschiisse nehmen diese Vorstel-
lungen auf. Sie stimmen mit dem friheren Entwurf
cines Hochschulrahmengesetzes iiberein, der inso-
weit — ich betone: insoweit — nicht umstritten
war. Die spatere Einbringung eines Hochschulrah-
mengesetzes wird nicht gehindert.

Der besoldungsrechtliche Teil des Gesetzentwurfs
enthdlt eine einheitliche Regelung des Bescldungs-
rechts fiir alle Hochschulen des Bundes und der Lan-
der. Fiir die hauptberuflich tdtigen wissenschaftlichen
und kinstlerischen Lehrkrifte wird eine Besoldungs-
ordnung C geschaffen, wobei fiir Assistenzprofes-
soren eine Besoldungsgruppe mit einem festen
Grundgehalt und fir die Professoren drei Besol-
dungsgruppen mit aufsteigenden Gehidltern vorge-
sehen sind. Die wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Mitarbeiter, die Akademischen Réte, werden
den Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 der Besol-
dungsordnung A zugewiesen. In die Grundgehilter
sind die bisherigen Kolleggeldpauschalen und dhn-
liche Zahlungen eingeschmolzen worden. DBesitz-
standsregelungen und ZuschuBimoglichkeiten sol-
len praktikable Lésungen ermoglichen.

Zu diesem Abschnitt schlagt Thnen der Innen-
ausschull lediglich einige kleinere Anderungen in
den Uberleitungsbestimmungen vor, die Sie auf
Seite 17 bis 20 der Empfehlungsdrudksache finden.

Zum neuen beamtenrechtlichen Teil lassen Sie
mich nur die wichtigsten Gesichtspunkte herausgrei-
fen.

Die Personalstrukturreform will eine Neuordnung
nach den in der Hochschule auszulibenden Funktio-
nen im Sinne einer gréferen. Funktionsgerechtigkeit,
eine Vereinheitlichung der Personalstruktur fiir alle
Hochschularten, eine Objektivierung der Eingangs-
voraussetzungen und damit eine Verbesserung der
Chancengerechtigkeit der Lehrkérper und schlieB-
lich eine Sicherstellung des Leistungsprinzips im
Hochschullehrerberuf erreichen,
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Bei der Behandlung der einzelnen Bestimmungen
gehe ich daven aus, daB wegen der weitgehenden
Ubereinstimmung der AusschuBempfehlungen meine
Aufgabe nur darin bestehen kann, die kontroversen
Punkte aufzuzeigen.

Der von mir vertretene federfithrende Innenaus-
schub hilt ebenso wie der Finanzausschufi eine Er-
ganzung des § 96 des Beamtenrechtsrahmengesetzes
fiir erforderlich. Die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen bei den Leitern von Hochschulen und den
hauptberuflichen Mitgliedern von Leitungsgremien
ein Eintritt in den Rubestand nach Ablauf der Amts-
zeit oder bei Frreichen der Altersgrenze zuldssig
sein soll, bedarf nach Auffassung dieser Ausschiisse
einer einheitlichen Regelung. Mit dieser Frage im
unmittelbaren Zusammenhang steht eine Ergdnzung
des § 176a des Bundesbeamtengesetzes, die Sie
auf Seite 11 der Empfehlungsdrucksache finden. Die
Ausschiisse fiit Inneres und Finanzen treten hier fir
eine Ergdnzung des Gesetzestextes ein, die sich an
frithere Beschlisse des Bundesrates sowie des Bun-
destagsausschusses fiir Bildung und Wissenschaft
anschlieBt. Im {brigen wollen sie den Rechtszustand
bei Bund und Landern auch insoweit vereinheit-
lichen. Ich wiirde es deshalb begriien, wenn die-
sem Anliegen entsprochen wirde.

Bei der Neufassung des § 106 Abs. 1 des Beamten-
rechisrahmengesetzes halten die Ausschisse fiir
Inneres und fiir Finanzen eine Erganzung fiir erfor-
derlich, um dem verdnderten Bediirfnis in dem Ver-
hiiltnis von Forschung und Lehre dadurch Rechnung
tragen zu konnen, dafi bestimmte Beamte zu einer
Vermehrung ihrer Lehrveranstaltungen angehalten
werden konnen. Ich brauche nur auf die Diskussion
zum Numerus clausus zu verweisen, um die Be-
rechtigung dieses Anliegens zu verdeutlichen. Selbst-
verstindlich raumen auch die beiden genannten
Ausschiisse der Forschung den ihr gebiihrenden
Rang ein,

Als weiteren Punkt muB ich die Regelungen fiir
die Ubernahme von vorhandenem Personal in die
neue Struktur des Hochschulbereichs ansprechen.
Hier bestehen kontroverse Auffassungen, was an-
gesichts der Vielgestaltigkeit der heutigen Lehrkor-
per unserer Hochschulen nicht verwunderlich ist.
Einigkeit besteht darin, daB die heutigen ordent-
lichen und auBerordentlichen Professoren sowie
einige andere Beamtengruppen mit feststehender
Qualifikation und verfestigten Rechtsverhdltnissen
ohne weiteres in die Stellung als Professor nach
neuem Recht tberzuleiten sind.

Schwieriger wird es bei der Behandlung der Do-
zenten im Beamtenverhiltnis auf Widerruf, bei den
Akademischen Riten, Studienriten im Hochschul-
dienst und Fachhochschullehrern. Die Ausschiisse
fiir Innere Angelegenheiten und fiir Kulturfragen
empfehlen eine weitergehende Ubergangsregelung
als der Ausschuf fiir Finanzen. Beamle aus diesem
Bereich, die ausschlieBlich Aufgaben im Sinne des
§ 106 des Beamtenrechtstahmengeselzes wahrneh-
men, d. h. Lehre, Forschung oder Kunst an ihrer
jeweiligen Hochschule betreiben, sollen nach Auf-
fassung des Innen- und des Kulturausschusses einen

Rechtsansprich auf Ubernahme als Professor haben.
Nach Meinung des Finanzausschusses sollen sie nur
bei Bedarf als Professoren zu {ibernehmen sein. Be-
amte, die bisher nur iiberwiegend die Aufgaben
von Lehre, Forschung und Kunst an ihren Hoch-
schulen wahrnehmen, sollen auch nach Meinung des
Innen- und des Kulturausschusses nur nach Bedarf
und nach MaBgabe der Haushaltslage als Professo-
ren ibernommen werden. Zur hochschulpolitischen
Bedeutung dieser unterschiedlichen Lésungen wird
sicherlich noch von anderer Seite gesprochen wer-
den, so daB ich mich in dieser Frage auf die Dar-
stellung des Problems beschridnken kann.

Meine Damen und Herren, mit Riicksicht auf un-
sere umfangreiche Tagesordnung will ich es bei die-
sen Ausfilhrungen bewenden lassen. Ich bitte Sie,
die Einbringung des Gesetzentwurfs einschliefilich
der vom InnenausschuB empfohlenen Anderungen
beim Deutschen Bundesiag zu beschlieBen.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erteile das Wort Herrn
Minister Wertz fiir den FinanzausschuB.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichtersiatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach der
eingehenden Berichterstatiung des Herrn Bericht-
erstatters des Innenausschusses darf ich mich fir
den Finanzausschufl auf eine Anmerkung beschran-
ken.

Die zentrale Frage bei der Neuordnung der Hoch-
schullehrerbesoldung war das Anliegen, die Grund-
sitze einer leistungsgerechten und funktionsbhezo-
genen Besoldung mit der Vorstellung in Einklang zu
bringen, nur noch ein Professorenamt im Hodh-
schulbereich auszuweisen. Dabei galt es, die ge-
wachsenen und stark differenzierten bisherigen Be-
soldungsbestandteile fir Hodhschullehrer abzuldsen
und zu vereinheitlichen.

Die nunmehr vorgesehene einheitliche Amtsbe-
zeichnung .Professor” sollte aber nach iibereinstim-
mender Auffassung aller Beteiligten — auch der
Verbiande — keine Einheitsbesoldung zur Folge ha-
ben; vielmehr mub der Besoldungsrahmen im Sinne
einer leistungsgerechten Bezahlung mindestens
ebenso grof sein wie bisher. Das Ziel dieses Ent-
wurfes ist es deshalb, eine wie auch immer geartete
Besoldungsnivellierung zu vermeiden und den ge-
wachsenen Besoldungsrahmen zu erhalten.

Wihrend nun die Hodischulverbénde diesen auch
von ihnen gebilligten Grundgedanken durch Aus-
weisung nur einer Besoldungsgruppe fur Pro-
fessoren mit dariiber hinaus individuell zu gewdh-
renden Sondergrundgehédltern verwirklichen moch-
ten, sieht der Entwurf drei Besoldungsgruppen fiir
Professoren und ein schematisiertes ZuschuBsystem
fiir die Spitzengruppe vor. Ich mochte auf diese bis-
her kontrovers gebliebene Frage ndher eingehen,
meine Damen und Herren, nachdem behauptet wor-
den ist, dieses Konzept unterlaufe die erstrebie
neue Personalstruktur.
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Die Kritiker sagen: Weil es nur noch ,den Pro-
fessor” geben soll, der gegeniiber dem bisherigen

Recht weder status- noch korporationsrechtlich klas-
sifiziert werden darf, muBl auch die Besoldung dem
Rechnung tragen und fiir ,den Professor” nur eine
Besoldungsgruppe ausweisen. Im gleichen Atemzug
sagen aber die Anhdnger des Ein-Gruppen-Systems,
dall damit natilirlich keine Einheitshesoldung gemeint
ist. Vielmehr miisse oberhalb der einen Besol-
dungsgruppe mit Hilfe von Sondergehdltern das
Volumen des fiir Hochschullehrer zur Verfligung
stehenden Besoldungsrahmens ausgeschipft werden
konnen,

Diese Vorstellung, meine Damen und Herren,
ithersieht besoldungsrechtliche und besoldungstech-
nische Notwendigkeiten sowie die Tatsache, dal
auch die Besoldung der Hodhschullehrer in einer
ausgewogenen Relation zu den anderen Beamten-
gruppen stehen muB. Hatten wir — um es beispiel-
halt zu verdeutlichen — die Althoffsche Hochschul-
reform des 19. Jahrhunderts besoldungsrechtlich zu
verwirklichen und dementsprechend fiir vielleicht
einige hundert Universitatsprofessoren alter Art
einen Besoldungsrahmen zu bestimmen, so kénnte
man eine weitgehende Individualisierung der Ge-
haltsfestsetzung versuchen. Inzwischen verfligen wir
aber iiber ein stindig wachsendes Spektirum wis-
senschaftlicher Bildungseinrichtungen; denn zu den
Universitaten alter Art sind die Technischen Hoch-
schulen, die Kunsthochschulen, die Pidagogischen
Hochschulen und nunmehr auch die Fachhochschulen
getreten.

Damit hat der Gesetzgeber die Aufgabe, fiir Tau-
sende von Hochschullehrern sehr verschiedener Art
ein leistungs- und funktionshezogenes, aber dennoch
praktikables Besoldungssystem zu schaffen. Dieses
System mulB auf einem Niveau eingerichtet werden,
das in einer bewertungsgerechten Beziehung zur
derzeitigen Struktur der Beamten- und Richterbesol-
dung im Bundesgebiet steht. Mit anderen Worten:
Hier kann es sich nicht in erster Linie um ein Be-
soldungsverbesserungsgesetz handeln, sondern um
die Uberfithrung der geltenden Hochschullehrerbe-
soldung in ein relationsgerechtes neues System.

Aus dieser Gesamfsituation, meine Damen und
Herren, ist der Thnen vorliegende Entwurf zu der
Grobeinteilung in drei Besoldungsgruppen gekom-
men, in die nach MaBgabe von Quotierungen fiir die
Stellenzuweisung ,der Professor® eingeordnet wer-
den soll. '

Der zur Verfiigung stehende Gehalisrahmen ent-
spricht dabei der Spanne zwischen A 14/A15 —
Oberregierungsrat und Regierungsdirektor — bis
fast B 11. Die geringste Besoldung eines Professors
gewdhrleistet mithin das Endgrundgehalt eines Re-
gierungsdirektors zuziiglich des nunmehr eingebau-
ten Mindestbetrages des Kolleggeldpauschales in
Hoéhe von 250 DM monatlich. Die héchste Besol-
dung eines Professors aber entspricht nahezu der
eines Staatssekretédrs im Bundesdienst.

In diesem Rahmen, meine Damen und Herren,
diriten die Dienstherren nach MaBgabe der gesetz-
lich fixierten Obergrenzen im Wege der Stellenaus-
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die Mdglichkeit haben, eine leistungs- und funk-
tionsgerechte Besoldung fiir den einzelnen Hodh-
schullehrer zu gewdhren.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Minister Wertz und erteile das Waort Herrn Kultus-
minister Professor D. Dr. Hahn.

Proi. D. Dr. Hahn (Baden-Wirttemberg), Be-
richterstatter: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf als Vorsitzender des Kulturaus-
schusses nun auch noch die bildungspolitischen Ge-
sichtspunkte darlegen,

Die bundeseinheitliche Nenordnung der Personal-
struktur der Hochschulen mull jetzt ziigig durchge-
fiithrt werden. Die vorweggenommenen Regelungen
veorschiedener Lander und die vorliegenden Ent-
wlrfe anderer Lander zur Hochschulgesetzgebung
lassen, wie wir bereits horten, dieses Vorhaben be-
sonders dringlich erscheinen.

Die Zielvorstellungen der Stindigen Konferenz
der Kultusminister zur Personalsiruktur, die konti-
nuierlich weiterentwickelt worden sind, gechen be-
reits auf das Jahr 1970 zuriick. Sie fanden schlieB-
lich nach langwierigen Anhérungsverfahren Eingang
in den Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes, der
aber als Folge der vorzeitigen Beendigung der
Legislaturperiode im vergangenen Jahr hinfallig ge-
worden ist. Wie es zu der Vorlage durch die Lidn-
der gekommen ist, ist bereits vorhin von dem Be-
richterstatter des Innenausschusses dargelegt wor-
den. Mir bleibt die Feststellung: hier liegt den ge-
setzgebenden Koérperschaften das Gesamtwerk eines
Gesetzentwurfs zur Neuordnung des Beamten- und
Besoldungsrechts vor. In allen Teilen konnte im
wesentlichen eine Ubereinstimmung der Liander her-
gestellt werden. Dies gilt im Verhéltnis der verschie-
denen Ressorts — Kultus, Inneres und Finanzen —
zueinander wie auch im gegenseitigen Verhiltnis
der verschiedenen Lander, Die Vertreter des Bundes
haben bei der Beratung der Referenten mitgewirkt,
so dall auch hier nichts versaumt worden ist.

Folgenden Forderungen hat die neue Lehrkorper-
struklur — dariither war man sich einig — zu ent-
sprechen:

1. der Funktionsgerechtigkeit,

2. der einheitlichen Struktur, die sich iber das
gesamte Hochschulwesen erstredkt,

3. der Objektivierung der Eingangsvorausset-
zungen und damit der Chancengleichheit der
Bewerber,

4. dem Leistungsprinzip.

Der vorliegende Entwurf ist nun an diesen For-
derungen zu messen.

Zu 1, Prinzip der Funktionsgerechtigkeit. Die
Lehrpersonen sind folgerichtig in der Gruppe der
Professoren zusammengefaBt. Das charakteristische
Merkmal dieser Gruppe ist die Pflicht, Lehre und
Forschung in Selbstindigkeit auszuiiben. Dieses
Merkmal gilt auch fiir die Assistenzprofessoren.

(
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Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, in
Freimut andeuten, daB ich Zweifel hege, ob es
richtlg war, die Institution des wissenschaftlichen
Assistenten zu beseitigen. Ich mdéchte die kritischen
AuBlerungen gegen die Abhdngigkeit der Assisten-
ten, die wir frither ja hatten, nicht itherhéren. Ande-
rerseits weil ich aber, bei wie vielen bedeutenden
‘Wissenschaftlern das enge Verhdlinis zwischen Leh-
rer und Schiiler die entscheidenden Impulse fiir ihre
Entwicklung als Wissenschaftler gegeben hat. Wir
wernden sehen, wieweit es moglich ist, das Verhadlf-
nis des Assistenzprofessors entsprechend fruchtbar
zu gestalten.

Der Zugang zur Assistenzprofessur ist mit dem
erfolgreichen Abschluf des Promotionsverfahrens
offen. Damit beginnt aber auch schon der Status
der Selbstdndigkeit in Lehre und Forschung. Hier
werden groBe Erwartungen in die Personlichkeit des
jungen Wissenschaftlers zu einer frithen Zeit seiner
Entwicklung gesetzt. Die Erfahrung wird lehren, ob
dies in der Regel gerechtfertigt ist.

Das Bild des wissenschaitlichen und kiinstleri-
schen Mitarbeiters hat sich im Verlauf der Arbeiten
am Entwurf als schwankend herausgestellt. Nach-
dem die Gruppe der Professoren in ihrer Funktion
scharf gezeichnet ist, missen zwangslaufig die wis-
senschaftlichen und kinstlerischen Mitarbeiter die
ubrigen Aufgabenbereiche abdecken. Wenngleich
ihre charakteristischen Awufgaben im Dienstlei-
stungsbereich liegen, wird man doch nicht daran vor-
beikommen, die Mdéglichkeit einer Betdtigung im
Unterricht oder gar in der Lehre offenzuhalten. Es
ist deshalb richtig, daB der vorliegende Entwurf
eine relativ flexible Lésung bringt.

Die Schwierigkeiten bei der Ausformung dieses
Personaltyps zeigen, dafl das vorliegende Struktur-
modell bei der Anwendung im Bereich der Fach-
hochschulen und teilweise der Pddagoegischen Hoch-
schulen besondere Probleme aufwerfen wird. Bei
diesen beiden Hochschulkategorien falien Unter-
richtsaufgaben an, die von den Professoren als schul-
maflig nicht wahrgenommen werden. Der wissen-
schaitliche und kiinstlerische Mitarbeiter sowie die
Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben werden zwangs-
laufig einen betrachtlichen Teil des Unterrichts {iber-
nehmen miissen. Hier muf alse das Prinzip der
Funktionsgerechtigkeit modifiziert werden.

SchlieBlich: Die Lehrkrifte fiir besondere Auiga-
ben sind in dem Entwurf im Sinne eines Merk-
postens dargestellt. Hier ist mit Recht die Moglich-
keit der Gestaltung im einzelnen offengeblieben.

Zusammenfassend sei das Urteil erlaubt, dal die
vier Typen des kiinitigen Lehrkérpers im ganzen
funktionsgerecht gestaltet sind und die nétige Be-
stimmtheit in der Abgrenzung zueinander aufwei-
sen. Andererseits ist noch so viel Flexibilitat vor-
handen, dafi das Ganze sich in der Praxis nicht als
zu starr erweisen wird.

Zu 2, Als zweites Ziel war der Neuordnung ge-
setzt, eine Einheitsstruktur des Lehrkorpers fiir den
Hochschulgesamtbereich zu schaffen. Hier waren die

Schwierigkeiten, die es zu meistern galt, besonders (C)

groB. Der Bogen war von der Universitit alten Stils
bis zur Fachhochschule zu spannen. Pa es vorgese-
hen ist, die Stellenpléne der verschiedenen Katego-
rien der Hochschulen differenziert, bezogen auf die
Wertigkeit der Stellen, zu gestalten und weil fach-
wissenschaftliche und fachpraktische Leistungen bei
den Zugangsvoraussetzungen als gleichwertig re-
spektiert werden, gelingt es, den Status des Pro-
fessors fiir die Lehrpersonen aller Hochschulen zu-
génglich zu machen. Manche MaBstibe werden al-
lerdings damit relativiert. Es wird einiger Stand-
haftigkeit der Verwaltung bedirfen, um die gesetz-
ten Grenzen zu halten.

Wenn aber durch die Uberleitungsbestimmungen
den Fachhodhschullehrern, die eine qualifizierte
Lehrtatigkeit an den Fachhochschulen nachweisen
kénnen, der Zugang zur Professorengruppe moéglich
gemacht wird, so ist der Ruf nach Gleichbehandlung
bei den nicht habilitierten Kraiten der wissen-
schaftlichen Hochschulen mit Sicherheit zu erwarten.
Es wird dann schwerfallen, auf der Zugangsvor-
aussetzung der zusdtzlichen wissenschaltlichen Qua-
lifikation zu beharren.

Zu 3. Die bereits zitierten Eingangsvoraussetzun-
gen des § 107 des Entwurfs setzen in der Tat, wie
dies den Zielvorstellungen entspricht, objekiive

Mafstabe: Fiir alle Professoren wird ein abgeschlos- l

senes Hochschulstudium verlangt. Die qualifizierte
Promotion muB die Regel sein. Damit wird eine ob-
jekiive und einheitliche Personalpolitik iber alle
Hochschulen hinweg moglich sein. Bei der nach
Tradition und Entwicklungsstand gegebenen Viel-
falt der Hochschulen wird es jedoch keine geringen
Schwierigkeiten machen, die Aquivalenz der Zu-
gangsmoglichkeiten bei allen Hochschulkategorien
durchzusetzen.

Nun komme ich schlieBlich zur vierten und letz-
ten Forderung, némlich der, dem Leistungsprinzip
Geltung zu verschaffen. Beurteilt man die Eingangs-
voraussetzungen unter diesem Gesichtspunkt, so
wird man feststellen kdnnen, daB der Gesetzgeber
jedenfalls keinen Anstoll zu dem vielbeklagten Lei-
stungsschwund geben wird. Die wissenschaftliche Be-
fahigung muB durch eine qualifizierte Promotion
nachgewiesen werden. Mit besonderer Befriedigung
stelle ich fest, daB die Habilitation als Nachweis der
wissenschaftlichen QQualifikation den gebiihrenden
Rang im Entwurf erhalten hat. Mit diesen Normen
kénnen die zur Anwendung berufenen Stellen, wenn
sie wverantwortlich handeln, das Niveau unserer
Hochschulen kiinftig sichern.

Ganz besondere Schwierigkeiten hat den zustdn-
digen Referenten das Uberleitungskonzept bereitet.
Ihm liegt der Gedanke zugrunde, daB dort eine
generelle Uberfithrung geboten sei, wo es sich
um Beamte auf Lebenszeit mit feststehender Qua-
lifikation handelt, deren Aufgabenbereich auf Dauer
angelegt ist und deren Dienstverhéltnisse verfestigt
sind.

Bei anderen Gruppen soll aber auf den Bedarf an
Lehrkrdften und auf die Haushaltssituation abge-
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stellt werden. Das heiBt, daB hier die Uberleitung
im Weg der Ubernahme im Einzelfall nach jeweils
hesonderer Priiffung stattfinden wird. Hier wird bei
der Anwendung der neuen Gesetze mit grofiem
Nachdruck darauf bestanden werden miissen, daBl in
wesentlichem Umfang die Mobilitidt des Lehrkérpers
erhalten bleibt. Dies gesehen im Blidk auf die glei-
chen Aufstiegschancen der Generationen; dies aber
auch bezogen auf die schnell wechselnden Bediirf-
nisse der Wissenschaft! Der vorliegende Entwurf
beriicksichtigt in ausgewogenem MalBe diese ver-
schiedenen zum Teil einander widerstreitenden
Gesichtspunkte.

Erlauben Sie mir im Blick auf den ganzen Enfwurf
ein abschliefendes Urteil. Die Lehrkdrperstruktur-
reform zdhlt sicher zu dem schwierigsten und dif-
fizilsten Teil der uns auferlegten Hochschulreform.
Das vorliegende Konzept ist unter mandcherlei Zwéan-
gen und Riicksichtnahmen zustande gekommen. Wir
werden es aber als Zugestdndnis an die gegebenen
Realitdten bejahen miissen. Dall die Lander den Ent-
wurf zustande gebracht haben, verdient Respekt,
ebenso wie auch ihre {ber all die verschiedenen
Grenzen hinweg erzielte sachliche Ubereinstimmung.

Pridsident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Hermn
Kultusminister Professor Dr. Hahn. Wird sonst das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. — Herr
Bilirgermeister Koschnick gibt einer Erklarung zu
Protokoll *}.

Meine Damen und Herren, es liegen vor die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 390/1/72,
die Antrdge der Freien und Hansestadt Hamburg
in Drudksache 520/2/72 {neu), des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 590/3/72 und des Freistaates
Bayern in Drucksache 590/4/72.

Ich rufe fiir die Abstimmung aus der Drucksache
590/1/72 auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3, und zwar unter Abschnitt T Art. T
Nr. 11 — Mehrheit.

Nr. 2! — Mehrheit.

Nr. 2 a! -~ Mehrheit.

Nr. 3 Satz 1 unter dem 3. Titel, namlich § 105 auf
Seite 3. — Mehrheit.

§ 106 Abs. 1 in der Fassung des Innen- und des
Finanzausschusses! — Mehrheit,

Damit entfallt die Empfehlung des Kulturausschus-
seszu § 106 Abs. 1.

Ich lasse gemeinsam abstimmen iiber § 106 Abs. 2
auf Seite 5, § 107, § 108 Abs, 1 und 2 und § 108
Abs, 3. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, -— Das ist die Mehrheit.

§ 109 Satz 1! — Mehrheit.

*} Anlage 2

I ||

§ 109 Satz 21 — Mehrheit.
§ 110! — Mehrheit.

§ 111 Abs. 1 ohne die eingeklammerten Worle in
Satz 1, aber mit dem eingeklammerten Saiz 2! —
Mehrheit.

§ 111 Abs. 2 und 3! — Mehrheit.

Nr. 3 Satz 2 — das ist die erste Zeile auf Seite 9!
-— Mehrheit,

Nr. 4 in § 125 Abs. 2 mit dem Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Wir stimmen ab iiber Artikel II Abs. 1 Satz 1! —
Mehrheit.

Nun Satz 2 mit dem eingeklammerten Wort! —
Mehrheit.

Ich rufe aus Art. IF in Abs. 1 den eingeklammer-
ten Satz 3 auf Seite 10 auf. Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Art. 1T Abs, 2! — Mehrheit.
Wir kommen zu Art, III unter Abschnitt VIl a
auf Seite 10: § 176 a Abs. I und 2 und § 176 a Abs. 3

mit dem eingeklammerten Satz 3. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

§ 176 a Abs, 4 mit Klammerzusatz. Wer ist dafiir?
— Mehrheit.

Wir stimmen ab iber Artikel IV § 1 Abs. 1 und
2 auf Seite 12, Wer ist dafiir? — Mehrheit.

§ 1 Abs. 3 Nr. 1 mit dem ersten und zweiten
Halbsatz in der Fassung des Antrags Bayerns als
des weitergehenden Antrags; das ist Ziff. 1 der
Drucksache 590/4/72. Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit,.

§ 1 Abs, 3 Nr. 1 letzter Halbsatz mit dem Klam-
merzusatz. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

§ 1 Abs, 3 Nr. 2! — Mehrheit,

§ 1 Abs. 4 in der Fassung des Innen- und des
Kulturausschusses! — Mehrheit,

§ 1 Abs. 51 — Mehrheit.
§ 1 Abs. 6 und 7! - Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag Bayerns in Drudk-
sache 590/4/72 unter Ziff. 2 auf, Wer ist daftir? -
Das ist die Mehrheit.

Ich lasse abstimmen Liber die weiteren AusschuB-
empfehlungen zu Artikel IV § 2 auf den Seiten
15 und 16. Wer ist dafilir? — Mehrheit.

Ziff, 4 auf Seite 16! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit,

Nunmehr der Antrag von Rheinland-Pfalz in der
Drucksache 590/3/72. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Dann wieder die Ausschuliempfehlungen:
Ziff, 6 auf Seite 16! -— Mehrheit,
Ziff. 7 Buchst, a! — Mehrheit.

[€)
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Jetzt der Doppelbuchst. aa! In dieser nur vom
Innenausschuf empfohlenen Anderung muB es im
letzten Halbsatz ,Buchst. ¢ heifen.

{Dr. Heinsen: Der Hamburger Antrag steht
in Konkurrenz mit aal)

— Wenn aa angenommen wird, entf4llt Thr Antrag.
Aber seien wir anstindig, vornehm und héflich! Wer
fir die Annahme des Antrages Hamburgs ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Bei 19 Stimmen
abgelehnt,

Nun Ziffer 7 Buchst, aa. Wer dafitr ist, den bitte
ich um ein Handzeichen, - Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir ab tither Buchst. b auf Seite 17,
Buchst. ¢ und Buchst, d. — Die Mehrheit.

Ziff. 8 Buchst. a und bl — Mehrheit.

Nun Ziff. 9, zundchst der einzufigende Arti-
kel VIII. — Mehrheit,

Der einzufiigende Artikel IX! —- Mehrheit,

Ziff. 101 — Mehrheit.

Ziff. 11 auf Seite 20! —— Mehrheit.

Nun noch der Antrag Bayerns in Drucksache
590/4/72 Ziff. 3, — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemiB Artikel 76 Abs, 1 GG nach Mafgabe
der soeben gefafiten Beschliisse beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriiten des Adoptionsrechls (Druck-
sache 70/73).

Berichterstattung Dr. Heinsen, Geben Sie zu Proto-
koll? — Das ist dankend angenommen *),

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drudcsache 70/1/73, der Antrag «des Landes Baden-
Wirttemberg in Drucksache 70/2/73, der Antray des
Freistaates Bavern in 70/3/73.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst den Antrag
Bayerns in Drucksache 70/3/73 auf, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschuﬁempfehlungen
in Drucksache 70/1/73. Wer Ziff. 1 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit,

Den Empfehlungen unter Ziff, 2 Buchst. a und b
widerspricht der Rechtsausschup,

Ziff. 2 Buchst. al — Abgelehnt.

Ziff. 2 Buchst, bl — Abgelehnt.

Ziff. 3 Buchst. a und b! — Mehrheit,
Ziff. 3 Buchst, ¢! — Mehrheit,

Der Empfehlung unter Ziff. 4 widerspricht der
RechtsausschuB, Wer Ziff. 4 zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

) Anlage 3

Wir stimmen nun ab iiber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg in der Drucksache 70/2/73. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann haben wir noch in Drucksache 70/1/73 iiber
die AusschuBempfehlung unter Ziff. 5 abzustimmen.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdl Artikel 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen
erhebt der Bundesrat keine Einwendungen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des AufBien-
wirtschaftsgesetzes (Drucksache 180/73).

Das Gesetz ist vom Bundestag gestern beschlos-
sen worden; der dem Bundesrat am 9. Februar 1973
zugeleitete inhaltsgleiche Gesetzentwuri der Bun-
desregierung wurde zuriickgenommen. Wir haben
also nur noch ither den gestrigen Gesetzesbeschluf
des Bundestages abzustimmen.

Wird das Wort gewiinscht? — Dag ist nicht der
Fall. Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt dem Bun-
desrat, dem Gesetz zuzustimmen, Auch der Pinanz-
ausschub hat gegen das Gesetzesvorhaben nichts
einzuwenden.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist dje Mehr-
heit. Ich darf damit feststellen, daB der Bundesrat
dem Geselz gemaB Art, 84 Abs, 1 und 109 Abs. 4
Nr. I GG zugestimmt hat.

Zur gemeinsamen Beratung und BeschluBfassung
rufe ich die
Punicte 6 bis 11 und 13

auf. Zu diesen Gesetzentwiirfen der Bundesregie-
rung hat der Bundesrat bereits wéihrend der Legis-
laturperiode des 6. Deutschen Bundestages Stellung
genommen; sie wurden ‘dem Bundesrat jetzt erneut
zugeleitet, weil sie mit der Aufldsung des Bundes-
tages als erledigt galten.

Ich darf wohl davon ausgehen, daf die Linder bei
einer Einzelabstimmung heute wieder so wie bei der
ersten Behandlung stimmen wiirden, Zur Verfah-
rensvereinfachung schlage ich deshalb VoI, von
einer Einzelabstimmung abzuselien, Besteht damit
Einverstandnis? -— Das ist der Fall,

Wenn Sie einverstanden sind, kann ich feststellen,
daBl die frither zu den einzelnen Gesetzentwiirfen
beschlossenen Stellungnahmen heute bestitigt wer-
den. Erhebt sich gegen diese Feststellung Wider-
spruch? — Das ist ebenfalls nicht der Fall; damit ist
so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundessozialhilfegeselzes (Druck-
sache 139/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Zu dem von der Bundesregierung unverandert
erneut vorgelegten Gesetzentwurl beantragt das
Land Rheinland-Pfalz mit Drucksache 139/1/73 eine
Anderung zu Art. 1 Nr. 21. Wenn dieser Anirag des
Landes Rheinland-Pfalz angenommen wird, miifte
die frithere Stellungnahme des Bundesrates entspre-
chend ergédnzt werden.

(Meyer: Die Begriindung wird zu Protokoll
gegeben!)

— Die Begriindung wird zu Protokell ¥} gegeben.

Wer dem Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache
139/1/73 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die frither beschlos-
sene Stellungnahme erneut mit der MaBgabe des
soeben angenommenen Anirags beschlossen.

GemiB § 29 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung
rufe ich die

Punkte 14, 15, 18, 20 bis 22, 24 bis 31, 34, 36
bis 39, 42, 44 bis 52

zur gemeinsamen Beratung und BeschluBiassung
auf. Die Punkte sind in dem Umdruck 2/73*) zu-
sammengefaBi. Wer den in diesem Umdruck zu die-
sen einzelnen Punkten jeweils wiedergegebenen
Empfehlungen der Ausschiisse folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes zur
Anderung des Zollgesetzes (Drucksache
67/73).

Das Wort hat Herr Minister D1, Halstenberg.

Profi. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In An-
betracht der fortgeschrittenen Zeit werde ich mein
Manuskript bis auf ein Drittel kirzen.

Das Land Nordrhein-Westfalen legt Thnen einen
Antrag zum Finfzehnten Zolldnderungsgesetz vor.
Danach soll die dort vorgesehene Kontingentkiir-
zung von jihrlich 1,5 Millionen um eine weitere Mil-
lion Tonnen erhéht werden, so daB wir damit eine
Kontingentkiirzung im Umfang ven 2,5 Millionen
Tonnen hitten. :

Ganz kurz dafir die Begriindung. Der Beitritt
GroBbritanniens zu den Eurcpaischen Gemeinschaf-
ten erdffnet der englischen Kohle gute Absatzchan-
cen in der Bundesrepublik. Die Kohleimporte in die
Bundesrepublik werden tber das bisherige Mal hin-
aus wachsen. Daher ist es notwendig, den zu erwar-
tenden Zuwachs an englischer Importkohle durch
eine entsprechende Kirzung des zollfreien Kontin-
gents aus Drittlandern auszugleichen.

Bei zahlreichen Anldssen hat der Bundesrat, was
wir dankbar vermerken, Verstindnis fir die be-
sonderen Probleme in den Bergbaurevieren gezeigt.

*] Anlage 4
**) Anlage 5

Der Bergbau muB auch in Zukunft grofie Ansiren-
gungen zur Verbessertng seiner Ertragslage ma-
chen, inshesondere durch Leistungssteigerung und
durch Térderanpassung, gleich -senkung. Die Auf-
gabe von Forderkapazititen hedeutet aber meist den
endgiiltigen Verlust von Lagerstitten. Dagegen ist
der Aufbau neuer Kapazititen nicht nur kostspielig,
sondern auch zeitaufwendig, und ebendies kann in
der energiepolitischen Landschaft von morgen ein
wesentlicher Faktor sein.

Bei der Beratung des Entwurfs in den Ausschils-
sen haben wir uns eingehend mit dieser Proble-
matik und auch mit der aus ihrer regionalen Situa-
tion verstdndlichen gegenldufigen Auffassung der
Kistenlinder auseinandergesetzt, die ihren Aus-
druck in dem Votum des Wirtschaftsausschusses fin-
det. Wir haben zwar volles Verstdndnis fir diese
Einstellung der Kiistenldnder, da die Importkohle
zur Zeit einen Kostenvorsprung vor der deutschen
Kohle hat. Im Interesse einer langfristigen Energie-
politik, die auf einen leistungsfdhigen deutschen
Steinkohlenbergbau nicht verzichten kann, bitten wir
Sie dennoch, unter Ablehnung des Votums des Wirt-
schaftsausschusses unserem Antrag zuzustimmen.

Priisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Halstenberg. Herr Parlamentarischer
Staatssekretiir Ravens will seine Erklarung zu Pro-
tokoll geben. *}

Wird sonst das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 67/1/73 und ein Anfrag
des Landes Nordrhein-Westfalen, der soeben be-
grindet wurde, in Drucksache 67/2/73. Zur Abstim-
mung rufe ich zunéchst Ziff. I der Ausschufempfeh-
lungs-Drucksache auf, der der Finanzausschull wider-
gpricht. Wer fiir die Empfehlung ist, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit
entfillt der Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 67/2/73.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen; im iibrigen werden ge-
gen die Vorlage keine Einwendungen erhoben.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Berul des
Rettungssanitaters  (Rettungssanititergesetz
—- RettSanG) (Drucksache 73/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 73/1/73, ein Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein in Drucksache 73/2/73 vor.

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Die Ent-
schlieBungsempfehlungen des Finanzausschusses
unter I Ziff, 1 der Drucksache 73/1/73 und der Antray
des Landes Schleswig-Holstein widersprechen sich.
Wir stimmen absatzweise ab, wobel ich zuerst die

*} Anlage 6
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weitergehende Fassung des Finanzausschusses auf-
rufe.

Zundchst in [ Ziff. 1 der Drucksache 73/1/73 der
erste Absatz, Ich bitte um Thr Handzeichen., — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Ich stimme nunmehr ab Uber den ersten Satzteil
des Antrags Schleswig-Holsteins bis zu den Worten
fir notwendig”. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Jetzt Abstimmung iliber Absatz 2 der Entschlie-
Bung des Finanzausschusses. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. Damit entfdllt der Rest des ersten Absatzes
des Antrags Schleswig-Holsteins.

Ich lasse nun abstimmen iiber Absatz 3 der Emp-
fehlung des Finanzausschusses, Wer ist dafir? —
Das ist die Mehrheit; damit entfallt Absatz 2 des
EntschlieBungsantrages Schleswig-Holsteins.

Nun Absatz 4 der FinanzausschuBempiehlung, die
mit dem letzten Absatz des Antrags Schleswig-Hol-
steins identisch ist. Wer dafir ist, den hitte ich um
ein Handzeichen. Dasist die Mehrheit.

Nunmehr geht es weiter in der Drucksache 73/1/73
mit der Empfehlung unter I Ziff. 2. Wer dafiir ist,
den bitte ich um Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. .

Jetzt Ziff. 3! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgestellt, Stellung zu nehmen und im iibrigen
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Kostenermichtigungsvorschriften des See-
mannsgesetzes (Drucksache 76/73).

‘Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse in Drudksache 76/1/73 (neu) vor. Ich rufe
Ziff. 1 auf. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwuri abzulehnen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung und {iber die Einrichtung
eines Gewerbezentralregisters (Drucksache
72/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 72/1/73 und in zu Druck-
sache 72/1/73, ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 72/2/73 und ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 72/3/73
vor.

Ich rufe Abschnitt I der Drudksache 72/1/73 auf,
hier Ziff. 1 Buchstaben a und b gemeinsam mit der
Ergdnzung in der zu Drucksache 72/1/73. Wer dafir
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Die Ziff. 1 Buchst. ¢, Ziff. 2 Buchst, ¢, Ziff. 3
Buchst. &, Ziff. 4 Buchst. ¢ und Ziff. 5 Buchst. b rufe
ich wegen des Sachzusammenhangs — Erhéhung
der GeldbuBen von 10000 DM auf 20000 DM —
gemeinsam auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Sodann Ziff. 2 Buchstaben a und b gemeinsam! —
(Zuruf: Getrennt!)

— Ziff, 2 Buchst. al — Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. bl — Auch die Mehrheit.
Ziff. 2 Buchst. ¢ ist bereits erledigt.

Ziff. 3 Buchst, a in der Fassung der Zu-Druck-
sache 72/1/73! — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. b! — Abgelehnt.
Ziff. 3 Budhst. ¢! — Mehrheit.
Ziff. 3 Buchst. d ist bereits erledigt.

Ziff. 4 Buchstaben a und b gemeinsam! — Mehr-
heit.

Ziff. 4 Buchst. ¢ ist bereits erledigt.
Ziff. 5 Buchst, al — Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. b ist bereits erledigt.

Ziff. 6 Buchstaben a und b und Ziff. 7 Buchst. a
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 7 Buchst. b — hier wird vom Wirtschaftsaus-
schuBb widersprochen. — Minderheit, abgelehnt.

(D}

Uber die Ziffern 8 bis 10 lasse ich gemeinsam
abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

+

Uber die Ziffern 11 und 12 werden wir spiter
abstimmen.

Ziff. 13! -— Mehrheit,

Es ist nunmehr zundchst iber Ziff. 29 Nr. 15
Buchst, ¢ (Seite 34) mit den dort angegebenen Sach-
zusammenhéngen ohne Ziffern 21, 24, 25 Nr. 12h
Doppelbuchstaben aa und Ziff. 26 Nr. 13 b abzustim-
men. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zuriick zur Seite 16 und stim-
men ab dber Ziff. 14 Buchst. a Nr. 3a. Doppel-
buchst. aa ist bereits erledigt. Wer Ziff. 14 Buchst. a
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Mehrheit,

Ziff. 14 Buchst. a Doppelbuchst. bb und Ziff. 14
Buchst. b gemeinsam! -— Das ist auch die Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.
Ziff, 16! — Mehrheit.
Ziff, 17! — Mehrheit.

Ziffern 18 bis 20 (Seiten 21 bis 22) sind bereits
erledigt.
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Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit st gleichzeitig die vorhin zurickgestellte
Ziff. 11 erledigt.

Ziff. 22 und Ziff. 23 Nr. 1t a Doppelbudlstaben
aa und bb sind bereits erledigt.

Ziff. 23 Nr. 11 a Doppelbuchst. cc! — Mehrheit.
Ziff. 23 Nr. 11 b bis d sind bereits erledigt.

Ziff. 23 Nr. 1t e! — Mehrheit. '
Ziff. 23 Nr. 11 f ist bereits erledigt.

Ziff. 23 Nr. 11 g und Ziff. 30 sind gemeinsam
abzustimmen. — Angenommen.

Ziff. 23 Nr. 11 h bis k sind erledigt.
Ziff. 23 Nr. {1 1! — Angenommen.
Ziff. 23 Nr. 11 m his p sind erledigt.

Ziff. 24 und die vorhin zuriickgestellite Ziff. 12
schlieBen sich gegenseitiy aus, Ich bitte um ein
Handzeichen fiir den Vorschlag des Rechtsausschus-
ses in Ziff. 12. — Das ist die Mehrheit; angenommen.
Damit entfadllt die Ziff. 24.

Ziff. 25 auBer Nr. 12 h Doppelbuchst. aa), die be-
reits erledigt ist! — Angenommen.

1

Ziff. 25 Nr. 12h Doppelbuchst. aa) ohne Klam-
mer! — Angenominen,

Nunmehr Abstimmung iiber die Klammer! — An-
genommen.

Ziff. 26 Nr. 13 a ist erledigt.

Ziff. 26 Nr. 13 b! Hier ist uber die unterschied-
lichen Vorschldge des Wirtschaftsausschusses und des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ,Behdrden”
oder ,die zustdndige Behdrde” abzustimmen. Wer
fiir das Wort ,Behorden” ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; dann ist so
beschlossen,

Ziff. 27 und 28 zur gemeinsamen Abstimmung! —
Angenommen.

Ziff. 29 Nr. 15a und Nr. 15b! — Angenommen.

Ziff. 29 Nr. 15 c und Ziff. 30 sind erledigt.

Ich rufe den Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 72/3/73 auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nun setzen wir die Abstimmung f{ber Druck-
sache 72/1/73 mit Ziff. 31 und Ziff. 32 fort. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — An-
genommen,

Nunmehr miissen wir abstimmen iiber den An-
trag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 72/2/73.
— 20 Stimmen, Das ist die Minderheit, also abge-
lehnt.

Nun miissen wir abstimmen tber Ziff. 33 in Drudk-
sache 72/1/73, — Angenommen.

Wir stimmen weiter ab liber die Ziff. 34 bis 36.
(Zuruf: Bitte getrennt!)
— Also Ziff. 34! — Angenommen.

Ziff. 35! — Angenommen,

Ziff. 36! — Angenommen.
Ziff. 37 ist erledigt.
Ziff. 38! — Angenommen.

Ziff. 39! — Angenommen.

Danadh hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemdaB
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen. Das Biito des Wirt-
schaftsausschusses wird erméachtigt, notwendige re-

daktionelle Berichtigungen vorzunehmen. — Keine
Gegenstimmen. Das ist damit erledigt.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission an den Rat dber
ein Umweltschutzprogramm der Europdischen
Gemeinschaften {(Drucksache 463/71, zu Drudk-
sache 463/71, Drucksache 120/73).

Die Empfehiungen der Ausschiisse hegen in der
Drucksache 120/73 vor.

Ich lasse abstimmen iiber A I, — Angenommen.
Damit entfallt A 1.

A IIT Einleitung! — Angenommen.

III 1! — Angenommen, Damit brauchen wir iber 2
nicht abzustimmen.

III 3 FEinleitung und Buchst., a}! — Angenommen.
III 3 b)! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann ist abzustimmen {iiber c¢) ohne Klammer-
zusatz, — Angenommen.

Nunmehr der Klammerzusatz! — Angenommen.

Buchst. d)| — Angenommen.

Buchst. e)! — Angenommen.

Ich lasse abstimmen iiber Ziff. 4 (a), (b) und Ziff. 5.
— Angenommen.

Zu Ziff. 6 widerspricht der Ausschufi fiir Fragen
der Europdischen Gemeinschaften. Wer stimmt zu?
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tber Ziffern 7, 8, 9 und 10 &)
und b}, — Angenommen.

Ziff. 11 a)! — Angenommen. Damit ist Ziff. 11 b)
abgelehnt.

Ziff. 11 ¢) mit Klammerzusatz! — Angenommen.

Ziff. 11d}y! — Angenommen. Damit entfallt
Buchst. e).

‘Wir stimmen ab dber Ziff. 12 a). — Angenommen,

Ziff. 12b), welcher der AusschulBl fir Fragen der

Europédischen Gemeinschaften widerspricht. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 12 c}! — Angenommen.
Der Bundesrat hat demnach die vorgeschlagene

Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

(€

D)
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Punkt 33 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates Uber die gemeinsame Marktorgani-
sation flir Athylalkohol landwirtschaftlicher
Herkunft und ergénzende Bestimmungen fiir
Athylalkohol nichtlandwirtschaftlicher Her-
kunft sowie bestimmte alkoholhaltige Erzeug-
nisse (Drucksache 194/72)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 194/1/72 vor. Ich lasse abstimmen iiber
Ziff. I. — Angenommen. :

Ziff. II 1! — Angenommen. Damit entfillt der
Klammerzusatz in Ziff, III 1 a),

Wir stimmen ab iiber Ziff, II 2. — Angenommen.
Ziff. 11 3! — Angenommen.

Ziff. 111 1 a) bis d)! — Angenommen.

Ziff. 111 2 und 3 a) bis c)! — Angenommen,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfihrung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1349/72 des Rates der Furo-
paischen Gemeinschaften iiber die Erzeugung
von und den Verkehr mit Bruteiern und Kii-
ken von Hausgeiliigel (Drucksache 559/72)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 559/1/72 enthalten. Wenn Sie damit ein-
verstanden sind, lasse ich iiber die Empfehlungen
des Agrarausschusses und des Rechtsausschusses
gemeinsam abstimmen mit der MalBigabe, daB in
Ziff. 4 fir § 3 Abs. 2 der Formulierungsvorschlag
des Rechtsausschusses zum Zuge kommt., Wer zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit; es ist so beschlossen,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men,

Punkt 40 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiber die Auszahlung von
zusdtziichen Eingliederungshilien und Aus-
gleichsleistungen nach dem Hiftlingshilfege-
setz (2, HHAuszV) (Drucksache 106/73)

Ich lasse abstimmen iiber die Empfehlungen des
Rechtsausschusses in Drucksache 106/1/73 unter
1 Buchst. a. — Angenomnien, ‘

Budhst, bl — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe des
soeben gefafiten Beschlusses zuzustimmen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung iiber die Anerkennung
von Priifungen bei Ablegung der Meisterprii-
fung im Handwerk (Drucksache 617/72)

Ich bitte, die Drucksache 617/1/72 mit den Empfeh-
lungen der Ausschiisse vorzunehmen.

Ich lasse abstimmen iiber Abschnitt 1 Ziff. 1
Buchst. a. — Angenommen,

Dann Ziff. 1 Buchst. b! — Angenommen.
Ziff. 2! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beéchlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gema Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Dritte  Verordnung zum
(3. WaffV) (Drucksache 10/73)

Waiiengesetz

Ich lasse in Drucksache 10/1/73 iiber Abschnift I
abstimmen.

Ziff. 11 — Angenommen.
Ziff. 2! — Angenommen,
Ziff. 31 — Angenommen.
Ziff, 4! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen geméB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
-— Berlin hat sick der Stimme enthalten.

Damit haben wir die Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die niichste Sitzung ein auf den 23. Mirz
1973, vormittags 9.30 Uhr.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 12.10 Uhr,)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 389. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

Q)

(D)
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Anlage 1

Erginzung
des Berichis von Finanzminister Wertz
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Unabhéangig hiervon hélt der Finanzausschufl die
Voraussetzungen fiir die Durchfihrung der Vor-
schriften iiber die Auswahl und Zuweisung der Ar-
beit und Beschiftigung zur berufiichen Férderung,
uber die Arbeitspflicht der Gefangenen, das Arbeits-
entgelt und dessen Verwendung in absehbarer Zeit
nicht fiir gegeben. Er hat sich deshalb fiir die Strei-
c¢hung der Bestimmungen im fiinften Titel des zwei-
ten Abschnitts und der damit zusammenhéngenden
Vorschriften ausgesprochen. Die in § 180 Abs. 2 des
Entwurfs vorgesehene Regelung, die die Inkraftset-
zung dieser Vorschriften einem besonderen Bundes-
gesetz vorbehdlt, erscheint dem Finanzausschul}
unzweckméBig, weil mit elnem baldigen Inkrafttre-
ten offenkundig ohnehin nicht gerechnet werden
kann,

In zahlreichen Justizvollzugseinrichtungen — si-
cherlich in der Mehrzahl — miiBte zunichst mit
einer effektiveren Gestaltung der Arbeilsbetriebe
eine bessere Ausgangslage fiir die Erwirtschaftung
des am durchschnittlichen Ortslohn orientierten
Arbeitsentgelts geschaffen werden. Hier hestehen
freilich ernste Zweifel, ob Arbeitsbetriebe bei den
besonderen Gegebenheiten im Strafvollzug iiber-
haupt so gestaltet werden kénnen, daf sie in ihrer
Produktivitdt und in ihrer Rentabilitit mit anderen
Betrieben Schritt halten kénnen. Die Notwendigkeit,
zu einer finanzwirtschaftlich vertretbaren und fiir
die Ldnderhaushalte tragharen Regelung des Ar-
beitsenigelts zu kommen, erfordert eine eingehende
Beratung der einzelnen Vorschriften. Dies wiirde
jedoch zu einer im Hinblick auf den Beschluf des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mirz 1972 uner-
wilinschten Verzégerung des Gesetzgebungsverfah-
rens fithren.

Der Finanzausschull empfiehlt daher, im Strafvoll-
zugsgesetz noch keine bindende Regelung iiber Ar-
beit und berufliche Bildung der Gefangenen zu trel-
fen, diese vielmehr erst dann in Erwégung zu ziehen,
wenn sichergestellt ist, daf die hierfiir erforderlichen
Mittel zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Der Finanzausschull empfiehlt weiterhin die §§ 174
bis 177 2u streichen. Die Inkraftsetzong dieser die
Einbeziehung der Gefangenen in die Sozialversiche-
rung regelnden Bestimmungen soll zwar nach § 180
Abs. 2 ebenfalls einem besonderen Bundesgesetz
vorbehalten bleiben. Der Finanzausschuf sieht je-
doch keine Notwendigkeit, diese Fragen bereits
jetzt zu regeln, zumal sich hier mehr ausgewogene
Losungen anbieten, die die Haushalte der Linder
weitaus weniger belasten, etwa eine Ersatzzeit-
regelung im Bereich der Rentenversicherung. Im
tibrigen steht die an sich unter sozialpolitischen
Aspekten durchaus wiinschenswerte Einbeziehung
der Gefangenen in die Sozialversicherung in einem
engen Zusammenhang mit der Regelung des Arbeits-
entgelts. Beides sollte daher zu gegebener Zeit zu-
sammenhangend geregelt werden.

Der Finanzausschull widerspricht aus den hier dar-
gelegten Griinden der Entschliefung des Rechtsaus-
schusses zu § 180 Abs, 2.

Als Folge der durch Ziffer 20 der Drucksache
71/1/73 empiohlenen Streichungen ergibt sich die in
Ziffer 114 vom FinanzausschuB vorgeschlagene Neu-
fassung des § 180.

Im Hinblick auf die begrenzten finanziellen Még-
lichkeiten der Linder hilt es der Finanzausschuf fiir
erforderlich, § 114 Abs, 2 als ,Kann-Bestimmung*
zu fassen.

Auch die Ubergangsbestimmungen in § 182 wer-
den der angespannten Finanzlage der Linder micht
ausreichend gerecht. Der FinanzausschuB empfiehlt
den Wegfall der zeitlichen Begrenzung fir die Ein-
schrankung der gemeinschaftlichen Unterbringung
withrend der Arbeitszeit und der Freizeit, Ferner
empfiehlt er, die hochstzuldssige Belegung eines
Haftraums wihrend der Ruhezeit aul acht statt bis-
her auf fiinf Personen zu begrenzen. Die Méglichkeit
des offenen Vollzugs mach § 10 sollte uneinge-
schriankt nur in neu zu schaffenden Vollzugseinrich-
tungen vorgesehen werden.

Anlage 2

Erkldrung von Biirgermeister Koschnick
zu Punkt 53 der Tagesordnung

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es, ,die
Besoldung im Hochschulbereich neu und bundesein-
heitlich zu regeln”, wie es im Vorblatt zum Entwurf
des Gesetzes zur Neuordnung der Beseldung im
Hodhschulbereich heift. Dieses Versprechen wird

nicht eingehalten — eine grundlegende neue und

klare Besoldungskonzeption fir Hochschullehrer
fehlt. Wenig spater — auf Seite 18 der Bundesrats-
drucksache 590/72 — wird dann auch verschamt ein-
gestanden, daf ,der bisherige Gesamtrahmen fiir die
Besoldung der Hochschullehrer nahezu unveréndert”
bleibt.

Zwar fallen zukiinftig die bisherigen Kolleggeld-
pauschalen oder ahnliche Zahlungen weg. Das ge-
genseitige ,Gehdlterhochschaukeln” unter den Pro-
fessoren wird durch den Gesetzentwurf nicht besei-
tigt; es wird eher noch weiter perfektioniert.

Man munkelt inzwischen bereits von Ringberufun-
gen und von Berufungspartnerschaiten zwischen ein-
zelnen Fakultiten verschiedener Hochschulen. Das
neue System von Zuschiissen und Sonderzuschiissen
macht dies finanziell Iohnenswert und reizvoll.

Erhalt beispielsweise ein Professor nach Ablauf
von wenigstens drei Jahren seit seiner letzten Be-
rufung oder seit seiner letzten Rufabwendungsver-
handlung einen Ruf an eine andere Hochschule, so
kann ihm dort ein monatlicher ZuschuB von bis zu
320 DM gewidhrt werden. Dies soll nach der Be-
grindung des Gesetzentwurfes (Seite 29) ,Anreiz
fiir die notwendige normale Fluktuation der Profes-
soren zwischen den Hochschulen im Geltungsbereich
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des Grundgesetzes sein", Gleichzeitig kann dem an
eine andere Hochschule berufenen Professor aber an
seiner bisherigen Hochschule ebenfalls ein monat-
licher ZuschuB von bis zu 520 DM geboten werden,
um ihn davon abzuhalten, dem Auswartstuf zu fol-
gen.

Das Ganze kann jeweils aufgrund eines neuen
Rufes alle drei Jahre erneut stattfinden, solange, his
der GesamtzuschuB von monatlich 1040 DM zum
Grundgehalt erreicht ist.

Uber diesen ZuschuBbetrag hinaus konnen fiir
maximal 20 %, aller C 4-Professoren eines Dienst-
herrn — das sind ca. 9 % aller Professoren — ,5Son-
derzuschiisse insbesondere dann bewilligt werden,
wenn es gilt, Wissenschaftler aus der freien Wirt-
schaft oder von Hochschulen des Auslandes flir ein
Professorenamt zu gewinnen oder die Abwanderung
in den vorgenannten Bereich zu verhindern®
(Seite 30).

Die Verwendung des Wortes ,insbesondere” er-
offnet weitgehende Mdoglichkeiten. Danach ist es ge-
stattet, iiber Berufungen und Rufabwendungen auch
innerhalb des Hochschulbereichs der Bundesrepublik
zusitzliche Zuschiisse zu gewdhren. Durch dieses Sy-
stem wird jedem erstberufenen C 4-Professor die
Chance erdifnet, mit Hilfe einer erfolgreichen Ruf-
erlangungsstrategie innerhalb von ca. zehn Jahren
sein Grundgehalt nahezu zu verdoppein — wohl-
gemerkt, ohne die normalen jahrlichen Gehaltserho-
hungen.

Ein vierzigjdhriger erstberufener C 4-Professor er-
hélt ein Grundgehalt von ca. 3000 DM. Dem ge-
schickten Berufungsstrategen wird die Moglichkeit
geboten, mit 51 Jahren 6 520 DM zu erhalten. Dieses
Angebot mub sich zum dominierenden Bewegungs-
gesetz der Professorenschaft entfalten.

Ich bin nicht gegen die Mobilitdt der Professoren.
Sie sollte sich jedoch in verniinftigen Zeitrdaumen ab-
spielen, und ihr Anreiz scllte nicht allein von Besol-
dungsiiberlegungen ausgehen.

Anlage 3

Bericht des Senators Dr. Heinsen
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf, iiber den ich Thnen fir den
federfiilhrenden Redchtsausschull berichte, stellt die
erste Stufe in der Reform des Adoplionsrechts dar,
die die Bundesregierung in drei Stufen vornehmen
will.

Die Gesamtreform ist notwendig, weil das heutige
Adoptionsrecht weder den modernen Erkenntnissen
der Wissenschaft noch den Erfordernissen der Pra-
xis gerecht wird. Mit der Vorlage des Entwurfs
folgt die Bundesregierung einer Aufforderung des
6. Deutschen Bundestages, neben einer Gesamtre-
form vorab die Bestimmungen des Adoptionsrechts
z11 dndern, die Adoptionen zur Zeit wesentlich er-
schweren. Dementsprechend sieht der Entwurf

1. die Herabsetzung des Mindestalters fiir den An-
nehmenden von 35 auf 25 Jahre und

2. die Erweiterung der Fille, in denen die Einwillj-
gung der Eltern in die Einwilligung der Eltern in
die Adoption ersetzt werden kann, vor.

In diesen zwei Komplexen zeigt sich die gewan-
delte Auffassung von der Bedeutung der Adoption.
Friiher hatte sie den Zwedk, kinderlosen Personen
einen Erben und Nachfolger zu verschaffen, diente
also in erster Linie den Interessen des Annehmen-
den. Heute ist ihr Hauptziel, allen Kindern, die nicht
bei ihren eigenen Eltern aufwachsen kénnen, die
Sicherheit und Geborgenheit in einer Familie zu
geben, die nach den gesicherten Erkenntnissen der
Wissenschaft flir eine gesunde, korperliche und
seelische Entwicklung eines Kindes notwendig sind.
Endgiiltig wird diesen Erkenntnissen erst bei der
Gesamtreform durch die Einfihrung der wvolladop-
tion, d. h. die volle, rechtliche Eingliederung in die
Familie des Annehmenden, Rechnung getragen wer-
den.

Die beiden genannten Komplexe sind schon einmal
durch das Familienrechtsdnderungsgesetz vom
11. August 1961 modernisiert worden. Die Alters-
grenze fiir den Annehmenden ist damals von 50 auf
35 Jahre mit einer Befreiungsmoglichkeit von die-
sem Alterserfordernis reduziert worden. Gleichzei-
tig ist die Ersetzung der Einwilligung der Eltern
durch das Vormundschaftsgericht unter den Thnen
allen bekannten engen Voraussetzungen eingefiihrt
worden.

Der Rechtsausschufl hilt die Herabsetzung der
Altersgrenze von 35 auf 25 Jahre unter Beibehaltung
der Befreiungsmoglichkeit fiir sachgerecht. Auch die
Erweiterung der Ersetzung der Einwilligung der
Eltern findet seine grundsdtzliche Billigung. Bei der
Neufassung dieser Bestimmung hatte die Bundes-
regierung entsprechend der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts im 24. Band Seite 119 abzu-
wdégen zwischen dem in Artikel 6 Abs, 2 GG garan-
tierten Recht und Pflicht der Eltern zur Pflege und
Erziehung der Kinder und der Verpflichtung des
Staates, sein Wachteramt zugunsten des schutzbe-
diirftigen Kindes als Triger eigener Menschenwiirde
im Sinne von Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 2 Abs. 1
GG auszuiiben.

Der Redhtsausschull ist der Ansicht, daB die als
§ 1747 a (neu} vorgeschiagene Regelung verfassungs-
konform und sachgerecht ist. Das gilt sowohl fiir die
zurechenbaren Falle der gréblichen Pflichtverletzung
als auch der Gleichglltigkeit der die Einwilligung
verweigernden Eltern oder Elternteile als auch fir
die Ersetzung der Einwilligung in den seltenen Fil-
len der schweren Gebrechlichkeit. Insbesondere
héalt er es fiir verfassungskonform, daB die Einwilli-
gung nur ersetzt werden darf, wenn die Unterlas-
sung dem Kind zu einem unverhalinismaBigen Nach-
teil gereicht. Er hat daher einer Empfehlung des
GA, einen erheblichen Nachteil geniligen zu lassen,
widersprochen.

Zu § 1747 a Abs. 2 schlagt IThnen der Rechtsaus-
schuB vor, die Beratungspflicht des Jugendamtes in
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ine Sollvorschrift umzuwandeln. Eine zwingende

Vorschrift kénnte némlich von dem béswilligen El-
ternteil zu einer erheblichen Verzégerung der Adop-
tion genutzt werden. Im ibrigen beziehe ich mich
auf die Ihnen vorliegende Drucksache.

Der RechtsausschuBB hofft, daB der Gesetzentwurf
méglichst schnell verabschiedet wird, Damit wiirde
ein Beitrag dazugeleistet, daB mehr Kinder vor den,
auch bei der besten Heimerziehung, unvermeidlichen
Gefahren des Hospitalismus bewahrt werden und
in jungen intakten Familien aufwachsen kénnen.

Anlage 4

Erkldrung von Minister Dr. Geissler
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Bereits in der 182. Sitzung des Bundesrates am
16, Juni 1972 hat die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz bei der Beratung des damaligen Entwurfs
einer 3. Novelle des Bundessozialhilfegeseizes ihr
klares Bekenntnis bekundet, den Kreis der in § 24
Abs. 2 genannten schwerstbehinderten Personen
sozialhilferechtlich in allen Beziehungen den Blin-
den gleichzustellen. Wir haben es dankbar begriiBbt,
dall die damalige Regierungsvorlage, die dem Bun-
desrat heute unverdndert wieder vorgelegt wurde,
auf Anregung des Landes Rheinland-Pfalz wichtige
Strukturverbesserungen fir den Kreis der Schwerst-
behinderten nach § 24 Abs. 2 BSHG in Angleichung
an die fiir Blinde geltenden Bestimmungen vorsah.
Ich darf in diesem Zusammenhang hinweisen auf
bestimmte Verbesserungen der Vorausselzungen
fiir den Bezug des Pflegegeldes, wie z. B. auf den
Wegfall des Nachweises, daB Pflege tatsichlich er-
bracht wird und vor allem auf die Verdoppelung des
Grundbetrages des geschiitzten Einkommens von da-
mals 600 auf 1200 DM. In dieser Hinsicht wurde also
die Gleichstellung der Schwersthehinderten mit den
Blinden erreicht.

Ich bedauere es aullerordentlich, daB die ange-
strebte Gleichstellung in einem ganz wesentlichen
Punkte, ndmlich bei der Hohe des Pflegegeldes in
der Novelle keinen Niederschlag gefunden hat.
Schwerstbehinderte scllen das Doppelte des Pflege-
geldes nach § 69 Abs. 4 Satz | der Novelle erhalten.
Dies wiren 360 DM. Der Beirag soll nach dem Re-
gierungsentwurf frithestens zum 1. April 1975 ent-
sprechend der Entwicklung der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage in der Rentenversicherung der Ar-
beiter neu festgesetzt werden.

Dem gegeniiber wird die Blindenhilfe in Hohe
des Mindestbetrages der Pflegezulage fiir Blinde
nach dem Bundesversorgungsgesetz festgesetzt.
Dieser betrdagt seit dem 1. Januar 1973 392 DM.
Dieser Betrag wiirde nach dem Rentenanpassungs-
bericht 1972 der Bundesregierung (vgl. Bundesrats-
drucksache 121/72 Ubersicht 23 — Seite 56 —) vor-
aussichtlich zum 1. Januar 1974 um 10,4 v.H. und
zum 1. Januar 1975 um weitere 8,74 v. H. erh&ht.

Die hier zum Ausdruck gelangende Benachteili-
gung der Schwerstbehinderten im Vergleich zu den
Blinden ist um so weniger gerechtfertigt, weil
Schwerstbehinderte als Beschddigte die Pflegezulage
der Stufe 4 oder 5 nach § 35 Abs. 1 Satz 2 des Bun-
desversorgungsgesetzes erhielten, wahrend Kriegs-
blinde im Regelfall (wenn keine weiteren Beschadi-
gungen hinzutreten) die niedrigere Pllegezulage
nach der Stufe 3 erhalten.

Wir halten diese Unterscheidung in der Hohe der
Pflegezulage sozialpolitisch nicht fiir wvertretbar.
Die Hohe der Leistungen fiir Schwerstbehinderte
mull wenigstens den Leistungen entsprechen, welche
das Gesetz fiir die Blinden vorsieht; denn die Pflege-
bediirftigkeit der Blinden 'steht, wie die sozialpoli-
tische Wertung des Bundesversorgungsgesetzes und
ithbrigens auch der Reichsversicherungsordnung (Un-
fallversicherung) zeigt, im Regelfall hinter der
Pflegebedtritigkeit der Schwerstbehinderten, wie
z. B. der Querschnittsgeldhmten mit Blasen- und
Mastdarmldhmungen oder der Personen mit Verlust
dreier GliedmalBen, zuriick.

Dies ist der Grund, warum wir uns dafiir einsetzen,
in dieser Frage kein Stlickwerk zu machen, sondern
die Schwersthehinderten in vollem Umfang, auch
hinsichtlich der Hohe der Leistungen, den Blinden
gleichzustellen. Da nur etwa 8 v. H. aller Pflegegeld-
empianger Schwerstbehinderte im Sinne des § 24
Abs. 2 BSHG sind, werden sich die finanziellen
Mehraufwendungen der Trdger der Sozialhilfe im
Vergleich zur Regierungsvorlage verhdltnisméBig
bescheiden ausnehmen. Finanzielle Erwégungen
sollten deshalb kein Grund sein, die lingst fallige
Angleichung der Leistungen fiir Schwerstbehinderte
an die der Blinden in vollem Umfang zu vollziehen.

Anlage 5 Umdrudk 2/73

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
390. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
23, Februar 1973, empiehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 135 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 23. Juni 1971 iiber Schutz und Erleichte-
rungen fiir Arbeitnebhmervertreter im Betrieb
(Drucksache 81/73);

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 136 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 23. Juni 1971 iiber den Schutz vor
den durch Benzol verursachten Vergiftungsge-
fahren (Drucksache 80/73);

—

G

)



(A)

®)

64

Bundesrat — 390, Sitzung 23, Februar 1973

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vem 20. Februar 1957 iiber die Staatsange-
hérigkeit verheirateter Frauen (Drucksache 69/
73);

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
il. Oktober 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iiber
die Umsatzbesteuerung des Waren- und Dienst-
leistungsverkehrs zwischen den dsterreichischen
Gemeinden Mittelberg und Jungholz und der
Bundesrepublik Deutschland (Drucksache 79/73);

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahl
und der Schweizerischen Fidgenossenschaft
nebst Zusatzabkemmen vom 22. Juli 1972 iiber
die Geltung dieses Abkommens fiir das Fiirsten-
tum Liechtenstein (Drucksache 82/73};

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahi
und der Republik Island (Drucksache 83/73);

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22, Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaien
der Europdischen Gemeinschait fiir Kohle und
Stahl und der Europédischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl einerseits und der Portugiesi-
schen Republik andererseits (Drucksache 84/73);

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vorm
22. Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahl
und der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl einerseits und dem Kénigreich Schwe-
den andererseits (Drucksache 85/73);

Punkt 30

Entwur{ eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Juli 1972 zwischen den Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschail fiir Kohle und
Stahl und der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl einerseits und der Republik
Osterreich andererseits (Drucksache 86/73);

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Interimsabkom-
men vom 22. Juli 1972 zwischen den Mitglied-
staaten der Europiischen Gemeinschait fiir
Kohle und Stahl und der Republik Osterreich
{Drucksache 87/73).

II.

Zu den Gesetzentwiirfen gemé&B Art, 76 Abs. 2 GfJ
die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben und im iib-
rigen gegen sie keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Abwidklung der
Reichsdrztekammer {Reichsdrztekammer-Ahb-
wicklungsgesetz) (Drucksache 74/73, Drucksache
74/1/73);

Punkt 20
Entwurf eines Gesetzes iiber eine Statistik des
grenziiberschreitenden Giiterkrafiverkehrs

(Drucksache 77/73, Drucksache 77/1/73 (neu));

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 15. Februar 1966 {ber die Eichung von
Binnenschifien (Drucksache 78/73, Drucksache
78/1/73);

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 1. September 1970 iiber internationale
Beidrderungen leicht verderblicher Lebensmittel
und iiber die besonderen Befiérderungsmittel,
die fiir diese Beférderungen zu verwenden sind
(ATP) {Drucksache 75/73, Drucksache 75/1/73).

I1L.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 36

Zweite Verordnung zur Neufestsetzung der in
der Verordnung zur Anderung der Lebensmittel-
Kemnzeichnungsverordnung vom 25. Februar
1970 getrofienen Ubergangsregelungen (Druck-
sache 5/73);

Punkt 37

Verordnung zur Durchfithrung des § 118 b des
Steuerberatungsgesetzes (Drucksache 4/73);

Punkt 38

Erste Verordnung zur Durchiiihrung des Geset-
zes iitber den Finanzausgleich zwischen Bund
und' Lindern im Ausgleichsjahr 1973 (Druck-
sache 110/73);

Punkt 39

Zweite Verordnung zur Anderung der Listen
der explosionsgefihrlichen Stofie {(Drucksache
91/#3);
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Punki 42

Kostenordnung fiir die Zulassung von Mefigerd-
ten zur FEiciung (Zulassungskostenordnung)
(Drucksache 647%/72);

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung und Erginzung der Einkommensteuer-
Richtlinien fiir das Kalenderjahr 1969 (ESIER
1972) (Drucksache 130/73);

Punkt 45

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldarm — Emissionsrichtwerte fiir Be-
tonpumpen — (BetonpumpenVwV) (Drucksache
108/73).

IV,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben oder
ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zitierten Empfehlungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 34

Vorschlag der Kommission der Europdischen

Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Rates
iiber die Statistik des AuBSenhandels der Ge-
meinschaft und des Handels zwischen ihren Mit-
gliedstaaten (Drucksache 637/72, Drucksache
637/1/72);

Punkt 46

Empfehlungen der Internationalen Arbeitsorga-
nisation Nr. 143 betreffend Schutz und Erleichte-
rungen ffir Arbeitnehmervertreter im Betrieb
Nr. 144 betreffend den Schutz vor den durch
Benzol verursachten Vergiitungsgeiahren
{Drucksache 655/72, Drucksache 655/1/72).

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 47

Vorschlag fiir die Bestellungen des Prisidenten
der Landeszentralbank in Schleswig-Holstein
{Drucksache 109/73}, zu Drucksache 109/73);

Punkt 48

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Kohlenbeirats beim Bundes-
beauitragten fiir den Steinkohlenbergbau und
die Steinkohlenberghbaugebiete (Drucksache
626/72, zu Drucksache 626/72);

Punkt 49

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds fiir den Deutschen Druckgasaus-
schub (Drudksache 150/73).

VL

Den VeriduBerungen gemdl § 64 Abs, 2 der Bundes-
haushaltsordnung nach MaBgabe der Vorlage zuzu-
stimmen:

Punkt 50

Verduberung des Gelindes der ehemaligen
Moltke-Kaserne in Stuttgart an die Stadt Stutt-
gart (Drucksache 9/73);

Punkt 51

VerduBerung der Krankenhausanlage Kempien-
hausen, Landkreis Starnberg, an die Stadt Miin-
chen {Drudksache 112/73).

VIIL

7Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auferung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 52

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 132/73).

Anlage 6

Erklirung des Parl. Staatssekretirs Ravens
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zieht die
Bundesregierung die Konsequenz aus dem Beitriti
GCroBbritanniens 1. a. im Bereich ‘der Kohleeiniuhr-
regelung. Das geltende Gesetz liber das Zollkontin-
gent fiir feste Brennstoffe enthilt ein zollireies Ein-
fuhrkontingent von insgesamt 7 Millionen t, davon
6 Millionen t Importeurkontingent und 1 Million t
Vorbehaltsmenge. In den letzten Jahren sind auf
das Importeurkontingent 1 bis 1,5 Millionen t briti-
sche Kohle eingefiihit worden. Aus den vorliegen-
den Meldungen wissen wir, dafi in 1973 und 1974
ebenfalls mit Einfuhren in dieser Hohe gerechnet
werden muB. Ab 1, Januar 1973 unterliegt die Ein-
fuhr britischer Kohle als Gemeinschaftskohle nicht
mehr der Kontingentregelung. Ohne Anderung des
Geseizes wiirde daher die Moglichkeit zur Einfuhr
von Drittlandskohle entsprechend ausgedehnt wer-
den.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf
angesichts der schwierigen Situation des heimischen
Steinkohlenbergbaus — die ‘Steinkohlenhalden ha-
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ben inzwischen 17 Millionen t iberschritten — eine
derartige Entwicklung micht zu vertreten ist. Es ist
sicher richtig, daB z. Z. nicht ilbersehen werden kann.
ob die Verbraucher im norddeutschen Kiistengebiet
auch in der weiteren Zukunft britischer Kohle in
diesem Umfang einfihren werden. Nach den uns
vorliegenden Zahlen ist die britische Kohle z. Z.
nach wie vor die billigste Kohle. Ob sie diese Posi-
tion in Zukunft halten wird, muB dahinstehen. Al-
lerdings wissen wir von der britischen Regierung,
daB sie nach wie vor an Einfuhren in die Bundes-
republik interessiert ist, und wir haben sie in Ge-
sprachen iiber dieses Thema vor allem auf ihr tradi-
tionelles Absatzgebiet im norddeutschen Kistenge-
hiet hingewiesen.

Selbst wenn jedoch die Nachfrage nach britischer
Kohle zuriickgehen sollte, reicht das verbleibende
Importeurkontingent von 5 Millionen t plus der Vor-
behaltsmenge von 0,5 Millionen t nach Auffassung
der Bundesregierung aus, den Bedarf der traditio-
nellen Importkohleverbraucher zu decken. Bei heute
nicht erkennbaren auliergewdhnlichen Entwicklun-
gen besteht daritber hinaus mittels der im Kohle-
zollkontingentgesetz enthaltenen Erméachtigungen
die Moglichkeit, die Einfuhren zu steigern. Die Bun-
desregierung hat in der Vergangenheit bewiesen,
daB, wenn ein entsprechender Bedarf vorhanden ist,
sie von diesen Ermichtigungen Gebrauch macht.
Die berechtigten Interessen der Importeure und der
Verbraucher im norddeutschen Kiistengebiet bleiben
daher auch nach der Kiirzung des Kontingents ge-
wahrt,

Diese berechtigten Interessen der auf den Ver-
brauch wvon Importkohle ausgerichteten Energie-
erzeuger in der Kiistenregion haben die Bundesre-
gierung andererseits auch veranlaBt, von einer wei-
teren Kiirzung des Kontingents Abstand zu nehmen.

Der Auffassung, daB die Importrestriktionen gar
keine Schutzwirkung fiir die heimische Kohle héatten,
kann dabei nicht gefolgt werden. Diese Argumenta-
tion ibersieht einmal die Interdependenz der Ener-
giemirkte. Zum anderen ermdglicht die bisherige

Importregelung bis zur Hohe von 1 Million t den
Absatz von Importkohle im siiddeutschen Raum, iu
dem sie in unmittelbarer Konkurrenz mit der deut-
schen Steinkohle steht,

Es ist heute sicher nicht der Zeitpunkt fiir eine
umfassende Energiedebatte. Sie wissen, daf der
Herr Bundeskanzier in seiner Regierungserkldrung
die Vorlage eines energiepolitischen Gesamtkon-
zeptes der Bundesregierung noch in diesem Jahr an-
gekiindigt hat. Wir sind z. Z. intensiv mit den Vor-
arbeiten befaBt. So viel kann aber heute schon ge-
sagt werden, daB der deutschen Steinkohle auch in
der Zukunft eine wesentliche Role in der Energie-
versorgung der Bundesrepublik zufallen wird. Das
ergibt sich einmal aus dem groBen Anteil, den sie
nach wie vor an der Primérenergieversorgung der
Bundesrepublik noch hat, und zum anderen auch im
Hinblick auf die unsichere Entwicklung auf dem
Weltenergiemarkt. Das heiit aber nicht, daB der seit
Jahren im Gange befindliche Anpassungsprozeli im
deutschen Steinkohlenbergbau abgeschlossen ist.
Angesichts der Konzentration dieses Strukturprozes-
ses auf wenige Regionen sind hiermit schwierige
regionale und vor allem auch soziale Belastungen
fiir die betroffenen Gebiete und ihre Menschen ver-
bunden.

In dieser Situation kann ‘nach Auffassung der
Bundesregierung der Beitritt Grofbritanniens zum
gemeinsamen Markt, eines Landes mit groBer Kohle-
produktion, dessen Lieferungen bisher unter das
Einfuhrkontingent fielen, nicht ohne Konsequenzen
fiir die Kohleeinfuhrregelung bleiben. Da der Bei-
tritt am 1. Januar 1973 vollzogen wurde, ist eine ent-
sprechende Entscheidung inzwischen dringlich ge-
worden. Die Bundesregierung ist iiberzeugt, daB der
vorliegende Gesetzentwurf eine Losung bringt, die
den berechtigten Interessen aller Beteiligten — so-
wohl der importorientierten Lénder als auch der
Berghauldnder — Redhnung trégt. Namens der Bun-
desregierung bitte ich daher um thre Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf,
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