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Stenographischer Bericht

393. Sitzung

Bonn, den 4. Mai 1973

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Dr. h. ¢. Goppel: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich erdifne die 393, Sitzung
des Bundesrates.

Die vorldufige Tagesordnung liegt vor. Wir sind
ibereingekommen, den Punkt 12 - Tierseuchen-
schutzverordnung Nord-Ostseekanal — an die Aus-
schilsse zuriickzuverweisen und ihn abzusetzen. Zur
Tagesordnung wird das Wort nicht mehr gewiinscht.
Es ist so beschlossen.

Ich darf in dic Behandlung der Tagesordnung
eintreten und rufe die Punkte 1 und 2

Entwurl eines Geselzes (iber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalis-
jahr 1973 (Haushaltsgesetz 1973) (Drucksache
280/73)

Finanzplan des Bundes 1972 his 1976 (Druck-
sache 281/73)

wegen des inneren Sachzusammenhangs gemeinsam
auf., Die Berichterstattung fiir den Finanzausschuf
hat Herr Finanzminister Qualen von Sdileswig-
Holstein ibernommen; ich erteile ihm das Wort.

Qualen (Schleswig-Holsiein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Ich
danke Ihnen, Ierr Pridsident, dall Sie den Bundes-
haushalt und den Finanzplan zur gemeinsamen Be-
ratung und Berichterstattung aufgerufen habemn.

I[di beginne mit dem Entwurf des Bundeshaus-
halts 1973. Der Finanzausschuly hat auch in diesem
Jahr zunéachst die Frage gepriift, inwieweit sich das
Haushaltsvelumen 1973 in Hdéhe von 120,39 Mil-
liarden DM in die gesamtwirtschaftliche Entwick-
Tung einpaft. In der Erkenntnis, dal es im Hinblick
auf die wielschichtigen konjunktur- und finanzpoli-
tischen Erfordernisse einerseits und die steigenden
Leistungsanforderungen an den Staal andererseils
immer schwieriger wird, ohne haushaltstechnische
Hilfskonstruktionen einen ausgeglichenen Haushalt
vorzulegen, hat der AusschuB seine analytische Be-
trachtung ganz allgemein auf die volkswirtschaft-

liche Aussagekraft des Zahlenwerkes des Haus-
haltsentwurfs im Vergleidh zu den anderen Sifent-
lichen Haushalten beschrankt.

Er hat dabei folgendes festgestellt. Das Ausgabe-
volumen 1973 liegt um 11,4 Milliarden DM f{ber
dem Vorjahressoll. Die ErhShung halt sich mit
10,5 v. H. im Rahmen der bel Einbringung des Haus-
halts erwarteten Steigerungsrate des Bruttosozial-
produktes von 10,5 v.Ii. und der von der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaft empfohlenen
Expansionsrate fiir die offentlichen Haushalte in
der Bundesrepublik. Diese Zahlen sind inzwischen
allerdings iiberholi,

Vergleicht man das Volumen 1973 mit dem Ist-
Ergebnis 1972, so ergibt sich eine Steigerungsrate
von nur 4,7 v.H, Diese relativ geringe Steigerung
ist jedoch darauf zuriidkzufithren, daf itber das Vor-
jahressoll von 109 Milliarden DM hinaus 700 Mil-
lionen DM mehr ausgegeben worden sind, Das allein
beweist schon, wie wenig diese Verhaltniszahlen
aussagen. Hinzu kommt, daf eine Reihe von Aus-
gabeverpflichtungen nicht oder nur tieilweise im
Haushalt veranschlagt sind. Idh verweise nur bei-
spielhaft auf die bis 1981 zinslos gestundeten Bundes-
zuschiisse an die Rentenversicherungstrdger in Hhe
von 2,5 Milliarden DM, auf die in Form einer
Schuldbuchforderung in Héhe von 300 Millionen DM
vorgesehene Konsolidierungshilfe an die Saarberg-
werke AG oder auf die Krankenhausfinanzierung,
die nicht mif ihrem tatséchlichen Volumen von 1 Mil-
liarde DM, sondern nur mit dem vom Bund zu
leistenden Schuldendienst in Hohe von 50 Millio-
nen DM im Etat erscheint.

Der FinanzausschuBl zieht die haushaltsrechtliche
Legitimitdt der gewdhlten Veranschlagungsmethode
nicht in Zweifel, Er legt jedoch besonderen Wert
auf die Feststellung, daB bei Einbeziehung aller
gesamtwirtschaftlich wirksamen, dem Bundeshaus-
halt zuzurechnenden Ausgaben die Steigerungsrate
des Bundeshaushalls 1973 sich der durchschnittlichen
Steigerungsrate der Landerhaushalte 1973 annéhert.
Beriicksichtigt man, dafl die Zuwachsrate der Haus-
halte von Liandern und Gemeinden aufgrund ihrer
besonderen Aufgabenstruktur npotwendigerweise
héher als die des Bundes sein muB, so sind unter
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konjunkturpolitischen Gesichispunkien die Haus-
halte von Bund und Landern gleich zu bewerten,

In diesem Zusammenhang ist ferner darauf hin-
zuweisen, dall auch dieser Bundeshaushalt wieder
mit erheblichen Risiken belastet ist, die zwar dem
Grunde nach feststehen, jedoch der Héhe nach noch
nicht fixierbar sind. Es handelt sich dabei vor allem
um den Devisenausgleich, den Aufwertungsausgleich
im Bereich der Landwirtschaft sowie Ausgaben im
Energiebereich. Selbst bei vorsicditiger Schétzung
diirften die Auswirkungen dieser Risiken das Aus-
gabevolumen nicht unwesentlich erhdhen.

Der Bund erwariet flir 1973 rund 113 Milliarden
DM Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Ab-
gahen. In dem Betrag sind die Auswirkungen der
geplanten Anderung des Mineraldlsieuer- und
Branntweinmonopolgesetzes mit 1,4 Milliarden DM
erfalit. Der Ansatz beruht auf dem Ergebnis der
Steuerschitzung vom 27./28. 2. 1973. Aufgrund der
wirtschaftlichen Entwidilung ist jedoch mit wesent-
lich hoheren Steuereinnahmen zu rechnen. Mit Rilck-
sicht darauf, daB im Mai 1973, also noch in diesem
Monat, das Steueraufkommen neu geschdtzt wird,
empfiehlt der FinanzausschuB, von einer Stellung-
nahme zu den einzelnen Steueransdtzen abzusehen.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daf das
veranschlagte Mehraufkommen infolge der geplan-
ten Anderung des Mineraldlsteuergesetzes — von
den grundsétzlichen Bedenken des Bundesrates ein-
mal abgesehen — nur dann in vollem Umiang zu
erwarten ist, wenn das Gesetzgebungsverfahren vor
dem 1. 7. 1973 abgeschlossen wird.

Die gegeniiber den Ansaizen anfallenden Steuer-
mehreinnahmen will die Bundesregierung bei der
Deutschen Bundesbank auf einem Sonderkonto still-
legen — allerdings nur insoweit, als sie nicht zur
Deckung von unvorhergeschenen und unabweis-
baren Mehranforderungen benétigt werden. Der Be-
wirtschaftung der diesbeziiglichen Ausgabetitel
sollte wihrend des Haushaltsvollzugs besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Einnahmen
aus der geplanten Stabilitdisabgabe sollen in jedem
Fall stillgelegt werden. Hierliber bestehl, entgegen
anderslsutenden Darstellungen eines Sprechers der
Bundesregierung, keinerlei Meinungsverschieden-
heit mit den Landern,

Bei den Verwaltungs- und den iibrigen Einnahmen
crwartet der Bund mit 3,6 Milliaxden DM ein gerin-
geres Aufkommen als im Vorjahr. Hier empfiehlt
Ihnen der FinanzausschuB, eine vom Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft zu erwartende Einnahme von {10 Millicnen
DM, fiir die bisher nur ein Leertitel vorgesehen ist,
betragsmdBig auszuwelisesn. Ein entsprechender Aus-
gabeposten ist bereits im Ansatz [ilr den Aufwer-
lungsausgleich vorgesehen.

Ich wende mich nunmehr der Ausgabenseite ZU.

Hier sind bei einigen Ressorts erhebliche Mehran-
forderungen festzustellen,

Der Agraretat steigt um 920 Millionen DM auf
5.4 Millarden DM, Dieser Anstieg beruht uw. a. auf
landwirtschaft-
lichen Sozialleistungen wie z.B. erhdhten Zuschiis-

sen zur Kranken-, Unfall- und Altersversicherung (€

der Landwirte,

Die erste Steile nimmt auch in diesem Jahr wie-
der der Verieidigungshaushalt ein, der um 2 Mil-
liarden DM auf nunmehr 26,5 Milliarden DM an-
gestiegen ist.

Als ndchster, herausragender Etat ist der des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung zu
erwdhnen, der um rund 1 Milliarde DM auf 22,7
Milliarden DM gestiegen ist. An dieser Stelle darf ich
daran erinnern dal das Ausgabevolumen noch um
2,5 Milliarden DM griéfler wire, wenn nicht die Zu-
schiisse an die Rentenversicherungsirager in dieser
Hohe bis 1981 zinslos gestundet wiirden, Obwohl
das Volumen bereits sehr groB ist, muB der Finanz-
ausschuB Sie bitten, noch einer Erhéhung um 50 Mil-
lionen DM zuzustimmen. Es handelt sich um den
Ansatz fiir die vom Bund den Lindern zu erstatien-
den Aufwendungen fiir die Heil- und Krankenbe-
handlung von Verscrgungsberechtigten in den Ver-
sorgungskrankenanstalten der Lander. Der Bund ist
hier mit 112 Millionen DM im Riickstand. Die An-
satzerhdhuny soll eine Erflillung wenigstens der
ganz unsireitigen Anspriiche der Lander noch in
diesem Jahr ermdéglichen,

Mit einer Ausweitung um 1,8 Milliarden DM auf

rd. 16,5 Milliarden DM nimmt der Block der Ver-
kehrsausgaben nach den Verteidigungslasten und
den Soziallejstungen innerhalb der Bundesausgaben
den dritten Platz ein, Besondere Beachtung und Kri-
tik fand in der Diskussion die in § 22 des Haushalis-
gesetzes 1973 vorgeschene Erweiterung der Zwedk-
bindung des Mineraldlsteueraufkommens auch far
sonstige verkehrspolitische Zwedke im Bereich des
Bundesverkehrsministers, Auf die verfassungsrecht-
liche Bedeutunyg dieser Vorschrift werde ich noch an
anderer Stelle eingehen. Die haushaltsmdBige Wir-
kung besteht jedenfalls darin, daB 1,2 Milliarden DM
vom Bundesfernstraffienbau auf die Deutsche Bun-
desbahn verlagert werden. Der FinanzausschuBl hat
Verstandnis fiir das Bem(hen der Bundesregierung,
die Bundesbahn in verstdrkiem MaBe zu unterstiit-
zen. Er befiirchtet jedoch, daB sich die nicht un-
wesentliche Einschrinkung des Bundesfernstrafien-
baues nachteilig auf die Infrastruktur, insbesondere
der Flachenldnder, auswirken wird, Er halt es des-
halb fiir unerldBlich, daB bei einer etwaigen Beibe-
haltung der erweiterten Zweckbestimmung vor der
Aufstellung des Haushalts 1974 ein verkehrspoli-
tisches Gesamikonzept entwidkelt und mit den Ldn-
dern abgestimint wird, in dessen Rahmen auch zu
prifen wire, ob der &ffentliche Personennahverkelir
verstarkt zu bertdcsichtigen ist.

Gegenstand einer besonders kritischen Betrach-
tung waren die Personalkosten, die mit 21,4 Mil-
liarden DM 17,8 v.H. des Gesamthaushalts aus-
machen. Auffallend hoch ist mit 13,1 v. H. die Steige-
rung gegeniiber der Ist-Ausgabe 1972, Der Finanz-
ausschuf hilt die nach dem Personal-Soll und nicht
nach der Stellen-Istbesetzung errechneten Ansétze
fir zn hoch und schlégl deshalb vor, die Personal-
verstdrkungsmittel um 400 Millionen DM zu kiir-
zen, Die Kiirzung soll der Tatsache Rechnung tragen,

o)
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(A) dap die fir 1973 auBerhalb des Wehrbereichs vor-
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gesehene Personalvermehrung um 920 Stellen durch
die beabsichtigte Einsparung von 2000 Stellen iiber-
kompensiert wird. Gleichzeitig wird mit der Korrek-
tur eine Angleichung an die Berechnungsmethode
der Lander fir ihre "Personalkosten erreicht. Bei
Berlicdksichtigung aller Berechnungsfaktoren, die in
Ziffer 10 der Ihnen vorliegenden Drucdksache
280/1/73 im einzelnen néher erldutert sind, verbleibt
nach der Kiirzung immer noch eine Steigerung von
11 v. H,, die Gber der vergleichbaren Rate der Lén-
der liegt.

Lassen Sie mich nun noch kurz die {ibrigen Aus-
gaben skizzieren.

Hier kann man dieselbe Beobadhtung wie im Vor-
jahr machen: Wéhrend die sdchlichen Verwaltungs-
ausgaben um 5 v. H. und die Zuweisungen und Zu-
schiisse — ohne Investitionen — um 9,6 v. H. stei-
gen, erththen sich die Investitionsausgaben nur um
5,3 v.H. Das bedeutet ein weiteres ahsolutes und
relatives Zurfickbleiben der invesiiven gegeniiber
den konsumtiven Ausgaben. Dieser Trend erhdlt
dadurch einen gefdhrlichen Akzent, daB bei den
Sachausgaben die Ansdtze nach dem Preisstand
Ende 1971 berechnet sind und folglich die Erho-
hungen nicht einmal die Preisstelgerungen auffan-
gen werden,

Im Zusammenhang mit den Zuweisungen und Zu-
schiissen des Bundes muB ich Thnen noch zwel Emp-
fehlungen des Finanzausschusses erldutern,

In dem einen Fall handelt es sich um die Auf-
stodcung der Mittel fiir die Férderung des Besuchs-
reiseverkehrs aus der DDR und Berlin (Ost) um
35 Millionen DM. Die Verstdrkung soll den Bund in
die Lage wversetzen, die Leistungen der Linder zu
Ubernehmen, die bisher zu der ,Bargeldhilfe” des
Bundes von 30 DM 20 DM f[ir jeden Besucher zu-
sétzlidh gewdhrt haben. Der Bundesrat hatte bereits
bei der Beratung des Bundeshaushalts 1972 die
Kostentragung durch den Bund gefordert, weil er
der Ansicht ist, daf die Fonderung des hier ange-
sprochenen  Besuchsreiseverkehrs als  gesamt-
deulsche Aufgabe in die alleinige Finanzierungs-
kompetenz des Bundes fdllt. Die vorliegende Emp-
fehlung zieht fiir den Haushalt 1973 die Konse-
quenz aus den fritheren Bundesratsbeschliissen.

—

In dem zweiten Fall schldgt Thnen der Finanzaus-
schu vor, die Bundesregierung aulzufordern, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren die Ansétze fir
die Forderung des 'Wohnungsbaues zugunsten von
Fliichtlingen aus der DDR mit Ostberlin sowie der
ihnen gleichgestellten Personen so zu erhohen, daf
der Anteil des Bundes an der 6ffentlichen Gesamt-
forderung kiinftig 50 v. H. betrdgt. Auch hier han-
delt es sich um ein wiederholt vorgebrachies An-
liegen der Lander — ich verweise auf den Beschluf
der Regierungschefs der Lander vom 6, Juli 1972 —,
die Kosten der Férderung des Fliichtlingswohnungs-
baues zu gleichen Teilen mit dem Bund zu tragen.

Zum SchluB darf ich noch aul das Haushaltsgesetz
selbst eingehen. Nach der Regierungsvorlage ist zur
. SchlieBung der Deckungsliicke eine Nettoneuver-

schuldung von 3,8 Milliarden DM erforderlich. Bei (C}

Annahme der Anderungsvorschlige des Finanzaus-
schusses wirde sich das Gesamivelumen um
315 Millionen DM und die Neitokreditaufnahme um
425 Millionen DM vermindern.,

Der Finanzausschufi hélt das Haushaltsgesetz fiir
zustimmungsbediiritig, weil mit § 22, der eine Er-
weiterung der Zweckbindung des Mineraldlsteuer-
aufkommens vorsieht, das Straflenbaufinanzierungs-
gesetz und das Verkehrsfinanzgesetz 1971 gedndert
werden sollen — zwei Gesetze, die nach Art. 105
Abs. 3 des Grundgesetzes der Zustimmung des
Bundesrates bedurft hatten.

Die Empfehlung, die Zustimmungsbedirftigkeit
festzustellen, entspricht der vom Bundesrat stdndig
hierzu vertretenen Auffassung.

Ich darf mich nunmehr dem Finanzplan des Bun-
des 1972 bis 1976 zuwenden. Volkswirtschaftliche
Grundlage des Finanzplans ist die mittelfristige Ziel-
projektion der Bundesregierung bis zum Jahre 1976,
deren erste Ergebnisse im Jahreswirtschaftsbericht
1972 verdffentlicht und Anfang 1973 fir Zwecke der
mehrjdhrigen Finanzplanung iberpriit und ange-
paBt wurden. Der Finanzplan des Bundes gehtf fiir
die vier im Stabilitdtsgesetz genannten wirtschafts-
politischen Ziele fir den Projcktionszeitraum 1974
bis 1976 von [folgenden jahresdurchschnittlichen
Werten aus: einer Arbeitslosenquote von 0,7 bis
1,2 v.H., einem Anstieg des Preisniveaus der
Inlandsnachfrage von 3 bis 4 v.H,, einem AufBlen-
beitrag von 1,5 bis 2 v. H. des Bruttosozialprodukts
zu jeweiligen Preisen und einem realen Wadhstum
des Bruttosozialprodukis von 4 bis 4,5 v. H.

Die Bundesregierung unierstellt bei ihrer mitiel-
fristigen Zielprojektion offenbar, daB cs ihr in den
kommenden Jahren gelingen wird, den Preisauftrieb
nackhaltig zu dédmpfen; denn fir 1973 weist der
Jahreswirtschaftsbericht noch eine Preissteigerungs-
rate der Inlandsnachfrage von 5,5 v.H. aus. In der
mittelfristigen Firanzplanung heiflt es dazu, fiir 1973
kénne wegen des hohen Preisiberhangs von 1972
kaum eine stirkere Abnahme der Preissteigerungen
erreicht werden. Flir den Durchschniti der Jahre
1974 bis 1976 sollte es aber nach Ansicht der Bun-
desregierung zu erreichen sein, den Preisanstieg
kontinuierlich auf 3 bis 4 v.H. Jahresrate zuriick-
zudrdngen, chne die Ubrigen Ziele der Wirtschafts-
politik zu gefdhrden. Die Zahlen fir die vier wirt-
schaftspolitischen Ziele entsprechen mit Ausnahme
der Preisentwidkiung dem Projektionsrahmen der
vorigen mittelfristigen Finanzplanung., Dort war
noch ein durchschnittlicher jahrlicher Preisanstieg
von 3 bis 3,5 v. H. angenommen worden, Diese Zahl
ist nun, wohl wegen des unerwartet hohen Preis-
anstiegs von 1972 und der damit verbundenen Folge-
wirkungen, etwas hoher angesetzt worden.

Die Gesamiausgaben des Bundes sollen bis 1976
auf 153,8 Milliarden DM ansteigen, Gegeniiber den
Sollansétzen des Jahres 1972 betragt die Steige-
rungsrate des Haushaltsentwurfs 10,5 v.H. In den
Planungsjahren 1974 bis 1976 liegt das voraussicht-
liche Wachstum der Bundesausgaben mit jahrlich



(A)

(By

138

Bundesrat — 393, Sitzung 4. Mai 1973

8,5 v. H. um etwa 0,5 v. H.-Punkte {iber der Steige-
rungsrate des Bruttosozialprodukts, wie sie sich aus
der mitteliristigen Zielprojektion der Bundesregie-
rung ableitet, Die Tatsache, daB die Bundesausgaben
im Zeitraum 1974 bis 1976 berelts mit einer Rate
zunehmen, die itber der erwarteten Zunahme des
nominalen Bruttosozialprodukts liegt, bedeutet an-
gesichts der unterschiedlichen Aufgabensitruktur bej
Bund, Landern und Gemeinden und des daraus fol-
genden zwangsldnfiy héheren Ausgabewachstums
bei Landern und Gemeinden, dafi die vom Finanz-
planungsrat empfohlene Steigerungsrate fir die
Ausgaben des Offentlichen Gesamthaushalts mnichi
eingehalten werden kann, Anf diesen Sachverhalt
macht auch die Thnen vorliegende Entschliefung des
Finanzausschusses aufmerksam.

Das Schwergewicht der Bundesausgaben liegt im
Bereich der sozialen Sicherung und der Verteidi-
gung. Die beiden Aufgabengebiete bilden Im Pla-
nungszeitraum mehr als die HAalfte des gesamten
Etatvolumens. Im Sozialbereich bilden die Zuschiisse
des Bundes an die Rentenversicherungen die bedeu-
tendste Ausgabeposition.

Die Zuschiisse des Bundes an die Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten sind abweichend
von der im Haushaltsentwurf vorgesehenen Rege-
lung in den Jahren 1974 bis 1976 ungekiirzt veran-
schlagt. Die Zuschiisse sollen von 13 Milliarden DM
in 1973 auf nahezu 22 Milliarden DM in 1976 anstei-
gemn.

Schwerpunkte der Ausgaben fir die militdrische
Verteidigung sind der Personalsektor, die militari-
schen Beschaffungen, die Materialerhaltung und die
Infrastruktur. Die Personalausgaben fiir die deut-
schen Verteidigungsstreitkrafte belaufen sich in 1973
auf 8,4 Milliarden DM. Die Zunahme liegt mit einer
jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate von 6,4 v. H.
in den Folgejahren deutlich unter der Entwickiung
der tbrigen Personalausgaben.

Bei den Ausgaben des Verkehrsbereichs, die von
17 Milliarden DM in 1973 auf 19 Milliarden DM in
1976 ansteigen, sind die Zuweisungen des Bundes an
die Bundesbahn, die Ausgaben fiir den Bundesfern-
straBenbau und die Mittel zur Verbesserung der
Verkehrsverhdlinisse in den Gemeinden die be-
deutendsten Ausgabepositionen. Die Mittel, die der
Bundesbahn zur Verfiigung gestellt werden, liegen
im Planungszeitraum (973 bis 1976 bei ca. 7,5 Mil-
liarden DM im Jahresdurchschnitt. Die Ausgaben
des Bundes fir den Aus- und Neubau, die Unter-
haltung und Tnstandsetzung der BundesfernstraBen
werden sich als Folge der Neuregelung der Zwedk-
bindung des Mineraldlsteueraufkommens gegeniiber
den Steigerungen der vergangenen Jahre verlang-
samen. Demgeageniiber sollen die Aufwendungen fir
die Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse in den
Gemeinden erheblich aufgestockt werden, da die
Verkehrsprobleme in den Verdichtungsriumen vor-
dringlich einer Losung bediirfen, Fiir die Bundes-
fernstraflen und die Verbesserung der Verkehisver-
hiltnisse in den Gemeinden sind 1973 knapp 7.9
Milliarden DM vorgesehen. Bis 1976 sollen die Mittel
um ¢a. 500 Millionen DM jdhrlich zunehmen.

Unter den finanziell in besonderem Male ver-
stirkten Aufgaben ist in erster Linie der Bereich
Bildung und Awusbildung, Wissenschaft und For-
schung zu nennen, dem von der Bundesregierung
eine zentrale Bedeutung zugemessen wird. Die Aus-
gaben fir Bildung, Wissenschaft und Forschung enf-
widkeln sich von 6 Milliarden DM in 1972 auf iiber
9 Milliarden DM in 1976.

Der Hauptanteil der Bildungsausgaben ist fiir die
Gemeinschaftsaufgabe ,Aus- und Neubau von Hoch-
schulen” vorgesehen. Am 7. Juli 1972 hat der Pla-
nungsausschull fiir Hochschulbau den zweiten Rah-
menplan fiir die Jahre 1973 bis 1976 heschlossen, der
fir 1973 eine Beleiligung des Bundes von 1800 Mil-
lionen DM und fiir die Jahre 1974 bis 1976 von jdhr-
lich 2000 Millionen DM wvorsieht. Im Finanzplan sind
diese Betrdge libernommen und zusatzlich in 1975
um 130 Millionen DM und in 1976 um 200 Millionen
DM aufgestockt worden.

Bei der Analyse der Entwidilung der Ausgabe-
arten ist aufl die bedenkliche Entwicklung der Sach-
investitionen hinzuweisen. In den letzten 15 Jahren
ist die durchschnittliche Wadhstumsrate der Sach-
investitionen stdndig =zurlickgegangen, Betrug sie
von 1957 bis 1962 nodh ca, 15 v, H. im Jahresdurch-
schnitt, so ging sie im Zeitraum von 1962 bis 1967 auf
7 v.H. zurtick Im folgenden Flinfighreszeitraum
betrug sie jahresdurchschnittlich nur noch 6,6 v.H.
und liegt nun fiir den Planungszeitraum 1972 bis 1976
bei 3,8 v. H. Bei der Beurteilung dieser Zahlen sollte
allerdings ~ worauf auch die Bundesregierung aus-
driicklich hinweist — berlcksichiigt werden, dab
+gemdBl der Aufgabenverteilung zwischen den staat-
Iich Ebenen der GroBteil der 6ffentlichen Investitio-
nen von Lindern und Gemeinden durchgefithrt wird
und das Schwergewicht der Bundesaufgaben im Be-
reich der sozialen Sicherung und der Verteidigung
Hegt®.

Dieser Erkldrung der Bundesregierung kann zu-
gestimmt werden, allerdings mit der MaBgabe, dafB
Lander und Gemeinden dann auch mit der notwen-
digen Finanzkraft ausgestattet sein miissen, um eine
entsprechende Ausweitung ihrer Investitionstdtig-
keit sicherslellen zu kénnen.

Gestatten Sie mir, daB ich auf den damit ange-
schnittenen Fragenkomplex der Stewerverteilung bej
der Betrachtung der Einnahmeentwidklung ganz kurz
eingehe. Der Bund geht in seinem Finanzplan von
der Aufrechierhaltung des gegenwirtigen Beteili-
gungsverhdltnisses an der Umsatzsteuer und dem
Wegfall der Bundes-Ergdnzungszuweisungen aus.
Dabei 14Dt er unbericksichligt, daB bereits jetzt ein
wesentliches Ungleichgewicht in der Finanzausstat-
tung zu Lasten von Liandern und Gemeinden bhe-
steht, das sich im Planungszeitraum insbesondere
auch durch die von der Bundesregierung wvorge-
sehene Steuererhéhung noch weiter verstdrken
wiirde.

Die Bundesregierung weist demgegeniiber darauf
hin, daBl der Anteil der Steuereinnahmen des Bun-
des an den gesamten Steuereinnahmen im Pla-
nungszeitraum stdndig zurlickgeht. Das Wadistum
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der Steuereinnahmen des Bundes insgesamt wird
fir 1976 gegeniiber 1972 auf knapp 39 v.H. ge-
schitzt. Diese Zunahme entspricht etwa dem der
Schétzung zugrunde liegenden Bruttosozialprodukt-
wachstum. Dagegen werden in diesem Zeitraum die
Steuereinnahmen der Lander mit 46 v.H. und die
der Gemeinden mit 45 v.H, {iberproporiional zum
Bruttosozialprodukl ansteigen.

Der Hinweis der Bundesregierung auf die unter-
schiedliche Steuereinnahmeentwicklung zwischen
den Gebietskdrperschaften 148t jedoch auBer acht,
dall der Bund mit seinen Steuereinnahmen einen
weitaus hoheren Anteil seiner Ausgaben decken
kann — 1972 etwa 93 v.H. — als Lander und Ge-
meinden, die 1972 nur etwa 53 v.H. ihrer Aus-
gaben aus Steuern finanzieren kénnen.

Auch der Erklirung der Bundesregierung, daB
eine Verbesserung der Finanzausstattung der Lin-
der zusétzliche Steuererhohungen erfordert, mull
unter Hinweis auf Art. 106 Abs. 3 Ziff. 1 GG wider-
sprochen werden. Das Verfassungsgebot gleich-
mé&Biger Deckungsquoten bezieht sich auf die je-
weils vorhandene Finanzmasse. Reicht diese zur
Deckung des &ffentlichen Gesamtbedarfs nicht aus,
dann konnen etwa notwendig werdende Steuer-
erhéhungen nicht einseitig den Landern angelastet
werden.

Lassen Sie mich mit dem in dieser Fesistellung
enthaltenen Appell an die bundesstaatliche Finanz-
verantwortung der Bundesregierung, der sich auch
auf den haldigen AbschluB der Verhandlungen iiber
gemeinsame Grundannahmen bezieht, meinen Be-
richt schliefien,

Priisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Herr Finanzminister Qua -
len hat heute in seiner nunmehr zehnjahrigen Zu-
gehorigkeit zum Bundesrat zum lefztenmal bei uns
gesprochen. Ich darf ihm [iir diese zehnjdhrige Mit-
arbeit den Dank des Hohen Hauses aussprechen
und ihm zudem ein wirkliches otium cum dignitate,
was seiner Wirdigkeit an sich entsprichi, wiin-
schen. — Herzlichen Dank, Herr Berichterstatter!

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
finanzminister. Ich darf ihm das Wort erteilen.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf mich
zundchst, flr die Bundesregierung sprechend, dem
socben vom Herrn Prédsidenten des Bundesrates
ausgesprochenen Dank an Herrn Kollegen Qua-
len ausdriicklich anschliefen, mit dem die Zusam-
menarbeit immer {iberaus angenehm und dariiber
hinaus sehr fruchthar gewesen ist.

Seine sachlich-kritische Berichterstattung heute
morgen, fir die ich gleichfalls danken mdchte, be-
stdtigi meine Auffassung von der gemeinsamen Mit-
verantwortung des Bundes und der Lander f{iir die
Stabilisierung der konjunkturellen Situation und des
Preisklimas in unserem Lande. Dieser Aufgabe kann
sich niemand entziehen, wir jedenfalls wollen uns
ihr auch keineswegs entziehen. Sie muB auch die

Bereitschait zu unpopuldren Entscheidungen umfas- (C)

sen, auch im Zusammenhang mit Einnahmen und
Ausgaben des Haushalts ~— eine Bereitschaft, zu der
ich mich hier erneut hekenne, und ich wiinschte, daB
auch die Lander sie heute morgen aussprechen wiir-
den.

Natirlich miissen alle unsere Uberlegungen
zwangsldufig in die voraussichtliche konjunkturelle
Entwicklung in diesem Jahr und — ich fiige hinzu —
wohl auch im ndchsten eingebettet sein.

fhnen, meine Damen und Herren, ist ein sogenann-
tes Gemeinschaftsgutachten einer Reihe deutscher
wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute aus
der jingsten Zeit bekannt, die einmen sehr starken
Konjunkturaufschwung bei beschleunigtem Preis-
anstieg voraussagen. Der Geschaftsbericht der Bun-
desbank kommt zu einem &hnlichen Ergebnis.

Es liegi auf der Hand, dal alle zusdtzlichen
Schritte, die etwa im Laufe der allernéchsten Zeit
die Bundesregierung ergreifen mag und die weit-
gehend im Bereich des Stabilitdtsgesetzes liegen und
auch dariiber hinausgehen, nur einen Erfolg haben
konnen, wenn sie von finanzpolitischen MaBnahmen
der gesamten &6ffentlichen Hand und nicht etwa nur
des Bundes ausreichend flankiert werden,

Der Entwuri des Bundeshaushalls ist angesichis
der Konjunktur- und Preiseniwicklung heute zu wiir-
digen. Ich bitte, dabei zundchst einmal zu bertick-
sichtigen, daB das Haushalisvolumen von 120,4 Mil-
liarden DM trotz aller konjunktureller und inflato-
rischer Entwicklung exakt dem Betrag entspricht,

den schon die vorige Bundesregierung am 6. Sep- (D)

tember des letzten Herbstes mitten in einem Wahl-
kampf 6ffentlich festgelegt hat — und keinen Pfen-
nig mehr. Der gesamte in der Zwischenzeit aufgetre-
tene zwangslaufige Mehrhedarf ist durch Kirzungen
in anderen Bereichen aufgefangen worden. Die
Finanzministerkollegen wissen, daB das kein ein-
faches Geschdft hat sein kdnnen, Alle Mehrbelastun-
gen sind im Verlauf von mehr als einem halben
Jahr durch Kdrzungen an anderer Stelle aufgefangen
worden!

Das Velumen von 120,4 Milliarden DM {ir den
Haushalt 1973 bedeutet im Verhiltnis zum Ist von
1972 einen Zuwachs von 9,7 v. H. Ich glaube, Thnen
nicht ausfithrlich darlegen zu miissen, daB diese Be-
schrankung der Bundesausgaben nur durch dra-
stische Beschneidung zahlreicher, zum Teil sehr be-
rechtigter Forderungen mdglich gewesen ist. Ich
halte eine weitere Reduzierung nicht fiir méglich.

Auf der anderen Seite muB ich den hier und da
auch Sffentlich an die Adresse der Bundesregierung
gemachten Vorwurf zurickweisen, daB wir zahl-
reiche Aufgaben zu niedrig dotiert hitien. Beides
zugleich kann man nicht machen. Man kann nicht
alle moglichen Wiinsche befriedigen und insgesamt
dann doch sparen, um der Konjunktur gerecht zu
werden. Beides zusammen geht nichi!

Einen Ausgabenzuwachs von %7 v.H. bezeichne
ich als konjunkturneutral, wenn nicht gar als kon-
junkturgerecht — vor allem im Hinblick auf die
tatsachlich zu erwartende Steigerung des Brutio-
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sozialprodukts um Ober 12 Prozent. Wenn ich die
gerade erwidhnte Schétzung der wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute zugrunde lege, wonach das
nominelle Bruttosezialprodukt um 12!z v, H. steigen
wird, ist eine Steigerung der Bundesausgaben um
9,7 v.H. mindestens konjunkturneutral, wenn nidat
sogar konjunkturgerecht zu nennen.

Der Berichterstatter, Herr Koellege Qualen, hat in
diesem Zusammenhang davon gesprochen, er miisse
angesichts der Aunfgaben diesen Zuwachs des Bun-
des mit dem Durchschnitt der Linderhaushalte
gleichbewerten. Herr Kollege Qualen, Sie werden
verstehen und auch vorausgeschen haben, dall ich
mich dem nichi anschlielen kann. Ich halte Thre
Feststellung fiir einen ganz groben Euphemismus.
Wenn ich einige Landerhaushalte im einzelnen be-
trachte, aber auch wenn ich nur den Durchschnitt
der Ldnderhaushalte fiir 1973 Detrachte, kann keine
Rede davon sein, daB dieses konjunkiurpolitisch
gleichzubewerten sei wie ein Ist-Zuwachs beim Bun-
deshaushalt von nur 9,7 v. H.

Die Linder und die Gemeinden machen mit ihrem
Anteil mehr als die Héllte des Offentlichen Gesamt-
haushaltes aus; der Bund liegt unter der Hailfte.
Das heiBit auch, daf die konjunkturelle Wirkung
der dffentlichen Einnahmen und Ausgaben des Bun-
des eben weniger als die Halfte der Faktorwirkung
der Fiskalpolitik auf den konjunkturellen Verlauf
ausmachen kann.

Ich benuize die Gelegenheit, um eine Antwort auf
die eine oder andere Bemerkung zu geben, die der
eine oder andere von Thnen hier, meine Damen und
Herren, in einem anderen Hause und bei dritier
Gelegenheit {iber sogenannte — es ist ein beliebtes
Wort geworden -— Schattenhaushalte gemacht hat.
Wenn wir das, was einige den Schattenhaushalt zu
nennen belieben — auch der FinanzausschuB des
Bundesrates hat sich mit diesem Problem befaBt —,
s0, wie es einige Krifiker wollen, veranschlagen
wiirden — wir tédten dann etwas, was in den Geset-
zen so nicht vorgesehen ist —-, miiBten wir es auch
filr 1972 tun. Pann wiirde der Zuwachs nicht gré-
Ber — wie einige behauptet haben —, sondern bei
Anlegung derselben -Malistdbe kleiner werden.
Wenn wir das, was einige Leute Schattenhaushalio
nennen, auch fir 1972 und 1873 veranschlagen wiir-
den, wire der Zuwachs des Bundeshaushalts in 1873
sogar noch kleiner als 9,7 v.H.; und nicht elwa
gréBer, wie hier und 'da — nicht von Herrmn Qua-
len — unterstellt worden ist.

Wir werden groBe Anstrengungen vor uns haben,
um diesen Rahmen von 120,4 Milliarden DM Ausga-
ben zu halten; denn natiirlich gibt es im Laufe eines
Jahres —- das ist in jeder Gemeinde, in jedem Land
und auch beim Bund so — neu auftretende unab-
weishbare Dinge; und es gibt auch manches Haus-
haltsrisiko, das nicht abgewiesen werden kann.

Herr Kollege Qualen hat in seinem Bericht soeben
drei Haushaltsrisiken des Bundes genannt. Tch darf
dazu sagen, Herr Kollege, von diesen drei ist nur
egines von mir als wirkliches Risiko [ir 1973 anzu-
sehen, und zwar die energiepolitische Entwicklung.
— Herr Kollege Friderichs guckt mich priifend an, —

Die Bemerkung tiber den Devisenausgleich war ab-(C)

wegig; er ist kein Haushaltsrisiko fiir 1973, Ebenso
war die Bemerkung Uber den Grenzausgleich in der
Landwirtschaft abwegig; das ist ebenfalls kein Haus-
halésrisike filr 1973, insbesondere nicht nach den
jingsten Luxemburger Beschliissen -— was immer
man sonst davon halten mag. '

Ich leugne nicht, daf wir einige andere hier bisher
nicht genannie Haushaltsrisiken vor uns sehen. Es
wird groBer Anstrengungen bediirfen, um alle
unabweisbaren Mehrausgaben innerhalb des Pla-
fonds aufzufangen.

Der Berichierstatter hat in dem Zusammenhang
einen ein bifchen kritischen Blick auf den Anteil
der investiven Ausgaben des Bundes geworfen. Das
ist die Zwangsfolge: Wenn sich jemand ernsthaft
Mihe gibt, entsprechend der Konjunktur seinen
Haushalt knapp zu fahren, muB er natiirlich auf die-
sem Gebiet eher kurztreten als auf dem Gebiete des
Betriebes.

Der auBerst restriktive Vollzug des Haushalts,
von dem ich fiir 1973 als konjunkturpolitische Not-
wendigkeit spreche — eine Notwendigkeit, die {ibri-
gen genauso fir alle sonstigen 6ffentlichen Haus-
halte gilt —, ist fiir das erste Quartal gut gelungen.
Ich darf hier sagen, daB der Zuwachs der Bundes-
ausgaben in den ersten drei Monaten 1973 auf
7,6 v. H. hat begrenzt werden kénnen. Ich bitte, zu
Hause diese Zahl einmal mit dem eigenen Haus-
haltsvollzug zu vergleichen, genauso wie ich die
8,7 v. H. Zuwachsrate zu Hause zu vergleicdhen emp-
fehle, meine Herren, die Sie sich hier zum krifischen
Beurteiler des Bundeshaushalts machen.

Wir haben also den Zuwachs im ersten Quarial
— es schlieBt den Januar ein, der iraditionell ein
besonders gewichtiger Monat ist — auf 76 v.H
begrenzt. DaB wir iberhaupt diese restriktive Poli-
tik auch in den ndchsien drei Quartalen fortsetzen
koénnen, hingt natiirlich davon ab, dafi keine neuen
ausgabenwirksamen Gesetzesvorhaben beschlossen
werden. Das sage ich auch durchaus an die Adresse
des Bundesrates und nenne Stichworte wie Kriegs-
opferversorgung, Lastenausgleichsnovellierung und
Bundeskindergeldgesetz, um auch die Mitverant-
wortung des Bundesrates auf diesem Feld hervorzu-
heben.

Der FinanzausschuB dieses Hauses hat in seiner
Empfehlung zum Bundeshaushalt u. a. gesagt, die
Steigerungsrate von 97 v.H. sei doch viel zu
niedrig; denn eine Reihe von Verpflichtungen sei
darin nicht enthalfen — das ist ein &hnlicher Vor-
wurf wie der mit dem Stichwort Schatienhaushalt
verbundene —, oder es selen nur Teilbetrdge darin
enthalten. Auch 6ffentlich ist so etwas von seiten
von Bundesraismitgliedern — auch innerhalb einer
Bundestagssitzung — gesagt worden, Der schleswig-
holsteinische Ministerprédsident hat dort von Schat-
tenhaushalt, von Leertiteln, von tberhaupt nicht
veranschlagten Risiken und dergleichen geredet.
Ich muf — auch wenn Harr Stoltenberg nicht
hier ist — die Gelegenheit zu einigen Klarstellun-
gen benulzen.
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Zum einen: Die Bundesregierung hat nie in Ab-
rede gestellt, daB das Haushalisvolumen 1973
gegeniiber dem Soll 1972 um 10,5 v. H., gegeniiber
dem Ist um 9,7 v.H. steigt. Sie hat beide Zahlen
{iberall genannt. Die Steigerung von 9,7 v.I1 ist
dadurch zustande gekommen, dafi wir gegen Schlufl
des vorigen Haushaltgjahres in der Lage waren,
tiber das Soll hinaus Sonderzahlungen an die Bun-
desbahn -— um den wichtigsten Punkf zu nennen —
und an andere zu leisten; diese Zahlungen waren
auch notwendig.

Es ist auch unrichtig zu behaupten, der Bund habe
fiir bestehende Verpflichfungen keine Ausgaben
oder nur Teilbelrdge vorgesehen. Nadch der Bundes-
haushaltsordnung hat der Bund seine Ausgaben
nach dem Fdlligkeitsprinzip zu veranschlagen, und
er hat nicht Ausgaben, die erst in spiteren Jahren
fillig werden, in den Haushalt des Jahres 1973
einzustellen. Das isi librigens in den Haushaltsord-
nungen, nach denen Sie sich zu richten haben, nicht
anders. Diese Vorschrift ist strikt eingehalten wor-
den. Gestundete Forderungen beispielsweise der
Rentenversicherungstriger — das wird wohl jedem
einleuchten — sind eben keine filligen Ausgaben
des Bundes; sie werden acht Jahre spéter fdllig.
Genausowenig verlangt die Einrdumung bestimm-
ter Forderungen — z. B. Saarbergwerke — die Ein-
stellung des vollen Betrages in den diesidhrigen
Haushalf, wenn doch der Betrag im laufenden Haus-
haltsjahr gar nicht zu zahlen ist.

Inzwischen weil doch wohl jeder Fachkundige,
daf dieses Schlagwort der Schatienbaushalte — so-
weit es den Bund befrifft — nidht etwas meinen
kann, was irqendwo im Verborgenen bliiht und was
man nicht vorzelaen kdnnfe, sondern daB es sich
um traditionelle Finanrzierunospraxis handelt, deren
sich im f{ibhricen auch die meisten Lander bedie-
nen — auch dafiir kénnte ich Beisniele vortragen,
wenn das Gosprich vertieft werden sdllte —, die
man von irgendwelchen MaBstdben aus bedauern
mag, wenn man will, die jedoch in ihren finanziel-
len Auswirkunaen in diesem Jahr im wvollen Um-
fang im Haushalt erscheinen.

Wenn nun jemand die Ausgabenrate des Bun-
deshaushalis durch Einstellung aller mdalichen
Punkte, die nicht zur Kasse fiihren, hochtreiben will,
darf er eben — ich sagte das vorhin schon — nidcht
die aleichen MaBnahmen aus dem vorigen Jahr
unterschlagen; sonst wiirde ja die Zuwachsarithme-
tik — ich same es noch einmal — eher nodch giinsti-
ger als schon bisher aussehen.

Was nun die Aushringung wvon Leertifeln im
Haushalt anaeht: Sie ist immer dann zuldssiq und
in der Praxis in Bund und Lindern seif lanoem
iiblich, wenn es sich um durchlaufende Posien han-
delt, Sie spielt im {ibrigen fiir das Haushaltsvolu-
men {iberhaupt keine Rolle,

DaB der Haushalt Risiken enthdlt — wenngleich
nicht alle drei, die Herr Qualen genannt hat —, habe
ich vorhin schon gesagt, Das ist flr jeden Praktiker
selbstverstindlich; es ist keine Eigenart des Bun-
deshaushalts und keine Eigenart des Haushalts 1973,

sondern es ist 'eine Eigenart der diesj&hrigen De-
batte, daB darliber so viel von Personen geredet
wird, die es auch anders sehen komnnten, wenn sie
wollten.

Ich will auf die iibrigen Punkte der Empfehlung
des Finanzausschusses nicht ndher eingehen. Herr
Kollege Qualen hat die widhtigsten genannt. Die
Bundesregierung hat dazu in der Sitzung des Finanz-
ausschusses ausfiihrlich Stellung genommen,

Nun glaube ich nicht, Herr Président, daf die
fachkundige Uffentlichkeit vom Bundesrat einen
Hinweis darauf erwartet, ob das Haushaltsgesetz
des Bundes zum erstenmal in der Geschichie der
Bundesrepublik  zustimmungsbediirftiy sei. Ich
glaube vielmehr, daB die 6ifentliche Meinung erwar-
tet, zu héren, ob und daB der Bundesrat die Stabili-
tilsbemiihungen, die wir gemeinsam unternehmen

miissen, seinerseits unterstlitzt und, wenn mdg-

lich, schon heute einen eigenen Beitrag der Liinder
ankiindigt. Anderenfalls brauchi man {iber antizy-
klische Finanzpolitik nicht mehr zu reden, wenn das
nur Sache des Bundes sein soll. Das gilt heute fiir
die Ausgaheseite, und es gilt am 10, Mal im Finanz-
planungsrat bei der Erdrterung der von uns dem-
nachst dem Bundesrat zur BeschluBfassung vorzule-
genden Verordnung iiber die beabsichtigte Kredit-
limitierung auch fiir die Einnahmeseite.

Ich will hier, da Herr Kollege Qualen auch ein
paar Bemerkungen zur Mineralélsteuer gemacht hat,
die ja offensichtlich die Begriindung fiir die Behaup-
tung der Zustimmungsbediiritigkeil abgibt, darauf
eingehen. Ich kann diese Auffassung nicht teilen,
auch deswegen nich!, weil das Bundeshaushaltsge-
setz auch schon in fritheren Jahren — 1963, 1966,
1967, 1969 — die Bestimmung lber die Zwedkbin-
dung der Mineraldlsteuer gedndert hat. Im ibrigen
handelt es sich um die Zweckbestimmung fiir Bun-
desaufgaben, die aus der Mineraldlsteuer finanziert
werden, und nicht um die Zweddbestimmung fir
Lénderaufgaben. Es ist eine politische Entscheidung,
die die Bundesregierung vornimmt, ein stdrkeres
Schwergewicht bei dem Schienenverkehr und ein
etwas schwddcheres als bisher — die beiden im Ver-
gleich zueinander — bei dem StraBenverkehr zu
bilden.

Nun hat der Finanzausschufi des Bundesrates zum
Finanzplan das Bedauern dariiber ausgedriickt — ich
zitiere —, ,daB der Finanzplan des Bundes erneut
nicht von Grundannahmen ausgeht, die zuvor im
Finanzplanungsrat abgestimmi worden sind“. Ich
glaube, dal diese Formulierung der Meinung des
Finanzausschusses den tatsdchlichen Gegebenheiten
nicht ganz gerecht wird. Der Finanzplanungsrat hat
zusammen mit dem Konjunkturrat am 14. Septem-
ber vorigen Herbstes dem Bund, den Léndern und
den Gemeinden bis 1976 eine durchschnittliche jihr-
liche Steigerung der Ausgaben um 8 v.I{. auf der
Basis von 1972 empfohlen. Das im Finanzplan des
Bundes vorgesehene Ausgabenwachstum betrdgt auf
der Basis der Ist-Ausgaben 1972 durgchschnittlich
jéhrlich 88 v.H. und bewegi sich damit innerhalb
des seinerzeit vom Finanzplanungsrat gezogenen
Rahmens.
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Nun ist es richtig, daB der Finanzplanungsrat am
14. September 1972 -~ das war die gemeinsame 3it-
zung mit dem Konjunkturrat fiir die 6ifentliche Hand
— klargestellt hat, daB hinsichtlich der Ausgaben-
gestaltung zwischen den einzelnen Ebenen sachge-
recht differenziert werden sollte. Das ist richtig. Der
Finanzplanungsrat hat damals einen gemeinsamen
Arbeitskreis beauftragt, diese Differenzierung vor-
zubereiten. Aber Ihnen ist genauso bekannt wie mir,
daB es bisher kein Ergebnis gibt, das sowohl von
den Lindem als auch vom Bund hat gebilligt wer-
den kénnen. Die unterschiedliche Aufgabenstruktur
der drei Ebenen 14Bt nicht den SchluB zu, dab
zwangsldufig Jahr fiicr Jahr und permanent bei den
Lindern und bei den Gemeinden ein héheres Aus-

gabenwadchsium stattzufinden habe als beim Bund.

Es wird in diesem Zusammenhang auf den im Ver-
gleich zum Bund bei den Lindern héheren Perso-
nalkostcnanteil und den héheren Investitionskosten-
anteil hingewiesen. Aber wenn das Wadhstum der
Personalausgaben und der Ausgaben fiir Sachinve-
stitionen immer als der die Dynamik der Linderaus-
gaben bestimmende Faktor hingestellt wird, dann
miufte man doch erwarten, daB gerade diese Aus-
gaben innerhalb der Lénderhaushalte schneller
wachsen als die Gesamtausgaben der Lénder. Tat-
sidhlich war das 1972 nicht der Fall, und auch 1973
ist das nach den bisher vorliegenden Haushaltsent-
wiirfen nicht der Fall.

Der Finanzausschull des Bundesrates hal unter
Ziffer 2 seiner Stellungnahme moniert, daB der
Bund in seinem Finanzplan von der Auirechterhal-
tung des gegenwdértigen Beteiligungsverhiilinisses
an der Umsatzsteuer und vom Wegfall der Ergdn-
zungszuweisungen ausgeht. Was sollte er eigent-
lich sonst tun, meine Damen und Herren? Was
haben Sie eigentlich erwartet? DaB er Verhandlungs-
ergebnisse vorwegnimmt und in den Haushalts-
gesetzentwurf hineinschreibt? Die gegenwirtig gel-
tende Regelung des Beleiligungsverhdlinisses an
der Umsatzsteuer und der Gewidhrung von Ergan-
zungszuweisungen an die ausgleichsberechtigten
Lander ist auf die Jahre 1972 und 1873 begrenzt.
Das weil jeder, der heute morgen an dieser Bera-
tung teilnimmt.

Mit Beginn des Jahres 1974 wird eine gesetzliche
Neuregelung notwendig. Aus dieser Notwendigkeit
kann jedoch nicht geschlossen werden, dal auto-
matisch die Anteile von Bund und La&ndern verdn-
dert werden miBten, wie das bereits vier Lander in
ihren Finanzplinem zu ihren Gunsten unterstellt
haben. Vielmehr macht der Finanzplan des Bundes
deutlich, dall eine Verbesserung der Finanzausstat-
tung der Lapnder und Gemeinden ab 1974 iiber die
bereits 1972 wirksam gewordenen Verbesserungen
hinaus aus der heute gegebenen Finanzmasse des
Bundes nicht méglich sein wird. Ich wiederhole hier,
was ich dazu schon im Bundestag gesagt habe, Wenn
hier eine Erhdhung des Linderanteils und damit
verbunden eine entsprechende Verminderung des
Bundesanleils an der Umsalzsteuer sowie aullerdem
eine Forigewdhrung der Ergdnzungszuweisungen
verlangt wird — ich habe sogar schon von der Er-
héhung der Ergénzungszuweisungen sprechen ho-

ren —, dann mubf man gleichzeitig dariiber sprechen,
wie das finanziert werden soll.

Ich darf hier einschieben — es steht nicht in mei-
nen Redenotizen —, dal es mich empdrt hat, in
einem Arbeitskreis zwischen Bund und Lindern zu
horen, daB man sich nicht dariiber einig war, dafi die
Ausgaben des Bundes {ir die Verteidigung zwangs-
laufige Ausgaben seien, die man eben bel solcher
Gelegenhei} auch nicht kiirzen kann.

Ich habe am 3. April 1973 im Deutschen Bundes-
tag darauf hingewliesen, daB die Bundesregierung
zu einem erneuten Gesprdch itber die Verteilung
der Finanzmasse selbstverstandlich bereit ist. Das
wissen auch die Herren Ministerprdsidenten. Es
wird demndchst eine Arbeilsgruppe geben. Der
Bundeskanzler hat eine entsprechende Mitteilung
durch die Ministerprédsidenten erhalien, in der
vier Herren benannt sind, die demnichst diese
Verteilung gemeinsam mit den Veriretern des Bun-
des besprechen werden.

Ich méchte vor dem Hintergrund, den ich soeben

skizziert habe, noch ein paar Bemerkungen zur
Finanzsituation der Linder und Gemeinden machen.
Ich médhte das insbesondere auch deshalb tun, weil
der Berichterstatter im FinanzausschuB dort seine
Darlegungen mit der Aufforderung an den Bund
geschlossen hat: ,Mehr Ierz fur Linder und Ge-
meindenl” Die zum 1. Januar 1972 in Kraft getre-
tene Neuregelung des Beteiligungsverhdltnisses an
der Umsatzsteuer und der Gewdhrung von Ergédn-
zungszuwelsungen an die ausgleichsberechtigten
Lander sowie die zugunsten von Landern und Ge-
meinden 1972 in Kraft getretenen Steuererhéhun-
gen haben bereits im Jahre 1972 eine erhebliche
Verbesserung der Finanzausstattung der Linder
einschlieBlich der Gemeinden bewirkt. Die daraus
resultierenden Mehreinnahmen haben im Jahr 1972
rund 4 Milliarden DM betragen und werden in die-
sem Jahr auf 4Y: Milliarden DM anwachsen. Sie
haben wesentlich zu dem giinstigen AbschluB der
Linder im Jahre 1972 beigetragen und dazu gefiihrt,
daB im letzten Jahr die Steuereinnahmen der Lan-
der gegeniiber 197t um 18,2 v. H. und die der Ge-
meinden um 18,7 v. H. angestiegen sind, wahrend
die Steuereinnahmen des Bundes im letzten Jahr
nur um 9,3 v. H, stiegen. 18 v. H. bei Léandern und
Gemeinden, 9 v.H. beim Bund! Diese Tendenz
ist in den letzten Jahren schon seit langerer Zeit
zu beobachten gewesen. Sie wird sich nach den
Schédtzungsergebnissen des Arbeitskreises ,Steuer-
schdlzungen” audy unter Beriicksichtigung der

steuerpolitischen Beschllisse der Bundesregierung

— gegeniiber denen Herr Qualen soeben noch ein-
mal einen kritischen Seitenblidk angebracht hat —
in den néchsten Jahren [ortsetzen.

Die erhebliche Verbesserung ihrer Finanzausstat-
tung hat es den Lindern ermdglicht, trotz einer
Ausgabensteigerung von rd. 13 v. H. gegeniiber dem
Vorjahr das urspringlich auf 5,9 Milliarden DM
veranschlagte Finanzierungsdefizit auf rund 1Y
Milliarden DM zu begrenzen. AufBerdem konnten
die Linder am Jahresultimo 1972 das Haushaltsjahy
1973 mit einem Kassenbestand wvon 2,8 Milliar-
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den DM — ich rede hier nicht von den Konjunktur-
ausgleichsriidklagen ~— beginnen. Der Bund hatte
bei einer Ausgabensteigerung von nur 11,9 v H.
immerhin im letzten Jahr ein Finanzierungsdefizit
von 3,8 Milliarden DM. Er ist also auch nicht mit
einem grofien Kassenbestand in das neue Jahr ein-
getreten. Es kann also keine Rede davon sein —
wenn man auch nur die jlingste Vergangenheit als
MaBstab annimmt, fiir die die Zahlen ja festliegen
und nicht nur auf Schiatzungen beruhen —, daBl die
Finanzsituation der L&nder insgesamt — dal es
hier Unterschiede gibt, ist mir sehr bewuBt — sich
im Verhdltnis zum Bund ungfinstig darstellte,

Ich méchte zum Schilull, Herr Prasident, unterstrei-
chen, was die Bundesregierung schon in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht 1973 gesagt hat. Die staat-
lichen MalBnahmen der Wirtschafts- und Finanz-
politik kénnen leiztlich nur dann erfeolgreich sein,
wenn sie vom gemeinsamen Willen aller am Wirt-
schaftsleben Betelligten begleitet werden. Dazu ge-
héren natirlich — ich sagte das eingangs und wie-
derhole es am SchluB — auch alle 6ffentlichen Haus-
halte. Das grofie Gewicht der Linder- und Gemeinde-
haushaite in Verbindung mit den umfangreichen
finanziellen Verflechtungen untereinander machen
ein abgestimmtes Verhalten aller Gebieiskorper-
schaften zu einer der notwendigen Voraussetzungen
fiir die Erreichung einer Anderung in der Enfwidk-
lung der Preise. Der Finanzplanungsrat hat Ende
Mairz in dieser Richtung einstimmige Beschliisse ge-
faBt und entsprechend der Forderung der Deutschen
Bundesbank in ihrem Jahresbericht die Einfdhrung
einer Kreditbeschrinkung bei den Gebietskorper-
schaften empfohlen. Er wird sich am 10. Mai ent-
sprechend der Verabredung, die wir getroffen haben,
erneut mit den Details dieser Kreditbeschrdankung
befassen. Ich hoffe, dall die Lander auf Grund der
Empiehlung des Finanzplanungsrates, an der sie
selber mitgewirkt haben, bereit sein werden, hier
im Bundesrat an einer strengen Kreditbeschrankung
mitzuwirken, wie ich auch hoffe, daB sie im tibrigen
auf den anderen Feldermn, von denen hier gespro-
chen worden ist, bereil sind, nach MalBgabe ihres
Vermégens ihr Packchen mitzutragen. Dies wird
kein leichtes Jahr filr Finanzminister.

Prdsident Dr. h.c. Goppel: It danke dem
Herrn Bundesfinanzminister [lr seine Ausfiihrun-
gen.

Zu Wort hat sich gemeldet Herr Ministerprdsident
Kohl von Rheinland-Pfalz. Idh darf ihn bitten, das
Wort zu ergreifen.

Dr. Kohl (Rheinland-Ffalz): Herr Préasident!
Meine sehr wverehrten Damen und Herren! Bevor
ich auf die heute hier anstehenden finanz- und
wirtschaftspolitischen Fragen zu sprechen komme,
glaube ich nach einigen Ereignissen der Gesamtpoli-
tik der Bundesrepublik wenigstens einige kurze
Ausfiihrungen zum Thema Bundesrat machen zu
miissen. In den letzten Monaten und in steigendem
MaBe in den letzten Wochen mehren sich die An-
griffe, vor allem aus dem Lager der SPD, gegen das

Verhalten der Mehrheit des Bundesrates. Bedauer-
licherweise hai sich jetzt der Bundeskanzler
an die Spitze dieser Attacdken gestellt und in einem
Schreiben an die Ortsvereine der SPD behauptet,
daB der Bundesrat in seiner von den CDU/CSU-L4n-
dern gestellten Mehrheit — ich zitiere wdrtlich —
Obstruktion treibe und damit das Ergebnis der Bun-
destagswahl unteriaufe.

Ich halie es fiir ganz unmoglich, dall wir heute hier
zusammentreten, ohne dall diesen Ausfihrungen in
aller Hérte und Entschiedenheit widersprochen wird.
Bei allem Verstdndnis — und wer von uns hat dafiir
kein Verstdndnis? — fiir parteipolitische Polemik
sollie gerade der Bundeskanzler nicht auBer adcht
lassen, dal er mit solchen AuBerungen unserer
Demckratie durchaus einen schlechten Dienst er-
weist. Seine Ausfiihrungen sind um so unverstdnd-
licher, als ja der Bundeskanzler selbst lange Jahre
Mitglied dieses Iohen Hauses war. Die stindigen
Verddchtigungen, daB ein oberstes WVerfassungs-
organ der Bundesrepublik seine Rechie in miB-
brauchlicher Weise ausiibe — das ist wohl der Sinn
dieser Angrifle -—, sielit ohne Zweifel die Funk-
tionsfahigkeit der bundesstaatlichen Ordnung in
Frage.

Ich habe bereits im Zusammenhang mit der Dis-
kussion Uher die angebliche Notwendigkeit der
Neuverteilung der Stimmen im Bundesrat darauf
hingewiesen, daf es die Lidnder sind, die bei der
Staatstitigkeit des Bundes mitwirken. Es ist nicht
so, daB die Blirger der Bundesrepublik ihren politi-
schen Willen einheitlich in Bund und Landern ledig-
lich getrennt nach Wahigédngen ausiiben. Die vom
Bundeskanzler gebraudite Formulierung, daB die
CDU/CSU-Mehrheit des Bundesrates das Ergebnis
der Bundestagswahl unterlaufe, ist eine aus diesen
Griinden nicdht zu billigende Ignorierung unserer
verfassungsrechtlichen Ordnung. Sie lauft letztlich
auf eine vom Gesetzgeber und vor allem vom Ver-
fassungsgeber nicht gewollte Gleichschaltung auf
allen Ebenen hinaus. Die Machtkontrolle des fédera~
tiven Systems ist nur wirksam, wenn nicht jede ab-
weichende Auffassung eines anderen Verfassungs-
organs als mifbrduchliche Obstruktion diskreditiert
wird,

Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung sind
nach unserer Verfassungsordnung gleichberechtigte
Staatsorgane. Der Bundesrat hat ein selbstdndiges
Mitgestaltungsrecht bei der Bildung des Bundes-
willens. Er reprisentiert im Willensbhildungsprozel
der Bundesrepublik das Ganze und keineswegs die
Teile. Grundlage unseres Bundesstaates ist nicht nur
die Bundestreue der Glieder, sondern genau- und
ehenso die Verfassungstreue des Bundes. Dje Lén-
der sind nicht dazu da, im Bundesrat stets ihr Placet
zu den Vorstellungen der Bundesregierung oder
auch der Mehrheit des Bundestages zu geben. Der
Bundesrat hat zu priifen, ob Vorschldge der Bundes-
regierung und des Bundestages reditlich und poli-
tisch sachgerecht sind. Er ist keine Abstimmungs-
maschine, Wer die Geschichte dieses Hohen [Hauses
kennt, weiB, dalb dieser deutsche Bundesrat seit sei-
ner Grilndung immer wversuchi hat, dieser Aulgabe
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gerecht zu werden, und er wird es auch in Zukunil
tun.

Gerade weil der Bundeskanzler aus eigener
Arbeit, aus eigenem Mittun in diesem Hause den
Bundesrat kennt, ist diese AuBerung um so unver-
sténdlicher. Er kennt den heohen Sachverstand, den
die Lander in ihren Vertretungen in die Arbeit des
Bundes einbringen. Mehr BSachverstand, meine
Damen und Herren, heiBt dodh: mehr Ideen, und
mehr Ideen sind gleichbedeutend mit Chancen fir
bessere Lésung politischer Probleme.

Auch aus diesem Grunde ist die gewaltenteilende
Wirkung des Bundesrates zu hegriilen. Wir alle
wissen aus unserer Erfahrung, dal der Bundesrat,
gleichgiiitig wie er und wie die Bundesregierung
zusammengesetzt ist, seine Mehrheit oft genug nicht
in einer Konfrontation gebildet hat, sondern daB
sein Prinzip bisher und auch heute nodi die Zusam-
menarbeit zwischen den Ldndern und die Mitwir-
kung der Lander an der politischen Willensbildung
des Bundes ist.

Es muBl nodi einmal in Erinnerung gerufen wer-
den, daB die Zahl der Gesetze, die der Bundesrat
in den Vermittlungsausschull gebracht hat, seit 1949
standig zurickgegangen ist. Wurde der Vermitt-
lungsausschuBl in der 1. Legislaturperiode noch sieb-
zigmal angerufen, so geschah es — ich will nur die-
ses eine Beispiel bringen -—- in der 6. Legislatur-
periode, d. h. in der Zeit von 1969 bis 1972 mit der
jetzigen Regierungskoalition, nur nocdt einunddrei-
Bigmal. Die Félle, in denen es zu einer Konfrontation
zwischen CDU/CSU-~ und SPD-Ldndern hier kam,
sind auch heute selten. In der vergangenen Legis-
laturperiode ist ein einziges Gesefz am Bundesrat
gescheifert. In den vorangegangenen Wahlperioden,
d. h. in den 20 Jahren, in denen die CDU den Kanz-
ler und die Regierungsmehrheit stellte — und auch
die Mehrheit hier im Bundesrat —, sind immerhin
22 Gesetze nicht zustande gekommen.

Ich will hier ansdriicklich sagen: wir sind zu jeder
nur denkharen verniinftigen Zusammenarbeit bereit.
Denn dies ist unser gemeinsamer Staat, fiir den wir
arbeiten. Aber das setzt voraus, da wir uns gegen-
seitig das abnehmen, was wir hier sagen, und dal}
nicht der eine vom anderen mit{ moralischen Attri-
buten versehen wird. Es muf bel dem bleiben, was
Carlo Schmid schon 1949 einmal formuliert hat:
daB der Bundesrat die polare Ergdnzung des Bun-
destages ist. Polare Ergénzung ist nicht Obstruktion,
polatre Ergdnzung ist aber auch nun nicht die bedin-
gungslose Unterstitzung der Bundesregierung und
der Bundestagsmehrheit. Polare Ergdnzung, wie wir
sie verstehen, ist Ringen um dJdie fiir den Gesamt-
staat beste Losung.

Die heule hier im Hause anstehenden Probleme,
die Fragen der Finanz- und Wirtschaltspolitik, sind
ein anschauliches Beispiel dafiir, daff nur in einer
verniinftigen engen Zusammenarbeit von Bund und
Lindern eine sachgerechte Lésung gefunden werden
kann, Der Bundesrat ist heute aufgefordert,
zusammen mit dem Haushaltsgesetz und dem
Finanzplan des Bundes fiir die Jahre 1972 bis 1976

das Jahresgutachten 1972 des Sachverstindigenrats (C)

und den Jahreswirtschaftsbericht 1973 zu beraten.
Bereits in seiner Sitzung am 23. Méirz hat der Bun-
desrat zu diesem Themenkreis eingehend Stellung
genommen.

In der Beurteilung der wirtschaitspolitischen
Situation stimme ich mit den Grundannahmen im
Jahreswirtschaftshericht 1973, im Geschdltsbericht
der Deutschen Bundesbank fiir das Jahr 1972 und
mit den AuBerungen des Bundesminisiers {lir Wirt-
schaft zur konjunkturellen Lage weitgehend tiber-
ein. Ich habe allerdings den Eindruck, Herr Kollege
Friderichs, daB Sie Trost und Zuspruch weit
weniger von der Mehrheit des Bundesrates in die-
sen Tagen brauchen, sondern Trost, Zuspruch und
Unterstiitzung aus den Reihen der eigenen Koalition
bis hinein ins Kabinett, wenn ich die Vorschldge
einiger Threr Kabinetiskoliegen, etwa im Postbe-
reich, in diesem Zusammenhang bedenke.

Ich teile auch die Meinung der Bundesregierung
und des Sachverstandigenrats, dafl von den im Stabi-
litétsgesetz genannten wirtschaftspolitischen Haupt-
zielen vor allem die Preisstabilitat erheblich gefdhr-
det ist und daB ihre Wiederherstellung augenblids-
lich im Vordergrund aller Bemiihungen stehen mul.
Dieses Ziel ist nur erreichbar, wenn eine an der
Stabilitat orientierte Wirtschafts-, Wahrungs- und
Finanzpolitik beirieben wird und die Ursachen,
Wirkungen und Folgen des anhaltenden inflationd-
ren Prozesses nicht verharmlost werden. Die infla-
tiondre Uberhitzung hat inzwisdhen ein AusmalB an-
genommen, in dem schirfere und — dies fiige ich
gleich hinzu — auch unpopuldre Mafnahmen not-
wendig sind. Es ist an der Zeit, daB alle Beteiligten,
d.h. audh wir hier im Bundesrai, gemeinsam die
anstehenden Fragen angehen. Denn der marktwiri-
schaftlichen Ordnung unseres Landes droht aus die-
ser Inflation Gefahr,

In dem uns vorliegenden Gutachten hat der Sach-
verstindigenrat zutreffend ausgefithzt, daB die In-
flation schon heute spiirbar das Urteil der Men-
schen iliber wirtschaftliche Zusammenhinge ver-
derbe. Es hdufen sich die Stimmen, die wegen der
inflationdren Entwicklung die soziale Marktwirt-
schait als geeignetes wirtschaftspolitisches Ord-
nungsprinzip in Frage siellen und die zu wirtschafts-
theoretischen Grundauffassungen aus dem 19, Jahr-
hundert zuriickkehren, Wenn wir die soziale Markt-
wirtschaft als freiheitliches Ordnungsprinzip erhal-
ten wollen — und wir wollen dieg -, ist das ge-
meinsame politische BemGhen um Riickgewinnung
der Geldwertstabilitdt nicht nur ein wirtschaftspoli-
tisches, sondern ein zentrales Amnliegen des frei-
heitlichen Staates {iberhaupt.

Ich spreche hier bewuBt von gemeinsamen poli-
tischen Bemilhungen um die Wahrung der markf-
wirtschatilichen Ordnung in allen Teilen und auf
allen Ebenen des Gesamtstaales, Seil wir in Art. 109
Abs. 2 GG den Bund und die Linder verpflichtet
haben, bei ihrer Haushaliswirtschaft den Erforder-
nissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichis
Rechnung zu tragen, sind die Lander genau wie der
Bund und die Gemeinden nach der Verfassung ge-
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halten, diesen Grundanliegen sozialer Marktwirt-
schaft zu entsprechen, Das heiBf, wir haben hier
eine klare gemeinsame Verantwortung. Dies zwingt
zu Zusammenarbeif. '

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom
23, Mirz zu den beiden Steuererhéhungsgesetzen
berelts darauf aulmerksam gemacht, daB die wirt-
schaftliche Situation sich nach Vorlage der Gescize
durch die Bundesregierung verdndert hat und daB
deswegen eine Uberpritfung der Vorlagen notwen-
dig ist, Noch in ihrer GegenduBerung hat die Bun-
desregierung diesen Hinweis negiert und eine
Uberpriifung nicht fiir notwendig gehalten. Inzwi-
schen tritt klar zutage — und ich stimme hier voll
und ganz dem Kollegen Friderichs in den letziten
Tagen zu diesem Thema zu —, dafl der Preisanstieg
unvermindert anhdlt und dal mit der erhoifften
Tendenzwende vorerst nidit zu rechnen ist. Inzwi-
schen ist auch kaum mehr umstritten, daBb die vom
Bundestag Dbereits in erster Lesung behandelien
steuerlichen MafBnahmen nicht ausreichen werden,
einer zusdtzlichen Beschleunigung des Aufschwungs
und den damit verbundenen Gefahren fir die Preis-
entwidilung wirksam zu begegnen.

Hier geht es Gberhaupt nicht um Rechthaberei.
Kein Verfassungsorgan des Bundes oder der Lin-

der ist frei von Irrtum. Deswegen sollten sich Bun-
desregierung und Bundestag nickt einfach lber Be-
denken, Vorbehalte und konkrete Aliernativvor-
schldge des Bundesrates hinwegsetzen, Wenn die
vorgeschlagenen MaBnahmen der Regierung selbst
von Vertretern der Koalition als zweitbeste Lisung
bezelchnet wurden, so sollien die Gegenvorstel-
lungen, die hier im Hause erhoben wurden, nicht
einfach abgetan werden.

Der Bundesrat hat seine Siellungnahme zur Ge-
selzesvorlage zur ErhShung der Mineraldisteuer
und eines Steuerdnderungsgesetzes 1973 unter dem
Gesichtspunkt gemacht, die bessere Losung zu
suchen, Ich empfehle daher der Regierung dringend,
nochmals diese hier gemachten Lisungsvorschlige
erneut zu itberpriifen und ihnen, wenn méglich,
naherzutreten, Ich weise vor allem darauf hin, daB
die Stabilitdtsabgabe verfassungsrechtlich cinwand-
frei zu gestalten ist, daB ihr Aufkommen verbind-
lich nach dem Stabilititsgesetz bei der Bundesbank
stillgelegt werden mufl und daB die preistreibende
Erhéhung der Mineraldlsteuer durdh eine Kiz-
Steuerreform ersefzt werden mul.

‘Wer angesichts solcher Alternativen von Ob-
struktion spricht, setzt sich dem Verdacht aus, Zu-
sammenarbeit nidht zu wollen. Wenn die Stellung-
nahme des Bundesrates so dargestellt wird, als
lehne hier insbesondere die CDU/CSU eine Stabi-
litdtsabgabe schlechthin ab, so entspricht dies nicht
der Wahrheit, Die Zustimmung ist davon abhingig
gemacht worden, daB die von mir eben genannten
Alternativen beachtet werden, die den konjunktur-
politischen Effekt nicht beeintracutigen, sondern im
Gegenteil erst sichern,

Lassen Sie mich heute hier hinzufiigen: wenn dem
Rechnung getragen wird und wenn damit die Sia-

bilititsabgabe zu einer echten Stabilitdtsmafnahme
wird, wird beispielsweise das Bundesland Rhein-
land-Pfalz auch einer erheblichen Senkung der von
der Bundesregierung vorgesehenen Einkommens-
grenze zusiimmen, wobei die Obergrenze jeden-
falls so liegen miiBte, daf die groBe Zahl der tarif-
abhingigen Einkommensempfinger nicht betroffen
wird. ‘

Herr Kollege Schmidt, wir sollien uns gegenseitig
zugeben, daB keiner von uns ein Patentrezept zur
Wiedergewinnung der Stabilitdt haf Ich halte es
deshalb auch fiir keinen guten Weg, wenn man in
dieser flir unsere freiheitliche Wirtschaftsordnung
lebenswichtigen Frage immer wieder versucht, sozu-
sagen dem anderen den guten Willen abzusprechen.
Das bisherige Verfahren, das man in dem Safz zu-
sammenfassen kann: .Sag du mir, wo ich sparen
soll, dann sage Ich dir, da du gegen Reformen Dbist",
hilft uns keinen Schritt weiter. Wir kdnnen hier nur
das Ziel erreichen, wenn wir zu mehr Gemeinsam-
keit kommen. Ich halte es filir dringend geboten, daB
Bund und Linder endlich zusammenfinden, um
Prioritdten bei den Ausgaben festzulegen, gemein-
sam finanzierte Aufgaben zu stredten und die not-
wendigen Reformen mit den finanziellen Mdglich-
keiten in Einklang zu bringen.

Mit der Stellungnahme des Bundesrates vom
23. Marz zu den beiden Steuererhdhungsgesetzen
wurde noch vor der Sitzung des Finanzplanungsrats
eine griindliche Durchiorstung der Staatsausgaben
und eine Uberpriifung von Programmen und Pla-
nungen gefordert. Dabei hat der Bundesrat zum
Aunusdrudk gebradht, daB auf der Ausgabenseiie
durch Einschrénkungen und entsprechend neu fest-
zulegende Prioritdten FHir eine deutliche Begren-
zung der gegenwértigen Zuwachsrate der Offent-
lichen Ausgaben gesorgt werden mufi, Die Lander
haben sich damals ausdriicklich bereit erklart, ein
Stabilititsprogramm, das diesen Forderungen Redh-
nung tragt, zu unterstiitzen, Wenn ich im Hinblick
auf die zu behandelnden Vorlagen den Vorschlag
macdhe, wegen der [ir alle sichtbaren ernsten Lage
unseres Gemeinwesens sidh zusammenzusetzen und
die besten Wege zu erarbeiten, die dem gemein-
samen Ziel der Wiedergewinnung der Stabilitdt die-
nen, so ist das der selbstverstdndliche Ausdrudk
unseres Willens zur Zusammenarbeit. Ich bin davon
iiberzeugt, daB weder die Bundesregierung noch die
Landesregierungen, weder die Koalitionsfraktionen
noch die Opposition fiir sich allein in der Lage sind,
die Stabilitdt wiederzuerlangen. Man sollie dabei
auch an dem Reformwillen von gar niemandem
zweifeln. Ich bin jedoch der Ansicht, daB die not-
wendigen Reformen nur mdglich sind, wenn es ge-
lingt, die Stabilitat zuver zurfidkzugewinnen.,

Wir sollten aufhdren mit den Vorwiirfen, wer
mehr oder wer weniger Reformen will. Der Ernst der
Situation in unserem Lande erzwingt Bereilschaft
zur Zusammenarbeit, sonst zerstdrt die inflationére
Entwicdklung die Grundlage unstreitig nétiger Refor-
men und die Weiterentwidklung unseres Staales
und unserer Gesellschaft.
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Zur Wirtschaflsordnung der sozialen Marktwirt-
schaft gibt es keine Alternativen. Diese Wirtschalis-
ordnung wird nur unsozial, wenn die Inflation gré-
Bere Ausmale annimmt: darin waren wir uns bisher
alle einig. Die marktwirtschaftliche Ordnung in
unserem Lande ist kein eventuell verzicitbares
Instrumentarium, sondern Grundlage unserer ver-
fassungsrechtlichen Ordnung und auch der Freiheit
in diesem Lande.

Um der Sicherung der sozialen Marktwirtschalt |

willen muB die Stabilitd! wiedergewonnen werden.
Wir sind bereif, auch unpopuldre MaBnahmen im
Bereich der Finanzpolitik mitzutragen, soweitl sie
der verfassungsrechtlichen Ordnung entsprechen
und erwarten lassen, dal sie, gemeinsam getragen,
den erwiinschien Erfolg haben.

Dieses Angebot machen wir heute nicht zum
ersten Male. Ich hoffe, daB die, die es angeht, es
sorgsam erwégen, daB sie daraus Folgerungen zie-
hen, und daB es dann doch méglich sein wird, in die-
sen Fragen zu mehr Gemeinschait als bisher zu
kommen.

Prisident Dr. h.c. Goppel: T¢h danke dem
Herrn Ministerprésidenten Dr. Kohl, Zum Wort hat
sich Herr Bundeswirtschaftsminister Dr. Friderichs
gemeldet, ich darf ihn bitten,

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prisident, meine sehr verehrien Damen, meine
Herren! Ich mdchte gleich auf die Ausfiihrungen
des Ministerprisidenten von Rheinland-Plalz einge-
hen, inshesondere aul den Teil, in dem er den Wil
len zur Kooperation — wie es wortlich heiBt — und
das Sich-Zusammensetzen angedeutet hat.

Meine Damen und Herren, der Konjunkturrat fiir
die dffentliche Hand hat sich gestern mit der Si-
tuation befaBti; er hat die Meinung vertreten, und
zwar fibereinstimmend alle Beteiligten, daB das im
Jahreswirtschaftsbericht dargelegte Programm we-
gen der verdnderten Konsteilation durch ein Biindel
weiterer Maflnahmen erganzt werden miisse mit
dem Ziel, die nominale Nachfrage wirksam zu ddmp-
fen, damit die inflatorischen Erwartungen zu korri-
gieren und die Dispositionen der Marktteilnehmer
nachhaltig zu beeinflussen. Dies entspricht exakt
dem Willen der Bundesregierung, und sie wird da-
nach handeln,

In diesem Zusammenhany ist es hervorhebens-
wert, dafi, wie soehen gesagt worden ist, auch die-
ses Hohe Haus bereit ist, bei damit zusammenhén-
genden notwendigerweise unpopuliren Mafinahmen
mitzuwirken. Ich hoife, daB die Einschriankung, die
in dem Nebensatz enthalten ist, ,soweit sie der ver-
fassungsrechtlichen Ordnung entsprechen und er-
warten lassen, dafl sie, ... den erwiinschten Erfolg
haben,” nichi so gemeint ist, wie in der Vergangen-
heit manchmal von allen an diesem ProzeB Beteilig-
ten, ndmlich daB dies eben die Moglichkeit bietet,
das eine oder andere dann doch nicht mitzutragen.
Dabel nehme ich den Vorbehalt der verfassungs-
rechtlichen Ordnung aus; es ist eine Selbsiverstand-
lichkeit, daf} die MaBnahmen ihr entsprechen miis-
sen. Aber, ich sage das deswegen ganz bewuBt, weil

ich der Meinung bin, da auch berechtigte regionale
oder sektorale Interessen bei einer Interessenabwi-
gung eindeutig zuriickireten miissen hinter der Ge-
samiverantwortung, die wir selbst — und wir alle
miteinander — fiir das Fortbestehen dieser Ord-
nung und insbesondere fiir die konjunkturelle Ent-
wicklung in diesem Lande tragen.

Ich wollte das hier und spontan insbesondere
deshalb sagen, weil das, was wir soeben hier gehort
haben, sich — aus meiner Sicht — wohltuend unter-
scheidet, in Stil und Inhalt, von dem, was der Ver-
trefter des Bundesrates wihrend der Debatte des
Bundestages, ndmlich der Ministerprédsident wvon
Schleswig-Holstein, Herr Stoltenberg, vorgetragen
hat. Es sei hervorgehoben, daB offensichtlich die
Bereitschaft besteht, die von uns geplanten zusétz-
lichen, sicherlich unpopuldren Mafnahmen gemein-
sam zu tragen und nicht, wie noch im Deutschen
Bundestag geschehen, den Versuch zu unternehmen,
die jeweiligen Belastungen zwischen Bund und
Ldndern so wie zwischen anderen gesellschaftlichen
Cruppen, die am Verteilungsprozel mitkdmpfen,
wechselseitig fiber den Tisch zu schieben. Die Bun-
desregierung beqgribt es, wenn dieses Gefithl der
Gemeinsamkeit bei der Verantwortung insbeson-
dere bei den bevorstehenden, sicherlich nicht ein-
fachen, aber daher auch nur wirksamen, MaBnah-
men von Thnen mitgetragen wird.

Prasident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister, Zum Wort hat
sich Herr Ministerprisident Kubel von Niedersach-
sen gemeldet,

Kubel (Niedersachsen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren, ich mddite zundchst darum bit-
ten, daB wir uns in dem, was wir von der Politik
der Bundesrepublik erwarten kénnen, etwas be-
scheidener ausdriicken. Wir werden nicht in der
Lage sein, allein die Stabilitdt zuridkzugewinnen.
Es kann sich immer nur darum handeln, zu priifen,
wieweit aus unserer Wirtschafts-, Finanz- und son-
stigen Politik heraus inflationdre Folgen erwach-
sen. Darauf nur kénnen wir uns beschrdnken. Be-
nutzen wir grofere Worte, muB das in der Uffent-
lichkeit so lange zu Enttduschungen flihren, als
nicht die weit in der Welt liegenden Ursachen fiir
die — so darf man es sagen — allgemeine Kauf-
kraftentwertung erfolgreich beseitigt oder gemil-
dert werden. Es ist ziemlich einfach, von Gemein-
samkeit zu sprechen und mehr oder weniger all-
gemein gehaltene Forderungen etwa an die Haus-
haltswirtschaft und an die Wirtschaftspolitik zu
stellen. Wer wird und wer kann dem iiberhaupt
widersprechen? Wer als Pragmatiker in diese Frage
einsteigt, der weill auch sehr genau, daB es viel
weniger einfach ist, konkrete Vorschlige zu machen.
Solche konkreten Vorschlige horen wir deshalb
auch viel seltener als allgemeine Liebeserkldrungen
zur notwendigen Wiederherstellung der Stabilitdt
unserer Wéhrung. "

Ich mdchte Thnen ein paar Zahlen nennen —
Thnen und hier der Uifentlichkeit —, die man in
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viel zu hohem MaBe standig als eine Ursache des
Kaufkraftschwundes wunserer Haushaltswirtschaft,
unserer Wirtschaftspolitik oder unserer Ausgaben-
politik hinstellt, Ich brauche die Organisationen, die
es mit Vorliebe tun, kaum zu nennen, sie sind
Ihnen allen bekannt, und ich brauche hier auch
keine Zitate prominenter Sprecher der derzeitigen
Opposition im Bundestag aufzuzdhien. Aber ich
nenne diese Zahlen auch bewulit den Vertretern der
Bundesregierung heute hier, Herrn Schmidt, Herrn
Dr. Friderichs. Es ist ziemlich schwierig, aus dem
Malterial unserer statistischen Amter herauszulesen,
wie denn nun eigentlich die Investitionsaufitrige
verteilt sind oder wer der Veranlasser dieser In-
vestitionen, dieser erhdhten Nachfrage ist. Ich habe
versuchi, das aus dem Statistischen Jahrbuch 1972
und dem Finanzbericht des Bundesministers der
Finanzen herauszukriegen. Dabei habe ich folgen-
des festgestellt.

1972 waren die gesamien Bruttoanlageinvestitio-
nen 214,5 Milliarden DM. Davon — jetzt sage ich
das global — privatwirtschaftliche Unternehmen
184 Milliarden, das sind 85,8 %. Der Staat, Gemein-
den insbesondere einzuschlielen — wir wissen, wie
bedeutend das Investitionsvolumen der Gemeinden
ist — 30 Milliarden, etwa 14,2 %. Ich mull noch den
Anteil der Investitionsausgaben an den 6ffentlichen
Gesamtausgaben hinzuzdhlen, ohne Tilgung wvon
Krediten und ohne Zufiihrung an Riicklagen natiir-
lich, dann kommen Sie auf 39,1 Milliarden, das sind
rund 15,5 %, Ich will es nicht kompliziert machen;
man mulBl das weiter ausarbeiten. Ich bitte sehr
darum, daB das auch andererseils einmal geschight
und kontrolliert wird. Wir kommen dazu, dal die
ifentlichen Investitionen alles in allem knapp
20 v.H. der Gesamtinvestitionen erreichen mégen.
Mehr ist nicht drin.

Jetzt steigen Sie als Pragmatiker einmal ein und
fragen Sie, mit welcher Wirksamkeit — rein termin-
lich — Sie die o&ffentlichen Investitionen wirklich
drosseln kénnen, chne schddliche Nebenwirkung
aul die gesamte Strukturpolitik zu haben und noch
anderes, was ich hier schon einmal ausgefiihrt habe.
Ich halte die Erwartungen --- ich glaube, hier hat
auch Kollege Kohl einen Satz gesagl: gemeinsam
finanzierte Aufgaben zu strecken — ich halte die
Erwartungen fiir absolut iibertrieben, die an diese
Mdéglichkeiten gestellt werden. Ich mdadite das noch
einmal, auch vor diesem Gremium, deutlich sagen.
Ich bin allerdings auch, Herr Kollege Schmidi, bei
diesen Zahlen der Meinung, daB es nicht der Mithe
lohnt, auf diesem Sektor noch von einer Regionali-
sierung von Kirzungen zu sprechen. Denn wenn ich
schon das ganze Volumen fiir relativ unbedeutend
im Rahmen des Gesamten sehe, was soll dann dabei
herauskommen, wenn idh noch regionalisiere, also
es noch ohnedies in seiner Flexibilitadt einschridnke?

Es kommt also darauf an zu pritffen — ich beziehe
mich hier auf die Empfehlungen des Konjunktui-
rates von gestern ~-, was man denn tun kann, um
die private Nachirage zu beeinilussen. -— Herr Dr.
Friderichs, ich nehme an, daB sich dieser Satz in den
Empflehlungen des Konjunkturrates auch auf private

Investitionen bezieht, denn das ist das Interessante; (€

es geht nicht ohne weiteres aus dem mir vorliegen-
den Rohentwurf hervor, — Ich will die Vokabeln, die
dazu nétig sind, hier nicht aussprechen. Jeder, der
sich ein biBchen mit der Frage beschaftigt hat, weil,
welche Mbglichkeiten der Gesetzgeber hat, um In-
vestitionen zu beeinilussen. Aber es ist viel inter-
essanter, nun endlich ber 184 Milliarden DM zu
sprechen, also 85,8 %o der Investitionen — nach den
Zahlen wvon 1972, aber doch immerhin reprdsen-
lativ —, als permanent {iber 30 Milliarden DM, von
denen wir ganz genau wissen, dafi ein wesentlicher
Teil dieser Investitionen unverzichtbar ist, etwa im
Krankenhaussektor, im Schulsekior, und was soll
ich sonst noch aufzdhlen. Das ist das, was ich mit
einiger Betonung hier sagen médite,

Zugleich, um eventuelle Erwiderungen vorwegq-
zunehmen: Auch ich bin mir véllig klar dariiber, daB
eine Drosselung, eine Becinflussung privater In-
vestitionen natdrlich gegen den Geist der Marki-
wirtschaft verstoBt. Eine Drosselung industrieller
Investitionen wird verhindern, das Angebot stdrker
an die Nachfrage heranzufithren; das weil ich alles.
Aber bitte, sobald man in solche Dinge einsteigt,
wird es schwierig. Allgemein wohlklingende Erkla-
rungen abzugeben — dafiir sollten wir hier eigeni-
lich nicht zuviel Zeit verwenden.

Priisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Hermn
Ministerpréasidenten Kubel. — Zum Wort hat sich
Herr Staatsminister Dr. Heubl gemeldet.

Dr. Henbl (Bayern): Herr Prasident, meine sehr (D)

verehrten Damen, meine Herrenl| Es ist doch ein be-
achtenswertes Phanomen: Dieser Jahreswirtschafts-
bericht tragt das Datum des 21. Februar, und wir dis-
kutieren heute, am 4. Mai. Der Zwischenraum ist
fini oder sachs ‘Wochen, und die Grundlagen dieses
Jahreswirtschaftsberidits sind im Grunde genommen
essentiell dberholt. [ch hiitie eigentlich erwartet, und
ich sage das auch ganz offen, daB der Herr Bundes-
finanzminister uns bei der Vertretung dieses Bun-
deshaushalts ein biBchen mehr sagt als die Ver-
gleichsziffern der Haushalte untereinander, namlich
etwas mehr sagt lUber die Absichten der Bundes-
regierung, Herr Kollege Schmidt, wir erleben das ja
alle: der eine wartet auf die Vorschlage der Oppo-
sition, der andere wartet auf die Vorschlige der
Lander, der driite wartet auf die Absichten der
Unternehmer, der vierte schaut, was die Gewerk-
schaften machen, und wir alle schauen nun einmal
auf die Bundesregierung. Wir hatten so gern, da8
wir nicht nur horen, es gebe ein Bfindel von Mal-
nahmen, schon wvorbereitet, noch nicht vorbereitet,
im Kabinett noch nicht abgestimmi oder schon ab-
gestimmt, oder daB wir nicht wie gestern in einer
Zeitung lesen, es drohe sogar der Lohn- und Preis-
stopp, und das Ganze bleibt eigentlich relativ im
Nebel des Ungewissen, der Spekulation jedes ein-
zelnen, in vollem Umfang offen, fantasieanregend,
aber leider nicht wirksam.

Ich sage auch, Herr Bundesfinanzminister: Wir
sehen die konjunkturelle Landschaft ganz genau
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Wir sehen die boomartige Beschleunigung der kon-
junkturellen Expansion. Wir sehen das iiberhitzie
Investitionsklima, Wir sehen die iiberschdumende

Binnen- und AuBennachirage. Wir sehen den Preis-

index mit seiner Rekordmarke, und wir sehen vor
allen Dingen — das halte ich fir besonders alarmie-
rend —: die Sparneigung nimmt rapide ab.

Deshalb sage auch ich fiir die Bayerische Slaats-
regierung: Wir wissen, daf wir Opfer auf uns neh-
men und daB wir dem Stabilititsgesetz Rechnung
iragen missen. Wir verlangen die Opfer nicht nur
von anderen, sondern wir sind auch selber bereit,
Opfer zu bringen. .

Aber die Bundesregierung hat uns, die wir die
Interessen der Menschen in Bayern zu vertreten
haben, den EntschluB zu diesem Wort nicht gerade
libermalig leicht gemadht.

Was war unsere Absicht? Schon lange, bevor die-
ses neua Wort {iber die Lebensqualitdt in der Bun-
desrepublik propagiert worden ist, war es flir die
bayerische DPolitik eine selbstverstindliche Ver-
pilichtung praktischer Sozialpolitik, auch fiir die
Menschen in den geographischen Randzonen, in den
wirtschaftsschwachen und ldndlichen Gebieten, die
Voraussetzungen fur ein menschenwiirdiges, und
das bedeutet, fiir ein lebenswertes Leben zu schaf-
fen. Die oberste Prioritdt dieser Politik haben wir
immer darin gesehen, den Menschen in zumutbarer
Entfernung von ihrem Wohnort ein Angebot ven
ausreichend vielen und qualitativ guten Arbeits-
platzen zur Verfiilgung zu stellen. Diese Politik geht
von einer mdglichst ausgewogenen Entwidklung
aller Teile des Landes aus, die nach unserer Uber-
zeugung aber nur durch die Solidaritdt und Part-
nerschait zwischen den Ballungs- und den Flichen-
gebleten zu verwirklichen ist. So haben wir im ibri-
gen auch die Zielsetzung in der Regierungserklirung
des Herrmm Bundeskanzlers vom 18. Januar dieses
Jahres verstanden, wonach — ich zitiere — »Stad-
tische Verdichtungsrdume und landliche Gebiete |
sich in ihren Funktionen gegenseitig erganzen miis-

I

5¢n.

Was kommt nun durch die Politik der Bundes-

regierung auf die Menschen in den schwach struk-
turierten Gebieten zu?

Erstens. Die Bundesregierung hat vorgeschlagen,
aus stabilitdtspolitischen Griinden die Investitions-
zulage mit regionalpolitischer Zielsetzung von 10
auf 75 v.H. herunterzusetzen. Aus den gleichen
Griinden hbeabsichtigt sie, in den Verhandlungen
mit den Léndern zu erreichen, daB die Durchfiih-
rung der Rahmenpline bei den Gemeinschaftsauf-
gaben im Vollzug des Bundeshaushalls 1973 um
10 v. H. gektirzt und in der mittelfristigen Finanz-
planung in derselben Weise verfahren wird, Es be-
darf wohl keiner langen Ausfiihrung, in weld ein-
schneidender Weise gerade Bayern als der grofite
Flichenstaat in der Bundesrepublik durch einen sol-
chen Enfzug von Fdrdermitteln betroffen wiirde. Ab-
gesehen davon kénnen solche MaBnahmen nur dann
und insofern einen Sinn haben, wenn sie sich dort
auswirken, wo tatsdchlich eine Uberhitzung der

Konjunktur zu verzeichnen ist. Dies ist aber mit
Sicherheit nicht in den Zonengrenzgebieien der Fall.
Dort gibt es keine liberhifzie Konjunktur. Dort gibt
es zum Teil Uberhaupt keine Konjunktur, und dort
wirken sich solche Malnahmen zu Lasten der Men-
schen aus, die durch die strukturellen und natic-
lichen Gegebenheiten ohnehin scion benachteiligt
sind,

(Schulz: Es fAngt schon an mit dem ,Opfern”l)

— Warten Sie nur erst elnmal ab, Herr Kollege, Sie
werden dann schon nodr auf Ihre Mitbeteiligung
beim Opfern kommen. Wir stehen nicht an, Sie da
in vollem Umfang mit heranzuziehen, Herr Kollege,
Sie sollten sich auch einmal vorstellen, wie die
Situation fiir solche Menschen in solchen Gebieten
isl, um dann zu wissen, wie schwierig es wirklich
ist.

Diese Malpahmen fiihren zu besonders schweren
Eingriffen in der Entwidktlung dieser Gebiete, wenn
durch das Zusammenireffen der Mittelkiirzungen
bei der Investitionszulage wie der Mittelstreckung
beli den Gemeinschalftsaufgaben dieser Kumulie-
rungseffek{ eintritt.

Zweitens. Das stabilitdtspolitische Programm der
Bundesregierung sieht bekanntlich des weiteren eine
Mineral6lsteuvererhhung ab 1. Jull um 5 Pf vor,
d, h. eine Verteverung des Benzins um rund 6 Pi;
eine Mafinahme, durch die wieder die Menschen in
den wirtschaftsschwachen Rand- und Flachengebie-
ten Bayerns, und sogar doppelt, benachteiligt wer-
den. Zum einen durch die im Verhdlinis zu den Bal-
lungsgebieten iiberproportionale Vertewerung der
Gilter, weil das Transportgewerbe die Steuermehr-
belastungen in der Regel auf den Preis umwilzen
wird, und zum zweiten durcy die iiberproportionale
Verteuerung der Kraftfahrzeugbenutzungskosten,
die durch die regelmilig weiteren Wege zur
Arbeltsstdtte, zur Schule, zu den Einkaufsgelegen-
heiten, zum Arzt und zit den Behdrden entstehen.

Wenn sich die Bundesregierung zu ihrer Entla-
stung auf den Standpunkt stellt, die Benzinkosten
wilrden im Durchsdinitt ja nur um 7 bis 8 DM pro
Monat ansteigen, so hat sie offenbar weder daran
gedacht, daB die Kraftfahrzeugbenulzungskosten
schon heute in den Fldchenstaaten und Randgebie-
ten ilberdurchschnitilich teuer sind, noch hat sie
beriicksichtigt, daB das Einkommensniveau der Men-
schen in diesen Riumen vielfach den Bundesdurch-
schnitt nidat erreicht, Letztlich hat sie wohl nicht ge-
ntigend bedacht, daB die Benutzung eines Kraftfahr-
zeunges in diesen Gebieten eine zwingende Noiwen-
digkeit darstellt, um existentiell-menschliche Be-
diirfnisse wahrnehmen zu konnen, ganz zu schwei-
gen von einer Verbesserung der Lebensqualitit,

In ihrem Jahreswirischaftsbericht hat die Bundes-
regierung zum Ausdruck gebracht — dabei kann sie
mit unserer vollen Unterstiitzung rechnen —, dal
sie dem Aushau der Infrastrukiur im Rahmen der
regionalen ‘Wirtschafisforderung kiinftig groBeres
Gewicht zumessen werde. Ein lébliches Vorhabenl
Aber wie sieht die Wirklichkeit aus?
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Fiir uns enthdlt die Verbesserung der Infrastruk-
tur auch die verbesserte verkehrsméfige Ausstat-
tung der wirtschaftsschwachen Rand- und Flachen-
gebiete, insbesondere ihre Anbindung an die grofien
Verkehrsadern und die Schaffung guter und schnel-
ler Verbindungen zu den Absatzmirkten in den
Ballungsrdumen. Dies kann nur durch eine Inten-
sivierung des Baues iliberregionaler Verkehrswege
geschehen.

Die verkehrspolitischen Zahlen und Daten des
Haushalisentwurfs 1973 sowie der Finanzplanung bis
1976 spiegeln jedoch eine véllig andere Einstellung
wider, als sie im Jahreswirtschaftsbericht in Aussichi
gestellt worden ist. Nach § 22 des Haushaltsgeselz-
entwurfs 1973 soll die Verwendung des bisher fiir
den FernstraBenbau zwedkgebundenen Anteils am
Mineraltlsteueraufkommen auf ,andere verkehrs-
politsiche Aufgaben" ausgedehni werden. Das be-
deutei in Zahlen: 1973 werden 740 Millionen DM
dem BundesfornstraBenbau zugunsten anderer
Zwecke entzogen. Auf Bayern entfillt von diesem
Betrag ein Anteil von 120 Millionen DM. Die be-
troffenen Menschen in BRBayern miissen daher
registrieren: Hinst gab es einen Leber-Plan, groB an-
gekiindigt; er ist mittlerweile nur mehr Hoffnung
ohne Erfiillung.

Die Menschen in Bayern werden aber nicht nur
diesen Widerspruch, sondern auch einen anderen
Tatbestand zur Kenntnis nehmen. Die Bundesregie-
rung versucht in der Uffentlichkeit den Eindruck zu
erwedken, als seien die Im FernstraBenbau einzuspa-
renden Mittel im wesentlichen fiir den investiven
Einsatz in den besonders hervorgehobenen Bereichen
Bundesbahn uhd o&ffentlicher Personennahverkehy
bestimmt. Tatsache isl aber erstens, daf der Haus-
haltsentwurf 1973 keine Aufstockung der Investi-
tionszuschitsse flr die Bundesbahn gegeniiber 1972
vorsieht, und zweitens, daB die Héhe der Anforde-
rungen fiir die Verbesserung der Verkehrsverhdlt-
nisse in den Gemeinden nach den bisher geltenden
Vorschriften ermittelt wird. Daraus folgt: Die dem
FernstraBenbau entzogenen Mittel werden fiir ganz
andere Zwecke eingesetzt. Die Abdeckung des all-
gemeinen Finanzbedarfs der Bundesbahu steht dabei
offensichtlich im Vordergrund,

Lassen Sie mich in diese Ketle von Benachteili-
gungen noch 2in Glied einfligen. Bekanntlich plant
der Bundesminister fiir Verkehr von den im Jahre
1972 nicht ausgegebenen Mitteln fiir den Bau von
FernstraBen aus dem Bundeshaushalt 1972 und aus
Mineraldlsteuermehreinnahmen  fiir Bayern nur
einen Anteil von 16 %/e. Bayerns Anteil an der Fliche
betrdgt aber 289, am Mineralélsteveraufkommen
22 %, und der Kfz-Bestand liegt bei 18,8 %b.

In diese Politik der Benachteiligung der Menschen
in den landlich schwach strukiurierten Gebieten gt
sich auch noch — ich méchte das der Vollstindigkeit
halber erwahnen —— das Raumordnungskonzepl des
zustdndigen Bundesministers ein. Dieses Konzept
140t sich kurz folgendermafen skizzieren:

Erstens. Das Gebiet der Bundesrepublik ist in
Verdichtungsgebiete und sonstige, von jeder Sied-

Iungstitigkeit freizuhaltende Gebiete zu gliedern.
Die Folgerung hieraus wird sein, daB der Einsatz
raumwirksamer Foérderungsmittel auf die Ballungs-
rdume beschrdnkt wird; die Forderung der iibrigen
Geblete tritt daher zwangsldufig zuriids,

Zweitens, Die raumliche Konzentration in den
Verdidhtungsgebieten ist zu fordern. Das bedeutet
im Ergebnis, daB weite Landstriche nicht mehr mit
der Forderung lebensnotwendiger Infrastrukturein-
richtungen werden rechnen koénnen.

Drittens. Zentrale Orte unter 40000 Einwohner
werden nicht gefordert werden. Das hat wiederum
zur Folge, daB jede Forderung von Klein- und Unter-
zeniren sowie einer grofen Zahl von Mittelzentren
eingestellt werden mufB.

Man siehi, wie auch in dieser widcitigen Frage
bayerische Interessen durch den Bund ithergangen
werden, Intercssen, die zu erfillen sind, um gleich-
wertige Lebensverhdltnisse flr alle herzustellen.

Ich fasse zusammen: Dieses Programm — Kilrzung
der Investitionszulage, Erhohung der Mineraldl-
steuer, Streckung der Miitel flir die Gemeinschafts~
aufgaben, Kiirzung der Mittel fiir den Fernsirafen-
bau, und zwar sowohl im Haushalt 1973 als auch in
der Finanzplanung bis 1976, Verteilung von Rest-
posten fiir den FernstraBenbau aus dem Haushalt
1972 zuungunsien Bayerns und bevorzugle Behand-
lung der Verdichtungsrdume zu Lasten der Fldchen-
gebiete durch das Raumordnungskonzept der Bun-
desregierung — wird von den Menschen der schwé-
cher strukturierten Gebiete Bayerns und anderswo
als Diskriminierung berechtigter Interessen empfun-
den, und ich habe [lr dieses Empfinden Verstdndnis.

Und dennoch glaube ich, daB in dieser kritischen
Phase — —

(Wertz: Den Bayerischen Léwen kann man

waschen, ohne ihn naff zu machen! — Hei-

terkcit, — Prdsident D1, h. c. Goppel: Wenn
er aus Porzellan istl)

— Herr Kollege, Sie kdnnen einiges in Bayern ler-
nen, wenn Sie im Urlaub zu uns kommen. Wir
freven uns sehr, wenn Sie etwas Sinn fiir unsere
Mentatilitdt haben und uns politisch in unseren
Wiinschen unterstiitzen.

Dennoch glauben wir, daB wir in dieser kritischen
Phase aus {ibergeordneten QCesichtspunkten ver-
pilichtet sind — 1iiber die Bedenken und Vorbehalte
gegen die Polillk der Bundesregierung insbeson-
dere auch gegeniber dem Freistaat Bayern, hin-
weg — in dem Bemiihen um die Wiedergewinnung
von mehr Stabilitdl einen Beitrag auch unsererseits
zu leisten. Eines aber muB ich in aller Deutlichkeit
sagen. Die Bayerische Staatsregierung kann diesen
Beitrag nur dann leisten, wenn auch die Bundes-
regierung sich bereit erklart, einen gerechten Anteil
an den Stabilititslasten zu tragen. Das bedeutet {ir
uns:

1. Die Bundesregierung mufB} ihr gesamtes stabili-

J tatspolitisches Konzept so schnell wie mdéglich auf

den Tisch legen.
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2. Das Programm muB unmittelbar konjunktur-
wirksame MaBnahmen umfassen, das heiBt es muf
mehr als nur psychologische, mittel- und langfri-
stige Korrekturen zum Ziel haben.

3. Die Bundesregierung mub darauf verzichien,
Stabilitatspolitik zum AnlaB zu nehmen, die Lan-
der in die Rolle von Bittstellern weiterer Steuer-
erhéhungen zu drangen.

4. Die Bundesregierung muf eine gerechte Be-
wertung ihrer wirklichen Haushaltsbelastung vor-
nehmen.

5, Die Bundesregierung muB zu einer differen-
zierten Betrachtung der Ausgabenstrukturen wvon
Bund- und Linderhaushalten bereit sein.

6. Die Bundesregierung mufB bei der Begrenzung
ihrer Nettokreditaufnahme einen ihren Mehrein-
nahmen entsprechenden Beitrag leisten.

7. Die Bundesregierung muB sich zu ihrer vor-
rangigen — wohlgemerkt: nicht alleinigen — Ver-
antwortung fiir die Stabilitdtspolitik in diesem Land
bekennen. Die . Methode Miinchen”, bel der Sie,
Herr Bundesfinanzminister, dabei waren, machen
wir nicht mit.

Ich mdchte zu diesen Punkien noch einige Erldute-
rungen geben. Die Herabselzung der Investitions-
zulage von 10 auf 7,5 v. H. sowie die Streckung der
Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgaben haben [ir die
akiuelle Situation im Grunde genommen Kkeine
unmittelbare Bedeutung; denn sie werden erst spd-
ter wirksam. Im Interesse der Glaubwiirdigkeit unse-
rer Ordnung sind wir trotzdem bereit, in dieser
Frage im Sinne der Stabilitit mit uns reden zu las-
sen.

Ein besonders unfreundliches Verhalten gegen-
tber den Lindern und eine von unserer Finanzver-
fassung nicht gedeckte Auffassung liegt in der Aus-
sage des Herrn Bundesfinanzministers in seiner
Haushaltsrede vom 3. April dieses Jahres. Der Herr
Bundesfinanzminister hat diese Aussage heufe wie-
derholt; ich teile sie dennoch nicht. Damals hat er
gesagt: ,Eine weitere Verbesserung der Finanzaus-
stattung der Linder und Gemeinden ab 1974 ist
aus der heute gegebenen Finanzmasse des Bundes
nicht moglich. Ieh sage das ganz deutlich, weil der-
jenige, der das will, dann selber auch eintreten mub
fiir die Steuererhdhung, die er herausfordert.”

Dieser Erkldrung des Herrmm Bundesfinanzmini-
sters, die den Lindern die Veranwortung [ir eine
weitere Steuererhdhung aufblirdet, muB mit dem
FinanzausschuB des Bundesrates unter Hinweis auf
Artikel 106 Abs. 3 GG widersprochen werden. Denn
danach haben im Rahmen der laufenden Einnahmen
der Bund und die Lander gleichmdBig Anspruch auf
Deckung ihrer laufenden Ausgaben. Das Verfas-
sungsgebot gleichmdBiger Deckungsquoten bezieht
sich auf die jeweils vorhandene Finanzmasse. Reicht
diese zur Dediung des olfentlichen Gesamtbedar(s
nicht aus, kénnen notwendig werdende Steuererho-
hungen nicht einseitig den Ldndern angelastet wer-
den.

Nun hat der Herr Bundesfinanzminister vorher {€)

einige Bemerkungen gemadht zu den drei Punkien,
die in der Berechnung des Ausgabevolumens zwi-
schen Bundes- und Linderhaushalten eine Reolle
spielen. Wenn der Bund ohne seipe Schulden — ich
meine damit die gestundeten Zuschiisse an die Ren-
tenversicherungstrdger — eine Relation zu Landes-
haushalten herstellt, kann dies in sich ein nur ver-
zerrtes Bild sein; ich halte dies, Herr Bundesfinanz-
minister, nicht fir richtig.

Im Verhiltnis der Steigerungsraten von Bund,
Liandern und Gemeinden ist im Ghrigen zu bertick-
sichtigen, daf die Haushalte der Linder und Ge-
meinden infolge ihrer spezifischen Ausgabenstruk-
tur — Sie haben vorhin selbst das inflationsanfdlli-
gere Personal- und Investitionsvolumen erwihnt —
hohere Zuwachsraten als der Bundeshaushalt haben
miissen.

Herr Bundesfinanzminister, Sie selber haben am
14, September 1972 einvernehmlich — das heili,
mit Ihrer Stimme — mitgeholfen, zum Ausdruck
zu bringen, dab bel der durchschnittlichen jdhrlichen
Steigerung der Ausgaben zwischen den einzelnen
Ebenen sachgerecht differenziert werden muB, und
das damals Gesagle mul selbstversténdlich auch
heute noch gelten. Die Verteilung der Verzichis-
quofen bei der Nettokreditauinahme auf Bund und
Lénder einerseits und zwischen den Landern ande-
rerseits ist zugegebenermabBen ein schwieriges, aber
losbares Problem. Sicherlich geht es nicht an, daB
die Bundesregierung den Ldndern anfangs einen
Verzichi von 3,7 Milliarden DM zugemutet hat,
wéhrend sie selbst nur einen bescheidenen Anteil
von 0,8 Milliarden DM anvisierte. Wir miissen «dar-
auf bestehen, daB sich der Anteil des Bundes an der
Summe der Steuermehreinnahmen orientiert, und
es mub auch sichergestellt werden, da Lander und
Bund gleichermaBen mandvrierfahig bleiben,

Ich darf daher noch einmal die gestrige Empfeh-
lung des Konjunkturrats fiir die offentliche Hand
untersireichen, der dafiir pladiert hat, dafl die vor-
gesehenen Kreditaufnahmen bei Bund, Landern und
Gemeinden mit Rilcksicht auf die zu erwartenden
Steuereinnahmen reduziert werden. Das bedeuiet,
der Bund kann von den Li3ndern nicht verlangen,
kumulativ die Kreditaufnahme zu begrenzen und die
eventuell hdheren Steuermehreinnahmen stillzu-
legen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich
mochte am SchluB noch eine Bemerkung machen.
Mir hat eigentlich nicht gefallen, daB der
Herr Ministerprdsident des Landes
Schleswig-Holstein, der heute nicht da
sein kann und sich selbst nicht zu verteidigen in der
Lage ist, in einer, wie ich meine, doch recht deut-
lichen Weise kritisiert worden ist. Icth kenne ihn
seit vielen Jahren und weill, daB Stilart, Auftreten
und Verhaltensweise stabilititsbewudt, persdnlich
anstdndig und jeweils der Form entsprechend gewe-
sen sind, und mochte das deshalb auch hier sagen.

Meine sehr verehrien Damen, meine Herren, las-
sen Sie micdh absdilieBend eine letzte Fesistellung
treffen, Weil die Bundesregierung dem Ziel des
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stabjlen Geldwertes jahrelang nicht den erforder-
lichen Rang eingerdumt hat, stehen wir heute vor
einer fast erdriickenden stabilitdtspolitischen Pro-
blematik, bei der die ordnungspolitischen Konse-
quenzen in ihrem Ausmal noch nicht zu Ubersehen
sind. DYie Bayerische Staatsregierung lehnt eine Mit-
verantwortung fiir diese Entwicklung ab. Weil sie
sich aber der bestehenden freiheitlich-demokrati-
schen Ordnung sowie den sozialen und wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten in diesem Staat verpflichtet
fiithlt, wird sie sich unter den genannien Vorausset-
zungen selbstverstdndlich bereit finden, die not-
wendigen und erforderlichen MaBnahmen im Zusam-
menwirken mit der Bundesregierung zur Erreichung
einer gréfBeren Stabilitit beizuiragen.

Prdsident Dr. h.c. Goppel: Ich danke Herrn
Staalssekretdr Dr. Heubl. Zum Wort hat sich der
Herr Bundesfinanzminister gemeldet.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herrenl Ich fange mit
dem zuletzt Gesagten an, Nicht auf alles kann ich

~antworten. Die Herren Kohl und Heubl haben zum

Teil Fragen gestelll, auf die die Antworten in meiner
Einlassung vorher schon gegeben worden waren;
das Manuskript war offenbar nicht mehr zu dndern.

Die Bemerkung, Herr Heubl, es habe sich nicht
gehort, Uber Herrn Stoltenbergs Rulerungen hier zu
reden, habe ich nur schwer verstanden. Herr Kohl
hat beispielsweise — ich zitiere — ,in aller Hirte
und Entschiedenheit” dem Bundeskanzler wider-
sprochen, der auch nicht hier anwesend ist. Wenn
wir nun anfangen wollten, darauf Riicksicht zu neh-
men, kénnten wir iiberhaupt nicht mehr das auf-
nehmen, was andere am anderen Ort gesagt haben.
In beiden Fakten an sich kann ich, lieber Herr Heubl,
noch keinen Stilfehler finden. Allerdings meine ich,
dafl der Herr Ministerprasident von Rheinland-Pfalz
bei seiner harten und entschiedenen Polemik gegen
den Herrn Bundeskanzler ein wenig zu weit gegan-
gen ist.

Den AniaB Ihrer Polemik, Herr Kollege, kenne ich
sehr genau. Der Herr Bundeskanzler hat in diesem
Brief in keciner Weise die verfassungsméafige Stel-
lung des Bundesrates angetastet. Er hat vielmehr
ein politisches Werturteil itber gewisse, in den letz-
ten Jahren an einigen politischen Punkten in Er-
scheinung tretende Mehrheilen des Bundesrates ab-
gegeben, und das steht dem Parteivorsitzenden der
SPD ebenso zu wie dem Bundeskanzler, Herr Mini-
sterprésident, Thre Formulierung war durch den
AnlaB nicht gededt; ich weise sie zurtidk.

Nun habe ich andererseits einen greBen Teil der
Rede des Herrn Ministerprisidenten Kohl mit
groBer Zustimmung gehort, die auch fiir die Bundes-
regierung schon durdh meinen Kollegen Friderichs
hier ausgesprochen worden ist. Ich habe besonders
gern gehdrt, daB in Herrn Kohls Rede ein konkreter
Punkt angeboten wurde — anders als in Herrn
Heubls Rede, abgesehen von der allgemeinen gro-
Ben Bereitschaft, auch die Menschen in Bavern zur
Mitwirkung an der Stabilitatspolitik heranzuziehen.

Bei Herrn Koh! war jedenfalls ein Punkt konkret {C)

angesprochen, den ich ausdriidklich quittieren
mochie, weil er uns nach meinem Geftlhl helfen
kann. Herr Kohl hat davon gesprochen, dafi die
Regierung seines Landes bereit ist, in Erwdgung zu
ziehen, die Stabilititsabgabe mdoglicherweise nicht
erst bei den hohen Einkommensgrenzen einsetzen zu
lassen. Er hat dann sehr deutlich hinzugefiigt, aller-
dings diirfe nicht die Masse der kleinen Arbeit-
nehmer davon betroffen werden. Ich halte das fiir
eine Bemerkung in der richtigen Tendenz.

Ubrigens haben Sie, Herr Heubl, im Laufe
Ihrer Rede mir gegentiber polemisierend von einer
»Methode Miinchen” gesprochen, Ich nehme an, Sie
meinten meine Rede auf dem Kdénigsplatz in Miin-
chen. Dabei war der Kernpunkt derselbe Standpunkt,
den eben Herr Ministerprisident Kohl eingenom-
men hat: daB ein allgemeiner Konjunkiurzuschlag
fiir die Masse der 23 Millionen Arbellnehmer nicht
in Betracht kommt. In diesem Punkte jedenfalls fiihle
ich mich mit dem Ministerprédsidenten von Rhein-
land-Pfalz durchaus in Ubereinstimmung,

Herr Kubel hat sodann ein paar Bemerkungen
gemacht, die ein biBchen ndher die Einzelheiten
unserer konjunkturellen Situation charaklerisierten.
Ich mochte, Herr Kubel, dem gern ein weiteres
Detail hinzufiigen, das einen Aspekt der Angele-
genheit heleuchtet, den ich in den Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Heubl vermifit habe. Wenn Sie sich
die jingsten Statistiken angucken, werden Sie fest-
stellen, daB unsere Ausfuhrpreise gegeniiber den-
jenigen des vorjdhrigen Monats Mérz um 6 v. I
gestiegen sind, unsere lImportpreise dagegen um
tiber 12 v. H. Ich bitte Sie, auch dies noch ins Bild
zu nehmen, ehe man so tut, als ob man alle Quellen
der inflatorischen Preisentwidklung im Inland zu
suchen habe. Idh sage es noch einmal: Der Preis-
anstieg dessen, was die Bundesrepublik insgesaml
exportieri, betrigt im gewogenen Durchschniti
6 v.H.; aber der Preisanstieg alles dessen, was sie
importiert, betrdgt 12 v. H. Das ist ein Ausdruck der
Talsache, daB eben drauBen die Preise so enorm
steigen, auf manchen Gebieten exorbitant und ge-
radezu verrlckt auf dem Agrargebiet — sicherlich
auch nicht ganz ohne Schuld von 6ffentlichen Ein-
richtungen, an denen wir beteiligt sind.

Aber die Tatsache, daB wir bei der auBerordent-
lich starken auBenwirtschaitlichen Verflechiung un-
seres Landes eben von draufien mit jedem Gul, das
wir importieren — ob das Schuhe aus Italien sind
oder ob das Rohieder ist —, hijer zu dem internen
Preisanstieg beitragen, sollte man auch sehen. Da-
mit ist aber nicht gemeint, daB nicht auch wir im
eigenen Land eine Reihe von Fakioren und Quellen
héitten, auf die wir zu achten haben.

Herr Kollege Heubl hal dann gemeint, die Bun-
desregierung werde heute vor diesem Forum ein
ganzes Blindel von Mafnahmen ausbreiten. — Nein,
Herr Heubl, das war nicht die Absicht; das wird
auch das néchste Mal nicht die Absicht sein. Es han-~
delt sich ganz gewiB um MaBnabmen, die nicht nur
die Einwohner Bayerns, sondern viele Menschen in
der Bundesrepublik — fiber Bayern hinaus — be-
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treffen werden und die unpopulér sind, Es ist ja
allgemein der Mut zur Unpopularitdt hier ausge-
sprochen worden; wenngleich im Falle Bayerns mit
sieben Bedingungen versehen, so daB ich das in
diesem Fall nicht ganz ernst nehmen konnte, Ich
habe es gezihlt: sieben Bedingungen! Aber solche
unpopuldren und unerfreulichen Dinge gehoren
dann vor den Deulschen Bundestag. Sie gehdren
nicht als erstes im Bundesrat verkiindel; das will
ich ganz deutlich sagen. Ich selbst habe, Herr Heubl,
frither ebenfalls einmal diesem Gremium angehdért,
Ich brauche dazu keine Belehrungen, ich bin auch
einmal Landesminister gewesen, lange ist es her.
Ich kenne also die Gepilogenheiten dieses Hauses
und anderer Hduser. Ab und zu ist auch fridher im
Bundesrat einmal polemisiert worden, wenn auch
relativ selten. Das geschah dann meistens in Zei-
tungsinterviews. Die groflen politischen Streitfragen
aber gehotren zundchst in den Bundestag.

Herr Ministerprasident Kohl wird mir nicht dbel-
nehmen, wenn, ich natiirlich annehme, daB bei sei-
nem Mut zur Unpopularitdt nunmehr der zu Punkt 7
der heutigen Tagesordnung vorgelegte Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz zur Erbéhung der Kinder-
geldausgaben leise behandelt werden wird.

(Dr. Kohl: Das ist ein interessanter Etat-
posten!)

So kann man es, meine ich, nicht machen: Man
kann nicht auf der einen Seite Grundsidtize verkiin-
den, Herr Heubl, und auf der anderen Seite sagen:
Aber im Lande Bayern miissen mehr Strafen ge-
baut werden, im Lande Bayern dirien die Gemein-
schaftsauigaben nicht verdndert werden. Sehen Sie
einmal, auch in Bayern gibt es keine Arbeiislosen.
Auch in Niederbayern gibt es dsterreichische Pend-
ler, gibt es -zigtausende von ésterreichischen Arbei-
tern, die in Bavern arbeiten, weil es in Bayern
nicht genug Arbeitskréfte gibt. Auch in Bayern ha-
ben Sie eine {iberhitzte Konjunktur. Auch die
Bavyern sind, denke ich, im Grunde bereit, ihr Teil-
chen von dem mitzutragen, was hier nun einmal not-
wendig ist.

Herr Ministerprisident Kubel hat uns allen
sicherlich aus der Seele gesprochen: Es kann natiir-
lich nicht in Betracht kommen, daB wir nur die
6ffentlichen Ausgaben dampfen; das will auch kei-
ner. Es kann auch nicht nur in Betracht kommen,
die fiskalischen Wirkungen nur auf der Ausgaben-
seite der o6ffentlichen Haushalie einzusetzen; dies
mull ebense auf der Einnahmenseite geschehen.
Darin sind wir uns inzwischen — das habe ich der
Debalte entnommen — erfreulicherweise sehr viel
ndher gekommen, als das noch vor Monaten hier
in diesem Saal geklungen hat.

Aber nicht nur die Einnahmen- und Ausgaben-
seite der &ffentlichen Haushalle sollen eingesetzt
werden, sondern inshesondere doch eine Reihe von
MabBnahmen, die allerdings ganz wesentlich die Ab-
sicht verfolgen, die Investitionstiitigkeit der priva-
ten Wirtschaft einzuddmmen, Dieses Biindel von
MaBnahmen kann allerdings nur greifen, wenn
gleichzeitig der Bundesbank erméglicht wird, ihre
restrikiive Kreditpolitik fortzusetzen. DaB dies nur

méglich bleiben kann, wenn die abgestimmte Wah- (€ .

rungspolitik der Sechsergruppe innerhalb der EWG
aufrechierhalten wird, sage ich nur der Vollstandig-
keit halber, damit nidhi jemand denkt, ich héite
diesen Gesamizusammenhang aus dem Auge ge-
lassen, und ich dafiir nachher kritisiert werde.

Nur geht es eben nicht so, daB man gleichzeitig
anmeldet, wo {iberall Ausnahmen gemacht werden
miissen. Allerdings: Auch in Bayern sollen in die-
sem Jahr weniger Bundesfernsirafen gebaut wer-
den, als man damals in einer noch nicht so heiB-
gelaufenen Konjunktur zundchst gehofft hatte. Ich
gebe zu, Herr Heubl: Auch in Bayern sellen weni-
ger BundesfernstraBen gebaut werden. Auch in
Bayern fordert lbrigens der Nahverkehr der Bun-
desbabn unsere Bundeszuschiisse. Das gleiche gilt
fiir Schleswig-Holstein. Da kann man auch nicht
sagen: Wir wollen das Land aus der Mitleistungs-
pflicht bei dern Gemeinschaftsauigaben entlassen,
aber der Bund soll weiterleisten, Nein, Bund und
Land milssen die Cemeinschaftsaufgabe dampfen,
wenn eine konjunkturelle Wirkung eintreten soll.

Fir mich ist es erstaunlich, iiberall Grundsatz-
bekenntnisse zu hoéren — und in der FuBinote dann
die Ausnahmen, die fiir den eigenen Bereich gelten
sollen,

Zum Schluffl eine Bemerkung an die Adresse von
Herrn Kohl, Sie ist nicht bdse gemeint, aber sie
ist notwendig fiir das Protokoll; Sie werden gie auch
versiehen, Bei der sozialen Marktwirtschaft, Herr
Kohl, haben Sie im Plural gesprochen. Das war
sicherlich nichf der Pluralis majestatis,

(Kohl: Nein, der steht mir nicht zu; der
steht anderen zul)

— Aber es war der Plural — offenbar der Mehrheit
des Bundesrates —, in dem Sie am SchluB gespro-
chen haben — ich bin mir nicht ganz sicher —, oder
es war eine noch eingeschranktere Mehrheit, fir die
Sie gesprochen haben,

Wie dem auch sei: Wir — jetzt schlieBe ich mich
in das ,wir” ein — sind nirgendwo im Grundgeselz
oder in anderen Gesetzen gehalten, die soziale
Marktwirtschaft zu verteidigen, Herr Kohl.

(Kohl: Na, nal)

Dieses ist ein iiberaus wirksam gewesener Terminus
aus den funfziger Jahren, Ihnen is! sicherlich genau
so bewuBt wie mir, daB er von Alfred Miiller-
Armack erfunden und von Ludwig Erhard popula-
risiert worden. ist, daB er der Parlei, der Sie angeho-
ren, viel Nutzen gestiftet hat, daB er auch sonst
vielleicht Nutzen gestiftet hat. Aber er ist kein
Institut des Grundgeseizes. Es haben sich vor ein
paar Jahren ein paar Juristen bemiihi, das heraus-
zudestillieren. Aber im Grundgesetz steht es nicht.
Ich bin auch nicht der Meinung, da es zur Sprache
der Bundesregierung gehdrt; jedenfalls gehdrt es
nicht zur gemeinsamen Sprache der sozialliberalen
Mehrheit des Bundestages.

(Kohl: Nal)

@)
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— Ich habe ganz genau formuliert, Herr Kohl; ich
kann auch sorgfaltig formulieren: Es gehért nicht
zur gemeinsamen Sprache der sozialliberalen Koali-
tion des Bundestages, wiederhole ich.

Ich will hier nicht polemisieren. Ich bin ein fiber-
zeugtier Anhinger des Marktmechanismus und in-
folgedessen schon lange audh ein Anhdnger des
Versudhs, ihn auch auf Gebiete auszuweiten, wo er
nicht mehr so ganz gut funktioniert. Ich bin deswe-
gen fiir Fusionskontrolle und fiir ein schdrferes Kar-
tellgesetz, Insofern stimmen wir — wie ich beinahe
annehme — iiberecin. Sie bekommen mich also nicht
in den Verdacht, ein Antimarktwirtschaftler zu sein.
Nur mochte ich hier nicht unversehens Vokabeln,
die einer Partei gehdren, zu Vokabeln des Staates
gemadcht sehen wissen.

Prisident Dr. h.c, Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundesfinanzminister, — Zu Wort hat sich
Herr Minister Gaddum von Rheinland-Pfalz gemel-
det.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herrenl Ich glaube, es ist
wichtig, daB man sich in der Sache einig ist, selbst
wenn man sich liber diese ader jene Vokabel strei-
ten mag. Nur haben Vokabeln und Formulierungen
ja auch immer eine Aussagekraft in der Sache. Ich
glaube, dali die Terminologie ,.Soziale Marktwirt-
schait” auch eine sachliche Aussage bedeutet. Dem
Versuch, hier zwischen dem Gesagten und dem,
was man dahinter eigentlich sehen méchte, zu diffe-
renzieren, kann ich mich nicht so recht anschlieBen.
Ich habe etwas den Verdacht, daB diejenigen, die
an dieser Formulierung XKritik iben, im Grunde
genommen auch eine gewisse Distanz zu der Sache
haben. Ich meine, dalB sich keiner etwas dabei ver-
gibt, wenn er Formulierungen anderer iibernimmd,
die sich zweifellos durchgesetzt haben.

Meine Damen und Herren, man kann iiber Ge-
schichte auch in der Wertung streiten; aber daB das,
was sich hinter diesem Begriff ,soziale Marktwirt-
schait” in der Bundesrepublik durchgesetzt hatte,
doch zu einem recht breiten Konsensus gefiihrt hat,
ist sicherlich unstireitig. Ich glaube, daB solche vor-
sichtigen Differenzierungen — ich sage ganz be-
wuBi: vorsichtige Differenzierungen — vielleicht be-
sonders in das Klima dieser Tage hineingehéren.
Vor einigen Jahren wiren sie sehr viel ungewthn-
licher gewesen. Gerade deshalb ist es sehr wichtig
zu sagen, daB fiir uns diese soziale Marktwirtschaft
nicht eine Vokabel ist, sondern nach wie vor ein
Inhalt dahintersteckt,

Sie haben, Herr Kollege Schmidt, in Ihren Ausfith-
rungen in zwel, drei Punkte die Ldnder auch in ihren
Haushalien angesprochen. Lassen Sie mich in dem
Zusammenhang auf zwei Punkte hinweisen. Sie
sagten, einige Lidnder hétten in der Finanzplanung
bereits einen hoéheren Umsatzsteuersalz angesetzt.
Nun sage ich: Der Bund hat den alten angesetzt —
mit welchem Redat?

(Schmidt: Weil es dem Geseiz entspricht,
. das gegenwirtig giltl)

— Ja, nur: dieses Gesetz ist ausdriicklich befristet, {C)
es lduft am 31. Dezember dieses Jahres aus und gilt
nicht automatisch weiter. Nadh dem 31. Dezember
haben wir einen durch kein Gesetz gededtten Zu-
stand; dann gilt die vorhin schon verschiedentlich
zitierte Generalbestimmung des Grundgesetzes —
und sonst nichis, Dies ist eine Frage der subjek-
tiven Einschdtzung der Finanzminister,

Ich habe auch gar nicdits dagegen, dah Herr
Schmidt so handelt; ich habe nur etwas dagegen,
daBl das einseitig zum Vorwurf gemacht wird und
dal die einen es tun dirfen und die anderen nicht.
Wir sollten uns dariiber im klaren sein, daB wir
hierbei auf gleicher Rechisgrundlage arbeiten und
nicht der eine in einer bevorzugten Position vor
dem anderen ist .

Die Diskussion Uber die Zuwachsraten bringt uns
nicht sehr viel weiter. Aber eines — es wurde in

~ Ansdizen heute morgen auch in der Berichterstat-

iung von Herrn Qualen deutlich — muB man doch
sehen: Wenn z. B. bei der Krankenhausfinanzie-
rung — das ist in diesem Hause bei friherer Ge-
legenheit schon gesagt worden — ein bescheidener
Betrag von 50 Millionen DM steht — 50 Millionen
DM machen im Bundeshaushalt steigerungsméBig
noch keine 0,1 v.H. aus; sie sind also eine relativ
bescheidene Summe ~-, werden dadurch 970 Mil-
lionen DM, also rund 1 Milliarde DM, mobilisiert.
Diese 1 Milliarde DM wird den Lindern zufliefen,
erscheint als Einnahme und Ausgabe in den Linder-
haushalten und wird bei der Zuwachsrate mtberiick-
sichtigt. Dann heiBt es: Das sind rund 1 v.H, reine
Bundesmittel, die durcaflieBen.

Ich wolite nur einmal auf diesen Zusammenhang
hinweisen, um deutlich zu machen, daB das, was
manchmal innerhalb und auBerhalb dieses Hauses
aus der Zuwachsratenarithmetik gemacht wird, doch
nicht ganz der Sache enlspricht.

Lassen Sie mich jetzt zu dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz betreffend Bundeskindergeldgesetz
etwas sagen. Herr Kollege Schmidt, wir haben zur
Zeit liberall beim Bund und bei den Lindern sehr
erhebliche Steuerzuwéchse, und zwar im Bereich der
Einkommen- und Lohnsteuer speziell aus den Grup-
pen — sie tragen diese Sieuemn; das miissen wir
doch sehr nlichtern sehen —, bei denen sich die bis-
herigen Freibetrdge nichl mehr entsprechend aus-
wirken. Das sind z. B, gerade kinderrelche Familien,
bei denen die Freibetrdge eine immer geringere
soziale Wirkung haben,

Wenn wir auf der einen Seite deren Geld zur Zeit
grofziigig kassieren — wir alle zusammen haben
sehr erhebliche Zuwachsraten —, ist es m. E. durch-
aus konsequent, wenn hier an einem Punkt ange-
setzt wird, der finanziell den Bundeshaushalt nicht
mehr belastet,

Ich darf darauf hinweisen, dafB im Haushalt 1973
3,2 Milliarden DM fiir Kindergeld nach dem Bundes-
kindergeldgesetz veranschlagt sind. Die Istausga-
ben 1972 betrugen knapp 3,2 Milllarden DM, Der
Ansatz ist um insgesamt rund 50 Millionen DM
héher, Im Jahre 1971 war ein Rickgang im Ist von
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(A} 3,2 auf 3,1 Milliarden DM zu verzeichnen., Die tat- Da ich aber nun schon einmal hier oben stehe, (C}

(B8

siachlichen Ausgaben sind eben rickliufig. Das be-
deutet: Die von uns vorgeschlagene Anhebung der
Kindergeldsdtze flihrt nicht zu Mehrausgaben, son-
dern ist schlicht und einfach ein gewisses Korrektiv
zu den praktisch von uns zur Zeit stdndig kassier-
ten Mehreinnahmen.

Herr Kollege Schmidt, Sie sprachen davon — Sie
haben dies auch in bezug auf den Kollegen Heubl
gelan —— wir seien in allgemeinen Erkldrungen be-
reit zu sparen, stellten aber andererseits konkrete
Erhshungsantrdge. I sagte Ihnen gerade: Wir
stellen im Falle des Kindergeldes keine FErhd-
hungsantrége, sondern wir verhalten uns hier im
allgemeinen und im Konkreten konsequent.

Ich darf hierzu auch noch auf folgendes hinwei-
sen. Im gleichen Zusammenhang werden Subven-
tionen gekiirzt. Das wurde bekanntlich einmal als
eine besonders mutige Tat dargestellt. Man kanno
dariiher streiten, was Subventionen sind. Aber in
der gleichen Zeii, in der z. B. auf Vorschlag der
Bundesregierung die Investitionshilfen in den
strukturschwachen Gebieten unter der Uberschrift
+Abbau der Subventionen" won 10 auf 75 v.H.
gekiirzt werden sollen, werden andere Subventio-
nen aufgestockt, tber deren Wert ich jetzt gar
nicht streiten will, etwa im Bereich des Schiffbaues
in Threm eigenen Wahlkreis Hamburg. Meine Da-
men und Herren, wenn man dies so sagi, muB man
das auch fiir sich selbst gelten lassen.

Prasident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Minister Gaddum. — Weiltere Wortmeldungen liegen
nicht mehr ver. Ich darf zum Schlu Herrn Finanz-
minister Qualen von Schleswig-Holstein das Wort
erteilen.

Qualen (Scleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Ich habe
mich noch einmal zu Worl gemeldet, um die Kritik
von Herm Bundesminister Friderichs ap den Aus-
fihrungen meines Ministerprasidenten im Bundes-
tag mit Nachdruck zurickzuweisen. Ich bin Herm
Kollegen Heubl dankbar, daB er das Thema bereits
angesprochen hat. Ich will nun nicht die Sachdebatte
aus dem Bundestag noch einmal aufleben lassen
und nicht auf Einzelheiten eingehen. Das Protokoll
zeigt deutlich, wie es gewesen ist.

Es handelte sich bei den Ausfithrungen von Herrn
Dr.S5toltenbergum notwendige Richiigstellung
von Aussagen von Mitgliedern der Bundesregierung.
Dazmu gehdrt auch das fast unertrdgliche Zensuren-
erteilen an Milglieder von Landesregierungen, Es
handelte sich um die Zuriickweisung von hochst un-
sachlichen Zwischenrufen und Bemerkungen aus
dem Bundestag, die im Gegensatz zu den sehr sach-
lichen Ausfiihrungen der Herren Abgeordneten
Moller und Mischnick stehen., Ich darf Sie darauf
hinweisen, daB Herr Mischnick das Auftreten von
Herm Dr. Stolienberg im Bundestag ausdricklich
begriiBi und als sachgerecht bezeichnet hat,

gestatten Sie mir, ganz kurz, auf zwei AuBerungen
von Herrn Bundesminister Schmidt einzugehen. Herr
Kollege Schmidt, Thre Aussagen zu den sogenannten
Schattenhaushallen gehen weitgehend ins Leere. Ich
darf daran erinmern, daf der FinanzausschuB die
haushaltsrechtliche Gestaltung nicht in Zweifel ge-
zogen hat; ich habe ausdriicklich gesagt, dal sie
legitim sel. Worauf es uns ankam, war lediglich,
die Vergleichbarkeit mit den Landern herzustellen.
Die Lénder haben eben nicht die Mdoglichkeit, Ver-
pilichtungen in Schuldbuchurkunden und dergleichen
umzuwandeln.

Zum zweiten hat Herr Bundesminister Schmidt
bezweifelt, dafi die Personal- und Investitionsaus-
gaben bei den Lindern {berproportional gestiegen
seien oder ansteigen wirden, Ich weiB nicht, aus
welchen Quellen hier geschdpft wird; idh habe an-
dere Zahlen - und zwar amtliche Zahlen —, aus
denen sich ergibt, daf bei den Lindern in der Ge-
samtheit die Veranderung 1973/1972 bei den Per-
sonalausgaben 14,8 v. H. gegeniiber einem Gesamt-
zuwachs von 12,2 v. H. befragen wird, Wenn wir
atuf den Zeitraum 1976 bis 1972 abstellen, kommen
wir auf 12,5 v. H. Steigerung bei den Personalaus-
gaben und 10,9 v. H. bei der Gesamisteigerung der
Haushalte. Ich gebe zu, daB die Steigerung bei den
investiven Ausgaben ein wenig unter der Gesamt-
steigerung liegt. Aber die Erklérung dafiir hat Herr
Bundesminister Schmidt ja selbst vorhin fir den
Bundeshaushalt gegeben, Dasselbe gilt selbstver-
stéindlich fiir die Lénder.

SchlieBlich als letztes! Herr Kollege Schmidt, mir
ist nicht bekannt, daB aus dem Lande Schleswig-
Holstein von verantwortlicher Seite verlangt wor-
den wire, der Bund solle bei den Gemeinschafls-
aufgaben weiter leisten und das Land aus den Mit-
leistungsverpHichtungen entlassen. DaB das nichi
geht, wissen wir auch, Es wére ja notwendig, inso-
weit eine Grundgesetzdnderung herbeizufiihren.

Prisldent Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke fiir die
Ausfiihrungen. Erfolgen weitere Wortmeldungen?
— Das Wort hat Herr Bundesminister Schmidt.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Es tut
mir leid, Herr Prisident, meine Damen und Herren.
Aber da der Kollege Friderichs nicht mehr da ist,
méchte ich doch fur ihn auf eine Bemerkung ant-
worten diirfen, die der Herr Kollege Qualen an die
Adresse von Herrn Kollegen Friderichs gemacht hat.
Es handelt sich in der Sache um denselben Punkt,
der soeben am Schlufl eine Rolle spielte, ndmlich die
Kontroverse, die Herr Ministerprasident Stoltenberg
mit der Bundesregierung gefiihrt hat. Herr Kollege,
Sie sind im Irrtum, wenn Sie meinen, daB das Bun-
destagsprotokoll vollen AufschluB iiber den Inhalt
der Kontroverse gebe, weil ndmlich wegen Ablaufs
der Zeit der Vertreter der Bundesregierung darauf
verzichtet hat, eine dritte Duplik — oder muB man
L Triplik® sagen? — auf die Behaupfungen des Ver-
treters des Bundesrates im Bundestag zu sefzen. Ich
habe Ihnen in dieser Sache kiirzlich einen Brief ge-

™
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schrieben. Ich will nicht indiskret sein und méchte
den PBrief nicht zitieren. Wohl aber darf ich zur
Sache, aus dem Brief entnehmend, zwei Punkte
Thnen gegeniiber festhalten.

Herr Ministerprdasident Stoltenberg hat im
+Handelsblatt" in einem groB angelegten Interview
davon gesprochen, daB eine Begrenzung der Ldnder-
ausgaben nur moglich sein werde, wenn die Linder
voriibergehend aus ihrer Mitleistungsverpilichtung
bel den Gemeinschaitsauigaben entlassen wiirden.
So wortlich. Sie waren soeben am Schlull so liebens-
wiirdig, zu sagen, auch Sie wiiBten selbstverstind-
lich, daB nur beide gleichmdBig dadmpfen kdnnen.
Ich nehme das sehr gern hin. Ich hatte ja gerade
Herrn Stoltenberg daraui hingewiesen, dafi er in
manchen Punkten anderer Meinung sei als sein itber-
aus sachverstidndiger Finanzminister.

Es gibt auch noch andere Punkte, die ich im
Augenblick unterdriidken modchte, um Ihre Zeit nicht
linger in Anspruch zu nehmen. Mir Jiegt nur daran,
zu erkldren, dab ich der Meinung bin, dal der Kol-
lege Friderichs seine Bemerkung an die Adresse des
schleswig-holsteinischen  Ministerpriasidenten zu
Recht gemacht hat, wenn ich auch auf die Darlegung
von weiteren Beispielen, mit denen dies belegt wer-
den kénnte, im Interesse der Zeltersparnis verzich-
ten michte.

Prisident Dr. h.c. Goppel: ich danke dem
Herrn Bundesfinanzminister, Wie Sie sehen, sind
auch hier politische XuBerungen durchaus méglich
und nicht nur im Bundestagl

(Heiterkeit.)
Da mir weitere Wortmeldungen nicht vorliegen,

darf ich nun zur Abstimmung kommen. Idi rufe zur

Abstimmung zundchst den Bundeshaushaltsentwurt
1973 auf, wozu vorliegen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in der Drucksache 280/1/73, ein
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
280/2/73, ein Anltrag des Saarlandes in Drucksache
280/3/73, ein gemeinsamer Antrag der Linder Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein in Drucksache
2B0/4/73. Zu seinem Antrag gibt der Vertreter des
Saarlandes, Herr Finanzminister Dr. Schifer, eine
Erkldrung zu Protokoll. *)

Bei der Abstimmung gehé ich von der Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 280/1/73 aus.
Ich rufe zundchst die Ziff. 1 auf. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 21 — Das ist die Mehrheit.
Die Ziff. 3 und 4 werden zunddist zurickgestellt,
Ziff. 51 —

(Hellmann: Darf ich um getrennte Abstim-
mung bitten!)

-— Es wird gewiinscht, fiber Ziff. 5 getrennt abzu-
stimmen. Ich lasse zundchst liber den Satz 1 abstim-
men, der bis zu den Worten ,insbesondere der
Flachenldnder haben” geht.

*) Anlage 1

-— Das ist die Mehrheit,

Ich lasse dann iiber die Sidtze 2 und 3 abstimmen.
— Das ist auch die Mehrheit.

Ich rufe den gemeinsamen Anirag der Linder
Niedersachsen und Schleswig-Holstein in Drudkisache
280/4/73 auf. — Die Mehrheit.

Wir kommen zuriick zu der Drucksache 280/1/73
Ziff. 6. Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit,

Antrag des Saarlandes in der Drucksache 280/3/73.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 7! — Die Mehrhell.
Ziff. 8] — Auch die Mehrheit.
Nunmehr wird abgestimmt iiber den Antrag des

. Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 280/2/73. —

Die Mehrheit.

Wir kommen zurtick zu den AusschuBempfehlun-
gen in der Drucksache 280/1/73. Kénnen wir {iber
Ziff. 9 bis 11 gleichzeitig abstimmen?

(Zuruf: Neinl)

—- Also zundchst Ziff. 8. Wer stimmt zu? — Die
Mehrheit,

Ziff. 10! — Die Mehrheit.
Ziff. 111 — Auch die Mehrheit,

Wir kommen zuriick zu Ziff. 4 betreffend die
Nettokreditaufnahme und 2u Zifi. 3 betreffend das
Haushaltsvolumen, die ich vorhin als zurickgestellt
bezeichnet habe. Was hier an Betrdgen einzuseizen
ist, errechnet sich aus den Einzelbeschliissen, die wir
bisher gefalit haben. Wir sollten uns daher im
Augenblick auf den GrundsatzbeschluB beschrinken,
daf die sich aus unseren Beschliissen ergebende
Haushaltsverbesserung zur Verminderung der
Nettokreditaufnahme zu verwenden ist, und die Be-
rechnungen im einzelnen dem Biiro des Finanzaus-
schusses itbertragen. Sind Sie damit einverstanden,
daB wir nur den Grundsatzbeschlufl fassen und die
zahlenmdBige Aufteilung dem FinanzausschuB iiber-
lassen? — Das ist der Fall. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

(Schulz: Enthaltung von Hamburgl)

— Bel Enthaltung von Hamburg.

Das Ausschufibiiro sollte aufierdem erméchtigt
werden, etwaige offenbare Unstimmigkeiten in
unserer Sf{ellungnahme zu berichtigen. Auch damit
kann man wohl einverstanden sein, da es eine
redaktionelle Angelegenheit ist, .— Auch Hamburg
ist dafiir,

Ich darf also zusammenfassend feststellen, daBl der
Bundesrat gemdB Art. 110 Abs. 3 GG beschlossen
hat, zu dem Bundeshaushalisentwurf 1973 nach MaB-
gabe der gefafiten Beschliisse Stellung zu nehmen.

Ich darf nunmehr den Finanzplan des Bundes {iir
die Jahre 1972 bis 1976 aufrufen, Es liegen vor die
Empfehlungen des Finanzaussdrusses in der Druck-
sache 281/1/73. Wir kommen zur Abslimmung. Ich
rufe die Ziff. 1 der Empfehlungen auf. Wer dafiir
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

—
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Ziff. 21 — Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Finanzplan ge-
miB § 9 Abs. 2 des Stabilitdtsgesetzes die soeben
beschlossene Stellungnahme angenommen.

Punkte 3 und 4 der Tagesordnung:

Jahresgutachten 1972 des Sachverstindigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirischaft-
lichen Entwidklung (Drudksache 612/72)

Jahreswirtschaifisbericht 1973 der Bundes-
regierung (Drudksache 164/73).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Zur Ab-
stimmung liegen vor die Empfehlung der Aus-
schiisse in der Drucksache 612/1/72 und ein Antrag
Bayerns In der Drucksache 612/2/72, Ich rufe die
Drudksache 612/1/72 Abschnitt I auf. Wer zustimmt,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Abschnitt II ohne die Klammer. Wer zustimmft,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Abschniti III Einleitungssaiz und Ziffer 1 ohne
die Klammer! — Das ist auch die Mehrheit.

Ich darf voraussetzen, daB Sie damit einverstan-
den sind, daB Abschnitt III Ziff. 2 und der erste
Satz aus Ziff. '3 entfallen, weil sie durch unseren
Reschluf vom 23. Marz 1973 zur Drudksache 182/73
iiberholt sind. — Ich stelle die Zustimmung fest.

Dann rufe ich die iibrigen S&dtze aus Abschnitt IIT
auf,

Ziff. 3. Wer dafiir ist, den bifle ich 'um ein Hand-
zeichen, — Die Mehrheit.

Absdhnitt 11T Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Auch die Mehrheit, Mit der Annahme

dieser Ziff. 6 sind die Klammermn in Abschnift IT und
in dem Einleitungsgesetz von Abschnitt IIT erledigt.

Ich rufe den Antrag von Bayern in Drucksache
612/2/72 auf. Begriindet wird der Antrag nicht. Wer
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach ist die Stellungnahme in der soeben an-
genommenen Fassung zu den beiden Tagesord-
nungspunkten beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Verwaliungsverfahrensgesel-
zes (VWVIG) (Drudksache 227/73).

Der Bericht wird von Herrn Minister Halstenberg
zu Protokoll*] gegeben. Ich danke dem Berichi-
erstatter fiir die Miihe und Arbeit. Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nichi der Fall.

Y Anlage 2

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse (C)

sind in der Drucksache 227/1/73 enthalten. Ich lasse
zundchst Uher Ziff, 1 a abstimmen. — Das ist die
Mehrheit.

Die Ziff. 1 b und die Ziff. 1 ¢ schlieflen sich aus.

Ich rufe daher die Ziff. 1 b und in Sachzusammen-
hang damit die Ziffern 2, 11a, 12a, 24 ¢, 244, 24 e,
31 &, 36 und 37 b auf. Wer zustimmt, den bitfe ich
um ein IMandzeichen, — Das ist die Mehrheit. Da-
mit erlibrigt sich eine Abstimmung {iber die Ziff. I c.

Ziff. 2 ist erledigt.

Zifl. 3! — Die Mehrheit.

Ziff. 41 — Die Mehrheit.

Ziff. 5 a] — Die Mehrheit.

Ziff. 5 b! —— Die Mehrheit.

Ziff. 6] — Die Mehrheit.

Ziff. ¥ — Die Mehrheit.

Ziff. 8! — Die Mehrheit.

Sind Sie mit der gemeinsamen Abstifnmung iiber

9 a bis 13 b einverstanden? — Mein.

Also zundchst Ziff, 9 al — Die Mehrheil.
Ziff. 9 b! — Die Mehrheit,

Ziff. 10 al — Die Mehrheit.

Ziff. 10 bl — Die Mehrheit.

Ziff. 11 a ist erledigt.

Ziff. 11 b! — Die Mehrheit.

Ziff. 12 a ist erledigt.

Ziff. 12 bl — Die Mehrheit.

Ziff. 13 al — Die Mehrheit.

Ziff. 13 bl — Die Mehrheit.

Uber Ziff, 14 a und 14 b lasse ich wegen des Sach-

D)

zusammenhangs gemeinsam abstimmen. — Die
Mehrheit.

Ziff, 14 ¢ — Die Mehrheil.

Ziff, 14 d! — Die Mehrheit.

Ziff. 151 — Die Mehrheit.

Ziff, 16! — Die Mehrheit.

Ziff. 17! — Die Mehrheit.

Ziff. 18 al — Die Mehrheit.

Ziff. 18 bl —- Die Mehrheit,

Ziff. 19 a! — Die Mehrheit.

Uber Ziff. 19b und 20b lasse ich wegen des

Sachzusammenhangs gemeinsam abstimmen, — Das
ist auch die Mehrheit.

Ziff. 20 al — Die Mehrheit.
Ziif. 211 — Die Mehrheit
Ziff. 22! — Die Mehrheit.
Ziff. 23! — Die Mehrheit.
Ziff. 24 al — Die Mehrheit.
Zif[. 24 b! — Die Mehrheit.
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Die Ziffern 24 ¢, 24 d und 24 e sind erledigt.
Ziff, 251 — Die Mehrheit.

Ziff, 261 — Die Mehrheit.

Ziff, 27 al — Die Mehrheit.

Uber Ziff, 27 b und 29 a lasse ich wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam ahstimmen. — Die
Mehrheit.

Ziff. 28 a! — Die Mehrheit,
Ziff. 28 bl — Die Mehrheit.
Ziff. 29 a ist erledigt.

Ziff, 29 b! — Angenommen.
ZiI, 30] — Angenommen.
Ziff, 31 a ist erledigt.

Ziff. 31 bl — Angenommen.
Ziff, 32! — Angenommen.
Zitf, 33! — Angenommen.
Ziff, 34! — Angenommen.
Ziff. 35! — Angenommen,
Zif'f. 36 ist bereils erledigt,
Ziff. 37 al — Angenommen.
Ziff. 37 b ist erledigt.

Ziff, 38a und 38b schlieBen sich aus. Ich rufe

zundchst Ziff. 38 a auf. Wer dafir ist, den bitte ich

um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit, —
Dann rufe ich Ziff. 38 b auf. Wer dafiir ist, den bitle
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gem&h Art. 76 Abs. 2'GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

a) Entwuri eines Geselzes iiber das weilere In-
kraftiretien des Bundesaushildungsitrderungs-
gesetzes Anirag des Landes Baden-Wiirttem-
berg (Drucksache 234/73)

b) Entwurf eines Geselzes zur Znderung des
Bundesausbildungsfrderungsgeselzes und
des ArbeitsiGrderungsgesetzes (Drucksache
276/73)

Der Ilerr Minister Adorno gibt eine Erkldrung
von Baden-Wirttemberg zu Protokoll*).

Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen die Empfehlungen der beteiligten Aus-
schiisse in Drucksache 276/1/74 (neu) und ein An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 27G/2/73 vor.

") Anlage 3

Wir kommen zur Abstimmung. Zunéchst die Aus- (C)
schuBempfehlungen unter I belrelfend den Gesetz-

entwurf unter Punkt 6 b:
Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2] — Angenommen.

Ziff. 3 und 7b wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Angenommen.

Ziff. 4 und 7a wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam/! — Angenommen.

Ziff. 5! — Angenommen.

Zifl. 6 a und 6 b schlieBen sich technisch aus, wenn-
gleich sie sachlich auf dasselbe hinauslaufen. Ich rufe
zuerst Ziff. 6 a auf. Wer ist dafir? — Das ist die
Mehrheit,

Damit eriibrigt sich die Abstimmung {iber Ziff. 6 b,

Ziff. 7 a und Ziff. 7b sind bereits erledigt.

Ich rufe Ziff. 7 ¢ auf. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. ~— Das ist die Mehrheit. Damit
ist der Antrag von Nordrhein-Westfalen nicht mehr
abstimmungsbediirftig.

Danach hat der Bundesrat zu dem Cesetzentwurf
gemalB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Mit der Abstimmung tber I ist II erledigt. Wir
stimmen ab iber III betreffend den Antrag von
Baden-Wiiritemberg. Die Ziffern 1 und 2 schliefien
sich aus. Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit erlibrigt sich die Abstimmung {iber Ziff. 2.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg fiir erledigt zu
erkldiren.

Punkt 7 der Tagesordnungs:

Entwurf eines Vierten Gesefzes zur Anderung
des Bundeskindergeldgesetzes (Drucdksache
275/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 275/1/73, ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 275/2/73 (neu) vor.

Wird das Wort gewiinscht? — Der Antrag wurde
schon vorhin bei der Aussprache iiber den Haus-
haltsplan begriindet.

Dann darf idh zur Abstimmung kommen. Ich rufe
die Vorlage 275/1/73 auf. Wer der in der Drucksache
275/1/73 vorgeschlagenen Anderung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nun der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz] Wer
zustimmt, den bitle idh um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf geméB Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen,

©
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwidk-
lung des Schwerbeschddigtenrechts (Drudk-
sache 262/73).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Der
Herr Vertreter der Bundesregierung gibt eine ErklIa-
rung zu Protokoll *); ich bedanke mich, Gibt es sonst
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Ihnen in der Drucksache
262/1/73, zwel Antrége von Bayern und Hamburg in
den Drucksachen 262/2/73 und 262/3/73 vor. Wir
stimmen zunddchst {iber die Empfehlungen unter I der
Drudksache 262/1/73 ab:

Ziff. 1! — Angenommen.

Ziff. 21 — Angenommen.

Ziff. 31 — Angenommen.
Ich rufe den Antrag Hamburgs in Drucksache

262/2/73 auf. Wer stimmt zu? — Die Minderheit;
abgelehnt.

‘Wir fahren bei Ziff. 4a und 4 b — einschlieBlich

"der Folgednderung wegen des Sachzusammenhanges

— fort, Wer stimmt zu? — Die Mehrheit,
Ziff. 5! — Angenommen.

Ich rufe den Antrag Bayerns in Drucksache 262/3/73
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich die Ziff, 6 auf, — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit,

Ziff. 8 Buchstaben a bis d gemeinsam wegen Sach-
zusammenhangs, -—— Die Mehrheit,

Ziif, 9! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 10l — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt
die Abstimmung iiber Ziff. 11.

Ich rufe Ziff. 12 auf. Dieser Empfehlung wider-
spricht der RechtsausschuB. Ich bitte um das Hand-
zeichen! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.

Ziff, 151 - Angenommen.
Ziff. 16! — Angenommen.
Ziff. 191 — Angenommen,
Ziff, 18] — Angenommern.
Ziff. 19 — Angenommen.
Ziff. 20l — Angenommen.
Ziff, 211 — Angenommen.
Ziff. 221 — Angenommen,

Bei Ziff. 23 stimmen wir zundchst {iber die weiter-
gehende Fassung des Arbeits- und Sozialausschusses
ab, also ohne den Klammerzusatz., Wer der Ziff. 23

) Anlage 4

ohne den Klammerzusatz zustiimen mdchte, den
‘bitte icdh um das Handzeichen.

(Dr. Heinsen: Herr Président, soll nachher
iiber den Klammerzusafz abgestimmlt
werden?}

— Ziff. 23 ohne den Klammerzusatz! Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit, Damit entfdllt der Klam-
merzusatz,
[Dr. Heinsen: Ich habe extra gefragt, ob
noch einmal iber den Klammerzusatz abge-
stimmt wird; ich habe es so wverstandenl)
— Wenn es die Minderheit gewesen wire, hitten
wir natlirlich dariiber abstimmen missen.
[Dr. Heinsen: Das war unklarl Ich hitte

sonst nicht zugestimmt, weil ich Hir den
Klammerzusatz warl)

— Also gui, dann lasse ich tiber den Klammerzusatz
gesondert ahstimmen; an sich entfdllt er. Wer fiir
den Klammerzusatz ist, den bitte ich am das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 241 — Die Mehrheit.
Zifi. 251 — Die Mehrheit.
Ziff. 26! — Die Mehrheit.

Ziff. 271 — Angenommen.
Ziff. 28] — Angenommen.
Ziff. 29! — Angenommen.
Ziff. 30! — Angencmmen.
Ziff, 31! — Angenommen.
Ziff. 32] — Angenommen.

Ziff. 33| — Angenommen.
Zift.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

34! — Angenommen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zwelten Gesefzes zur Ande-
rung des Bundesiernsiraflengesetzes (2. FSir-
AndG) (Drucksache 261/73).

Herr Minister Adorno gibt eine Erklamung zu Pro-
tokoll *).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drudisache 261/1/73 und ein Anirag

-Bayerns in Drudksache 261/2/73 vor.

Ich rufe die Vorlage 261/1/73 auf:
Ziff. 1! — Angenommen.

Ziff. 2! Dieser Empiehlung des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten widerspricht der Finanz-
ausschuf, Ich biite um das Handzeichen fiir den Vor-
schlag des Ausschusses flir Innere Angelegenheiten
in Ziff. 2. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

*] Anlage 5

{C}
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Dann rufe ich die Ziffern 3 bis 6 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit,

In Ziff, 7 schlielien sich die Empfehlungen unter a),
b) und ¢) gegenseitig aus. Der Empfehlung zu a) hat
der federflihrende AwusschuB fiir Verkehr und Post,
der Empfehlung unter b} der Finanzausschufi wider-
sprochen. Ich bitte um Ihr Handzeichen flr Ziif, 7 a).
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Nadh der Ablehnung miissen wir iber den Budh-
staben b) abstimmen, Wer dafiir ist, den hitte ich um
das Handzeichen. — Das ist auch die Minderheit.

Jetzt die Abstimmung lber den Buchstaben ¢}! -—
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 8! Der Empfehlung des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten in den Buchstaben a) und
b) widerspricht der FinanzausschuB.

{(Zuruf: Getrennt bittel)

— Also zundchst Ziff. 8 al Wer ist dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 8 bl — Auch die Mehrheit.
Ziff. 9 — Angenommen.
Ziff. 10! — Angenommen.

Ziff. 111 — Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt
der Antrag Bayerns in Drudksache 261/2/73.

Wir fahren mit Ziff. 12 fort. — Angenommen.

In Ziff, 13 schlieBt die Empfehlung des Ausschus-
ses fiir Innere Angelegenheiten in Buchstabe a) die
Empfehlungen des Ausschusses fiir Verkehr und
Post in den Buchstaben b), ¢) und d) aus, Ich bitte
um das Handzeichen fiir Ziff. 13 a. — Das ist die
Mehrheit. Damit entf&llt die Abstimmung {iber die
Buchstaben b) bis d).

Ziff. 14 a, Ziff. 151, Ziff. 16 und Ziff. 17 werden
wegen des Sachzusammenhanges gemeinsam zur
Abstimmung gestellt. Wer ist daliir? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 14 b und Ziff. 14c¢ schlieBen sich aus. Der
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten in Ziff. 14 c widerspricht der Finanzaus-
schuB,

Ieh bitte um das Handzeichen fiir die Empfehlung
des Ausschusses fiir Verkehr und Post in Ziff. 14 b.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt,

Wir stimmen iiber Ziff. 14c ab. — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 15a, b und ¢ auf. Wer ist dafiir? —-
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 15d! — Das ist auch die Mehrheit.

In Ziff. 15e schlieBen sich die Empfehlungen in
aa) und bb) aus. Ich bitte um das Handzeichen fiir
Ziff. 15 e, aa). — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
fallt die Abstimmung iiber Ziff. 15 e), bb).

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 15 f), aa).
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 151), bb) und Ziff. 15g) schlieBen sich aus. (C)

Ich lasse lber Ziff. 15f), bb) abstimmen., — Das ist
die Mehrhell, Damit entfdllt die Abstimmung iiber
Ziff. 15 q).

Ziff. 15 h! — Mehrheit.

Ziff. 151 ist bereits erledigt.

Ziff. 15 jI — Die Mehrheit.

Ziff. 16 und 17 sind bereits erledigt.
Ziff. 18! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemé&B
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen. ’

Gemél § 29 Abs. 2 unserer Geschdftsordnung rufe
ich folgende Punkie zur gemeinsamen Beratung
auf:

10, 11, 13 bis 15, 18, 19

Die Punkte sind in dem Umdrudk 5/73*) zusammen-
gefaft. Wer den in diesem Umdrudk zu den ein-
zelnen Punkten jeweils wiedergegebenen Empfeh-
Iungen der Ausschilsse folgen will, gebe Dbitte
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist
so besdhlossen. — Berlin hat sich bei Punkt 14 der
Stimme enthalten.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
223/73).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 223/1/73
zur Hand zu nehmen, Ich rufe Abschnitt I, Ziff. 1
und 2 auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeidhen. — Mehrheit,

Ziff. 3 a und b! — Mehrheit,

Ziff. 3¢ wird zurtdkgesfelit wegen der Abstim-
mung Uiber Abschnitt V.

Abschnitt I Ziff. 4 bis 141 — Mehrheit.

Abschnitte II bis IV! — Ich bitte, in Abschnitt III
auf Seite 13 unter § 3 einen Schreibfehler zu berich-
tigen. Es mubB eingangs richtig ,§ 33" anstelle
+$ 35" heifen.

Ich lasse abstimmen., Wer [lir die Abschnitie II
bhis IV ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Abschnitt V! — Mehrheit. Damit entfillt die vor-
hin zuridkgestellte Abstimmung (ber 3¢

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen gemélB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

*) Anlage 6
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Punkt 17 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschriifen zu den
§3 13 bis 134 der Sirafenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (Drudksache 224/73).

Zur Abstimmung bitte I{ch die Drudksache 224/1/73
zur Hand zu nehmen,

Wenn Einwdnde nicht erhoben werden, méchte
ich Gber Abschnitt I gemeinsam abstimmen. — Das
ist der Fall.

Abschnitt ¥] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den All-
gemeinen Verwaltungsvorschriften nach MaBgabe

der socben angenommenen Xnderungen gemil § 28 (Q)

des StraBenverkehrsgesefzes zuzustimmen.
Die Tagesordnung ist damlit erschopft.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates findet am
Freitag, 25. Mai 1973, 9.30 Uhr statt.

Ich darf midh fiir langes, geduldiges Aushalten
bedanken.

Die Sitzung ist geschlossen.,

{Ende der Sitzung 12.17 Uhr.)

Feststellung gemdB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Berichf tber die 392. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.

)
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Anlage 1

Erkidrung
von Minister Dr. Schifer (Saarland) zum Antrag
des Saarlandes betreffend WassersiraBenanschluB
(Punkt 1 der Tagesordnung}

- Den Antrag des Saarlandes, im Bundeshaushaliis-
plan 1973 im Einzelplan 12 - Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr — eine Verpilich-
tungsermichtigung in Hohe vonr 20 Millionen DM
fiir den Bau eines 'Wasserstralienanschlusses fiir das
Saarland auszubringen, erlaube ich mir wie folgt
zu erldutern:

Am 11. Februar 1969 hat das Bundeskabineft be-
schlossen, daB ein WasserstraBenanschlufl fir das
Saarland gebaut wird. In der 357. Sitzung des Bun-
desrates am 23. Oktober 1970 hat der damalige Bun-
desminister fiir Verkehr {Leber) zum Wasserstra-
Benanschluf fiir das Saarland folgende Ausfiihrun-
gen gemacht: ;

1. .Es ist richtig, die letzte Bundesregierung
hat Klarheit geschaffen: das Saarland be-
kommt einen WasserstraBenanschluBl, Tdh
habe damals an dieser Beschluffassung mit-
gewirkt, und die jetzige Bundesregicrung
bleibt dabei, daB 'das Saarland einen Was-
serstraBenanschlu bekommt.”

2. ,Ich darf hier feststellen, daB, wie man sich
auch immer entscheidef, ob [{r eine Kanali-
sierung der Saar oder flir den Bau des Saar-
Pfalz-Kanals, in jedem Fall das Teilstiick
von Saarbriicken bis Dillingen kanalisiert
werden muB. Wenn verniinftig vorgegangen
wird, wird beim Bauablauf sowoll bei der
Ldsung A wie bei der Lésung B immer da-
mit zu beginnen sein, dieses Stiidk Saar von
Saarbriicken bis Dillingen zu kanalisieren.
Der Aufwand dafiir betragt mehrere hundert

. Millionen DM, Die Durchfiihrung der Arbei-
ten dauert mehrere Jahre.”

Die Kosten-Nutzen-Analyse, die fiir die Entschei-
dung tber den Verlauf des WasserstraBenanschlus-
ses erforderlich war, liegt bereits seil Dezember
1971 vor. Die Verhandlungen zwischen der Bundes-
regierung und den beteiliglen Bundeslindern Saar-
land und Rheinland-Pfalz, ob der 'Wasserstrallenan-
schlub des Saarlandes {iber den bereits im Bau be-
findlichen Abschnitt Saarbricken-Dillingen hinaus
durch einen Saar-Pfalz-Kanal oder durch die Kana-
lisierung der Saar hergestelit werden soll, sind zur
Zeit im Gange. Es ist mit ihrem Abschluf nodh vor
Verabschiedung des Bundeshaushaltsplanes 1973 zu
rechnen. Nach den offiziellen Erkldrungen des der-
zeitigen Bundesministers flir Verkehr ist damit zu
rechnen, daB die Bundesregierung der Kanalisie-
rung der Saar den Vorzug geben wird.

Zur Vermeidung von Verztgerungen in der Wei-
terfliihrung des zwischen Saarbriicken und Dillingen
begonnenen und fiir die Strukiurpolitik des Landes
unabdingbaren WasserstraBenanschlusses ist die

Ausbringung der beantragten Mittel im Bundes- ©

haushaltsplan 1973 unerldBlich, Die Dringlichkeit
der Durchfiihrung eines solchen Beschlusses ergibt
sich auch unter Beriidesichiigung der durch BeschluB
der Hohen Behérde in Briissel auslaufenden Son-
derregelung der Tarife (Als-ob-Tarife).

Mit der Beschrdankung auf die Ausbringung einer
Verpflichtungsermachtigung versucht die Landesre-
gierung den Erfordernissen der derzeitigen konjunk-
turellen Lage Rechnung zu tragen. Andererseits
kann sie auf den Antrag nicht verzichten, ange-
sichts eines Projektes, das vieler Jahre — {her
mehrere Konjunkturzyklen hinweg — der Vorberei-
tung und Realisierung bedarf.

Anlage 2

Berichl
von Minister Prof. Dr. Halstenberg
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Zum zweiten Male beschaftigt den Bundesrat der
Entwuri eines Verwaltungsveriahrensgeseizes. Be-
reits im Jahre 1970 haben wir hier zu einem im we-
sentflichen gleichartigen Entwurf der Bundesregie-
rung Stellung genommen. Wegen der vorzeitigen
Auflésyng des sechsten Deutschen Bundestages war
es aber nicht méglich, den damaligen Entwurf noch
zu verabschieden. Nicht einmal die zustdndigen

Ausschiisse des Bundestages heben den Entwurf (D)

durchberaten koénnen. Mit Ricksicht auf diesen
Stand der Dinge und die gegenilber dem Jahre 1970
weitgehend unverdnderte Situation darf ich heule
auf allgemeine Ausfithrungen zur grundsdtelichen
Problematik des Entwurfs und fiber den mithevollen
Weg, der bis zu seiner jetzigen Gestalt gefithrt hat,
verzichten. Ich hoffe auf Ihr Einverstdndnis, wenn
ich insoweit auf meine Berichterstatiung zu der da-
maligen Regierungsvorlage verweise. Sie finden sie
im Protokoll iiber die 354, Sitzung des Bundesrates
vom 26. Juni 1970, Seite 164 ff.

Meine Damen und Herren, wie ich schon andeu-
tete, hat sich in der Ihnen jetzt vorliegenden Druck-
sache 227/73 gegeniiber dem frilheren Entwuri
Grundsitzliches nicht gedndert. Die Abwelchungen
sind im wesentlichen auf folgende drei Griinde zu-
riickzufithren:

1. Die Bundesregierung hat diejenigen Empfehlun-
gen des Bundesrates aus dem Jahre 1970 in den
Gesetzentwurf eingefigt, denen sie damals zu-
gestimmt hat.

2. Ferner hat die Bundesregierung die von der Re-
gierungsvorlage abweichenden Vorschlige der
Fachausschiisse des Bundestages beriicksichtigt,
die bei der Beratung des alten Entwurfs erarbei-
tet worden sind.

3. Der erste Entwurf hat in der Fachliteratur ein
lebhaftes Echo gefunden. Dabei sind eine Reihe
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beachtenswerter Anderungsvorschlige gemacht
worden. Auch sie haben, soweit tunlich, in dem
neuen Entwurf ihren Niederschlag gefunden,

Dieser neue Entwurf, dem eine zweitigige Bera-
tung der zustdndigen Bundesressorts mit den Fach-
ressorts der Ldnder vorausgegangen ist, wurde zu-
ndchst sehr eingehend in Unferausschiissen des
Innen- und des Rechisausschusses des Bundesrates
und sodann im Innen-, im Rechts- und im Finanz-
ausschull selbst beraten. Das Ergebnis dieser Bera-
tungen liegt Ihnen in der Drucksache 227/1/73 vor.

Der einzige Punkt, auf den ich noch etwas ndher
eingehen muB, betrifft den § 1 des Entwurfs und da-
mit die Frage des Anwendungsbereichs des Ge-
setzes, Ich darf alle detaillierten Besonderheiten
beiseite lassen und das Kernproblem wie folgt her-
ausstellen,

Die Konzeption der Bundesregierung geht dahin,
daB das Gesetz filr die Bundesbehérden gelten soll
und daritber hinaus auch fiir die Behérden der Lan-
der und Gemeinden, wenn diese Bundesrecht aus-
fihren. Zum letzteren ein praktisches Beispiel: Trifft
eine Landes- oder eine Kommunalbehorde eine Ent-
scheidung, die auf dem Bundesbaugesetz oder auf
dem Waffengesetz beruht, so fiithrt sie Bundesrecht
aus und soll nach Aufiassung der Bundestegierung
dann auch das Verfahrensrecht des Bundes, namlich
des hier jetzt zur Debatte stehenden Verwaltungs-
verfahrensgesetzes, anwenden. Das sah bereits der
frihere Entwurf vor und der jetzige bringt diese
Regelung unverdndert wieder.

Der Bundesrat hat im Jahre 1970 einen von der
Regierungsvorlage abweichenden Gegenvorschlag
unterbreitet, aber dieser Gegenvorschlag be-
schrankte sich im wesentlichen darauf, daB der
Passus liber die sog. Vorratsgesetzgebung fiir den
Bereich der Aufiragsverwaltung gestrichen wurde.
Der Grundsatz, daBl das Bundesgesetz auch von
Léandern und Kommunen bei der Ausfiihrung von
Bundesrecht angewandt werden soll, wurde aber
damals vom Bundesrat anerkannt. Ein Antrag des
Freistaates Bayern, den Anwendungsbereich des
Geselzes aul Bundesbehirden zu beschrdnken, fand
damals nur bei einer Minderheit der Lander Unter-
stlitzung.

Bei der Beratung des jetzigen Entwurfs hat
Bayern seinen damaligen Antrag wiederholt. Im
Innenausschull des Bundesrates fand er dieses Mal
eine Mehrheit. Diese Mehrheit sprach sich also da-
Hir aus, daB das Gesetz nur fiir die Bundesbehirden,
nicht aber auch fiir die Linder und Kommunen gel-
ten soll. Den diesbezliglichen Antrag nebst Begriin-
dung finden Sie in der Drucksache 227/1/73 unter
Nr. 1 Buchstabe b).

Die in der Vergangenheit hierzu mehrfach ange-
gprochene verfassungsrechtliche Problematik ist
bewubt auBer acht gelassen worden, d. h. die Frage,
ob der Bund verfassungsrechtlich befugt ist, die von
ihm beabsichtigte Regelung zu treffen, wird gar
nicht gestellt. Der Innenausschuf hat mehrheitlich

verwaltungspraktische Griinde fiir die Beschran-
kung auf den Bereich der Bundesbehorden geltend
gemacht. Sie zielen darauf ab, daB in der Alltags-
arbeit der Behdrden sehr hdufig im Einzelfall keine
reinliche Scheidung zwischen Bundes- und Landes-
recht mehr mdéglich ist. Ein und dieselbe Verfiigung

<

wird hdufig sowochl auf Bundesrecht als auch auf

Landesrecht gestiitzt. Das aber — so meint der In-
nenausschuf — flihre zwangsldufig fiir die Behdrde
zu Unsicherheiten iiber das anzuwendende Ver-
fahrensrecht und das Hauptziel des Entwurfs, im
Interesse des Staalsbiirgers der Rechissicherheit
und Rechtseinheit zu dienen, kénne in sein Gegen-
teil verkehrt werden. Diese Schwierigkeiten sollen
dadurch ausgerdumt werden, dafl Lander und Kom-
munen ohne Ricksicht auf das anzuwendende mate-
rielle Recht ausschlieflich ein Landesverwaltungs-
verfahrensgesetz zugrunde legen. Dabei geht man
davon aus, daB die Ldnder sich bei ihrer noch aus-
stehenden Gesetzgebung inhaltlich der Regelung in
dem zundchst zu erlassenden Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes anschlieBen werden. Wegen
der weiteren Uberlegungen darf ich auf die schon
erwihnte Begriindung unter Nr. 1 Buchstabe b der
Strichdrucksache verweisen.

Der RechitsausschuB, der einen Tag frither als der
Innenausschull getagt hat, hat sich mit dem Vor-
schlag des Innenausschusses nicht mehr ausein-
andergesetzt. Er hat wieder den gleichen Beschiub
vorgeschlagen, wie ihn der Bundesrat 1970 gefafit
hatte. Antrag und Begriindung des Rechtsausschus-
ses finden Sie unfer Nr. 1 Buchstabe ) der Druck-
sache 227/1/73. Die Anlrige des Innen- und des
Rechtsausschusses widersprechen sich also in die-
sem Punkt. Der Antrag des Innenausschusses ist der
weiiergehende, weil er den Anwendungshereich
des Bundesgesetzes auf Bundeshehdden beschrén-
ken will.

Zum SchluB meiner Berichlerstatlung darf ich
noch auf den letzten Punkt der Empfehlungsdruck-
sache hinweisen. Es handelt sich um die Nr. 38
Buchstabe a) und Buchstabe b). Beide Vorschlige
decken sich weitgehend, weisen aber eine gering-
fligige Abweichung auf. Gemeinsam ist beiden An-
frigen, daB alle drei zur Zeit im Gesetzgebungs-
gang befindlichen umfassenden Verfahrensgesetze,
ndmlich das Verwaltungsverfahrensgesetz, die Ab-
gabenordnung und das Sozialgesetzbuch weitgehend
harmonisiert werden sollen, d. h. sowohl dem
Inhalt als auch dem Wortlaut nach anzupassen sind.
Dazu schldgt nun der Innenausschull unter Buch-
stabe &) wor, daB sich dieses Anpassen an der Re-
gelung des Verwaltungsverfahrensgesetzes ausrich-
ten soll, wihrend der Finanzausschul dem Ver-
waltungsverfahrensgesetz eine solche Vorrangfunk-
tion nicht konzedieren will, sondern lediglich emp-
fiehlt, daB die drei Gesetzentwiirfe ,einander” an-
gepalBt werden sollen. Sehr wesentlich ist dieser
Unterschied zwischen den beiden AusschuBvor-
schligen deshalb nicht, weil auch der Innenaus-
schuB abweichende Regelungen ausdriicklich dann
zulassen will, wenn Besonderheiten in den verschie-
denen Bereichen diese erfordern.

@)
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Anlage 3

Erkldrung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
zu den Punkten 6 a) und 6 b} der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, daB
ihrem Enfwurl eines Gesetzes iiber das weitere
Inkrafttreten des Bundesausbildungsitrderungsge-
setzes bisher in zweifacher Hinsicht ein beachtlicher
Erfolg beschieden war, Zum einen hat unser Ent-
wurf offenbar der Bundesregierung AnlaB gegeben,
die Vorarbeiten zu ihrem Entwurf eines Cesetzes
zur Anderung des Bundesaushildungsférderungsge-
selzes und des Arbeitsférderungsgeseizes mit be-
sonderer Beschleunigung zu Ende zu bringen. Zum
anderen hal der Entwurf unseres Landes nicht nur
im AusschuB flir Kulturfragen eine breite Mehrheit
erzielt, sondern auch die Mitglieder des Finanzaus-
schusses davon lberzeugt, daB wir die Beruisfach-
schiiler von der 10, Klasse an [6rdern miissen, wenn
wir ernstlich bestrebt sind, wirtschaftliche Hinder-
nisse wegzurdumen, die einer der Neigung ,Eignung
und Leistung entsprechenden Ausbildung an unse-
ren beruflichen Schulen enigegenstehen.

Der wvon Baden-Wirttemberg eingebrachte Ent-
wurf geht insofern weiter als der Entwurf der Bun-
desregierung, als er die Einbeziehung aller Berufs-
fachschiiler ab Klasse 11 schon ab August 1973 und
die Einbeziehung der Berufsfachschiiler in Klasse 10
ab August 1974 vorsieht. Da der Entwurl der Bun-
desregierung aber im {ibrigen einen weiteren Rege-
lungsbereich umfaBt, konnte der Entwurf des Lan-
des Baden-Wiirttemberg seinem Inhalt nach in den
Entwurf der Bundesregierung eingearbeitet werden,
In der Empfehlungsdrucksache 276/1/73 sind dies
unter I die Nummemn 6 a und 7 c. Als Folge dieser
Anderungsvorschldge kann — wie dies auch der
AusschuB fiir Kulturfragen in III Nr. 1 der Drudk-
sache 276/1/73 emplfiehlt — der Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — Punkl 6a der Tagesord-
nung — fiir erledigt erkl&rt werden.

Die Empiehlung des Finanzausschusses in [ Nr. 6 b
der Drucksache 276/1/73 sieht dagegen keine stufen-
weise, sondern eine gleichzeitige Einbeziehung aller
Berufsfachschiiler der Klassen 10 und 11 ab August
1974 vor. Nach Meinung des Landes Baden-Wiirt-
temberg sollie jedoch der Empfehlung des Kultur-
ausschusses gefolgt werden. Es ist ein Gebot sozia-
ler Gerechtigkeit, Schiller aller Berufsfachschulen ab
Klasse 11 zum frihestmoglichen Zeitpunkt, d. h.
schon ab August 1973 zu fordern, wie dies bei ande-
ren Schiilern der entsprechenden Klasse bereits seit
Inkrafttreten des Ersten Ausbildungsférderungsge-
setzes (1970) geschieht. Diese Notwendigkeit besteht
um so mehr, als diese Sdiiler hdufig aus einkom-
mensschwicheren sowie aus solchen Bevdlkerungs-
schichten kommen, die nur schwer Zugang zu einer
weiterfithrenden Bildungseinrichtung finden. Die
Mehrkosten werden sich mit 18 Millionen DM im
gesamten Bundesgebiet in ertrdglichen Grenzen
halten.

Im iibrigen machte ich noch zwei Empfehlungen (€}

des Ausschusses fiir Kulturfragen besonders hervor-
heben, die vomn Land Baden-Wiirttemberg als vor-
dringlich angesehen werden:

In T Nr. 1 der Drucksache 276/1/73 wird empfoh-
len, die Bundesregierung zu bitten, inshesondere die
Bedarfssiize und Freibetrige unverziiglich zu iiber-
priifen. Hierdurch soll die Bundesregierung auf die
Notwendigkeit hingewiesen werden, daB die Grund-
lagen fiir die Bemessung der Férderungsleistungen
so bald wie m&glich den gednderten wirtschaftlichen
Verhaltnissen angepalt werden missen,

Unter I Nr. 3 der Drucksache 276/1/?3 empfiehlt
der Ausschub fiir Kulturiragen, die Freibetrdge von
der Waisenrente und dem Waisengeld von 90 auf
120 DM anzuhehen. Dies ist eine unabweisbare
Konsequenz aus der im Regierungsentwurl vorge-
sehenen Anhebung der Freibetrdge von den ande-
ren Einkiinften des Auszubildenden und entspricht
elnem dringenden sozialen Bediirinis, da gerade die
Empfinger von Waisenrenten auf die zusatzliche
Unterstiitzung des Elternhauses verzichten missen.

Die Reglerung des Landes Baden-Wilrttemberg
hofft, da der Bundesral sich die von ihr unter-
stiitzten Empfehlungen des Ausschusses fiir Kultur-
fragen zu eigen macht und daB der Deutsche Bun-
destag auf dieser Grundlage alsbald die sozial-
politisch  dringend erforderlichen Verbesserungen
des Bundesaushildungsforderungsgesetzes beschlie-
Ben wird,

Anlage 4

Erklirung
von Staatssekretidr Ficher (BMA)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Gesetizes zur Weiterenlwidilung des Schwer-
beschidigtenrechis ist ein Teil des ,Aktionspro-
gramms Rehabilitation", das gemeinsame Ansiren-
gungen fiir eine umfassende Verbesserung der
Situation der Behinderten wvorsieht. Gemeinsame
Bemiihungen der zustdndigen Stellen in Bund, Lin-
dern und Gemeinden, der Rehabilitalionstriger und
der Verbdnde der Freien Wohlfahrispflege sollen
die behinderten Mithiirger aus dem Schatiendasein
herausflihren und ihnen in Beruf und Gesellschaft
bessere Chancen erdffnen. In der Regierungserkli-
rung vom 18. Januar 1973 ist die Eingliederung der
Behinderten an die Spitze der sozialpolitischen Aus-
sagen gestellt worden.

Der Ausbau des geltenden Schwerbeschidigten-
gesetzes zu einem Schutzgesetz flir alle Behinder-
ten dient diesem Anliegen. In diesen Zusammen-
hang gehort auch der Gesetzentwurf {iber die An-
gleichung der Leistungen zur Rehabilitation, den
die Bundesregierung in ndchster Zeit erneut vorlegen
wird. Diese gesetzlichen Malnahmen sollen dazu
beitragen, das gegliederte System der deutschen
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Rehabilitation {iiberschaubarer zu g¢estalten, vor
allem aber, es fiir den Behinderten leichter zugéng-
lich zu machen.

Der besondere sozialpolitische Akzent des Lhnen
vorliegenden Gesetzentwurfs liegt in der Offnunyg
des bisherigen Schwerbeschadigtengesetzes fiir alle
Behinderten, unabhdngig von der Ursache der Be-
hinderung. Die hesonderen Hilfen des Schwerbe-
schidigtengesefzes, ndmlich

— die bevorzugte Vermittlung eines Arbeitsplatzes,

--- die besonderen Pflichten der Arbeiigeber zur
Einstellung der Behinderten und zur Férderung
ihrer beruflichen Entwicdklung,

— die nachgehenden Hilfen im Arbeitsleben

waren bisher im wesentlichen den Kriegs- und
Arbeitsopfern vorbehalten. Diese Hilfen sollen
kiimitig allen Schwerbehinderten offenstehen.
Nicht mehr die Ursache einer Behinderung ist maf-
gebend Fir Art und Umfang der Hilfen zur Rehabili-
tation, sondern allein die Tatsadhe der Behinderung
und die daraus folgende Notwendigkeit zur Hilfe
der Gemeinschaft.

Gestatten Sie mir, auf drei Punkte der Ndéwvelle
etwas nadher einzugehen, weil diese Fragen in den
Beratungen der beteiligten Ausschiisse eine heson-
dere Rolle gespielt haben. Es handelt sich dabei um
das System von Beschdftigungspflicht und Aus-
gleidisabgabe, die Verwendung der Ausgleichsab-
gabe und die Werkstétten fiir Behinderte. Die hier-
zu vorliegenden Andernngsantrige in den Num-
mern 4, 8 bis 10, 22 und 28 der Thnen vorliegenden
Drucksache sind geeignet, die ausgewogene Kon-
zeption des Gesetzentwurfs empfindiich zu stéren.

Das System von Beschidftigungspflicht der Arbeit-
geber und der Pflicht zur Zahlung einer Ausgleichs-
abgabe wird durch den Entwurf neu geordnet.
Grundgedanke der Neuordnung ist, daf jeder Ar-
beitgeber mit 16 und mehy Arbeitspldtzen verpflich-
tet sein soll, einen Beitrag zur Eingliederung der
Behinderien in Arbeit, Beruf und Gesellschaft zu
leisten. Dieser Beitrag zur Rehabilitation soll in
erster Linie dadurch geleistet werden, daB der
Arbeitgeber 6% seiner Arbeitsplitze fiir die Be-
schéftigung Schwerbehinderter bereitstellt. Ist ihm
dieser Beitrag, aus weldien Grinden audh immer,
nidit méglich, so soll er als Ausgleich wenigsfens
einen Geldbetrag zur anderweitigen Forderung der
Rehabilitation zahlen.

Dabej kommt der Ausgleichsabgabe eine doppelte
Bedeutung zu. Einmal hat sie eine echte Ausgleichs-
funktion, sie soll einen Ausgleich schaffen zwischen
den Arbeitgebern, die ihre Beschaftigungspflicht
erfilllen und denjenigen, die hierzu nicht in der
Lage sind oder es nicht wollen. Zum anderen soll
sie die Arbeitgeber nachhaltig anhalten, den eigent-
lichen Auftrag des Gesetzes zu erfiillen, ndmlich
die Beschiftigung Schwerbehinderter sicherzustellen.
Diese Konzeption fithrt nicht nur zu einer gerechien
Behandlung der Arbeitgeber untereinander, sondern
sie ist auch verwaltungsméBig einfach. Sie geht aus

von der Gleichbehandlung der Artbeitgeber der pri- (€

vaten Wirtschaft und dér offentlichen Hand, Sie
bringt fiir beide Bereiche eine einheitliche Pilicht-
quote von 6% der Arbeitsplatze, sie bringt aller-
dings auch ersimals fiir den Bereich der 6ifenilichen
Hand die Pflicht zur Zahlung einer Ausgleichsab-
gabe, wenn die Pflichtarbeifspldtze nicht beseizt
werden kdnnen. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung ist es nicht miglich, die Pflichtquote fir die
Arbeitgeber der 6ffentlichen Hand von jetzt 10%
auf 6%y zu senken, chne gleichzeitig auch die Aus-
gleichsabgabe fiir diesen Bereich einzufiihren, Ein
Verzicht auf diesen Sdhritt wiirde von den privaten
Arbeitgebern, die kiinftig 100,00 DM monatlich statt
bisher 50,00 DM fir jeden nicht besetzten Pilicht-
platz zu zahlen haben, nicht verstanden werden.

Das Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe soll
nach dem Gesetzentwurf zu 50 % den Hauptflrsor-
gestellen verbleiben, 50 % sollen einem Ausgleichs-
fonds beim Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung zugefiihrt werden. Die Bundesregierung
ist der Meinung, dab diese Verteilung in einem aus-
gewogenen Verhalinis steht zu den regionalen und
den iiberregionalen Aufgaben der Rehabilitation. Das
derzeitige Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe
betragt jahrlich ca. 10 Millionen DM. Davon ver-
bleiben den Hauptfiirsorgestellen zur Fdérderung re-
gicnaler Mallnahmen nach dem gegenwdértigen Ver-~
teilungsschlissel 80 %, das sind rund 8 Miilionen
DM jahrlich, Kiinftig wird den Hauptfiirsorgestel-
len auch bei dem vorgesehenen Verteilungsschliissel
ein Mehrfaches des jetzigen Betrages zur Verfiigung
stehen. Diese Summe diirfte ausreichen, um die auf
die Hauptfiirsorgestellen zukommenden neuen Auf-
gaben nachhaltig und wirksam zu erfilllen. Die rest-
lichen 50 %o der Ausgleichsabgabe sollen im Rahmen
des Ausgleichsfonds fiir diberregionale Maflnahmen
der Rehabilitation eingesetzt werden. Wahrend 1968
nur rel. 5 Millionen DM im Haushalt zur Verfligung
standen, sind es im Jahre 1973 rel. 45 Millionen DM.

- Im Rahmen des Aktionsprogramms Rehabilitation
hat die Bundesregierung in den letzten Jahren in
steigendem Umfang Haushalismittel zur Forderung
von Einrichtungen der Rehabilitation bereitgestellt,

Die Erfahrungen zeigen, daB der Bedarf an Be-
rufsfdrderungswerken, Berufsbildungswerken und
an Werkstéatten fir Behinderte bei weitem noch
nicht gedeckti ist.

Eine wirksame Koordinierung und damit eine
Weiterentwicklung der Rehabilitation ist aber nur
moglich, wenn der fir die Koordinierung zustdndi-
gen Stelle auch die notwendigen finanziellen Mit-
tel zur Verfilgung stehen. Die Mitwirkung der Lén-
der bei der Vergabe der Mittel des Ausgleichsfonds
ist durch die Mitarbeit in dem vorgesehenen Beirat
gesichert.

Bei den Werkstitten iiir Behinderie kann man
feststellen, daB sie bislang das Stiefkind der beruf-
lichen Rehabilitatlon waren. Weder ihre Zahl noch
ihre Qualitdt reichen aus, um denjenigen Behinder-
len, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht

D}
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(A) mehr unlerkommen kénnen, einen Arbeitsplatz zu

bieten. EHrst durch das Arbeitsférderungsgesetz ist
hier eine Anderung eingetreten. Die Bundesanstalt
fiir Arbeit wurde durch dieses Geselz in die Lage
versetzt, Investitionshilfen zum Aufbau eines be-
darfsdeckenden Netzes von Werkstdtten zu verge-
ben, und zwar fiir Werkstétien, die produktions-
orientiert sind und eine echte Arbeitsleistung des
Behinderten verlangen. 40 derartige Werkstdtien
sind in einer ersten Ausbaustufe zur Zeit im Bau
oder bereits fertiggestellt.

An diese Entwidkhing soll jetzt angeknipft wer-
den. Der Gesetzentwurl will sicherstiellen, daB den
Werkstatien kiinftig die erforderlichen Arbeils- und

Lieferauftrige erteilt werden. Die Arbeitgeber kon-,

nen einen Teil der Auftragssumme auf ihre Ver-
pflichtung zur Zahlung der Ausgleichsabgabe ver-
rechnen. Bei dieser sich anbahnenden positiven Ent-
wicklung empfiehlt es sich nicht, von der neuen Kon-
zeption der Werkstatien fiir Behinderte abzugehen
und in den bisherigen Zustand der bloBen Beschai-
tigungstherapie zuriidkzufallen. So werden wir das
Problem, etwa 100000 Schwerbehinderten, die auf
dem allgemeinen Arbeitsmarki nicht mehr unter-
kommen kdnnen, noch eine sinnvolle Tatigkeit zu
ermoéglichen, nidht 16sen.

Ich mbéchite meine Ausfilhrungen nicht schlieBen,
ohne den Ausschilssen des Bundesrates, insbeson-
dere dem federfithrenden AusschuB, fiir die sorg-
faltigen Beratungen und die vielfdltigen Anregun-
gen zur Verbesserung des Gesetzeniwurfs zu dan-

(B) ken. Ein groBer Teil der vorgelegten Anderungs-

antrdge wird mit Sicherheit iibernommen werden.
Um so dringlicher méchte ich Sie aber bitten, den
Anderungsantrégen in den Ziffern 4, 8 bis 10, 22
und 28 der Ihnen vorliegenden Drucksache nicht zu-
zustimmen, weil damit — wie ich eben dargelegt
habe — die Konzeption des Gesetzentwurfs empfind-
lich gestort wiirde.

"Anlage 5

Erkldrung
von Minister Adorno (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Dije Reglerung des Landes Baden-Wiirttemberg
‘begriiBt es, daB im vorliegenden Gesetzentwurf die
Gedanken des Umweltschutzes verstirkt Eingang
gefunden haben. Sie stimmt daher auch der Empfeh-
lung des Innenausschusses 2u, einen neuen § 3a
{iber den Lirmschutz beim StraBenbau in den Ge-
setzentwurf einzufiigen. Sie ist aber der Auffassung,
daB die Formulietung dieser Bestimmung im
weileren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch
eingehend Uberprift werden mulB, da ihre mittel-
baren und unmittelbaren Auswirkungen noch nicht
geniigend zu ibersehen sind. Es bedarf insbeson-
dere noch weilerer Uberlegungen, welche Konse-
quenzen eine Vorschrift dieser Art auch auf den
Ausbau bestehender StraBen hat.

Anlage 6 Umdruck 5/73

Zu iolgenden Punkten der Tagesordnung der
393. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 4. Mai
1973, empliehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

L

Cegen den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs, 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
18. Dezember 1972 zwischeh der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kénigreich Schwe-
den iiber gegenseitige Unterstiiltzung in Zoll-
angelegenheiten (Drucksache 258/73).

II.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punkt 11

Dritte Verordﬂung zur Bekdmpfung der Feuer-
brandkrankheit (Drucksache 222/73);

Punkt 13

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung
iiber Ersaizgewfirze (Drucksache 228/73);

Punkt 15

Zweite Verordnung iiber die Inkraftsetzung
einer Ergdnzung des Abschnities II der An-
lage I zum Vertrag vom 31. Mai 1967 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Osterreich iiber zoll- und paBrechlliche
Fragen, die sich an der deutsch-osterreichi-
schen Grenze bei Staustauien und Grenzbriik-
ken ergeben (Drucksache 283/73).

IIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewcils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 14

Zweite Wassersicherstellungsverordnung

{2. Was8V) {Drucksache 301/73, Drucksache
301/1/73);

Punkt 18

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die
Eichung von MeBgerdten — Eichanweisung —
Allgemeine Vorschriften — EAAV — (Druck-
sache 151/73, Drucksache 151/1/73).

Iv.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer XuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 19

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 316/73).

©
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