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Stenographischer Bericht

396. Sitzung

Bonn, den 6. Juli 1973

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die 396. Sitzung des Bundesrates.

Die vorldufige Tagesordnung, einschlieflich des
Nachtrags mit Punkt 68, liegt Thnen var. Es ist vor-
gesehen, die Punkte 5, 6 und 7 nach Punkt 1 sowie
die Punkte 68, 36, 37, 27 a und b in der genannien
Reihenfolge nach Punkt 2 aufzurufen.

Der Gesetzesantrag von Baden-Wiirttemberg zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes, Punkt 28,
wird an den Innenausschuff zuriickverwiesen, Er soll
im Plenum in der nédchsten Sitzung am 19. Oktober
1973 behandelt werden.

Wortmeldungen zur Tagesordnung liegen nicht
vor; sie ist damil festgestellt.

Punkt 1 der Tageserdnung:

Cesetz lber das Inkraitireten des Zweilen
Geselzes zur Reform des Strafrechts (Drudk-
sache 472/73).

Zur Berichterstattung fir dem Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Senator Dr, Heinsen (Ham-
burg) das Wort, ’

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
der Bundesrat hatle am 15, Juni den Vermittlungs-
ausschuB angerufen, um erstens die Hinausschie-
bung des Inkrafttretens des Zweiten Strafrechtsre-
formgesetzes um ein Jahr auf den 1. Januar 1976 und
zweitens das Inkrafttreten der Bestimmungen liber
die Sozialtherapeutischen Anstalten erst durch ein
besonderes Gesetz zu erreichen. Der Vermittlungs-
ausscdiuB hat darither am 20. Juni beraten und unter-
breitet IThnen den folgenden Vorschlag, den inzwi-
schen der Bundestag angenommen hat.

Ersiens, den Punkteins des Vermittlungsbegehrens
abzulehnen. Der Grund dafir waren die {iberzeugen-
den Versicherungen des Herrn Bundesjustizministers
und der Abgeordneten des Sonderausschusses des
Bundestages, daB das Einfilhrungsgesetz zum Straf-
gesefzbuch, mindestens aber die organisatorischen
Bestimmungen dieses Gesetzes auf jeden Fall noch in

diesem Jahr verabschiedet werden, so daB die Lan-
der die notwendige Jahresirist fiir die Anpassung
des Landesrechts und die organisatorischen Vorbe-
reitungen haben werden.

Den zweiten Punkt des Vermittlungsbegehrens hat
der VermittlungsausschuBb in der Form aufge-
nommen, daB das Inkraftireten der Bestimmungen
iiber die Sozialtherapeutischen Anstalien wegen der
Unmdglichkeit fir die Lander, die nofwendige Zahl
von Unterbringungspldtzen und vor allem das dalir
erforderliche Personal vor 1978 zu schaffen, bis zum
1. Januar 1978 hinausgeschoben wird. Der feste Ter-
min erschien dem Vermittlungsausschu3 richtiger
als die Unbestimmtheit eines irgendwann einmal zu
erlassenden Gesetzes,

Wie ich schon sagte, hat der Bundestag diesem
Vermittlungsvorschlag zugestimmt. Ich darf Sie bit-
ten, dem Gesetz in dieser Form nunmehr zuzustim-
men.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: ich danke dem
Berichterstatter., Das Wort wird nicht mehr ge-
wiinscht. Ich lasse abstimmen,

- Das Gesetz bedarf nach der vom Bundesrat wieder-
holt vertretenen Auffassung seiner Zustimmung. Wir
miissen also abstimmen, ob dem Gesetz in der vom
Bundestag am 20. Juni 1973 auf Grund des Eini-
gungsvorschlags des Vermittlungsausschusses ge-
dnderten Tassung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuge-
stimmt wird. Wer zustiminen will, den bitte ich. um
das Handzeichen. — Das ist die groBe Mehrheit. Der
Bundesrat hat demnach zugestimml.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Reform des Strafrechis
(Drucksache 441/73, zu Drucksache 441/73),

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator Dr.
Heinsen (Hamburg) das Wort.

Dr. Heinsen {Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Das vorlie-
gende Gesetzeswerk ist bereits in der 6. Legislatur-
periode in den Ausschiissen und im Plenum des
Bundesrates lebhaft diskutiert worden. Ich mdchte

()
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mir und Thnen daher jetzt Ausfiihrungen tber Stand-
ort und Bedeutung der Reform unseres Sexualsirai-
rechts ersparen und Sie auf meine Ausfilhrungen an
dieser Stelle vom Oktober 1970 verweisen.

Lassen Sie mich jedoch noch einige Worte zum
weiteren Schicksal des Entwurfs und zu den auch
heute noch offenen Streitiragen sagen. Nach Ab-
schlufl der Beratungen im Bundesrat ist die Vorlage
im Sonderausschufi des Bundestages fiir die Straf-
rechisreform sehr griindlich und umfassend gepriift
worden, Der Ausschull hat den in Deutschland auch
heute noch bestehenden Mangel an kriminologischen
Material und Erkenntnissen dadurch wettmachen
kénnen, daB er in einem auf dem Gebiet des Straf-
rechis bisher noch nicht dagewesenen Umfang in
einem &ifentlichen Hearing Sachverstindige der ver-
schiedensten Fachrichtungen gehirt und die drangen-

-den Probleme dieser Materie mit ihnen diskutiert

hat. Diese Anhdrung ist nicht ohne EinfluB auf die
Ausgestaltung des Entwurls geblieben. Als sicht-
barstes Zeichen ist die urspriinglich nicht vorgese-
hene Bestimmung des § 131 StGB eingefiigt worden.
Erst durch dieses Hearing hat sich die Erkenntnis
Bahn gebrochen, dabB es im Zuge der immer mehr um
sich greifenden Brutalisierung unseres Lebens und
unserer Umwelt Not tut, exzessiven Formen ge-
waltverherrlichender, gewaltverharmlosender oder
rassendiskriminierender Schriften und Darstellungen
einen Riegel vorzuschieben.

Hierzu eine Anmerkung. So notwendig diese Vor-
schrift auch sein mag, wir sollten nicht unsere Augen
vor der Tatsache verschlieflen, daB die Bestimmung
in ihrer jetzigen und kaum noch zu verbessernden
Formulierung die Praxis vor groBe Schwierigkeiten
stellen wird. Abgrenzung und Wertung im korikreten
Einzelfall wird nicht problemios sein. Wir diirfen je-
doch darauf hoffen, dab sich im Laufe der Zeit unter
Fiihrung des Bundesgerichtshofs eine gefestigte
Rechtsprechung herausbilden wird.

Wie Sie wissen, konnte der Regierungseniwirl
wegen der vorzeitigen Aufldsung des Bundestages
in der vorigen Legistaturperiode nicht mehr verab-
schiedet werden. Wenn nun der neue Entwurf aus
der Mitie des Bundestages eingebracht worden ist,
so bedeutet dies an sich eine Bescineidung der Mit-
wirkungsrechte des Bundesrates. Ich meine jedodh,
daB in diesem Fall kein AnlaB besteht, diese Sach-
behandlung zu rigen, weil die Bundestagsinitiative
nur den friiheren Regierungsentwurf, der vom Bun-
desrat beraten worden war, unter Beriidksichtigung
der Erdrterungen im Sonderausschuli aufgegriffen
hat. Diese damit nur formelle Ubergehung des Bun-
desrates war vertretbar, zumal wenn man beriidk-
sichtigt, wie dringend die Praxis auf eine gesetzliche
Regelung der seit langem offenen Streitfragen und
der jahrelangen Rechtsunsicherheit wartet,

Nach griindlichen Beratungen im Riicklaufverfah-
ren empfehlen sowohl der federfithrende Rechisaus-
schull als auch der AusschuB fiir Familie, Gesundheit
und Jugend ibereinstimmend Zustimmung zu dem
Gesetz. In keinem Ausschufl hatten Anlrdge Erfolg,
die auf eine unbedingte Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses gerichtet waren. Lediglich hilfsweise,

falls aus einem anderen Grund ohnehin der Vermitt-

lungsausschuB angerufen werden sollte, haben die
Ausschiisse eine Reihe weiterer, fiir sich allein nicht
sehr bedeulender Anrufungsgriinde beschlossen,

Dieser Bericht wire nicht vollstindig, wenn ich
nicht hinzuiligte, daB eine Reihe weiterer Probleme
zu tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten in den
Ausschiissen gefiihrt haben, Lassen Sie mich bitte
diese mit Mehrheit abgelehnten Antrage, die Thnen
heute gréBtenteils als Landesantrdge wieder vorlie-
gen, noch kurz anfiihren.

. Erstens wurde der Antrag abgelehnt, eine Spe~
zialvorschrift gegen die mdnnliche Gewerbsprosfitu-
tion beizubehalten. Der sogenannte ,Strichjungen-
paragraph” findet aus sich selbst heraus keine trag-
fahige Begriindung. Die Minderheit forderte ihn vor
allem im Hinblick aui die in diesem Milieu anzutre!-
fende Begieitkriminalitat. Nach Auffassung der Aus-
schuBmehrheit werden diese FErscheinungen aber
wirksam mit den einschlidgigen Spezialtatbestdnden
der Notigung, der Erpressung und des Diebstahls be-
kampft werden konnen.

Zweitens war bei der Forderung sexueller Hand-
lungen Minderjihriger die Berechtigung des im Ge-
setz vorgesehenen Erzieherprivilegs heftig umstrit-
ten. Die Mehrheit hat es beibehalten, um die private
Sphire der Familie in Konfliktsituationen auch auf
diesem Gebiet von strafgerichtlichen Eingriffen frei-
zuhalten. Die vorgesehene MiBbraudhsklausel ist ge-
eignet, Auswiichsen zu steuern,

Drittens wollte die AusschuBminderheit eine Be-
stimmung zur Pénalisierung der Ehegatfenkuppelei
beibehalten. Die Mehrheit sah demgegeniiber das
Mittel des Strafrechts grundsétzlich als untauglich
an, um wirksamen EinfluBb auf die Gestaliung einer
Ehe nehmen zu kénnen.

Viertens ist der Antrag abgelehnt worden, ein um-
fassendes Verlriebsverbot fiir pornographische Er-
zeugnisse durchzusetzen. Wdhrend die Mehrheil die
Auffassung vertrat, die Selbstbestimunung des miin-
digen Biirgers gestatie es lediglich, die besonders
gefdhrlichen Spielarten der Pornographie zu verbie-
ten und den notwendigen Jugendschutz aufrechtzu-
erhalten, meinte die Minderheit, gerade der Jugend-
schutz gebiete ein umfassendes Verbot, weil ein

Teilverbot nicht realisierbar sei, En Kompromi war.

hier nidht zu erzielen, und er zeichnet sich — dasg
liegt in der Sache — auch jetzt nodh nicht ab.

Lassen Sie mich abschlieSend noch einmal die
Notwendigkeit betonen, das vorliegende Reform-
werk so schnell wie moglich abzuschlieBen, um
Reditsprechung und Offentlichkeit aus einer jahre-
langen Unsicherheit und zahlreichen MiBhelligkei-
fen zu befreien.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Zum Wort hat sich gemeldet
Herr Minisierprésident Dr. Kobl {(Rheinland-Pfalz).

Dr. Kohl (Rheinlamd-Pfalz): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Darnen und Herren! Namens

(©)
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der Linder mit CDU/CSU-Regierungen darf ich hier
erkldren, daf wir dem Vierten Gesetz zur Reform
des Strafrechls in der vom Bundestag verabschie-
deten Fassung nicht zustimmen kénnen.

Einer der maBgebenden Griinde hierfiir 'ist die
beabsichtigte Neuregelung der Strafbestimmung zur
Verbreitung pornographischer Schriiten. Wir haben
deshalb audh den Ihnen vorliegenden gemeinsamen
Antrag eingebrachf. 'Wir glauben, daB die vorlie-
gende Fassung der Strafbestimmung fliir einen prak-
tischen Vollzug unbrauchbar ist. Sle steht nach
unserer Uberzeugung im eklatanten Widerspruch
zu dem erklirten Ziel des Gesetzgehers, den ‘Ju-
gendschulz zu verbessern.

Wenn ich dies sage, wei ich selbstverstdndlich
auch, daB in unserem Lande und in unserem Volke
ein Wandel in der Einstellung zum Thema Sexuali-
tit vonstatten ging, der nicht nur in der Rechispre-
chung, sondern auch in gesetzlichen Beslimmungen
seinen Niederschlag finden sellte. Die freie Ent-
faltung der Persdnlichkeit bringt zwangsldufig Ver-
haltensweisen mit sich, die nicht von allen gebilligt
werden, ohne daB deshalb immer eine Strafbestim-
mung gerechifertigt wére,

Ich teile auch durchaus die Auffassung der Bun-
desregierung, wie sie in der Begriindung ihrer Vor-
lage, zum Ausdruck kommt, dal die Freiheit jedes
erwachsenen Staatshiirgers, selbst zu bestimmen,
was er betrachten und lesen will, gegeniiber der
Riicksicht auf eine mdgliche Gemelinschaftsschdd-
lichkeit den Vorzug hat. Ich kann aber keinen An-
haltspunkt dafiir erkennen, daB es flr uns heute
nicht mehr darauwf ankime, die Persénlichkeitsent-
wicklung der Kinder und der Jugendlichen zu schiit-
zen. Freiheit ist untrennbar mit Verantwortung ver-
bunden. Und Verantwortung haben wir, was diesen
Bereich angeht, in erster Linie gegeniiber den
Jugendlichen, die aus objekiiven Grinden zu einer
Selbstbestimmung in dieser Frage noch nicht fahig
sind. Deshalb sprechen wir uns klar gegen die Zu-
lassigkeit der Verbreitung jeglichen pornogra-
phischen Materials aus, Wir koénnen im Hinblick
auf den Jugendschutz in der Unterscheidung zwi-
schen Pornographie und sogenannier Lharter”
Pornographie kein geeignetes Kriterium zur Aus-
gestaltung einer strafrechtlichen Norm erkennen;
denn diese Unterscheidung ist, wie viele Gespra-
che der letzien Wochen zeigen, fir die Praxis des
Jugendschutzes und der Jugendarbeit vdéllig un-
brauchbar. Da nach den Erfahrungen im Ausland die
sogenannte ,normale’ Pornographie immer mehr
extreme Formen der Scham- und Wiirdelosigkeit
annimmt, waren Abgrenzungen {iber ,normale”
Pornographie, ,masochistische”, ,péderastische” und
«sodomitische"” Pornographie kaum fafibar,

Wir sind nicht der Auffassung, daB die beabsidi-
tigte Anderung des Gesetzes ilber die Verbreitung
jugendgefihrdender Schriften zu einer Verbesserung
— darum geht es uns vor allem — und zu einem
wirksamen Jugendscautz fihrt. Die Uberwachung
der Einhaltung dieser Vorschriften wiirde einen Um-
fang polizeilichen Einsatzes verlangen, der jedenfalls
von uns fiir unseren Rechisstaat nicht erwilinscht

ist und der in der Praxis der deutschen Bundeslénder
auch gar nicht durchiiihrbar ist.

Die Anderung dieser Vorschriften ist bei einer
Beibehaltung des vom Bundestag beschlossenen
§ 184 des Strafgesetzbuches nur ein unzureichendes
Mittel, im Jugendschutz weiterzukommen. Ich darf
Sie, meine Damen und Herren, aus diesen Griinden
bitten, unseren Antrag zur Anderung des § 184 des
Strafgesetzbuches zu unterstiitzen,

Priasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprisidenten Kohl. Das Wort hat Herr Mi-
nister Hemfler (Hessen).

Hemiler (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesrat hatle vor nunmehr fast
drei Jahren das gewiBl zweifelhafte Vergniigen, sich
schon einmal mit der Reform des Sexualstrafrechtes
befassen zu miissen. Die gleichen Probleme, die glei-
chen Fragen, ja zum Teil die gleichen Antrége lagen
schon damals auf dem Tisch dieses IHohen Hauses.

Ich habe mir die Frage gestellt, ob diese drei
Jahre die Einsicht verstdrkt haben, daB dieses Vierte
Strafrechitsreformgesetz und der mit ihm eingeschla-
gene Weg notwendig und auch richtig® seien. Ich
glaube, daB man diese Frage uneingeschrdank! be-
jahen muB, daB man aber bei allem guten Bemiihen
auch einsehen muB, daB wir als Gesetzgeber gerade
bei dieser Maierie eigentlich nur Zaungédste der
Lebenswirklichkeit sind, daB wir einsehen missen,
daB diese Lebenswirklichkeit von allen moglichen
Faktoren beeinfluBt wird, aber am wenigsten von
den Paragraphen des Strafgesetzbuches.

In diesen drei vergangenen Jahren, meine Damen
und Herren, ist die Rausdhgiftwelle iiber die Bun-
desrepublik gekommen, die Zahl der Gewaltver-
brechen hat enorm zugenommen, die Bedrohung des
dkologischen Gleichgewidhtes weist uns auf juri-
stisch vdllig neuartige, schiitzenswerte Rechisgiter

* hin, und es will mir geradezu als ein Luxus erschei-

nen, wenn mancher von uns aus - das sei cinge-
raumt ~— subjektiv sicher ehrenwerten Griinden mit
Akribie versucht, juristische Didmme dort aufzu-
bauen, wo sie von vornhersin mangels allgemeiner
Zustimmung keinesfalls stabil sein werden. Wir kdn-
nen keine Paragraphendidmme gegen [ntwidcklungen
aufrichten, deren Ubermacht von vornherein unver-
kennbar ist. Und man gerdt dabel insbesondere bei
den Antrigen, die voraussichtiich die Zustimmung
der Mehrheit dieses Hauses finden werden, unwill-
kiirlich zu der Frage, worin denn der Sinn eines
sogenannten Hearings liegt, in dem drei Tage lang
hochangesehene Wissenschaftler aller Disziplinen zu
Worte kommen, wenn das Ergebnis der Anhdérung
die meisten doch nicht veranlaBt, von vorher fest-
gelegten ideologischen Positionen abzugehen.

Ich gehére nicht zu denjenigen, die der Ansicht
sind, sexuelle Emanzipafion sei gleichbedeutend mit
staatsbiirgerlich-politischer Emanzipation, Es kann
niemandem verborgen bleiben, auf welche schamlose
Weise das neue Verhdlinis zur Sexualitdt, das in
breiten Kreisen unserer Bevélkerung heute vor-
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herrscht, von alerten Geschaltemachern gewinntrich-
tig ausgenutzt wird. Und es kann niemand leugnen,
daB Gewissenszwdnge eben nicht einfach nur zur
VergréBerung des Frejheitsspielraums des miindigen
Biirgers abgebaut werden, sondern dal in diesem
eigentlich der Freiheit vorzubehaltenden Raum der
subiile Zwang der Konsumanpassung mit dem ent-
sprechenden Leistungsdruck eintritt, Diese Entwick-
lung sehen wir alle in diesem Hause sicherlich gleich.

Nur, meine Damen und Herren, das darf kein
Grund sein, staatliche Bevormundungen aufrecht-
zuerhalten und strafrechtliche Verbote zu perpe-
tuieren. Freiheit sdilieBt notwendigerweise auch
ihren MiBbrauch ein. Wer den MiBbrauch mittels
Vorenthaltung der Freiheit selbst verhindern will,
argumentiert nicht nur gestrig, sondern vorgestrig:
wie der aufgeklirte Landesherr, der seine Landes-
kinder ,in ihrem eigenen Interesse" und in ihrem
selgenen Leibes- und Seelenwohl” nicht in die staats-
bitrgerliche Freiheit entlassen will,

Um bei dieser historischen Einschichtung zu blei-
ben: Das vorliegende Gesetz kommt mir ohnehin wie
ein Schritt von vorgestern zu gestern vor, Die Argu-
mentation derer, die dieses Gesetz fiir richtig halten
und es beflrworten, sind ja nodh gar nicht sozial
oder gar sozialliberal. Sie sind ausschlieBlich liberal;
liberal im Sinne der Freiheit vom Staat, was eine —
wie ich meine — durchaus schon gestrige Betrach-
tungsweise ist; wobei ich das Wort ,gestrig” nicht
abwertend im Sinme von .veraliet” verstanden wis-
sen méchte, sondern mit ihm lediglich die Uberfallig-
keit des ganzen Vorhabens zum Ausdruck bringe.

Ich bedauere es, dafB diejenigen, die sich — wie sie
sagen ~— jetzt endlich anschicken wollen, ihren poli-
tischen Standpunkt von gestern zugunsten des mo-
dernen Standpunktes von heute zu revidieren, hier,
wo es zum Schwure kommti, sogar noch im Vor-
gestern verharren.

Ich bédaure es, dal aller Voraussicht nach der
Vermittlungsausschuff angerufen werden wird, Das
hat Herr Minister Koh! hier bereits erklart.

Ich erspare es mir, zu einzelnen umstrittenen
Punkten noch einmal Stellung zu nehmen. Dies habe
ich in meiner Rede vor drei Jahren hier an gleicher
Stelle getan. Insbesondere hatte ich damals darge-
legt, welche Bedeutung ich dem sogenannten Eltern-
privileg im § 180 StGB beimesse, das nach einem der
vorliegenden Antrdge ja wegfallen soll. Ich habe da-
mals besonders betonl, daB alle diejenigen, die das
Recht der Eltern zur Erziebhung ihrer Kinder so, wie
sie es selbst flr richtig halten, ernstlich bejahen, das

-Elternprivileg in § 180 StGB nicht nur nicht abbauen,

sondern als einen besonders gelungenen Teil des
Entwurfes lebhafl begriiBen sollten, Meinen damali-
gen Ausfihrungen habe ich nichts hinzuzufiigen,

Meine Damen und Herren, ich méchte die Gelegen-
heit wahrnehmen, heute hier nodh einmal zu bekun-
den, wie wenig Verstdndnis idh dafiir aufbringe,
daB man einerseiis die sogenannte Ehegattenkuppe-
lei wieder unter Strafen stelle will, andererseits
aber den vom Lande Hessen gestellten Antrag, die

Ehegallen-Notzucht in § 177 StGB einzuordnen, ab- <

lehint.

Ich irage Sie, meine Damen und Herren, was ver-
werflicher und sozialschadlicher ist: wenn ein Ehe-
mann seine Ehefrau gewaltsam zum Geschlechtsver-
kehr zwingt oder wenn Ehepaare mit freiwilliger Zu-
stimmung der Frauen zum Partnertausch schreiten?
Man mag zu letzterem stehen wie man will; man
kann es unappetitlich oder unmoralisch finden. Nur
eine Frage: Was geht das den Staat an? Und ich
frage weiter: Warum darf das erste nicht als das
qualifiziert werden, was es ndmlich ist: eine glatie
Notzuchthandlung?

Ist etwa eine Notzuchishandlung deswegen weni-
ger scheuBlich, weil sie unter Ehegatien passiert?
ich weiB natiirlich, daf es hdrenswerte Argumente
gegen unseren Antrag betreffend die Ehegatfenver-
gewaltigung gibt. Aber Sie wissen alle, meine Da-
men und Herren, daB wir mit der modernen Psydio-
logie das Phdnomen der ,Rationalisierung” entdeckt
haben: Wir legen einer Auffassung rationale Argu-
mente unter und tbertlinchen damit unbewulBt unser
Vorurteil. Und das unbewufite Vorurteil hierbei ist
die nach allgemeiner Meinung fiberholte Auffas-
sung, dal die Frau dem Manne in der Ehe untertan
sei und sexuelle Freiziigigkeit auBerhalb der Ehe
allenfalls dem Manne zukommt.

Unser Streben hat es zu sein, im Sexualstrafrecht
von der Ideologie herunterzukommen zu einer ganz
pragmatischen Betrachtungsweise: Was ist sozial-

schédlich, und was ist unseren Richtern und Staats- (D)

anwilien zumutbar? In der Justiz steht die Energie-
knappheit nicht vor der Tir; sie ist schon da. Der
Justizapparat ist nicht mehr wesentlich zu vergré-
Bern. Die Justiz muB deshalb Ballast fallen lassen
und sich auf das flir die Gemeinschaft Bedeutsame
beschrinken. Die Strafrechtsreform steht auch unter
dem Zeichien der Enirdmpelung.

Von daher bitte ich unseren Antrag auf Wegfall
des Wellrechisprinzips bei der Pornographie zu ver-
stehen. Die deutschen Gerichte haben genug damit
zu tun, wenn sie Kriminalitdt im Inland oder die
Kriminalitdt der Inldnder bekdmpften. Wir sollien
davor bewahrt bleiben, den Belgier, der pornogra-
phische Produkte z. B. von Dénemark nach Kanada
ausfihrt, bestrafen zu milssen, Das geht uns wirklich
nichts an.

Auch nach meiner Auffassung, meine Damen und
Herren, ist das uns vorliegende Gesetz noch in vie-
lem verbesserungsfahig, Aber es ist ein tauglicher
und héchst notwendiger Schritt, um das Auseinan-
derklaffen von Strafrechisparagraphen und Lebens-
wirklichkeit wenigstens teilweise einzufangen.

Die Hessische Landesregierung wiinscht, daB das
Gesetz mdéglichst bald in Kraft tritt. Sie spricht sich
daher primdr gegen jede Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus und stellt thre Antrige nur
fiir dep Fall, daB der Vermittlungsausschub aus
anderen Griinden angerufen wird. Insgesamt stim-
men wir diesem ‘Gesetz zu.
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Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Danke sehr, Herr
Minister Hemfler. Das Wort hat Herr Minister
Bedter {Saarland).

Becker (Saarland): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regierung des
Saarlandes miBt auch nach den Ausfithrungen mei-
nes Herrn Vorredners — ich mdochte sagen: trofz
dieser Ausfiihrungen —— den von ihr mitgeiragenen
Antriigen zum Tatbestand der gewerbsmiifligen Ver-
mitilung aulBerehelicher Beziehungen, zur Ehe-
gatienkuppelei und zum Pornographieverbot auler-
ordentliche Bedeutung bei. Es handelt sich um Fra-
gen, die unsere kiinftige Gesellschaftsordnung, vor
allen Dingen Ehe und Familie als thre Grundlagen,
entscheidend beeinflussen werden,

Der Abbauw des strafrechtlichen Schutzes auf die-
sen Gebieten, wie ihn die Bundesregierung und die
Fraktionen von SPD und FDP beabsichtigen, muB
schwerste Bedenken hervorrufen. Der Wegiall des
strafrechtlichen Verbols der gewerbsmédBigen Kup-
pelei hat zur Folge, dal z. B. in Zukunft straffrei
bleiben: :

~— der Betrieb von Call-Girl-Ringen,

— die Fdrderung der Prostitution durch Zufiithren
der Freier oder empfehlende Hinweise,

— das Anbahnen von sexuellen Bezichungen durch
Biiros fiir Bekannschaftsvermittlung oder Reise-
unternehmungen,

— die Vermittlung oder Férderung sexueller Kon-
takte zwischen den Gisten oder zwischen den
Giésten und dem Personal z.B. einer Gaststdtte,
eines Hotels oder anderer Unternehmungen,

— «der Beirieb gewerbsméBiger wSchaustellungen
von Menschen, wobei diese vor dem Publikum
an sich selbst, miteinander oder mit dem Publi-
kum sexuelle Handlungen vornehmen.

In der Begriindung der Regierungsvorlage wird
zugegeben, daB solche Tatbestinde oder Verhaltens-
weisen ,bedenklich” sind. Diese Befiirchtungen
werden aber mit der optimistischen Hoffnung iiber-
spielt, daf die Erscheinungsformen der gewerbs-
maBigen Kuppelei bei Wegfall der Strafdrohung
Jkein solches AusmalB annehmen werden, dal ge-
sellschaftliche Schéden, insbesondere Gefahren fir
Ehe und Famlilie, zu befilrchien sind”.

Diese Beurteilung ist unvertretbar. Wer Gegen-
wart und jlingsie Vergangenheit mit cffenen Augen
betrachtet, findet sichere Anzeichen [iir eine Ent-
wicklung, die schwerste Schédden. fiir Ehe und Fa-
milie, fiir unsere Jugend und die gesamte gesell-
schaftliche Ordnung befiirchten 18Bt.

Der angebliche Kampf um die ,Befreiung der Se-
xualsphare*” ist liangst zum Tummelplatz handfester
geschaftlicher Inleressen geworden. Die geschiftliche
Ausnutzung des Sexualbereichs geht iiberall bis an
die Grenze des strafrechilich Erlaubten, in zahlrei-
chen Fallen wird diese Grenze immer wieder {iber-
schritten.

Die Freigabe der gewerbsmidhigen Kuppelei wird
der schrankenlosen kommerziellen Ausbeutung der
Sexualitdt Tir und Tor 6ffnen, Man kann sich kaum
ausmalen, weldie Mobglichkeiten eine in grofiem
MabBstab betriebene, von einem modernen Manage-
ment geleitete, sich aller Mittel der Massenbecin-
flussung bedienende hemmungs- und gewissenlose
Geschiftemachergruppe hier finden wird. Der in
Art. 2 § 1 des Entwurfs vorgeschene BuBgeldiathe-
stand gegen grob anstdBige und beldstigende Hand-
lungen ist kein auch nur anndhernd geeignetes Mit-
tel, die mit Sicherheit zu erwartende Dreckflut ein-
zuddmmen.

Diesen Befiirchtungen laBt sich nicht entgegen-
halten, der miindige Biirger bediirfe des strafrecht-
lichen Schutzes nicht. Der Bereich der Sexualitdt ist
allgemein flir Verfihrung, Manipulation und damit
skrupellose geschédftliche Ausbeutung anféilig, Hinzu
kommt, daB viele Menschen gerade auf diesem Ge-
biet den Beeinflussungen durch geschickte Werbung
besonders leicht erliegen. Ein strafrechtlicher Schuiz
wenigstens vor gewerbsmaBiger Vermittlung se-
xueller Bezichungen erscheint daher unerlaBslich.

Zur Frage einer Straivorschrift gegen Ehegalien-
kuppelei ist schon in der Begrindung der Regie-
rungsvorlage darauf hingewiesen, dab Erscheinun-
gen wie ,Partnertausch” oder ,Gruppensexualitat”
sowohl die einzelnen Ehen der beteiligten Paare
gefdhrden als auch das allgemeine BewulMsein von
den wertmdBigen Zusammenhdngen zwischen der

{©

Ehe und der Sexualitit in Mitleidenschaft ziehen -

koénnen. Es wdre — ich zitierc weiterhin die Be-
grindung der Regierungsvorlage — ,das Recht und
die Pflicht des Gesetzgebers, solche Schaden von
der einzelnen Ehe und der Ehe als verfassungs-
méfig geschiitzter Institution abzuwenden ,..”. Die-
ser Pflicht kann sich der Gescizgeber nicht umnfer
Hinweis darauf entziehen, das Strafrecht sei nicht
das geeignete Mittel, dem verfassungsreditlichen
Gebot des Schutzes von Ehe und Familie zu genfi-
gen, denn die Zunahme der einschlagigen Hand-
lungen in den vergangenen Jahren trotz der Straf-
bestimmung habe deutlich gemacht, wie gering die
generalpriventive Wirkung einer Strafvorschrift
auf diesem Gebiet sei. Mit einer solchen Argumen-
tation konnte man unter Hinweis auf die steigende
Kriminalitdt und damit die geringe generalpraven-
tive Wirkung noch zahlreiche Bestimmungen des
Strafrechts abschaffen. Nach aller Lebenserfahrung
mulb doch bis zum Beweis des Gegenteils davon aus-
gegangen werden, dafl die Strafvorschrift des gel-
tenden Rechis immerhin einddmmend gewirkt hat.

Die Legalisierung von Partnertausch und Grup-
pensex verleizt auch nachhaltig das, Rechtsgut der
sexuellen Selbstbestimmung. Unterhalb der Schwelle
der Nétigung, die von meinem Herrn Vorredner so
eindrucksvoll und ausfithrlich dargestellt wurde,
bleibt ein Schuizbediirfnis des Ehegatten, der von
seinem Ehepartner aktiv zu sexuellen Handlungen
mit Dritten gedringt wird.

*Hinsichtlich des Pornographieverbotes nehme ich
Bezug auf die Ausfihrungen des Herrn Minister-
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prasidenten Dr. Kohl. Ich halte es aber fiir not-
wendig, noch auf folgende Gesichispunkie hinzu-
weisen, Mit der Passung des § 184, wie sie der
Bundestag mit den Stimmen der SPD- und FDP-
Fraktionen beschlossen hat, wird ein Ergebnis zer-~
stort, das in mihsamer jahrzehntelanger Klein-
arbeit erzielt wurde und um das sich alle Kultur-
nationen bemiiht haben, weil die Uberzengung von
der Sozialsché&dlichkeit der Pornographie Aligemein-
gut geworden war. Um dieser Gefahr wirksam be-
gegnen zu kdnnen, haben sich 90 Staaten in einem
internationalen Abkommen zusammengeschlossen
zum Kampf gegen die Pornoflut. Aus dieser Front
soll die Bundesrepublik nach dem Willen der Bun-
desregierung und der sie tragenden Bundestags-
fraktionen ausbrechen. Die Bundesregierung wird

das mit 90 Staaten abgeschlossene Genfer Uber-

einkommen zur Bekdampfung unziichtiger Verdffent-
lichungen kiindigen. Zur Milderung der politischen
Folgen dieser Kilindigung haben sich die Koalitions-
fraktionen gendtigt gesehen, eine Strafbestimmung
aufzunehmen, die den Export pornographischer Er-
zeugnisse in das Ausland verbietet, wenn deren
Verbreitung dort mit Strafe bedroht ist. Eine solche
Regelung kann man ohne Ubertreibung als eine
Sensation bezeichnen. Aufgabe des Stralrechis der
Bundesrepublik Deutschland wire es dann, die
Welt, abgesehen von einigen kleinen Inseln, vor
Porno zu schiitzen, dem eigenen Land wird aber
dieser Schutz entzogen.

Die ,Sexwelle" der jiingeren Zeit hat, wie die
Experten fast ohne Ausnahme zugeben, keine Be-
freiung gebracht, sondern neue Zwinge geschaffen.
Neurosen, Kontaktschwichen und Hemmungen sind
nicht abgebaut, sondern wverstirkt worden. Dazu
trdgt die den Menschen, insbesondere die Frau zum
Lustobjekt herabwiirdigende Pornographie bel. Sie
erweckt den Anschein, als beschrdnkten sich zwi-
schenmensdhliche Beziehungen ausschlieBlich auf
den sexuellen Bereich. Sie vernachlissigt damit die
geistig-seelischen Werte, die jede menschliche Bin-
dung prdgen und vor allem das Band sind, das Ehe
und Familie zusammenhdlt. Pornographie ist eine
Zeriallserscheinung und trdgt zum Zerfall von Kul-
tur und Gesellschaftsordnung bei. Hieriiber besteht
insbesondere in den sozialistischen Staaten des Ost-
blocks keinerlei Meinungsverschiedenheit. Diese
Staaten haben kein Pornographie-Problem, weil es
Erzeugnisse dieser Art dort nicht gibt. Die einseitige
Betonung des Sexuellen begriindet dariiber hinaus
einen sexuellen Leistungszwang, der nur zu neuen
Frustrationen fihrt.

Unsere Haupisorge gilt dem Schutz der Jugend,
der infolge des fiir die Praxis wenig tauglichen Ver-
suchs einer klaren Abgrenzung harter Pornographie
nicht in dem erforderlichen Umifang sichergestellt
ist. Bs ist zu beflrchten, dal internationale Ge-
schaftemacher den neuerschlossenen Marki in der
Bundesrepublik iiberfluten werden und daB diese
Flutweile vor den neuen gesetzlichen Schranken
nicht Halt machen wird. In der Begrindung des
Regierungsentwurfs 'des Jahres 1970 wurde ein-
gerdumt, dal der Zugang Erwachsener zur Porno-

graphie natiirlich auch einen besseren Zugang der
Jugendlichen zu diesen Erzeugnissen mit sich
bringe. Hieraus ergibt sich doch zwangsldufig die
Konsequenz eines sehr viel weitergehenden Porno-
graphieverbotes im Interesse eines wirksamen
Schutzes der ungestérten allgemeinen und sexuel-
ler Entwicklung von Kindern und Jugendlichen.

Die Regierung des Saarlandes hat deshalb die
entsprechenden Antrdge gemeinsam mit den Lén-
dern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein eingebracht. Ich bitte Sie,
diesen Antrigen zuzustimmen.

Priisident Dr. h. c. Goppel: Danke, Herr Mini-
ster Becker. Zum Wort hat sich Herr Ministerprést-
dent Dr. Kohl gemeldet.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Idh bin nodh einmal ans
Rednerpult gegangen, da die Begriindung des Kol-
legen Hemfler meiner Uberzeugung nach nicht un-
widersprochen bleiben kann. Das ist genau das,
was ich vermutet habe, Sie glauben, dafl es modisch,
schidk und progressiv sei, diejemigen, die das
Thema Jugendschueiz in den Mittelpumkt der heuli-
gen Uberlegungen stellen — das ist in diesem Zu-
sammenhang das zentrale Thema — als pritde und
vorgestrig abzutun.

Zunachst einmal, Herr Kollege Hemfler, wiirde
ich mir an Threr Stelle {iber den Standort politischer
Parteien, denen Sie nicht angehéren, keine Gedan-
ken machen, Ith habe den Eindruck, Sie kommen
aus einer Region der Bundesrepublik, in der Sie
alle Hande voll zu tun haben, Ihre eigene Partei so
zu halten, daB sie noch einigermafien dem ent-
spricht, wonadh sie angetreten ist. Das muB man bei
der Gelegenheit einmal sagen, weil Sie ganz ge-
wil aufgrund dieses Standorts nicht sonderlich dazu
geeignet sind, Ratschldge zu geben.

Ich weiB auch nicht, was es soll, wenn Sie sagen,
diese Vorlage der jetzigen Regierung und der Mehr-
heitsfraktionen des Bundestages sei nicht einmal so-
zialliberal, sondern nur liberal, Ich bhin sehr damit
einverstanden, dal} wir Fragen wie die hier zu be-
sprechenden aus einer liberalen Grundgesinnung
heraus behandeln. Wir haben nichis mit billigem
Moralisieren oder Priiderie im Sinn; aber wir, die
in diesem Lande jetzt handelnde Generation, haben
eine Pflicht, an die jetzt heranwachsende Generation
Zu denken, Dies ist flir mich zundchst nicht eine
Frage der Moral, sondern eine Frage dessen, was
wir diirfen und wozu wir fahig sind. Dies miissen wir
jetzt, bezogen auf den Bereich der Erotik und der
Sexualitdt, betrachten,

Bel vielen dieser Diskussionen frage ich mich —
und ich glaube, viele fragen sich so, vor allem jene,
die die Entwidklung in der eigenen Familie und ge-
geniiber eigenen Kindern becbachten —, woher wir,
die jetzt lebende Generation, das Recht nehmen, auf-
grund bestimmter Anschauungen, die Teile von uns
hc::lben, der jetzt heranwachsenden Generation, vor
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A allem gegeniiber den Kindern, mdglicherweise eines

der kostlichsten Dinge und Erlebnisse des mensch-
lichen Lebens einzuschrianken, Ich spreche ganz be-
wubBt von der Erotik. Ein Teil der Pornographiewelle,
die, ob Sie es wiinschen oder nicht — ich unterstelle
nicht, daB Sie es wiinschen— durch diese Bestimmun-
gen forciert wird, fiihrt natfirlich in diesem Bereich
zu der Einschrinkung, von der ich sprach.

Sie fragten: Was hat ein Hearing Uberhaupt noch
fiir einen Sinn? Nun, die Hearings haben ergeben,
daB aus dem Bereich des Jugendschutzes elementare
Bedenken vorgetragen werden, nicht Bedenken von
moralisierenden Leuten, sondern veon Leuten, die
jeden Tag in der Praxis, an der Front des Jugend-
schutzes arbeiten missen.

Ich hoife, daB es uns gelingen wird, im Vermitt-
lungsausschuB noch einmal ein verniinitiges Ge-
sprich iiber diese Frage zustande zu bringen — nicht
aus einer Ideologie heraus, die aus einer Sinndeu-
tung von Politik davon ausgeht, daf man selbst alles
weil und die anderen nichts wissen, dal man im Be-
setz der reinen Lehre ist und die anderen eben dann
antiliberal oder antisozial sind.

Ich kann nur noch einmal sagen, wir glauben, daB
die Bestimmungen, die hier im Zusammenhang mit
Pornographie getroffen werden, unserem Land nichis
nittzen und daB sie flir die heranwachsende Genera-
tion ausgesprochen schddlich sind, Diesen Gedanken
tragen wir vor, aus einer groBen liberalen Tradition
und Vorstellung vom Auftrag des Menschen in die-
ser Welt kommend. In diesem Sinne wollen wir das
Gesprich im VermittlungsausschuBl fihren, nicht aus
einem moralisierenden oder priiden Denken heraus,
daB der Staat den Auftrag habe, in den Intimbereich
des Menschen hineinzugehen — das ist gar nicht un-
sere Meinung -—, sondern aus der Uberzeugung her-
aus, daB es hier eine spezielle Verantwortung ge-
genlber der heranwachsenden Generation in unse-
rem Lande gibt.

Prisident Dr, h. c. Goppel: Danke, Herr Mini-
sterprdsident. Das Wort hat der Herr Bundesjustiz-
minister.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Verehrte Damen, meine Herren! Ich will nur
wenige Bemerkungen machen. Idh bin etwas er-
schrodsen dariiber, dafl diese Debatte teilweise mit
Argumenten gefiihrt wird, von denen man eigentlich
annehmen konnte, daB sie in den wissenschaftlichen
und auch fachpolitischen Diskussionen der leizten
Jahre hinreichend widerlegt worden seien, Seit dem
Deutschen Juristentag von Niirnberg ist es doch un-
strittig, daB gerade im Bereich des Sexualstrafrechts
eine entscheidende Zuriickhaltung des Gesetzgebers
ein Gebot fiir die Glaubwlrdigkeit unserer Rechls-

und Strafrechisordnung ist. Das, was idh in dieser -

Debatte gehort habe, ist deswegen so erschredkend,
weil dahinter in einer Mischung von moralisieren-
den Argumenten und Inanspruchnahme des Straf-
rechts ganz offensichtlich die Vorstellung sichtbar
wird, daB man das Strafrecht als Knilippel henutzen
kénne, um Entwicklungen zu bekdmpfen, liber deren

unerfreulichen Charakter hier nicht gestritten zu
werden braucht. Meine Damen und Herren, lassen
Sie uns dariber reden und dariiber streiten, was in
diesem Staat und in dieser Gesellschaft gesciehen
kann, um Entwicklungen, die niemand begriillen
kann, zuriickzuweisen oder einzuddmmen oderihnen
entgegenzutreten, wie immer das geht. Nur bitle, be-
geben Sie sich nicht auf den Weg, das Strafrecht als
ein Mittel dazu zu benutzen, von dem wir doch aus
Erfahrung — aus Erfahrung — wissen, daBl es dazu
nicht geeignet ist. Wir haben nicht crst in den letz-
ten Jahren, sondern seit langer Zeit Bestimmun-
gen — eiwa zur Bekampfung der Pornographie —,
von denen wir wissen, dall sie gerade wegen ihres
umfassenden Anspruchs nicht in der Lage waren,
gezielt Fehlentwidklungen zu verhindern.

Wenn hier eine generelle Bekdmpfung der Porno-
graphie mit den Mitteln des Strafrechts unter Beru-
fung auf den Jugendschutz gefordert wird, dann mufl
ich denjenigen, die dieses Argumentgebrauchen, ent-
gegenhalten, daB sie dabei oflenbar voéllig aulier
acht lassen, dab die Bestimmungen im Gesetz gegen
jugendgeidhrdende Schriften im Zusammenhang mit
der Reform des Sexualstrafrechts wesentlich verdn-
dert, verbessert und verschdrfit worden sind, dabB
also auf einem anderen Wege, aber mit gezielten
MaBnahmen genau den Bedilirfnissen des Jugend-
schutzes entsprochen worden ist. Das, was im Sinne
der Koalition, was auch im Sinne der Vorstellungen
der Bundesregierung in dieser Vorlage seinen Nie-
derschlag gefunden hat, steht unter der Uberschrift
des verstirkten Jugendschutzes und eines glaub-
wiirdigeren Strafrechts. Es steht auch unter der Uber-
schrift, daB eine Reform, die auf diesem Gebiegl drin-
gend erforderlich ist ~— was von niemandem bestrit-
ten wird —, vor allem darin besteht, auch diesen
schwierigen Bereich unseres Strafrechts glaubhaft
und damit fiir den Biirger iiberzeugend zu madhen.

Ich bin sehr damit einverstanden, daB wir iiber
diese Grundsiize noch einmal in Ruhe miteinander

" diskutieren. Aber diese Diskussion — Herr Mini-

sterprésident Kohl, dies muf} ich nun in aller Deut-~
lichkeit nach Thren letzten Ausfiihrungen sagen -—
im Vermittlungsausschuff wird dann keine Ergeb-
nisse haben kXdnnen, wenn die grundsdtzlichen Posi-
tionen es so schwer machen, sich dariiber zu ver-
stindigen, was wir mit den Mitteln des Strafrechts
iiberhaupt bewirken kénnen.,

Diese Regierung, fiir die ich hier spreche, die
Mehrheit des Parlaments ist nicht hereit — dessen
kénnen Sie sicher sein —, auf einen Weg zuriick-
zugehen, von dem wir aus der Erfahrung der Ver-
gangenheit wissen, daB er micht nur zu keinen Er-
gebnissen gefihrt hat, sondern dal er an den
Grundlagen der Glaubwiirdigkeit und der Wirk-
samkeit unseres Strafrechts vorbeigegangen ist.

Pridsident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundesjustizminister. Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Staatssekretér Bauer, Bayern!

Bauer (Bavern): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bayerische Staals-
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regierung ist, wie ich bereits am 23. Cktober 1970
in der 6. Legislaturperiode an dieser Stelle aus-
gefiihrt habe, einerseits der Auffassung, dal sich
die allgemeinen Anschauungen in unserer plurali-
stischen Gesellschait in den leizien Jahren zuneh-
mend versachlicht haben und daBl dieser Entwick-
lung auch durch eine verniinftige Form der ein-
schldgigen Straftatbestinde Rechnung zu {ragen
ist. Weder der Gesetzgeber noch die Rechtspre-
chung kdnnen an diesem Wandel der Anschauungen
auf diesem Gebiet achtlos voriibergehen.

Die Baverische Staatsregierung bemiiht sich je-
doch andererseits seit Jahren darum, zu einer wohi-
abgewogenen Regelung zu gelangen, die nicht ins
Uferlose ausartet und zum Woegbereiter einer so-
zialschddlichen sexuellen Revolution werden kann.
Es ist nicht legitime Aufgabe der Rechisetzung, in
langer Geschichte gewachsene Leitbilder und mora-
lische Grundwerte in Frage zu stellen und an ihrer
Zerstdrung mitzuwirken, insbesondere wenn es sich
um grundgesetziich geschiiizie Rechisgiiter wie die
Wiirde des Menschen oder den 3Schutz von Ehe
und Familie sowie um andere besonders schutz-
werte Giter wie den Jugendschutz handelt. In die-
sen Bereichen muB der Siaal in einem gewissen
Mindestrahmen den notwendigen Schutz auch durch
strafrechtliche Vorschriften gewdéhrleisten. Straf-
grund und Rechtfertigung ist hier nicht etwa, wie
hdufig verkannf wird, nur eine ,moralische Ent-

ristung”, sondern die Verletzung von teilweise
grundrechtlich  geschiitzten, anerkennenswerten
Redhtsgiitern. '

Die Bayerische Staatsregierung sieht sich in die-
ser von ihr seit Jahren konsequent und mit Nach-
druck verfochtenen Auffassung durch die Entwick-
lung der letzten Jahre voll bestédtigt. Sie haben uns
nichi nur eine enorm ansteigende Welle von Obszd-
mitit in Wort und Bild, vor allem auch bei &ffent-
lichen Filmvorflihrungen, sondern auch andere so-
zialschadliche Erscheinungen wie unseriGse Mas-
sage-Salons und Gemeinschafts-Sauna-Beiriebe ge-
bracht.

Die vorliegende Fassung des Vierten Strafrechis-
reformgesetzes, die das geschiitzte Rechtsgut zu ein-
seitig lediglich in einer Verletzung der geschlechi-
lichen Selbstbestimmung erblickt, trdgt dem Recdhis-
giiterschutz nicht gentigend Rechnung. Die Baye-
rische Staatsregierung sieht sich daher in Verfol-
gung ihrer bisherigen Politik gezwungen, ihre ge-
wichtigsten Bedenken in Form von Landesantragen
vorzutragen.

Zur Bekdmpfung bereits in Erscheinung tretender
kommerzieller Auswiichse erscheint ein Tatbestand
notwendig, der die gewerbsmifiige Vermililung
aullerehelicher sexueller Beziehungen unter ange-
messene Strafe stellt. Nur so kann dem immer mehr
um sich greifenden ,Management mit fremder Se-
xualitdt” ausreichend begegnet werden,

Ein strafrechtlich abgesichertes Verbot der Ehe-
gattenkuppelel ist angesichts des grundgesetzlich ge-
wiéhrleisteten Schutzes flr das Leithild von Ehe
und Familie jedenfalls fir solche Fille gerechtfer-

-~

tigt, in denen ein Ehepariner durch aktives Handeln,
sei es durch Bestimmung, sei es durch Vermittlung,
den anderen Partner zu solchem Tun veranlaBi.

Nachdem die Erfahrungen in skandinavischen
Lindern eindcutiy belegen, daB die vom Entwurf
vorgenommene Scheldung zwischen ,einfacher” und
.harter” Pornographie in der Praxis nicht durch-
fihrbar und ein ausreichender Jugendschutz bei
teilweiser Freigabe nicht zu gewdhrleisten ist, ist
¢s der Bayerischen Staatsregierung auch ein ernstes
Anliegen, durch ein umfassendes Herstellungs- und
Verbreifungsverbot von pornographischen Erzeug-
nissen schddlichen Auswirkungen entgegenzutreten,
Die Selbslbestimmung des miindigen Birgers wird
hiervon nur unwesentlich beriihrt, da nach der
neueren Redhtsprechung ohnehin nur Material mas-
sivsten Inhalts vom Begriff der Pornographie er-
faBt wird.

Meine Damen und Herren! Neben diesen in
Landesanirdgen niedergelegten Punkten kommt
nach unserer Auffassung auch der vom Ausschul
fiir Jugend, Familie und Gesundheit empfohlenen
Streichung des sogen. Erzieherprivilegs besondere
Bedeutung zu. Ich wdére dankbar, wenn Sie diese
unsere Vorstellungen unterstiitzen wiirden.

Prisident Dr. h.c., Goppel: Ich danke dem
Herrn Staatssekretdr. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nichit der Fall. Ich komme zur Ab-
stimmung.

Es liegen zur Abstimmung vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 441/1/73, die An-
trage des Landes Hessen in den Drudksachen
441/2/73, 441/3/73 und 441/4/73, der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in der Drucksache
441/5/73. ‘

In diesen Drucksachen wird die Anroufung des
Vermitilungsausschusses nur fir den Fall vorge-
schlagen, daB der Vermittlungsausschu auch aus
anderen Grinden angerufen wird.

Die Lander Baden-Wirtiemberyg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein
schlagen in den Drucksachen 441/6/73, 441/8/73 und
441/9/73 die unbedingte Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vor.

Da aus mehreren Griinden die unbedingte An-
rufung des Vermittlungsaussdiusses vorgeschlagen
wird, miissen wir nach § 31 Satz 1 der Geschifis-
ordnung zunédchst allgemein feststellen, ob eine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorhanden isi.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Da~die Mehrheit [fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr {ber
die vorliegenden Vorschldge im einzelnen ab.

Zundchst rufe ich den Antrag der vier Linder in
der Drucksache 441/8/73 auf. Wer zustimmen will,
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den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil.

Jetzt lasse ich iber die Antrdge in der Druck-
sache 441/9/73 abstimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen, wer dafiir ist. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag der fiinf Lander in Druck-
sache 441/6/73 auf, Wenn dieser Anirag angenom-
men wird, ist die Empfehlung des Redhtsausschus-
ses in Drucksache 441/1/73 unter Ziff. 11 erledigt.
Die Abstimmung dber den Antrag Hessens in der
Drucksache 441/2/73 bleibt vorbehalten. Wer dem
Antrag der fiinf Lander in Drucksache 441/6/73 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen wurde, haben wir jetzt
noch {ber die Eventualantrége abzustimmen.

Ich rufe zunichst den Antrag Hessens in der
Drucksache 441/2/73 auf. Wer zustimmen will, den
bitle ich um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heijt; abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den Antrag Nordrhein-Wesi-
falens in der Drucksache 441/5/73 abstimmen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich von den Empfehlungen der Aus-
schiisse in der Drucksache 441/1/73 unter I Ziif. 1
auf. Ich bilte um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 2] — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 31 — Cbenfalls die Mehrheit,

Ich rufe Ziff. 4 und wegen des Sachzusammen-
hangs auch Ziff. 13 auf. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann rufe ich Ziff. 5 a auf. Wir stimmen zunachst
liber die vom Gesundheitsausschull vorgesdhlagene
Fassung des § 174 Abs. 1 Nr. 4 ab. Wer zustimmen
will, den bhitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die vom RedhisausschuB empfohlene
Fassung des § 174 Abs. 1 Nr. 4 erledigt.

Wir stimmen dann tiber Ziff. 5b ab. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil.

Ziff, 61 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheif.
Ziff. 81 — Die Mehrheil.

Ich darf dann die Antrige Hessens in der Druck-
sache 441/3/73 aufrufen. Wer zusiimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit,

In der Drucksache 441/4/73! — Auch die Minder-
heit!

Ich darf die Abstimmung iiber die Empfehiungen
der Ausschiisse in Drudksache 441/1/73 nunmehr
fortsetzen.

Ziff. 91 — Die Mehrheit,

Ziff. 10| — Ebenfalls die Mehrheit,
Ziff. 11 ist erledigt.

Ziff. 12 &l — Das ist die Mehrheit,
Ziff 12 bl — Die Mehrheit.

Ziff, 13 ist entschieden.

Ziff. 14! — Die Mehrheit.

\®)

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem .

Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen. — Ich stelle ferner fest, daB das Gesetz nach
Auffassung des Bundesrates seiner Zustimmung ge-
miaB Art. 84 Abs. 1| GG bedari., Wird dieser Fest-
stellung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Adopttonsrechis (Drucksache 451/73 zu Drudk-
sache 451/73).

Der federfihrende RechtsausschuB empfiehlt, dem
Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 zuzustimmen. Wird die-
ser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Der Bundesrat hat demnach entsprechend be-
schlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes betreffend
die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
(Drucksache 446/73).

Der Rechisausschull empfiehlt ebenfalls, gemdB
Art. B4 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wird widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat
damit entsprechend heschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Festsiellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 1973 {Haus-
haltsgesetz 1973) (Drucksache 474/73, zu
Drucksache 474/73).

Das Wort zur Berichierstattung hat Finanzminister
Wertz (Mordrhein-Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Waestfalen), Berichlerstatier:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Der
Deutsche Bundestag hat am 20, Juni 1973 das Haus-
haltsgesetz 1973 in dritter Lesung verabschiedet. Der
Finanzausschufl hat sich unmittelbar danach mit dem
beschlossenen Haushaltsgesetz befaBt, um die end-
giltige Verabschiedung durch den Bundesrat noch
vor der Sommerpause zu ermdglichen.

Das im Haushaltsentwurf der Regierung mit 120,4
Milliarden DM ausgewiesene Gesamivolumen ist
vom Deutschen Bundestag lediglich um 154 Millionen
DM vermindert worden. Es belrdgt nunmehy 120,240
Milliarden DM. Das entspricht einer Steigerung ge-
genfiber dem Ist 1972 von 9,6 v. H. Die unbedeutende
Minderung ist das Ergebnis einer Vielzahl von Um-
schidhtungen und Ansatzdnderungen in den Einzel-
pléanen.
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Einige wesentliche Anderungen ergaben sich bei
den Einnahmen. Die Steuereinnahmen des Bundes
sind entsprechend der letzten Steuerschdtzung
mit 115,1 Milliarden DM veranschlagt worden. Das
sind 2,4 Milliarden DM mehr, als nach dem Regie-
rungsentwurf erwartet wurde,

Diese Steuermehreinnahmen sollen in Héhe von
700 Millionen DM bei der Bundesbank stillgelegt
werden, wihrend weitere 1,7 Milliarden DM zur
Verringerung der Nettokreditaufnahme verwendet
werden. Vermutlich wird das tatsdchliche Steuerauf-
kommen jedoch noch {lber den Ansétzen liegen.
Dieses michtveranschlagte Mehraufkommen soll je-
doch ebenfalls bei der Bundesbank stillgelegt wer-
den.

Die Steuermehreinnahmen und weitere Umstinde
erlaubten eine Kiirzung der im Entwurf urspriinglich
vorgesehenen Nettokreditaufnahme um rund 1,940
Milliarden DM auf nunmehr rund 1,8 Milliarden DM.
Diese Neuverschuldung bLleibt damit unterhalb des
durch den ,Schuldendedtel” fiir den Bund vorge-
schriebenen Héchstbelrages von 2,1 Milliarden DM.

Das Zweite Stabilititsprogramm der Bundesregie-
rung vom 9. Mai 1973 bringt zus&tzliche Einnahmen,
die der Bund im Haushali nicht veranschlagt hat,
weil sie bei der Bundesbank vollsténdig stiligelegt
werden. Es handelt sich dabei einmal um die Stabi-
litdtsabyabe, die nach Ausdehnung auf Bezieher
mittlerer Einkommen bei einem geschétzten Gesami~
aufkommen von etwa 4,6 Milliarden DM fiir 1973
Einnahmen wvon 1,8 Milliarden DM erwarten I&Bt.
Das Aufkommen aus der Investitionstener wird
fir das laufende Jahr auf insgesamt rund 700 Mil-
lionen DM geschdtzt, wovon etwa 455 Millionen DM
auf den Bund entfailen.

Die Ausgabenselte hat, verglichen mit den Ein-
nahmekorrekturen, nur unbedeutende Volumens-
dnderungen eriahren. Hier sishen 447,8 Millionen
DM Kirzungen 2939 Millionen DM Ausgabeerhé-
hungen gegeniiber, so daB im Saldo nur 154 Millio-
nen DM eingespart wurden. Bemerkenswerte Posten
sind in diesem Zusammenhanyg die Verstdrkung der
Mittel fiir die Kokskohlenbeihilfe um 201 Million
DM auf nunmehr 356 Millionen DM sowie eine
Entlastung des Verteidigungsetats um 107 Millio-
nen DM durch aufwertungsbedingte Wahrungs-
gewinne.

Die Personalausgaben werden anstati der vom
Bundesrat empfohlenen 400 Millionen DM nur um
64 Millionen DM reduziert. Wie die Entwidklung
der Personalausgaben bis Ende Mai 1973 zeigt, war
der Vorschlag des Bundesrates durchaus realistisch;
denn die Personalausgabensteigerung betrug bis
dahin 11,5 v.H. gegeniiber dem wveranschlagten
Soll von 13,1 v. H, Andererseits ist die durch Ein-
sparung von 2000 Stellen erwarfete Ausgaben-
minderung durch insgesamt 1713 neu bewilligte
Stellen bereits wieder weitgehend kompensiert
worden,

Die Verpflichtungsermiichtigungen sind gegen-
iitber dem ersten Durchgang um rund eine halbe
Milliarde auf etwa 283 Milliarden DM zuriickge-

nommen worden. Bei den Ausgaben sind Einspa- ©

rungen im Rahmen des Haushaltsvellzugs fiir 1973
als Folge des Zweiten Stabilitdtsprogramms der
Bundesregierung insofern zu erwarten, als erstens
bej den Gemeinschaftsaufgaben rund 330 Millionen
DM durch eine zehnprozentige Strediung der An-
siétze und zweitens bei den disponiblen, das heilbt
bei den nicht auf rechtlichen oder internationalen
Verpflichtungen beruhenden Ausgabeansétzen durch
eine fiinfprozentige Kirzung rund 700 Millionen
DM erwirtschaftet werden sollen,

Zum bisherigen Haushaltsvollzug sei an dieser
Stelle angemerkt, daB der Etat 1973 bislang jeden-
falls bemerkenswert restrikiiv gefahren wurde. Die
Ausgaben stiegen bis Ende Mai nur um 74 v.H.
und liegen damit um 2,2 v.H. unter dem Jahres-
steigerungssatz. Allerdings wird in der zweiten
Jahreshdlfte mit absolut und relativ steigenden
Ausgaben gerechnet werden miissen.

So wie jeder Haushalt enthélt auch der Bundes-
haushalt 1973 eine Reihe von Risiken, Beim Sorgen-
kind Bundesbahn gilt es, den durch Sonderleistun-
gen auf rund 2 Milliarden DM verminderien Ver-
lustvortrag zu halten. Dies kénnte mdoglicherweise
zu nicht unbetrdchtlichen Zusdhiissen des Bundes
fithren.

Eir der Hohe nach nur schwer abzuschidtzendes
Risiko stellen ferner die finanziellen Konsequenzen
aus dem zu erwartenden energiepolitischen Gesamt-
konzept der Bundesregierung dar, das durch die
jlingsten WihrungsmaBnahmen erneut an Aktuali-
tdt gewonnen hal. Auch die allgemeine Preissteige-
rung diirfte sich beim Haushaltsvollzug, insbeson-
dere bei lamgfristigen Verirdgen mit Preisgleit-
klauseln, noch belastend auswirken.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
kurz auf das Schicksal der Bundesratsbeschliisse
daus dem ersten Durchgang eingehen! Der Finanz-
ausschull mubte feststellen, daB der Bundestag den
Vorschldgen des Bundesrates in keinem Falle ge-
folgt ist. Lediglich zum Bau einer Saar-Wasser-
stralle hat er die Ihnen in der Zu-Drucksache 474/73
vorliegende EntschlieBung gefaBt.

Das ist in den Fillen, in denen es sich um wieder-
holt vorgelragene Anliegen der Linder handelte,
besonders zu bedauern. Der FinanzausschuB h4lt
es jedoch in Anbetracht der konjunktur- und finanz-
politischen Situation nicht fiir angezeigt, deswegen
den VermittlungsausschuB anzurufen und so die
Verabschiedung des Haushalts, der flir weite Be-
reiche der bereits beschlossenen StabilititsmaBnah-
men rechtliche und insbesondere technische Voll-
zugshasis ist, zu verzégern. Eine Aufgabe des Stand-
punkies des Bundesrates ist damit jedodh nicht ver-
bunden.

Der FinanzausschuB hat es sich auch versagt, noch
einmal in Form eines EntschlieBungsveorschlags zur
Vergleichbarkeit dieses Haushalts mit den Linder-
haushalten unter konjunkturellen Gesichlspunkten
Stellung zu nehmen, Er hélt jedoch daran fest —
das muB hier noch einmal ganz deutlich gesagt wer-
den —, daB die Steigerungsrate des Bundeshaus-
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halts um 9,6 v. I nicht mit der der Landerhaushalte
ohne Beriicksichtigung bestimmter Besonderheifen
verglichen werden kann. Die Linder werden auf
Grund ihrer andersgearteten Aufgabenstruktur und
Verpflichtungslage mit ihren Ausgabensteigerungen
immer hther als der Bund liegen, so umstritien die-
ses Thema auch im Hinblick auf schwebende Ver-
handiungen zur Zeit sein mag.

Ich mochte es mir ersparen — schon im Hinblick
auf die gerade erwihnten schwebenden Verhand-
lungen —, diesen Gegenstand weiler zu vertiefen,
Deshalb seien hier nur zwel Beispiele flir I&nder-
eigene Besonderheiten angefiihrt: Die enorme Aus-
gabensteigerung von 1972 auf 1973 auf Grund der
Personalvermehrung im Schulsektor und die lber-
proporiional anwachsenden Kosten der gemeinsam
finanzierten Geldleistungsgesetze in diesen beiden
Jahren sowie die in den Haushalten der Lénder auf-
zubringenden ebenfalls {iberdurchschnittlich wach-
senden Zuweisungen an die Gemeinden.

Ein Vergleich der Haushalte untereinander wird
ferner durch Unterschiede in der Veranschlagungs-
methode ergchwert.

In diesem Zusammenhang hat der FinanzausschuB
mit Interesse zur Kenntnis genommen, daB der Bund
ansirebt, die nur als Schuldendiensthilfe im Haushalt
erscheinenden Sonderfinanzierungen durch Dritte
— wie zum Beispiel die Krankenhausfinanzierung —
demnidhst in die eigene Finanzierung zu iberneh-
men und in vollem Umfang im Haushalt zu veran-
schlagen. Der Ausschuf sieht darin einen begriiens-
werten Schritt auf dem Wege, die Vergleichbarkeit
der offentlichen Haushalte untereinander zu er-
leichtern. :

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, der
Empfehlung des Finanzausschusses zu folgen, den
Vermittlungsausschul nicht anzurufen und damit das
Haushaltsgesetz 1973 endgiiltig zu verahschieden,
Sie geben damit der Bundesregierung die Méglich-
keit, mit Hilfe einer restriktiven Haushaltsflhrung
die konjunkturpelitischen Erwartungen zu erfiillen,
die nach ihren Stabilitdisprogrammen mit dem
Haushaltsvollzug verkniipft sind.

Prasident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter,

Zum Wort hat sich Herr Ministerprdsident Dr,
Kohl gemeldet.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
einer bewihrien parlamentarischen Tradition —
dies gilt flir den Bundestag wie fiir den Bundesrat
wie fiir die Landtage — ist die Beratung des Haus-
halts der Regierung zugleich der Rahmen fir eine
grundsétzliche Beirachtung der Regierungspolitik.

Vor einigen Wochen, beim ersten Durchgang des
Bundeshaushalls hier im Bundesrat, war ich ge-
zwungen, die Verddchligungen, die der Herr Bun-
deskanzler ausgesprochen hatte — ich zitiere noch
einmal: der Bundesrat milGbrauche seine Rechie —,

als eine gefdhrliche Diskreditierung dieses Hauses
zuriickzuweisen. Heute sche ich mich zu meinem
Bedauern gezwungen, auf das gestorte Verhiiltnis,
das zumindest Teile der Bundesregierung zu einem
anderen obersten Verfassungsorgan, ndmlich dem
Bundesverfassungsgerichi, haben, hinzuweisen,

In der deutschen Uffentlichkeit vollzieht sich zur
Zeit ein beinahe unglaublicher Vorgang, ein Vor-
gang, der, wenn man sich vorstellt, es wdre eine
andere Bundesregierung mit einer anderen partei-
politischen Konstellation im Amt, mit Sicherheit zu
groBien Proteststiirmen in bestimmten Bereichen auch
der verfaBten Sffentlichen Meinung fihren wiirde.
Eine der namhaften deutschen Zeitungen wirft der
Bundesregierung im Zusammenhang mit der ver-
fassungsgerichtlichen Uberpriifung des Grundver-
irags vor — ich zitliere wortlich —, dali sie im Um-
gang mit dem Bundesverfassungsgericht jedes Mal
verloren habe und daBf ein fihrender Politiker der
sie tragenden gréBeren Partei — gemeint ist die So-
zialdemokratische Partei Deutschlands - sich im
gleichen Zusammenhang in hichst abidlliger Weise
iiber das oberste deutsche Gericht geduflert habe,

Nicht weniger erstaunlich ist, dal weder der
Herr Bundeskanzler noch der Vorsitzende der SPD
bisher einen Anlaf} sahen, zu diesen schwerwiegen-
den Vorwirfen in irgendeiner Form Stellung zu
nehmen. Diese Vorgénge, die von der Presse auf-
gegriffen wurden, sind aber zu widhtig, als dafl wir
sie auf sich allein beruhen lassen kénnten.

Um es klar zu sagen: Ich habe nicht die Absicht,
heute in die Diskussion eines WVerfahrens einzu-
greifen, das vor dem Bundesverfassungsgericht
schwebt. Das Verhaliten der Bundesregierung in
den Verfahren, die die Bayerische Landesregierung
zum Zwecke einer wirksamen Uberpriiffung der
VerfassungsmaBigkeit des Grundvertrags ange-
strengt hat, beriibrt jedoch ohne Zweifel — auch
wenn man, wie ich, nicht fir den Gang nach Karls-
ruhe war und ist — die Grundlage unserer rechts-
staatlichen Ordnung.

Ohne Ridksicht auf die immerhin von vier Rich-
tern des Zweiten Senats angedeutete Erwartung,
daB die Bundesregierung den Notenaustausch nicht
vor der nahen Entsdieidung in der Hauptsache voll-
ziehen werde, hat die Bundesregierung vollendete
Tatsachen geschaffen und damit dem Gericht die
Madaglichkeit genommen, auf das Inkraftireten des
Vertrages EinfluB zu nehmen. Es bleibt dem Bun-
desverfassungsgericht nur noch die bescheidene
Funktion, durch eine wverfassungskonforme Ausle-
gung den Inhalt des Vertrages mit der Verfassung
in Einklang zu bringen.

Selbst diese ~- ich will es so nennen — ,Restkom-
petenz” scheint aber manche hier zu beunruhigen.
Die Ausfiihrungen, die ein Vertreter der Bundes-
regierung vor dem Bundesverfassungsgerichi zu
dieser Frage gemadit hat, sind so unglaublich, daB
ich wenigstens auf einige Punkte hinweisen muB.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich von An-
fang an hel der Uberpriifung politischer Vertrage
grofe Zurlckhaltung auferlegt. Dies scheint je-
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doch Teilen der Bundesregierung nicht genug zu
sein, So unternimmt sie den in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland einmaligen WVersudh,
dem Bundesverfassungsgericht im Ergebnis Legiti-
mation und Kompetenz abzusprechen, politische
Vertrdge selbstdndig zu dberpifen. Ich zitiere
einen Verireter der Bundesregierung vor dem Ge-
richt wartlich:

Gerade im Hinblick auf die weitreichenden Fol-
gen einer nachiraglichen verfassungsméBigen
Priifung von Vertragsgesetzen hat die Bundes-
regierung damit bereits im Vorhinein alle nur
denkharen Gewidhrleistungen wveranlafit. Ich
glaube, daB sich gerade darin die Bedeutung
einer mit umfangreichen Kompetenzen aus-
gestatteten Verfassungsgerichisbarkeit mittel-
bar erfiillt.

Es ist nicht meine Aufgabe, die juristische Qrigina-
litdt ~— manche werden auch sagen: Absurditit —
dieser Argumentation zu wiirdigen. Entscheidend ist
das Verfassungsverstdndnis und die politische Wil-
lenshaltung, die aus solchen AuBerungen sprechen,
Hier maft man sich die Rolle der verfassungsgerichi-
Hchen Selbstkontrolle an. Ich frage: Sieht die Bun-
desregierung nicht, daB sie mit einer soldhen Argu-
mentation auf Dauer der gerichtlichen Kontrolle die
Legitimation einschrénkt?

Dal} unsere Verfassung von einem anderen Ver-
fassungsverstdndnis ausgeht, bedarf keiner weiteren
Erlduterung. Das weitreichende System der gerichi-
licher Kontrolle der Hffentlichen Gewalt war und ist
die Antwort auf die leidvolle historische Erfahrung,
die die Deutschen mit ihrem Staat und manchen Re-
gierungen in der jingeren Geschichte gemacht ha-
ben. Eine wirksame Verfassungsgerichtsbarkeit ge-
hért zu den unverzichtbaren Bestandteilen unserer
freiheitlich-demokratischen Verfassungsordoung.
Wer sie antastet - oder auch nur ankratzt —, stelit
die Grundlagen dieser rechtsstaatlichen Ordnung in
Frage.

Der Vertreter der Bundesregierung in dieser Sache
1aBt keinen Zweifel dariiber aufkommen, daB es der
Bundesregierung mit diesem Verfassungsverstind-
nis ernst ist. Wiederholt betont er, dafl eine verfas-
sungskonforme Auslegung, die den Erkldrungen der
Bundesregierung und der das Vertragswerk tragen-
den Parlamentsmehrheit widerspricht, nicht méglich
ist bzw. nicht in Betracht gezogen werden darf. Eine
Verfassungsgerichtsbarkeit, die zu Verfassungs-
widrigkeiten schweigen miifite, ist aber eine vdllig
sinnlose Institution; dies wire ein bloBes Akklama-
tionsorgan. ' ‘

Die Bundesregierung liefert dem Publikum fiir die-
ses neue Verfassungsverstdndnis auch eine entspre-
chende verfassungsdogmatische Dokirin. Sie legte in
dem Verfahren dar, daB es zu den Aufgaben des
Gerichts gehdre — ich zitiere -, ,die Rechtssitze
des Grundgesetzes zu der politischen Wirklichkeit
in eine sinnvolle Beziehung zu setzen”,

Im Gesamtzusammenhang unserer Frage kann das
bei diesen Ausfiilhrungen doch nur bedeuten, dafl sich
das Recht nach den bestehenden politischen Macht-

verhdlinissen und den Ziclsetzungen der herrschen-
den politischen Gruppen ausrichiet. Beriicksichtigt
mar, daf} die politische Wirklichkeit weitgehend von
der Alktivitdt der Regierung und der sie tragenden
Parlamentsmehrheit bestimmt wird, so gewinnt eine
solche Auffassung flr die Regierung neben der be-
reits beanspruchten verfassungsgerichtlichen Selbst-
kontrolle sogar noch die Funktion eines verfassung-
gebenden Organs, :

Die Vereinigung aller staatlichen Gewalten in
einer Institution gehdrt aber zu einer politischen
Vorstellungswelt, die unserer gemeinsamen Vor-
stellungswelt — wie ich hoffe — in diesem Hause
nicht entspricht,

Das Spiel mit der sogenannten politischen Wirk-
lichkeit wird gef&hrlich, wenn es dazu dienen soll-
te, die Verfassung als die Grundlage der Rechisge-
meinschaft zu iiberspielen. Unsere politische Ord-
nung halt eine zweifache, aber zwingende Aniwort
bereit. Wer die politische Subsianz der Verfassung
verdndern will, muB dies mit der erforderlichen par-
lamentarischen Mehrheit tun, er muBl auf parlamen-
tarischem Wege hier Anderungen vornehmen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
zu einem anderen Punkt kurz Stellung nehmen, Ich
habe bereits in der Sitzung des Bundestates am
4. Mai die Kritik zurlickgewiesen, die die Vertreter
der Bundesregierung am Beschluf der Bayerischen
Landesregierung geiibt haben, wegen der verfas-
sungsrechilichen Uberpriifung des Grundverirages
das Bundesverfassungsgericht anzurufen. Diese Kri-
tik findet sich erneut im Vortrag der Bundesregie-
rung vor dem Bundesverfassungsgericht. Der Lan-
desregierung, die einen Anfrag nach Art. 93 Abs, |
Nr. 2 GG gestellt hat, wird schlicht und einfach vor-
geworfen, daB es — ich zitlere — ein ,zweifelhaf-
tes Unterfangen” sei, ,eine von allen anderen Ver-
fassungsorganen und von der Mehrheit der Bevdl-
kerung getragene politische Entwicklung auf die-
sem Wege aufzuhalten”. Denn diese Entwicklung ist
nach Auffassung der Bundesregierung Hauptbestand-
teil der neuen verfassungsrechtlichen Wirklich-
keit, die dann eben jeder zu akzeptieren hal. Nur
so kann der erstaunliche Satz zu verstehen sein, daB
der bayerische Antrag - ich ziliere wieder wortlich
- ,ein staatstechtliches Faktum” sei, ,das sich sei-
nerseits am MaBstab der verfassungsméaBigen Ord-
nung legitimieren mitifte”. Es besteht, meine Damen
und Herren, nicht der geringste Zweifel daran, dal
dieser Antrag klar und eindeutig bereiis durch die
geschriebene Verfassung, durch das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland, legitimiert ist, und
wir stellen hier erneut den Versuch fest, die Wahr-
nehmung von Rechten, die durdh die Verfassung
verbiirgt sind, als einen RechismiBbrauch &ffentlich
zu verdéchtigen.

In der dffentlichen Diskussion ist der Vorirag der
Bundesregierung als ein erschreckender Ausdruck
-obrigkeitlicher Verfassungsarroganz” und eines
mangelnden Respekts vor dieser Verfassung beur-
teilt worden. Audh wenn man, was ich gerne zu fun
bereit bin, dem Vertreter der Bundesregierung ein
gewisses MaB an forensischer Ubertreibung zubilligt,
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(A) kxommt man nicht daran vorbei festzustellen, dalB zu-
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mindest Teile der Bundesregierung im Augenblick
in dieser Frage einem hdchst bedenklichen Verfas-
sungsverstdndnis folgen und im Umgang mit den
iibrigen Verfassungsorganen ziemlich bedenkenlos
von ihrer Madhtfiille Gebrauch machen. Ich be-
dauere diese Entwidklung um so mehr, als gerade
diese Bundesregierung mit einem hohen morali-
schen Anspruch und mit dem Versprechen des Bun-
deskanzlers antrat, mehr Demokratie zu wagen und
mehr Toleranz zu ilben und daran gemessen zu
werden. Ich wiinsche uns dllen um dieses unseres
Staates willen, dall das Wort des Herrn Bundeskanz-
lers in der Regierungserkldrung vom Herbst 1969
Wahrheit bleibt, daB wir an den Taten und nicht
an den Worten erkennen kénnen, dall dieser demo-
kratisch-freiheitliche Staat tolerant lebt.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprésident Kohl. Das Wort hat der Herr
Bundesjustizminister,

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prisident!
Verehrte Damen, meine Herrenl Die Bemerkungen,
die Herr Ministerprisident Kohl im Zusammenhang
dieser Debatte iiber das Verfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht gemacht hal, befremden mich,
und ich muB sie mit allem Ernst und aller Entschie-
denheil zuriickweisen. Hier ist gesprochen worden
von einem gestérten Verhilinis der Bundesregie-
rung zum Bundesverfassungsgericht. Ich stelle dazu
fest: Von Seiten der Bundesregierung ist dieses
Verhilinis nicht gestdrt. Die Bundesregierung ver-
halt sich gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht
im Rahmen der Verfassung, im Rahmen der Ge-
setze korrekt und ohne jeden Vorbehalt korrekt.

Wenn hier von abiilligen XuBerungen die Rede
ist, méchte ich Sie fragen, Herr ‘Ministerprasident
Kohl: was ist das [ir eine eigenartige Entwick-
lung des politischen Umgangsstils? Wo kommen
wir eigentlich hin, wenn wir in der politischen Dis-

kussion, in der Auseinandersetzung miteinander

Geriidhte als wahr unterstellen? Ein Mitglied der
Regierungskoalition, ein Mitglied, das nicht benannt
worden ist, ist verleumde! worden. Und daraus wird
nun plétzlich der Schlull gezogen, ein Teil derjeni-
gen, die in Frage kommen koénnten, seien deshalb
verpflichtet zu erkldren, dafi sie diese Erkldrung
nicht abgegeben haben. Dies widerspricht nicht nur
allen juristischen Grundsétzen, sondern dieses
widerspricht den einfachsten Regeln des Umganges

-miteinander,

- Meine Damen und Herren, so kann man diese
Dinge hier nicht betreiben, und das ist der Grund
dafir, weshalb idh zu Beginn hier mit aller Ent-
schiedenheit gesagt habe — was ich wiederhole —:
Diese Form der Auseinandersetzung mull ich zu-
riickweisen.

Was im iibrigen das Verfahren und die Antrige
des Landes Bayern hbetrifft: ich habe hier und an

. anderer Stelle nie bestritten, und es kann im Ernste

nicht besiritten werden, es ist das wverfassungs-
mdifige Recht des Landes Bayern, Antrdge beim

Bundesverfassungsgericht zu stellen und ein Ver-
fahren dort zu hetreiben. Aber das Land Bavern
muf} sich genau wie jeder anderc Verfahrensbetei-
ligte im iibrigen auch politische Diskussion und
politische Kritik an diesem Vorgehen gefallen las-
sen. Dies und nicht mehr ist geschehen. Wenn Herr
Ministerprisident Kohl meint, hier seien Im Um-
gang miteinander gelegentlich Aulerungen gefal-
len, die ihm nicht gefallen -— mir hat manches auch
nicht gefallen. Ich habe AnlaB gehabt, dem Herrn
Ministerprasidenten des Landes Bayern deswegen
einen Brief zu sdireiben. Ich &uBere mich in der
Sache dazu nicht, solange ich darauf keine Antwort
erhalien habe. Nur, meine ich, gehért es wohl zu
den Randerscheinungen solcher Auseinanderseizun-
gen, dall die politische Kritik nun auch laut wird,
ohne daB das Redht, ein solches Verfahren zu
betreiben, damit in Frage gestellt wi}rd.

Véllig unbegriindet ist die Behauptung, die Bun-
desregierung habe sich gegeniiber dem Gericht im
Verlaufe des Verfahrens nicht koyrekt verhalten
und vollendete Tatsachen geschaffen. Die Bundes-
regierung hat in jeder Phase des Verfahrens pein-
lich genau gegeneinander abzuwdgen gehabt und
abgewogen, was ihre politischen Pflidhten sind und
welche Riidisichinahme sie im Hinblick auf das
Verfahren dem Bundesverfassungsgericht schuldig
ist. Es ist im letzten Akt — ich will das hier nicht
alles wiederholen -— eindeutiy feslgestellt worden:
Das Begehren des Landes Bayern, das Tatigwerden
und das weilere Handeln der Bundesregierung zu
hindern, ist vom Bundesverfassungsgericht als
nicht begriindet zuriickgewiesen worden, Damit
hatte die Bundesregierung nicht nur das Recht, son-
dern aus ihrer eigenen verfassungsméafigen Verant-
wortung heraus die Pilicht zu handeln, und des-
wegen hat sie gehandelt. Sie wiirde sich hier und
heute dem schweren Vorwurf aussetzen, daBd sie die
Interessen der Bundesrepublik Deutschland nicht
wahrgenommen hdtle, wenn sie in dieser Phase
nichl getan hitte, was sie geian hat und was sie
tun mubBie. Die Bundesregierung hat ihre Auiffas-
sung in diesem Verfahren jederzeit eindeutig und
korrekt vertreten. Hier geht es nicht um die Frage
advokatorischer Freiheiten oder &hnlicher Dinge,
sondern es war und ist die Pflicht eines Verfah-
rensbeteiligten wie der Bundesregierung, auch
gegeniiver dem Bundesverfassungsgericht mit der
noiwendigen Klarheil und Deutlichkeit Thre Redats-
auffassung klarzumachen, Jede Kritik daran ist
ebenso verfehlt, Herr Ministerprdsident Kohl, wie
eine Kritik daran, daB das Land Bayern von seinen
Rechien Gebrauch gemacht hat, dieses Verfahren
zu belireiben.

Ich stelle mich gern jeder Kritik, die dieses Ver-
fahren betrifft, und ich da&chte nicht daran, Fehler,
die die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
gemacht hdatte, hier nicht zu diskutieren. Aber der
Bundesregierung vorzuwerfen, daf sie ihre wver-
fassungsmifBigen Rechte wahrt, daB sie im Inter-
esse unseres Landes die notwendigen Schritte dann
tut, wenn sie notwendig sind, und dies im vollen
Einklang mit der Rechtsaulfassung des Bundesver-
fassungsgerichts, dies ist eine Verschiebung der
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Diskussion auf eine Ebene, die niemandem hilft,
und die ich hier deshalb so, wie sie von Herrn
Ministerprdsidenten Kohl vorgetragen worden ist,
unter keinen Umstdnden hinnehmen oder i Raume
stehen lassen kann.

Prdsident Dr. h. c. Goppel: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich mddhte nur eine
persénliche Erkldrung abgeben, Ich habe mich bis-
her geweigert, mein prisidiales Amt hier zugunsten

‘dieses Verfahrens aufzugeben; ich tue das auch

heute nicht. Ith méchte mich in ein schwebendes
Verfahren weder durch eine solche noch durch eine
andere AuBerung einmischen. Darum hitte ich das
Hohe Haus um Verstdndnis, dafl ich mich dazu nicht
duBlere. — Zur unmittelbaren Erwiderung Herr Mi-
nisterprasident Kohll

Dr. Kohl (Rheinland-Pialz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Entgegnung des ver-
ehrten Kollegen Jahn ist genauso ausgefallen, wie
ich es vermutet habe, und sie enfspricht dem Bild,
das jetzt in der Bundesrepublik, was die Regierungs-
politik befrifft, entwickelt wird.

Den richtigen klassischen Satz haben Sie eigent-
lich zum Schluf gesprochen, indem Sie sagten, Kri-
tik ist verfehlt. Das ist ja das, was Sie zunehmend
wiinschen: daB hier die Regierung auf ein Podest
gestellt wird und jede kritische BuBerung in den
Bereich ldsterlicher Gedanken abgleiten muB; denn
zur Sache, Herr Kollege Jahn, haben Sie kein Wort
gesagt. Ich bin ja nicht der Erfinder dieses Vor-
ganges, und keiner von uns ist es. Ich beziehe mich
noch einmal auf eine Verdffenilichung in einer nam-
haften deuntschen Tageszeitung, einer Tageszeitung,
die immerhin zur Diskussion in dieser Bundesrepu-
blik beitrdgt. Diese Veréffentlichung ist nicht 24
Stunden alt, sondern schon viele Tage alt. Sie haben
jetzt hier zum erstenmal in diesem Zusamienhang
das Wort Verleumdung gebraucht. Es ist doch er-
staunlich, daB Sie, bevor Sie auf das Thema ange-
sprochen wurden, das Wort Verleumdung in diesem
Zusammenhang nicht gebraucht haben. Dariiber wird
es in den nddisten Tagen ganz sicherlich eine Dis-
kussion geben.

Wenn so gewidhtige Bemerkungen in die Offent-
lichkeit kommen und wenn der Vorsitzende der
5PD und Bundeskanzler nicht reagiert, haben wir
doch allen.Grund zu der Vermutunyg, da das nicht
nur Gerlichte gind, Herr Kollege Jahn, wo sollen
wir denn eigentlich noch Kritik anbringen, wenn
nicht hier in den zustdndigen verfassungsmaéafigen
QOrganen, als da sind Bundestag und Bundesrat? Der
Bundestag ist bereits in Ferien, der Bundesrat tagt
heute. In diesem Forum ist die Frage nicht nur er-
laubt, sondern es ist ganz selbstverstdndlich unsere
Pflicht, eine derartige Frage anzusprechen, und ich
wiére Ihnen sehr dankbar, wenn Sie hier klipp und
klar erkldren wiirden: Herr Kollege Kohl, diese
Information der grofien deutschen Tageszeitung ist
falsch, ein solches Zitat ist nie gefallen, wir denken
gar nicht daran, solches zu behaupten. Dann werden
Sie erleben, daB ich unverziiglich ans Puilt gehe und

das Notwendige dazu sage. Ich habe eine solche
AuBerung nicht gehort; ich habe nur pauschal ge-
hart, hier sei Verleumdung im Spiel.

Herr Kollege Jahn, ich bin mit solchen Vorgén-
gen vorsichtig geworden; denn vor einigen Monaten
war ,Korruption im Spiel”, und jetzt nach Tisch
liest man die Dinge ganz anders. Ich wiirde also
nicht nur solche Verbalinjurien hier als Feststellung
anfiihren, sondern ich bitte Sie dringend und herz-
lich, hier zu sagen: Kein fihrendes Miiglied meiner
Partei hat eine soldhe Aullerung gemacht, die auf
eine Diffamierung des Bundesverfassungsgerichts
hinausgeht. Wenn Sie diese Aussage hier machen
— ich sage es noch einmal —-, bin ich anschlieBend
unverziiglich an diesem Pult, um die notwendige
Erklarung abzugeben,

Prdsident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat der
Herr Bundesjustizminister.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Ich bin gern bereit, in
dieser Form die Debatte noch eine Weile fortzufiih-
ren, aber mit Sicherheit nichi nach Thren Vorstellun-
gen, Herr Ministerprisident Kohl. Wenn diese De-
batte {iberhaupt fruchtbar sein soll, dann muB ich
sehr herzlich darum bitten, da wir nicht so aneinan-
der vorbeireden, wie Sie das eben versucht haben.
Sie haben gesagi, der entscheidende Saiz dessen,
was ich hier geduBert hdtte, sei der gewesen, Kritik
sei verfehlt. Genau das Gegenteil habe ich keine
drei Minuten vorher gesagf, ndmlich daB idh bereit
bin, mich jeder Kritik zu stellen, mich mit jeder Kri-
lik auseinanderzusetzen, wenn es eine aus der Sache
begriindete Kritik ist. Ich muB Ihnen noch einmal
sagen, dal ich nicht bereit bin hinzunehmen, und dal
ich es fiir eine Form der Auseinandersetzung halte,
die aller Ernstzunehmenden unwirdig ist, wenn es
in diesem Staate in Zukunft mdglich sein sollte, daB
irgend jemand — mogen Sie seinen Namen einschit-
zen wie auch immer — das Redht hat, ein Gerlicht in
die Welt zu setzen, und daraus andere die SchluB-
folgerung herleiten, nun miissen alle diejenigen, die
davon betroffen sein kodnnten,” mal flugs hier er-

- kldren, daB sie nicht betroffen sind.

Diese Form der politischen Auseinanderseizung
iiberlasse ich Thnen; ich beteilige mich nicht daran.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Damit kommen
wir zum Haushalt zuridck. Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Ministerprisident Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Verabschie-
dung des Bundeshaushalis 1973 im Bundesrat erfolgt
erst in der zweiten Jahreshilfte. Sicher sind die
Haushaltsberatungen diesmal durch den Neuanfang
einer Wahlperiode des Bundestages und durch die
Neubildung der Bundesregierung zeitlich und sach-
lich erschwert. Dennoch ist dies natlrlich ein auBer-
ordentlich unbefriedigender Vorgang. Daher der
dringende Appell an die Bundesregierung, die Fri-
sten fiir das Jahr 1974 so zu bemessen, daB bei einer
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abscilieBenden Beratung im Bundesrat sich auch die
Frage einer eventuellen Einleitung eines Vermitt-
lungsverfahrens realistisch und nicht nur formal
stellen kann.

Die Dringlichkeit einer zeitlich und sachlich wirk-
sameren Vorbereitung und Abstimmung gilt vor
allem auch fiir die hochaktuelle Thematik nach dem
Stellenwert der &Gifentlichen Haushalte in der Kon-
junkhtur- und Stabilitdispolitik iiberhaupt, fiir das
Zusammenwirken von Bund, Lidndern und Gemein-
den in diesem Bereich. Wir kénnen ja nicht dber-
sehen, dafl der Sachverstdandigenrat der Bundesre-
gierung in seinem letzten Gutachten den Stand der
o6ffentlichen Finanzplanung in der Bundesrepublik
Deutschland als einen Skandal bezeichnet hat. Ob
man diesen Ausdruck flr angemessen halt oder
nicht — ich mache ihn mir nicht zueigen —, immerhin
wird mit einer solch ungewdhnlich scharfen Formu-
lierung des Sachverstdndigenrates der Bundesregie-
rung deutlich, dali es hier einen zweifellos nicht be-
friedigenden BSachverhalt gibt, vor allem auch im
Lichte der neueren Erkenntnisse und Aussagen der
Bundesregierung tiber die Einbeziehung des Haus-
halts oder der éffentlichen Haushalte in die Stabili-
tatspolitik; Aussagen, die in einem deutlichen Ge-
gensatz zu dem stehen, was wir nodh im vergan-
genen Jahr dazu gehort haben.

In der Tat, wie immer man die Vokabeln wahlt —
ich beschrdnke mich hier insoweit auf ein Zitat —,
unbefriedigend ist der Stand der staatlidien Finanz-
planung, der Koordinierung, die Nutzung der ge-
schaffenen gemeinsamen Gremien und die Beach-
tung threr gemeinsam gegebenen Geschaftsordnun-
gen.

‘Wir haben — um dies an drei Beispielen zu ver-
deutlichen — erstens immer noch nicht den vorder-
griindigen Streit iiber Zuwachsraten, ihre optische
Verzeichnung in der Form der Prédsentation, aber
schliefllich auch durch wadisende Schattenhaushalte
iiberwunden. Die Bundesregierung weist darauf hin,
dall dieser jetzt zur Entscheidung stehende Haus-
halt lediglich eine Zuwachsrate von 9,6 bis 9,7 %
im Scll-Ist-Vergleich zum vergangenen Jahr hat.
Jedermann weil nach einer gewissen Befassung
mit diesen Dingen, dab man je nadh der Wahl des
Soll-Ist-Vergleichs, des Ist-Soll-Vergleichs oder des
Soll-Soll-Vergleidis zu ganz anderen Zahlen kom-
men kann. Das ist ein einfacher Tatbestand. Die
verschiedenen politischen Ebenen operieren zum
Teil von Jahr zu Jahr wechselnd mit den Relatio-
nen, die dann zwedkmiBig erscheinen.

Aber vor allem ist uniibersehbar, dal es einen
sogenannten Sdhattenhaushalt im Bundeshaushalt
in Milliardenhdhe gibt, mit den ausfihrlich erorter-
ten Fragen der Veranschlagung der gestundeten Zu-
schilsse an die Rentenversicherung in Milliarden-
héhe, der Schuldbuchforderungen an den Bergbau,
den Formen der Krankenhausfinanzierung, auf die
der Berichterstatter bereits hingewiesen hat, die
dann wieder zu einer liberdurchschnittlichen Bela-
stung der Lander- und Gemeindehaushalte in der
Konsequenz dieses Sysiems fiihren, und anderes
mehr.

Ich hebe das noch einmal hervor nicht so sehr in
der detaillierten Betrachtung dieses Haushalts, der
ja zu diesem Zeitpunki des Jahres schon zur 1dlite
vollzogen ist, sondern als ein Hinweis auf die Nol-
wendigkeit, da im Finanzplanungsrat nun endlich
gemeinsame Mafistibe fiir die Darstellung der 6i-
fentlichen Hawushalte auch in den Bezugspunkien
gefunden werden miissen, wenn hier ein Stiick
Transparenz, ein Stiick Uberschaubarkeit far den
interessierten Biirger gewonnen werden soll, damit
die wechselseitige Prédsentation nicht im wesentli-
chen dazu dient, gegenseitig Vorwiirfe gegen den
jeweils anderen zu erheben, um sich ein Alibi zu-
zuspredien. Manche Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desfinanzministers auch in der Etatdebatte des Bun-
desrates in der Ansprache der hier vertretenen Lén-
der gehen uns Anlall zu dieser dringenden Mah-
nung und diesem notwendigen Vorsdhlag.

Ein zweiter Punkt ist im Grunde noch schwerwie-
gend, er beriihrt eigentlich schon mehr den Etat 1974
als den des Jahres 1973, liber den wir sprechen, Es
ist die mangelnde Beachlung der vereinbarten Re-
gelungen zur Arbeit des Finanzplanungsrates und
anderer gemeinsamer Gremien. In den ndchsten bei-
den Monaten werden die meisten Kabinette der
Lander — und, wie ich hoére, auch die Bundesregic-
rung — ihre Entscheidungen itber den Haushalt 1974
treffen. Aber in der lelzten Silzung des Finanzpla-
nungsrates sind vom Bundesfinanzminister nicht die
nach der vereinbarten Geschiflsordnung vorgese-
henen volkswirtschaltlichen Grundannahmen vor-
gelegt worden. In dieser Sitzung ist prakiisch ohne
jede wvorherige sdhriftliche Unterlage, die in den
Kabinetten oder den Finanzministerien der Lénder
zu priifen gewesen wire, in der Form eines miind-
lichen Vortrags und einer Tischvorlage, das An-
sinnen gerichtet worden, sich innerhalb von drei
Stunden auf ein Haushaltswachstum fiir 1974 von
10,9 % zu verstdndigen.

Ich sage ganz deutlich, daB dieses Verfahren nicht
nur der vereinbarten Geschdftsordnung widerspricht,
also den elementaren Regeln, die jedes Kabinett in
seiner eigenen Arbeit {ber wesentlich geringfiigi-
gere Tatbestdnde beachtel, sondern auch dem Zwang
der sachlichen Notwendigkeit, auf die die Bundes-
regierung jefzt ebenfalls hinweist, zu einer wirk-
sameren Einstellung der &ffentlichen Haushalte auf
die immer kritischer werdende konjunkturpolitische
Situation zu kommen.

Warum ~— die Frage ist fiir mich heute nicht zu
beantworten, wir haben keine Unterlagen aufier
den mindlichen Ausfihrungen — 10,9 %0? Warum
nicht 11 9%0? Warum nicht 109 oder warum nich
12 %97 Das ist eine Frage, auf die die Bundesregic-
rung den Lindern, ihren Partnern, nach diesem
ungewohnlichen Vorgang im  Finanzplanungsrat,
aber auch der interessierten Offentlichkeit eine
Antwort schuldig ist. Ich fordere die Bundesregie-
rung auf, sie in Kiirze zu geben, damit wir auf
einer gesicherteren Grundlage der Information fiir
uns selbst, aber audh [ir die Gemeinden die Werte
fiir den Etat 1974 beschreiben konnen, einen Etal,
der ohne Zweifel im Zusammenwirken der drei
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Ebenen eine ganz eminente Bedeutung im Positiven
oder Negativen flir die weitere Entwickiung der
Stabilitdt und damit fir das kritische Hauptthema
der deutschen Politik gewinnen kann.

Das Dritte, was ich schlieBlich sagen mdéchte, ist,
daB nun in der politischen Wirklichkeit der Bun-
desrepublik Deutscdhland eine weiter wachsende
Spannung zwischen einer expansiven finanzwirk-
samen Gesetzgebung ecinerseits und der immer
dréingenderen Forderung nach Begrenzung der
Staatsausgaben andererseits zu verzeichnen ist. Es
ist in den letzten Monaten in diesem Haus mehrfach
angesprochen worden, unter anderem in dem Be-
richt des Vorsiizenden des Finanzausschusses, Herrn
Minister Wertz, in der Aprilsitzung — wenn ich
mich nicht tdusche — des Bundesrates, in welch
grofier Zahl auch in dieser Zeit wieder neue Bundes-
geselze eingebracht werden, die ausschlieBlich oder
iherwiegend die Linder und Gemeinden finanziell
belasten. Diese Ankiindigungen hdren nicht auf.
Vor wenigen Tagen erst hat der Bundesminister fiir
Verkelir beispielsweise eine Gesetzesinitiative mit
Wirkung vom 1. April 1974 angekiindigt, die den
Lindern eine Rechisverpflichtung zur Ubernahme
der gesamten Defizite im kommunalen Nahverkehr
zusprechen will, was flir das Land Schleswig-Hol-
stein nach einer oberschligigen Berechnung allein
in diesem Vorgang eine weitere Steigerung des
Haushaltsvolumens um etwa 29s gegeniiber 1973
bedeuten wiirde.

Hier muB die Bundesregierung dringend aufge-
fordert werden, zu einer einheitlichen und abge-
stimmten Sprache in den Grunderfordernissen der
Finanz- und Stabilitatspolitik zu kommen, Es kann
nicht hingenommen werden, daf wir vom Bundes-
minister der Finanzen &ffentlich im Bundestag,
in Interviews, in Presseerkldrungen kritisiert wer-

den - zum Teil auch in einer persénlichen Be-

zugnahme auf einzelne Ministerprdsidenten —, daB
wir die Haushalte zu sehr ausweiteten, und dab
dann zu einem Zeitpunkt, wo die gesetzlichen Ver-
pilichtungen bereits ein Wachsfum erzwingen, das
hoher ist als die vom Bund genannten Raten, uns
Initiativen angekiindigt werden, die zu einer wei-
teren erheblichen Expansion ab 1974 fithren sollen.

Ich will Thnen hier das Bild gern einmal zeichnen,
wie wir es aus der Sicht des Jull am Beispiel des
Landes Schleswig-Helstein haben. Fir uns ergibt
sich, daB nadch vorsichtigen Schdtzungen fiiber die
Wirkung der jetzt schon geltenden Bundes- und
Landesgesetzgebung, dberwiegend finanziell aus
der Bundesgesetzgebung kommend, mit einem
Wachstum der gesetzlichen Zwangsaufgaben in der
GrofBenordnung von 12,5 bis 13,5% rechnen miis-
sen, wobel noch offen bleibt, ob die sehr zuriidk-
haliende Veranschlagung in der Steigerung der Per-
sonalmittel wirklich durch die Tarifabschliisse und
die Gesetzgebung des Bundes in der Frage der Be-
soldung Ende des Jabres erfiillt werden kann. Das
sind bereits vorgegeben 12,5 bis 13%o, und in be-
stimmten Schwerpunkten der Bundesgesetzgebung
miissen wir mit Steigerungsraten von 16 bis 17 %o
rechnen. Wenn ich einmal aghand einer Liste Aus-

gaben aufgrund von Bundesgesclien zusammen- (€}
fasse — Ausbildungsforderung, Wiedergutmachung,
Wohngeld, Wohnungsbaupramien, Stadtebauforde-
rung, Krankenhausfinanzierung, Bundessozialhilfe
und Lastenausgleich —, ergibt das heute rechnerisch
eine zwangsldufige Steigerung allein in diesen Be-
reichen von 17 %, Das sind die Realitdten, mit
denen sich die Bundesregierung bei ihren kiinftigen
Einlassungen zur Frage der differenzierten oder
angemessenen Entwicklung der Linderhaushalte
und der Gemeindehaushalte auseinandersetzen muf.

Ich komme hier zu einer Konsequenz, die ich ganz
klar aussprechen will. Die Bundesregierung, aber
wir alle in Bundestag und Bundesrat, stehen {ir
1974 vor einer grundlegenden Entscheidung. Ent-
weder entschlieBt sich die Bundesregierung dazuy,
gemeinsam mif den anderen Verantwortlichen, zu
einer dauernden bzw. vorithergehenden Kiirzung
gesetzlicher Leistungen durch eigene Initiativen zu
kommen; dann sind Haushaltswachstumsraten in
der GroBenordnung von 10 % plus minus méglich,
wie sie der Sachverstdndigenrat, die Bundesbank
und in konjunkturpolitischen Erkldrungen auch die
eine 'Seite der Bundesregierung verlangt. Oder
aber sie verzichtet darauf entsprechend ihrer fri-
heren Erklarung, daB der Vorrang der &ffenilichen
Ausgaben gewahrt bleiben miisse, auch in einer
konjunkturpolitisch schwierigen Zeit, Nur mufi sie
dann aufthéren, uns weiterhin zu kritisieren, wenn
wir zwangsléufig auf héhere Wachstumsraten in
den Haushalten der Linder kommen, unter den
ganz besonderen Bedingungen, auf die der Bericut-

erstatter des Finanzausschusses noch einmal hin- ©)

gewiesen hat, Diese Entscheidung muB wvon der
Bundesregierung getroffen werden. Sie muff &ffent-
lich wverireten werden. Das eine ist mdglich oder
das andere. Aber die Kombination beider, je nach
politischer Opportunitdt in der innenpolitischen
Auseinandersetzung, wirde, wie ich glaube, zu einer
ausweglosen Lage fithren.

Wenn wir darauf verzichten, trotz der Nichtbe-
riiksichtigung der verschiedenen Antrige und Vor-
schidge des Bundesrates, den Vermiltlungsaus-
schull anzurufen, so geschieht dies aus der zeitlichen
Situation, auf die der Herr Berichterstatter hinge-
wiesen hal. Eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wiirde dazu fithren, daB der Haushalt erst
verabschiedet wird, nachdem er bereits den ganz
Uberwiegenden Teil des Jahres gefahren ist. Ich
mull dennoch hier unserer Sorge und unseren Be-
denken dariiber Ausdruck geben, daB alle begriin-
deien Anirdge und Vorschlige des Bundesrates
abgelebnt wurden.

Es werden Verdnderungen im Bundeshaushalt
vorgenommen, die zum Teil schwer wverstdndlich
sind: etwa im Wegfall seit Jahrzehnten bestehen-
der berechtigter SondermaBnahmen fir struktur-
schwache Regionen, z. B. der Wegfall des sogenann-
ten Griinlanderlasses fiir einen besonders kritischen
Bereich der Landwirtschaft, um dessen Aufrecht-
erhaltung sich die Opposition im Bundestag, aber
auch mehrere Ldnder in diesem Haus vergeblich
bemiiht haben, Zur selben Zeit werden neue ver-
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gleichbare Vergiinstigungen fiir andere Wirtschafts-
zweige im Bereich des Lastenausgleichs geschaffen.
Dies alles wére bei einem zeitlich anderen Ver-
fahren Anlal zu einer Behandlung im Vermittlungs-
ausschuf. Die erwdhnten Tatbestande filhren jedoch
dazu, daf wir unter Zuriickstellung grofier Bedenken
jetzt fiir den Bundeshaushalt 1973 freie Bahn geben.

Pridsident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprasident Stoltenberg. — Das Wort hat
Herr Staatssekretar Hermsdorf.

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Prédsident, meine sehr
vorehrten Damen und Herren! Ich bedanke midh zu-
nédchst fiir die Ausflihrungen des Herrn Bericht-
erstatlers, und ich bedanke mich sowchl beim Haus-
haltsausschul des Bundesteages als auch beim Fi-
nanzausschull des Bundesrates dafiir, daB es in so
kurzer Frist moglich war, daB der Bundesrat heute
dariiber entscheidet, den Haushalt 1973 noch in Kraft
zZu setzen.

Wenn Herr Kollege Stoltenberg gesaglt hat, daB
das nicat Ubung werden sollte, so wissen Sie, Herr
Ministerprasident, daB es bei allen Regierungen,
gleich welcher Koalition, innerhalb eines Wahl-
jahres sehr schwierig war, den Haushalt fristgerecht
vorzulegen. Dies war auch diesmal der Fall, und ich
hoffe, Sie beriidesichtigen das. Ich muB nicht noch

nachtrdglich auf die Situation hinweisen, in der sich

das Parlament im Jahre 1972 befand. Ich meine, daB
alle so zilgig wie moglich versucht haben und daB
es mit Hilfe beider Institutionen auch erreidhit wor-
den ist, daB wir heute, noch vor der Sommerpause,
den Haushall 1973 verabschieden kénnen.

Lassen BSie mich noch. ein paar Bemerkungen
machen hinsichtlich der Kritik, die Sie am Bundes-
finanzminister wegen seiner Krifik an den Linder-
ausgaben geiibt haben.

Ich glaube nicht, daB es notwendig ist, diese
Kritik jetzt nochmals in allen Einzelheiten darzu-
legen. Ich mochte aber darauf hinweisen, daf natiir-
lich nicht nur die Ausgaben zwischen Bund und
Landern geschen werden diirfen, sondern auch die
Einnahmen, und daB es auch hier bei den Einnahmen
zwischen Bund und Landern einen Unterschied gibt.
Sie wissen, dafl wir der Auffassung sind — und
dies ist berechtigt —, daB die Einnahmen der Lin-
der stirker gestiegen sind als die des Bundes.

Nun lassen Sie midi, meine Damen und Herren,
zum Haushall 1973 kommen. In der gegenwdirtigen
konjunkturellen Situation, in der wir uns vor allem
in der Sorge um die Preisentwidklung befinden, 186t
sich eine Debatte (ber diesen Jahreshaushalt nicht
ohne das Thema Stabilitdatspolitik fiihren. Schon der
Beschlul der Bundesregierung lber den Regierungs-
entwurf des Haushalts 1973 am 17. Tebruar
war in ein Biindel von stabilitdtspolitischen MaB-
nahmen eingebettet. Im Mai haben wir diese MaB-
nahmen noch wesentlich ausgeweitet. Ich nenne nur
auf der Einnahmeseite die Stabilitdtsanleihe bis zur

Hohe von vier Milliarden DM, die Stabilitalsabgabe,
die Investitionsteuer und die Stillegung von Steuer-
mehreinnahmen. Auferdem sind --- teilweise be-
fristet — Steuerverginstigungen in einem Mabe ein-
geschrankt worden, wie das bisher nodh nie gesche-
hen ist.

Die Ausgaben des Bundes wurden auf 120,4 Mil-
liarden DM begrenzt. Damit wurde exakt der Rah-
menbeschlull vom 6. September 1972 eingehalten,

. obwohl zwiscdhenzeitlich Mehrbelastungen von rund

einer Milliarde DM eingetreten waren, Darliber
hinaus sind fiir den Haushaltsvollzug vorgeschen:
Streckung der Gemeinschaitsaufgaben um zehn Pro-
zent, Erwirlschaftung von fiinf Prozent bei den Aus-
gabeansdtzen, die nicht auf rechtlichen oder inter-
nationalen Verpflichtungen beruhen, sowie Ein-
sparung von 2 000 Planstellen. '

Im Verlauf der Haushaitsberatungen im Bundes-
tag wurden das Ausgabenvolumen des Bundeshaus-
haltes im Saldo um 150 Millionen DM gesenkt und
die Nettokreditaufnahme des Bundes auf 1,9 Mil-
liarden DM festgesetzt. Sie liegt damit um nahezu
vier Milliarden DM unter dem im Finanzplan 1971
bis 1975 fiir 1973 vorgesehenen Betrag und unter-

(<

schreitet damit nocdh um 200 Millionen DM die |

Grenze dey Schuldendeckelverordnung.

Schon der Umfang dieser Aufzdhlungen wider-
legt den Vorwurf, die Bundesregierung treibe nur
mit halbem Herzen Stabilitdatspolitik. Dieser Vor-
wurf wird immer wieder im Hinblick auf den Umfang
der Staatsausgaben oder gar des Bundeshaushalls
allein erhoben, Man glaubt oder will glauben ma-
chen, die Ausgabenpolifik sei das alleinige oder
zumindest das Hauptinstrument gesamtwirtschaft-
licher Konjunkturstenerung. Abgesehen davon, dafl
dabei die Bedarfsdeckungsfunktion der offentlichen
Haushalte nicht geniigend beachtet wird, liegt darin
eine fundamentale Verkennung der EinfluBmaéglich-
keiten der Finamzpolitik. Das zeigt sich schon bei
einer Gegeniiberstellung des Bundeshaushalts von
rund 120 Milliarden DM mit dem flar dieses Jahr
zu erwartenden Bruttosozialprodukt wvon rtund
930 Milliarden DM. Das Stabilitdtsproblem wird sich
nur im Zusammenwirken aller am Wirtschaftspro-
zel Beteiligter 16sen lassen. Und das ist eben nicht
allein der Bundeshaushalt, sondern dazu gehdéren
die Haushalte der dbrigen Gebietskorpersdhalten
ebenso wie die Tarifpartner, die Anbieter und die
Verbraucher.

Der Bundeshaushalt hat seinen Beitrag mit der
Beschrdnkung auf rand 120 Milliarden DM und den
anderen eben erwdhnten MaBnahmen erhbracht. Er
nimmt gegeniiber den Ist-Ausgaben 1972 um 9,6 v. H.
zu. Die Richtigkeit dieser Stelgerungsrate ist in den
letzten Wochen Gegenstand einer manchmal heftig
gefiihrten Diskussion gewesen; sie wurde angezwei-
felt, um mit einer hdheren prozentualen Zunahme
der Bundesausgaben die angebliche Konjunkiurwi-
drigkeit des Bundeshaushalts 1973 belegen zu kdn-
nen. Wir haben das eben auch wieder von Mini-
sterprisident Stoltenberg gehdrt. Ich fiige hinzu,
Herr Ministerprisident, daB wir absolut bereit sind

D)
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— das haben wir auch im Haushaltsausschuli des
Bundestages sowie im Finanzausschuf des Bundes-
rates klargemacht —, zu versuchen, die sogenannten
Seitenfinanzlerungen zu beseitigen. Ich muB aber
erwihnen, daB Sie fiir die Steigerungsrate — wenn
Sie schon die Uffa und dhnliche Finanzierungen da-
zurechnen -— nicht das Basisjahr 1973 nehmen diir-
fen, sondern dalBl Sie diese Finanzierung auch schon
vorher wveranschlagen miissen. Sie kommen damit
natirlich nidat zu der Zuwachsrate, die Sie hier er-
rechnet haben, sondern zu einer Rate, die sogar noch
unter 9,6 v. H. liegen wiirde.

Es beriihrt deshalb merkwiirdig, wenn einige
Lander die Ausgaben des Bundes als zu hoch kriti-
sieren, wir aber im gleichen Augenblick heute auf
der Tagesordnung Antrdge z. B. des Landes Bayern
— ich mdchte sagen: geradezu reiBerische Antrdge
~- zur Kriegsopferversorgung haben, Dies geht nun
nicht: uns hier vorzuwerfen, wir wiirden zuviel aus-
geben, aber gleichzeitiy Antrige in dieses Haus zu
bringen, mit denen Forderungen auf den Tisch des
Hauses gelegt werden, ohne seriise Deckungsvor-
schiige zu machen, die — wenn man sie addiert —
Milliarden-Gréfienordnungen erreichen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Kritik von
Stoltenberg hinsichtlich der Arbeit des Finanzpla-
nungsrates sagen, zumal ja heute auf der Tagesord-
nung auch ein Antrag steht, der letztlich auf eine An-
derung des § 51 des Haushaltsgrundsdtzegeselzes
hinauslduft. Herr Ministerprdasident Stoltenberg,
meine Damen und Herren, vielleicht mag die Kritik
des Sachverstandigenrates an der o&ifentlichen TFi-
nanzplanung generell — und dbrigens nicht an der
Bundesregierung und am Bundeshaushalt allein —
bis zu einem gewissen Grad beredhtigt sein,

(Stoltenberg: Ahal)

aber ich muB darauf hinweisen, daB ‘nach den bis-
herigen Geschaftsordnungsmdglichkeiten des Finanz-
planungsrates der Bund, die Linder und die Gemein-
den nicht geselzlich verpflichtet werden kénnen, die-
ses oder jenes zu iun, sondern daB man nur gemein-
same, einstimmige Empfehlungen fassen kann und es
dem guten Willen und der sachverstdndigen Einsicht
der einzelnen Gebietskérperschaft oder des ein-
zelnen Landes iiberlassen mubB, ob sie sich an diese
Empfehlungen halten.

Wenn Sie aus diesem Grunde den § 51 des Haus-
haltsgrundsiitzegesetzes dndern wollen, dndern Sie
in der Sache gar nichts. Wenn Sie das Ziel erreichen
wollen, was meiner Ansicht nach im Hintergrund
steht, miissen Sie Arft. 109 Abs. 1 GG dndern. Das
wird wahrscheinlich keiner in diesem Hause wollen:
dall nédmlich die Befugnisse des § 109 Abs. 1 GG flr
den Bund, direkt auf die Gestalitung der Haushalte
der Lénder und Gemeinden EinfluB zu nehmen, er-
weitert werden.

Ich méchte deshalb bitten, daB man auch in der
Frage der Zusammenarbeit die sachliche Moglichkeit
des Finanzplanungsrates beachtet und sich nicht ge-
genseitig Vorwiirfe madht. Denn, Herr Stoltenberg,
es sind ja nicht nur von Herrn Minister Schmidt oder

mir oder einem anderen Vorwiirfe erhoben worden; (€

wir haben gerade von Ihrer Seife rein persdnlich
manches einstecken milssen. Ich sage Ihnen ganz
ehrlich, nachdem ich Sie seit vielen Jahren kenne
und schédtze: Mir wire es manchmal lieber, Herr
Stoltenberg wére wieder im HaushaltsausschuB des
Bundestages; denn dori hat er die Interessen des
Bundes ganz anders geschen, als er sie heute als
Ministerprdsident sieht.

(Heiterkeit. — Dr. Stoltenberg: Das ist
schon lange her!}

lch mochte mich im Zusammenhang mit der Kritik
am Finanzplanungsrat bzw, an der Arbeit des Bun~
des im Finanzplanungsrat und der Auseinanderset-
zung mit § 51 des Haushaltsgrundsédtzegesetzes auch
noch mit einem anderen Punkt, den Herr Stoltenberg
hier aufgezeigt hat, beschdftigen, Er sagte, es gentige
nicht, eine Zuwachsrate in den Raum zu stellen,
wenn man nicht vorher alle ausfithrlichen Unter-
lagen bekommen habe. Herr Stoltenberg, ich habe
[hre Kritik und Thre Vorhaltungen anerkannt und
gleichzeitig das Versprechen abgegeben, daf wir in
Zukunft versuchen werden, den Haushalt zeitgerecht
einzubringen — wobei ich mich nicht auf eine Ver-
schiebung um ein oder zwei Wochen festlegen kann.
Diese hat es immer gegeben, und dies ist von keiner
Seite beanstandet worden. Aber wir werden uns be-
miihen, den Haushalt diesmal rechtzeitig einzubrin-
gen.

Dies bedeutet nattrlich, daB wir dann ganz an-
dere Moglidikeiten der Arbeitsweise, der Arbeits-
unterlagen haben, als wenn wir wieder innerhalb
von zwel Monaten — vom ersten bis zum letzten
Durchgarg — den Haushalt! durchbringen miiBten;
mit Recht durchbringen miiBten, denn Sie wissen ja
auch, in welche Schwierigkeiten wir kdmen, wenn
wir den Haushalt 1973 jetzt nicht verabschiedet
héatten. Wie wollten Sie dann — wenn nicht so
gedrdangt worden wire, wofir ich mich bei allen
Beteiligien bedankt habe — fiiberhaupt Uber den
Haushalt 1974 reden?

Nun waren Sie freundlicherweise doch s0 nett
und haben gesagt: es seienr zu den 10,9 v. H. miind-
liche Ausflihrungen sowohl vom Wirtschafts- als
auch vom Finanzminister gemacht worden. Sie sind
sehr ausfithrlich gemacht worden. Es gab auch den
BeschluB einer Mehrheit, nach Moglichkeit das
Wachstum im Offentlichen Gesamtvolumen aller
Offentlichen Haushalte auf 10,8 v. H. zu begrenzen.
Die Minderheit, die Sie vertreten, hat diesem nicht
zustimmen koénnen. Ich kann lhnen nur sagen: aus
der jelzigen Sicht und aus den jetzigen Untersuchun-
gen ist eine Zuwachsrate von 10,9 v, H. ungefdhr
das, was stabilitdtspolitisch dberhaupt zu verkraf-
ten ist. Ich mub hier offen und ehrlich sagen: wenn
dieses Volumen der &ffentlichen Haushalte wesent-
lich iiberschritien wiirde, miiliten wir schon heuie
wieder Schuldendeckel und é&hnliche MaBrahmen
bereits flir 1974 ankiindigen, um der Stabilitit ge-
recht zu werden. Dieses woilte ich zum Thema
Haushalt 1974 wund Firanzplanungsrat noch an-

mesken.
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Ich darf mich bei Ihnen allen noch einmal be-
danken, daB Sie bereit sind, den Haushalt 1973
heute hier passieren zu lassen.

Prdsident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Hermn
Staatssekretdr Hermsdorf. — Zum Wort hat sich
Herr Minister Becker (Saarland) gemeldet.

Becker (Saarland): Herr Prasidentl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Regierung des
Saarlandes bedauert, daB dem vom Bundesrat am
4, Mai 1973 auf Antrag des Landes gefaBten Be-
schluB, im Bundeshaushalt 1973 — Einzelplan 12 -
einen Leertitel .Bau einer Saarwasserstrafie” und
eine Verpflichtungserméchtigung in Hdhe wvon
20 Millionen DM auszubringen, im Verlauf der Be-
ratungen im Bundestag nicht entsprochen worden
ist.

Die Regierung des Saarlandes erwartet, daB die
Bundesregierung bei der Vorlage des Haushalts-
entwurfs fiir das Rechnungsjahr 1974 Mittel fiir die
Kanalisierung der Saar und die erforderlichen flan-
kierenden MaBnahmen zur Verbesserung der Infra-
struktur des Saarlandes und der Westpfalz aus-
bringt, damit die unertrdgliche Unsicherheit in
unserem Lande endlich beseitigt wird. Hier stehen
die Bundesregierung und alle Fraktionen des Bun-
destages im Wort, wie sie dies in einer einstimmig
verabschiedeten EntschlieBung bei der BeschluB-
fassung dber den vorliegenden Haushalt bekraftigt
haben.

Prdsident Dr, h.c, Goppel: Ich danke Herrn
Minister Becker. — Das Wort hat Herr Finangz-
minister Wertz.

Wertz (Nordrhein-Waestfalen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Nach diesem spezifisch
saarldndischen Stabilitdtsbeitrag

(Heiterkeit)

gestatten Sie mir, daB ich auf die Rede von Hermn
Dr, Stoltenberg zurlickkomme, der mich nunmehr
zum wiederholten Male zum Kronzeugen der Op-
position in diesemn Hohen Hause erhoben hat. Herr
Dr. Stoltenberg, das muB einmal sdhiiefgehen! Ich
glaube, heute ist der Tag, an dem es danebenge-
gangen ist.

Sie haben aus unserem Verzeichnis der Landes-
finanzminister zur Munitionierung der Herren Mi-
nisterpriasidenten fir die Verhandlungen mit dem
Bundeskanzier und dem Bundesfinanzminister iiber
die Neuregelung der Finanzausgleiche zitiert; und
Sie haben richtig zitiert. In der Tat: Die Bundes-
Geldleistungsgesetze, die Bund und Ldnder gemein-
sam mif{ unterschiedlichen Quoten finanzieren, er-
fordern im Jahre 1873 gegeniiber dem Vorjahr ins-
gesamt eine iiberproportionale Ausgabensleigerung.
Dies habe ich in erster Lesung, dies habe ich heute
im zweiten Durchgang als Berichterstalter dargetan.
Dieser Gegenstand ist im Finanzausschull mit gro-
Ber Aufmerksamkeit behandelt worden.

© Aber Sie haben nidit gesagl, wieso es dazu ge-
kommen ist. Lassen Sie mich das sachgerecht an dem
Hauptpunkt, der in Rede steht, dartun.

Es steigen n&mlich die Bruttovolumens-Belastun-
gen der Landerhaushalte um 19,7 v.H. im Jahre
1973 gegeniiber dem Vorjahr von 12 Milliarden auf
14,4 Milliarden DM — jeweils abgerundet ~—, weil
die Krankenhausfinanzierung gegeniiber dem Vor-
jahr einen Mehraulwand von 1%/: Milliarden DM
erfordert. Es tut mir sehr leid — Herr Minister-
prasident Kohl ist wieder da —, daB ich daran er-
innern mub, daB insbesondere die CDU/CSU-gefiihr-
ten Lander es waren, die hier auf Maximierung der
Kosten gedrungen haben — bis hin zu der encrgisch
gefiihrten Debatte — Herr Ministerprésident Kohl —
iber die Frage der Verwandlung von Beltriebsaus-
gaben in Tnvestitionen mil dem Ziele, sie dem Buade
anzulasten. Ich bitte, sich an Ihre einschldgigen In-
terventionen erinnern zu wollen. Es war einer der
mabgebenden Streitpunkte. Wir haben den Streit-
punkt mit einem Kompromif} beendet. Es war keine
gute Schau. Es gab auch Volkswirte aul der Oppo-
sitionsseite, die bereit waren, dafiir einzutreten, daf
Verbandsstoffe und andere Verbrauchsgegensténde
und kurzlebige Gflter, die in Krankenhdusern en
masse benttigt und verbraucht werden, zum Zwedke
der Abrechnung mit dem Bunde qua Bundesgesetz in
Investitionen verwandelt werden sollten, Wenn ich
Bundes-Geldleistungsgesetze, die wir gemeinsam
finanzieren, als Berichterstatter gemeint habe, dann
habe ich natirlich auch den Bundesgesetzgeber als
ganzes gemeint, nicht nur die Bundesregierung und
nicht nur den Deutschen Bundestag, sondern setbst-
verstédndlich auch den Bundesrat.

Wihrend Sie, verehrter Herr Kohl, vor acht oder
zehn Tagen wieder eine stabilitdtspolitische Nuance
in eine Ihrer verschiedenen Reden hineingelegt ha-
bei, hat ein Kabinettsmitglied aus Mainz uns mit der
Anregung begliidkt, § 218 zu reformieren und — an-
gesichts der, gemessen am Wachstum des Brutto-
sozialprodukts, stdndig wachsenden volkswirtschaft-
lichen Leistungen — mehr als eine Milliarde Deut-
sche Mark zusatzlich fiir flankierende SozlaimaBnah-
men aufzuwenden. Von Deckung war keine Rede —
hier und heute nicht und auch nicht bei dem Kabi-
nettsmitglied, das hier wiederholt ausgabenwirk-
same Vorstellungen fiir die Landesregierung wvon
Rheinland-Pfalz vorgetragen hat.

Heute, Herr Kollege Hermsdorf, steht — ich mul
mich verbessern: stand nicht nur ein Antrag des Frei-
staales Bavern auf der Tagesordnung, sondern wir
hatten auch einen Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg, der wvon der Tagesordnung abgesetzt
wurde. Das sind die Punkte 27a) — Bayern —
und 28. Meine Mitarbeiter haben, meine Herren
Vertreter des Freistaates Bavern, berechnet, dag die
Mehrausgaben bei Punkt 27 & im Rahmen der lau-
fenden Finanzplanung von 1973 bis 1976 einschlieB-
lich exakt 2 700 Millionen DM zu Lasten des Bundes-
haushaltes betragen wirden, wenn wir Threm An-
trag zur Novellierung des Bundesversorgungsgeset-
zes nach den Merkmalen, die das Bayerische Kabi-
nett heschlossen hat, beipflichten wiirden.

)
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Wenn wir dem Antrag des Landes Baden-Wiirt- .

temberg, der auf der Tagesordnung stand — Herr
Dr. Filbinger ist ein grofer Heros der Stabilitdt, hier
im Hohen Hause und anderswo —, der eine Novelle
des 27. Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes vorsieht, folgen wiirden, dann wéren das
bescheidene 1,5 Milliarden DM fir die Lauizeif. Sie
miiBten wissen, daB Thnen der Bundesfinanzminister
in diesen Tagen einen Brief geschrieben hat, wonach
die quantifizierbaren Risiken Ihrer Imitiativen in
Sachen Lastenausgleich mit Landesvorleistungen, die
durch keinerlei bundesgesetzliche Regelung abge-
sicherl sind, auf 27 Milliarden DM buziffert werden
miissen. Ich habe wie jeder andere Kollege eine
Durchschrift dieses Briefes erhalten und midh dazu
gedulert.

Dies sind geradezu abenteuerliche Ausgabenvor-
stellungen, die von Ressortministern, aber auch von
Ministerprésidenten der Bundesldnder, die sich hier
seit einiger Zeit regelmdflig zu einer organisierten
Opposition formieren, in der Uffentlichkeit ent-
wickelt werden. :

Meine sehr verehrten Herren! Ihre Stabilitédts-
reden kdnnen wir erst dann so aufnehmen, wie Sie
sie gemeint haben, und wie sie in der Uffentlichkeit
formal wirken — als einen Beitrag zu dem brennend-
sten Thema, Herr Dr. Stoltenberg, der bundesdeut-
schen Wirklichkeit im Hochsommer des Jahres
1973 —, wenn Sie etwas mehr Abstinenz bei Anre-
gungen und Gesetzesintiativen zu Lasten des Bundes
ithen — ab sofort.

Prdsident Dr. h. ¢. Goppel: Danke, Herr Mini-
ster. Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Stol-
tenberg.

- Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Idy glaube, da8
es ein oder zwei Punkte gibt, die doch noch einer
Verdeutlichung bediirfen, weil es -~ Herr Wertz, ich
bedauere, daB Sie das ganz falsch verstanden ha-
ben — mir nicht darum ging, eine verspatete Wahl-
kampfnachlese fortzusetzen, wie wir sie sattsam —
mit groBem Schaden fiir die Stabilitét in diesem
Lande iibrigens — im Jahre 1972 erlebt haben,

(Wertz: 1969 schon!)

sondern darum, in Verbindung mit einer kritischen
Analyse Probleme darzustellen, die unsere Zusam-
menarbeit betreffen, und einige Zukunftsperspekti-
ven zu entwickeln. Ich glaube, daB meine Ausfiih-
rungen nur so verstanden werden konnten, Des-
halb finde ich nicht, daB sie von Thnen in der richti-
gen Intention gesehen wurden. Ich komme darauf
und auf ein anderes Milverstindnis, das IThnen un-
terlaufen ist, zuriick.

Fiir die kiinftige Zusammenarbeit, Herr Staats-
sekretdr Hermsdorf, geht es um folgendes: Der
Finanzplanungsrat mag unzulénglich sein — dariiber
kann man diskutieren ---; aber wenn eine solche
Institution nach den wiederholten Bekundungen des
Bundesfinanzministers nicht ausreichend ist, dann
mufl man doch zumindest seine Mbglichkeiten nut-

zen, Zu einer ernsthaften Entscheidungsfindung in (€}

einem soldhen Gremium, in dem Bund und Linder
moglichst wverbindliche Abspracdhen {iber die kon-
junkturgerechte Gestaltung der &ffentlichen Haus-
halte treffen sollten, gehoren ganz elementare
Dinge, dall namlich Bestimmungen der Geschafts-
ordnung beachtet werden, wie die Sollvorschrift —
»Soll* bedeutef eigentlich eine verbindliche Vor-
schrift — auf Vorlage der volkswirtschafilichen
Grundannahmen fiir einen Haushall. Das ist seit
den Zeiten des Bundesfinanzministers Alex Moller,
der es getan hat, nicht mehr geschehen, wie ich
den Unterlagen entnehme.

Dazu gehdért auch, daf solche fundamentalen Ent-
scheidungen wie der Haushaltsrahmen im néchsten
Jahr nicht anhand eines miindlichen Vorirags voen
den dort versammelien Ministern getroffen wer-
den kénnen, sondern nur anhand von scariftlichen
Unterlagen, von Vorlagen, die vorher auch in den
Kabinetten beraten werden k&nnen. Nach der Ge-
schaftsordnung der Schieswig-Holsteinischen Lan-
desregierung — ich vermute, daf das fir alle hier
vertretenen Regierungen gilt — ist kein Minister
in der Lage, in einem Bund/Linder-Gremium die
Zustimmung zu einem Haushalisrahmen [lr das
néchste Jahr chne eine vorherige Beratung im Ka-
binett zu geben. Das ist nach den Grundsdtzen der
verfassungsmédBigen Stellung und Verantwortlich-
keit der Kabinette eine Selbstverstindlichkeit. So-
lange der Bundesfinanzminister seinen Kollegen in
den Lindern zumutet, aufgrund eines miindlichen
Vortrags ohne Unterlage eine solche wverbindliche
politische Absichtserkldrung abzugeben, kann das
nur bedeuten, daf dies mit salvatorischen Vorbehal-
ten geschieht. Ich sage ohne jede Polemik, daf nach
heutigen Zeitungsberichten eines der Ldnder, die
dem mindlichen Vortrag des Bundesfinanzministers
zugestimmt haben, kurz darauf einen Etat verab-
schiedet hat, der iiber den 10,9 %e liegi. Ob das im
Sinne des Bundesfinanzministers ist, weil ich’ nicht.

Es ist im Sinne der Auffassung der Linder — das
mdchte ich ausdriicklich betonen —, dall eine Diffe-
renzierung notwendig ist; aber audh diese Diffe-
renzierung muB gemeinsam zwischen allen Lan-
dern und dem Bund erdrtert werden, weil sonst
diese Ridhtwerte natiirlich unverbindliche Ab-
sichtserkldrungen bleiben. Auf diesen sehr einfachen
Vorgang wollte ich hinweisen. Er wire geeignet, die
heute vwvorhandenen Modglichkeiten eines solchen
Gremiums auszuschdpfen. Dies ist der erste Schritt,
bevor man tiber eine institutionelle Weiterent-
wicklung spricht,

Sehr geehrter Herr Kollege Wertz, Sie haben
mich veollkommn miBverstanden. Zundchst mochte
ich feststellen, dafl wir uns nicht gern als organi-
sierte Opposition in diesem Hause ansprechen las-
sen. Ich halte das nicht {ir einen angemessenen Bei-
trag. Wenn Sie schon parteipolitisch sprechen, dann
miissen Sie feststellen, daB wir die Mehrheit in die-
sem Hause darstellen. Dies heabsichtigen wir auch
zu bleiben, und ich glaube, die allgemeine politische
Entwicklung dieser Monate spricht dafiir. Wir sind
nicht die Opposition in diesem Hause. Wenn wir
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schon in diesen Kategorien miteinander reden,
dann sind wir die Mehrheil in diesem Hause.

Aber ich habe Sie nicht als Kronzeugen im Sinne
Ihrer Ausfilhrungen gegeniber den Ministerprasi
denten fiir die Bund/Linder-Verhandlungen ange-
fiihrt, SOnderp im Sinne Ihrer Ausfihrungen vom
23. Marz dieses Jahres etwa — die Sie im Prolo-
koll nachlesen kénnen — zu der von mir ange-
schnittenen Frage, daB der Bund durch standig neue
Vorlagen die Lénder und Gemeinden finanziell
strapaziert und zugleich eine Kiirzung ihrer Auf-
wendungen fordert. Das haben Sie damals viel
eindrucksvoller gesagt als heute. Thre Rede war
etwas linger und insoweil auch vielleicht sogar
besser als meine; Sie sollten von solchen hervor-
ragenden Ausfithrungen vom Februar und Méirz —
Sie haben sie zweimal gemacht — hecute nicht ab-
riicken, weil vielleicht die politische Landschaft in
einigen Punkien etwas anders geworden isf,

Nun gebe ich Thnen darin recht: Es geht nicht nur
um die grofien, neuen, finanzwirksamen Initiativen
des Bundes gegeniiber den Lidndern, die Ankiindi-
gungen in der Art des Verkehrsministers und an-
derer oder die grofie Liste, die Sie damals im Fe-
bruar und Mdrz mit derselben kritischen Blickrich-
tung wie ich heute wveorgetragen haben; es geht
natirlich auch um Antrige der Linder in diesem
Hause, die finanzwirksam sind.

{Wertz: und der eigenen Verkchrsminister!)

— Mir ist das im Augenblick nicht bekannt; ich
habe keinen Bericht des eigenen Verkehrsministers.
Im Gegenteil, er hat Herrn Lauritzen — um das
deutlich zu sagen — entschieden widersprochen, als
er forderte, daB wir die gesamie Lasl der kommu-
nalen Nahverkehrsunternehmen mit Wirkung vom
!. Januar 1974 einseitig auf die Linderhaushalte
ibernehmen sollen. Diese Auffassung vertritt kein
Mitglied unserer Landesregierung. Wir halten hier
andere Regelungen fiir notwendig.

Aber es geht auch um die Initiativen der Linder,
um dieses allgemeine Problem anzusprechen. Die
von mir vertretene Landesregierung ist in diesem
Punkt, wie die Protokolle ausweisen, mit Antrigen
in diesem Hause duferst zuriickhaltend. Wenn wir
den einen oder anderen Antrag von anderen unter-
stiitzen, der sachlich berechtigt ist — ich halte zum
Beispiel die Forderung nach einer strukturellen
Gleichstellung der Kriegsopfer mit den Rentenbe-
ziehern flr sachlich berechtigt —, dann fiige ich
ausdriicklich hinzu, daf wir auch bereit sind, inso-
weit jedem Vorschlag der Bundesregierung zu fol-
gen, wenn sie die Sache selbst aufnimm!, in dem
unter Umstdnden aus konjunkturpolitischen Griin-
den ein spéteres Inkraftireten solcher Regelungen
vorgesehen wird. ‘

Ich sage das fiir die Schleswig-Holsteinische Lan-
desregierung, weil wir uns diese Diskussion im
Kabinett nicht leicht gemacht haben, weil wir das
bejahen, daB genauso, wie wir den Appell an die
Bundesregierung richten, uns nicht mit stindig neuen

Vorlagen zu belasten und dann die Kirzung unserer
Haushalte zu verlangen, dies im Grundsatz auch
wechselseitig gilt.

Ich benutze das sehr gern, weil wir iiber diesen
Antrag abstimmen und ihm in der Sache zustim-
men werden, und ich erkldre, Herr Kollege Wertz,
daB wir bereit sind, im weiteren Geselzgebungs-
verfahren jeden Vorschlag der Bundesregierung
und des Bundestages aufgeschlossen zu priifen, diese
berechtigien Antrage gegebenenfalls aus konjunk-
turpolitischen Grinden auch mit anderen Terminen
in Kraft zu setzen. Das ist eine Konsequenz dessen,
was wir hier erkldrt haben. Ich will gar nicht ver-
schweigen, daB sie insoweit auch fiir uns gilt.

(Wertz: Ich kenne keine nicht sachgerech-
ten Inflationsquellen; alle Inflationsquel-
len, die ich kenne, sind sachgerecht})

Priéisident Dr, h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Ministerprasidenter Stoltenberg, -— Zum
Wort Herr Staatssekretar Hermsdorf!

Hermsdorf, DParlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Damen und Herrenl Es tut mir leid, daB ich
gegeniiber Herrn Ministerprdsidenten Stolienberg
nach eine Klarstellung bringen mufBl. Die Kritik,
der Bundesiinanzminister habe nicht nach der Ge-
schéftsordnung mit dem Finanzplanungsrat zusam-
mengearbeitet, und die Darstellung, die Sie hierzu
abgegeben haben, ist nicht ganz korrekt — so
machte ich mich einmal ausdriicken —.

Denn Sie wissen natiirlich auch ganz genau, Herr
Stoltenberg, ohne daB Sie das hier gesagt haben,
dal vor der Sitzung des Finanzplanungsrates die
Referenten des Arbeitskreises zusammensitzen. Sie
wissen ebenso genau, dal diese Referenten des
Arbeitskreises, die ja die Sitzungen des Finanz-
planungsrates fir ihre Kabinette wvorbereiten, in
allen Einzelheiten vom Bundeswirtschaftsminliste-
rium unterrichtet wurden und Unterlagen iiber dic
volkswirtschaitliche Vorausschau flir 1974 erhalten
haben. Dasselbe ist vom Finanzminister gemacht
worden.

Dieser Arbeitskreis geht der Ratssilzung stets
voraus. Er soll normalerweise zehn Tage voraus-
gehen; diesmal waren es nicht ganz zehn Tage.

(Heiterkeit.)
Dies dirfen Sie nicht auBer acht lassen und sich

" die Sache so einfach machen!

Prdsident Dr, h. c. Goppel: Ich danke. — Zum

Wort Herr Finanzminister Gaddum, Rheinlan'd-
Pfalz! .
Gaddum  (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!

Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Sie
haben recht, Herr Kollege Hermsdorf, es waren
nicht ganz zehn Tage, es waren genauer gesagt ein
oder zwei Tage. Da schldgt die Quantitdt in Quali-
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tat uml Das ist eben dann genau die Situation, die
Ministerpriasident Stoltenberg angesprochen hat,
daB zwischendurch Beratungen gar nicht méglich
warern.

Dariiber hinaus erscheint mir in dem Zusammen-
hang eines wichtig, Wir haben uns in diesem Sinne
auch im Finanzplanungsrat unferhaiten. Der Arbeits-
kreis ist iiber die volkswirtschaftlichen Daten unter-
richtet worden. Aber das, was hier moniert wird —
und dies bleibt —, ist, daB nicht gesagt wurde,
der Bundesfinanzminister schldgt das und das vor
und méchte diesen BeschluB des Finanzplanungs-
rates mit diesem und jenem Inhalt haben. Das ist
der Punk!, der moniert wird. Bevor ein solcher Ent-
wurf vorliegh, kann man sich nicht auf ihn ein-
stellen. Diese Uberlegungen — dieser Vorwurf
bleibt bestehen — sind eben im Finanzplanungsrat
erstmalig neu eingefiihrt worden.

Das hat in der Sache dazu gefilhrt — was ich
bedauere —, daB zum erstenmal kein einmiitiges
Votum herauskam, sondern ein Mehrheils- und ein
Minderheitsvotum. Ich bedauere dies aulerordent-
lich, weil ich an sich der Meinung bin — wir waren
diesmal relativ friihzeitiy —, man kénnte hier tat-
sichlich in elnem Stadium Stellung mehmen und
beraten, in dem ein solcher Beschlufl sinnwvoll wére.

DaB diese Chance verspielt worden ist, weil eben
{atsdchlich diese Sitzung nicht verniinftig vorbe-
reitet war und weil praktisch nur ein globales Da-
tum in die Welt gesetzt wurde und nicht die eigent-
liche Begriindung und die einzelnen Sachdaten, die
in der Differenzierung hierzu notwendig sind, —
dies ist der Vorwurf, der erhoben wird und der im
Grunde genommen das Instrument Finanzplanung
ad absurdum fihrt,

Noch ein Hinweis, der genau das besliligt, was ich
gesagt habe. Ich habe zuféllig an dem ndchsten Tag
in der Zeitung gelesen, daB am Morgen des Tages,
an dem der Finanzplanungsrat tagte, ein Staats-
sekretir des Finanzministeriums offensichtlich eine
Pressekonferenz veranstaltet hat oder die Presse
informiert hat. Dort war zu lesen, daB nicht zu er-
warten sei, daB fixierte Daten genannt wiirden —
so in der Frankfurter Allgemeinen am anderen Tag
nachzulesen.

Wenn es so ist, daB dies nicht zu erwarten war,
dann muB ich den Eindruck haben, daf selbst die
Siaatssekretdre des Bundesfinanzministeriums wvon
dieser hesonderen Initiative ihres obersten Chefs
itberrascht wurden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
auf einen Punkt ecingehen, Herr Kollege Werlz, Sie
haben ohne Namensnennung hier meinen Kollegen
Geissler apostrophiert wegen einiger Gesetzes-
initiaiven, die nallrlich auch Geld kosten. Aber,
meine Damen und Herren, wir akzeptieren nicht die
Gewaltenteilung in dem Sinne, daB die einen so-
zusagen die Programme machen und die anderen
dann, wenn sie eigene Vorstellungen tiber die Ge-
setzgebung entwickeln, sofort ‘konjunktur- und sta-
bilitatsfeindlich sein sollen.

Es geht eben nicht, Herr Kollege Wertz, daB etwa
{iber den § 218 einfach so ohne jeden Hintergrund
gesprochen wird, sondern es mufi eben auch einmal
deutlich gemach! werden — ich habe das unter-
stiitzt, auch im Kabinett unterstiitzt —, wenn wir in
dieser Sache etwas tun wollen, kostet das in der
Tat auch Geld. In diesem Programm, etwa hier im
Zusammenhang mit § 218 ist ganz ausdriicklich jede
Terminierung vermieden worden, weil man sich
in das genau einpassen will, was finanzwirtschaft-
lich moglich ist.

Man muB in einem seoldien Programm auch
tatsdclilich einmal Priorititen deuflich machen; und
dies ist eine. Sie muB dann eben auch in die enf-
sprechenden finanziellen Planungen der ndchsten

Jahre mit eingearbeitet werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, hier aus dem Deut-
lichmachen dessen, was man will, sozusagen einen
Vorwurf zu erheben, ist eine neue Form der Aus-
einandersetzung. Ich hin gern bereit, sie hier zu
fiihren; nur fiircate ich, daB andere dabel sehr viel
schlechter abschneiden, denn die Programmeupho-
rie ist sicherlich nicht in diesem Mafe im Rahmen
der CDU/CSU geboren worden, sondern bei anderen
Leuten, die Ihnen, Herr Kollege Wertz, sehr viel
néher stehen.

Lassen Sie mich noch auf eines hinweisen. Wir
haben eine dhnliche Diskussion im Zusammenhang
mit dem Kindergeld schon einmal gefiihit, daf ge-

.sagt wurde, ihr beantragt in dieser Situation Erho-

hung des Kindergeldes. Lassen Sie mich auf eines
hinweisen — ich glaube, das sollte auch ein Finanz-
minister einmal tun —: Wir kassieren zur Zeit in
ganz erheblichem Mafe die finanziellen Konsequen-
zen dessen, daB diese frither einmal festgesetzten
Satze langst iiberholt sind. Sie wissen selbst, woher
die Steigerungen im Lohnsteuerbereich kommen.
Das heift, wir unterlaufen an sich ldngst die so-
zialen Wiinsche und die sozialen Vorstellungen,
die mit den Kinderfreibetrdgen in unser Steuerrecht
eingebaut sind, und kassieren dieses Geld, Gleich-~
zeitig soll es konjunkiurwidrig sein, die entspre-
chenden sozialen Schidigungen auszugleichen. Dies
ist in der Tat ein Stiick sozlale Demontage, von dem
ich auch als Finanzminister glaube, dal wir sie
nicht mitmachen sollten.

Prisident Dr. h.c. Goppel: 1ch danke Herrn
Finanzminister Gaddum. Worlmeldungen liegen mir
nicht mehr vor. Ich glaube wir kénnen trotz der
trockenen Materie eine ganz lebhalte Aussprache
feststellen. Das Trockene scheint sich zu verflissi-
gen — hoffentlich nicht die Haushalte!

Zur Abstimmung liegt lediglich die Empfehiung
des Finanrzausschusses vor, den Vermittlungsaus-
schul nicht anzurufen. Wer dieser Empfehlung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist einstimmig. :

Ich darf demgemdl feststellen, dall der Bundesrat
beschlossen hat, zu dem Gesetz einen Anirag gemdf
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Q)
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Punkt 68 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsgericitsgesetzes

Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein

(Drucksache 395/72).

Die Berichterstattung wird von Herrn Minister
Dr. Schmidt {Hessen) *) zu Protokoll gegeben. Gibt
es noch Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht der
Fall. Ich komme zur Abstimmung.

Die AusschuBempfehlung liegt in der Drucksache
395/1/72 vor, Ich weise darauf hin, daB iiber die Emp-
fehlung des federfiihrenden Ausschusses, den Ge-
seizentwurf nicht einzubringen, nach unserer Ge-
schdftsordnung nicht gesondert abgestimmt wird. Ich
werde zundchst dariiber abstimmen lassen, ob der
Gesetzentwurf eingebracht werden soll. Wird das be-
jaht, stimmen wir anschlieBend nodh iber die vorge-
schlagenen Anderungen ab.

Wer den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir nun zu den Empfehlungen un-
ter IT der Drucksache.

Ziff. 11 — Minderheit.

Ziff. 21 — Aucdh die Minderheit.
Ziff. 31 — Die Mehrheit.

Ziif, 4] — Auch die Mehrheit.
Ziff. 51 — Ebenso die Mehrheit.
Ziff. 61 — Awuch die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, dab der Bundesrat beschlos-
sen hat, den Gesetzentwuri nach Mahgabe der so-
eben gefaBlen Beschliisse beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Das Biliro des federfithrenden Ausschusses [iir Ar-
beit und Sozialpolitik sollte erméachtigt werden, not-
wendige Anderungen und Berichtigungen vorzuneh-
men. Sind Sie damit einverstanden? — Gegenstim-
men erheben sich nicht. Dann ist auch das so be-
schlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
1. Juli 1968 iiber die Nichiverbreitung von
Kernwaffen (Drucksache 401/73) in Verbin-
dung mit

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 5. April 1973 zwischen dem Konig-
reich Belgien, dem Konigreich Dipemark,
der Bundesrepublik Deutschland, Irland, der
Italienischen Republik, dem GroBherzogtum
Luxemburg, dem Ké&nigreich der Niederlande,

") Anlage

der Européaischen Atomgemeinschaft und der (©

Internationalen Atomenergie-Organisation in
Ausfithrung von Artikel 1II Absdtze 1 und 4
des Vertrages vom 1. Juli 1968 iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaifen (Verifika-
tionsabkommen) (Drucksache 402/73).

Berichterstatter ist Herr Ministerprasident Oss-
wald {Hessen).

Osswald (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine sehr verehrien Damen und Herren, die
Punkte 36 und 37 unserer heutigen Tagesordnung
stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang,
Ich werde daher — mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prési-
dent — zu beiden Vorlagen gemeinsam berichten.

Wir wissen, daB es darum geht, die Verbreitung
von Kernwalfen in der Welt zu verhindern, durch
die die Gefahr eines Atomkrieges — wie es in der
Praambel des Vertrages iiber die Nichiverbreitung
von Kernwaflen heiBt — ernstlich erhéht wiirde.
Die Kernwaffenstaaten werden gemdl Artikel I des
NV-Vertrages verpflichtet, Kernwaffen und Kern-
sprengkérper oder die Verfiigungsgewalt dariiber
an keinen Empfdnger weiterzugeben und die Nicht-
kernwaffenstaaten bei der Herstellung oder dem
sonstigen Erwerb nicht zu unterstiitzen,

Artikel II verpflichtet die Nichtkernwaifenstaaten,
Kernwalfen und sonstige Kernsprengkorper weder
selbst herzustellen noch unmittelbar oder mitielbar
von jemandem anzunehmen,

Von besonderer Bedeutung bei den Verhandlun-
gen iiber den NV-Vertrag war Artikel III, dessen
Regelung internationale Sicherungsmafinahmen vor-
sieht, durch die gewdhrleistet werden soll, daB
Kernenergie aus der friedlichen Nutzung nicht fiir
Kermnwaffen oder sonstige Kernsprengkdrper ver-
wendet wird, Die Weitergabe von spaltbarem Ma-
terial flr friedliche Zwedke sowie von Ausristun-
gen und Materialien, die fiir die Aufbereitung sol-
chen Materials bestimmt sind, an Nichtkernwaffen-
staaten wird von der Einhaltung dieser Sicherungs-
maBnahmen abhdngig gemacht, deren Modalitdten
von einzelnerl oder mehreren Vertragsparieien mit
der Internationalen  Atomenergie-Organisation
(IAEQ) auszuhandeln sind.

Entsprechend dieser Vorschrift ist das Uberein-
kommen in der Drucksache 402/73 (Punkt 37 unserer
heutigen Tagesordnung) zwischen EURATOM und
den Mitgliedstaaten, die keine Kernwaffen besitzen,
einerseits und der IAEO auf der anderen Seite aus-
gehandelt und abgeschlossen worden. Es grenzt die
Auigaben, Rechte und Pflichten von EURATOM und
TAEO bel der Durchfihrung der Sicherungsmafnah-
men gegeneinander ab, Dabei ist der Tatsache Rech-
nung getragen worden, daB EURATOM bereits liber
ein wirksames Sicherungssystem mit eigenen In-
spektionen verfiigt, das mulitinational den gleichen
Zwecken dient wie die von der IAEO in einzelnen
Staaten vorgenommenecn SicherungsmafBnahmen.
Nach dem getroffenen Ubereinkommen werden Dop-
pelkontrollen weitgehend wvermieden. EURATOM
und IAEQ arbeiten zum Zwedke der Verhinderung
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eventueller Abzweigungen von Kernmaterial flr
Kernwaffen oder Kernsprengkdrper zusammen, in-
dem EURATOM der IAEO die Berichte iiber das
Kernmaterial in ausgewerteter Form mitteilt, die sie
von den Inhabern der Kernanlagen auf Grund aus-
fithrlicher Vorschriften erhilt, EURATOM die In-
spektionen durchfihrt und die IAEQ das Redht zur
Beobachtung eines Teils der Inspektionen und — in
bestimmten Fillen unter Angabe von Grinden —
auch das Recht zu eigenen Sonderinspelktionen er-
hdlt. -

Durch die Artikel IV und V des NV-Vertrages
soll sichergestellt werden, daB durch die vorgese-
henen Regelungen fiir alle Vertragsparteien die Er-
forschung, Erzeugung und Verwendung der Kern-
energie fiir friedliche Zwedke nicht behindert wird.
Alle Vertragsparteien verpflichten sich, den wei-
testmoéglichen Austausch von Ausriistungen, Mate-
rial und wissenschaftlichen und technologischen In-
formationen zu erleichtern. Die Belieferung von
Material zu Kernsprengungen soll auf der Grund-
lage der Gleichberechtigung und unter Berechnung
moglichst niedriger Geblihren — unter AusschluB
von Kosten fiir Forschung und Entwicklung — erfol-
gen.

Hervorzuheben bleibt schlieBlich die Regelung
des Artikels VI des NV-Vertrages, durch die die
Vertragsparteien zu Verhandlungen {iber MaBnah-
men zur Beendigung des nuklearen Wettriistens in
naher Zukunft sowle lber die nuklearen und all-
gemeinen Abristungen unter strenger und wirk-
samer internationaler Kontrelle verpilichtet wer-
den.

Der Inhalt des NV-Vertrages hat den Awusschull
fiir Auswirtige Angelegenheilen bereits in mehre-
ren Sitzungen der Jahre 1967 und 1968 beschaitigt.
Der damalige AuBenminister und sein Parlamenia-
rischer Staatssekretdr haben den Ausschull fortlau-
fend iiber die Beratungen des Genfer 18-Madhte-
Abristungsausschusses unferrichtet und ihm GCe-
legenheit gegeben, einen ausfiihrlichen Meinungs-
austausch tiber die Chancen und Risiken des Ver-
trages zu fithren. Bei den damaligen Erdrterungen
sind vor allem vier Kriterien als besonders bedeut-
sam fiir die Beurteilung des Verhandlungsergebnis-
ses herausgestellt worden: :

-— die Sicherstellung der ungehinderten friedlichen
Nutzung der Kernenergie, '

— der Wunsch nach verbindlicher Zusage der Kern-

waffenstaaten als eigenen Beitrag zur Verminde-’

rung der Gefahr eines Atomkrieges —, das ato-
mare Wettriisten zu beenden,

— das Erfordernis einer ungeschmélerten Sicher-
heit im Rahmen des NATO-Blindnisses und

— die Nichibehinderung der europdischen Eini-
gungsbestrebungen.

In der vergangenen Woche hat sich der Auswdér-
tige Ausschull — im ersten Durchgang des Geselz-
gebungsverfahrens gemdB Artikel 59 Abs. 2 des
Grundgesetzes — erneut mit dem NV-Verirag be-
schiiftigt und in Ubereinstimmung mit der Bundes-

regierung mehrheitlich die Auffassung vertreten,
daB diese Fragen zufriedensiellend geldst worden
sind.

Ein wesentlicher Vorbehalt gegeniiber dem Ver-
trag hat sich bei den fritheren Beratungen aus der
UngewiBheit (iber das Ergebnis der Verhandlungen
zwischen EURATOM und IAEO betreffend die Kon-

trollen gemal Artikel I ergeben. Die Bundesregie-

rung bat demenisprechend am 1. Juli 1968 bei der
Unterzeichnung des Vertrages in einer Erkldrung
zum Ausdrudk gebracht, daB die Ratifizierung erst
erfolgen solle, wenn diese Verhandlungen zu einem
befriedigenden Abkommen gefiihrt hdtten. Diese
Voraussetzung ist erfiillt worden. Die Planung und
Durchfithrung der SicherungsmaBnahmen von EURA-
TOM und TAEO werden sich auf Grund des uns
heute ebenfalls zur Ratifizierung vorliegenden Veri-
fikationsabkommens nach einem von beiden Orga-
nisationen gemeinsam aufgestellten Plan vollzie-
hen, durch den die Moglichkeiten und Erfahrungen
von EURATOM genutzt und damit entbelirliche Dop-
pelkontrollen vermieden werden.

Durch diese Regelung konnten auch Befirchtun-
gen iiber eine evenluelle Industriespionage zu La-
sten der Nichtnuklearstaaten bei der Durchfithrung
der Kontrollen - soweit wie liberhaupt méglich —
ausgerdumt werden.

Der Ausschull fiir Auswirtige Angelegenheiten
hat sich in seinen Beratungen der wvergangenen
Wodhe in diesem Zusammenhang auch iiber den
Stand der Uberlequngen informiert, die zu einer
freiwilligen Einbeziehung von Kernwaffenstaaten
in die Kontrollen der friedlichen Nutzung der Kern-
technik fiithren sollen, und zur Kenntnis genommen,
daB an den friiheren Zusicherungen der USA und
GrofBbritanniens festgehalien wird., Fiir die heutige
Beurteilung dieser Frage diirfte es von Bedeutung
sein, daB der beteiligte Wirtschaftsausschull dem
Bundesrat einstimmig empfohlen hat, gegen den
Gesetzentwurf zum Verifikationsabkommen keine
Einwendungen zu erheben,

Mit einiger Skepsis ist in den Beratungen der
friheren Jahre die Verpflichlung wvor allem der
Kernwalfenstaaten gemifl Artikel VI des NV-Ver-
trages beurteill worden, in redlicher Absichi Ver-
handlungen iber wirksame Mafinahmen zur Be-
endigung des nuklearen Welfriistens und zur nu-
klearen und allgemeinen Abriistung zu [dhren.
Heute wissen wir, da8 die Entwicklung genau in
diese Richtung geht. Die Verhandlungen tber die
Begrenzung der offensiven Nuklearwaffen (SALT [
und SALT II), der Vertrag zwischen USA und
UdSSR iber die Verhinderung nuklearer Ausein-
andersetzungn und schlieflich auch die bevorste-
henden Verhandlungen iiber gegenseitige ausge-
wogene Truppenreduzierungen sind wesentliche
Beiirdge zur Verwirklichung der Zielsetzung des
Artikels VI

Der Auswirtige Ausschub und sicherlich audt der
Verteidigungsausschufl des Bundesrates werden sich
in der Zukunft — auf Grund einer eingehenden
Analyse, die die Bundesregierung vor allem iiber
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die Auswirkungén der in Washington unterzeich-
neten Vereinharungen iiber die Verhinderung
nuklearer Auseinandersefzungen crslellen wird —
mit den fiir uns bedeutsamen Finzelheiten dieser
Entwicklung befassen und dabei auch die in den
Beratungen des Auswdrtigen Ausschusses hervor-
gehobenen Fragen nach den Fulgen fiir die Ausge-
wogenheit des Krafteverhiltnisses zwischen Osl und
West erdrtern.

In Zusammenhang mit dem vorliegenden Vertrag
ist jedenfalls festzustellen: Artikel VI des NV-Ver-
trages ist keinesfalls, wie frither beflrdatet, nur ein
deklamatorischer Trost fiir die ,nuklearen Habe-
nichise". Der Verzicht der Nichinuklearstaaten auf
die Herstellung und den Erwerb von Kernwaffen
wird tatsdchlich von bedeutsamen Leistungen der
Kernwaffenstaaten begleitet, die dem gemeinsamen
Ziel, der Verhinderung eines Atomkrieges, dienen,

Diese Erwidgungen haben zu einer positiven Be-
urteilung der Vertrdge durch die Mehrheit des fe-
derfiihrenden Ausschusses gefithrt. Der Ausschull
empfiehlt Thnen daher, gegen die beiden Geselz-
entwiirfe keine Einwendungen gema8 Art. 76 Abs, 2
GG zu erheben. '

Meine Damen und Herren, diese Vorlage ist nach
meiner Auffassung mit cine der bedeutungsvollsten
Vorlagen der heutigen Sitzung. Wir haben heule
schon eine Menge sehr. widhtiger Punkte beraten.
Ich halte diesen aber fiir auflerordentlich wichtig.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
IHerrn Berichterstatter,

Weitere Wortmeldungen? — Herr Ministerprisi-
dent Stoltenberg! ,

Dr. Stoltenberyg {Schleswig-Holstein): IHerr Pra-
sident] Meine Damen und Herren! Ich ieile die Auf-
fassung des Herrn Berichterstaiters, daB es sich hiet-
bei um eine besonders bedeulsame Vorlage han-
delt, die auch im ersten Durchgang eine kurze Wiir-
digung rechtfertigt. Der Atomwalifen-Sperrvertirag
ist in den Jahren 1967/69 in langwierigen Erérte-
rungen erarheitel und schlieBlich von einer sehr
grofien Zahl von Staalen unterzeichnet worden, Lr
ist in diesen Jahren unter einer erheblichen Mitwir-
kung der damaligen Bundesregierung konzipiert
worden, Ohne Zweifel hat der vorliegende Text des
Vertrages, den die Bundesregierung 1969 unter-
zeichnet hat, gegeniiber den ersten Entwiirfen der
beiden Weltméchte erhebliche Verdnderungen und
auch Verbesserungen erfahren,

Diesem Atomwallen-Sperrverirag folgten dann
zweli- bis dreijéhrige Erdrterungen iiber das soge-
nannte Verifikationsabkommen, das heute hier zur
Beralung ansteht. An sich ist es ein ungewdhnlicher
Vorgang — er hat damals auch Bedenken ausgelssl
—, dabB ein Verirag unterzeichnet wird, dem noch
jahrelange Verhandlungen folgen miissen, bis man
die Konsequenzen einer solchen Verlragsunterzeich-
nung “jetzt im Zusammenhang klarer ubersehen
kann.

Dieser zeitliche Vorgang macht nach meiner Uber-
zeugung deutlich: Langjdhrige sorgfdltige Verhand-
lungen, intensive Kontakte zwischen den Verbiin-
deten in der Atlantischen Allianz, den Mitgliedstaa-
ten vor allem auch der Eutopdischen Gemeinschalt,
kénnen in der endgliltigen Fassung solcher Vertrage
zu splirbaren Verbesserungen fithren. Dieser Zeit-

ablauf und auch die Intensitdt der Konsultaiion, der

Bemihungen um die Details, steht in einem klaren
Gegensaiz zu der Ari, in der andere aufienpolitische
Vertrige der Bundesrepublik Deutschland in der
jingsten Vergangenheit sachlich und zeitlich ausge-
handelt wurden,

Besonders wesentlich und auch zugleich schwierig
war und ist von der Grundanlage des Vertrages,
ausgehend von den amerikanisdh-sowjetischen Ver-
handlungen, seine Konzeption in eine tragbare Ver-
bindung zu bringen zu der Organisation, der Rechts-
ordnung und dem Selbstverstindnis der euro-
péischen Gemeinschaften. Dieser Alomwaffen-Sperr-
vertrag ging und gelit auch in seiner verbesserien
Fassung von einem fundamentalen Rechisunter-
schied der Nuklearmdchte einerseits und der nichi-
nuklearen Staalen andererseits aus, nicht nur im Be-
reich der Verbreitung der Kernwaffen — das ist
selbstverstandlich und wird grundsétzlich sicher von
allen bejaht —, sondern auch in der Frage der Kon-
trolle der friedlichen Anlagen und Einrichtungen der
Kernenergie. Dieser Punkt ist vom Herrn Bericht-
erstatter hervorgehoben worden.

Wenn aber nicht nur in der Frage der Verfiigungs-
gewalt und der Verbreitung von Kernwaffen das
grundsilzlich von allen bejahle Ziel bestimmend
ist, sondern eben auch nach diesem Vertrag fiir den
friedlichen Bereich der Nutzung der Kernenergie
unterschiedliche Rechisverpilichtungen, nimlich in
der Frage der Kontrolle, bestehen, dann gab und
gibt es in einem gewissen Umfang immer noch eine
klare Spannung zu dem Grundgedanken und der
Rechtsordnung der europaischen Gemeinschaften ge-
nerell und Euratom insbesondere, in. der schon in
den finfziger Jahren in der Nachkriegszeit von der
damaligen Bundesregierung Adenauer die vollkom-
mene Gleichberechligung aller im friedlichen Be-
reich in jeder Hinsicht durchgeselzt wurde; die Nie-
derlassungsfreiheit, die Nichtdiskriminierung.

Das Problem in den jahrelangen Verhandlungen
mit unseren Verblindeten, den Vereinigten Staaten
und auch in der Eurcopdischen Gemeinschaft und
Dritten, ist es nun eben gewesecn, diese andere
Grunddoktrin des Atomwaffen-Sperrvertrags in
praktischen Regelungen so zu verdndern, daB sie
tragbar wird unter dem Xonzept der abseluten
Gleichberechtigung, Nichtdiskrimierung und Nieder-
lassungsfreiheit, was ein unverzichtbares Element
der Europdischen Gemeinschaft ist, nichi nur in der
Thecrie, sondern auch in der Praxis, wie jederman,
der sich etwas intensiver mit den Fragen der Kern-
energic beschaltigt hat und ihre wirlschaftliche Be-
deutung kennt, weilk, Die Frage, ob ein wissen-
schaftliches Zentrum, ob ein groBes Kraftwerk heute
diesseits oder jenseits der Rheingrenze gebaut wird,
ist bei voller Erreichung der Niederlassungsfreiheit,
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voller Wirtschaltlichkeit der Kernenergie — und wir
stehen an dieser Stufe — ohne staatliche Subven-
tionen nachher eine reine Standortfrage, die von
Energieunternehmungen der Zukunft nicht mehr pri-
mir nach nationalstaatlichen Gesichtspunkien ge-
troffen werden kann und soll.

Aber deshalb ist es natiirlich das vitale Interesse
der Bundesrepublik Deutschland, daB solche Stand-
orlentscheidungen fiir wissenschaftliche GroBinsti-
tute, aber auch fiir wirischaitliche Unternehmungen
nicht unter dem Gesichtspunkt getroffen werden,
daB man in einem Land eine zusitzliche Kontrollver-
pflichtung {iber den EURATOM-Vertrag hinaus iiber-
nimmt im Vergleich mit einem anderen Land.

Diesem Ziel sollte und soll das sogenannte Verifi-
kationsabkommen dienen: der Vermeidung von Dop-
pelkontrollen trotz der unterschiedlichen prinzipiel-
len Rechtsverpflichtungen.

Iin dem Bericht des Herrn Kollegen Osswald fin-
det sich der bemerkenswerte Satz von der weit-
genden Vermeidung der Doppelkontrolle. Das ist
genau der Punkt, in dem nach unserer Uberzeugung
cine noch sehr sorgfaltige und genaue Priifung der
Details - im weiteren Geseizgebungsverfahren not-
wendig ist. Das ist der Grund dalir, daB wir heute
in dem lhnen vorliegenden Antrag empfehlen, sich
auf eine vorlidufige Stellungnahme des Bundesrates
zu beschranken. Das ist ndmlich der Punkt! Was
heilt — ich glaube, daB der Sachverhalt richtig wie-
dergegeben ist —— weitgehende Vermeidung von
Doppelkontrollen?

Wir missen eine Kldrung bekommen, daB es fak-
tisch keine weitergehende Verpflichtung tber eine
Verifikation der Ergebnisse hinaus bedeuiei, wie
die friedliche Atomforschung und Atomwirtschaft
sie eben auch in unseren Partnerstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft haben, die Nuklearmichte
sind, aber im friedlichen Bereich unfer denselben
Bedingungen zu arbeiten haben wie wir.

Hier ist eine abschlieBende Stellungnahme auch
deshalb nicht méoglich, weil uns das Votum der
Wissenschaft und der Wirtschait zu diesem Verifika-
tionsabkommen noch feklt, Eine umfangreiche Stel-
lungnahme des hier sachlich besonders kompetenten
Deutschen Atomforums ist angekiindigt. Sie liegt
uns am heutigen Tage noch nicht vor, vielleicht der
Bundesregierung. Diese Stellungnahme zu den hier
aufgeworfenen Problemen wird fiir das weitlere Ge-
setzgebungsverfahren von Bedeutung sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schliefend folgendes sagen. Ich habe hier hervor-
gehoben — und ich glaube dies auch aus intensiver
Beteiligung an den Diskussionen der letzten Jahre
sagen zu kénnen —, daB es eine deulliche Verbesse-
rung des Abkommens und des Verifikationstextes
gegeniiber den urspriinglichen Intentionen gibt und
daB die Chance besteht — das wird im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen sein —, daB der
ausgewiesene grundsidtzliche Gegensatz beider Kon-
zeptionen, ndmlich des Vertrages und der Gemein-
schaftskonzeption, unter Umstanden tiberbriickt wer-
den kann.

Auf der anderen Seite muBl man natiirlich ganz
offen sagen - Herr Kollege Osswald hat auch dies
kurz beriihrt —, daB uns die Meldungen der letizten
Wochen die Problematik des Zusammenwirkens der
beiden Weltmichte in den Grundfragen auch des
nuklearen Bereichs deutlich gemadht haben. Ich spre-
che hier kein Geheimnis aus — es gibt auch einzelne
AuBerungen der zustdndigen Personlicheiten der
Bundesregierung -, daf} dieses von Ihnen erwéhnte
Abkommen der Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union zur Vermeidung von nuklearen Kounilikten in
der Intention, in der Uberschrift selbstverstindlich
von jedem begriiBt wird, daB es aber auch nach Auf-
fassung von namhafien Persdnlichkeiten innerhalb
der Bundesregierung einige sehr ernste Fragen fir
die Sicherheitskonzeption des atlantischen Blindnis-
ses aufwirft, die jetzt intensiv erdrtert werden mis-
sen.

Insofern steht naturgeméf der Atomwaffen-Sperr-
vertrag am Anfang einer Entwicklungslinie, die wir
jetzt in dem neuen amerikanisch-sowjetischen Ab-
kommen deutlicher sehen, in der sich das Grund-
problem stellt, wie die besonderen Interessen der
Weltmichte und audh die besonderen Verantwort-
lichkeiten, die sie als Nuklearmichte zweifellos tra-
gen, einerseits und die bestehenden Rechisordnun-
gen der Europdischen Gemeinschaft und die beste-
henden Vereinbarungen im westlichen atlantischen
Biindnis andererseits so in ein Verhalinis zueinan-
der gebracht werden kdnnen, daB diese Grundlagen
unserer politischen Zukunft in Westeurcopa und die
Grundlagen der atlantischen Sicherheit nicht in Ge-
fahr kommen.

Dieses Grundproblem ist natiirlich auch in Zu-
sammenhang mit diesem Vertrag schon in den aus-
gehenden sechziger Jahren gesehen worden. Es
wird die Aufgabe des weileren Gesetzgebungsver-
fahrens sein, die noch offenen Detailfragen mit der
gebotenen grofien Sorgfalt zu prufen

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprésident Stoltenberg.

Zum Wort hat sich Herr Staatssekretdr Moersch
gemeldet,

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswirtigen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdochte zwel kurze Anmerkungen
zu dem machen, was Herr Ministerprisident Siol-
tenberg zu diesen beiden Vorlagen, dem NV-Ver-
trag und dem Verifikationsabkommen, gesagt hat.

Zunichst, Herr Ministerprasident: Die Bundesre-
glerung hat in sehr sorgfiltiger Abstimmung auch
und gerade mit den Vertretern der Wirtschaft und
der Wissenschaft diesem jetzt vorliegenden Text
des Verifikationsabkommens zugestimmt, Wir wa-
ren in stindiger Beratung mit den Betroffenen, und
die Bundesregierung ist der Uberzeugung, da weder
wissenschaltliche noch wirtschaftliche Nachteile
durch die jetzt gefundene Regelung enistehen wer-
den.
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Was nun den Aspekt betrifft, den Sie hier sozu-
sagen als wellpolitischen Aspekt mit eingeflihrt
haben, nidmlich die amerikanisch-sowjetischen Ab-
machungen auf diesem Gebiet, so darf ich nur —
nicht vorgreifend den Beratungen im Bundestag und
seinen Ausschiissen, aber zur Entstehungsgeschichte
des NV-Vertrages und damit auch zur Aufkldrung
— ginige Anmerkungen machen. Unterzeichnet wor-
den ist der NV-Vertrag von dieser Regierungskoa-
lition, die seit 1969 in Bonn die Reglerungsverant-
wortung tragt. Er ist nicht unterzeichnel worden
von der vorhergehenden Koalition, aus Grinden, die
Ihnen, Herr Ministerprasident Sioltenberg, als da-
maligem Kabinettsmitglied dieser Regierung sicher-
lich sehr viel geldufiger sind als mir.

Dieser Vertrag ist unterzeichnet worden sozusa-
gen als Auftakt einer gesamten aufienpolifischen
Konzeption der Regierung Brandt-Scheel am
28. November 1969, kurz vor der entscheidenden
Konferenz in Den Haag, bei der die neue euro-
piische Enlwicklung, die dann zum Beitritt Grob-
britanniens, Déanemarks und Irlands zur Euro-
pdischen Gemeinschaft gefiihrt hat, eingeleitet wor-
den ist. Die Unterzeichnung dieses Vertrages war ein
Signal gerade auch fiir unsere eurcpiischen Partner,
daB diese Bundesregierunyg aktiv gewillt ist, zur
friedlichen Entwidklung Europas ihren ganz spezi-
fischen und notwendigen Beiirag zu leisten und je-
den Zweifel iiber kiinftige Absichten kiinftiger deut-
scher Bundesregierungen, etwa auf dem Gebiet der
atomaren Bewaffnung, ein fir allemal auszuschal-
ten.

An dieser CGrundlage kann durch bestimmte Kom-
muniqués oder Entwicklungen, die inzwischen sicht-
bar geworden sind, nicht geriitielt werden. Diese
Bundesregierung war schon 1968 der Uberzeugung
und ist es nach wie vor, daB sie ihren ganz beson-
deren Beitrag zur Ost-West- und West-Ost-Entspan-
nung leisten muBte, weil ja die Interessen der bei-
den Supermiichte nicht erst seit diesen Wochen und
Tagen, sondern seit dem Eintritt des atomaren Patts
gegeniiber den Interessen der Staaten in West-
europa in manchen Fragen sichtbar differieren. Die-
ser Veritrag wurde in voller Abstimmung der ge-
samten atlantischen Politik und in Abstimmung mit
allen Partnern im atlantischen Biindnis unterzeich-
net, wohl wissend, dah er ein weiteres Dokument
einer bestimmten Arbeitsteilung in diesem Biindnis
darstelll.

Ich glaube also, daB die Grundlagen dieser Poli-
tik durch jetzt sichibar gewordene Abkommen oder
Creignisse keineswegs erschiittert worden sind, son-
dern' dal ganz im Gegenteil diese Politik, die wir
1969 einleilen muBten, voll geredhtfertigt ist durch
die Entwicklung, die inzwischen fiir viele sichtbar
geworden ist, die sie damals offensicitlich noch nicht
ganz gesehen hatten, ‘wie die damalige Verzdge-
rung der Unterzeichnung dieses NV-Verirages be-
weist.

Prisident Dr. h. c¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Staatssekretér.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
komme zur Abstimmung.

Die Ausschiisse empfehlen, gegen die Gesetz-
entwiirfe keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs, 2 zu erheben.

In der Drucksache 401/1/73 liegt zu beiden Vor-
lagen ein Antrag der Lénder Baden-Wiirttemberyg,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein vor,

Woer fiir die Annahme dieses Antrages der funf
Linder ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundesrat die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, wir
hatten zwar eingangs beschlossen, jetzt den Punkt 27
der Tagesordnung aufzurufen. Da Terminschwierig-
keiten fiir einige Kollegen aufireten, rufe ich nun-
mehr den Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz uber die Gewdhrung von Erleichte-
rungen, Vorrechten und Befreiungen an die
stdndige Vertrefung der Deutschen Demokra-
tischen Republik (Drudksache 469/73).

Wird das Wort gewilnscht? — Herr Staatsminister
Dr. Heubl!

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Namens der Lén-
der Baden-Wiirttemberg, Bavern, Rheinland-Pialz,
Saarland und Schleswig-Holstein darf ich folgende
Erkldarung abgeben.

Der Bundesrat hat bei der Beratung dieses Ge-
setzentwurfs im ersten Durchgang die Bundesregie-
rung aufgefordert, anstelle der generellen Verwei-
sung auf das Wiener Ubereinkommen iber diplo-
matische Beziehungen lediglich dessen Bestimmun-
gen iiber Erleichterungen, Vorrechte und Befrei-
ungen einzeln im Geselz aufzuzihlen. Dieser Wunsch
war von der Sorge getragen, daB die von der Bun-
desregierung immer so sehr betonten besonderen
Beziehungen zur DDR immer mehr normalen diple-
matischen Beziehungen angendhert werden Kkénn-
ten. Diplomatische Beziehungen wiren aber nichls
anderes als eine stillschweigende vdélkerrechtliche
Anerkennung der DDR.

Da dies nach Meinung der Bundesregierung und
aller politischen Parteien nicht in Betracht kommen
kann, sollte es unser gemeinsames Anliegen sein,
auch jeden Anschein zu vermeiden, der in einem
solchen Sinne miBdeutet werden kénnte. Wenn sich
die Rechisstellung der DDR-Vertretung genau nach
den Bestimmungen des Wiener Ubereinkommens
bemiBt, wird dadurch die Gefahr heraufbeschwaoren,
daB sie nach internationalen MafBstiben als diplo-
matische Mission angesehen wird. Daher ist es un-
verstdndlich und widerspriichlich, daf sich die Bun-
desregierung im Gesetzgebungsverfahren strikt ge-
weigert hat, aus ihren eigenen Grundsdtzen die
erforderlichen Konsequenzen zu ziehen und einer
Einzelaufzdhlung der méoglichen Erleichterungen,
Vorrechte und Befreiungen im Gesetz selbst zuzu-
stimmen,

Unsere Sorge wird noch dadurch verstarkt, daBl die
Bundesregierung nicht einmal vertraulich im Inner-
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deutschen Ausschull bereit gewesen ist, die zur
Beurteilung der Tragweile des Geseizes notwendi-
gen Auskiinfte tiber die Positionen zu geben, mit
denen sie in die Verhandlungen lber den Status
und die Ausgestaltung der stdndigen Vertrefung
gehen will.

Der Bundesrat und die deutsche Uffentlichkeit
haben einen Anspruch darauf, daf die Bundesregie-
rung unmiBverstindlich darlegt, wo sie im inner-
deutschen Verhilinis noch Unlerschiede sieht und
aufrecht erhalten will, die geeignet sind, die DDR
fir die Bundesrepublik Deutschland vélkerrechtlich
nicht zum Ausland werden zu lassen.

Der Bundesrat wird deshalb bei der in § 1 vor-
gesehenen Rechtsverordnung priifen miissen, wie
seinen Bedenken in  Zukunft Rechnung getragen
werden kann.

Prdsident Dr. h.c. Goppel: Ich danke Herrn
Staatsminister Heubl. — Das Wort hat nun Herr
Ministerprdsident Osswald.

Osswald (Hessen): Herr Priasidentl Meine
Damen und Herren! Das Gesetz lber die Gewah-
rung von Erleichterungen, Vorrechten und Befreiun-
gen an die stindige Vertretung der Deutschen Demo-
kratischen Republik am Sitz der Bundesregierung ist
¢ine nbtwendige Folge des Grundvertrages. Nach-
dem der Grundvertrag in Kraft getreten ist und der
Gang nach Karlsruhe hieran bis jetzt nichts gedn-
dert hat, sollten sich alle Seiten gleichermalien
darum hemiihen, diesen Vertrag mit Leben zu erfiil-
len. Es darf auch nicht bersehen werden, daB die
vorliegende Regelung tiber die Gewdhrung von Vor-
Techten an die stdndige Vertretung der DDR nur der
eine Teil eines Gesamtkonzeptes ist. Es ist klar, daf
wir unserer Vertretung in ‘Ost-Berlin ebenfalls még-
lichst viel Bewegungsspielraum verschaffen wollen;
dann kénnen wir aber nicht umgekehrl die Vertre-
tung der DDR auf ein MindestmaB reduzieren.

Was Form und [nhalt des Gesetzes anbetrifft, so
sehe ich keinen Anla zu einem Mifiirauen gegen-
uber der Bundesregierung. Auch die stindig wieder-
holten Verdadchtigungen, die Bundesregierung werde
es entgegen ihren eigenen Ankilindigungen doch
gewissermallen durch die Hintertiir zu Beziehungen
zwischen ausldndischen Staaten kommen lassen, ent-
behren nach meiner Auffassung der Berechtigung.
Spétestens seit der Text des Grundvertrages vor-
liegt, sind derartige Verddchtigungen nach meiner
Auffassung haltlos geworden.

Hinzu kommt, daB schon rein duferlich die Rege-
ling in einem speziellen Bundesgesetz die Beson-
derheit der Beziehungen zwischen beiden Staaten

-deutlich macht. Dadurch wird eindeutig klargestellt,

dad} das Wiener Ubereinkommen {iber diflomatische
Beziehungen aus dem Jahr 1961 anders als bei diple-
matischen Missionen ausldndischer Staaten flir die
stdndige Vertretung der DDR eben gerade nicht
unmittetbar gilt.

SchlieBlich, meine Damen und Herrn, sollten wir
in der Diskussion iiber die Einzelheiten des Gesetz-

entwurfs nicht die mit dem Grundvertrag begonnene ©

Entwicklung eines neuen menschlichen Miteinander
aus dem Auge verlieren. Das vorliegende Gesetz ist
nach meiner Auffassung ein weiterer Schritt auf die-
sem Wege.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprdsident Osswald. Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen mehr.

Der AusschuB fir Innerdeutsche Beziehungen
empfiehlf dem Bundesrat, dem Gesetz gemah
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Wird dieser Emp-
fehlung zugestimmi? Ich bitte um ein Handzeichen.
~— Bei Enthaltung Bayerns einstilnmig angenom-
men. Demnach hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Flinften Gesetzes iiber die An-
passung der ‘Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Fiinftes Anpassungsgeseiz —
KOV — 5. AnpG-KOV —}

Antrag des Freistaates Bayern
(Drudtsache 233/73).

b) Entwurf eines Fiinften Gesetzes iiber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesctzes (Fiinites Anpassungsgeseiz —
KOV — 5 AnpG-KOV —) ([Drucksache

~ 403/73).

Die Berichterstatiung wvon Herrn Minister Dr.
Schmidt, Hessen, wurde zu Protokoll*) {ibergeben.
Gibl es Wortmeldungen? - Herr Staatsminister
Dr. Pirkl, bitte sehr!

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Der Freistaat Bayern hat bereils im
Marz dieses Jahres den Entwurf eines 5. Geselzes
ilber die Anpassung der Leistungen des Bundes-
versorgungsgeseizes dem Bundesrat zugeleitet mit
dem Antrag, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag zu beschlieBen.

Mit diesem Antrag hat sich dieses Hohe Haus am
13. April schon beschaftiglh. In der Debatte wurde
von einigen Seiten damals die Bitte ausgesprochen,
die endgiiltige Behandlung dieser Geselzesinitiative
zuriickzustellen, bis die Bundesregierung ihren Ent-
wurf zum gleichen Gegenstand vorlegt. Diesem
Wunsche sind wir als Antragsteller trotz erheblicher
Bedenken nachgekommen. Dieses Warten hat aber
nun wahrlich nicht gelohnt; denn der Gesetzentwurf
der Bundesregierung ist in der Sache so enttiu-
schend und kommt den Forderungen sozialer Ge-
rechtigkeit und den berechtigten Anliegen der
Kriegsopfer so wenig entgegen, daB der bayerische
Antrag dringlicher denn je ist.

Ziel dieses Gesetzentwurfes ist es im wesent-
lichen, die jdhrliche Anpassung der Kriegsopfer-
renten um ein halbes Jahr auf den 1. Juli vorzuzie-
Ien. Daneben soll in der-Elternversorgung kiinftig

') Anlage 2
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(A) von der Anrechnung von ohnehin meist nur fiktiven

Unterhaltsanspriichen der Eltern gegen noch lebende
Kinder aufl das Einkommen der Eltern abgesehen
werden. Mit unserer Hauptforderung wollen wir
die soziale und wirtschafiliche Benachteiligung der
Kriegsopler beseitigen, die durch die neue Anpas-
sungsregelung seit 1. Juli 1972 in der Rentenver-
sicherung geschaffen wurde. Wir wollen also die
Einheitlichkeif der Anpassung fiir Sozialrentner und
Kriegsopfer wiederhersiellen, Die Griinde dafir
sind vielfditig und iiberzeugend. Ich will nur einige
wenige nennen.

Die Kriegsopfer sollen in gleichem MaBe an unse-
rem wirtschaitlichen und sozialen Fortscariit teil-
haben, wie alle anderen Rentner- und Bevilkerungs-
gruppen. Die Schaffung des § 56 des Bundesversor-
gungsgesetzes hatte doch eindeutig gerade diesen
Zwedk. Mit dem Ja zur Dynamisierung der Renten
allein sind die diesbeziiglichen Probleme der Kriegs-
opfer nicht geldst. Es kommt eben entscheidend auf
den richtigen Zeitpunkt der jeweiligen Anpassung
an,

Die besorgniserregende monetire Entwicklung in
unserem Lande gerade in den letzten Monaten hat
dies besonders deutlich werden lassen. Die Rentner-
haushalte sind ndmlich von den Folgen der Infla-
tion am stirksien betroffen. Der Preisindex fiir die
Lebenshaltung bei ihnen ist vom Mai 1972 bis zum
Mai 1973 um 9% gestiegen, bei der Hauplgruppe

der Nahrungs- und Genulimittel bei diesem Bevcl-

kerungskreis sogar um 10,2 %, Diese Entwicklung
wal bereits der wesentliche Grund I[ir die Vor-
verlegung der Anpassung in der Rentenversicherung
im Herbst 1972, Um wieviel mehr aber gilt dies nun
im Juli 1973, Wie schmerzlich Gberdies Anpassungs-
verzégerungen iber Jahre hinweg nachwirken, wis-
sen wir nur zu.gut aus Erfahrungen, die wir in der
sozialen Rentenversicherung gemacht haben. Wir
konnen alse der Bundesregierung keineswegs fol-
gen, wenn sie uns mit ihrem Enlwurf rdt, eine soldhe
Verzégerung nun bei den Kriegsopfern erneuf in
Kauf zu nehmen,

Dazu kommt, dal wir schon mit unserem Entwurf,
also mit demn Entwurf Bayerns, eine Verzdgerung
der Anpassung bei den Kriegsopfern gegeniber den
Sozialrentnern um ein volles Jahr in Kauf neluncn,
Wir stellen damit ohnehin an die Einsichit und Ge-
duld der Kriegsopfer bereits eine hohe Anforderung.

Die Argumente, mit denen die Bundesregierung
die Benachteiligung der Kriegsopfer zu rechtlertigen
versudit, vermigen demgegeniiber nicht zu uber-
zZeugen.

Der Hinweis auf die mangelnden haushaltsmébi-
gen Voraussetzungen ist inzwischen entkriitet. Wie
sich nérmlich aus dem Bericht des Haushaltsausschus-
es des Bundestages vom 12, Juni 1973 ergibt, wer-
den die Steuermehreinnahmen [idr 1973 gegeniiber
der Regierungsvorlage des Haushaltisgesetzes auf
2,4 Milliarden DM geschédtzt. Davon sollen 700 Mil-
lionen DM aus konjunktur- und stabilitdtspolitischen
Griinden bei der Bundeshank stillgelegt werden, Es
geht also hier nicht ums Geld. Im Ubrigen hétte die

Bundesregierung den erforderlichen Betrag auch
durch Haushsltsumschichtungen aufbringen konnen.
Ich denke hier zum Beispiel auch an manche um-
strittene HochbaumaBnahme. I¢h méchie an dieser
Stelle weiter darauf hinweisen, dall die zinslose
Vorenthaltung des Bundeszuschusses zur Renten-
versichetung in Hohe wvon 2,5 Milllarden DM bis
zum Jahre 1981 den Bund um Ertrdge bereichern
wird, die allein schon einen wesentlichen Teil des
hier bendtigten Aufwandes dedken kdnnten.

So bleibt also flir die Ablehnung der sofortigen
Anpassung der Kriegsopferrenten nur noch das
stabilititspolitische Argument (brig, Hierzu muf
aber auf folgendes hingewiesen werden.

Nach der Darstellung der Bundesregierung betra-
gen die finanziellen Auswirkungen der 1972/73 be-
schlossenen Reformen und Anpassungen in der so-
zialen Rentenversicheruny der Arbeiter und An-
gesteliten fiar das 2. Halbjahr 1972 rund 2,5 Milliar-
den DM und fir 1973 rund %4 Milliarden DM. In
eineinhalb Jahren also 9,9 Milliarden DM! Wenn
diese Betrdge der Bundesregierung nicht als stabi-
litdtsgefdahrdend erschienen, dann kann auch eine
Besorgnis nicht getleilt werden, daB diese 400 Mil-
lionen, die eine vorgezogene Anpassung bei den
Kriegsopfern 1973 ausmachen, nun plotzlich eine
solche Gefdhrdung beinhalten. Wir wiirden mit
einer in der Sache durch gar nichts begrindbaren
Unterschiedlichkeit in der Argumentation hier allen-
falls eines gefdhrden: unsere Glaubwilrdigkeit.

Aber auch wenn die Bedeutuny dieser von uns
fur die Kriegsopfer gelorderten Mehrausgaben fiir
die Stabilitatspolitik nidht so bescheiden wdre — ¢s
sind nicht einmal 4 %o des Bundeshaushalts —, wiirde
ich es nicht fir richtig halten, gerade den Kriegs-
opfern Gerechtigkeit zu versagen. :

DaBl die starre Haltung des Bundes nicht durch-
gehalten werden kann, haben inzwischen auch
die der Bonner Koalition nahestehenden Lander zu
verstehen gegeben. Durch sie wurde ndmlich in der
Sitzung des federfiihrenden Ausschusses flir Arbeit
und Sozialpolitik das Ziel einer vorgezogenen An-
passung der Kriegsopferrenten nicht nur als gerecht-
fertigt bezeichnet, sondern auch in der Abstimmung
uber einen Thnen nun auch hier vorliegenden Ent-
schlieBungsentwurf diese Haltung eindeutig doku-
mentiert. Nach diesem EntschlieBungsentwurf, der
vom Land Hessen eingebrachlt wurde, und der dann
von allen sozialdemokratisch regierten Léndern im
Ausschull unterstiitzt wurde, sollen wir hier unter
anderem beschlielien:

Er — der Bundesrat — ist jedoch der Auffas-
sung, dal es aus seozialpolitischen Grinden
geboten ist, die Kriegsopfetrenten vorzeilig an-
zupassen, um far die Kriegsopfer ebenfalls eine
angemessene Teilnahme an der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung zu erreichen.

Mit diesem Antrag IHessens — das wiirde ich,
wenn er noch da wére, Herrn Staatssekretir Herms-
dorf sagen — wird schon unmittelbar die zutreffende
Anfwort gegeben, wenn IHerr Staatssekretdr Herms-
dorf von ,reiflerischen" Anirdgen gesprochen hat;
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denn das Aniragsvolumen des hessischen Antrags
liegt gar mnidht mehr allzu weit vom bayerischen
Antrag entfernt. Zu einem allerdings sind wir von
Bayern und den anderen unionsregierten Lindern
aus — hier komme ich auf eine AuBerung des Kol-
legen Gaddum zuritick — nicht bereit, daf ndmlich
die Stabilitdtskonformitat von zum Beispiel sozial-
politischien Antrdgen erst dann zugesprochen wer-
den darf, wenn solche Anirige von einem SPD-
regierten Land gestellt werden.

Der im Antrag enthaltene KoempromiBivorschlag,
die Anpassung auf den 1. Oktober 1973 zur Halfte
vorzuziehen und sie dann in einem weiteren Drei-
vierteljehr zur Vollendung zu bringen, wiirde fiir
1973 Aufwendungen in Héhe von 200 Millionen DM
erforderlich machen. Dieser Betrag liegt von unse-
rem Petitum nur noch um 200 Millionen DM ent-
fernt. Ich glaube, niemand wird mit Uberzeugung
die Meinung verireten kénnen, daB gerade diese
restlichen 200 Millionen DM ein haushalts- oder
konjunkturpolitischer Siindenfall wiren und in die-
sem Jahre nicht mehr eingesetzt werden diirften.

Im ibrigen halfe ich eine solche Scheibchentaktik
in der Sache fiir unzwedimdaBig, sozialer Befriedung
zuwiderlaufend und gegeniber den berechtigten
Anliegen der Kriegsopfer auch nicht fir wiirdig.

Die iibrigen Regelungen unseres Gesetzentwurfes
brauche ich nicht niher zu erldutern. Sie stimmen
ohnehin im wesentlichen mit Regelungen des in-
zwischen nacdhgekommenen Regierungsentwurfes
iiberein und haben nach den Ausfihrungen in der
Berichterstattung auch die Zustimmung des Aus-
schusses gefunden.

Dem zweiten wesentlichen Anliegen, mit dem
unsere Initiative dber den Entwurf der Bundesregie-
rung hinausgeht, ndmlich die Nicitanrechnung von
Unterhaltungsanspriichen der Eltern gegen die Kin-
der als Einkommen, ist der Ausschull von der Sache
her ebenfalls bereiis einmiitig beigetreten.

Bei dieser Sachlage halte ich die gemeinsame Be-
handlung der beiden heute hier vorliegenden Ent-
witrfe auch im weiteren Verfahren fiir zwedimdibig
und notwendig. Gestatten Sie mir zum Scilub nur
noch den — wohl! fiir die meisten hler selbstver-
stindlichen — Hinweis, daB auch dieses Anderungs-
geseiz zu einem Zustimmungsgesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, diese
Initiative des Bundesrates bietet die letzte Chance,
eine weitere Benachteiligung der Kriegsopfer abzu-
wenden. Ich bitte Sie deshalb eindringlich, diesem
Antrag zuzustimmenn.

Prisident Dr. h, c. Goppel: Ich danke Herrn
Staatsminister Dr. Pirkl. — Zum Wort hat sich ge-
meldet Herr Staatssekretar Eicher.

Eidher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Ihnen vorliegende Entwurf
eines Finften Gesetzes zur Anpassung der Leistun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes sieht eine Er-

hohung der Rentenleistungen fiir Kriegs- und Wehr-
dienstopfer um rund 11,4 v. H. zum 1. Januar 1974
vor. Das ist die htchste Anhebung der Rentenlei-
stungen fiir den Zeitraum eines Jahres, die es seit
Bestehen des Bundesversorgungsgesetzes gegeben
hat. Die vom 1. Januar 1974 geltenden Rentensdtze
werden fir die Beschddigten, Waisen und Eltern da-
mit um rund 58 v. H. und fiir die Witwen sogar um
70 v. H. hiher liegen als 1969 am Ende der Amis-
periode von CDU-Arbeitsministern, Es mufi auch in
diesem Hohen Hause daran erinnert werden, daB es
die sozialliberale Bundesregierung war, die unmittel-
bar nach ihrer Amtsiibernahme praktisch als erstes
Gesetzgebungsvarhaben die Dynamisierung der
Leistungen in der Kriegsoplerversorgung vorge-
legt hat, auf die die Kriegsopfer mehr als 15 Jahre
gewartet hatten. Damit sind tiberhaupt erst diese
Leistungsverbesserungen, wie wir sie heute haben,
maglich gewesen.

Die Auswirkungen des Ihnen vorliegenden Ge-
setzentwurfs bedeuten fiir den Bundeshaushalt
Mehraufwendungen in Héhe von 773 Millionen DM,
bezogen auf das Jahr 1974. Damit wird sich der
Kriegsopferhaushalt auf nahezu 10 Milliarden DM
erhéhen. Aus diesen Zahlen 148t sich eindeutig ab-

lesen, wie erfolgreich sich Bundesregierung und so-

zialliberale Koalition um die Fortentwicklung des
Kriegsopferrechts bemitht haben. Alle Versuche,
diese Erfolge herunterzuspielen oder vergessen zu
lassen, gehen an den Realititen vorbei. Hierzu ge-
hért auch die von einem Sprecher der CDU/CSU-
Fraktion im Bundestag aufgesiellte Behauptung, die
auch in den Ausfithrungen des Ministers Pirkl an-
geklungen ist, wenn es 1967 mdglich gewesen sei,
fiir ein Drittes Neuordnungsgesetz rund 880 Millio-
nen DM freizumachen, misse es 1973 erst recht mag-
lich sein, die fir eine vorgezogene Anpassung not-
wendige Summe von rund 400 Millionen DM bereit-
zustellen.

Bei dieser Argumentation wird fibersehen — ich
will nicht unterstellen: bewuBt lbersehen -—, daB
sich die genannten B80 Millionen DM auf eine An-
passung fir einen Zeitraum von drei Jahren bezo-
gen. Demgegentiber betrdgt die Summe der Auf-
wendungen fir die Anpassung beispielsweise der
ersten drei Jahre der 6. Legislaturperiode — also
von 1970 bis 1972 — allein rund 6 Milliarden DM,

Die Bundesregierung sieht — auch das machen der
vorliegende Gesetzentwurf und die genannten Zah-
len jedem objektiven Beirachter deutlich — nadh
wie vor in der Kriegsopferversorgung eine sozial-
politische Aufgabe von erheblicher Bedeutung. Sie
mul} aber auch um Verstdndnis daftir bitten, daBl ihr
wegen der begrenzten Mittel des Haushalts Gren-
zen gesetzt sind. Niemandem, erst recht nicht den
Kriegsopfern, ist damit gedient, wenn man sich tber
diese Grenzen hinwegsetzt und die Soliditdt und
Stabilitdt des Haushalts vernachlissigt.

Die uns gesetzten Grenzen werden besonders
sichtbar, wenn Sie die von mir vorhin genannten
Zahlen betrachten und dariber hinaus die Entwick-
lung der Aufwendungen fiir die Anpassungen der
néichsten Jahre ins Auge fassen. Im Jahre 1974

©
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betragen bei einem Anpassungssatz von 114 v. H,
die haushaltsmdBigen Mehrbelastungen 773 Millio-
nen DM, In den Jahren 1975 und 1976 wadisen diese
Aufwendungen weiter, und zwar bei Anpassungs-
gitzen von voraussichtlich 11,2 und 10,4 v. 1. auf
1,45 Milliarden DM im Jahre 1975 und auf etwa
2,5 Milliarderr DM im Jahre 1976.

Es ist deshalb unversiéndlich, wenn von seilen
der CDU/CSU-regierten Ldnder, die glauben, stan-
dig die Bundesregierung ermahnen zu miissen, die
offentlichen Ausgaben noch mehr zu drosseln,
andererseits Antrdge gestellt werden, deren Ver-
wirklichung eine immer gréfiere Ausweitung und
Belastung des Bundeshaushalts mit sich bringen
wiirde. Der in der Haushaltsdebatte des Deutschen
Bundestages am 18. Juni 1973 von einem Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion angebotene Deckungsvor-
schlag, der auch heute wieder in den Ausfihrungen
des Herrn Staatsministers Pirkl anklang, entbehrt
jeglicher realer Grundlage; ich mochte fast meinen,
man kann ihn als unserits bezeichnen,

Die Bundesregierung sieht sich deshalb auBer-
stande — bei allem Verstidndnis fiir das Anliegen
der Kriegsopfer —, eine Vorziehung des Anpas-
sungszeitraumes in der Kriegsopferversorgung dem
Gesetzgeber vorzuschlagen; denn eine solche Vor-
ziehung wiirde eine Mehrausgabe von rund 400 Mil-
lionen DM flir den Bundeshaushalt bedeuten, fir
die keine Deckung vorhanden ist.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar! Um das Wort hat Herr Senator Hein-
sen (Hamburg) gebeten.

Dr. Heinsen (Hamburyg): Herr Président, meine
Damen und Herren! Nur wenige Worte zu den Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Pirk]l, der hier von
Glaubwiirdigkeit gesprochen hat.

Ich halbe die Haushaltsdebhatte von vorhin, insbe-
sondere die Ausfithrungen von Herrn Stoltenberg,
noch im Ohr. Ich kann nur sagen, Herr Kollege
Pirkl, Sie haben den Appell von Herrn Minister-
prasident Stoltenberg flr eine wirksamere Stabili-
tatspolitik eindrucksvoll unterstrichen!

Sie haben gecsagt, es gehe nicht ums Geld; das
Celd werde ja stillgelegt. Ich kénnte jelzt Tlerrn
Stoltenberg zitieren, der Thnen nicht nur heute, son-
dern wiederholt klar gemacht hat, daB Stabilitat,
Stabilitatspolitk auch Geld ist. Wenn Sie mit dem
Argument kommen, die Auswirkungen der Renten-
reform in der Sozialversicherung hétten fir andert-
halb Jahre 9,9 Milliarden bedeutet, dann spielten
diese 400 Millionen in dem Restrumpfjahr 1873
keine Rolle mehr — ich darf nur an die 2,7 Milliarden
DM in der Mifrifi erinnern, die Herr Kollege Wertz

vorhin genannt hat —, dann kann ich nur sagen,
dieses Argument ist erstens billig —denn irgendwo
ist die Grenze —, und zweitens mufl i<h Sie daran

erinnern, in weldher stabilitdtspolitischen Landschaft
damals diese Beschliisse gefalit worden sind, und
daB wir uns heuie, wie Sie wissen, in einer etwas
anderen Lage befinden.

Herr Kollege Gaddum hat vorhin gesagt, jeder
habe natirlich das Recht, hier finanzwirksame Vor-
schidge zu machen und neue Priorititen zu setzen.
Selbstverstindlich! Aber — das gilt insbesondere
dann, wenn man sich gleichzeitig als besonderer Sta-
bilititsapostel geriert — natrlich nur mit Deckungs-
vorschldgen! Wenn man Prioritdten &ndern will,
muB man auch Roll und Reiter nennen: wo die Po-
steriorititen sind, Solange man das nicht tuf, kommt
wieder das Wort von der Glaubwirdigkeit, das Sie
— nicht ich — aufgebracht haben, ins Spiel,

Man kann hier auch einfach nicht so tun, als sei
nichts geschehen und geschehe nichts — auch fiir die
Kriegsopfer, Herr Staatssekretdr Eicher hat hier
einige sehr eindrucksvolle Zahlen genannt. Ich méch-
te dem nur eines nodh hinzufiigen. Die wichtigste —
mit Abstand wichtigste — und bedeutsamste Struk-
turreform auf dem Gebiet der Kriegsopferrenten war
die Dynamisierung. Die Dynamisierung ist von die-
ser Bundesregierung vorgeschlagen und von dieser
Regierungsmehrheit beschlossen worden, obwohl die
Pariejen, Herr Kollege Pirkl, die Thnen ndherstehen,
bis dahin immer noch an der unverbindlichen Be-
richtspflicht festgehalten haben,

Einer Regierung und einer Koalition, die die
Kriegsopfer s¢ und mit den Auswirkungen im ein-
zelnen, die Staatssekretdr Eicher hier dargeian hat,
bessergestellt hat, muf man wirklich abnehmex,
daB sie aus ernster Verantwortung um die Stabilitat
und damit auch ums Geld und um den Geldbeutel
der Rentner sowie der Kriegsopferrentner handeln,
wenn sie zu diesem Zeifpunkt — das ist das Ent-
scheidende: zu diesem Zeitpunkt — nein sagen.

Prisident Dr, h.c. Goppel: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor,

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar zundchst zu Punkt 27a —
Initiativgeselzentwurf des Freistaates DBayern in
Drucksache 233/73 —. Dazu liegen Ihnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in der Drucksache 233/1/73
(neu) vor.

Wer den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
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tag einzubringen winscht, den bitte ich um das-.

Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit hat der
Bundesrat beschlossen, den Gesetzenlwurf gemdf
Art. 76 Abs. | GG beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Fine Abstimmmung Uber die unter Ziff. 2
der Drucksache 233/1/73 (neu) angefiihrte Entschlie-
Bung entfallt damit,

Dann kommen wir =zur Abstimmung {ber
Punkt 27 b — Entwurf eines Fiinften Anpassungs-
gesetzes — KOV (Entwurf der Bundesregierung) in
Drucksache 403/73, Es liegen hnen die Empiehlun-
gen der Ausschiisse in den Drucksachen 403/1/73
und zu 403/1/73, ferner Antrige der Linder Bayern
und Rheinland-Pfalz in den Drudksachen 403/2/73
und 403/3/73 vor.

Zunéchst Abstimmung lber den Anirag Bayerns
in Drucksache 403/2/73, Ziff. 1, Ich bitte um ein
I1andzeichen! — Das ist die Mehrheit.
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Jetzt Antrag Bayern in Drudisache 403/2/73,
Ziff, 2} — Das ist auch die Mehrheit,

Weiter in der Drucksache 403/1/73 mit der Ziff. 1.
— Angenommen.

Ziff. 21 — Ziff. 3! — Beide sind angenommen.

Ziffern 4 und 14 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs, - Das ist die Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 5| — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit. ‘
Ziff, 7] — Ebenfalls die Mehrheit. -

Ich lasse iiber den Antrag Rheinland-Pfalz in
Drucksache 403/3/73 abstimmen. — Das ist die Mehr-
heit. '

Ich fahre fort in Drucksache 403/1/73 mit Ziff. 8! —
Ziff. 91 — Ziff. 10! — Ziff, 111 — Ziff, 12! — Ziff, 13!

— Alle wurden angenommen. Ziff, 14 ist erledigt.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, der Bundeswissen-
schaftsminister mdchte den Punkt 12 vorgezogen
haben. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall,

Dann rufe ich Punkt 12 auf:

Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungs-
férderungsgesetzes und des Arbeitsitrde-
rungsgesefzes (Drucksache 450/73, zu Druck-
sache 450/73)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Bundes-
minister von Dohnanvyil

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident] Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Anrafung des Ver-
mitHungsausschusses wird aus dreli Griinden er-
wogen.

Erstens weil die im Entwurf vorgesehene Hirte-

_klausel fiir einen zusédtzlichen Hartefonds besondere

Schwierigkeiten machen solle. Ich méchte dabei
darauf hinweisen, daB bei den Beratungen mit den
Chels oder Beamten der Qbersten Landesbehdrden in

_ diesen Fragen deutlich geworden ist, daB die tech-

nische Durchflihrung an sich ohne Schwierigkeiten
voll{ogen werden kénnte.

Der zweite Punkt ist die Vorziehung der im Ent-
wurf erst fiir 1974 vorgesehenen Fdrderung der Be-
ruisiachschiiler im eliten Schuljahr. Das erfordert
Mehrkosten von 34 Millionen DM in 1973 und von
48 Millionen DM in 1974, die nicht in der mittelfri-
stigen Finanzplanung vorgesehen sind.

Der dritte Punkt, der in Erwdgung gezogen wird,
geht auf einen Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg und eine enlsprechende Bundesratsvorlage zu-
rick, die Berufsfachschiiler bereits in der 10. Klasse
ab 1. August 1974 zu [Ordern.

Hiergegen haben die Bundesregierung und der ()
Bundestag nicht nur konzeptionelle Bedenken vor-
getragen; auch hier muf ich sagen, daB die Finanz-
planung entsprechende Mitiel nicht vorsieht. Die
Schdtzungen, die das Land Baden-Wiirttemberg in
diesem Zusammenhang vorgenommen hat, liegen fiir
1975 bei zusatzlich ca, 254 Millionen DM. Wenn atich
der Betrag etwas kleiner sein wird, so sind das doch
beachtliche GroBenordnungen.

Heute morgen hat hier schon im Zusammenhang
mit verschiedenen Vorlagen die Frage eine Rolle
gespielt, wie man mit derartigen Steigerungen um-
gehen solle. Herr Kollege Wertz hat auf die ver-
schiedenen Tagesordnungspunkte, die solche Fra-
gen enthalten, hingewiesen, dabei den Tagesord-
nungspunkt 12 allerdings ausgelassen.

Es entbehrt nicht eines gewissen Humors, Herr
Prisident, meine Damen und Herren, wenn man
feststellen kann, daB z. B. Herr Ministerprisident
Stoltenberg vorhin das Aushildungsforderungsge-
setz als ein Gesetz genannt hat, das eine gewisse
Belastung fiir die Lénder darstelle, und nun hier die
Bundesregierung in die Lage versetzt wird, darauf
hinzuweisen, dal zusatzliche Antrége eben nicht nur
fiir den Bund, sondern auch fiir die Lander zusatz-
liche Kosien bedeuten, die von der Finanzplanung
gegenwartiy nicht gededkt sind,

Wir bhatten, Herr Prasident, einen Fall, in dem der
Ministerprasident des Freistaates Bayern an ein und
demselben Tag einerseits darauf hinwies, daB das
Ausbildungsférderungsgesetz eine Belastung der

Landerhaushalte bedeute, und andererseits hier der (D)

Vorlage des Landes Baden-Wiirttemberg zur Vorzie-
hung des zehnten Schuljahrs fiir die Berufsfachschii-
ler zustimmte mit den eben wvon mir genannten
Kosten.

Es besteht gar kein Zweifel, daB man solche Dinge
auch aus einer taktischen Perspekiive séhen kann.
Ich glaube auch, dall wir von den verschiedenen
Seiten her die taktischen Fragen verstehen kon-
nen, Wir konnen auch Uber sie lacheln — jeder von
seiner Seite. Aber die Bevdlkerung drauBen wird
taktische Positionen dieser Art nichi verstehen. Ich
firchte, das Wort von der Glaubwiirdigkeit, das
hier heute morgen gefallen ist, gilt fir solche Fille
natiirlich ganz besonders,

Nun sind wohl die Vorentscheidungen in dieser
Frage weitgehend gefallen; dennoch kénnte ich mir
vorstellen, dall die Kabinette in ihren Beratun-
gen vielleicht die eine oder die andere Information,
die ich liier noch einbringen kann, nicht zur Ver-
fligung hatten. Deswegen besteht doch vielleicht
die Moglichkeit, die Entscheidung itber die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses noch zu beein-
flussen.

1972 haite der Bund in seiner Plapung 600 Mil-
lionen DM iiir die Ausbildungsférderung vorge-
sehen; Bund und Lidnder zusammen etwa 900 Mil-
lionen DM. Tatsdchlich hatte der Bund Ausgaben
von 1,045 Milliarden DM, Bund und Lénder insge-
saml 1,6 Milliarden DM. 1973 haben Bund und
Liander gemeinsam eine Gréfenordnung von zwi-
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{A) schen 1,3 und 1,4 Milliarden DM Fiir die Ausbil-

B)

dungsférderung vorgesehen, der Bund genau 920
Millionen. In den allerletzten Tagen ist deutlich ge-
worden - ich bin sicher, die Fathleute auf Lander-
secite werden das bestdtigen —, daB das Volumen
nicht bei 1,3 bis 1,4 Milliarden DM liegen wird,
sondern eher bei 1,8 bis 1,9 Milliarden DM, Der
Bund schatzt seine Ausgaben in diesem Jahr auf
etwa 1,2 Milllarden.

Woran liegt das? Trotz der Einkommenssteige-
rungen, die ja an sich angesichis der Freigrenzen
eine restriktive Wirkung haben sollten, vermehren
sich die Ausgaben. Das liegt vielleicht zu einem
Teil an einer Verschiebung der Einkommensgrenzen
bei den Eltern derjenigen, die in die weiteritihren-
den Schulen gehen; das heiBt, die sozial weniger
starken Schichten drdngen wverstdrkt in die wei-
terfiihrenden Schulen und Hochschulen. Zum an-
deren Teil —- das Ist die Geflahr, auf die ich den
Bundesrat ganz ausdriicklich aufmerksam machen
moédite —— kann es aber auch an der Ausschépfung
liegen; das heiBi, daB die Bevdlkerung erst einen
Lernprozef hinsichtlich dessen durchmacht, was sie
eigentlich dber dieses Gesetz in Anspruch nehmen
kénnte.

Das Gesetz betrat Neuland, als es 1971 verab-
schiedet wurde. Es fehl! in dieser Bundesrepublik
Deutschland — wie jedermann weil — an einer
ausreichenden Sozial- und Einkommensstatistik, auf
jeden Fall in der zur Prognose derartiger Tatbe-
stande notwendigen Differenzierung.

Ich will, meine Damen und Herren, gerade weil
mir daran liegt, die Frage der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses evenfuell doch noch zu be-
einflussen, auf folgendes aufmerksam machen. Mir
liegen Berechnungen vor -— ich sage das mit aller
Vorsicht und ohne daB ich diese Berechnun-
gen in vellem Umfange verifizieren kann —,
daB bei einer totalen Ausschipfung der An-
spriiche fiir Aushildungsférderung in diesem Jahre
1973 nicht 1,3 bis 1,4 Milliarden DM wvon Bund
und Landern gemeinsam aufgebracht werden miiB-
ten, auch nicht 1,8 bis 1,8 Miliiarden DM, so
wie es nach der jetzigen Schdtzung aussieht, son-
dern daf eine totale Ausschiopfung der Ansprii-
che die 3-Milliarden-Grenze iiberschreiten kidnnte,
Die Bundesregierung ist deswegen bemiiht,
im Zusammenhang mit dem fiir diesen Herbst
angekiindigten und nach § 35 des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes erforderlichen  Bericht
nicht nur eine neue Berechnung der Anspriiche
durchzufldhren, sondern auch einige Grundsitze
zur Konzeption auf diesem Gebiet (iberdenkend vor-
zubringen. :

Ich mochte die Biite an dieses Haus richten,
sich an das zu halten, was Ministerprasident Stol-
tenberg vor wenigen Minuten in diesem Raum ge-
sagt hal, namlich, wenn die Bundesregierung be-
stimmte Fragen aufgreift — in diesem Tall die
Finanzlerung der Berufsfachschiller 1974, nicht
schon 1973, ebenso wie die Diskussion um die Frage
des zehnten Schuljahres in ihren Auswirkungen —,
auf dieses Aufgreifen der Frage Riidksicht zu neh-

men und nichi ein Vorziehen der Termine mit ©

zusé&lzlicher Belastung zu beschlieBen.

Die Frage des Hirtefonds ist meiner Meinung
nach durch die Beratungen der Fachleute im Friith-
jahr gekldart worden. Das Vorziehen der Fach-
schitler in der 11. Klasse wiirde, wie gesagt, in die
Probleme der mittelfristigen Finanzplanung eingrei-
fen, auf die ich hingewiesen habe, und die Finanzie-
rung des zehnten Schuljahres in den Berufsfachschu-
len ab 1974 wiirde konzeptionelle und sicher uniiber-
schaubare finanzpolitische Probleme aufwerfen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses,
meine Damen und Herren — das méochte ich ganz
klar sagen —, hétte deutlich negative Folgen. Es
sind gewisse mégliche Verbesserungen, die hier jetzt
beschlossen werden kénnten. Arger wiirde aber
entstehen, wenn diese TFragen durch neue Be-
schltisse erst im Spatherbst nachirdglich behandelt
werden miilliten. Das wiirde viele Verwaltungslasten
bringen und Verwaltungskosten erfordern, die ge-
rade die Lander treffen wiirden.

Ich kann auch ganz klar feststellen: Es besteht
keine Aussicht, so wie ich es sehe, die Auffassung
der Bundesregierung und, wie ich vermute, auch
des Bundestages in dieser Frage zu diesem Zeitpunkt
zu dndern.

Die Losungen, die hier fiir eine erste Novelle

der Ausbildungsforderung in diesem Jahr vorge-

schlagen wurden, sind Lkeine vollkommenen Lg-
sungen; aber das Geldnde ist schwierig, und es
gibt eine Reihe von Verbesserungen, die jetzt wirk-
sam werden kdnnten. Das, was wir vorgeschlagen
haben, ist das Erreichbare, und ich meine, Herr
Président, daB in der Bildurgspolitik nur das Er-
reichbare unser gemeinsamer MaBstab sein kann,

Prasident Dr. h. c. Goppel: Vielen Dank fiir

die Hinweise, Vielleicht kommen die Tatsachen-
angaben ein biBchen zu spdt — die meisten Kabi-
nette sind festgelegt — und konnen keinen EinfluB
mehr auf die Abstimmung ausiiben. Idh meine aber
auch, allein die InaussichisteHung, Herr Kollege
von Dohnanyi, dabl etwas erfolglos ist, ist nicht im-
mer das entsprechende Mittel, von solchen Beschliis-
sen abzuhalten.

Ich komme trotzdem jetzt, da keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen und der Antrag von
Nordrhein-Westfalen in Drudksache 450/2/73 (neu}
zurlickgezogen worden ist, zur Abstimmung iiber
die Drucksache 450/1/73. Das sind die Empfehlun-
gen des Ausschusses fiir Kulturfragen.

Die Anrufung des Vermitilungsausschusses wird
aus mehreren Griinden vorgeschlagen. Ich lasse des-
hall nach § 31 Satz 1 der Geschaftsordnung zunéchst
allgemein fesistellen, ob eine Mehrheit fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
—Das ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit flir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, muB ich nunmehr
iiber die einzelnen Anrufungsgriinde getrennt ab-

(D)
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stimmen lassen. Ich lasse abstimmen iiber Abschnitt 1
der Drucksache 450/1/73, und zwar

Ziff. 1 al -~ Mehrheit.

Ziff. 1 b und 2 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam| — Mehrheli.

_ Ziff. 1 c] — Mehrheit.
Ziff. 3| — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5| — Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, hinsichtlich
dieses Gesetzes zu verlangen, dab der Vermittlungs-
ausschufl aus den oben angegebenen Griinden ein-
berufen wird.

Die Abstimmung iiber die Entschliefungsempfeh-
lung unter Abschnitt II der Drudksache 450/1/73
miiBite bis zum Abschlub des Vermittlungsverfahrens
zuriickgestellt werden. — Dariiber besteht Einver-
standnis. Danach hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Geselzes
gegen Welitbewerbsbeschrinkungen (Druck-
sache 449/73, zu Drucksache 449/73)

Herr Ministerprisident Kubel, bitte sehr!

Kubel (Niedersachsen}: Herr Président! Meine
Damen und Herrenl Ich werde mir Thre Sympathie
erwerben, wenn ich erkldre, daBl ich eine etwas
ausfiithriichere Stellungnahme zu Protokell geben
werde und mich auf ein paar Worte beschrdnke,
damit Sie sehen, worum es gehtf.

Die EnfschlieBung, die uns der Wirtschaftsaus-
schuff empfiehlt, werden wir annehmen, aber mehr
im Grundséatzlichen als im einzelnen. Die Sorge vor
allzu dirigistischen Eingriffen in die Wirtschafts-
ordnung teilen wir nur sehr begrenz!; denn auch die-
ses reformierte Kartellgesetz gibt sehr viel, in man-
chen Teilen zuviel Spielraum flir die freie Wirtschaft,
wenn ich es kurz so bezeichnen darf.

Ich will diese stichwortartige Darstellung mit einer
Empfehlung an die Bundesregierung schlieffen. Wir
sind nicht damit zufrieden, daB ein Anirag Bremens,
worden ist. Es handelf sich einmal um Erfahrungen
mit Kooperationserleichterungen f[tir kleine und
mittlere Unternehmen nach § 5b, insbesondere Be-
ricksichtigung von Preisabreden; zum anderen um
Erfahrungen mit unangemeldeten Preisempfehiun-
gen filr Markenwaren nach § 38 a.

Wir aus Niedersachsen mé&dhten die Information
auf Erfahrungen mit Marktinformationsverfahren,
vor allem mit der Folge besonders weftbewerbshe-
schrankender Auswirkungen, erweifern. Wir glau-
ben, mit der Anregung, nicht erst — wie vorgesehen

— im Dezember 1976, sondern schon im Juni 1975 zu
berichten, nicht nur dem Inferesse der Verbraucher
zu dienen, sondern daBl auch ein erhebliches Inter-
esse der &ffentlichen Hand an einem vorzeitigen Be-
richt fiber diese drei Punkte vorliegt. Alles weitere
lesen Sie bitte im Protokoll *}.

" Prisident Dr. h. c. Goppel: Danke, Herr
Ministerprdsident Kubel. — Zum Wort hat sich Herr
Senator Willms aus Bremen gemeldet.

Willms (Bremen): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Ich kann mich kurz fassen und erkldren,
dal der Senat der Freien Hansestadt Bremen den
Ausfiihrungen des Niedersdchsischen Ministerprdsi-
denten voll beitritt. Zu unserem Bedauern ist der
Vorsto unseres Landes gescheitert, das Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen zu einem wirklich
scharfen Instrument im Interesse der Verbraucher
auszugestalien. Die Antrdge Bremens, in §5b des
Gesetzes deutlich klarzustellen, dal Preisabspra-
chen ausgenommen sind und - unserer Meinung
nach noch bedeutender — dall Preisempfehlungen
generell zu verbieten sind, haben im Wirtschaftsaus-
schuB keine Mehrheit gefunden, Nur um das In-
krafttreten der Novelle nidht zu verzégern, haben
wir davon abgesehen, dem Plenum heute ein Anru-
fungsbegehren vorzulegen. Wir werden aber die
kiinftige Entwicklung genau beobachten und bei
schlechten Erfahrungen mit den gerade hier zitier-
ten Tatbestdnden die heute noch nicht durchsetz-
baren gesetzlichen Anderungen erneut initiieren.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herm
Kollegen Willms., Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Zur Abstimmung rufe ich die Drudkcsache
449/1/73 mit den Empfehlungen der Ausschiisse auf.
Ich bitte um das Handzeichen fiir

Ziff. I — Mehrheit.
Ziff. II — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemil
Art. 84 Abs. 1 GG zugestimmt und die soeben an-
genommene Entschliefung gefalt.

Damit sind gleichzeitly die verschiedenen Ein-
gaben, die sich gegen die Aufhebung der Preis-
bindung der zweiten Hand sowie gegen das Fort-
bestehen von Preisempfehlungen richten, erledigt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Straﬁe‘nverkehrs-
gesetzes (Drucksache 458/73, zu Drucksache
458/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich um das Handzeichen fir die von den
Ausschiissen vorgeschlagene Zustimmung, — Das ist
die Mehrheit, Damit hat der Bundesrat beschlossen,
dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

*} Anlage 3

©
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Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Wohnungseigen-
tumsgesetzes und der Verordnung iiber das
Erbbaurecht (Drucksache 452/73).

Keine Wortmeldungen. Der federfiihrende Rechts-
ausschuB empfiehlt, zu dem Gesetz einen Antrag
gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht 2u stellen. Wird
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Xnderung des Bundeskin-
dergeldgesetizes (Drucksache 470/73, zu Druck-
sache 470/73).

Wwird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlung des federfithrenden Aussdhusses
fiir Jugend, Familie und Gesundheit liegt Ihnen mit
Drudcksache 470/1/73 vor. Es wird empfohlen, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu vet-
langen. Es handelt sich bei den vorgeschlagenen
Anderungen um einen zusammengehorigen An-
rufungsgrund. Ich stelle daher die Frage, wer dafiir
ist, daB der VermittlungsausschuB aus dem in Druck-
sache 470/1/73 angefiihrten Grunde angerufen wird.
— Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat be-
schlossen, gemil Art. 77 Abs. 2 GG dle Einberufung
des Vermitilungsausschusses aus diesem Grunde zu
verlangen.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang festge-
stellt, dal das Cesetz nach seiner Auffassung seiner
Zustimmung bedari. Dies wére auch jetzt zu be-
schliefen. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist auch dies so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Abwicklung der Reichsdrztekam-
mer (Reichsdrztekammer-Abwidilungsgesetz)
(Drucksache 461/73).

Der federfiihrende Ausschull fir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt, dem Gesetz gemaB Art. 84
Abs. 1 und Art 135 Abs. 5 GG zuzustimmen, Ich
bitte um das Handzeichen, — Das ist mit Mehrheit
so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Kostenermich-
tigungsvorschriften des Seemannsgeseizes
{Drucksache 459/73).

Es liegen keine Antrdge und keine Wortmeldun-
gen vor. Ich bitte um das Handzeichen fiir die vom
AusschuB fir Verkehr und Post vorgeschlagene Zu-
stimmung, — Das ist die Mehrheit.

_Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
seiz gemah Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Weiterentwicklung des Selbstver-
waltungsrechts und zur Vereinfachung des
Wahlverfahrens [Achtes Gesetz zur Anderung
des Selbstverwaltungsgesetzes) (Drucksache
445/73, zu Drucksache 445/73).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich komme zur
Abstimmung. Der Ausschul fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt, dem Gesetz gemaB Art, 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen, -— Das ist
die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Zoll-
gesetzes (Drucksadhe 448/73).

Keine Wortmeldungen, Der FinanzausschuB emp-
fiehlt, dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs, 3 GG zuzu-
stimmen. Ich darf ferner daraul aufmerksam machen,
daB Ihnen eine Berichtigung des Deutschen Bundes-
tages in zu-Drucksache 448/73 vorliegt; sie ist Ihnen
bekannt. Wer dem Gesetz in der so berichtigten Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herrenl Ich rufe zur gemeln-
samen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschdfts-
ordnung die in dem Umdruck 8/73*) zusammenge-
faBten

Punkle 16 bis 25, 30, 33, 34, 38 bis 41, 44 bis
48, 50 bis 56, 58, 60, 63 bis 67

auf. Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, die im Umdruck zitiert sind, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Einstimmigkeit.
Es ist so beschlossen. — Berlin hat sich bei den
Punkten 51 und 56 der Stimme enthalten.

Punkti 26 der Tagesordnung:

Entwurf{ eines Zweilen Gesetzes zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichisordnung

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
(Drucksache 380/73).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Ausschilsse
empfehlen, den Gesetzentwurf nach MaBgabe der
aus dieser Drucksache ersichtlichen Anderungen
beitn Bundestag einzubringen. Ich lasse zumndchst
iber diese Anderungen unter Ziff. 1 bis 3 abstim-
men. Wer ist damit einverstanden? — Das ist die
Mehrheit,

Wir haben dann noch dariber abzustimmen, ob
der Gesetzentwuri in der soeben festgelegten TFas-
sung mit der Begriilndung gem&B Art. 76 Abs. 1 GG
beim Bundestag eingebracht werden soll. Wer
stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

) Anlage 4
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Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die laufende An-
passung der Altersgelder in der Altershilie
tiir Landwirte (Siebentes Anderungsgesetz
GAL — 7. AndG-GAL) (Drucksache 396/73).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Thnen in der Drudksache
396/1/73 und zu-Drudksache 396/1/%3 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziff. 1 mit Klam-
merzusatz! — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Ziff. 3 und 4 wegen Sachzusammenhangs! — Auch
die Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Dann lasse ich abweichend von dem Randvermerk
zu den Ziffern 6 und 7 unabhéngig abstimmen.

Ziff. 61 — Mehrheit.

Ziff. 7! — Mehrheit,

Ziff. 8] — Mehrheit,

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 1} — Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit,

Ziff, 121 — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit,

Damil hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes uber das Meldewesen
(Bundesmeldegesetz-BMG) (Drucksache 390/
73).

Die Berichierstattung wurde von Herrn Staats-
minister Schwarz (Rheinland-Pfalz) zu Protokoll*}
gegeben. Ich danke ihm dafiir, zumal in dieser
Stunde! Wird weiter das Wort gewiinscht?z — Das ist
nicht der Fall.

Es liegen vor in Drucksache 390/1/73 und zu-Druck-
sache 390/1/73 die Empfehlungen der Ausschiisse, in
Drudssache 390/2/73 und 390/3/73 die Antrige Ham-
burgs.

Wir kommen zur Abstimmung.
Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff, 3] — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ich rufe die Antrdge Hamburgs auf, zunichst
Drucksache 390/2/73! — Das ist die Minderheit.

Drudksache 390/3/73] — Auch die Minderheit.

*) Anlage 5

Dann setze ich die Abstimmung iber die Aus-
schullempfehiungen fort,

Ziff, 81 — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit.
Ziff. 8 al — Mehrheit.
Ziff. 8 bl — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor MiB-
brauch personenbezogener Daten bei der
Datenverarbeitung  (Bundes-Datenschuizge-
setz — BDSG) (Drucksache 391/73)

Herr Staatsminister Schwarz hat dankenswerter-
welse auch diese Berichterstattung zu Protokoll )
gegeben, ebenso Herr Finanzminister Wertz **). Zum
Wort hat sich Herr Ministerprasident Osswald (Hes-
sen} gemeldet,

Osswald (Hessen): Herr Prdsident, auch ich gebe
das, was ich hier generell sagen wollie, zu Pro-
tokoll. Ich will nur zwei Anmerkungen machen.

Fiir den Bereich der offentlichen Verwaltung
sieht dieses Gesetz im wesentlichen Generalklau-
seln vor. Dies zwingt nach meiner Auffassung logi-
scherweise dazu, da8, wenn schon die technischen
und sonstigen organisatorischen MaBnahmen kon-
trollmddig in den Griff genommen werden k&nnen,
es in dieser Frage nicht maglich ist.

Im nichtdffentlichen Bereich sieht der Entwurf
der Bundesregierung eine externe Kontrolle vor.
Auch hjer bin ich der Auffassung, daB dies zu
einer ganz starken Zersplitterung und Differenzie-
rung bei dem fithren wirde, was landesrechtlich
zu regeln ist. Ich bin der Auffassung, daB im Geselz-
gebungsverfahren selber die Frage des Datenschut-
zes -— das heiBt das, was den Biirger in seiner
persénlichen Sphére betrifft — nicht in den Zwie-
spali geraten darf, daB eine Verwaltung die Még-
lichkeiten mdglichst voll technisch ausschdpfen
will, auf der anderen Seite der Biirger mit seinen
persGnlichen Interessen auf der Sirecke bleibt.
Ich bin davon liberzeugt, daf im Gesetzgebungsver-
fahren dieser Aspekt generell noch einmal dis-
kutiert und erértert werden wird, — Ich gebe mejne
Ausfiihrungen zu Protokoll ™).

Prédsident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Osswald und komme nunmehr zur Ah-
stimmung.

Die Empiehlungen der beleiligten Ausschilsse
liegen Ihnen in Drucksache 391/1/73 und in der
zu Drucksache vor.

‘¥ Anlage 6
**) Anlage 7
** Anlage 8

<
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Ziif. 1 al — Mehrheit.
Ziff. 1 bl — Mehrheit.

" Ziff. 1 ¢t — Mehrheit.
Ziff, 1 4! — Abgelehnt.

 Ziff. 2 al — Mehrheit,
Ziff. 2 bl — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit,
Zilf, 4 a! — Mehrheit.
Ziff. 4 bl — Mehrheit.

Ziff. 51 — Dieser Empfehlung tritt der Finanz-
ausschuf mit der Begriindung unter Buchstabe a
der Drudcksache zu-391/1/73 bel. Ich lasse daher
zunéchst oline Begriindung abstimmen., — Nun die
Begriindung des Rechtsausschusses! — In beiden
Fallen die Mehrheit,

Ich lasse {iber Buchst, b in zu Drucksache 391/1/73
abstimmen. Wer stimmt dafir? -— Das ist die Mehr-
heit.

Ich lasse weiter abstimmen iiber Drudksache 391/
1/73.

Ziff. 61 — Mehrheit.

Ziff. #1 — Mehrheil,

Ziff. 8a und Ziff. 18 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit,

Ziff. 8 bl — Mehrheit.

Ziff. 8 ¢l — Mehrheit.

Ziff. 8 d1 — Mehrheit.

Ich lasse abstimmen {iber die Empfehlung zu § 11;
sie ist versehentlich noch einmal mit der Ziffer 8

gekennzeichnet worden. Ich bitte, das in Thren Un-
terlagen zu korrigieren. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.

Ziff, 11! — Mehrheit.

Ziff, 12! — Mehrheit.

Ziff, 131 — Mehrheit.

Ziff. 14 und 17 wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam! — Mehrheit.

Ziff. 15 al — Mehrheit.

Ziff. 15 b! — Mehrheit.

Ziff. 161 — Mehrheit.

Ziff. 17 und 18 sind erledigt.

Ziff. 191 — Mehrheit,

Ziff. 201 — Mehrheit,

Ziff. 21 al — Mehrheit,.

Ziff. 21 b! — Mehrheit.

Ziff, 21 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 22 a! — Mehrheit.

Ziff. 22 b1 —- Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Art. 76 Abs. 2 GG
seine Stellungnahme beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesctzes liber MaBnahmen zur Férderung
des deuischen Films (Drucksache 397/73)

‘Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur Abstimmung
liegen vor Drudcksache 397/1/73 mit den Empfehlun-
gen der Ausschilsse, Drucksache 397/2/73 Antrag
Baden-Wiirttembergs und Drucksache 397/3/73 An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg.

Drucksache 397/3/73, Antrag Hamburg! — Das ist
die Mehrheit.

Drucksache 397/1/73 Ziff. 11 — Dieser Empfehlung
des Ausschusses fiir Kulturfragen hat der Wirt-
schaftsausschuB widersprochen. Wenn die Empfeh-
lung angenommen wird, sind Anderungen notwen-
dig. Ich lasse zundchst Gber die Empfehlung des
Ausschusses fiir Kulturfragen abstimmen, Wer daflr
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist ab-
gelehnt.

Ich bitte nun um das Handzeichen fiir die Empfeh-
lung des Ausschusses flir Kulturfragen unter Ziff. 2.
~- Auch hierzu liegt ein Widerspruch des Wirt-
schaftsausschusses vor. Wer ist fir die Empfehlung
des Ausschusses fiir Kulturfragen? — Ebenfalls die
Minderheit.

Mit der Ablehnung der Ziffern 1 und 2 sind die
Ziffern 3 und 6 entfallen.

Nunmehr lasse ich iber den Antrag Baden-Wirt-
tembergs in der Drucksache 397/2/73 abstimmen. Ich
bitte uwm ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

SchlieBlich lasse ich (iber die Ziffern 4 und 5 ab-
stimmen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemdB
Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Sondergutachten zur konjunkturpolitischen
Lage im Mai 1973 (Drucksache 364/73}.

Keine Wortmeldungen. Drucksache 364/1/731 — Ich
bitte um das Handzeichen fiir die in Ziff. 1 vom
FinanzausschuB vorgeschlagene Stellungnahme! —
Das ist die Mehrheit,

Danach ist die soeben angenommene Stellung-
nabme zum Sondergutachten zur konjunkturpoliti-
schen Lage im Mai 1973 beschilossen.

Punkt 43 der Tageserdnung:

Bericht der Welrstruktur-Kommission ,Die
Wehrstruktur in der Bundesrepublik Deutsch-
land — Analyse und Optionen* (Drucksache
624/72).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 624/1/72 vor.
Ich lasse iiber Ziff. I abstimmen, — Die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahime beschlossen. — Berlin hat sich der
Stimme enthalten.

&}
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Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung idber die hygienischen Mindest-
anforderungen an Gefligelileisch (Gefliigel-
fleischmindestanforderungen-Verordnung —
GIIMindV —) (Drucksache 423/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 423/1/73 vor. Ich lasse abslimmen:

Ziff. 11 — Mehrheit,

Ziff, 2[ — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Damit braudie ich iiber Ziff. 5 nicht abzustimmen.
Ziff, 6] —- Mehrheit.

Ziff. 7| — Minderheit.

Dann missen wir iber Ziff. 8 abstimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Darf ich iiber die Ziffern 9 bis 15 en bloc abstim-
men? - Kein Widerspruch. — Waer dafiir ist, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen. der Verord-
nung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben [estgelegten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Anrechnung auf die Aus-
bildungszeit in Ausbildungsberufen der Land-
wirtschaft -- Anrechnung eines schulischen
Berufsgrundbildungsjahres und des Besuchs
einer einjéhrigen Berufsfachschule (Berufs-
grundbildungsjahr-Anrechnungs-Verordnung
Landwirtschaft) (Drucksache 408/73).

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung ohne
Anderung zuzustimmen.

Das Land Rheinland-Pfalz stellt einen Anderungs-
antrag in der Drucksache 408/1/73. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG mit der beschlossenen Anderung
zugestimmt.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Durchfiihrung des
Geselzes zur Anderung futtermittelrechtlicher
Vorsdiriiten (Drucksache 382/73).

-

Fir den Bundeslandwirtschaftsminister hat Herr (€

Staatssekretdr Grabert eine Erklarung zu Protokoll *)
gegeben. Wird sonst das Wort gewiinscht? --- Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 382/1/73 vor. Wenn Sie einverstanden
sind, lasse ich iiber die Anderungsvorschlige des
Agrarausschusses und des Ausschusses fir Jugend,
Familie und Gesundheit unter I der DPrucksache ge-
meinsam abstimmen. — Kein Widerpruch.

‘Wer daFHir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Der Verordnung ist damit nach Art. 80 Abs. 2 GG
mit den Anderungen zugestimmt.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber das
Rechmungswesen bel den Trigern der Renten-
versicherungen der Arbeiter und der Ange-
stellten (RRVwV) (Drucksache 389/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudcksache 389/1/73 vor. Ich lasse iiber Ziff. 1 ab-
stimmen. — Mehrheil.

Ziff, 21 ~— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsverschrift mit den angenommenen Xnderungen
zugestimmf,

Punkt 62 der Tagesordnung:

Vorschlag {iir die Ernennung des Prisidenten
des Bundesaufsichtsamts filr das Versiche-
rungswesen (Drucksache 404/73).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der

" Fall. Die Empiehlung der Ausschiisse in Drucksache

404/73 liegt vor.

Wer der Emplehlung zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, daB der Bundesral enispre-
chend beschlossen hat,

Damit ist die Tagesardnung geschlossen.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, das war
die letzte Sitzung vor der Sommerpause. Ich wiin-
sche Thnen einen schénen Sommer, sei es heil, sei
es kiihl, jedenfalls sehr erholsam!

Ich berule die nichste Sitzung auf den 19. Oktober
1973 ein.
(Schlub der Sitzung: 13.25 Uhr)

*) Anlage 9

Feststellung geméB § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriche gegen den Bericht itber die 395. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdl § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

o
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Anlage 1

Bericht
von Minister Dr. Schmidt (Hessen)

zu Punkt 68 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat von den Lidndern Rheinland-'

Pfalz und Schleswig-Holstein vorgelegte Initiativ-
antrag zur Anderung des Arbeilsgerichisgesetlzes
verfolgt das Ziel, die gesamte Gerichisaufsicht zu
zentralisieren und dadurch den Léndern die Még-
lichkeit zu erdifnen, den Gedanken des Rechispilege-
ministeriums bereits auf Landesebene zu verwirk-
lichen.

Die verfolgte Absicht, die Verwaltung und Dienst-
aufsicit Uber die Arbeilsgeridile der Lénder einem
anderen Ressort als dem Arbeitsressort zu iber-
tragen, beriidksidhtigt nicht hinreichend, dal das
Grundgesetz die Struktur der Rechtspflege in der
Bundesrepublik bewubt gegliedert geordnet hat,

Die Herausbildung und Anlehnung bestimmter
Rechtssachbereiche entspricht dem Geist sozialer Ge-
sellschaftspolitik. Eine Einheitsressortierung der Ar-
beitsgerichisbarkeil in den L&ndern wiirde in einem
Gegensatz zur Ressortierung der entsprechenden
Bundesgerichte und der Aufsicht des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung stehen.

Die Vorlage wird damit begriindet, daB die Bil-
dung von Redhtspflegeministerien in den Liandern
der rechisprechenden Gewalt eine umfassende poli-
tische Repradsentanz verschaffe und der Vereinfa-
chung der Gerichtsverwaltung diene.

Im Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolilik wurde
darauf hingewiesen, daB aus den Griinden sachlichen
Zusammenwirkens der Sozialpartner ein mnicht zu
trennender Zusammenhang zwischen materiellem
Arbeitsrecht und Verfahrensrecht besteht, der sich
auch in der Struktur und in der entsprechenden Be-
teiligung der Tarifpartner im Arbeitsgerichiswesen
widerspiegell.

Die Zuordnung der Arbeitsgerichisbarkeit zu den
Arbeitsministerien der Linder kann nicht als Zer-
splitterung der Rechtseinheit gewertet werden, son-
dern als Ubereinstimmung mit dem Willen sozialer
Rechtsstaatlichkeit. Hinzu kommt, daB die Gesetzes-
initiative nicht zur angestrebten Vereinheitlichung
fiihren wiirde, da es den Bundesldndern freigestellt
werden soll, welches Ressort sie mit der Dienstauf-
sicht Uber die Arbeitsgerichtsbarkeit betrauen, Die
Liander wiirden daher je 'nach ihrer politischen Zu-
sammensetzung und Auffassung von der Ermdchti-
gung Gebrauch machen und ihre Entscheidungen
sicherlich zu unterschiedlichen Ergebnissen flhren.

Dieses wiirde jedoch zu keiner gréBeren Einheit-
lichkeit, sondern zu einer Uneinheitlichkeit und Un-
iiberschaubarkeit der Gerichtsaufsichi der Arbeits-
gerichisbarkeit fihren.

Eine verdnderte Ressortierung wiirde in der Ar-
beitsgerichtsbarkeil auch zu keinem iiberzeugenden
Vorteil fihren, weil eine solche Verdnderung ohne
Zweifel das bisher vorhandene Vertrauen der Tarif-

pariner in die Arbeitsgerichtsharkeit beeintrachtigen
wiirde.

Die Sozialpartner haben immer wieder darauf hin-
gewiesen, daB sie die Fachbezogenheil und die engen
bestehenden Kontakte im Bereich der fir die Ar-
beitswelt zustindigen Ministerien bei der Durdchfih-
rung der Gerichtsaufsicht héher bewerten als den
administrativen Gedanken organisatorischer Ein-
heitlichkeit.

Das Wort Einheiflichkeit der Rechispflege dari
keine Qualitdt an sich hedeuien oder voraussetzen.
Die Qualitat der Rechispflege ist zu den sozialen
Bereichen vielmehr eine Vertrauensqualitat.

Entscheidend mub in den Bereichen sozialer ge-
sellschaltspolitischer Ordnungen sein die Beziehuny
zwischen dem Recht und der demokratischen Geseli-
schaftsstruktur auf einen der sozialen Rechtsstaat-
lichkeit addquaten Nenner zu bringen,

Das bisherige gute Einvernehmen aller in der
Arbeitsgerichtsbarkeit mitwirkernden Kridfte gibt
keinerlei Veranlassung, die bestehende Ressortle-
rungseinheitlichkeit durch eigene Linderentschei-
dungen unterschiedlich zuzuordnen und damit zu be-
eintridchtigen und zu zersplittern.

Entsprechend der Empfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bun-
desrates bitte ich Sie, diesem Ausschuf zu folgen
und zu beschlieBen, den Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes ab-
zulehnen und nicht beim Deufschen Bundestag ein-
zubringen.

Anlage 2

Bericht
von Minister Dr. Schmidt (Hessen)

zu Punkt 27 a) und b} der Tagesordnung

Bei den Beratungen der heiden Entwiirie eines
Filnften Gesetzes iiber die Anpassung der Leistun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes — des Entwurfs
des Freistaates Bayern und des der Bundesregie-
Tung — im Ausschuff fir Arbeit und Sozialpolitik
stand naturgemdl im Vordergrund der Anpassungs-
zeitpunkt.

Der AussdauB hat dabei keinen Zweifel daran ge-
lassen, daB er eine vorgezogene Anpassung der
Kriegsoplerrenten [{r notwendig hdlt. Die Mehrheit
des Ausschusses glaubte jedodh, bei der derzeitigen

. Wirtschafts- und Finanzsituation sich den haushalts-

und finanzpolilischen Argumenten der Bundesregie-
rung nicht vollig verschlieBen zu kdnnen, mit denen
diese die Zuriickstellung der vorzeitigen Anpassung

©)

begriindet hat, und sah sich daher gezwungen, Thnen

zu empfehlen, den Gesetzentwurf des Frelstaates
Bayern nicht beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Sie hielt es fiir richtig und der Bedeutung des
Problems angemessen, Thnen die Annahme des Ent-
schlieBungsantrages zu empfehlen, der zugleich auch
einen KompromifBvorschlag enthilt, namlich den, die
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Anpassung auf den 1. Oktober 1973 vorzuziehen mit
dem Ziel, die weitere Anpassung zum 1. Juli 1974
vorzunehmen,

Was den Gesetzentwurf der Bundesregierung he-
trifft, so begriiBt es der AusschuB flir Arbeit und
Sozialpolitik, daB er neben der Anpassung mit dem
hichsten Anpassungssatz, den es innerhalb eines
Zeitraumes von einem Jahr jemals gegeben hat, noch
einige strukturelle Verbesserungen des Kriegsopfer-
rechts enthdlt, von denen insbesondere die Erho-
hung des Bestattungsgeldes und die fiir Pflegeperso-
nen geschaffene Moglichkeit der Nachentrichtung
von Beltrdgen zur geseizlichen Rentenversicherung
Erwdhnung verdienen.

AulBerdem sind zum Gesetzentwurf der Bundesre-
glerung eine Fiille von Antrégen zur strukturellen
Verbesserung des Leistungsrechts gestellt worden.
Die Mehrheit des Ausschusses sah sich mit Riicksicht
auf die hohen finanziellen Aufwendungen, die hier-
fitr erforderlich wiren, nicht in der Lage, Ihnen alle
diese Antrdge zur Annahme zu empfehlen. In die-
sem Zusammenhang méchte {¢h nur nennen den An-
trag auf Wegfall der Kilirzung des Witwenschaden-
ausgleichs im Zeitpunkt, in dem der verstorbene Ehe-
mann das 65. Lebensjahr erreicht hatte, der Mehr-
ausgaben von sdhdtzungsweise 215 Mio DM allein im
Jahre 1974 zur Folge hitte.

Die Mehrheit des Ausschusses ist auch hier an die
Grenze des ihr vertiretbar Erscheinenden gegangen,
indem sie Ihnen eine Reihe dieser Antrdge zur An-
nahme empfiehlt, Hervorheben darf ich die Erweile-
rung des Kreises der Pflegepersonen, die eine Bade-
kur erhalten kdnnen, und vor allem Verbesserungen
in der Elfernversorgung, die ja zu den besonderen
Anliegen des Bundesrates zahit. Hier ist zu nennen
die Weitergewdhrung der Kriegsopferfiirsorge fir
Eliern, deren Elternrente wegen Einkommenserhé-
hung nadi dem 31. 12. 1972 entfallen ist, und inshe-
sondere die Nichtanrechnung von Unterhallsleistun-
gen als Einkommen, die den Bundesrat zuletzt beim
4. Anpassungsgesetz-KOV zu einem Anderungsvor-
schlag veranlaBte und die nunmehr verwirklicht wer-
den sollie.

Zusammenfassend empfiehlt somit der AusschuB
fir Arbeit und Sozialpolitik, den Gesetzentwurf des
Freistaates Bayern beim Deutschen Bundestag nicht
einzubringen, die EntschlieBungsempfehlung des
Ausschusses gemal Drudcksache 233/1/73 (neu) unter
Ziff. 2 anzunehmen und zu dem Geselzentwurf der
Bundesregierung entsprechend den Ausschufi-
empiehlungen zu besdhlielfen.

Anlage 3

Erklarung
von Ministerprasident Kubel (Niedersachsen) zu

Punkt 3 der Tagesordnung

Bundesregierung und Bundestag haben der Zweli-
ten Kartellgesetznovelle ihre Zustimmung gegeben
und damit nach etwa sieben Jahren ein Werk ab-
geschlossen, das von der Bundesregierung in Zu-

sammenarbeit mit den Lindern begonnen und ©.

durch die Initiative der Koalitionsparteien SPD und
FDP unter Mitarbeit der CDU/CSU innerhalb
eines halben Jahres abgeschlossen worden ist,
Wenn der Bundesrat jetzt dieses Geselz endgiiltig
beurteilen soll, so kann Niedersachsen dem Gese!z
in seiner Gesamtheit und damit der Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses und des Rechtsansschusses
zutimmen. Wir halten dieses Gesetz [lr einen
wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Markt-
wirtschaft.

Der WirtschaftsausschuB des Bundesrates hat
ferner empfohlen, eine EntschlieBung zu fassen, die
im ersten Teil begriifit, daB das wetltbewerbsrecht-
liche Instrumentarium verbessert wird. Anschlie-
Bend warnt er vor dirigistischen MaBnahmen im
Wirtschalisablauf und ersucht die Bundesregierung
nach dem 31. Dezember 1976, einen Erfahrungsbe-
richt iber die Kooperationserleichterungen nach
§ 5b zu geben.

Niedersachsen geht einig mit dem ersten Teil
dieser EntschlieBung. Es wird aber kaum fir ver-
tretbar gehalten, daf =zugleich vor vermeidbaren
Eingriffen in den Wirtschaftsablauf gewarnt wird.
Auch das reformierte Kartellgesetz 188t noch sehr
viel Spielraum fiir ein freies Unternehmertum. In
manchen Bereichen sogar zuviel Spielraum, wie
der zweite Teil der EntschlieBung zu § 5b und
anderweitlige Uberlegungen zeigen. Niedersachsen
kann aber dem ersten Teil der EntschlieBung nur
mit Bedenken zustimmen. Auch im zweiten Teil
der EntschlieBung zu § 5b wird nur im Grundsatz
zugestimmt.

Diese grundsétzliche Zustimmung des Landes Nie-
dersachsen zum Gesetz und zu der EntschlieBung
schlieBen also nicht aus, daf zu einigen Bereichen
des Kartellgesetzes Bedenken bestehen bleiben und
daB noch Wiinsche offen sind — nicht nur aus
dem Interesse der etwa 60 Millionen Verbraucher,
sondern auch aus den Aufgaben der &ffentlichen
Hand. Auch der Bundestag hat bei der Verab-
schiedung des Gesetzes durch mehrere Entschlie-
Bungen ausgedsiickt, daB er nicht frei von Bedenken
ist.

Eine Information durch die Bundesregierung erst
nach dem 31. Dezember 1976, wie sie vom Bundestag
zu den Preisempfehlungen fiir Markenwaren nach
§ 38a und im zweiten Teil der Entschliebung des
BR zu § 5b gewiinscht wird, ist auf einen zu ent-
fernt liegenden Zeitpunkt hinausgeschoben. Zwei
bedeutende Bereiche der Marktwirtschaft bediir-
fen einer wvordringlichen Uherpriiffung, und zwar
den Schutz der Verbraucher und die Bekadmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt, Niedersachsen stimmt
mit der ,Arbeitsgemeinschaft der WVerbraucher”
tiberein, die den Informationszeitpunkt vorzuver-
legen wiinscht. Wir halten fiir besser, daB die Bun-
desregierung bereits nach dem 30. Juni 1975, also
nach etwa zwei Jahren Uber ihre Erfahrungen in-
formiert, und zwar mit

1. Marktinformationsverfahren,
2. Preisempfehlungen [iir Markenwaren,
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A) 3. Kooperationserleichterungen' fiir mittelstdndi-

B}

sche Unternehmen, inshesondere mit Preisabre-
den,

Hierzu ein paar wenige Einzelheiten:

Zu 1): Marktinformationsverfahren mit der Folge
von Preisabreden wirken in hohem Malle weil-
bewerbsbeschrdnkend. Kartellabsprachen fiihren zu
Wetthewerbsverzerrungen, gehdren in die XKate-
gorie der Wirtschaftskriminalitdt, wie Steuerhinter-
ziehung, Subventionsbetrug, betriigerische Ban-
krotte und Wertpapierschwindel. Dieser Punkt geht
die Linder deswegen besonders an, weil vor kurzem
— am 22. Juai 1973 — das Bundeskartellam{ in
Zusammenarbeit mit der Xriminalpolizei gleich-
zeitiq in 141 Orten in Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen, Bremen, Hessen, Hamburg und Berlin
die Geschéltsrdume von 168 Bauunternehmen und
von 4 Verbinden der Bauindusirie wegen des
Verdachts von Preisabsprachen bei der Vergabe
von Bauleistungen durchsuchf{ hat. In der Presse-
Information des Bundeskartellamtes vom 25, Juni
1973 wisd ausgefiihrt, daB der begriindete Verdacht
bestehe, daB die sogenannte Baumarktistatistik ein
Marktinformationsverfahren, von den beteiligten
Unternehmen zu Submissionsabsprachen mif-
‘braucht worden sei. Niedersachsen hat am 19. Juni
1973 — also wenige Tage vor der Durchsuchungs-
aktion des Bundeskariellamts — im Unterausschuli
Kartellnovelle” den EntschlieBungsantrag gestellt,
die Bundesregierung zu bitten, nach dem 31. Dezem-
ber 1976 {iber die Auswirkungen von besonders
wettbewerbsbeschrankenden  Marktinformations-
veriahren zu berichten und Vorschldge zur Beseiti-
gung solcher Auswirkungen zu unterbreiten,

Dieser Antrag wurde mit 7:2 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen abgelehnt.

Zu 2): Die unverbindlichen Preisempfehlungen fiir
Markenwaren nach § 38 a, die nicht mehr beim
Bundeskartellamt anzumelden sind, haben beson-
ders in den letzten Tagen nochmals Bedenken aus-
geldst, auch beim Deutschen Gewerkschaftsbund.
Eine groBe Zahl von Preisempfehlungen empfiehlt
iiberhéhte Preise — sogen. ,Mondpreise”. Wenn die
Anmeldepflicht [fortfdllt, ist mit einer Flut von
Preisempfehlungen fiir Markenwaren und einer
unvertretbaren Minderung des Verbraucherschut-
zes zu rechnen., Es stelli sich die Frage, ob nun
hefiirchtet werden mul, daB das Bundeskartellamt
degen diese neue Flut von nun unangemecldeten
Preisempfehlungen f{iir Markenwaren trotz einer
verschdrften MiBbrauchsaufsicht weitgeherd macht-
los sein wird, ‘Es steht zu erwarten, daf zu den bis-
herigen etwa 430000 (angemeldeten) Preisempfeh-
lungen estwa 170 000 Preisempfehlungen anstelle der
elwa 170000 auslaufenden Preisbindungen sowie
weitere Hunderttausende von Preisempfehlungen
auch fir ,Pseudo-Markenwaren" hinzutreten, so daB
in etwa einem Jahr gegebenenfalls mit anndhernd
1 Mio unangemeldeter und deshalb nicht mehr er-
faBbarer Preisempfehlungen gerechnet werden
kénnte,

Zu 3): Es handelt sich um die Xooperationser-
leichterungen nach § 5b filr kleine oder miitlere
Unternehmen, denen bei der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit — z.B. auch beim gemeinsamen
Verkauf oder bei der gemeinsamen Kalkulation —
Preisabreden gesiaitet sind. Nach dem Berichi im
Bundestag zu § 5b der Drucks. #/765 vom 13. 6.
1973 ,enthdlt der Begriff kleine oder mittlere
Unternehmen’ auch eine absolute Grenze, fiir die
aus den Umsatzzahlen in den §§ 22 If Anhalispunkte
fur die KartellbehOrde hergeleitet werden kénnen”,
d. h. bis zu 250 Millionen DM als oberste Jahres-
umsatzgrenze. Der Wirtschaftsausschufl des Bun-
desrates hatte bereits im Juni 1971 empfohlen,
diese zwischenbetriebliche Zusammenarbeit nur
»0Ohne Preisabreden” zuzulassen, Der Bundestag ist
dieser Empfehlung des Bundesrates nicht gefolgt.
Ein im UnterausschuB ,Kartelinovelle" gestellter
Antrag von Niedersachsen, die Bundesregierung
um einen Bericht nach dem 31. Dezember 1975 {iber
die Erfahrungen mit Kooperationserleichterungen
fiir kleine und mittlere Unternehmen, insbhesondere
unter Berlicksichtigung von Preisabreden, zu bitten,
wurde mit diesem Zeitpunkt abgelehnf, aber mit
dem Zeitpunkt ,31. 12, 1976" angenommen. Ich habe
bereits bei der Wertung der Marktinfermations-
verfahren dargelegt, daB aus Kartellabsprachen
Wetthewerbsverzerrungen folgen. Diese Sorge be-
steht auch fiir vom Gesetzgeber gestattete Preisab-
sprachen bei Kooperationserleichterungen, die —
ebenso wie die Baumarktstatistik — in den Ver-
dacht des MiBbrauchs geraten.

Die Lander — insbesondere iiber die Landeskar-
tellbehérden — tragen auch Verantwortung im Be-
reich der Wettbewerbspolitik. Die jetzt bekannt-
gewordene GrofBlaktion des Bundeskartellamies ge-
geniiber der Bauwirtschaft am 22. Juni 1973 1&B¢
angeblich Anhaltspunkte fiir den Verdacht eines
MiBbrauchs wvon Marktinformationsverfahren er-
kennen. Ein Zeiiraum von etwa zwei Jahren flr eine
Information durch die Bundesregierung scheint
erforderlich und auch ausreichend.

Das Land Niedersachsen regt also bei der
Bundesregierung an, bereits nach dem 30. Juni 1975
tiber die Erfahrungen zu berichten,

die

1. mit Marktinformationsverfahren, vor allem mit
der Folge besonders wettbewerbsbeschrénkender
Auswirkungen,

2. mit Kooperationserleichterungen filr kleine und
mittiere Unternehmen nach § 5D, insbesondere
unter Beriicksichtigung von Preisabreden,

3. mit den unangemeldeten Preisempiehlungen fdr
Markenwaren nach § 38 a

gemacht worden sind. Hierbei sollten insbesondere
zum Schutze der Verbraucher — soweilt erforder-
lich — gegebenenfalls Vorschlage fir noiwendige
Anderungen des Gesetzes unterbreitet werden.

—_
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Anlage 4

Zu jolgenden Punkten der Tagesordnung der 396.
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 6. Juli
1973, empiehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Geselzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemiBb Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 16

Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 14. Ja-
nuar 1969 zu dem Ubereinkommen vom 7. Sep-
tember 1967 zwischen Belgien, der Bundesrepu-
biik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxem-
burg und den Niederlanden iiber gegenseitige
Unierstiitzung ihrer Zollverwaltungen und zu
dem Protokoll iiber den Beitriti Griechenlands
zu diesem Ubereinkommen (Drucksache 455/73);

Punkt 17

Geselz zu dem Verirag vom 18. Dezember 1972
zwisdhen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kbonigreich Schweden iiber gegenseitige
Unterstiitzung in Zollangelegenheiten [Druck-
sache 456/73);

Punkt 21

Gesetz zu dem Internationalen Olivendl-Uber-
einkommen von 1963 (Drucksache 462/73);
Punkt 22

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 120 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 8. Juli
1964 iiber den Gesundheitsschutz im Handel und
in Biiros (Drudisache 443/73).

II.

Den Gesetzen gemdB Artikel 165 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 18

Gesetz zu dem Abkommen vem 11, Oktober
1972 zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und der Republik Usterreich dber die Umsatz-
besteuerung des Waren- und Dienstleistungs-
verkehrs zwischen den dsterreichischen Gemein-
den Mittelberg und Jungholz und der Bundes-
republik Deutschland (Drucksache 454/73);

Punkt 19

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. November
1970 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Liberia zur Vermeidung der

Umdruck 8/73

Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkemmen und vom Vermdgen
(Drucksache 447/73);

Punkt 20

Geseiz zu dem Abkommen vom 7. Juni 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Marokko zur Vermefdung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Druck-
sache 45%/73).

II1.

Festzustellen, daf die Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates gemii Art. 84 Abs. 1 GG bediirien
und ihnen zouzustimmen:

Punkt 23

Gesetz zu dem internationalen Einheits-Uberein-
kommen vom 30. Mdrz 1961 iber Suchtstoife
{Drucksache 444/73);

Punkt 24

Gesefz zu den am 24, Juli 1971 in Paris unter-
zeichneten Ubereinkiiniten auf dem Gebiel des
Urheberrechts (Drucksache 453/73).

IV.

Dem Gesetz gem&B Artikel 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 25

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. Februar
1866 1ber die Eichung von Binnenschiifen
{Drucksache 442/73).

V.

Zu den Gesetzentwiirfen gem&B Artikel 76 Abs. 2
GG die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache
wiedergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Heimarbeilsgesetzes und anderer arbeitsrechtli-
cher Vorschriften (Heimarbeitsinderungsgesetz)
{Drucksache 395/73, Drucksache 395/1/73);

Punkf 33

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes tiber die Haftpilichtversicherung kiir aus-
landische Kraftfahrzeuge und Kraitiahrzeugan-
hénger (Drucksache 399/73, Drucksache 399/1/73);

<
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Punkt 34

Entwurf eines QGesetzes zur Bereinigung von
Verfahrensméngeln beim ErlaB einiger Gesetze
(Drucksache 392/73, Drucksache 392/1/73);

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zur Ausftthrung des
Europiiischen Ubereinkommens vom 7. Juni 1968
betreifend Auskiinite iiber ausléindisches Recht
(Drucksache 394/73, Drucksache 394/1/73).

VL

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaB Artikel 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 6. Mai 1969 zum Schutz
archdologischen Kulturguts {Drudisache 400/73);

Punkt 39

Entwur{ eines CGesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 7. Juni 19G8 betreffend
Auskiinite {iber austindisches Recht (Drucksache

. 393/73);

Punkt 41

. Entwwrf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom

7. Juni 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Faderativen Republik Bra-
silien Gbher das Einlaufer von Reaktorschifien in
brasilianische Gewdsser und fhren Aufenthalt
in brasilianischen Hifen (Drucksache 398/73).

VIIL.

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Anderung der Wahlord-
nung fiir die Sozialversicherung (Drucksache
407/73, Drucksache 407/1/73);

Punkt 46

Verordnung iiber Hichstmengen an DDT und
anderen Pestiziden in oder auf Lebensmitteln
tierischer Herkunft (Drucksache 421/73, Druck-
sache 421/1/73);

Punkt 47

Verordnung iber Geiliigelfleischkontrolleure
— GIIKV — (Drucksache 383/73, Drucksache
383/1/73);

Punkt 48

Verordnung iber die amtlichen Untersuchungen
des Schlachigeiliigels und des Gefliigelfleisches
(Gefliigelfleischuntersuchungs-Vercrdnung)
(Drucksache 424/73, Drucksache 424/1/73);

Punkt 50

Verordnung iiber die Gebiihren fiir Amtshand-
lungen bei der Durchfihrung des Gefligelfleisch-
hygienegesetzes (Gebiihren-VO Gefliigelfleisch-
hygiene — GVGIl)) (Drudksache 422/73, Druck-
sache 422/1/73);

Punkt 55

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Regelung von Zustindigkeiten im Auflenwirt-
schaftsverkehr {Drucksache 371/73, Drucksache
3F1/1/73);

Punkt 58

Fiinfte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften zum Saatguiverkehrsgesetz (Druck-
sache 385/73, Drucksache 385/1/73);

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nack Mallgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils.zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 66

Punkt 44

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Ratles

— zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriiten flir die selbstindi-
gen Tatigkeiten des Kleinvertriebs von Arz-
nelmitteln

— zur Verwirklichung der Niederlassungsfrei-
heit und des ireien Dienstleistungsverkehrs

fiir die selbstindigen Titigkeiten des Klein-

vertriebs von Arzneimitteln (Drucksache
644/72, Drucksache 644/1/72);

AuBerkurssetzung der Bundesmiinzen im Nenn-
wert von 2 Deutschen Mark (Max Planck) (Druck-
sache 440/73 [neu], Drudisache 440/1/73).

VIIL

Den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 51

Dritte Verordnung tiber die Erhebung von Ge-
bithren fiir die Inanspruchnahme von Diensien
und Einrichtungen der Flugsicherung (Druck-
sache 409/73);
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Punkt 52

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
zur Durchiiibrung des Feststellungsgesetzes und,
des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes
(Drudcsache 425/73);

Punkt 53

Elfte Verordnung zur Anderung der Ersten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Bundesentschidi-
gungsgesetzes

und

Zwolfte Verordnung zur Anderung der Zweiten
und Dritten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesentschddigungsgesetzes (Drucksache
438/73);

Punkt 54

Zweite Verordnung iiber die Anerkennung von
Priifungen bei Ablegung der Meisterpriifung im
Handwerk (Drudksache 420/73);

Punkt 56

Dritte Verordnung zur Anderung der Knegs~
waffenliste {Drucksache 413/73);

Punkt 60

Verordnung tiber die Gewdhrung von Vorrech-
ten und Befreiungen an das Europdische Laho-
ratorivm fiir Molekularbiologie (Drudksache
372/73).

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefien:
Punki 63

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitgliedern
des Verwaltungsrates der Deutschen Piandbriei-
anstalt {Drudksache 384/73 [neu});

Punkt 64

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Aufzugsausschusses

und

eines steliveriretenden Mitglieds des Deutschen
Ausschusses filr brennbare Flilssigkeiten (Druck-
sache 379/73).

X.

Der VerduBerung gem4alB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung nach MaBgabe der Vorlage Zuzu-
stimmen:

Punkt 65

VerduBerung des ehemaligen SchieBstandsge-
lindes Dornhalde in Stuttgart an die Stadt Stutt-
gart (Drucksache 428/73).

XL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierurg und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 67

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 471/73).

Anlage 5

Bericht
von Staatsminister Schwarz (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 31 der Tagesordnung

Der Bundesratsausschuf fiir Innere Angelegenhei-
ten hat den Entwuri eines Bundesmeldegeseizes in
seiner Sitzung am 19, Juni 1973 eingehend beraten.
Er begrifit die Regierungsvorlage, schldgt jedoch
dem Hohen IHause vor, einige Anderungen zu emp-
fehlen, auf die ich im Laufe meines Berichtes noch
eingehen werde.

L

Mit der Regierungsvorlage, die im wesentlichen
mit dem Entwurf itbereinstimmt, der in der vergan-
genen Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
eingebracht wurde, aber nicht mehr abschlieBend
beraten werden konnte, nimmt der Bund erstmalig
seine ihm durch Artiket 75 Nr. 5 des Grundgesetzes
libertragene Rahmenkompetenz Iir das Meldewesen
wahr.

Das Meldewesen ist bisher ausschlieBlich durch
Léndergesetze geregelt. Diese Gesetze reichen in-
dessen insbesondere angesichts des Funktionswan-
dels des Meldewesens von einem urspringlich rein
sicherheitspolizeilichen Instrument zu einem Informa-
tionssystem fir die gesamte Sifentliche Verwaltung
itber verwaltungsrelevante Daten der Einwohner so-
wie im Hinblick auf den verstdrkien Einsaiz der
elektronischen Datenverarbeitung nicht mehr aus.

Zwar ist die sicherheitspolizeiliche Funktion des
Meldewesens -~ wenn auch nicht melr in der ur-
sprilnglichen scharfen Form — heute noch im In-
teresse der Verbrechensbekdmpfung unverzichtbar.
Das kommt beispielsweise in der Forderung des von
der Stdndigen Konferenz der Innenminister beschlos-
senen Sicherheitskonzepts nach bundeseinheitlicher
Einfihrung einer Meldepflicht [lir Ubernachtungen
in Beherbergungsstdtten und einer Nebenmelde-
pflichl des Wohnungsgebers zum Ausdrudk. Es han-
delt sich dabei um Forderungen, die in dem vorlie-
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genden Entwurf der Bundestegierung berlicksichtigt
sind.

Aber schon die Reichsmeldeordnung aus dem
Jahre 1938 und mehr noch das Ende der 50er Jahre
erlassene Melderecht der Lidnder madhten deutlich,
daB das Meldewesen nodh eine andere Funktion hat,
namlich Informationen itber die Einwohner auch an-
deren Behérden flr deren gesetzliche Aufgaben zur
Verfligung zu stellen.

Es wdren hier zu nennen die Mitteilungen der
Meldebehdrden, und zwar insbesondere iiber die
aktuelle Anschrift, aber auch (iber andere Daten,
an die statistischen Behdrden fiir die Fortschreibung
der Einwohnerzahlen, an die Kreiswehrersatzdmter
fiir die Wehrerfassung, an die Ausldnderbehédrden,
die Gesundheitsbehdrden usw.

Diese Dateniibermittlungen sowie auch der erfor-
derliche Datenaustausch zwischen den Meldebehor-
den selbst erfordern im herkémmlichen Verfahren
einen hohen Arbeits- und Personalaufwand. Durch
Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung bei
der Fihrung der Melderegister und beim Daten-
austausdh kénnen wesentliche Rationalisierungsvor-
teile crzielt werden. Ferner erlaubt erst die elek-
tronische Datenverarbeifung die beabsichtigte Enl-
widklung des Meldewesens iiber den zur Zeit vor-
geschriebenen Nachrichtenaustausch hinaus zu einem
umnfassenden Einwohnerinformationssystem, wo-
durch aufwendige Mehriadierfassungen und Mehr-
fachspeicherungen wvon Einwohnerdaten bei den
verschiedenen Stellen vermieden und dem Biirger
lastige Auskunftspflichten erspart werden kénnen.

Zur Anpassung des Melderechis an die bisherige
und die soeben aufgezeigte anzustrebende Entwick-
lung im Einwohnerwesen, insbesondere an die Auto-
mation, sind bundeseinheiiliche Regelungen iiber
die Meldepflichten der Einwohner und fiir das Ge-
winnen, Verwalten und die Ubermitilung personen-
bezogener Daten sowie die Einfiihrung eines Perso-
nenkennzeichens als allgemeinen, automationsge-
rechten Identifizierungs- und Ordnungsbegriffs er-
forderlich. Diese Regelungen sieht der Entwurf als
rahmenrechiliche Vorschriften vor.

Daneben enthdlt der Entwurf Bestimmungen zur
besseren Sicherung schutzwiirdiger Belange des Biir-
gers gegen Beeintrachtigungen.

Zu den rahmenrechtlich geforderten Meldepilich-
ten der Einwohner gehirt auch — wie bereits er-
wdahnt — eine Meldepflicht in Beherbergqungsstdtten.
Die bisherige Pflicht der Einwohner zur Abmeldung
bei Aufgabe einer Wohnung wird fiir den Regelfall
beseitigt. Im Zusammenhang mit den datenschutz-
rechtlichen Regelungen des Entwurfs ist noch auf
den heute ebenfalls zur Beratung anstehenden Ent-
wurf eines Bundesdatenschutzgesetzes hinzuweisen,
welches [iir das Meldewesen gelten soll, soweit es
weitergehende Vorschriften als das Bundesmeldege-
setz enthalt.

I

Zu den vom Innenausschufl empfohlenen Ande-
rungen des Entwurfs darf idh folgendes bemerken:

1.

8.

Der AusschuB hdltes im Interesse der Rechtssicher-
heit und auch aus Griinden eines einheitlichen
Geselzesvollzuges far notwendig, daB dem Bun-
desminister des Innern in § 5 Abs. 1 eine Rechts-
verordnungserméchtigung eingerdumt wird, wo-
nach er bestimmen kann, in welchen Fallen eine
Wohnung als Hauptwohnung anzusehen ist.

Die Ermadchtigung des § 16 Abs. 1 des Entwurfes
an die Bundesregierung, zur Durchfiilhrung von
Dateniibermitflungen an Bundeshehdrden die
Form der Daten und ihrer Ubermittlung festzule-
gen, sollte nach Auffassung des Bundesratsinnen-
ausschusses eingeschrdankt werden, damit ausge-
schlossen wird, daB der Bund auch dann nodh —
moglicherweise abweichende — Vorschriften fir
die Dateniibermittiung an Bundesbehdrden erlafit,
wenn er schon solche Regelungen fiir den Daten-
austausch unter den Meldebehdrden und WVer-
gabestellen der Linder getroffen hat.

In einem neuen Absatz I a zu § 17 des Entwurfes
soll ferner nach einem Vorschlag des Ausschusses
die Dateniibermittlung an Kirchenbehdrden da-
von abhdngig gemacht werden, dal hei den Emp-
fangern ausreichende Datenschutzmalnahmen ge-
troffen werden. Da der Entwurf eines Bundes-
dalenschulzgesetzes eine entsprechende Vor-
schrift enthdlt, ist die vorgeschlagene Erginzung
aus Griinden der Gleichbehandlung gleicher Tal-
bestdnde in dem Entwurf des Bundesmeldegeset-
zes und dem Entwurfl des Bundesdatenschutzge-
setzes notwendig.

Eine des weiteren vom AusschuB angeregte An-
derung des § 22 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfes soll
bezwecken, daB der Zeitraum, innerhalb dessen
das Persomenkennzelchen nach ndherer Bestim-
mung des Bundesministers des Innern erstmalig
an die Bevidlkerung vergeben werden soll, um
ein halbes Jahr auf den Zeitraum zwischen dem
1. Juli 1976 und dem 30. Juni 1977 verschoben
wird. Die Verschiebung ist im Hinblick auf die
umfangreichen organisatorischen und technischen
Vorbereitungey, die die Lénder flir die Erstver-
gabe des Personenkennzeichens zu trefien haben,
unumgidnglich.

Der Ausschuli schlagt auBerdem vor, den § 24 des
Entwurfes dahingehend zu dndern, daB das In-
krafttreten des § 17 Abs. [, der die Dateniiber-
mittlung an Behirden und Gerichte aus Daten-
schutzgrinden strengen, so schnell nicht erfill-
baren Anforderungen unterwirft, bis zum Zeit-
punkt der Erstvergabe des Personenkennzeichens
hinausgeschoben wird. Damit soll erreicht wer-
den, dali die Daten wéahrend einer Ubergangszeil
noch wie bisher durch Ubersendung von Melde-
scheinen tibermittelt werden kdnnen,

Der Innenausschufi regt schlieBlich zwel Ent-
schlieBungen an:

Dabei soll einmal zur Kostenbeteiligung des Bun-
des die Erwartung des Bundesrates zum Aus-
drudk gebracht werden, daB sich der Bund, da er
sich aus verfassungsrechtlichen Griinden zur Zah-
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lung von Finanzzuweisungen nicht in der Lage
sieht, wesentlich an dem Projekt durch Entwick-
lung und Bereitstellung der erforderlichen Pro-
gramme bzw. durch entsprechende Mittel aus
dem Zweiten Datenverarbeitungs-Forderungs-
programm heteiligt. Zum anderen soll die Bun-
desregierung gebeten werden, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens Definitionen
und Formulierungen im Entwurf eines Bundes-
meldegesetzes und im Entwurl eines Bundes-
datenschulzgesetzes zu harmonisieren.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten erhebt
im {ibrigen gegen den Entwurf keine Einwendungen.
Dies gilt namentlich fir die in § 10 Abs,. 2 des Ent-
wurfes vorgesehene sogenannte Hotelmeldepilicht,
Die Hotelmeldepflicht entsprichi, wie bereils er-
wéhnt, einer Forderung des Sicherheitsprogramms
der Innenministerkonferenz, die im Interesse der
Verbesserung der inneren Sicherheit erhoben wurde
und nicht aufgegeben werden kann.

Deshalb sollte auch die Form der Kenntnisnahme
von den Daten der Giste durch die zustdndige Be-
horde entgegen den Vorstellungen des Wirtschafts-
ausschusses nicht dem Landesrechl {iberlassen biei-
ben. Nur durch eine Rahmenvorsdirift iiber eine
Verpflichtung zur Mitteilung der Dalen an die zu-
stindigen Behorden kann die erforderliche bundes-
cinheitliche Regelung gewdhrieistet werden. Ab-
schlieBend darf ich Sie daher bitten, dem Entwurf
nach Mallgabe der Empfehlungen des Bundesratsaus-
schusses filr Innere Angelegenheiten zuzustimmen,

Anlage 6

Bericht
von Staatsminister Schwarz {Rheinland-Pfalz}

Zu Punkt 32 der Tagesordnung

Der Thnen als Drucksache 381/73 vorliegende Ent-
wurf eines Gesetzes zum Schutz vor MiBbrauch per-
sonenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung
wurde im BundesratsausschuB fiir Innere Angelegen-
heiten am 19. Juni 1973 erdrtert, Dem Entwurf
wurde dabei sowohl in seiner Zielsetzung als auch
in den wvorgesehenen einzelnen Problemldsungen
grundséizlich zugestimmdt.

Der Innenausschull begriiBt die Geselzesinitiative
der Bundesregierung; er stimmt mit ihr in der Beur-
teilung der Notwendigkeit einer umfassenden ge-
setzlichen Regelung des Schutzes der Privatsphére
vor MiBbrdudien bei der Datenverarbeitunyg {iber-
eln.

Der stindig zunehmende Informationsbedarf in
unserer hochtechnisierten Industriegesellschaft sowie
die durch den Finsatz modernster Techniken ver-
starkten Moglichkeiten der Informationserfassung
und -nutzung drohen den vom Grundgesetz dem
Biirger gewdhrien Freiheitsraum zu verletzen. Es
ist daher ein verfassungsrechtlich wie gesellschafts-
politisch  gleichermaBen dringliches Gebaot, dieser

Entwicklung von vornherein einen gesetzlichen Ge-
leitschutz zu geben, um MiBbrduche zu verhindern
und eventuelle VerstdBe zu ahnden. In unserer
freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung mui Da-
tenschutz die Voraussetzung und der stdndige Be-
gleiter der Dalenverarbeitung sein, Dies wird in er-
heblichem Umfang zusatzlichen organisatorischen
und finanziellen Aufwand bei den datenverarbeiten-
den Stellen in Wirtschaft und Verwaltung noiwen-
dig machen. Datenschutz darf deshalb aber auch nicht
zum Selbstzweck werden. In dem Gesetzentwurf
wurde dieser Interessenwiderstreit, wie ich meine,
in ausgewogener Weise geldst.

Der Anwendungsbereich des Geselzes ist sehr
weit gezogen. Er erstredkt sich grundséizlich auf die
Datenverarbeitung aller personenbezogenen Daten,
die in sog. Dateien gespeichert sind, ohne Riicksicht
auf die dabei angewendeten Methoden. Diese Aus-
weitung des Anwendungsbereiches, die in der vor-
parlamentarischen Erérierung des Entwurfs noch um-
stritten war, wurde jedoch bei den Beratungen im
Ausschubl allgemein als notwendig angesehen, ja so-
gar noch verstarkt.

Der Innen- wie der Rechtsausschufl sind Uberein-
stimmend der Auffassung, daB, um Beeintrachtigun-
gen schutzwiirdiger Belange méglichst umfassend zu
verhindern, alle Dateien unabhéngig davon, ob die
in ihnen erfaliten Dalen fir die Weitergabe an Dritte
bestimmt sind oder nicht, vom Datenschutz erfaBt
werden sollten. Beide Ausschiisse schlagen daher
eine entsprechende Anderung des § 2 Abs. 1 vor. Die
Gefahr des MiBlbrauchs geht nicht nur von den mo-

dernen Technologien automatisierter Informations-

verarbeitung aus; sie haben vielmehr nur die Még-
lichkeiten der Information und damit audh ihre Ge-
fahren — in eine neue Dimension erhoben.

Nidit zu unterschdtzende Gefahren liegen unstrei-
tig auch in den Bereichen der Datenverarbeitung, die
mit konventionellen Mitteln betrieben werden. Ab-
gesehen davon wird durch die Einbeziehung der vor-
erst noch die Mehrheit darstellenden konventionel-
len Bereiche eine Gesetzesumgehung vermieden so0-
wie durch die Gleichbehandiung ein eventuelles Ra-
tionalisierungshemmnis ausgerdumt. Zu begrifen ist
ferner, dafl neben der 6ifentlichen Verwallung auch
der Bereich der privaten Wirtschaft einbezogen und,
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Besonderhei-
ten, der Datenschutz fiir beide Bereiche nach den
gleichen Malistdben geregelt wird.

Wahrend dem Bund flir den Bereich der privaten
Wirtschaft eine umfassende Regelungskompetenz
zusteht, fehlt es an einer solchen fiir die ffentliche
Verwaltung. Entsprechend seiner Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Verwallungsverfahren (Art, 70 ff.
in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1, 85 Abs. 1 und
B6 GG) kdnnen jedoch nicht nur fiir die Datenverar-
beitung durch die Behorden und sonstige Stellen des
Bundes, sondern auch flr die Linder, Gemeinden
und Gemeindeverbdnde, soweit diese Bundesrecht
ausfiihren, Datenschutzregelungen getroifen werden,
Nach iibereinstimmender Auffassurig vom Rechis- und
vom Innenausschufl stehen die im § 5. des Entwurfs

vorgesehenen Regelungen im FEinklang mit dieser
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Gesetzgebungskompetenz, Vorstdfle, den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes, wie er hier vorgesehen
ist, nur auf die Bundesinstitutionen zu bescdiranken,
haben in den Ausschilssen keine Mehrheit gefunden.
Die Mehrheit der Lander gab hierbei dem Gesichts-
punkt ciner moglichst weitgehenden Redhtseinheit-
lichkeit im Bundesgebiet den Vorzug vor Uberlegun-
gen der Praktikabilitat.

Wie sich aus der Ihnen vorliegenden Drucksache
391/1/73 im einzelnen ergibt, wurde aufgrund der
Erdrterung in den Ausschiissen eine Reihe von An-
derungen empfohlen, von denen ich Ihnen die
wescntlichsten vortragen mdachte.

Neben dem bereifs erwidhnten Vorschlag einer
Neuformulierung des § 2 Abs. 1 empfiehlt der Innen-
ausschul, in Absatz 2 Satz 2 dieser Bestimmung vor
den Worten ,zu publizistischen Zwedken" das Wort
«ausschlieBlich” einzufiigen. Durch diese Prazisie-
rung sollen sonst mogliche Umgehungen datenschutz-
rechtlicher Vorschriften verhindert werden.

Ferner schlagt der Ausschull vor, im §4 Abs. 1
Satz 1 durch Hinzufligung der Worte ,oder im Auf-
trag der dort genannten Stellen oder Personen” klar-
zustellen, dafl Adressat der hier vorgesehener Ver-
pilichtungen neben der zustdndigen Behorde auch
das in ihrem Auftrag tdtige Rechenzentrum ist.

Der Innen- und der Rechtsausschull empfehlen eine
Neuformulierung des § 5 Abs. 1, um klarzustellen,
daB fir die Auslihrung kiinfiiger Bundesgesetze das
Bundesdatenschutzgesetz nur dann gilt, wenn dies
in diesen Bundesgesetzen ausdriicklich fiir anwend-
bar erkldrt wird. Dieser Zusatz wird fiir notwendig
gehalten, da Verfahrensregelungen nur im Zusam-
menhang mit den materiellen Bestimmungen getrof-
fen werden konnen. Diese Abhéngigkeit schlieBt
es aber aus, daf bereits Verfahrensregelungen fir
kiinftige bundesrechtliche Vorschriften in das Gesetz
einbezogen werden.

Zu § 7 wird eine weitere Ausnahmeregelung fir
die Fille des sog. aktiven Datenaustausches vor-
geschlagen. Hiernach soll ein Datenaustausch auch
in den Fallen ausdricklich fiir zuldssig erklart wer-
den, in denen die Weitergabe zur rechtméBigen
Aufgahbenerfillung der weitergebenden Stelle, wie
z. B. bei den Standes8mtern oder den Finanzbehdi-
den, gehért.

SchlieBlich wurden zu § 10 des Entwurfs noch
einige Anderungen empfohlen. So wird eine Neu-
fassung des Satzes I vorgeschlagen, um klarzustel-
len, daB die BehoOrde, die die Daten verarbeiten 1dBt,
und nicht das in ihrem Aufirag tatiy werdende
Rechenzentrum fir die Verdffentlichung wverant-
wortlich ist.

Ferner wird vorgeschlagen, in die Verdffent-
lichungspilicht auch die Bekanntgabe der Stellen,
an die Daten weitlergegeben werden, aufzunehmen,
damit der Biirger seine Auskunftsrechte auch ge-
genitber diesen Stellen wahrnehmen Lkann. Au-
ferdem sollten nach Auffassung des Innenaus-
schusses die Linderregierungen erméchtigt wer-
den, fiir den Bereich des Landes das Verdffent-
lichungsblatt zu bestimmen, um somit eine zu starke

Streuung der Verdffentlichungen zu verhindern,
Aus der Verdffentlichungspflicht sollten dagegen
die 6ifentlichen Register ausgenommen werden, so-
weit Art und Umfang der in ihnen zu speichernden
Daten bereits in Rechis- oder verdffentlichten Ver-
waltungsvorschriften festgelegt sind, um eine mehr-
fache Veréffentlichung zu vermeiden.

Zu § 24 Abs. 3 wird eine die dort geregelte Daten-
weitergabe noch stdrker einschrdnkende Formulje-
rung vorgeschlagen. Diese Einschrdnkung wird fir
notwendig erachtei, da sonst der Gefahr kiinftigen
MibBbrauchs keine Schranke geseizt wird.

Schlieflich wurde zum Gesetzentwurf generell
die Empfehlung ausgesprochen, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens eine Harmonisie-
rung der Definitionen und Formulierungen zwischen
diesem Gesetz upd dem Entwurf des Bundesmelde-
gesetzes vorzunehmen. Ebenso scoll noch eine Ab-
stimmung mit dem Entwurf des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes vorgenommen werden. Abwei-
cthende Regelungen sollten im Bundesdatenschutz-
geselz nur dort vorgesehen werden, wo sie wegen
der Besonderheii der Materie geboten erscheinen.

AbschlieBend bitte ich das Hohe Haus, dem Ge-
setzentwurf mit den in der Empfehlungsdrucksache
331/1/73 vorgeschlagenen Anderungen und Ergin-
zungen zuzustimmern.

Anlage 7

Bericht
von Minister Weriz

zu Punkt 32 der Tagesordnung

Der FinanzausschuB hat das Bundes-Datenschutz-
gesefz unter dem Gesichtspunkt der Praktikabilitat
in der Steuerverwaltung gepriift. Dabel sind uns in
§ 7, der den Datenaustausch innerhalb des &ffent-
lichen Bereichs betrifft, zwei Punkte besonders auf-
gefallen:

1. In Abs. 1 Satz 2 wird die Weitergabe anderer
personenbezogener Palen dann-fiir zuldssig er-
klart, wenn sie im Rahmen rechimdBiger Erfiil-
lung der in der Zustdndigkeit des Empfdngers
liegender Aufgaben geschieht. Wie in § 8 (Daten-
weitergabe an Dritte} vorgesehen, sollie audh in
§ 7 die Weitergabe personenbezogener Daten an
andere Behiérden oder éffentliche Stellen im Rah-
men rechtméBiger Exfillung der in der Zustdndig-
keit der weitergebenden Stelle liegenden Aui-
gaben ermdglicht werden. Der Finanzausschub
schlagt daher vor, § 7 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu
fassen:

«Die Weitergabe anderer personenbezogener
Daten ist im Rahmen rechtmdBiger Erfiillung
der in der Zusténdigkeit der weitergebenden
Stelle oder des Empfingers liegenden Auf-
gaben zuldssig.”

Die gleiche Formulierung hat auch der Rechtsaus-
schull vorgeschlagen.
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2, Erheblich gréfiere Bedeutung hat § 7 Abs. 3 Satz 3
des Entwurfs. Hier wird vorgeschrieben, da8 bei
einem selbsttitigen Abrui von Daten ein Proto-
koll zur fithren ist, das die abrufende Stelle so-
wie Art und Zeitpunkt des Abrufs ausweist. Die
vorgesehene Protokollierung jedes einzelnen Ab-
rufs wiirde zu einem in den Rechenzeniren nicht
zu bewiltigenden Aufwand fithren.

In der Finanzverwaltung kénnen die Aufgaben
der Steueriestsetzung und Steuererhebung von ver-
schiedenen Dienststellen wahrgenommen werden,
insbesondere dann, wenn die Kassenaufgaben zen-
tralisiert und auf besondere Behdrden verlagert wez-
den. Diese arbeiisteilige Erledigung zusammenge-
horender Aufgaben zwingt die Finanzbehorden da-
zu, auch auf solche Daten zuriickzugreifen, die im
Auftrag anderer Finanzbehorden gespeichert wer-
den. Vor allem im Verhiltnis der Finanzémter zu
den kassenfilhrenden Stellen ergibt sich h&ufig die
Notwendigkeit, z. B. {iber Bildschirmgerdte die ge-
speicherten Daten abzurufen. Dabei wird durch pro-
grammierte Sperren und Verschliisselungen sicher-
gestellt, daf zu bestimmten auf Abruf bereitstehen-
den Daten (z. B. Stand der Steuerkonten) immer nur
das zusldndige Finanzamt und innerhalb dieses
Finanzamts nur die dazu befugten Bediensteten zu-
greifen kdnnen,

Die Protokollierung der in der Steuerverwaltung
abzufragenden Massendaten ist auch aus dem Ge-
sichispunkt des Personlichkeitsschutzes nicht erfor-
derlich. Die umfassende Schutzbestimmung des § 22
AQ (Steuergeheimnis) gewdhrieistet den Schutz des
Staatsbiirgers.

Der Finanzausschuli bitiet daher die Bundesregie-
rung, im weiteren Verlauf des Geselzgebungsver-
fahrens sicherzustellen, dafl die Protokollierungs-
pilicht nach § 7 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzentwurfs
nicht eingreift, wenn Finanzbehdérden im Rahmen
ihrer Zustandigkeit personenbezogene Daten selbst-
tdtig abrufen, die von (anderen) Finanzbeh&rden
oder in deren Auftrag gespeichert werden,

Anlage 8

Erkldrung
von Ministerprésident Osswald {Hessen)

zu Punkt 32 der Tagesordnung

Wir wissen, daBl der technische Fortschritt ge-
rade auf dem Gebiet der Informationssammlung
und -verarbeitung seinen Niederschlag nicht nur
in Leistungssteigerung und Verbesserung der In-
formationsqualitdt gefunden hat, sondern daBl er
auch zusdtzliche Gefdhrdungen bewirkt. Wie sich
nicht nur aus unserer hessischen Eriahrung und aus
den Titigkeitsberichten des MHessischen Daten-
schutzbeaultragten ergibt, ist es dringend notwen-
dig, den Blrger in seinem Persdnlichkeitsrecht da-
vor zu bewahren, dafl seine Individualitdf durch

die Anwendung der Computertechnik in Verwal-
tung und Wirtschaft erdriickt wird.

Die Mittel, mit demen die miBbrduchliche Ver-
wendung von Informationen in der 6ffentlichen Ver-
waltung und in der Wirtschaft bekampft werden
kann, sind vielfdltig. Die spezifischen, sozusagen
mit der Automation vorgegebenen Mittel sind tech-
nischer Art. Der Computer bietet viele Maglich-
keiten, den Zugriff zu den Daten zu sperren, ihn zu
kontrollieren, die Daten zu anonvmisieren usf., Da-
neben gibt es die auf die Aktivitdt des Blirgers ein-
gestellten Schutzmittel, wie das Auskunftsrecht, den
Berichtigungs- und Léschungsansprudi. Solche tech-
nischen und organisatorischen MaBnahmen des Da-
tenschutzes schreibt der Entwurf in einem hestimm-
ten Ausmal vor. Er begniigt sich aber praktisch hier-
mit und verzichtet auf weitere Mittel, die sicher-
stellen, dal diese SchutzmaBnahmen auch im Sinne
des Gesetzes wirksam werden.

Filir den Bereich der &ffentlichen Verwaltung soll
sich der Biirger darauf verlassen, daB die obersien
Bundesbehdrden, die Deutsche Bundesbahn und
die bundesunmittelbaren Koérperschaften, Anstalien
und Stiftungen jeweils fir ihren Geschdftsbereich
die Ausfiihrung des Gesetzes sicherstellen werden
(§ 14). Es hieBe die Augen vor der Wirklichkeii
verschlieBen, wenn man nicht mindestens die Ge-
fahr ins Kalkidl nimmt, daB die technischen Mbg-
lichkeiten der automatischen Datenverarbeitung
tendenziell dazu verleiten, sie imn Interesse der Ver-
wallupg moglichst voll auszunutzen und dabel die
berechtigten Schutzinteressen der betroffenen Biir-
ger zu vernachlédssigen.

Die Methodik des Entwurfs

— namlich das Speichern, Verarbeiten und Wei-
tergeben personenbezogener Daten an Zulds-
sigkeitsvoraussetzungen zu kniipfen —

ndtigt dazu, den gesetzlichen Schutz des Biirgers in
Generalklauseln aufzufangen ohne die Schutzmal-
nahme selbst im Gesetz zu konkretisieren. Man fragt
sich, nach welchen objektiven MaBstdben [estge-
stellt werden soll,

ob schutzwlirdige Belange beeintréchtigt werden,

ob ein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht
ist,

ob eine MaBnahme zur rechtméBigen Erfiillung der
Aufgabe und

ob die Aufgabe in die Zustdndigkeit der spei-
chernden Stelle gehdrt.

Die Methode, den Datenschutz im Gesetz nur in
Generalklauseln zu definieren, zwingt logischer-
weise dazu, auBer den oben genannten technischen
und organisatorischen MaBnahmen vor allem eine
Kontrolle einzurichten, die in Unabhdngigkeit von
der speichernden oder verarbeitenden Stelle aus-
gelibt wird und bei der ein Interessenkonflikt zwi-
schen der Erfiillung der Verwaltungsaufgabe und
den schutzwiirdigen Belangen des Biirgers nicht auf-
tritt.
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Mit dieser Meinung befinde ich mich in voler
Ubereinstimmung mit der einhelligen Auffassung
der Wissenschaft. Ich verweise nur auf die bekann-
ten Wissenschaftler der Rechtsinformatik.

Fiir den nichtdffentlichen Bereich sieht der Entwurt
der Bundesregierung eine externe Konirolle vor.
Nach § 31 lUberwachen die nach Landesrecht zustan-
digen Aufsichtshehdrden die Ausfihrung dieses Ge-
selzes und anderer Vorschriften iber den Daten-
schutz, Diese Losung leidet an dem Mangel, daB der
Datenschutz aul eine Vielzghl von Aufsichtsbehor-
den aufgesplittert ist. Dagegen besteht auch in der
Wirischaft die Tendenz zur Zentralisierung der Da-
fen in regional gegliederie Datenbanken, Die Zu-
stindigkeiten der beteiligten Aufsichisbehdrden
werden sich vielfach {iberschneiden und letztlich be-
sondere Aulsichtsbehérden fir den Datenschulz er-
forderlich machen.

SchlieBlich sollte nicht unberldisichtigt bleiben,
daB die Entwicklung der automatischen Datenverar-
beitung noch stark im Flusse ist und auch nodch kei-
nen vorlaufigen AbschluB gefunden hat. Rechisver-
ordnung und audh allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten halten erfahrungsgem&B nur schwer mit der Ent-
wicklung Schritt.

Aus allen diesen Erwdgungen kénnte auch in die-
sem Bereich die Institution eines unabhadngigen Da-
tenschutzbeaufiragten mit eigenen gesetzlich be-
grenzten Befugnissen optimal geeignet sein, einen
raschen, vernlnftigen Ausgleich widerstreitender In-
teressen herbeizufithren und Zustdndigkeitsstreitig-
keiten in unbirokratischer Weise zu lésen.

SchlieBlich wiirden unabhdngige Datenschutzinsti-
tutionen in den Lindern und beim Bund — obwohl
mit jeweils gleichen oder gleichartigen Aufgaben be-
falt — einen besonderen Vorzug unseres [ddera-
listischen Systems zur Geltung bringen. Sie wiirden
aufgrund ihrer Informationsrechte und dem unmittel-
baren Zugang zur Uffentlichkeit iber Tatigkeitsbe-
richte und durch die Befassung parlamentarischer Or-
gane entscheidend dafiir sorgen, daB kontroverse
Auffassungen iiber die Notwendigkeit besfimmeter
DatenschutzmalBnahmen in voller Uffentlichkeit aus-
getragen werden,

Ich erwarte nicht, daf hier und jetzt ein Mei- (C)

nungsaustausch iiber diese Erwigungen stattiindet.
Ich bin jedoch sicher, daBl die Frage, ob externe
oder interne Kontrolle, einer der Kernpunkte der
6ffentlichen Diskussion iiber diesen Gesetzeniwurf
sein wird. Ich rechne damit, daB wir beim zweilen
Durchgang eine andere Lage vorfinden werden.

Anlage 9

Erkldrung
von Staatssekretidr Grahert

zu Punkt 59 der Tagesordnung

Anlafilich seiner 325. Sitzung am 18, Juni 1973
hat der AgrarausschuB des Bundesrates bei der Be-
ratung der Drucksache 382/73 u. a. die Frage erdrtert,
ob eine Einbeziehung von Zusatzstoffen in die Ver-
kehrsheschrinkungen nach Artikel 4 Abs, 1 der Ver-
ordnungsvorlage gesetzlich ausreichend gededkt ist.

Zu dieser Frage gebe ich fir den Bundesminister
flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie
den Bundesminister der Justiz folgende Erkldrung
ab. Zusatzstoife sind von ihrer Zwedkbeslimmung
her sowie auf Grund ihrer spezifischen Beschaffen-
heit und ihrer gezielten Vorbehandlung mit be-
stimmten Substanzen wie Stabilisatoren, oxydations-
hemmenden Mitteln, Dispersionsmitieln, Emulgato-
ren usw. Halbfabrikate, die dazu bestimmt sind,
Fuitermitteln beigemischt zu werden.

Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes zur Anderung
futtermittelrechtiicher Vorschriften vom 3. Septem-
ber 1968 (BGBL I S, 990) ermdchtigt den Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates die Abgabe und Verwendung von Halb-
fabrikaten zu bescirdnken. Die Anordnung einer
Verkehrsbeschrdnkung fir Zusatzstoffe zu Fulter-
mitieln wird demnach von der genannten gesetz-
lichen Ermachtigung gededkl.

(1)
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