BUNDESRAT

Bericht iiber die 397. Sitzung

Bonn, den 19. Oktober 1973

Geschditliche Mitteilungen ., . . . . .
Zur Tagesordnung . . . . . . . . .

Ansprache des Prisidenten zum Schluf
des Geschdilsjahres . . . . . . . .

Wahl des Prisidiums .

BeschluB: Der Ministerprdsicdent
von Baden-Wirttemberg, Dr. Hans
Filbinger, wird zum Préasidenten des
Bundesrates gewahlt. Ministerprasi-
dent Dr, Alfons Goppel (Bayern), Mi-
nisterprasident Dr. Helmu! kohl
(Rheintand-Pfalz) und Ministerprési-
dent Albert Osswald (Hessen) wer-
den zu Vizeprasidenten gewdhit .

2, 'Wabhl der Vorsitzenden der Ausschiisse
. 205 A

{Drucksache 608/73)

BeschluB: Wahl der Vorsitzenden
gemil dem Anirag des Prasidiums in
Drucksache 608/73 mit der Ande-
rung, daB als Vorsitzender des Aus-
schusses fiir Fragen der Europd-
ischen Gemeinschalten Minister Her-
bert Hellmann (Niedersachsen) be-
nannt wird . 295 B,
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Tagesordnung

293 A

293 B

203 C

. 294D

205 A

. 285 A

328 A

3. Wahl der Schriftiiihrer .

BeschluB: Staatssekretdr Kiesl
(Bayern) und Minister Dr. Posser
(Nordrhein-Westfalen) werden ge-
wihlt .

. Zweites Gesetz {ber die Erhéhung von

Dienst- und Versorgungsheziigen in
Bund und Landern (Zweites Bundesbe-
soldungserhhungsgesetz} (Drucksache
611/73) e e e e

Dr. I{einsen (Hamburg), Berichter-
statter .

BeschluB: Zustimmung geman Art.
F4a GG .

Geselz zur Anderung des Bundesausbil-
dungsitrderungsgesetzes und des Ar-
beitsiérderungsgesetzes  (Drucksache
609/73)

Bundestagsabgecrdneter Durr, Be-
richterstatter

BeschluB: Zustimmung gemah Art,
84 Abs. 1 GG. Annahme einer Ent-
schliefung . . . . . . . . .

. 2958

. 295B

. 295B

. 205C

. 296 C

L 296C

. 206C

. 297 B
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5. Viertes Geselz zur Anderung des Bun- Beschlufi: Einbringung des Ge-
deskindergeldgeseizes (Drucksache setzentwurfs beim Deutschen Bun-
610/73) .o . 297 C destag gemdB Art, 76 Abs. 1 GG
Bundestagsabgeordneter Russe, ?&adld Mabgabe der angenommenen 3048
Berichterstatier . 297C TEerungen )
BeschluB: Der Bundesrat hilt das’ 12, Entwurf eines Geselzes iiber die An-
Gesetz fir zustimmungsbediirftig; gleichung der Leistungen zur Rehabi-
é‘g“mm“ng gemdl Art. B4 Abs. 1 208 B litatlon (Drucksache 517/73) . 304 B
e Eicher, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und
7. Gesetz zur Anderung des Bundesreise- Sezialordnung . . 329B
kostengesetzes und des Bundesumzngs- - ]
kostengesetzes (Drucksache 612/78) . . 298 B BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . . 304C
BeschluB: Der Bundesrat hilt das
Gesetz fir zustimmungsbediirftig. Zu- . )
: = 14. Entwurf eines Dritten Geselzes zur
Art. 84 Abs. 1 GG . 208B .
stimmung gemas Ar s 98 Anderung des Zweiten Wohngeldgeset-
zes (Drucksache 550/73) . . . .34cC
8. Entwurf eines Siebenundzwanzigsten Dr. Riebschlager (Berlin),
 Gesetzes zur Anderung des Lastenaus- Berichterstatter . 304D
glelchsgeseizes (27. AndG LAG) : B
(Drucksache 274/73) T e II;IOE.I{D:L'. Maier (Bayern) . . 330B
Antrag des Landes Baden-Wiirttem- r- Heinsen (Famburg) - 305C
berg BeschluB: Billigung einer Stellung-
Dr. Modker (Baden-Wiirttemberg) 298 C nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. . 305C
BeschluB: Einbringung des Ge- .
setzentwurfs beim Deutschen Bun- 11. Entwurf eines Hochschulrahmengeset-
destag gemal Art. 76 Abs. 1 GG . . 300B res (HRG) (Drucksache 553/73) . . . 305D
Prof. D. Dr, Hahn (Baden-
Wiirttemberg), Berichterstatier . 305D
9. Entwurf eines QGesefzes zur Anderung
der Zivilprozeﬂordnung [Drucksadle Werlz (Nordrhein- Westfdlen]
476/73) . . . 300B Berichterstatter . . 3088
Antrag des Landes Schleswig-HoIstein Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) . . 309B
Dr. Schwarz (Schleswig- HoIstem], Rau (Nordrhein-Westfalen} . . 313A
Berichterstatier . . 30_0B Koschnick (Bremen) . 3140
BeschluB: Einbringung des Ge- Hellm Ni 15D
setzentwurfs beim Deutsdien Bun- ellmann (Niedersachsen) - 315
destag gemdB Art. 76 Abs. 1 GG Dr. von Dohnranyi, Bundesminister
nach MaBgabe der angenommenen fiir Bildung und Wissenschaft . 316 B,
Anderungen. Der Bundesrat hilt das 319c¢
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig. .
Minister Dr. Schwarz wird zum Be- Prof. Dr. Maier (Bayern) . - 318B
auftragten des Bundesrates fiir die Dr. Pitkl (Bayern) . 320 A
Vertretung des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag bestellt . . 301 A BeschluB: Billigung einer Stellung-
' nahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG, . 323C
10. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Rentenniveausicherungskiau- 13. Entwurf eines Fiinften Gesetfzes zur
sel (Drucksache 477/73) . . 301 A Anderung des Bundeskindergeldgeset-
Antrag des Saarlandes zes (Drudksache 552/73) . . .323C
Dr. Wicklmayr (Saarland) . 301 A Dz. Pirkl (Bayern) - 323C
Eicher, lStaansekre}_éju ci:sb Bundes- Beschluf; Billigung einer Stellung-
ministeriums fir Arbeit Rnd 5 nahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG.
Sozialordnung . 3024, 304A Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir
Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz) , . 303 B zustimmungsbediirftig . . 3248
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11

15,

16.

17

18.

19.

20.

23.

Eniwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Perso-
penstandsgesetzes (Drucksache 526,73)

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme gemaf Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber Einreise und Aul-
enthalt von Staatsangehiirigen der
Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaitsgemeinschaft vom 22. Juli 1969
(Bundesgesetzbl, I &. 927] (Drucksache
549/73)

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemil Art. 76 Abs, 2 GG.
Der Bundesrat hilt das Gesetz fir
zustimmungshediirttig .

Entwuif eines Geselzes lber die Ver-
wendung des Vermigens der Deut-
schen Industriebank (Drucksache 564/73)

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung der Hébfeordnung (Drudk-
sache 548/73) . fe

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Er-
richtung einer Zusalzversorgungskasse
fiir Arbeitnehmer in der Land- und
Forstwirtschait — ZVALG — (Dmrk-
sache 561/73) . .

Beschlul: Billigung einer Stellung-
nahme gemiB Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Geselzes zur Anderung
des Gesetzes liber eine Gefliigelstati-
stik (Drucksache 530/73) .

BeschlufB: Keine Einwendungen
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
ithereinkommen vom 26. Februar 1966
zum Internationalen Ubereinkommen
iiber den Eisenbahn-Personen- und Ge-
pickverkehr vom 25, Februar 1961
iiber die Haftung der Eisenbahn fiir
Tétung und Verleizung von Reisenden
sowie zu den Internationalen Uberein-
kommen wveom 7. Februar 1970 dber
den Eisenbahnirachiverkehr und iber
den Eisenbahn-Personen- und -Gepddk-
verkehr (Drudksache 555/73)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG .

324 C

. 324C -

. 324C

. 324D

324D

. 324D

. 324D

. 325B

. 325B

.325C

. 325C

331 A

. 325C

. 330D

24.

25.

26.

27.

28.

29.

"Beschlub:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen Nr. 92 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 18, Juni 1949
tiber die Quartierrdume der Besatzung
an Bord von Schiffen (Neufassung vom
Jahre 1949) (Drudksache 518/73) .

Beschluf: Keine Einwendungen
gemifB Art. 76 Abs, 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen Nr. 133 der Internationa-
len Arbeitsorganisation vom 30. Okto-
ber 1970 iiber die Quartierrdume der
Besatzung an Bord von Schiffen (zu-
sdtzliche Bestimmungen) (Drucksache
521/73)

Keine Einwendungen
gemdB Artt. 76 Abs 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen Nr. 134 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 30. Oktober
1970 fiiber den Schutz der Seeleute
gegen  Arbeitsunfdlle (Drucksache
522/73) e e

Beschlufi: Keine Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen INT, 126 der Infernationa-
len Arbeitsorganisation vom 2f. Juni
1966 iiber die Quartierriume an Bord
von Fischereifahrzeugen (Drucksache
519/73) C e e

BeschluB: Keine Einwend{mgen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen Nr. 130 der Infernationa-
len Arbeitsorganisation vom 25. Juni
1969 fiiber drztliche Betreuung und
Krankengeld (Drucksache 520/73)

BeschluB: Keine Einwendungen
gemdB Art, 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 14, Mai 1973 zwlschen
den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschait fiir Kohle und Stahl und
der Europiischen Gemeinschait fiir
Kohle und Stahl einerseifs und dem
Kénigreidh Norwegen andererseits
(Drucksache 532/73)

BeschluB: Keine Einwendungen
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG

. 325C

. 331 A

. 325C

331 A

. 325C

.33l A

. 325C

. 331 A

. 325C

.33t A

.325C

. 331 A
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30.

31

32.

33.

34

35.

Entwurf eines Geselzes zu dem Ab-
kommen vom 24, November 1972 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Ausfralischen Bund zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerver-
kitrzung bei den Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen sowie bei
einigen anderen Steuern ([Drudksache
524/73)

BeschluB: Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs, 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 29. November 13972
tiber die Errichtung des Afrikanischen
Entwlicklungsionds (Drucksache 556/73)

BeschlulB: Billigung einer Stellung-
nahme gem&fB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 19. April 1972 iiber
die Griindung eines Europiiischen
Hochschulinstituts (Drucksache 554/73)

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Geselzes zu dem Be-
schluff vom 28, Februar 1972 der im
Ral vereinigten Vertreter der Regie-
rungen der Mitgliedstaaten der Furo-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl zur Aufhebung der gemdB Arti-
kel 69 des Vertrags iitber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl erlassenen Rechts-
akte (Drucksache 531/73) . . . . .

BeschlulB: Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . |, .

Entwurf eines Gesetzes zum Protokoll
vom 30. November 1972 zur Anderung
des in Paris am 22. November 1928
unterzeichneten Abkommens iiber In-
ternationale Ausstellungen (Drucksache
523/73) . . . . . . L L.,

BeschluB: Keine Einwendungen
gemil Ark. 76 Abs. 2 GG . . . .

Vorschlag einer Verordnung [EWG)
des Rates zur Ergdnzung der Verord-
nung (EWG) Nr. B16/70 durch Einfiih-
rung neuer Bestimmungen iiber die
dnologischen Verfahren (Drucksadie
435/73) Ve e .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme . . . , . . . . .

. 325C

331 A

325C

. 330D

ascC

. 330D

325C

331 A

325C

J3L A

325C

. 331D

37. Vorschlag einer Richilinie des Rates
zur Anderung der Richtlinien vom
14. Junj 1966 Uber den Verkehr mit
Betariibensaatgut, iiber den Verkebr
mit Futterpflanzensaatgut, iiber den
Verkehr mit Getreidesaatgut und uber
den Verkehr mit Pilanzkarfoifeln, der
Richilinie vom 30. Juni 1969 iiber den
Verkehs mit Saatgut von O1- und Fa-
serpflanzen und der Richtlinie vom
29, September 1970 {iber den Verkehr
mit Gemiisesaatgut und iiber cinen ge-
meinsamen Sortenkatalog fiir landwirl-
schaftliche Pilanzenarten

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richilinie vom
9. April 1968 iiber den Verkehr mit
vegelativem Vermehrungsgut von Re-
ben

Vorschlag einer Zweiten Richilinie des
Rates zur Anderung der Richtlinie des
Rates vom 14, .Juni 1966 iber den Ver-
kehr mit forstlichem Vermehrungsgut
(Drudksache 486/73)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme . , . . . . , . .

38. Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tiber gesetziiche Handelsklas-
sen fiir Rohholz (Drucksache 558/73)

Beschluf: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG .

gemal

39. Verordnung zur Anderung der Ver-
otdoung zur Verhiitung einer Ein-
schleppung der Vesikuliren Schweine-
krankheit (Drucksache 551/73)

BeschluB: Zustimmung
Art. B0 Abs, 2 GG .

gemas

40. Tiinfte Verordnung iiber die Bemes-
sung der Aufwendungen fiir die Lei-
stungen gem&RB §§ 1236 bis 1244 a, 1305
und 1306 der Reichsversicherungsord-
nung und fiir Verwaltungs- und Ver-
fahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (5. Bemessungs-Ver-
ordnung) (Drucksache 502/73) .

Beschlul: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG,

gemdf

41, Verordnung zur Anderung der Bei-

tragseinzugsverordnung  (Drucksache
529/73) ' . e
BeschlulB: Zustimmung gema8

Art. 80 Abs. 2 GG .

. 325C

. 331D

325C

. 332B

. 325C

. 332B

L3I C

. 3328

. 325C

. 332B
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42,

43.

44.

45,

46,

47,

48.

49,

Verordnung iiber die Bestimmung von
Stoffen oder Zubereitungen aus Stoffen
nach § 38a des Arzneimilielgesetzes
{(Drucksache 427/#3)

Beschluf: Zustimmong gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe der
angenommenen XAnderungen

Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchifiithrung der Inter-
nationalen Gesundheitsvorschriften
vom 25. Juli 1969 im Lufiverkehr
{Drucksache 507/73) '

BeschluB:
Art. 80 Abs.

Zustimmung
2 GG .

gemdB

Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir Tlerﬁrzle {Drucksadie

565/73)
BeschlulB: Zustimmung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG .

Dritte Verordnung zur Anderung der
Durchfithrungsbestimmungen zum Bier-
steuergesetz (Drucksache 482/73) .

BeschlufB: Zustimmung
Art, 80 Abs, 2 GG .

gemadl

Vercrdnung 2zu dem Protekoll vom
2. Februar 1973 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Franzdsischen
Republik iiber die Durchiithrung des
Kulturabkommens wvom 23. Oktober
1954 auf dem Gebiet der Steuern und
Zolle (Drucksache 499/73)

BeschlufBl: Zustimmung
Artt, 80 Abs. 2 GG .

gemdl

Vierzehnte Verordnung zur Durchfith-
rung des § 172 des Bundesentschidi-
gungsgesetzes (Drucksache 500/73} .

Beschlufi: Zustimmung
Art. 80 Abs, 2 GG .

gemah

Sechste Verordnung iiber den Abzug
von Spenden zur Forderung staatspoli-
tischer Zwecke (Drucksache 504/72, zu
Drudksache 504/72) G

Beschluf: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemdl

Zweite Verordnung zur Anderung der
Gasdl-Betriebsbeihilie-VO-Werkfern-
verkehr (Drudssache 567/73) .

Beschlull: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemaB

L325C

. 331D

L325C

. 332B

»323C

. 332B

.325C

. 3328

. 325C

. 332B

. 325C

. 332B

. 325C

. 332B

L 325C

. 332B

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

58,

"Beschlub:

Verordnung zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
geseiz (1. Unterhaltshilfe-Anpassungs-
verordnung — LAG — 1 — UhAan)
(Drucksache 585/73) .

BeschlufB: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG .

gemal

Dritte Verordnung zur Anderung der
Elften Verordnung zur Durchfihrung
des Feststellungsgesetzes zugleich Drei-
zehnie Verordnung tiber Ausgleichslel-
stungen nach dem Lastenausgleichsge-
setz (Drucksache 473/73) .

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art, B0 Abs. 2 GG . :
Verordnung zur Xnderung der Strafen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Druds-
sache 566/73) . .
Beschlu$: Zustimmung  gemdB
Arxrt. 80 Abs. 2 GG . .

Verordnung 2ur Xnderung der Aus-
fithrungsverordnung zum Gesetz iiber
Einheiten im MeBwesen (Drucksache
528/73) e e

Beschlul: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG .

gemdl

Bericht des Bundesrechnungshofes nach
§ 99 der Bundeshaushaltsordnung zum
Arbeitsiorderungsbericht der Bundes-

regierung (Drudksache 263/73, Druck-
sache 495/73) . . . .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB § 99 der Bundeshaus-
haltsordnung .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber
die Erteilung von Ausfertigungen in
den gesetzlichen Rentenversidierungen
(Drucksache 488/723)

BeschluB: Zustimmung
Art. B4 Abs. 2 GG .

gemdl

Verwaliungsanordnung iliber die be-
sondere Anerkennung steuerbeglin-
stigter Zwecke (Drucksache 505/73) .

BeschluB: Zustimmung
Art, 108 Abs. 7 GG .

gemah

Wahl eines Mitglieds des Rundfunk-
rates der Anstalt des Gifentlichen Rechts
~Deutschlandiunk” (Drucksache 571/73)

Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 571/73 .

.325C

. 332B

.325C

. 332B

. 325C

.332C

.325C

. 332B

. 325C

. 331D

. 325C

. 332B

. 325C

. 332B

325C

L 333 A
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60. Bestimmung eines stellvertretenden 67. Benennung eines Beisifzers in einem
Mitglieds des Verwaltungsrates der Ausschull des Bundesamtes fiir die An-
Einfuhr- und WVorratsstelle fiir Fette erkennung ausldndischer Flichtlinge
(Drucksache 503/73) . 325C (Drucksache 484/73) . . . . . . .325C
Beschluf: Billigung des Vor- BeschluB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 503/73 . . 333A schlags in Drucksache 484/73 . . . 333A

61. Bestimmung eines stellvertrelenden 68. Vorschlag tiir die Ernennung von viet
Mitglieds Mitgliedern des Verwaltungsrates der
a) des Verwaltungsrates der Einfuhr- Bundesanstalt fiir den Giiterfernver-

und Vorratsstelle {iir Fette, kehr (Drucksache 581/73} . . . . .325C
b) des Verwaltungsrates der Einfuhr- . -
und Vorratsstelle fiir Getreide und B g e VO e
Futtermittel, schlags in Drudtsache ... 333
¢) des Verwaltungsrates der Einfuhr-
und Vorrafsstelle filr Schilachtvieh, 69. Vorschlag fir die Berufung eines Mit-
Fleisch und Fleischerzeugnisse glieds des Deufschen Ausschusses flir
Getriinkeschankanlagen — (Drudesache
(Drucksache 516/73) . 325C 483/73) T T T e
BeschluB: Billigung des Vor- -
- : BeschluB: Billigung des Vor-
schlags In Drucksache 516/73 . . . 3334 schlags in Drucksache 483/73 . . . 333A

62. Vorschlag fiir die Berufung eines stell- L .
verfretenden Mitglieds des Verwal- 70. Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
tungsrates dex Bundesanstalt fiir Arbeit glieds des Kohlenbeirates belm Bundes-
(Drucksache 485/73) . 325 C beaufitragten [ir den Steinkohlenberg-

bau und die Steinkohtenherghaugebiete
BeschluB: Billigung des Vor- (Drucksache 491/73) . . . . . . .325C
schlags in Drudksache 485/73 . 333A
BeschluB: Billigung des Vor-
schlags in Drudksache 491/73 . . . 333 A

63. Vorschlag fir die Berufung eines stell- gs i Lrugsache
vertretenden Mitglieds des Deuischen
Aufzugsausschusses (Drucksache 497/73) 325C 71. Vorschlag fiir die Berufung von drei

- : Mitgliedern und drei stellveriretenden

Beschlub: Billigung des Vor- Mitgliedern des Beirats beim Bundes-
schlags in Drucksache 497/%3 . 333 A amt fiir gewerblidle Wirtschaft zur
Durchifihrung des Geselzes zur Siche-

64. Vorschlag fiir die Berufung eines stell- rung des Steinkohleneinsatzes in der
vertretenden Mitglieds des Deutschen Elektrizititswirtschait (Drucksache
Dampfkesselausschusses  [Drucksache 492/73, Drucksache 515/73) . . . 325C
498/73) e .325C

Beschluf: Billigung des Vor-
BeschluB: Billigung des Vor- schlags in Drudksache 515/1/73 . . . 333 A
schlags in Drucksache 498/73 . . 333A
B ' ¥#2. Vorschlag Hir die Berufung eines Mit-
65. Vorschlag fir die Ernennung wvon glleds des Sachverstindigenausschus-
49 Miltgliedern des Versicherungshei- ses flir explosionsgefihrliche Stoffe
rates beim Bundesaufsichisamt? fiir das (Drucksache 506/73) . . . . . . .325C
Versicherungswesen (Drucksache
562/73) . .. . . . 325C BeschlubB: Billigung des Vor-
BeschluB: Billigung des Vor- schlags in Drudksache 506/73 . . . 333 A
schlags in Drudksache 562/73 . 333 A _
- ¥3. VerduBerung des bundeselgenen Rest-

66. Bestellung von Milgliedern des Ver- gelindes des ehemaligen Flugplatzes
waltungsrats der Kreditanstalt {fir Paderborn an die Stadt Paderborn
Wiederauthan (Drucksache 543/73) . . 325C {(Drucksache 570/73) . . . . . . .325C
BeschluBb: Billigung des Vor- Beschlubi: Zustimmung gemal § 64

schlags in Drucksache 543/1/73 . . 333A Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung 333 D
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Stenographischer Bericht

397. Sitzung

Bonn, den 19. Okltober 1973

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Dr. h.c. Goppel: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Ich erdffne die 397. Sit-
zung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 23 Abs. 1 der Geschiftsordnung folgendes mitzu-
teilen.

Die Hamburgische Blrgerschaft hat in ihrer Sit-
zung am 10. Oktober 1973 Herrn Hans-Ulrich
Klose zum Senator der Freien und Ilansestadt
Hamburg gewdhlt. In der Sitzung des Senats vom
selben Tage ist Herr Senator Klose zum Prdses der
Behorde fiir Inneres und zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates bestelit worden.

Herr Senator Heinz Ruhnau ist aus dem Senat
der Frelen und IHansestadt Hamburg und damit aus
dem Bundesrat ausgeschieden.

Ich heife Herrn Senator Klose herzlith willkom-
men und wiinsche ihm und uns allen eine gute Zu-
sammenarbeit.

Herr Senator Ruhnau gehirte dem Bundesrat acht
Jahre lang an, Er hat insbesondere im Innenausschul
und in der Deutschen Delegation zur Nordatlanti-
schen Versammlung intensive Arbeit geleistet. Ich
spreche sicher in Ihrem Sinne, wenn ich ithm dafir
unseren herzlichen Dank und Ffiir seine weitere
Arheit viel Glidk ausspreche.

Ich darf mich dann der Tagesordnung zuwenden.
Die wvorldufige Tagesordmang liegt wvor. Wider-
spriiche erheben sich dagegen nicht.

Es ist vorgesehen, die Reihenfolge zu é&ndern.

Punkt 12:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Angleichung
der Leistungen zur Rehabilitation
und

Punkt 14:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Wohngeldgesetzes

sollen in dieser Reihenfolge nach Punkt 10 vor dem
Hodhschulrahmengesetz aufgerufen werden.

Wortmeldungen liegen zur Tagesordnung nicht
vor; sie ist damit festgestellt.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, dieses
Geschiftsjahr geht zu Ende und mit ihm auch das
Amlisjahr des Prisidenten, mein Amtsjahr, Wir ha-
ben den neuen Bundesratsprdsidenten heute zu
wéhlen,

Es entspricht der Ubung dieses Hauses, die nur bei
den letzten Amtswechseln aus Termingrinden unter-
brochen worden ist, daB der scheidende Bundesrats-
prisident aus diesem Anlal vor der Wahl seines
Amtsnachfolgers einen kurzen Riickblick auf die
Arbeit der letzten zw8lf Monate gibt,

Hinter uns liegen innen- und aulienpolilisch be-
wegte Monate, es liegt auch vor allem ein arbeits-
reiches Jahr hinter uns. Der Bundesrat hat vom
1. November 1972 bis 19. Oktober 1973 13 Plenar-
sitzungen abgehalten, seine Ausschiisse und Unter-
ausschiisse haben insgesamt 159mal getagl. Zu etwa
600 Vorlagen haben wir im letzten Jahr Beschiul
gefaBt, Ich glaube, wir kénnen auf diese reine Ar-
beitsleistung stolz sein.

Wert und Bedeutung der Arbeit des Bundesrates
fiir unser Volk und seinen Bundesstaat ergeben sich
nicht allein aus ihrer Quantitdt. Das Grundgesetz
hat den Bundesrat als Organ nach seiner Zusammen-
setzung zum aktivem Hiiter des fGderalistischen
Staatsprinzips und insgesamt zum Mitgestalter der
bundesstaatlichen, rechts- und sozialstaatlichen Ord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland bestimmt.
Es hal ilum somit die Mitverantwortung fir die ge-
samte Politik des Bundes auferlegl. Aus diesem
Verfassungsgebol hat dieses Hohe Haus dann auch
stets den Mablstab [ir die sachliche und politische
Clualitdt seiner Arbeit abgeleitet. Diesem Verfas-
sungsgebot enisprechend, haben wir im Bundesrat
auch im vergangenen Jahr aus dem ehrlichen Wil-
len zur Zusammenarbeit mit allen Bundesorganen
verantwortlich fir unser Volk gehandelt.

So ist der Bundesrat — enftgegen mancher Be-
flircdhiung — auch nach den Bundestagswahlen des
letzten Jahres kein Konfrontationsorgan geworden.

Nur zweimal hat er im vergangenen Geschdftsjahr
seine Zustimmung zu Bundesgeseizen verweigert:

<
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beim 4. Rentenversicherungsdnderungsgesetz und
beim Geseiz zur Anderung des Mineraldlsteuerge-
setzes 1964 und des Gesetzes {iber das Branntwein-
monopol.

Die In diesem Zusammenhang bedeutsame Rechis-
frage der Zustimmungsbediiritigkeit von Anderun-
gen von Zustimmungsgesetzen wird jetzt maglicher-
weise auf Anfrag des Landes Rheinland-Pfalz durch
das Bundesverfassungsgericht gekldrt werden. Diese
grundsétzliche Frage, die inzwischen 300 bis 400 Ge-
sefze betrifff, ist seit liber 20 Jahren strittig. In bei-
den Fillen ist iibrigens die Bundesregierung ihrer
Rechisauffassung gefolgt und hat die Gesetze voll-
zogen. Es ist also kein Gesetz am Einsprudi des
Bundesrates letztlich gescheitert.

Der Bundesrat hat seine Gesamistaatsveraniwor-
tung als Bundesorgan unabhdngig von den jewcili-
gen Mehrheitsverhdltnissen in den gesetzgebenden
Korperschaften des Bundes eindeulig bezeugt. Die-
ser am Grundgesetz allgemein und zuletzf an seinem
Att. 79 orientierten Cesamtistaalsverantwortung
sollte man auch in mandher vorwiegend taktisch-
parteipolitischen Entscheidungsphase nicht nur
theoretische Giiltigkeit zumessen, sondern sie als
praktische Politik ohne Obstruktionsschelte gelien
lassen.

In meiner Anftrittsrede vom letzten Jahr habe ich
gefrag!, ob durch die zunehmende Zentralisierung
in der Bundesrepublik die behauptete grifiere tech-
nische Effizienz in der Lésung von Sachfragen nicht
doch vergebens mit einer bedenklichen Stérung des
verfassungsmdBigen Gleichgewichts der Krifte in
der Bundesrepublik erkauft werde und ob angesichts
der schon fast unzdhlbaren Verfassungsdnderungen
nicht das eherne Gesetz jeder gesunden Demokratie,
dall deren Lebenskraft von der Stabilitit ihrer Ver-
fassung und ihrer Institutionen abhingt, noch aner-
kannt ist. '

Ich bin weiterhin der festen Uberzeugung, dal im
Interesse der Freiheitssicherung in Deutschland, fir
die unsere bundesstaatliche Ordnung eines der wich-
tigsten Elemente isf, es heute in erster Linie darum
gehen mull, dle Linder zum Nutzen des Ganzen
stark und funktionsfihig zu erhalten, d.h. ihnen
ibre natiirlichen Aufgaben zu belassen und die Zu-
stindigkeiten gerecht abzugrenzen, das heilit aller-
dings audh, ihnen dafiir die erforderlichen Mitiel zu
b__e_zlassen und zuzuteilen.

Die Berufung auf die foderative Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland und die Leistungen, die
in ihr in den beiden letzten Jahrzehnten fir die Be-
vilkerung erbracht worden sind, haben auch in bis-
her zentralistisch regierten grofien Staaten West-
europas den Wunsch nach stirkerer Reglonalisie-
rung wachsen lassen, und zwar nicht nur nach blo-
Ber Dezentralisierung, sondern auch echter Verlage-
rung von Entscheidungsbefugnissen und damit von
Verantwortlichkeit auf mehrere politisch selbstver-
antwortliche Zentren. Wir sollten deshalb dieses
Vorkild nicht selbst in Frage stellen, indem wir es
rechtlich und politisch von innen her weiter aushéh-
len.

Politik wird fiir die Menschen in der Bundesrepu-
blik heute zugleich auf Europa-, auf Bundes- und
Landesebene gemacht. Die mannigfache Verbindung
dieser drei Ebenen erfordert neue Formen der Ko-
operation, die nicht nur im gegenseitigen Abjagen
von Kompetenzen und damit in der Schwéachung be-
wihrter Ordnungsformen bestehen kann, Wir sind
der Uberzeugung, dalB die bewdhrte foderative Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland auch im gro-
Beren europiischen Ganzen ihre Zukunft hat. Wir
miissen nur den Mut, die Entschlossenheit und den
Willen haben, diese Uberzeugung in die politische
Tat umzusetzen.

In diesem Sinne meine sehr verehrten Damen,
meine Herren, weill ich die Sache des Féderalismus
bei meinem Amtsnachfolger, Herrn Kollegen Fil-
binger, den wir jetzt wihlen werden, in guten
Héanden. Ich wiinsche ihm schon jetzt fiir seine Amls-
periode — sie ist eine Jubildumsperiode, nimlich

- die 25 dieses Ilohen Hauses, und damit das ganze

ein Jubildumsjahr — von Herzen viel Erfolg,

Ich danke Thnen allen, meine Damen und Herren,
sehr herzlich fir Thre Mitarbeit im Plenum und in
den Ausschiissen. In diesen Dank schliefie ich den
Direktor des Bundesrates und alle seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter ein, die unsere gernein-
same Arbeit in wvorbildlicher Weise unterstiitzt
haben.

Damit darf ich Punkt 1 der Tagesordnung aufru-
fen:
Wabhl des Prisidiums.

Nach dem beim Bundesrat iiblichen Turnus schlage
ich Thnen fir das am 1. November 1973 beginnende
Geschiftsjahr vor, den Ministerprdsidenten des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, Herrn Dr. Hans Filbin -
ger, zum Prasidenten des Bundesrates zu wéhlen.

Uber die Wahl des Prdsidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte
den Herrn Schriftfihrer, die Linder aufzurufen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prdsident Dr. h, c. Goppel: Dempach kann ich
feststellen, daB Herr Ministerprasident Dr. Filbinger
fir das Geschiftsjahr 1973/74 einstimmig zum Pri-
sidenten des Bundesrates gewdihlt ist.

L]
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Herr Ministerprésident, ich darf Sie fragen, ob
Sie die Wah! annehmen.

(Dr. Filbinger: Ich nehme dic Wahl an und
danke fir das Vertrauen!)

Dann darf ich Thnen die herzlichsten Gliidkwiinsche
des Hohen Hauses aussprechen. -

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
Wahl der Vizeprdsidenten,

Nach unseren Vereinbarungen schlage ich Ihnen
vor, als Ersten Vizeprisidenten den Prasidenten des
laufenden Geschéftsjahres zu wiahlen. Fir die Wahl
zum Zweiten Vizepridsidenfen schlage ich Thnen
den Ministerprisidenien des Landes Rheinland-
Pfalz, Herrn Dr. Helmut Kohl, und fir die Wahl
zum Dritten Vizeprisidenten den Ministerprésiden-
ten des Landes Hessen, Herrn Albert Osswald,
VOr.

Ich lasse mit Ihrem Einverstdndnis — das nidit be-
stritten. wird — iiber diese Vorschlige gemeinsam
abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist einstimmig so gesche-
hen.

Ich kann davon ausgehen, dall die Herren Kolle-

gen diese Wahl auch annehmen. I¢h darf thnen die
Gliickwiinsche des Hohen Hauses aussprechen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 608/73)

Fir die Wahl der AusschuBvorsitzenden, die wir
ebenfalls vorzunehmen haben, liegt Thnen in Druck-
sache 608/73 ein Antrag des Prasidiums vor. Der
Vorsitzende des Ausschusses fiir Fragen der Euro-
pdischen Gemeinschaften soll danach von Nieder-
sachsen gestellt werden. Die Landesregierung Nie-
dersachsens hat vorgeschlagen, Herrn Minister Her-
bert Hellmann zu wahlen. Der Antrag des Pra-
sidiums ¥} wird deshalb entsprechend auf Herrn
Minister Hellmann gedndert.

Mit dieser Anderung rufe ich die Drucksache zur
Abstimmung auf. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. -— Das ist einstimmig so
beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Wahl der Schriftilihrer

Gemif § 10 Abs. 1 der Geschiftsordnung schlage ich
vor, Herrn Staatssekretdr Erich Kiesl und Hermn
Minister Dr. Diether Posser als Schriftfiihrer
wiederzuwdéhlen. Beide Herren haben sich bereit
erkldrt, das Amt des Scariftfihrers wieder zu iiber-
nehmen,

‘Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Dag ist einstimmig so erfolgt,

. Ich rufe nunmehr Punki 6 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz Uber die Erhéhung wvon
Dienst- und Verscrgungsbezligen in Bund

"] Anlage 1

und Léandern
erhbhungsgesetz) (Drucksache 6511/73).

Zur Berichterstattumg fiir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Senator Dr. Heinsen das
Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
renl Der Bundesrat hat wegen des Zweiten Bundes-
besoldungserhShungsgesetzes schon am 15, Juni
1973 den Vermittlungsausschufl angerufen. Dal die-
ser Ausschull erst jetzt — am 21. September — be-
schlieBen konnte, beruht darauf, daB er im Juni
seine Beratung ausgesetzt und die Bundesregierung
zunachst gebeten hatte, ihr Gesamtkonzept zur Be-
soldungsneuregelung vorzulegen. Das ist gesche-
hen; und nunmehr ist der Beschluf ergangen, itber
den ich Thnen jetzt berichten werde.

Soweit die Anrufungsbegehren des Bundesrates
sich auf Besoldungsverbesserung fiir den gehobenen
technischen Dienst bezogen, hai sich der Vermitt-
lungsausschul mit groBer Mehrheit der Auffassung
des Bundesrates angeschlossen, dall die Besoldungs-
situation dieser Beamten dringend einer Verhesse-
rung bedarf. Auf die Griinde brauche ich — da sie
bekannt sind — hier nidht einzugehen.

Der AusschuBl mubte sich aber mit der Problema-
tik auseinandersetzen, daB eine cinfache Aufnahme
der Vorschlage des Bundesrates neue Verzerrungen
und Berufungen anderer Beamtengruppen, die dann

erst recht benachteiligt werden, hervorrufen kénnte. P)

Diese Abwdgung hat dann tatsédhlich bei den drei
Punkten in diesem Komplex zur Wahl unterschied-
licher Wege zu dem als richtig befundenen Ziel
gefihrt.

Der Bundesrat halte zundchst die Anhebung der
Eingangsstuie fiir den gehobenen technischen Dienst
von A 9 nach A 10 begehrt. Das hat der Vermitt-
lungsausschufl voll aufgenommen. Entscheidend da-
fiir war, daf auch die Bundesregierung eine entspre-
chende Anhebung — und zwar zum gleichen Termin
wie mach dem Vorschlag des Bundesrates, ndmlich
zum 1. Januar 1974, notfalls riickwirkend ~ im Ent-
wurf eines Zweiten PBesoldungsneuregelungs- und
Vereinheitllichungsgesetzes angekiindigt hat; aller-
dings nicht wie hier beschrankt auf die Tedhniker,
sondern flir alle Beamten des gehobenen Dienstes
mit Fachhodhschul- oder vergleichbarer Ausbildung,
so dab dort z. B. auch fir die wichtige Gruppe der
Steuerbeamten etwas getan werden kann,

Mit Ricksicht auf diese Geschéfisgrundlage, dafi
also auch die anderen vergleichbaren Beamtengrup-
pen im Ergebnis zum gleichen Zeitpunkt in den Ge-
nuB der Anhebung der Eingangsstufe nach A 10
kommen sollen, und in Kenninis dessen, daf die
Bundesregierung dies nur als ersten Schritt einer
endgiiltigen Neuregelung des gehobenen Dienstes
in Bund und L&ndern angesehen hat, glaubte der
VermittlungsausschuB trotz der miglichen Verzer-
rungsgefahren diese nur gesetzestechnische Vorlei-
stung verantworten zu kénnen.

{Zweites Bundeshesoldungs- (C)
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Der zweite Vorschlag des Bundesrates, ndmlich
den Stellenschliissel fiir die gehobenen technischen
Beamten zu verbessern, bezog sich im Gegensatz zu
dem eben erwdhnten auf diejenigen Beamten, die
bereits heute und seit langerer Zeit im fechnischen
Dienst des Bundes und der Lander stehen: die gra-
dulerien Ingenieure. Obwoh!l der Vermittlungsaus-
schufl auch diesen Vorschlag des Bundesrates fiir
gerechifertigt und notwendig hiell, sah er sich
allerdings gehindert, ihn schon jetzt in der vom
Bundesrai empfohlenen Form zu verwirklichen. Die
Bundesregierung hat den AusschuB ndmlich davon
(iberzeugt, dafi insoweit eine isolierte Regelung [iir
den gehobenen technischen Dienst zu sdchweren
Unzutrdglichkeiten in den anderen Laufbahnen fiih-
ren wiirde. Andererseits hat sie erkldrt, sie beab-
sichtige, in Kiirze eine enlsprechende Regelung
unter Berlidisichtigung des mittleren und des héhe-
ren Dienstes durch Rechtsverordnung zu treffen.

Im Vertrauen auf diese Erklarung sah der Aus-
sciuf von der Aufnahme des Bundesraisbegehrens
insoweil ab. Er erwartet, daB die Bundesregierung
diese Ankiindigung bald in die Tat umsetzt,

Dem dritten Vorschlag des Bundesrates in diesem
Zusammenhang -— der Gleichslellung der gehobe-
nen technischen Beamten mit Anstellungspriifung
alter Art mit denjenigen mit Ingenieurausbildung
oder mit Aufstiegspriifung — hat der Vermittlungs-
ausschufi dagegen wieder als gerechifertigt zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, ich habe die Motive
des Vermittlungsausschusses vielleicht etwas aus-
hihrlicher dargelegt, als ich dies sonsl bei der Be-
richierstattung zu tun pflege. Der Grund dafir ist,
daB — wie Sie alle wissen — jeder von uns gerade
wegen dieses Gesetzes einer Flut von Zuschriften
der Betroffenen ausgesefzt worden ist. Deshalb
mdéchte ich hier noch einmal betonen, daB in diesem
Geselz nur ein Teil, ein ersier Schritt geregelt wer-
den sollte umd daB nach den Zusicherungen der
Bundesregierung mit weiteren Schritten, die die
hierdurch hervorgerufenen Unebenheiten ausbiigeln
sollen, zu rechnen ist. Das mdgen sich bitte alle, die
von diesem Gesetz unbefriedigt sind, sagen.

Von den beiden nédchsten Anrufungsgriinden hat
der Vermittlungsausschufl die beantragte Streichung
der im Gesetz enthaltenen Harmonisierungsvor-
schrift fiir kommunale Wahlbeamte abgelehnt, weil
er mit der Bundesregierung und dem Bundestag der
Auffassung war, daB eine solche Harmonisierung
zweckméBig und notwendig ist. Dagegen schldgt
der Vermittlungsausschuli  entsprechend dem
Wunsch des Bundesrates vor, die staatlichen Land-
rite in Rheinland-Pfalz und im Saarland den iibrigen
Landréten im Bundesgebie!, die Wahlbeamte sind,
gleichzustellen, also etwa nach dem Grundsatz:
gleiche Arbeit — gleicher Lohn.

Den letzten Vorschlag des Bundesrates, die Anhe-
bung der Erhdhungszuschldge fiir Versorgungsemp-
finger vom 1. Juli 1973 auf den 1. Januar 1973 vor-
zuverlegen, mubie der AusschuB leider aus finan-
ziellen Griinden ablehnen.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses in seiner
Sitzung am 4. Oktober zugestimmt Ich darf Sie
bitten, nun dem Gesetz in dieser vom Bundestag
gebilligter Fassung ebenfalls zuzustimmen.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichierstatter. — Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich lasse abslimmen.

Wird dem Gesetz in der vom Bundestag am
4. Oktober 1973 aul Grund des Einigungsvorschlags
des Vermit{lungsausschusses gednderten Fassung
gemall Art. 74 a GG zugestimmt? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig so geschehen;
der Bundesrat hat demnach zugestimmdt,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundesaushildungs-
forderungsgesetzes und des Arbeitsidrde-
rungsgesetzes (Drucksache 609/73).

Zur Berichterstattung fir den Vermitilungsaus-
schuBl erteile ich Herrn Abgeordneten Diirr das
Wort.

Bundestagsabgeordneter Diirr, Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat am 6. Juli 1973 zu diesem Gesetz, das
der Bundestag am 14. Juni verabschiedet hatte, in
mehreren Punkten den Vermitilungsausschufi an-
gerufen. Der Vermittlungsausschufl hat sich am
21. September 1973 mit dem Arrufungsbegeluen des
Bundesrates befaBt. Ich darf dazu folgendes ausfiih-
ren. .

Erstens, Dem Bundesrat ging es einmal darum, in
der neuen Vorschrift des § 14 a {iber Zusatzleistun-
gen in Hértefdllen die Ermachtigung zum Erlall einer
entsprechenden Rechisverordnung einzuschrinken,
soweit dort auch Leistungen fiir den Lebensunter-
halt des Auszubildenden erwdhnt sind, Der Bundes-
rat wiinschte, dafl dieser Teil aus der Ermdichtigung
gestrichen wird. Dahinter stand das Bedenken, daf
anderenfails die Amter fiir Ausbildungsférderung
zu Sozialdmtern besonderer Art fiir Auszubildende
wiirden, was nicht nur unzwedkmdBig wire, sondern
auch die Inanspruchnahme der Sozialhilfe in Héarte-
fallen nicht ausschlieBen wiirde.

Andererseits schlug der Bundesrat eine Prizisie-
rung und Ergdnzung der Verordnungsermdchtigung
vor. Der Vermittlungsausschufl ist in diesen Punk-
ten dem Bundesrat gefolgt.

Zweitens. Bei dem Vorsdilag unter Ziffer 2 han-
delte es sich lediglich um die Beseitigung eines
Redaktionsversehens, das bei den Beratungen des
Gesetzes im Bundestag unterlaufen ist.

Drittens. Der wichtigste Punkt des Anrufungsbe-
gehrens betraf die Aushildungsférderung fiir Schiiler
der Berufsiachschulen. Der Bundestag hatte hierzu
entsprechend der Regierungsvorlage besdilossen,
diese Schiler kiinftig unabhdngig von ihrer indivi-
duellen Vorbildung in die Ausbildungsférderung
einzubeziehen — und zwar von Klasse 11 an —, wo-
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bei diese Regelung am 1. August 1974 in Kraft
treten sollte. Der Bundesrat schlug demgegeniiber
vor, die Ausbildungsférderung der Berufsfachschiler
bereits von Anfang an, d. h. von Klasse 10 an, zu
gewdhren. Dies sollte ab 1. August 1974 geschehen,
wihrend die Forderung ab Klasse 11 auf den
1. August 1973 vorgezogen werden solite.

Der Vermittlungsausschufl sah sich nach eingehen-
der Erbrterung nichf in der Lage, diesem Pelitum
des Bundesrates zu folgen. Daflir waren nichi nur
finanzielle Erwdgungen maBgebend, sondern vor
allem auch bildungspolitische Uberlegungen. Das an
sich erstrebenswerte Ziel, den Berufsfachschillern
alsbald nach dem Abgang von der Hauptschule die
Ausbildungsférderung zukommen zu lassen, wirde
zu einer Aufspaltung der Forderung in der Klasse 10
fithren, d.h. Berufsfachschiiler wiirden bereits dann
geférdert, Schiller von Realschulen und Gymnasien
dagegen nicht. Dies wirde dem Prinzip widerspre-
chen, die Stufen der Schuljahre gleichméBig in die
Forderung einzubeziehen.

Wiirde man anders vorgehen, so entstinde nach
Auffassung der Mehrheit des Vermittlungsausschus-
ses die Qelahr, dal wegen der bevorzugten Fdrde-
rung in der Berufsfachschule Schiiller vom Besuch
der Realschulen und Gymnasien aus finanziellen Er-
whgungen abgehalten wiirden, oder aber es kdme
der Ruf, alsbald auch bei diesen Schulen bereits die
Klasse 10 in die Ausbildungsférderung einzubezie-
hen. Dies wiirde aber — besonders, wenn man die
sonst notwendigen Verbesserungen des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes mit ins Auge faBbt — zu
unithersehbaren finanziellen Konsequenzen fiir Bund
und Lander fihren.

Der Vermittlungsausschufl ist aber insofern dem
Petitum des Bundesrates entgegengekommen, als er
die Férderung ab Klasse 11 vom 1. August auf den
1. Januar 1974 vorgezogen hat.

Der Bundestag hat dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses am 4. Oktober 1973 zugestimmt.
Namens des Vermitilungsausschusses darf ich Sie
bitfen, dem so gednderten Gesetz nunmehr ebenfalls
Ihre Zustimmung zu erteilen.

Frésident Dr. h.c. Goppel: Ith danke dem
Herrn Berichterstatter. — Gibt es Wortmeldungen?
- Das ist nicht der Fall.

In Drucksache 609/1/73 liegl IThnen ein gemein-
samer Antrag der Linder Baden-Wirttemberg und
Bayern vor.

Wir miissen zunéichst abstimmen, ob dem Gesetz
in der vom Bundestag am 4, Oktober 1973 auf Grund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung gemdB Ari. 84 Abs. 1 GG
zugesiimmt wird.

Wer zustimmen will, den bitte ich wn ein Hand-
zeichen, - Das ist — bei Slimmenthaltung wvon
Hamburg — der Fall; der Bundesrat hat also zuge-
stimml.

Nunmehr rufe ich den Antrag von Baden-Wiirt-
temberg und Bayern in Drucksache 609/1/73 auf. Ich

bitie diejenigen, die ihm zustimmen wollen, um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; der Bundes-
rat hal also auch diesen Antrag beschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes (Drucksache 610/73).

Die Berichierstattung hal der Herr Abgeordnete
Russe {ibernommen. Ich darf ihm das Wort erteilen,

Bundestagsabgeordncter Russe, Bericht-
erstatier: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Dieses Hohe Haus hat in
seiner 396, Sitzung am 6, Juli 1973 beschlossen, zu
dem wvom Deutschen Bundestag am 7. Juni 1973
verabschiedeten Vierten Gesetz zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes zu verlangen, den Ver-
mittlungsausschub gemdB Art. 77 Abs. 2 GG einzube-
rufen. Der Vermittlungsausschufi hat am 21. Sep-
tember 1973 getagt. Er ist Threm Begehren jedoch
nicht gefolgt.

Sie hatlen verlangt, daB der Artikel 1 des vor-
genannten Gesetzes gedndert werden sollte; eben-
so der Artikel 2a und der Artikel 5. Die Begriin-
dung Thres Begehrens lautete zusammengefafit: Das
Kindergeld fiir das vierte und jedes weilere Kind
nach dem Bundeskindergeldgesetz sei seil 1964
nicht erhéht worden. Mit der angekiindigten Ge-
samtreform des Familienlastenausgleichs miisse ent-
sprechend der Aussage der Bundesregierung erst
im Jahre 1976 gerechnet werden, Dises sei aus sozial-
politischen Griinden nicht zu vertreten. Die Kauf-
kraft der Kindergeldleistung ab dem vierten Kind
sel, gemdB dem Lebenshaltungskostenindex aller
privaten Haushalte, in der Zeit von 1964 his Mirz
1973 um rund 32 % gesunken, davon allein seit 1970
vm rund 12,5 %b.

Kinderreiche Familien treffe dieser Kaufkraftver-
lust besonders hart. Deshalb miiBten nach Auffas-
sung dieses Iohen Hauses die Kindergeldsdtze in
§ 10 Abs. 1 des Bundeskindergeldgeseizes ab dem
vierten Kind bereits um 10 DM angehoben werden.
Da nach geltendem Recht die Mindesthelrdge der
Kinderzulage aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (§ 583 Abs. 2 Satz 1 RVO) mit der Héhe der
Kindergeldsdtze nach dem Bundeskindergeldgesetz
iibereinstimmien, begehrien BSie auferdem, I[ir
diese Norm der RVO eine entsprechende Anglei-
chung an das Bundeskindergeldgesetz vorzuneh-
men.

SdnlieBlich sollten, meine Damen und Herren,
diese Gesetzesdnderungen ab 1. Juli dieses Jahres
in Kraft treten.

Wir haben im Vermittlungsausschull eine aus-
fithrliche Debatte iiber ihr Begehren gefiihrt; die
Mehrheit des Vermittlungsausschusses konnte sich
allerdings Threm Wunsche nicht anschliefien,

Dies war nichi zuletzt erstens auf die Einrede des
Vertraters der Bundesregierung zurtickzufithren, der
faststellte, bel positiver Bescheidung Thres Antra-
ges wilrden die finanziellen Belastungen fiir die
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folgenden Haushaltsjahre nicht verkraftet werden
kénnen,

Zweitens wurde Ihre Argumentation, daB die
Mehrausgaben durch die vorgesehenen Haushalts-
ansdtze gedecki seien, von dem Vertreter der Bun-
desregierung bestritten.

Drittens wurde die Begriindung fiir Thre Aussage,
es habe sich gezeigt, daBl die fiir 1973 vorgesehenen
Haushaltsansétze nicht voll ausgeschdpft wiirden,
sbenfalls vom Vertreter der Bundesregierung in
Frage gestellt.

Viertens, Auf die konkreten Fragen vop Mitglie-
dern des Vermittlungsausschusses, ob 1973 die Haus-
haltsansétze voll ausgeschdpft wiirden, rdumte der
Vertreter der Bundesregierung eln, es sei in der Tal
damit zu rechnen, daB rund 36 Millionen DM vom
Haushalisansatz [lir diesen Sachbereich iibrigblie-
ben.

Finftens wurde ein Kompromiflantrag, das Be-
gehren des Bundesrates bei dieser finanziellen Vor-
aussetzung dergestalt zu erfiillen, daf die Erhohung
der beantragten Kindergeldsdtze und die Mindest-
betrage der Kinderzulage aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung erst ab I, Oktober dieses Jahres
in Kraft treten, da die 36 Millionen DM nicht aus-
geschdpfter Haushaltsmittel dies erméoglichen wiir-
den, mit dem allgemeinen Hinweis negativer Wir-
kung auf den Bundeshaushalt 1974 und die mittel-
fristige Finanzplanung von der Mehrheit des Ver-
mitllungsausschusses abgelehnt.

Ich bedauere, Herr Prasideni, meine Damen und
Herren, keinen fiir Sie glinstigeren Bericht geben
zu kénnen. -

Prdsident Pr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht,

Das Hohe Haus hat bereits frither festgestellt, daB
das Geselz seiner Zustimmung bedarf. Ich gehe da-
von aus, dall daran festgehalten wird.,

Wer nunmehr dem Gesetz zustimmen mddchte, den
bitte ich um das Handzeichen, ~— Das ist die Mehzr-
heit. Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdfl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 7 der Tagescordnung

Gesetz zur Anderung des Bundesreisekosten-
gesetzes und des Bundesumzugskostengeset-
res {Drucksache 612/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nichi der Fall.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschul empfehlen dem
Bundesrat, die Zustimmungsbediirftigkeit des Geset-
zes erneut [estzustellen und dem Gesetz gemilB
Art, 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich lasse zunachst ber die erneute Feststellung
der Zustimmungsbediiritigkeit abstimmen. Wer sie
bejaht, den bitte ich um ein 1andzeichen. — Das ist
einstimmig. '

Jetzt lasse ich iiber das Gesetz abstimumen. Wer
stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit; es
ist demnach so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung

Entwurf eines Siebenundzwanzigsten Gesel-
zes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes (27, AndC LAG) (Drucksache 274/73).

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Herr Staatssekretdr Dr. Modker bittet ums Wort;
ich erteile es ihm.

Dr. Modker (Baden-Wirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ziel des Entwurfs
eines 27, Lastenausgleichs-Anderungsgesetzes ist

1. das Vorziehen der Dynamisierung der Unter-
haltshilfen um ein halbes Jahr auf 1. Julj,

2. eine Neuregelung der Stichtage und Antrags-
fristen in den Lastenausgleichsgesetzen, sowie
die Einbeziehung ehemaliger stidostdeutscher
Wehrmachtsangehdriger in das Reparationsschi-
dengesetz und schlieBlich

3. die Enirichtung von Nachversicherungsbeitrigen
zur Sozialversicherung aus Mitteln des Hirte-
fonds fiir Bezieher oder kiinftige Bezieher von
Unterhaltshilfe,

Durch die 25. Lastenausgleichsgesetz-Novelle
wirde die Dynamlisierung der Unterhalishilfen in
forflaufender Anpassung an die sich dndernden wirt-
schaftlichen Verhaltnisse wie bei den Sozialversiche-
rungs- und Versorgungsrenten jeweils zu Beginn
eines Kalenderjahres eingefiihrt. Inzwischen wurde
dieser Termin in der gesetzlichen Rentenversicha-
rung um ein halbes Jahr vorverlegt und hinsichtlich
der Kriegsopferversorgung ein giciches vom Bun-
desrat am 6. Juli 1973 beschlossen,

Der gegenstdndliche Gesetzentwurf bezwedkt,
auch diese letzte Gruppe vergleichbarer Renten ein-
zubeziehen und damit die Einheitlichkeit der Anpas-
sung flir Sozialrentner, Kriegsopfer und Unterhalts-
hilfeempfanger wiederherzustellen. Daf§ dies aus
Griinden der Geredhtigkeit und vor allem aus sozia-
len Griinden unerlafilich ist, kann wohl kaum bestrit-
fen werden, dies um so wenliger, als es sich zudem
um die ohnehin bédiirfiigsten Biirger handelt, von
denen fast die Halfte bisher sogar zusitzlich auf
Sezialzuschilsse und Soziathilfe angewiesen ist.

Die angestrebte Vereinheitlichung und Verbesse-
rang der Stichiage und Antragsfristen ist vom Bun-
destag und Bundesrat bereits in einer EntschlieBung
anlaBlich der 23, Lastenausgleichs-Novelle aner-
kannt worden, ohne dal bis heute etwas geschah.

Der jetzi in erster Linie erhobene Einwand, dafB
die angestrebte Regelung Rickwirkungen auf die
Gesetzesbereiche der Wiederguimachung haben
wiirde, greift absolut nicht durch, weil Lastenaus-
gleich und Wiedergutmachuny weder sachlich noch
rechtlich irgendwie in Verbindung gebracht werden
konnen.
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Deutsche aus dem Siidosten wurden im letzien
‘Weltkrieg zur Wehrmacht geholt mit der Zusiche-
rung, die deutsche Staatsangehdrigkeit zu erhalten.
Deshalb ist es nur recht und billig, wenn dieser
Personenkreis den deuischen Staatsangehérigen
gleichgestellt wird,

Durch die vorgesehene Enirichtung von Nachver-
sicherungsbeilrigen zur Sozialversicherung aus
Mitieln des Hartefonds soll den ehemals selbstdn-
digen Vertriebenen, Flichtlingen und Evakuierten
sowie deren nach Lastenausgleichsrechi gleichge-
stellten ehemals mithelfenden Familienangehdrigen,
dabei insbesondere jenen, die zufolge ihres Schick-
sals Ersparnisse fir eine Nachversicherung zu
titigen nicht imstande waren oder sind, die Mog-
lichkeit einger#umt werden, {iber Antrag an Stelle
von Unterhaltshilie die Vorteile einer wertstabilen
Altersversorgung durch die Sozialversicherung zu
erhalten. Ich weise darauf hin, daB der Bundes-
ratsausschull fiir Arbeit ind Sozialpolitik beschlos-
sen hat, keine Bedenken gegen die die Nachent-
richtung von Versicherungsbeitrdgen betreffenden
Teile des Gesetzentwurfs zu erheben.

Der Einwand, daB der gegenstdndliche Geselz-
entwurf zu finanziellen Auswirkungen gar untrag-
barer oder uniiberschaubarer Art flir Bund, Lander
und Ausgleichsfonds fiihren wiirde, ist villig unbe-

griindet. Nach sehr gorgfdltigen Priilfungen und Be- -

rechnungen, inshesondere auch nach den Berech-
nungen und den statistischen Unterlagen und Aus-
wertungen des Bundesausgleichsamtes wie den ver-
fligharen Unterlagen der Bundesbehérden, ergibl
sich vielmehr folgendes.

Die Kosten der vorgezogenen Dynamisierung be-
tragen fir 1973 624 Millionen DM, also nur einen
geringen Bruchteil der gleichartigen Mehraufwen-
dungen fiir die Versorgungsrenten und erst recht
fiir die Sozialrenten. Fiir die gesamte Laufzeit er-
geben sich Mehrkosten von maximal 624 Millionen
DM, die bis 1979 ausschlieBlich zu Lasten des Aus-
gleichsfonds gehen; Bund und L&nder werden nicht
zusétzlich belastet,

Die Kosten der Neuregelung der Stichtage und
Antragsiristen werden sich fiir die gesamte Lauf-
zoit maximal auf 443 Millionen DM bhelaufen, die-
sen Betrag jedoch sicherlich erheblich unterschrei-
ten. Auch diese Kosten gehen allein zu Lasten des
Ausgleichsfonds, liegen jedoch bezogen auf dessen
Gesamivolumen lediglich bei 0,3 Prozent.

Die Mehrkosten aus der Neuregelung des Repa-
rationsschidengesetzes [lr die ehemaligen Wehr-
machtsangehdrigen aus Siidosteuropa iiberschreiten
auf keinen Fall 50 Millionen DM,

Von der Mdglichkeit einer Nachversicherung
werden naturgemif nur jene Gebrauch machen,
die ein finanzielles Interesse daran haben. Deshalb
handelt es sich nur um etwa 24 000 Geschddigte,
die einen diesbeziiglichen Antrag stellen werden.
Die Zahl der Bezieher wvon Sozialversicherungs-
renten wird sich dadurch nicht einmal um */4 Pro-
zent erhdhen.

Die Nachentrichtungsbeitrdge belaufen sich ledig-
lich auf das 3,1fache der Jahresbeziige. Nach dem
durchschnitilichen Auszahlungsbetrag der Unter-
haltshilfe je Fall und Jahr von zur Zeit 3512 DM
ergibt sich fir 24000 Berechtigte ein jdhrlicher
Betrag von 84,3 Millionen DM, sohin flr 3,1 Jahre
von 261,3 Millionen DM.

Da nach statistischen Auswertungen die Lebens-
erwartung der ehemals Selbstdndigen rund 14 Jahre
betragt, wird der Ausgleichsfonds pro Jahr um die
vorgenannien 84,3 Millionen DM, sohin fiir die
restlichen 11 Jahre um 926 Millionen DM entlastet,
wozu noch die jeweiligen spéteren Anpassungszu-
schlige kommen, die sich flr die ersten 3,1 Jahre
auf 61,26 Millionen DM und nach den weiteren
ell Steigerungsjahren mit jeweils nur zugrunde
gelegten 6 Prozent bereits auf 410 Millionen DM
helaufen, was zusammen 1 397 Millionen DM aus-
macht, ’

Zusammengefafit ergibt sich:

a) Aul die Lander kommt {iberhaupt keine Be-
lastung zu.

b) Mit Ausnahme von maximal 50 Millionen DM
aus der Anderung des Reparationsschiédenge-
setzes wird auch der Bund nicht belastet,

c) Wird flir die Nachversicherung die Eninahme
aus dem Ausgleichsfonds von maximal 261,3 Mil-
lionen DM und der gleiche Betrag bei den Ein-
sparungen unberdcksichtigt gelassen, da sich
beide Betrdge aufheben, so ergibt sich eine Ent-

;C]

nahme aus dem Ausgleichsfonds fiir die vorge- (@

zogene Dynamisierung von maximal 624 Millio-
nen DM

" und fir die Stichtagsrege-

lung von maximal 443 Millionen DM,

zusammen daher eine Ent-

nahme von maximal 1 067 Millionen DM,

der jedoch Einsparungen
aus der Nachversicherung

in Hohe von 1 387 Millionren DM

gegeniiberstehen, womit
sich eine effektive Ent-
lastung des Ausgleichs-

fonds in Héhe von 330 Millionen DM

ergibt. Entgegen dem Ein-
wand, es kdamen auf den
Bund ab 1980 Mehrauf-
wendungen zu, ist wviel-
mehr richtig, daB die Aus-
fallhaftung des Bundes ab
1980 um 330 Millicnen
DM vermindert wird.

Der gegenstdndliche Gesetzentwurl verursacht
also keine Mehraufwendungen, und er ist vor allem
in vollem Umfange stabilitdtsgerecht. Jeder objek-
tive Betrachter wird einrdumen milssen, daB Initia-
tivgesetzentwiirfe mit diesen Eigenschaften recht sel-
ten sind. Ich mochte noch anfitgen, dal selbst dann,
wenn dem nicht so wire, ein sozial gerechier Staat
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Stabilitatspolitik nicht auf Kosten des Existenzmini-
mums seiner drmsten Bilrger befreiben kann.

Die Dringlichkeit, die Dynamisierung der Unter-
haltshilfe ebenfalls vorzuziehen, hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Rutschke laut ,Fadiberater fiir Ver-
triebene” bereits im November 1972 unterstrichen.
Fiir die vorgesehene Stichtagsregelung stehen durch
die bereits von mir erwdhnte EntschlieBung der bel-
den Bundesparlamente auch die SPD und die FDP im
Wort. In dem Schreiben des SPD-Arbeitskreises VI
vam 3. Mai 1972 an die Donauschwaben wird fiir die
ehemaligen Wehrmachtsangehdrigen aus Siidost-
europa zugesichert, dal — ich zitiere mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten wortlich — ,diese ldngst fal-
lige Unebenheit im Reparationsschddengesetz end-
lich beseitigt wird".

‘Wenn nicht der Eindruck entstehen soll, dal diese
Erklirungen lediglich auf die damals sich abzeich-
nende bzw, bevorstehende Bundestagswahl abge-
stellt waren, sollten die SPD und die FDP bei ihren
damaligen zustimmenden Auffassungen bleiben. Ich
bitte deshalb eindringlich, dem Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg zuzustimmen und die Einbrin-
gung des gegenstindlichen Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag zu beschlieBen.

Prisident Dr. h.c. Goppel: I¢h danke dem
Herrn Berichterstatier.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor. Ich
stelle zu der Empfehlung unter Abschniit I der
Drucksache 274/1/73 zundchst die positive Frage,
weor dafiir ist, dal dieser Gesetzentwurf geméil
Art, 76 Abs. 1 GG beim Bundestag eingebracht wird.
Wer also fiir die Einbringung ist, den bille ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Abschnitt IT erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
selzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundes-
tag einzubringen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung der
ZiviiprozeRordnung (Drucksache 476/73).
Antrag des Landes Schleswig-Holstein

Zur Berichterstattung fiir den Recdhtsausschul er-
teile ich Herrn Justizminister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-IHolstein), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meire Damen und Herren!
Durch den vorliegenden, vom Land Schleswig-Hol-
stein vorgeschlagenen Geseizentwurf soll die wei-
tere Funktionsfihigkeit der Landgerichie in Zivil-
sachen gewihrleistet werden. Der stdndig wach-
sende Geschéftsanfall bel den Landgerichten und die

daraus resultierende Uberbelastung dieser Gerichte’

bereitet den Landesjustizverwaltungen ernste Sorge.
Eine Losung dieses drdngenden Problems wird auf
zwei Wegen gesucht.

Erstens. Mit dem vom Bundesrat in seiner 391. §it- ©)

zung am 23. Mdarz dieses Jahres besdilossenen Ge-
setzentwurf zur Anderung von Wertgrenzen in der
Gerichisbarkeit soll die durch die Anderung der
wirtschaftlichen Verhédltnisse bedingte Verlagerung
der Gesdchdftslast von den Amtsgerichten auf die
Landgerichte wieder ausgeglichen und eine ausge-
wogene Zustindigkeitsverteilung in der Zivilge-
richtsharkeit wiederhergestellt werden.

Zweitens. Der vorliegende Gesetzentwurf erganzt
die vorgenannte Bundesratsinitiative. Er nutzt die
personellen Entlastungsméglichkeiten, die sich im
Bereich der landgerichtlichen Zustdndigkeiten an-
bieten. Nicht jeder Prozeh bedarf - dariiber besteht
unter allen Sachkennern Ubereinstimmung — der
Enischeidung durch die mit drei Richtern besetzte
Zivilkammer. Der vorliegende Entwurf erdifnet des-
halb die Moaglichkeit, daB die Zivilkammer einen
Rechisstreit cinem ihrer Mitglieder als Einzelrichter
zur alleinigen und abschlieBenden Entscheidung
libertragen kann, wenn die Sache nicht besondere
Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art
aufweist oder grundsétzliche Bedeutung hat. In der
Zustdndigkeit der Kammer sollen nur diejenigen
Verfahren verbleiben, in denen die Beratung und
Entscheidung durch drei Richter von der Bedeutung
und dem Schwierigkeitsqgrad des Rechtsstreits her
geboten ist.

Der Entwurf greift einer kiinftigen Justizreform
nicht vor und ldBt den Ubergang vom vier- zum
dreigliedrigen Gerichtsaufbau offen. Er erméglicht es
vielmehr, die Erfahrungen mit dem allein entschei-
denden Einzelrichter fiir die weiteren Arbeiten an
der Justizreform nutzbar zu machen.

Der mit der Vorlage allein befaBte Rechtsausschul
empfiehit dem Bundesrat einstimmig, den Gesetz-
entwurf mit den beschlossenen Anderungen gemdf
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Ich bitte, entsprechend dieser Empfehlung
zu beschlieBen.

Pridsident Dr. h.c. Goppel: I danke dem
Herrn Beriduterstatter.

Wird das Wort weiter gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Der Rechisausschufi empfiehlt, wie wir horten, in
Drucksache 476/1/73, den Gesetzentwurf nach Mab-
gabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen. Ich
lasse zundchst ber die vom Rechtsausschull empfoh-
lenen Anderungen abstimmen.

Ich rufe die Ziff. 1 auf und bitte um das Hand-
zeichen derjenigen, die dafir sind. — Das ist die
Mehrheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich die
Ziff. 2 bis 5 zur gemeinsamen Abstimmung aulf.
Keine Einwendungen! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir haben jetzt noch dariiber abzustimmen, ob
der Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fas-
sung mit Begriindung gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim
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Bundesiag eingebracht werden soll. Wer der Ein-
bringung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begrindung gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Bundestag einzubringen.

Ich darf Thr Einverstindnis damit annehmen, dal}
Herr Minister Dr..Schwarz als Beavftragler des
Bundesrales fiir die Vertretung des Gesetzentwuris
im Bundestag gem&B § 33 unserer Geschéftsordnung
bestellt wird, — Es erhebt sich dagegen kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rentenniveausicherungsklausel (Drucksache
47F73).

Antrag des Saarlandes

Eine Berichterstatiung ist nicht vorgesehen. Liegen
Wortmeldungen vor? — Herr Minister Dr. Widk]-
mayr!

Dr. Widklmayr (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Die Re-
gierung des Saarlandes hat dem Bundesrat den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Renten-
niveausicherungsklausel unterbreitet mit dem An-
trag, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag
gemilB Art. 76 Abs. 1 GG zu beschlieBen, Dieser An-
trag zielt darauf ab, die im Herbst 1972 von allen
Fraktionen des Deutschen Bundestages und audch
von diesem Hohen Hause im Rentenreformgesetz
verabschiedete Renlenniveausicherungsklausel in
ihrem sachlichen Kern wiederherzustellen, nachdem
das Gesetz iiber die 16. Rentenanpassung einer wirk-
samen Rentenniveausicherung praktisch die Grund-
lage entzogen hat.

Die Rentenniveausicherungsklausel des Renten-
reformgesetzes verfolgte vor allem den sozialpoli-
tischen Zwedk, den Reninern einen wirksamen
Schutz vor Inflation zu gewdhren. Dies erscheint in
besonderem Male sozialpolitisch gebolen, zumal ge-
rade die Rentner neben den kinderreichen Familien
von steigenden Lebenshaltungskosten besonders
hart getroffen werden,

Bei dieser Zielsetzung sah das Rentenreformge-
setz vor, daB beil der Entscheidung tiber die Renten-
anpassung nicht nur berlcksichtigt werden sollte,
wie die volkswirtschaltliche Produktivitdt sich ent-
wickelt und wie das Volkseinkommen je Erwerbs-
person sich verdndert, sondern daB dakei auch das
Verhiiltnis der laufenden Renten zu der jeweiligen
akituellen Lohn- und Gehalisentwicklung in Rech-
nung gestellt werden sollte. Diese Funklion hat die
Rentenniveausicherungsklausel durch das 16. Ren-
tenanpassungsgesetz weitgehend verloren.

So hat dieses Geselz die bisherige Pflicht der Bun-
desregierung beseitigt, konkrete Schritte zur Erho-
hung der Renten zu unternehmen, wenn das Renten-
niveau in erheblichem Umfang gesunken ist. Statt

dessen ist flir diesen Fall lediglich die Pflicht der
Bundesregierung zu einer Stellungnahme vor dem
Parlament begrindet worden.

Dieses Gesetz hat ferner bewirkt, daB die Bundes-
regierung zur Erhaltung eines sozial gerechien Ren-
tenniveaus UGberhaupt erst dann initiativ werden
muB, wenn das vorgesehene Rentenniveau in zwel
aufeinanderfolgenden Jahren nicht mehr erreicht
wird, Dies ist angesichts der raschen inflationdren
Entwicklung besonders unverstandlich.

Das 16. Rentenanpassungsgesetz hat ferner dazu
gefithrt, daf zum Nachteil eines jeden einzelnen
Reniners zur Bestimmung des Rentenniveaus Be-
zugsgréfien gewdhlt wurden, die den Lohn- und
Gehalisentwidklungen in keiner Weise gerecht wer-
den. Fiir den einzelnen Biirger, der Rente bezicht,
ist die Berechnung nach aktuellen Werten — wie das
das Rentenreformgesetz vorsah und auch der vor-
liegende Entwurf anstrebt — sozialer und gerechter
als die jetzt geltende Regelung,

Die Bundesregierung hat im September 1972, nach
Verabschiedung des Rentenreformgesetzes, in ihrer
«Sozialpolitischen Umschau” die Bestimmungen die-
ses Cesetzes als das ,gréfte sozialpolitische Geset-
zesvorhaben der Rentenversicherung” gewertel, das
dem fortschrittlichen Aushau der Rentenversiche-
rung dient und dazu beitrdgt, mehr soziale Sicherheil
und Gerechligkeit in der Bundesrepublik zu ver-
wirklichen. Sie hat dabei die Regelungen zur Ren-
tenniveausicherung nicht ausgenommen.

Das 16. Renienanpassungsgesefz hat diesen fort-
schrittlichen Ausbau der Rentenversicherung jeden-
falls im Bereich der Rentenniveausicherung in un-
vertretbarer Welse verwissert; hier bleiben die Re-
gelungen des 16. Rentenanpassungsgesclzes hinter
den gepriesenen Zielvorstellungen des Rentenre-
formwerkes eindeutig zurick.

Der Vertreter des Saarlandes hat bereits im Maj
dieses Jahres vor diesem Hohen Hause klargestell,
daB das Saarland bei der Beratung des 16. Renten-
anpassungsgesetzes nur deshalb von der beantrag-
ten Anrufung des Vermittlungsausschusses abge-
schen hat, um jede Verzogerung bei der Auszahlung
der Rente auszuschlieBen, die andernfalls mit Si-
cherheit eingetreten ware. Bei der Ankiindigung der
hier und heute zu hberatenden Gesetzesinitiative
wurde bereits dargetan — was ich auch jetzt unter-
streichen méchte —, daB es wohl sachdienlicher ge-
wesen wire, die Rentenniveausicherung nicht in das
Anpassungsgesetz einzubauen, Es bestehen grund-
sdtzliche Bedenken dagegen, dabB strukturelle Ver-
inderungen des Rentenrechts in Gesetzen geregelt
werden, die in erstier Linie der dynamischen An-
passung der Renten dienen,

Die von allen Seiten angestrebte Weiterentwick-
lung der Rentenversicherung fordert erneut von
allen die Lésung der Frage nach einer praktikablen
Sicherung eines sozial gerechien Rentenniveaus. Im
Interesse der Rentner bitie ich Sie deshalh, der be-
antragten Verbesserung der Rentenniveausiche-
rungsklausel zuzustimmen.
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Priisident Dr. h. c. Goppel: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Ich erteile Herrn Staatssekretar
Eicher von der Bundesregierung das Wort.

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sezialordnung:

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf des Saarlandes, der
eine Verdnderung der geltenden Rentenniveausiche-
rungsklausel zum Ziele hat, liegen Ihnen die Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik und des Finanzausschusses des Bundesrates
vor, den Geselzentwurf nicht beim Deulschen Bun-
destag einzubringen, Namens der Bundesregierung
bitte ich Sie, entsprechiend diesen Cmpfehlungen der
Ausgdxiisse iiber den Gesetzentwurf zu beschlieBen.

Gegen diesen Gesetzentwurf sprechen alle Ar-
gumente, die seinerzeil zu der Anderung der Renten-
niveausicherungsklausel durch das 16. Rentenanpas-
sungsgeselz gefithrt haben, Ich glaube, ich kann es
Ihnen und mir ersparen, diese Griinde im einzelnen
noch einmal darzulegen; sie sind uns allen aus der
in diesem Frithjahr geflihrien Diskussion auch in
diesemm Hause nodh bestens bekannt.

Lassen Sie mich aber aul einige Konsequenzen
hinweisen, die sich bei Annahme des saarlindischen
Gesetzentwurfs zwangsldufig ergeben wiirden, Weil
sich nach der vorgeschlagenen Klausel die jewei-
ligen Anpassungszeitrdume, also die Zeit vom 1. Juli
eines Jahres bis zum 30, Juni des jeweils nichsten
Jahres, nicht mit den Xalenderjahren decken, in
denen jeweils der Vergleich des Rentenniveaus mit

der Hohe des Bruttoarbeitsentgelts anzustellen wire,

wiirde es sehr sprunghaite Anpassungsséitze geben.
Berechnungen in meinem Ministerium haben erge-
ben, daB zur Erreichung des vorgeschlagenen Ren-
tenniveaus die Renten im Jahre 1974 um rund 22 %
angepafit werden miiBten, wahrend im Jahre 1975
die groffe Masse der Bestandsrenten praktisch nicht
anzupassen ware. Das wiirde sicherlich keiner der
Rentner mehr verstehen. Das ist aber nur eine
der Konsequenzen aus der vorgeschlagenen Rege-
Iung.

Eine weitere Folge wire ein besonderer Anpas-
sungssatz flir jeden kiinftig zugehenden Rentner-
jahrgang. Ansonsten wiirden die Rentner unterein-
ander nicht gleichbehandelt werden. Auch das er-
gibt sich aus der Divergenz zwischen den jeweiligen
Anpassungszeitréaumen und den Vergleichszeitriu-
men. Ich will hier gar nicht davon sprechen, was
eine solche zunehmende Zahl von Anpassungssédtzen
fiir die Verwaltung bedeuten wiirde, die heuie schon
mit den CGesetzen in der Praxis fast nicht mehr fertig
werden kann. Ich will hier nur feststallen, daf nie-
mand mit einer solchen Regelung bei den Rentnern
auf Verstandnis hoffen kénnte,

Meine Damen und Herren, die Angaben in dem
Gesctzentwurf des Saarlandes iiber die finanziellen
Auswirkungen basieren offenbar auf den Annah-
men des Rentenanpassungsberichts 1973. Auf Grund
der Annahmen des Rentenanpassungsberichts 1974,
den die Bundesregierung in den nédchsten Wochen

vorlegen wird, wiirden sich die durch den Gesetz- (O

entwurf verursachten Mehrkosten allein im 2. Halb-
jahr 1974 auf rund 3,4 Milliarden DM belaufen;
davon entfielen rund 300 Millicnen DM auf die
knappschaftliche Rentenversicherung und damit auf
den Bundeshaushalt. Im ersten Halbjahr 1975 wiirde
sich die erhdhte Anpassung der Bestandsrenten mit
Mehrkosten im gleichen Umfang auswirken.

Uber die Mehrkosten in den Folgezeiten lidBt sich
heute noch nichts VerldBliches sagen; ihre Hohe
hingt von der Entwicklung der Arbeitsentgelie in
den kommenden Jahren ab. Aber allein die heute
schon feststehenden Mehrausgaben fiir die Jahre
1974 und 1975 wiirden dazu fiithren, daB sich das fiir
den Endzeitpunkt der langlristigen Vorausberech-
nungen ergebende Endvermégen in den Rentenver-
sicherungen der Arbeiter und der Angestellten um
rund 13 Milliarden DM verringern wiirde.

In diesem Zusammenhang muB man doch [olgen-
des einmal feststellen, und darin werden Sie mijr
zustimmen miissen: Angesichts dieser GréBenord-
nungen wird man dem Antrag entgegenhalten miis-
sen, daB er den Grundsétzen der Soliditdt der Finan-
zen der Renlenversicherung und der Solidaritit zwi-
schen den Versicherten, die mit ihren Beitrdgen die
Renten finanzieren miissen, und den Rentnern nicht
gerecht wird,

Was die auf den Bundeshaushalt entfallenden
Mehrausgaben angeht, so sind diese weder im Haus-
haltsvoranschlag fiir 1974 noch in der miltelfristigen
Finanzplanung enthalten. Dies gilt im {ibrigen auch
- und das mufi man hier mit beachten, denn wir
haben ja bittere Erfahrungen hinter uns — fiir die
Mehrausgaben, die sich als Folgewirkung aus dem
Vorschlag des Saarlandes im Bereich der Kriegs-
opferversorgung und im Bereich der Altershilfe fiir
Landwirte ergeben wiirden.

Nun ein Wort zum Anderungsvorschiag des Lan-
des Rheinland-Pfalz, der sicherlich im AnschluB
hieran noch begriindet werden wird. Fiir ihn gilt im
Grundsalz alies, was gegen den saarldndischen Ge-
setzentwurf spricht. Auch auf Grund der Renten-
niveausicherungsklausel in der Fassung dieses
Geselzentwurfs wiirde es Jahr fiir Jahr eine politi-
sche Diskussion fiber die Hohe des Anpassungssat-
zes unter Berilidksichtigung der vorausgeschdtzten
Entwicklung der Arbeitsentgelte geben. Die Bundes-
regierung hilt aber eine permanente Diskussion {iber
die Appassungssdtze in der Rentenversicherung im
Interesse der Rentner nidht fiir gut,

Auch auf Grund dieses Gesetzentwurfs wiirden
sich fiir die Rentenversicherungsirdger und fiir den
Bund Mehrausgaben ergeben, wenn auch nicht in
der gleichen Héhe wie auf Grund des saarlandi-
schen Antrages. Berechnungen haben ergeben, dal
die Mehrausgaben in der zweiten Jahreshillte 1974
insgesamt 870 Millionen DM, davon 74 Millionen
DM tiir die knappschaftliche Rentenversicherung
und damit [ir den Bundeshaushalt betragen wiirden,
Hinzu kdmen dann noch, wie vorhin schon darge-
legt, «die Mehrausgaben fiir den Bereich der Kriegs-
opferversergung und fir den Bereich der Altershille
fir Landwirte.
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Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, ab-
schlieBend noch ein Wort zu der sozial-politischen
Begriindung und den Ausfilhrungen des Vertreters
des Saarlandes zu dieser Frage zu den vorliegenden
Gesetzentwiirfen. Es ist doch festzustellen, daB noch
keine Bundesregierung so viel fiir die Rentner gelan
hat wie die jetzige. Seit Antritt der sozial-liberalen
Koalition, also seit dem Jahre 1969, haben sich die
Einkommen der Rentner um mehr als 50 Prozent er-
hoht. Dieser Einkommenszuwachs entspricht in etwa
dem durchschnittlichen Einkommenszuwachs bei den
Arbeitnehmern, In der von mir genannten Zahl fin-
den die erheblichen Leistungsverbesserungen, die
sich. gerade fiir die Empfanger von niedrigen Renten
auf Grund der Vorschriften Uber die Rente nach
Mindesteinkommen seit 1969 ergeben haben, nicht
einmal Ausdruck.

Die Renten haben in diesem Jahr, 1973, im Ver-
gleich mit den Nettoeinkommen der Arbeitnehmer
ein so hohes Niveau erreicht, wie sie es noch zu
keinem Zeitpunkt gehabt haben. Es betrdgl bei

Reninern mit 40 anrechnungsfédhigen Versicherungs- -

jahren rd. 60,5 Prozent. Der Vergleich mit dem
Nettoeinkommen der Arbeitnehmer ist der faire
VergleichsmaBstab, weil nur er echte Aussagekraflt
ither die Stellung der Rentner im Einkommens-
gefiige hat.

In den n#chsten Tagen wird die Bundesregierung
den Entwurf eines 17. Rentenanpassungsgesetzes
vorlegen, in dem sie vorschlagen wird, dalB die Ren-
ten zum 1. Juli 1974 erneut um 11,2 Prozent angeho-
ben werden. Auch der Anpassungssatz fir das Jahr
1975 wird, soviel kann man heute sdion sagen,
ungefihr 11 Prozent betragen. Aus diesen Zahlen
wird deutlich, daB die Renlner, wie in der Vergan-
genheit, so auch in den vor uns liegenden Jahren in
angemessener Weise an der Einkommensentwick-
lung in unserer Volkswirtschaft teilhaben werden.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr. Zu Wort hat sich Herr Minister Dr.
Ceissler {Rheinland-Pfalz) gemeldet.

Dr. Geissler (Rheinland-FPfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nur ein paar Bemer-
kungen zu den Zahlen des Herrn Staatssekretdrs
Eicher von der Bundesregierung.

Ich gehe von der Bemerkung aus, daB es der
Bundesregierung nicht gut zu sein scheine, daB
man sich jedes Jahr (ber die Frage der Renten-
anpassung unterhalten solle. Das ist aus der Sicht
der Bundesregierung und ihrer bisherigen Haltung
zur Rentenpolitik durchaus versténdlich; denn wir
miiften bei der jetzigen Rentenniveauentwicklung
diese Debatte natiirlich jedes Jahr in dem Sinne
fiihren, daB sichergestellt wird, das Fentenniveau
entsprechend anzuheben, und zwar so, wie es der
kombinierte Vorschlag des Saarlandes und des
Landes Rheinland-Pfalz vorsieht.

Es kann gar keine Frage sein, daB, gemessen an
den Bruttoarbeitsverdiensten —— ich gehe einmal
von dieser Zahl aus — das Rentenniveau noch nie

so niedrig war wie im Jahre 1973, die Lohndaten
der Bundesregierung vorausgesetzt, und auch im
Jahre 1974 wird aufgrund der eigenen Lohnannah-
men der Bundesregierung dieses Rentenniveau bei
41,7 %4 liegen.

Der Vergleich mit den Netitoarbeitsverdiensten,
Herr Siaatssekretar, ist natlrlich insoweit vollig
irrefithrend, als Sie die Bruttoarbeitsverdienste des
gesamten Jahres vergleichen mit der Rentenerho-
hung, die am 1. Juli stattfindet, und dabei auBer
acht lassen, daB die Rentner die Rentenerhdhuny
zum 1. Juli in den Monaten Januar bis Juni nicht
gehabt haben, Wenn man das berficksichtigt, erge-
ben sich natiirlich ganz andere Zahlen.

Abgesehen davon ergibt sich der tatsachliche
Stand der Rentendebatte und die Notwendigkeit
einer Rentenniveausicherung z. B. beim Vergleich
eines Rentnerehepaares — ich mul das Beispiel noch
einmal bringen -— mit einem entsprechend gleich
alten Ehepaar, das das ganze Leben hindurch keine
Sozialversicherungsbeitrige bezahlt hat und vdllig
auf die Sozialhilfe angowiesen ist. Wenn wir diese
beiden miteinander vergleichen, stellen wir ganz
eindeutig fest, daB schon heute ein Reninerehepaar,
das 40 Jahre hindurch durchschnittliche Beitrdge ge-
zahlt hat, unter dem Niveau der Sozialhilfeempfén-
ger liegt.

Meine Damen und Herren, aus dlesem Grunde
diirfte es doch in diesem Hause und im Bundesiag
gar keine Debatte dariiber geben, daB angesichts der
inflationdren Entwicklung die Rentenniveausiche-
rung eine unabdingbare Motwendigkeit ist. Im
Grunde genommen hat auch die Bundesregierung
die Notwendigkeit der Rentenniveausicherung bis-
her immer bejaht; nur ist auf Grund der Finanzbe-
rechnungen und auch auf Grund der Tatsache, daB
die Bundesregierung offenbar nicht in gesetzliche
Pflicht genommen werden will, diese gesetzliche
Verpflichtung wieder aus dem Reformwerk heraus-
gebrochen worden.

Die Bundesregierung ist hier von Thnen, Herr
Slaatssekretdr, als Tnitiator der Rentenreform dar-
gestellt worden. Ich will mir jetzt ersparen, darauf
hinzuweisen, wer denn die eigentliche Rentenreform,
namlich die Rentenanpassung und auch die Rente
nach Mindesteinkommen in diesem Hause und im
Bundestag durchgesetzt hat. Mit Sicherheit nicht die
Bundesregieruny, die bis zuletz{ gegen die vorge-
zogene Rentenanpassung gewesen ist,

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zur
Finanzfrage. Der kombinierte Antrag Saarland/
Rheinland-Pfalz wird fiir das kommende Jahr die
Zahlenbelastung bringen, die Sie, Herr Staalssekre-
tir, angefihrt haben. Sollte das als zu hoch er-
scheinen, ist es notwendiqg, darauf hinzuweisen, dall
die von der Bundesregierung selber errechneten
Uberschiisse in der Rentenversicherung sich fir das
Jahr 1973 auf 4,6 Milliarden DM belaufen. Sie miis-
sen hinzurechnen die 2,5 Milllarden zinslos gestun-
deten Bundeszuschiisse zur Rentenversicherung. Das
sind vorenthaltene Renten in Héhe von rund 7 Mil-
liarden DM. Die miissen Sie in Vergleich setzen
z11 den 800 Millionen oder der 1 Milliarde DM, die

—
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sich ergeben, wenn die Rentennjveausicherung im
Sinne des Landes Rbeinland-Pfalz, des ‘Saarlandes
und der iibrigen antragstellenden Linder durchge-
fihrt wird.

Soviel nur zur Korrektur der Zahlen.

Ich darf Sie bitten, den beiden Antrédgen lhre Zu-
slimmung zu geben.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Minister. Gibt es nock Wortmeldungen? —-
Herr Staatssekretdr Eicher.

Eidher, Staatssekrefdr des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich will Sie nicht lange auf-
halten, aber ich musB, glaube ich, eine Sache klar-
stellen, ndmlich die Angabe des Herrn Sozialmini-
sters von Rheinland-Pfalz, daB die Zahl derjenigen

- Rentenempfinger immer groSer werde, die Sozial-

hilfe beziehen. Das ist einfach unrichtiy. Wir haben
genaue Unterlagen dariiber. Es beziehen 2% der
Rentenempfinger stdndig Hilfe zum Lebensunter-
hall nach der Sozialhilfe. Wir haben genaue Unter-
lagen dariiber, daB die Zahl derjenigen, die stiandig
Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen, laufend zu-
rickgeht. Insoweit kann Ihre Feststellung wohl nicht
richtig sein.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Es liegen Ihnen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 477/1/73 und ein Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 477/2/73
vor.

Ich lasse zundchst liber den Andermgsantrag von
Rheinland-Pfalz abstimmen. Dann erfolgt die SchiuB-
abstimmung, ob der Entwurf — gegebenenfalls in
der gednderten Fassung — beim Bundestag einge-
bracht werden soll; damit wird gleichzeitig iiber die
AusschuBempfehlungen, den Gesetzentwurf nicht
einzubringen, beschlossen,

Ich lasse alse zundchst {iber den Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 477/2/73 abstimmen.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit, der Antrag ist angenommen.

Dann stimmen wir jetzt dariiber ab, ob der Ge-
setzentwurf mit der soeben beschlossenen Anderung
eingebracht werden soll. Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf in der gelinderten Fassung beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Angleichung
der Leistungen zur Rehabilitation (Druck-
sache 517/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in der Drudksache 517/1/73 vor. Ich bitle, jeweils ein
Handzeichen zu geben.

Ziff. 1} — Das ist die Mehrheit; angenommen.
Ziff. 21 — Angenommen,

Liff. 3! — Angenommen.

Ziff. 4! — Angenommen.

Ziff. 5! — Angenommen.

Ziff. 6] — Angenommen,

ZIiff. 7 a bis ¢ gemeinsam! — Angenommen.
Zitf. 8! — Angenommen,

Ziff. 9! — Angenommen,

Ziff. 10l — Angenomimen.

Ziff. 111 — Angenommen.

Darf ich ber die Ziffern 12 bis 15 en bloc ab-
stimmen lassen?

{Zuruf: Ziff. 12 bitte getrennt!)
Ziff. 12] — Angenommen.
Ziffern 13 bis 15! — Angenommen.
Ziff. 16 a bis ¢ gemeinsam! — Angenommen.
Ziff. 171 — Angenommen,

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Zu diesem Punkl gibt Herr Staatssokretdr Eicher
seine Erklérungen zu Protokoll *).

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Zweilen Wohngeldgesetzes (Drucksache
550/73}.

Die Berichterstattung hat Herr Senator Dr. Rieb-
schldger {bernommen. Ich darf ihm das Wort er-
teilen.

Dr. Riebschldger (Berlin), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Ausschufi
fir Stddtebau und Wohnungswesen hat den Gesetz-
entwurf beraten. Er schligt dem Bundesral — mit
Ausnahme einer Anderung — vor, gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben, aber
zugleich eine EntschlieBung zur Verbesserung der
Einkommensgrenze und der Hohe des Wohngeldes
zu fassen.

Die Anderung des Geselzentwurfs bezweckt zum
einen, den Personenkreis der Behinderten, denen
bei der Ermittlung des Jahreseinkommens ein Frei-
betrag zugebilligt wird, schirfer und konkreter zu
bestimmen, als es im Gesetzentwurl selbst gesche-
hen ist. Hierbei soll anstatt auf den inhaltlich
sehr unbestimmten Begriff der schweren kérper-
lichen, geistigen oder seelischen RBehinderung
schlechthin auf die Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 50 v. H. abgestellt werden, und zwar ohne
wie bisher die Fédlle auszunehmen, in denen die
Minderung der Erwerbsfihigkeit auf Alterserschei-
nungen beruht.

Zum anderen soll der Freibelrag fiir Behinderte
und The-Kranke kinftig vom Familieneinkommen

1 Anlage 2
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abgezogen werden kénnen, um die Vergiinstigung
auch solchen Schwerstibetroffenen zugute kommen
zu lassen, die wegen ihres Gesundheilszustandes
kein eigenes Einkommen erzielen kdnnen, sondern
auf die Unterstiitzung durch die Familie angewiesen
sind. Hiervon sind vor allem behinderte Kinder und
behinderte Ehefrauen betroffen. Der AusschuB war
der Meinung, daB der Gedanke des Schutzes der
Familie dies erfordere und daf die finanziellen
Mehrkosten nicht hoch, keinesfalls aber entschei-
dend sein ddrfen.

Den Schwerpunkt der Empfehlungen des Aus-
schusses bhildet die EntschlieBung, die der Aus-
schuB beschlossen hat, nachdem ein dhnlicher An-
trag Bayerns, wie er heute in der Drucksache
550/3/73 wvorliegt, ndmlich die Einkommensgrenzen
konkret zu erhdhen, abgelehnt worden war.

Der Ausschull war einstimmig der Auffassung,
daB zur wirtschaftlichen Sicherung angemessenen
und familiengerechien Wohnens die in dem Gesetz-

“entwurf vorgesehenen Verbesserungen nicht aus-

reichten und daf die Einkommensgrenze sowohl als
auch die Héhe des Wohngeldes verbessert werden
miiBten.

Der Ausschuf war einmiitig auch dafir, den
Wunsch auszusprechen, eine Anderung des Wohn-
geldgesetzes insoweit noch im Laufe dieses Gesetz-
gebungsverfahrens vorzunehmen. Zwei Linder ent-
hielten sich hierbel der Stimme, weil sie meinfen,
daB bel einer Anderung noch in diesem Gesetz-
gebungsverfahren nicht sichergestellt sei, daB das
Geselz noch vor dem vorgesehenen Inkraftiretens-
termin, dem 1. Januar 1974, verabschiedet werden
wiirde.

Zur Abrundung des Bildes darf ich hier darauf
verweisen, daB gestern vom Bundestag die ent-
sprechenden Gesetzentwiirfe der Koalitionsfrak-
tionen und der CDU/CSU-Frakiion an die Aus-
schiisse {iberwiesen worden sind. Auch in dieser
Situation erscheint es aber angebracht, dal der Bun-
desrat in Form einer Entschliefung seine Auffas-
sung bekundel, daB die Einkommensgrenze und
die Hohe des Wohngeldes so schnell wie méglich
verbessert werden miissen, ohne daB man sich vor
einer Moglichkeit zur Beratung der Einzelheiten
der Entwiirfe hier auf konkrete Vorstellungen fest-
lagt.

Ich darf Sie daher im Namen des Ausschusses
bitten, den Empfehlungen zuzustimmen.

Prasident Dr. h.c. Goppel: I danke dem
Herrn Berichterstatter, Wird weiterhin das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in der
Drucksache 550/1/73 vor. Weiler liegen vor die
Antrige zweier Linder in den Drucksachen 550/2/73
und 550/3/73.

Ich darf zundchst aus Drucksache 550/1/73 T Ziff. 1
aufrufen. Wer zustimmi, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Die drei weiteren Antrdge zu dieser Vorlage (©
schlieBen sich sachlich gegenseitig aus. Am wel-
tostgehenden ist der Antrag Bayerns in Druck-
sache 550/3/73, zu der die Begriindung von Herrn
Staatsminister Prof. Dr, Maier zu Proiokoll®) ge-
geben wurde, Es folgt die Empfehlung Ziff. 2 des
Wohnungsbauausschusses und schliefflich der Am-
trag Hamburgs in Drucksache 550/2/73. Ich lasse
also dementsprechend zundchst iliber den Antrag
Bayerns abstimmen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Dann entfallen die Ziff. 2 in Drucksache
550/1/73 und der Antrag Hamburgs in Drucksache
550/2/73.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident, ich bin
der Meinung, daB der Antrag Hamburgs nicht aus-
geschlossen werden kann.

Président Dr. h.c. Goppel: Aber, Herr Kol-
lege, das hdtten Sie vorher sagen miissen; ich habe
es doch vorhin deutlich gesagt; ich habe es vor-
getragen: Es schlieBen sich sachlich aus usw.

(Dr. Heinsen: Da habe ich mich gemeldetl)

Dann stimmen wir ither den Antrag Hamburg ab;
das tut uns ja nicht weh. Ich lasse abstimmen Gber
den Antrag Hamburg in Drucksache 550/2/73. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurl gemdB Art. 76 Abs., 2 GG, wie so-
eben festgelegt, Stellunyg zu nehmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes
(HRG) (Drucksadne 553/73).

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben zwei Berichierstattungen, und wir bekommen
sicherlich viele Wortmeldungen, Ich darl Sie also
bitten, da die Zeit schon fortgeschriifen ist, verhalt-
nisméBig prazis und konzis zu sprechen, Ich erteile
zur Beridhilerstattung Herrn Kultusminister Prof. Dr.
Hahn (Baden-Wiirttemberg} das Wort.

Prof. D. Dr. Hahn (Baden-Wiirttemberg), Be-
richterstatter: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In der leizten Legislaturperiode hatien die
Bundesregierung und die Bundestagsiraktion der
CDU/CSU Entwiirfe fir ein Hochschulrahmengesetz
eingebracht. Wegen der vorzeitigen Beendigung der
Legislaturperiode kam es nicht mehr zur Verabschie-
dung eines Hochschulrahmengesetzes. Viele der be-
reits bei dem fritheren Regierungsentwurf aufge-
tretenen Fragen miissen auch jetzt wieder aufgewor-
fen werden,

Die Regierungsvorlage wurde im Ausschull fir
Kulturfragen, im FinanzausschuB, im Ausschuff fiir
innere Angelegenheiten, im AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit sowie im Rechfsausschufl
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beraten, Die Fille der vorliegenden Antrige — Herr
Prasident, es sind 183 AusschuBempfehiungen und
117 Linderantirdge, also zusammen 300 — erkldrt
sich vor allem daraus, daB sich viele Folgednderun-
gen ergeben, wenn man von einer grundsidtziichen
Regelung abweichen will, wahrend es letztlich eine
durchaus tiberschaubare Zahl an gravierenden Dis-
senspunkten ist. Am deutlichsten wird dies aus der
unterschiedlichen Auffassung, ob Assistenzprofesso-
ren Hocdhschullehrer sind, denn an die Stelle des
Wortes Hochschullehrer missen dann jeweils die
Worte ,Professor und Assistenzprofessor” treten.

Ich will mich in meinem Bericht iiber die Beratung
in den Ausschiissen auf die wesentlichsten Fragen-
kreise beschrinken.

1. Verfassungsrechtliche Fragen. Bei der Bericht-
erstaliung vor dem Bundesrat am 29. 1. 1971 zum
Entwurf der Bundesregierung in der 6. Wahlperiode
hatte mein Kollege Maier vor allem auf ver{as-
sungsrechtliche Fragen abgehoben. Die damals
schon vorgetragenen Bedenken bestehen im wesent-
lichen auch noch heute. Es geht um die Frage, ob
durch die vielfachen Detailregelungen die Schranken
der Gesetzgebunyskompetenz gemdaB Art, 73 Nr. 1 a
GG nicht dberschritten sind,

Die Frage nach dem Bediirfnis einer bundesgesetz-
Iichen Regelung, also die Frage nach dem Vorbehalt
des Art. 72 GG, wurde vor allem aufgeworfen,
nachdem der Entwurf im 2. Kapitel Bestimmungen
Uber den Zugang zur Hochschule einschlieBlich der
Vergabe von Studienpldtzen vorsiehi. Diese Fragen
sind aber durch die Lander mittels des Staatsverira-
ges vom 20. Oktober 1972 geregelt. Zu diesem
Staatsvertrag kam es, weil der Bundesgesetzgeber

" damals nicht in der Lage war, diesen Komplex zu

regeln. Das Bundesverfassungsgericht hatte in sei-
nem Urteil vom 18. Juli 1972 zwar ausgefiihrt, es sei
in erster Linie Sache des Bundes, unter Ausniitzung
der ihm gegebenen legislativen und verwaltungs-
méBigen Miglichkeiten das Notwendige zu tun.
Gleichzeitiy hatte aber das Bundesverfassungs-
gericht die Frage gestellt, was die Linder — etwa
durch Abschlul von Staatsvertrigen — ihrerseits
unternehmen kénnen und miissen, um ihrer Mitver-
antwortung fiir eine kooperative Verwirklichung
des Grundrechtssdiutzes gerecht zu werden, falls
sich in angemessener Frist eine befriedigende Lo&-
sung nicht erreichen lasse. Die Mehrheit des Kultur-
ausschusses sprach sich jedoch fir eine Regelung
dieser Materie im Hodischulrahmengesetz aus.

2. Beamtenrechlliche Bestimmungen. Als weiterer
wesentlicher Punkt wurde die Frage erdrtert, oh die
beamtenrechtlichen Bestimmungen zur Neuregelung
der Lehrkdérperstruktur an den Hochschulen in das
Hodhschulrahmengesetz aufgenommen werden sol-
len oder ob diese Bestimmungen gesetzestechnisch
nicht richliger in das Beamtenrechtsrahmengesetz ge-
hdren. Der Bundesrat hat sidh in dem Initiativgesetz-
entwurl zur Neuordnung des Beamten- und Besol-
dungsrechls im Hochschulbereich vom 23, Februar
1973 (Bundestagsdrucksache 7/612) fiir eine Aufnahme
der Bestimmungen in das Beamtenrechisrahmenge-

setz ausgesprochen. Dieser Gesetzentwurf wurde
aber im Bundestag nicht weiter behandelt, weil die
Bundesregierung angekiindigt hatte, sie wolle im
Herbst ein Hochschulrahmengesetz einbringen, das
die beamtenrechtlichen Bestimmungen enthalte. Die
im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelungen
weichen in einigen Einzelheiten von dem Initiativ-
gesetzentwurf des Bundesrates ab. Hierauf beziehen
sich mehrere AusschuBantrdge. Hervorheben mub
ich aber vor allem, dafl der Innen- und der Finanz-
ausschul fordern, die beamtenrechtlichen Bestim-
mungen fiir die neue Lehrkérperstruktur im Rahmen
des Beamtenrechisrahmengeselzes zu regeln,

3. Das Problem des Assistenzprofessors, Im Zu-
sammenhang mit der Neuordnung der Lehrkorper-
struktur spielte die Frage eine besondere Rolle, ob
die Assistenzprofessoren als Hochschullehrer im
Sinne des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Mai 1973 angesehen werden kénnen. Die
Bundesregierung bejaht dies, da gegeniiber friiheren
Vorstellungen die Qualifikationserfordernisse fir die
Einstellung als Assistenzprofessor angehoben sind
und sie sich kaum von den Einstellungsvorausset-
zungen der Professoren unterscheiden. Sie vertritt
daher die Auffassung, der vom Bundesverfassungs-
gericht hervorgehobene Grundsatz der Homogenitat
in Fragen der Mitbestimmung sei nicht verletzt,
wenn gefordert werde, dab nur beide Gruppen zu-
sammen die Mehrheit in den Gremien haben miis-
sen, jedoch keine Gruppe fiir sich die Mehrheit ha-
ben diirfe. Von einigen Lindern wurde dagegen
geltend gemacht, selbst unter der Annahme, daB die
hohen Einstellungsvoraussetzungen durchfithibar
seien, sel die Interessenlage zwischen den Profes-
soren und Assistenzprofessoren so verschieden, daB
es nach den Grundsitzen des Bundesverfassungsge-
richts nichi vertretbar sei, Professoren und Assistenz-
professoren als gleichberechtigte Hochschullehrer-
gruppe zu behandeln.

4. Die Frage der Wahrung der Grundrechte. Es jst
zu begriilen, daB in § 3 des Gesetzentwurfs die
Grundrechte der Freiheil von Kunst und Wissen-
schaft, Forschung und Lehre herausgestellt und um-
schrieben werden. Pie volle Bedeutung dieser grund-
sdtzlichen Wertentscheidung der Verfassung wurde
vor allem durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. Maj 1973 deutlich. Nach Aul-
fassung des Kullurausschusses und des Rechisaus-
schusses ist aber nody deutlich zu madhen, daB von
dem Recht der Freiheit der Lehre auch die Durch-
fiihrung der Lehrveranstaltungen umschlossen wird,
Dem dienen die Anderungsvorschlige des Kultur-
und des Rechisausschusses zu § 3 Abs. 3 und 4.

5. Gesamthochschule,

a} Bei den Beratungen des Entwurfs eines Hoch-
schulrahmengesetzes in der letzten Legislatur-
periode nahm das Thema der Gesamthodhschule
einen hreiten Raum ein. Inzwischen ist iiber diese
Frage im Bildungsgesamtplan der Bund-Linder-
Kommission fiir Bildungsplanung vom 15. Juni 1973
eine Einigung erzielt worden. Von einigen Lindern
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(A) wurde bei den Beratungen allerdings bezweifell, ob

(B)

diese Einigung im Bildungsgesamiplan im vorlie-
genden Gesetzentwurf mit geniigender Deutlichkeit
ihren Niederschlag gefunden habe, zumal in der Be-
griindung zu § 5 ausdriicklich ausgefiihrt ist, daB die
Bundesregierung an der integrierfen Gesamthoch-
schule als einem zentralen hochschulpolitischen Ziel
festhalt.

b) Zweifel ergaben sich bei der Frage, ob zwi-
schen Bund und Lindern Ubereinstimmunyg {ber das
Aufgabenfeld der Gesamthochschule besleht. Dies
kormt zum Ausdrudk im Antrag des Innenausschus-
ses zu § 8, wo es um die Frage geht, ab auch in Zu-
kunft neben den wissenschaftlichen Studiengdngen
anwendungsbezogene wissenschaftliche Studien-
ginge vorhanden sein werden. Diese Frage hal er-
hebliche Auswirkungen auf die Dienstaufgaben und
die erforderliche Qualifikation des Lehrkirpers,
‘Wihrend der Entwurf in § 4 Abs. 8 vorsieht, daB
jeder Hochschullehrer die Moglichkeit der Forschung
haben mub uad daher fiir Hodwschullehrer an sol-
dhen Hodhschulen, in denen keine entsprechenden

-Mbdglichkeiten bestehen, an anderen Hochschulen

Forschungsmiglichkeiten erdfinet werden missen,
schldgt der Finanzausschufl die Streichung dieser Be-
stimmung mit der Begriindung vor, die Aulnahme
einer allgemeinen Regelung zur Eréffnung von For-
schungsmoglichkeiten fiir alle Hochschullehrer sei
sachlich nicht gerechtfertigt. Die notwendige Diffe-
renzierung der Dienstaufgaben greift audi der
KulturausschuB in seinen Antrigen zu § 46 auf. Nach
dem Regierungsentwurf sollen Hodchschullehrer ver-
pflichtel sein, im Rahmen der fir ihr Diensiverhdlt-
nis geltenden Regelungen Lehrveranstaltungen ihres
Faches in allen Studiengdngen abzuhalten. Diese
generelle Verpflichtung, in allen Studiengingen
titig sein zu miissen, soll gestrichen werden,

SchlieBlich gehort zu der Frage der Differenzie-
rung im Rahmen einer Gesamthochschule die Frage
nach dem Hochschulgrad, der auf Grund einer erfolg-
reichen AbschluBpriifung erworben wird, Der Innen-
ausschuf schligt die Streichung von § 20 vor, da er
der Meinung ist, daB die Differenzierung der Stu-
diengdnge auch im Hochschulgrad zum Ausdruck
kommen miisse.

6. Studium und Lehre. Zwischen Bund und Lan-
dern besteht iiber die Notwendigkeit und Bedeutung
der Studienreform Ubereinstimmung, insbesondere
auch liber die Notwendigkeit der Straffung des Stu-
diums und somit iiber die Festlegung einer Regel-
studienzeit. Bei den Antrigen aller Ausschiisse zu
§ 10 mit den Regelungen uber die Studienreform-
kommissionen geht es nicht so sehr um inhaltliche
Meinungsverschiedenheiten als um Fragen der Ge-
setzgebungskompetenz.,

Bei den Beratungen wurde eingehend erdrtert, ob
unterschieden werden mull zwischen Studiengangen,
die mit einer Hochschulpriifungsordnung abgeschlos-
sen werden, und Studiengéngen, an deren Ende eine
staatliche Priifung steht. Der Innen-, Eechis- und
Gesundheitsausschub fordern mit ihren Antrdgen zu
§ 10, § 12 und § 19 eine solche Differenzierung.

Grundsitzlich besteht auch Ubereinstimmung dber
die Férderung des Studiums im Medienverbund. Der
RechtsausschuB hat allerdings zu § 14 Abs. 4 zu be-
denken gegeben, ob diese Bestimmung mit dem

(©)

Grundrecht der Lehrfreiheit in Einklang steht, ob .

inshesondere die Pflicht zur Einbeziehung einer Stu-
dieneinheit in eine Lehrveranstaltung die Freiheit
des methodischen Ansatzes der Lehre beeintrachti-
gen kann,

7. Forschunrg. In den Diskussionen um die Neu-
ordnung des Hochschulwesens wurde oft mit Recht
kritisiert, daB neben den Fragen der Bewdlligung
der Studentenzahlen und damit der Betonung der
Ausbildung die Forschung zu kurz komme. Unier
diesem Aspekt ist es zu begriifien, daB im Gesetz-
entwurf ein eigener Abschnitt Regelungen iber die
Forschung enthdlt. Zu § 26 mit den Bestimmungen
ilber die Forschung mit Miiteln Dritter licgen An-
trige des Innen- und des Finanzausschusses vor, Auf
diese Antrdage darf ich Bezug nehmen.

8. Zugang zum Hochschulbereich. Ein bildungs-
politischer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs liegt im
2. Kapitel mil den Bestimmungen {ber den Zugang
zur Hochschule, Auf die verfassungsrechtliche Frage,
ob angesichis des Staatsvertrags der Linder iiber die
Vergabe der Studienplitze vom 20. Okiober 1972
{iberhaupt ein Bediirfuis [ir eine bundesgesetzliche
Regelung im Sinne des Artikels 72 GG anzuerken-
nen ist, habe ich schon eingangs hingewiesen. Der
Antrag, dieses Kapitel ganz zu streichen, fand nicht
die mehrheitliche Zustimmung der Lander.

Die Anderungsantrige zu diesem Bereich bemii-
hen sich um eine Klarstellung des Gesetzestextes
entsprechend der Begriindung zum Gesetzentwurf,
Dariiber hinaus sollen die Antrdge zu § 21, der die
Einstufungspriifung vorsieht, und zu § 28 Abs. 2 den
bisherigen Grundsatz unlerstreichen, daB die IHoch-
schulreife in der Regel in der Schule erworben wird
und soweit als moglich an der allgemeinen Hoch-
schulreife fesigehalten werden sollte.

Gegen die in § 32 vorgesehenen Vertellungsmab-
stiibe wurde von einigen Lindern geltend gemacht,
ein Leistungsvergleich unter den Bewerbern sei
kaum noch méglich. Da nur nodh ein Drittel der
Studienplaize nach dem Grad der schulischen Lei-
stungen vergeben werden soll, bestehe die Gelahr,
daB die schulischen Leistungen zuriickgehen, weil
die Aussichten, durch gute Leistungen einen Stu-
dienplatz zu erreichen, sich erheblich verringern
wiirden. Gegen eine bevorzugie Bewertung einer

‘Dberufspraktischen Tétigkeit bestiinden Bedenken,

denn aus einer solchen Tatigkeit kénnten nur in be-
grenztem MaBe Schliisse fir die Eignung zum Stu-
dium gewonnen werden; auch sei ein Leistungsver-
gleich der Bewerber aufgrund der berufspraktischen
Tatigkeit nicht moglich. Weitler wurden Bedenken
angemeldet, Studienzeiten nichl als Wartezeiten an-
zurechnen, da durch eine solche Bestimmung ein
Studiengangwechsel weitgehend unterbunden
wiirde. Die Mehrheit der Linder lehntc entspre-
diende Anderungsantrige ab. Der Gesundheitsaus-
schuB fordert eine Anderung der in § 32 vorgesehe-
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nen Sonderquoten, insbesondere in den Studien-
gingen Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie,

9. Organisation und Verwallung der Hochschulen.
Der Regierungsentwurf sieht fiir die Leitung der
Hodhsdiule einen hauptberuflichen Leiter und ein
gewihltes Leifungsgremium mit mindestens einem
bauptberuflichen Mitglied vor. Ein Antrag, als wei-
tere Wahlmoglichkeit die bisherige Rektoratsver-
fassung vorzusehen, wurde abgelehnt.

Verschiedene Antrdge des Kulturausschusses be-
fassen sich mit dem Verfahren zur Besteliung der
hauptamtlichen Lejtler und der fiir dieses Amt er-
forderlichen Qualifikation. Durch die Antrige des
Kultur-, Innen- und Rechtsausschusses zu § 60 soll
sichergestellt werden, dal die Hochschulen bei der
Erfullung staatlicher Aufgaben in vollem Umfang
der staatlichen Aufsicht unterliegen. Mit den Antra-
gen des Finanz- und des Innenausschusses zu den
Vorsdirifien iber die Hochschulplanung in den §§ 68
bis 71 soll sichergestellt werden, daB die Erforder-
nisse der Raumordnung und Landesplanung beachtet
werden, und der Bezugsrahmen fir die Hodaschul-
planung von den hdéheren Planungsebenen festge-
legt wird.

10. Kosten. Da die Kosten des Hochschulbereichs
fast ausschlieBlich von den Ldndern getragen wer-
den miissen, ist es von besonderer Bedeutung, in
welchem Umfange der vorliegende Gesetzentwurf
zusdtzliche Kosten fiir die Lander bringt. Im Vorblatt
zum Gesetzentwurf vertritt die Bundesregierung die
Auffassung, den Landern entstiinden zwar gewisse
Kosten durch die Neuordoung der Personalstruktur
und eine darauf zuriickgehende Neuregelung der
Hodhschullehrerbesoldung; diese und andere Mehr-
kosten kénnten aber durch die Rationalisierungs-
effekte der Gesamthochschule, durch bessere Aus-
nutzung der Kapazitdten, durch die Studienreform
und eine effektivere Hochschulplanung auch in den
Linderhaushalten mehr als aufgewogen werden. Da
diese Ausfithrungen zu Koslenfragen sehr bezweifelt
wurden, soll nach einem Antrag des Kulturausschus-
ses die Bundesregierung gebeten werden, im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens eine bezifferte Kosten-
schilzung aufzustellen.

Prisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichtersiatter. Das Wort hat nunmehr fiir
die Mitberichterstattung Herr Finanzminister Wertz,
Nordrhein-Westfalen.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Pradsideni, meine Damen und Herren! Die
Empiehlungen des Finanzausschusses liegen lhnen
vor; sie sind einstimmig verabschiedet worden, bis
auf vier Punkte, die ich hier in aller Kiirze, zum Teil
ergdnzend, ansprechen méchte.

ZunAchst hat sich der FinanzausschuB eingehend
mit den Bestimmungen zur Neuordoung der Per-
sonalsirukiur befaBt. Ich verweise auf Ziff. 36 der
Thnen vorliegenden AusschuBempfehlung. Der
FinanzausschulB ist der Auffassung, daB dieser miih-
sam genug errungene Kompromill aller Liander im

entscheidenden Punkt, ndmlich beziiglich der Assi-
stenzprofessoren, die bessere und ausgewogenere
Ldsung darstellt. Ob nun Assistenzprofessoren Hoch-
schullehrer im hier in Rede stehenden Sinne sind
oder nicht, dirfte so oder so Gegenstand eines
weiteren Verfassungsstreils werden. Entweder wer-
den Professoren klagen oder Assistenzprofessoren.
Dieser Streit ist angelegt; er ist unvermeidbar.

Ungeachtet der in der Regierungsvorlage gefor-
derten sehr hohen Einstellungsvoraussetzungen der
Asgsistenzprofessoren bleibt wegen ihrer Eigenschaft
als Zeitheamte ihre Mitwirkung, sumal bei Beru-
fung von Lebenszeitprofessoren, problematisch,

Dessenungeachtet wiirde aber auch die Vermei-
dung des Konfliktes um einen Preis erkaufl, der
unter personalwirtschaftlichen Gesichtspunkten als
zu teuer angesehen werden muB: In den meisten
Hochschulen hat das Pradikat ,hervorragend” fiir
eine Promotion oder flir die Bewerluny wissen-
schaftlicher Leistungen auch heule noch Seltenheits-
wert, Wird daran als Einstellungsvoraussetzung
festgehalten, so wiirde die Einheit der Gruppe der
Hochschullehrer erkauff um den Preis der Verhii-
tung von Nachwuchs, Diese unmittelbare Folge wire
um so bedenklicher, als sie mittelbar das Wieder-

_aufleben eines Mittelbaues in der Art zur Folge

haben miifite, wie wir i1hn soeben durch dieses
Gesetz bereinigen wollen,

Hinzu kommt, da8 das Bescldungskonzept der
Bundesratsvorlage, das mit dem Beamtenrechtskon-
zept ein einheitliches, abgestimmtes Ganzes bildet,
in sich nicht mehr ausgewogen wire, wenn die
Qualifikation des Assistenzprofessors entscheidend
angehoben wird. Die Eingruppierung des Assistenz-
professors war ndmlich ein wesentlicher Gesichts-
punkt fir die Relationen innerhalb des neuen
Systems der Hochschullehrer-Besoldung, um die wir
uns mehrere Jahre mit dem soeben erwdhnten ein-
stimmigen Ergebnis bemlht haben. Wiirde dieser
Ausgangspunkt verdndert, so wirde nicht nur das
Ganze in sich nicht mehr stimmen, sendern es kénn-
ten auch Konsequenzen [ir die Bewertung des ge-
samten hoheren Dienstes der oSffentlichen Verwal-
tung eintreten. Der FinanzausschuB hdlt es fiir seine
Pllicht, darauf ausdriicklich aufmerksam zu machen.

In Ziff. 5 ¢ der Thnen vorliegenden AusschuBemp-
fehlungen empfiehlt Thnen der FinanzausschuB die
Streichung der Nr. 8 in § 4 Abs. 3, die einen Rechts-
anspruch eines jeden Hochschullehrers auf die FEr-
Sfinung von Forschungsmdglichkelten begriinden
soll. Durch die Personalstrukturreform vergréBert
sich die Zah]l der Hochschullehrer auf 26 000; dazu
treten bis zu 7000 Fachhodhschuliehrer, dazu noch-
mals mindestens 5000 Assistenzprofessoren, Dies
wéren rd. 38 000 Ferschungsberechtigte gegeniiber
rund 8000 Lehrstuhlinhabern jetzt. Hinzu kommt,
daB der Text: ,Erdifnung von Forschungsméglich-
keiten” so weit gefaBt ist, daB darunter nicht nur
personelle, sdchliche und investive Mittel fallen,
sondern auch und sogar die Erteilung von For-
schungsauftrdgen. Hier wiirde ein derart weitrei-
chender Rechtsanspruch begriindet, daB die daraus
zu beflrchtenden finanziellen Folgerungen untrag-
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bar wiirden. Niemand denkt daran, die hisherigen
Forschungsméglichkelten der Hodhschuliehrer zu be-
schneiden. Is geht ausschlieBlich darum, ob ein
Rechisanspruch auf Forschungsméglichkeit in derart
weitreichender Form verbrieft werden soll oder nicht.
In der Vergangenheit hat es des verbrieften An-
spruchs nicht bedurft, um den Hochschullehrern an
den deutschen Hodhschulen Forschungsmoglichkei-
ten zu erdfinen, die sich im internationalen Konzert
durchaus sehen lassen konnten, und es bedarf des-
sen auch in Zukunft nicht.

Mit diesem Punkt steht in Zusammenhang die in
Ziff. 39h wiedergegebene Empfehlung des Finanz-
ausschusses zu § 46 Abs. 4 Satz 1, die die Einrdu-
mung von Forschungsméglichkeiten fiir Professoren
zum Gegenstand hat, die iberwiegend Lehraufgaben

haben. Diese Bestimmung miichie der Tinanzaus--

schufl in eine Sollbeslimmung umgewandelt sehen.

Ein weiterer Punkt betrifft § 15 Abs. 1 Satz I des
Gesetzes, die Studienberatung. Die wortreiche Be-
tulichkeit dieser Vorschrift, meine Damen und Her-
ren, beinhaltet eine Breite und Intensitdt der Auf-
gabenstellung, die das MaB des Vertretbaren und
effektiv zu Leistenden bei weitem {ibersteigt. Fiihri
schon das gegenwirtig in GieBen erprobte Modell
der Studienberatung — umgerechnet auf die Studen-~
tenzahlen des Bundesgebiets -—— zu Jahreskosten in
der GréBenordnung zwischen 50 und 60 Millicnen
DM, so miissen die Aufwendungen fiir die hier
vorgesehenen Veransialtungen als noch wesentlich
umfangreicher angesehen werden. Os diirfte wohl
auch im Interesse des Hochschulbetriebes liegen,
wenn eine derart intensive Beschidftigung der Stu-
denten mit sich selbst vermieden wirde.

Als letztem darf ich mich der Kostenirage zuwen-
den. Der Finanzausschub verkennt nicht die Schwie-
rigkeiten einer einigermaBen verldBlichen Schdtzung,
konnte sich aber mit den im Vorblall gemachien An-
gaben nicht begniigen. Allein die Kosten der Re-
form der Personalstruktur an den Hodhschulen diirf-
ten sich auf jdhrlich 65 Millionen DM belaufen; dazu
— wie erwéghnt -— flir die Studienberalung in der
Konzeption der Regierungsvorlage mindestens wei-
tere 50 bis 60 Millionen DM jdhrlich.

Ich verwcise in diesem Zusammenhang auf den
detaillierten BesculuB des Kulturrausschusses. Die
Finanzressorts der Linder, die ja in den Angelegen-
heiten der Hochschulhaushalte nicht unbewandert
sind, sind bereit, ihre Hilfe bei der Kostenermittlung
zur Verfiigung zu stellen,

Pridsident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich erteile nunmehr Herrn

Staatsminister Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz) das
Wort.
Dr. Vogel (Rheinland-Plalz): Herr Prasident,

meine sehr verehrten Damen und Herren! Hoch-
schulreform ist eln schwieriges Gesdidft; gelegent-
lidh sogar schon das Zuhéren zu diesem Thema.
Hodhschulreform erfordert heute mehr denn je

Erfahruny, AugenmalB, Standfesiigkeil und vor

allem ein ausgereiftes Konzept,

Dieses Konzept mull der Wissenschafi die Bedin-
gungen fiir Leistungsfdhigkeit, fir hohen Standard
und fir Entwicklungschancen in Forschung, Lehre
und Studium schaifen. Eine blasse, orientierungslose
Reformwilligkeit, die sich gestern dem Drudk des
studentischen Protestes, heute dem Appell besorgter
Professoren und den Einfliisterungen enttduschter
Utopisten, morgen aber schon wieder gewissen Ver-
bandsinteressen beugt, reicht nicht aus, um diese
gesetzgeberische Aufgabe zu bewaltigen, Weil der
vorliegende Regierungsentwurf auf diesem schwa-
chen Fundameni steht, muf sich die Bundesregie-
rung sagen lassen, daB ihr ein groBer Wurf nicht
gelungen ist. Vielmehr wird die Wankelmiitigkeit
und der Versudh seiner Urheber erkennbar, sich
nach allen Seiten Freunde zu schaffen; was sie

_einerseits daran hindert, den Hochschulen wirklich

helfend unter die Arme zu greifen, den Enfwurf
aber andererseits einem verfdnglichen ideologischen
Einflull aussetzi.

Im Vergleich zu seinen Vorgdngern 1853t der
Regierungsentwurf freilich einen Lernprozell erken-
nen. Der Bundesminister flir Bildung und Wissen-
schaft hat eine Vorlage zustande gebracht, die
respekiiert zu werden verdient. Deswegen mochte
idh trotz erheblicher Bedenken fesistellern: Der Ge-
setzentwurf ist nicht von vornherein abzulehnen;
wenn er an cinigen wesentlichen Punkten Anderun-
gen erfdahrt, kann unsere Zustimmung méglich wer-
den.

Nur wenn der Gesetzentwurf Verbesserungen er-
tdhri, werden die Lénder mit diesen allgemeinen
Grundsatzen des Hochschulwesens arbeiten kénnen.
Freilich: Ein gutes, ausgereiftes Konzept ist auf
dem Weg nachgeschebener Verbesserungen aus
diesem Gesefzentwurf nur schwer zu machen.

Wir brauchen aber ein Hodhschulrahmengesetz;
denn nachdem die groBe Koalition 1969 die Rahmen-
kompetenz fiir die Gesetzgebung nach Art, 75
Nr. 1a GG brachte, ist schon zuviel kostbare Zeit
fir diese wichtige innere Reform verstrichen.

Ohne dieses Geselz wird die Rechiseinheit des
Hochschulwesens in der Bundesrepublik noch weiter
auseinanderfallen. Nur -iber die Wiedergewinnung
dieser Rechiseinheit kdnnen schwere Feliler korri-
giert werden, die beispielsweise bei der Verabschie-
dung der Hocdhschulgesetze in Berlin, Bremen, Hes-
sen und Niedersachsen sehenden Auges begangen
wurden und deren Schdden heute nur noch teilweise
zu beheben sind.

Der Regierungsentwurf riidkt von verfassungs-
widrigen und realitdtsfernen Positionen seiner Vor-
ganger deutlich ab. Ware die Vorlage aus der
6. Legislaturperiode Geselz geworden, stiinden wir
heute hier und berieten miteinander die erste No-
velle, um einen ganzen Katalog verfassungswidri-
ger Vorschriften zu beseitigen.

Die CDU/CSU hatl im Deutschen Bundestag in der
6. Legislaturperiode den Gesetzentwurf nicht blok-
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kiert — wie man ihr damals vorwarf —, sie hat
vielmehr die Bundesregierung vor einer sicheren
Niederlage vor dem Karlsruher Verfassungsgerichl
bewahrt.

Der Regierungsentwurf breifet nun den christ-
lichen Mantel des Vergessens iiber fortschrittliche
Bestimmungen in den genannten L&énderhochschul-
geselzen, die man heute ohne rot zu werden nicht
mehr in der 8ffentlichen Diskussion erwihnen darf.
Wie nimmt sich efwa die drittelparitdtische Beset-
zung ven Konzil und Konvent im Hessischen oder
Berliner Universitdtsgesetz neben dem § 41 Abs. 4
aus, wonach die Gruppe der Professoren immerhin
die Halile der Stimmen zugesprochen bekomml?
Cder jener schlimme § 6 des Hessischen Univer-
sitatsgesetzes, der zun#chst alle Mitglieder der
Hochschule verpflichlet, die gesellschaftlichen Fol-
gen wissenschaftlicher Erkenntnis mit zu bedenken,
und dann jeden Studenten ausdriicklich ermdchiigt,
die Uffentlichkeit gegen ihm unliebsame Forscher
aufzuwiegeln?

Der neuen Vorlage der Bundesregierung muB
attestier{ werden, daB in ihr dazugelernt wurde. Be-
sonders miissen die Verbesserungen hervorgehoben
werden, die der spitze Stift des kleinen Koalitions-
pariners bei der Regelstudienzeit, bei den For-
schungsvorschriften und bei der Berufungssiche-
rungsklausel fiir Professoren zwischen Vorentwurf
und Regierungsentwurf hineinkorrigiert hat. Gleich-
wohl bietet der Entwurf zu wenig, um wirklich als
angemessene Antwort auf die Probleme der Hoch-
schulen gelten zu diirfen.

Wo bleiben so unerldfliche Reformziele wie die
Sicherung und die Steigerung des Niveaus wvon
Forschung und Lehre? Wo bleibt die Neubestim-
mung ihres Verhalinisses zueinander? Wo bleib: die
fur die Studienreform so unerléBlich notwendige
Aussage, die iiber den verstaubten Refrain hinaus-
geht, daB die Hochschulen Inhalte und Formen des
Studiums unter anderem im Hinblick auf die .ge-
sellschaftlichen Erfordernisse stdndig zu iiberpri-
fen* hétten? Wo ist die qualifikationsbezogene, ge-
stufte Mitwirkung der Mitglieder als Prinzip einer
Recorganisation der Hodhschulstruktur? Wiirde die-
ser Eniwurf in der heute vorliegenden Fassung Ge-
setz, stiinde am Ende der Hochschulreform nicht
viel mehr als ein in pauschal verordnete Regelstu-
dienzeiten hineingezwiéngter, vom politisierten Grup-
pengezédnk belasteter und der 6ffentlichen Verant-
woriung weitgehend entzogener Wissenschafts-
groBbetrieb mit stark fallender Tendenz.

Die Universitdt, die re-formiert — das heift doch:
wieder auf die Hohe ihres Anspruchs gebracht —
werden soll, wire nicht wiederzuerkennen. Sie
wiirde mehr und mehr wissenschaftlich ausddérren
und einer Verschulung anheimfallen.

Dieser Entwurf verlangt von den Professoren,
deren wissenschaftliche Qualifikation fiir den Rang,
das Niveau und die Produktivitdt der Forschung und
der Wissenschaft schlechthin entscheidend ist, ge-
rade das, was {rither ein Assistent bieten muBte. Mit

einer guten Promotion und zwei Aufsdtzen kannrq

man in Zukunft Professor werden.

Der zum Prefessor gewordene mittlere Anidnger
in der Wissenschaft wird dann sogleich voll in die
Lehre eingespannt und hat Lehrveranstaltungen sei-
nes Faches in allen Studiengdngen abzuhalten. Da
der Regelfall von Hochschule faktisch die integrierte
Gesamthochschule mit integrierten Studiengdngen
sein soll, miiBte dieser Professor sogleich audh in
fachpraktischen und primér anwendungsbezogenen
Studiengdngen als Lehrkraft zur Verfliigung stehen.
Forschung hat er so gut wie nie betrieben, weil er
die respektable selbstindige wissenschaftliche Lei-
stung, mit der er sich hatte ausweisen konnen, nichl
nur nicht zu erbringen die Zeit fand, sondern sie
gar nicht erbringen durflte; denn die Habilitation
wird ja ausdriicklich als nicht erwiinschenswert be-
zeichnetl. Der institutionalisierte Ansporn, die eigene
Wissenschaft voranzubringen und sich mit der Kon-
kusrenz zu messen, fehit.

Bei den dienstlichen Aufgaben des Professors ist
bezeidieterweise explizit nur von seiner Verpflich-
tung zur Lehre die Rede. Diese Einseitigkeit zieht
sich durch den ganzen Entwurf. Es ist nahezu aus-
schlieBlich unter den Erfordernissen der Lehre for-
muliert worden, die fiir sich allein Hodhschule nicht
definieren kann. DaB die Qualitit der Lehre von
morgen ‘durch die Forschung von heute bestimmt
wird, ist auBer acht geblieben,

Ein weileres Indiz fiir die Verschulung ist die
geplante Zugangsregelung, wo ebenfalls die Absen-
kung des Niveaus zur Maxime der Reform erklirt
wird.

Massiver noch freibt der Entwurf die zukiinftige
Hochschule in die Verschulung, wenn in ihm die
Integrierte Gesamthochschule insoweit, als er sie mit
mancher List und viel Ticke zum Regelfall der Zu-
kunft erkldrt, erhalten bleibt — was in dieser Ab-
solutheit von uns nicht zu akzeptieren ist. Die volle
Integration der Studienginge und ihr folgend die
Integration der Hochschularten, des Lehrkérpers und
der Studenten wird nur dazu fithren, dafl Minimal-
voraussetzungen zur Verabschiedung der Wissen-
schaft ewingen.

Die Integration mag ein guter Schritt sein; aber
sie ist fUr sich allein ein untaugliches Mittel, um die
Durchldssigkeit zu erméglichen. Was iibrigbleibt,
wird eine Art von Schule, aber keine Hochschule
und vor allen Dingen keine Universitit mehr sein.

-Um moglichst vielen die Besteigung eines Berges

zu ermbglichen, kann man den Berg auch abtragen
lassen. Aber diese Ldsung lduft auf eine Tiuschung

~und -— wenn es chne Vorsalz geschieht — auf einen

Irrtum hinaus.

Man hat mich in einer renomierten Wochenzeitung
dafiir getadelt, daB ich den Entwurf mit dem Vor-
wurf der Verschulung entgegengetreten bin. Wir
sollten doch — so wurde gesagt — uns hiiten, mit
dem Vorwurf der Verschulung die Notwendigkeit
geregelier Studiengdnge und definierbarer Studien-
zeiten zu torpedieren. Diese Interpretation trifft
nicht. Gegen geregelte Srtudienginge hat weill Gott
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niemand etwas einzuwenden. Eine verniinftige, in-
haltlich und zeitlich sachgerechte Studienreform, die
von fachspezifisch ermittelten Regelstudienzeiten
eingefaft wird, haben wir verfochien, als damit noch
nicht aul der Welle des Unmuts gegen den Numerus
clausus zu schwimmen war.

Was mit der Verschulung droht, ist die Abkehr
des Entwurfs von Forschung und Wissenschaft, die
die wissenschaftliche Hodisciule auf das Niveau von
Schule driickt, Was ich dem Entwurf vorwerfe, ist
nicht, daB er inzwischen einigermalBen sachgerecht
konzipierte Regelstudienzeiten und eine Entriimpe-
lung der Studiengénge anstrebt, sondern dal er mit
seinem Organisationsprinzip der integrierten Ge-
samthochschule, mit seinen einseitig der Lehre zu-
gewandlen Professoren und seinen nie aus der
Schule entlassenen Studenten Freiheit als Medium
der Wissenschalt in ihr Gegenteil verkehrt. Die Kol-
legen der FDP im Bundeskabinetl habeua nicht zu
Unrecht von einer technokratischen Verfremdung
gesprochen.

In den Ausschilssen des Bundesrales —— Herr Kol-
lege Hahn hat es dargelegi —, vor allem im feder-
fithrenden Ausschuf fir Kulturfragen, (st der Ent-
wurf bereits sorgfdltig beraten worden. Dennoch
missen die Lidnder Bavern, Baden-Wiirttemberg,
Saarland, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pialz
dem Plenum eine ganze Anzahl von Voten vorlegen.
Aber sie beziehen sich alle auf einige wesentliche
Sachkomplexe, die allerdings Folge- und Klarstel-
lungsantrige notwendig machen, Die gemeldete Zahl
von 200 CDU-Antrigen allerdings ist dem Reich der
Fabel entnommen, wie Sie aus der Drucksache, die
vorliegt, leicht ersehen konnen.

Ich darf auf diesem Hintergrund folgende Punkte
beantragen.

1. Nach Artikel 75 Abs. 1a GG hat der Bund
eine Rahmengrundsatzkompetenz fir die ,Allgemei-
nen Grundsitze des Hochschulwesens”. Konnen die
Lander schon bel der normalen Rahmenkompetenz
beanspruchen, dafi ihnen ein substantielles Gewicht
zu eigenstdndigen Regelungen verbleibt, so wird
ihnen bei der Grundsatzkompetenz dariiber hinaus
jede Regelung von Einzelheiten vorbchalten. Die
Grundsidtze des Bundesgesetzgebers miissen allge-
mein gehalten sein, was die Normierung von Detail-
fragen ausschliefit. An diesen Schranken gemessen,
ist eine ganze Relhe von Vorschriften des Entwurfs
zu streichen.

2, Die im Grundgeseiz garantierte Freiheil wvon
Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre s0ll nach
dem Vorschlag des Entwurfes einer Verantwortung
vor der Gescllschaft untergeordnet werden. Wissen-
schafts- und Forschungskontrolle drohen auf diesem
Weg in die Hochschulen Einzug zu halten. Natiirlich
muB die Wissenschaft ihre Konsequenzen und Aus-
wirkungen bedenken. Das aber ist eine Anforderung
an das Ethos der Wissenschaften und der Wissen-
schaftler, das die Wissenschaften aus sich selbst her-
aus gewinnen miissen. Eine derartige Generalklau-
sel bedeutet die Kapitulation der Wissenschaft vor
dem Zeitgeist und die gesellschaffliche Steuerung

von Wissenschaft und Forschung, nicht mehr aber <)

ihre Selbstkontrolle,

3. Die Bundesregierung will die Integrierte Ge-
samthodhschule. In der Gesetzesbegriindung und in
Presseerklirungen sagt sie das auch unumschrdnkt.
Die integrierte Gesamthochschule soll nach unserer
Auffassung den Bundesldndern und den Hochschulen
unbenommen bleiben, die meinen, damit den ent-

scheidenden Hodhschulreformschritt tun zu koénnen,

Aber im Rahmengesetz des Bundes darf sie nur eine
unter drei gleichberechtigten Alternativen, nicht der
deutlich bevorzugte Regelfall sein. Im Entwurf be-
dient die Bundesregierung sich einer gesetzesiech-
nischen Bezugnahme, ohne den Terminus integrierte
Gesamthochschule zu verwenden. Die Bundesregie-
rung verlaft damit den KompromiBf des Bildungs-
gesamtplanes; denn er kennt drel gleichwerlige
Strukturalternativen zur Neuordnung des Hodh-
schulbereiches, neben der integrierten die koopera-
tive Gesamthochschule und das Zusammenwirken
rechtlich seibstandiger Hochschulen.

4. Die Bundeshochschulkonierenz findet keine Ge-
genliebe, und dies nicht nur bei meinen engeren
Freunden. Der Bund hat dazu keine Gesetzgebungs-
kompetenz, Noch bei den Beratungen in der 6. Le-
gislaturperiode des Bundestages hat die Bundes-
regierung eine Bundeshochsdwlkonferenz als ver-
fassungswidrig bezeichnet. Nimmt man hinzu, dal}
sie nicht wie gegenwartig die Westdeutsche Reklto-
renkonferenz die Leiter der Hochschulen zusammen-
faBt, sondern Gruppen reprisentieren mdchte, wird
deuilich, dafi die Bundeshochscdiulkonierenz in der
jetzt vorgelegten Fassung der Aufldsung von Ver-
antwortung Vorschub leisten wiirde.

5. Die Zusammenseizung der Studienreformkom-
missionen muB durch den Einbezug von Fachleuten
aus der jeweiligen Berufspraxis verbessert werden.
Mit Studienreformkommissionen, die am Ende Hes-
sische Rahmenrichtlinien fiir Studienginge empfeh-
len kénnten, miBgliidkt mit Sicherheit auch die in-
haltliche Studienreform.

6. Bei der Regelstudienzeit, die im Vorentwurf
zum Regierungsentwurf noch rigoros und pauschal
ohne Riicksicht auf die Studienreform einfach ver-
hingt wurde, hat die FDP im Kabinett bercits die
entscheidenden Verbesserungen durchgesetzt. Die
konsekutive Zuordnung von Studienreform und Re-
gelstudienzeit sieht nun prinzipiell zufriedenstellend
aus,

7. Die Drittmittelforschung wird vom Intwurl
einer Kontrolle des Fadhbereiches unterworfen. Der
Hintersinn bei dieser Einschrdnkung der Forschungs-
freiheit ist wiederum, eine gesellschaltliche Zugriffs-
moglichkeit zu schaffen. Eine Schranke fiir die Dritt-
mittelforschung darf aber lediglich dort errichtet
werden, wo die Rechte anderer tatsdchlich beein-
trachtigt wirden.

8. Das zweite Kapitel des Entwurls, .Zugang zur
Hochschule®, ist iiberflissig. Der Bundesrat isi,
meine ich, der legitime Ort, an dem eine Streichung
dieses Kapitels mit Bezug auf den Staatsverirag der
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Linder verlangt werden muB. Ein Bediirlnis nach
Art. 72 GG zu bundesgesetzlicher Regelung besteht
nichit mehr. Elf Landtage haben den Staalsvertrag
verabschiedet. Von der Bundesregierung sollte man
den notwendigen Respekt vor den Landesgesetz-
gebern erwarten diirfen.

Der Staatsvertrag ist gewiB nicht frei von Min-
geln. Wenn man sich aber klarmacht, dafi der Nume-
rus clausus ohnehin nicht einfach durch gesetzliche
Bestimmungen zu bewiltigen ist, dann lautet die
Frage - auch die Frage an Sie, Herr Koschnick —:
Bietel der Staatsverirag oder das zweite Kapite!
des Regierungsentwurfs die gerechtere und prakti-
kablere Verteilung des Mangels an? Wird die Frage
so formulierf, dann brauchen sich die Linder des
Staatsvertrages nicht zu schimen. Die Regelungen
dort sind leistungsbezogener, und sie sind besser
nachpriifbar. Wir miissen jeizt erst einmal die Er-
fahrungen mit diesem Instrument machen, Auch die-
ser Staatsvertrag braucht seine Chance. Erforderlich
ist freilich auch, daB die Linder die in Artikel 11
Abs. 8 des Staatsvertrages angekiindigte bessere
Orientierung der Leistungsbemessung tatsdchlick in
Angriff nehmen und die unguten Ubergangsrege-
lungen des Art. 11 Abs. 8 dadurch ausgerdumt wer-
den. AuBerdem enthélt der Staatsvertrag nicht auch
noch, wie das zweite Kapitel des Entwurfs, Zugangs-
vorschrifien zur Hochschule, die das Abitur aushéh-
len und die Sekundarstufe II, besonders das Gymna-
sium, benadhteiligen.

8. Der Entwurf nennt in § 45 die Assistenzprofes-
soren. Fast ist diese Bemerkung nach den iiberzeu-
genden Worten von Herrn Wertz kaum mehr not-
wendig. Er nennt sle zusammerr mit den Professoren
als Hodhschullehrer., Diesen derartig einheitlich
etikettierten Hochschullehrern gesteh! er dann in
Entscheidungen iiber Forschung, Lehre und Berufung
die Mehrheil zu, Die Tendenz ist offenkundig.
Durch den Einbezug der Assistenzprofessoren in die
~Ubergruppe” der Hochschullehrer soll das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts, sollen die Karls-
ruher Aussagen, ich mdchte nicht sagen, unterlaufen,
aber jedenfalls soll der Versuch gemacht werden,
sie in Klammern zu setzen.

Fir Entscheidungen in Fragen der Berufung, der
Forschung und der Lehre muB durch entsprechende
Anderungen sichergestellt werden, dal die Profes-
soren ~— und nur sie — den auch vom Bundesverfas-
sungsgericht auf Grund ihrer Qualifikation und ihrer
Funktion zugemessenen Einflufl tatsdchlich erhalten.
Mit einer Regelung, wie in § 41 des Entwurfs vorge-
sehen, ist es nicht getan.

Bei den Einstellungsvoraussetzungen fiir Profes-
soren und Assistenzprofessoren mull eine Anderung
auf der Linie der Landerinitiativgesetzentwiirfe aus
dem Bundesrat zur Neuordnung des Beamten- und
Besoldungsrechts im Hodhschulbereich herbeigefithrt
werden. Eine klar gestufte Qualifikationsbemessung
hat die Unterscheidung zwischen Professor wund
Assistenzprofessor wiederherzustellen. Der Profes-
sor darf nichi an den Assistenzprofessor angegli-
dien werden,

Die Diskriminierung der Habilitation in § 47 mup
durch eine positive Aussage ersetzt werden. Es gibt
im iibrigen AnlaB, beim Assistenzprofessor hinsichi-
lich seiner Qualifikation, seines Status als Zeitbe-
amter und seiner Aufgabenstellung die offene Dis-
Kussion der letzten Monate zu beachten und dar-
iiber nodh einmal nachzudenken. Wenn ein so
respektables Gremium wie die Westdeutsche Rek-
torenkonferenz ihre Meinung zum Assistenzprofes-
sor von Grund auf revidiert, solllen wir sehr genau
alle Erfahrungern zu Rate ziehen, auf die man sich
bis jetzt stiitzen kann.

Die Konzeption des Regierungsentwurfs kennt
aulerdem einen Wissenschaftlichen Mifarbelter, der
nicht in der Lehre tédtig sein muB, aber dennoch
selbstdndig forschen darf. Der Gegensatz zum Pro-
fessor ist eklatant. Der Professor lehrt, aber der
Wissernschaftliche Mitarbeiter forscht. Dieser Wis-
senschaftliche Mitarbeiter ist nicht akzeptabel, da
er die vor ihm zu fordernde Unterstiitzung der Lehre
nicht erbringen muf, statt dessen eine Forschung
treiben darf, '

10. In § 43 muB festgelegt werden, daB nur das
fir den ErlaB der Grundordnung zustdndige Kolle-
gialorgan &ffentlich und daB alle anderen Gremien
grundsatzlich und zunichst nicht offentlich tagen.
Prinzipielle Uifentlichkeil IHir alle Kollegialorgane,
wie sie der Entwurf vorsieht, hat sich lingst als
Hindernis bei den Entscheidungsfunktionen der Gre-
mien herausgestellt. Das verfehlle Berliner Experi-
ment sollte wenigstens die Frucht tragen, daB es
anderwdrts nicht wiederholl werden muB.

11. Die Aufsicht des Landes darf nicht auf Rechts-«
aufsicht zuriickgeschnitten werden. In § 60 muf un-
miBverstdndlich und zweifelsfrei dem Landesrechl
eine weitergehende Aufsicht ermdglicht werden.
Wir fordern dies nicht, um die Hodischule stirker
beschranken zu kdnnen, sondern weil wir ihr durch
die Entlastung von einer falschen Allzustindigkeit
wieder groferen Freiraum fiir ihre eigentlichen Auf-
gaben in Wissenschaft und Forschung verschaffen
wollen. Viele, die forschen, und viele, die lehren
und studieren mochten, werden es uns danken.

12, und letztens. Der Eatwurf 148 die Landes-
regierungen bei der Bestellung der Hochschulleitun-
gen nicht mitentscheiden, zumindest nicht wirklich
mitentscheiden. Wenn aber Hodhschulreform als ge-
meinsame Aufgabe von Staat und Hochschule ver-
standen werden soll und wenn die &ffentliche Ver-
antwortung [lr die Gestaltung der Hochschule ihr
Recht hehalten soll, muB auch die Mitverantwortung
des Staates bei der Bestellung der Hochschulleitun-
gen gewdhrleistet bleiben, Der Zusammenwirkungs-
katalog des § 61 mufl daher entsprechend erweiterl
werden. Im ibrigen kann nach dem Entwuri jeder-
mann Leiter einer Hochschule werden; ich finde dies
zu anspruchslos. Wenn fir jeden anderen Beruf
Qualifikationsmerkmale gefordert werden, sollte
dies in § 63 des Entwurfs auch fir den Leiter ciner
Hochschule festgelegt werden,

Meine seht verehrten Damen und Herren, die vor-
getragenen Vorstellungen scllen kein Katalog un-

<)
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{A) erfillbarer Wiinsche, sondern ein Angebot an die

{8)

Koalition sein, zu einem Hochschulgesetz zu kom-
men, und zwar bald, zu einem Hochschulgesetz, dem
ein langdauernder Rechtsstreit vor einer Vielzahl
von Gerichten erspart bleibt, zu einem Hochschul-
gesetz, das dic Erfahrungen und die schwierigen
Wege, die die Linder zurfickzulegen hattern, tatsach-
lich auch beriicksichiigt. Ich hoffe, daB uns dles bin-
nen Jahresfrist gelingt.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat Herr
Rau, Minister fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Vogel hat
nach einer Aufzihlung dessen, was nach seiner Auf-
fassung an diesem Hochschulrahmengesetz gedndert
werden muB, davon gesprochen, daB dies kein Kata-
log unerfiiilbarer Forderung sei, sondern ein Ange-
bot an die Koalition.

Was ist das f{ir ein Angebot an die Koalition,
das am Anfang eine hodischulpolitische Landschalt
zeichnet, diese Landschaft als objektive Fotografie
ausgibt und doch eine Karikatur ist, die mit schwar-
zon Strichen die ‘Wilste sozialliberaler Universitédten,
die Versteppung durch sozialdemokratische Univer-
sititsgesetze, bis hin zu Rahmenrichilinien, die
offenbar haufiger zitierl, als im Zusammenhang ge-
lesen werden, darstellt, und das dann die lichten
Oasen jener Lander, ihrer Hochschulen und ihrer
Cesetze dagegenstellt, die es ja immer geahnt, im-
mer gesagt und immer gewuft haben]

Offenbar ist der Bundesregierung der grofie ‘Wurt
nicht gelungen, jedes Freundes Freund zu sein, denn
das, was hier als blaB, als orientierungslos, als sidh
den Interessen beugende Reformlosigkeit genannt
wird, das ist in Wirklichkeit — Herr Kollege Vogel
hat es an anderer Stelle dann auch gesagt — ein
respektabler Entwurf gegeniiber einem Sachgebiet
und angesidats einer politischen Problematik, die
uns in allen Landern, unterschiedlich von unserer
politischen Orientierung, seit Jahren beschaftigt,
bemiiht und uns alle vor unterschiedliche Schwierig-
keiten stellt, die nicht auf diese Weise zwischen
Lindern dieser oder jener Orientierung aufgeteilt
werden kdénnen.

Eine solche Aufleilung ist nur dann méglich,
wenn man nicht den Text nimmt, sondern statt des
Textes Vermutungen tUber die Motive derer anstellt,
die den Text besprochen, erdrtert und formuliert
haben. Es kann nicht von einer Diskriminierung
der Habilitation die Rede sein, sondern die vielfach
noch vorhandene Heiligsprechung der Habilitation
soll beendet werden. Wer sich die IHochschulge-
schichte der letzien Jahrzehnie ansieht — nicht nur
der Bundesrepublik —, der wird feststellen, daB die
Habilitation ein Mittel zur Gewinnung von Hoch-
schullehremachwuchs gewesen ist — aber eben je-
weils nur ein Mittel — und daff es daneben eine
respektable Geschichle gibt, die andere Wege in
Lehre und Forschung hinein aufgezeigt hat.

Was bedeutet denn, so frage ich, der Vorwurf der (€

Verschulung, gesprochen von jenen, die Verantwor-
tung auch fiir Schulen haben, und der Hinweis auf
die Forschungsfeindlichkeit dieses Entwurfs ange-
sichts der Tatsache, daB es kelne politische Kralt
gibt, die nicht immer wieder darauf hinweisi und
immer wieder ausspricht, daB Forschung zum unver-
zichtbaren Bestandieil aller Hochschulen gehdren
muB, weil sie — und nicht nur, soweit sie ~— der
Leohre dient? Denn jede Lehre, die nicht durch For-
schung kontrolliert wird und sich kontrollieren 1881,
wird tendenziell zur Irrlehre,

Aber haben wir denn nicht gelernt und gehor, dall
die Frage, wie denn Forschung nun in unsere hohen
Schulen hineingezogen und hineingenommen wer-
den kdnne, nicht erst diese Bundesregierung und
jhre Vorgidnger bewegt, sondern dall diese Frage
die Hochschulgeschichte unseres Landes seit Jahr-
hundesten begleitet? Philipp Melanchthon hat seine
Antrittsvorlesung iiber Studienreform in Wittenberg
gehalten. Schleiermacher hat Kritik getibt an der
Berliner Universitdt und daran, daB sie nichl genug
prientiert sei an den Berufszielen derer, die in ihr
studieren, daB in den Universitdten manche zweck-
freje Forschung, zu der Ja gesagt werden muB, ent-
stellt und verzerrt werden kann zu einer zweck-
losen Forschung, die wir an unseren Hochschulen
nicht haben diirfen und nicht haben wollen.

Niemand will die Freiheit als Medium der Wis-
senschaft abschaflen, begrenzen, relativieren, aber
jeder — so hoffe ich — wird bei der augenblicklich
und in den nichsten Jahren ndtigen Konzentration
auf Lehre, und zwar auf einer durch Forschung und
Forschungsergebnisse gesicherten Lehre, auch die
Treiheit derer sehen milssen, die vor den Toren un-
gserer Hochschulen noch warten, weil sie am ProzeB
der Forschung und der Lehre in der Freiheit betei-
ligt werden mdchten.

Darum meinen wir nicht, daB wir mit dem Begriff
der Verantwortung vor der Gesellschail, der im
Entwurf des Hochschulrahmengesetzes steht und
von dem Herr Kollege Vogel meint, er werde, dem
Zeitgeist entsprechend, der in Art. 5 Abs. 3 GG
gesicherten Freiheit von Forschung und Lehre iber-
geordnet, dem Zeitgeist nachlaufen, sondern wir
giauben in der Tat, daB es zur Frelheit von For-
schung und Lehre gehért, die Verantwortung vor
der CGesellschaft nicht nur nicht aus dem Blick zu
verlieren, sondern sich ihrer stindig bewuBt zu sein
und dieses BewuBtsein auch institutionell gegen-
{iber den Krafien und den Gruppen der Gesell-
schaft zu verantworten, die so oft von denen zitiert
werden, die jetzt Sorge haben, hier werde ein
schlimmer hessischer Artikel {ibernommen.

Wir glauben, daB die Bundesregierung die Rah-
menkompetenz ausschdpit, dab der Entwurf Aniall
und Ermutigung gibt, im weiteren Verlauf der Ver-

{D}

handlungen in Bundestag und Bundesrat eine Fiille

wichtiger Einzelfragen zu kliren; aber wir glauben
gleichzeitig, daB dieser respekiable Entwurf mit dem
Ziel der integrierten Gesamthochschule, ohne dieses
Ziel ausschlieBlich zu formulieren und zu postulie-
ren, der hochschulpolitischen Entwicklung in der
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Bundesrepublik neue Ziele setz! und neue Wege
eréffnet,

Das geschieht mil Instrumentarien, Uber die wir
miteinander reden kénnen und sollen, wenn wir es
aufgegeben haben, die Karikatur als die Phologra-
phie auszugeben und eine so farbenfrohe Landschaft
mit so vielen Grautdénen zu malen, wie ich das eben
glaube vernommen zu haben.

Dabel wird es um Studienreiormkommissionen
gehen, die in der Tat den Sachverstand der Verant-
wortlichen aktivieren. Dabei wird es nicht darum
gehen, daB am Grinen Tisch gehandelt und nachlier
Ubergestilpt wird auf diejenigen, um deren Berufs-
bilder und Tatigkeitsbilder es geht. Aber es darf
doch wohl ein freimiitiges Gesprach dariiber geben,
wer denn in solchen Fragen abstimmt, wer als Sach-
versténdiger gilt oder wer sich ein Stiick weit her-
auszuhalten hat, damit er hernach die Ergebnisse der
Studienreform auch auf andere Bereiche iibertragen
kann.

Das bedeutet, daBb zum Beispiel bei der Frage der
Drittmitteiforschung die Problematik nicht darin
liegt, dab die Bundesregierung wiederum blaB, orien-
tierungsles, sich Interessen beugend, reformlos dber-
nimmt, was Linke oder Rechite angeblich gerade
fordern, sondern es geht wirklich darum, daB Dritt-
mittelforschung so begrenzt wird, wie Herr Kollege
Vogel es hier ausgesprochen hat, daB namlich die
Rechte anderer nicht tangiert werden. Die Frage ist
nur, wer denn dies enischeidet, wenn nicht das
gewdhlle Gremium eben dieser anderen, wenn
nicht der Fachbereich und sein Organ. Wie denn
sonst? Nur durch die iiberdrilichen Einrichtungen
oder gar durch diejenigen Dritten, die die Mittel
erbringen?

Lassen Sle mich dies noch ansprechen! Ich glaube
nicht, daB die Bundesregierung bei der Regelung
iiher dle Zuginge, zu demen auch wiederum man-
cherlei Konlroverses in mancherlei Erirterungen
wird gesagt werden kénnen, den Respekt vor den
ell Landtagen hat vermissen lassen. Vielleicht hat
sie zur Kenninis genommen, daB es Landiage ge-
geben hat, die die Zustimmung zum Staaisvertrag
mit der politischen Erklirung verbunden haben, sie
erwarteten, sie erhofften und sie erbiten eine die-
sen Staatsvertrag ablésende Regelung durch den
Bundesgesetzgeber. Vielleicht hat sie zur Kenntnis
genommen, daB dies gerade der Wunsch jenes
Koalitionspartners im Bund und in manchen Lin-
dern war, dessen bedeutenden Anteil an diesem
Entwurf Sie, Herr Kollege Vogel, aus Griinden, die
hier niemand ahnt, so hervorgehoben haben!

(Heiterkeit.)

Natiirlich miissen unsere Auswahlkriterien stin-
dig leistungsbezogener, sténdig besser nachpriifbar
werden. Aber wer redet denn einmal dariiber, wel-
cher Leistungshegriff dem zugrunde liegt, wie denn
diese Leistung ermittelt und entwickelt wird und
ob denn wirklich der Zeitpunkt und der Tag der
Erlangung der Hochschulreife im Sinne unseres
Abiturs jenes richtige Datum ist, an dem die Blitz-
aufnahme {iber den Leistungsstand dessen, der einen

Studienplatz erwartet, das richtige und das gerechte (€}

Bild gibt?

Wir werden den Zielkonflikt zwischen den §§ 4t
und 47 zu lésen haben. Wir werden zu reden haben
iber die Abgrenzung zwischen Rechts- und Fach-
aufsicht, dber Nichtoflentlichkeit und diber Qualifi-
kation der Leitung der Hochschule. Aher wir wer-
den dies tun, meine Damen und Herren, auf der
Basis eines respektablen, verbesserungsfahigen, ver-
besserungswiirdigen, uns alle — wie ich hoffe und
glaube — ein Stiick weiterbringenden Entwurfs, der
uns nach anderen Ansédtzen und nach fritheren Ver-
suchen die Chance gibt, rechtzeitig ein Gesetz zu
bekommen, mit dem wir eine schwierige Materie
nicht abschotten, nicht abtdten, sondern ihr Wege
dffnen, sich in der Freiheit zu entwickeln, die wir
der Wissenschaft sichern und die wir moéglichst
vielen jungen Menschen in unserem Lande eréffnen
mochten.

Priisident Dr. h. ¢, Goppel: Das Wort hat Herr
Birgermeister Koschnick.

Koschnidi (Bremen): Herr Prisident! Meine
Damen! Meine Herren! Der Senat der Freien Hanse-
stadl Bremen begriifit die Grundkonzeption des vor-

- gelegten Entwurfs fiir ein Hochschulrahmengesetz.

Der Senat ist der Auffassung, dafl dieses Gesetz —
obwohl in weiten Teilen zwangslaufig ein Kompro-
mifh — ein Grundstein fiir die dringend notwendige
neue Ordnung im Hochschulwesen der Bundesrepu-
blik Deutschland sein wird, einer Ordnung, die sich
nicht vorrangig an foderalistischen Zustindigkeiten,
sondern an gesamistaatlichen und gesellschaftlichen
Forderungen orientiert,

Trotz dieser grundsdtzlichen Zustimmung mub je-
doch nachdriicklich auf einige Probleme hingewie-
sen werden, die nach bremischer Auffassung durch
das Hochschulrahmengesetz nicht akzeptabel ge-
16st sind. Ts handelt sich einmal um die neuen
Zugangs- und Auswahlkriterien, zum anderen um
die unserer Meinung nach zu einengende Festlequng
der Mithestimmung an den deutschen Hochschulen.

Die Ministerprdsidenten der Linder haben sich
im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag iiber die
Vergabe von Studienplitzen eingehend mit dem
Problem der Vergleichbarkeit von Abiturnoten be-
faBt. Bremen hat schon in dieser Diskussion immer
wieder darauf hingewiesen, daB SchulabschluBzeug-
nisse nur einen sehr beschrinkten Vergleich der
Qualifikation von Studienbewerbern zulassen. Wis-
senschaft und Praxis und die noch heute gefithrten
engagierten, fast emotionalen Diskussionen im poli-
tischen Raum haben die Richtigkeit unserer An-
sicht bestitigt, Trotzdem geht auch das Hochschul-
rahmengesetz wieder in entscheidendem MafBe von
den Noten im Abiturzeugnis als Zugangsvorausset-
zung zum Hochschulstudium aus. Festzuhalten ist:
Spitzenbegabungen sollten auf Grund der Abitur-
noten bevorzug! zugelassen werden. Die imn Hoch-
schulrahmengesetz vorgesehene weitergehende Be-
riicksichtigung der Abiturnoten bringt jedoch nach
Meinung des Senats keine gerechte Zulassung.

(b}
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Zu Lasten der Auswahl nach Zeugnisnoten solite
die Zulassung zugunsten einer berufsprakiischen
Vortidtigkeit, zugunsten aufiergewohnlicher Harte-
falle und zugunsten auch von Ausléndern verstarkt
werden.

Was die stdrkere Beriicksichtigung der berufli-
chen Frfahrungen, besonders des Berufsabschlusses,
betrifft, so lige darin nicht nur ein Anreiz fiir echte
berufliche Alternativen zum Studium, sondern auch
eine bewuBte Entscheidung fiir das berufsbezogene,
auf die Praxis ausgerichtete Studium. Das Hodh-
schulrahmengesetz sollte sich durch eine entspre-
chende Beriicksichtigung der Berufserlahrung und
damit der Lebensnihe gegen eine Uberbewerlung
der Zeugnisnoten und damit gegen eine Formalisie-
rung des Hochschulzugangs aussprechen.

AuBer einer Verstdrkung des Anteils [iir auBer-
gewdhnliche Hirtefdlle, die ich wegen der sicherlich
allen noch gegenwdértigen Diskussion zum Staals-
vertrag in diesem Kreise nicht noch einmal ndher zu
begriinden brauche, sollte aber auch die Quote FKiir
auslindische Bewerber erhéht werden. Eine export-

orientierte Industrienation wie die Bundesrepublik

Deutschland kann es sich nach bremischer Auffas-
sung nicht leisten, auslindische Bewerber in einem
so geringen Umfang, wie es das Hochschulrahmen-
gesetz vorsieht, zu bericksichtigen. Ausldnder soll-
ten uns nicht allein in gréfGerer Zahl als FlieBhand-
arbeiter, Miilllwerker oder SiraBenbauarbeiter will-
kommen sein; wir miissen ihnen auch stdrker unsere
Aus- und Fortbildungsstitten 8Ifnen. Man mag den
Bremern auf Grund ihrer jungen Hochschulerfah-
rung auf dem Gebiete der Hochschulpolitik vielleicht
mitunter etwas Uberschwang vorwerfen. Unsere
handelsbedingten Erfabrungen in der Kontakipllege
zu anderen Nationen wird uns ernsthaft niemand be-
streiten. Und wann und wo sind wohl Kontakie mit
anderen Nationen besser und dauerhafter zu kniip-
fen als in jungen Jahren an einer Hodhschule?

Der Senat der Frejen Hansestadt Bremen ist dar-
iiber hinaus der Auffassung, daB das Hochschulrah-
menrecht durch eine Experimentierklausel ncue For-

men der Organisation von Wissenschaft — insbe-
sondere durch Mitbestimmung aller Hochschulange-
horigen - zulassen sollte. Bremen wdre im Inter-

esse derMaéglichkeit einer Erprobung soldher Modell-
versuche auch damit einverstanden, wenn sie durch
gine enisprechende Geselzesformulierung zeitlich
begrenzt wilrden. Nach AbschluB der Erprobung
sollte ein Bericht erstellt werden, auf Grund dessen
entschieden wird, weldhe Form der Organisation
von Wissenschaft, weldhe Art von Mitbestimmuny
— nicht nur theoretisch, sondern empirisch helegt —
den besten Weg in die Zukunft gewdhrleistet.

Der Entwurf des Hochschulrahmengesetzes geht
offenbar davon aus, dab sich die Gruppen an den
Universititen derart gegeniiberstehen, dafl selbst
ein Minimalkonsens nicht mehr mdglich sei. Ein sol-
cher Konsens soll nunmehr kraft Geseizes erzwun-
gen werden. Ich bin gegen diesen absoliten geselz-
lichen Zwang, weil er die Konfrontation nicht ab-
baut, sondern zementiert, Den universitdren Grup-
pen sollte wenigstens versuchsweise die Moglichkeit

gegeben werden, ihre Gruppenegoismen abzu-
bauen. Dies konnte durch eine Experimentierklausel
geschehen,

Wir selzen uns audh deshalb mit besonderem
Nachdruck fiir eine solche Experimentierklausel ein,
weil wir aul Grund der bisherigen Erfahrungen mit
dem an der Universitdt Bremen praktizierten Mitbe-
stimmungsmodell glauben, in einiger Zukunfit cinen
wesentlichen Beitrag zur Frage der Neuordnung
der Personalsiruktur an den Hochschulen leisten zu
kénnen. Dieser Beitrag wird dann kein bloBes Denk-
maodell mehr sein; er wird auf einer hinreichend
abgesicherten empirischen Basis — hoifentlich fern
aller ideologischen Vorurteile ~— diskutiert werden
kdnnen.

Das Bremer Modell ist ein Experiment. Die Wis-
senschaft lebt von Experimenten. Das Hodischul-
rahmenrecht sollte als Grundstein fiir eine neue
Ordnung an den wissenschaftlichen Hochschulen der
Bundesrepublik Deutschland nicht von vornherein
ausschliefien, ein begrenztes Experiment der Hoch-
schule an sich selbst zu erproben.

Aus diesem Grunde bitte ich um Ihre Unterstiit-
zung zur Aufnahme einer Experimentierklausel in
das Hochschulrahmengesetz und zu einer Anderung
der Quotierung bei den Zugangsvoraussetzungen,

Sowecit die offizielle Erkldrung des Senats. Jetat
drei private, persdnliche Bemerkungen.

Ich war am Anfang elwas erstaunt, Herr Kollege
Hahn, als ich den Bericht des Kulturausschusses von
Thnen horte. Ich bin inzwischen eiwas weiter aufge-
kldrt, nachdem ich den Kollegen Vogel gehort habe,
dessen Rede idh ein ausdriickliches Kompliment ma-
chen mdidhte. Sie war vorziiglich auf den Parteitag
in Hamburg angelegt und hat mir Spah gemadht.
Ich war nur etwas erschrocken, weil ich plotzlich aus
dem Kreise der Kulturminister Argumente horie,
die ich bisher nur aus dem Kreise der Finanzminister
gewohnt war.

Und hier ecin Wort zu Ihnen, Kollege Wertz, Mit
Nachdruck werde ich mich fiir das Recht der Finanz-
minister einsetzen, iiber Finanzen hier in unserem
Kreise Entscheidendes zu sagen. Aber es wire doch
ganz gut, wenn die hochschulpolitisdien Angelegen-
heiten von den Hochschulpolitikern dargestellt wor-
den konnten. Ich habe einfach Sorge, daf wir mit
Finanzargumenten Hochschulfragen zerstdren, und
umgekehrt wiirde ich die Hochschulpolitiker herzlich
bitten, kulturpolitische Vorstellungen nichi an einer
Vorstellung zu orientieren, die nach meiner Mei-
nung schon weit vor 1966 zerschlagen worden ist.

Prédsident Dr. h. ¢. Goppel: Das Wort hat Herr
Minister Hellmann (Niedersachsen).

Hellmann (Niedersachsen): Herr Président!
Meine sehr geehrien Damen und Herrenl Zu Punkt
11 der Tagesordnung habe ich eine Erklirung des
Landes Niedersachsen abuugeben.

Die WNiedersichsische Landesregierung begriifii
den von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
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eines Hochsdhulrahmengesetzes als notwendigen
Beilrag zur Reform der Hochschulen. Sie stimmt in
den wesentlichen Zielselzungen mit der Konzeption
des Entwurfs Gberein und wird daher den Empfeh-
lungen der Ausschiisse, soweit sie die Substanz der
Regierungsvorlage veréndern, nicht zustimmen.

Nach Auffassung Niedersachsens schiplt der Ent-
wurf die dem Bund zustehende Kompetenz zur Rah-
mengesetzgebung nach Art. 75 des Grundgesetzes
bis an die Grenze des verfassungsrechtlich Zuldssi-
gen aus. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens wird zu priifen sein, ob nicht einzelne Rege-
lungen des Entwurfs im Interesse eines gréBeren
Spielraums der Landesgesetzgeber elastischer ge-
faBt werden sollten, chne daf dabei die grundsitz-
liche Einheitlichkeit der Entwicklung unseres Hoch-
schulwesens in Frage gestellt wird.

Kempunkte des Entwurfs sind die Errichtung von
Gesamthechschulen, die Studienreform und die Neu-
ordnting der Personalstruktur an den Hochschulen.
Zur Studienreform sollte nach. Auffassung Nieder-
sachsens gepriift werden, ob die grundsatzlich zu
bejahende Begrenzung der Studiendauer durch Re-
gelstudienzeiten auf der Grundlage reformierter
Studiengénge den sozialen Belangen der Studenten
in ausreichendem MaBe gerecht wird.

Zur Neuordnung der Personalstruktur an den
Hochschulen wird Niedersachsen nicht dem Vor-
schlag der Ausschiisse folgen, die aus systemali-
schen Gritnden abweichend von der Regierungsvor-
lage alle beamtenrechilichen Vorschriften in das
Beamtenrechisrahmengesetz iibernehmen wollen.,
Dennoch ist Niedersachsen der Auffassung, daB die
Anrequng der Ausschiisse bei den weiteren Geset-
zesberatungen noch einmal sorgfaltig liberdacht wer-
den sollte.

Alle Bemiihungen sollten sich nun daraufl konzen-
trieren, dieses wichtige Gesetz Im Bundestag und
Bundesrat so bald wie méglich zu verabschieden.
Nur dadurch kann unser gemeinsames Ziel, der be-
darfsgerechte Ausbau unserer Hochschulen auf der
Grundlage einer einheitlichen Hochschulgesetzge-
bung, erreicht werden.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Wird weiter das
Wort aus dem Kreis des Hohen Hauses gewiinscht?
— Dann erteile ich dem Herrn Bundesminister Dr.
von Dohnanyi das Wort.

Dr. von Dohnanyl, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschalft: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Lander und Bund haben sich in den ver-
gangenen Jahren bemiiht, bessere und leistungsfa-
higere Hochschulen zu schaffen. Seit 1969 wurden
in vier Jahren von Lindern und Bund die Bauinve-
stitionen von 1,9 Milliarden DM im Jahre 1969 auf
3,2 Milliarden DM im Jahre 1973 gesteigert; insge-
samt wurden in den Jahren 1970 bis 1973 10 Milliar-
den DM investiert, die Zahl der Planstellen wurde
erhoh! von 47 000 im Jahre 1969 auf 70 000 im Jahre
1972, und in vier Jahren konnten etwa 170 000 neue
Studienplitze geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, ich unterstreiche: Dies {C)

waren in erster Linie Leistungen der Linder, wenn
auch immer wieder angeregt durch Vorschlige, Inl-
tiativen und Beitrige des Bundes.

So eindeutig wie Lander und Bund den Vorwurf
zuriickweisen kdnnen, der Staat habe in den ver-
gangenen Jahren nichts [ir die Hochschulen getan,
ebenso klar — meine ich — miissen wir zugeben, daB
es mit unseren Hodischulen nicht zum besten steht.
Uberfiillung ist dabei nur die duBere Erscheinungs-
form. UnzeitgemdBe Studiengdnge, iberlange Stu-
dienzeiten, ungekldrte Strukturfragen und eine in-
nere Zerrissenheit bedingen sich gegenseitig. Wenn
die Bundesregierung auch gewalttitige Ausschreitun-
gen, Verunglimpfungen und den Zwang durch Min-
derheiten, die sici in Einzelfillen der Mehtlieil be-
méchtigt haben, scharf verurteilt — die Probleme
der Hochschulen unseres Landes werden mit diesen
Vorgéngen wirklich nur am Rande beschrieben. Im
Kern gilt eher die umgekehrte Kausalitat: Exzesse
ereignen sich, weil Struktur und Bedingungen an
unseren Hochschulen — und in anderen Bereichen
der Gesellschaft — nicht immer den Anforderungen
einer demokratischen Industriegesellschalt entspre-
chen. Exzesse sind auch Folgen und nicht allein die
Ursachen des Zustandes unserer Hochsdwlen.

Ich habe den Hochschulausbau der letzten Jahre
in erster Linie als Leistung der Linder bezeichnet.
Die Bundesregierung macht es sich aber nun nicht
etwa so einfach und verweist auch fiir den inneren
Zustand der Hochschulen auf eine iberwiegende
Verantwortung und Zustindigkeit der Linder. Die
Bundesregierung Ubernimmt vielmehr mit den Lin-
dern die Veraniwortung, denn sie weiB, daB diese
Verantwortung unteilbar ist. Denn wer audh immer
die heutige Lage verschuldet hat: Der Bund ist fiir
die allgemeinen Grundsitze des lHochschulwesens
zustdndig, und die Bundesorgane miissen und wer-
den diese Zustandigkeit ohne Einschrankung wahr-
nehmen.

Die Bundesregierung will mit dem Hochschulrah-
mengesetz ihren Beifray zur Gesundung unserer
Hocdhschulen leisten. Sie kommt dabei in dieses Haus
nicht als Besserwisser, sondern als aufgeschlossener
Partner, der die Erfahrungen der Linder braucht
und respektiert. Die Bundesregicrung war in der
Vergangenheit — nicht weniger als die Linder —
bemiiht, aus ihrer Sicht und Einsicht tragfahige Vor-
schldge fir die Hochschulreform zu machen. Ich
mdchte diesen selben guten Willen keinem der Lin-
der abstreiten — gleichgiiltig, ob ich nun politisch
mit den jeweils gewéhlien Wegen {ibereinstimme.
Nichts, Herr Kellege Vogel, ist angesichts der kriti-
schen Lage liberfliissiger als gegenseitige Vorwiirfe,
nichls unfruchtbarer als eine gegenseitige Aufrech-
nung wirklicher oder vermeintlicher Fehler der Ver-
gangenheil. Nur der Unsichere wire so kleinlich.

Der Bundesrat beschéftigt sich heute zum zweilen
Mal in drei Jahren mit einem Entwurf zum Hoch-
schulrahmengesetz. Die schwierigen Jahre schwan-
kender Mehrheiten im 6. Bundestag haben zwar
keine Bundesgesetzgebung erméglicht; aber wie
federmann weiB, hat bereils die damalige Vorlage in
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der dffentlichen Diskussion, bis hin zu Formulierun-
gen einiger Landeshochschulgesetze, eine deutliche
Wirkung auf die Hochschulentwidklung gehabt.
Jetzt, so meine ich, gibt es eine neué Chance, in
einer vielleicht ungewdhnlich giinstigen Lage, die
ein neuer Anfang und zugleich Kontinuitdt sein
kann. Lander und Bund aber kénnen diese Chance
nur gemeinsam erfolgreich nutzen.

Der neue Entwurf verarbeitet Erfahrungen der
vergangenen Jahre ebenso wie wichtige Entschet-
dungen des Bundesverfassungsgerichts; er haut auf
den damaligen Beratungen sowohl des Bundesrales
als auch des Bundestages auf. Alle Verantwortlichen
wissen -— nicht alle sprechen es aus, Herr Kollege
Vogel —, daB das Ziel einer demokratischen und
leistungsfihigen Hochschule auch den Abschied von
zahlreichen liebgewordenen Vorstellungen bedeu-
tel. Die meisten dieser Vorstellungen tibrigens sind
sehr alt, aber ich gebe zu: Manche dieser Vorstellun-
gen sind auch noch gar nicht so sehr alt. Aber auch
dies — namlich die Fabigkeit, sich freiniitig aus
Erfahrung zu korrigieren — ist in Zeiten grofier Be-
wegung keine Schande, sondern doch wohl eher
ein Zeichen von solider Arbeit und Charakter. Ich
halte nichts von Rechthaberel. Sie schaff: tbrigens
auch keinen einzigen neuen Studienplatz,

Die Hochschulpolitik ist jedoch nur ein Teilpro-
blem der von Lidndern und Bund gemeinsam konzi-
pierten Erneuerung unseres Bildungswesens, Es
muB hier darauf hingewiesen werden, daff nach Aui-

fassung der Bundesregierung auch mit dem vorge-

legien Hochschulrahmengesetz-Entwurf die innere
Reform unserer Hodhschulen nicht gelingen kann,

wenn nicht in den Ubrigen Bildungsbereichen die .

Reform ziigig und entschieden vorangetricben wird.
Dies gilt insbesondere fir die Iniegration der be-
ruflichen Bildung in die Oberstufe.

Obwohl ich, meine Damen und Herren, versucht
bin, auf manches, das hier gesagt wurde, sofort zu
antworien, sehe ich davon ab. Herr Kollege Rau hat
das zu einem Teil bereits getan, und Sie, Herr Préa-
sident Koschnids, haben in persdnlichen Bemerkun-
gen gesagt, was ich nicht hdtte sagen kénnen.

Herr Prasident] Meine Damen und Herren! Es ist
hier nicht der Zeitpunkt, die Einzelheiten der Kon-
zeption des Rahmengesetzentwurfes noch einmal
darzustellen, Der Entwurl mit seiner umfangreichen
Begriindung wurde mit den betroffenen Gruppen in-
tensiv beraten. Selbstverstdndlich konnien dabei
nicht alle Meinungsverschiedenheiten ausgerdumt
werden, aber der Konsens ist gréler, als es manch-
mal erscheinen mag. Auch bei den Beratungen der
Ausschiisse des Bundesrates hat sich gezeigt, dab
weiterhin Meinungsverschiedenheiten besiehen, die
heute in den Abhstimmungsergebnissen zu erkennen
sein werden., Audh hier, so hoffe idh, verdedkt die
Zah!l der Bnderungsantrdge letzilich eine doch grd-
Bere Ubereinstimmung. Bundesregierung und Bun-
destag, dessen bin ich sicher, kennen ihre Verani-
wortung, die aus ihrer Zustandigkeit flir eine Hoch-
schulrahmengesetzgebung flieBt. Am Ende muB ja
entschieden werden.

Die GegenfiuBerung der Bundesregierung zu den (O

heute hier fallenden Beschliissen des Bundesrates
wird Gelegenheit fiir eine eingehende Antworl und
fiir eine Wiirdigung der Landerauffassungen geben.
Nur zu einem Komplex, meine Damen und Herren,
erlauben Sie mir schon heute etwas zu sagen.

Bei den Regelungen des Entwurfs iiber die Zulas-
sung zum Studium handelt es sich um Fragen, die
durch bloBe Streichung nicht erledigt werden kon-
nen. Was den Antrag der fiinf Lander angeht, so ist
mir der Hinweis auf den Staatsvertrag und die Ent-
behrlichkeit einer Bundesregelung vollig unver-
stindlich. In mehr als einem Landesparlament ist
die friihzeitige Kiindigung des Siaatsvertrags be-
schlossene Sache, und mir scheint, eher wird es
schwierig sein, mil einem Bundesgeseiz rechizeitig
einen austeichend vorbereiteten Anschilufl an das
bereits erkennbare Ende des Staatsvertrages zu fin-
den. Es ist also nicht richtig, wenn hier gesagt wor-
den ist, mit dieser Vorlage habe die Bundesregie-
rung den Respekt vor dem Landesgesetzgeber ver-
missen lassen.

Doch zur Sache: Die unzureichende Aussageféihig-
keit von Schulnoten bleibt auf der Tagesordnung.
Die Problematik unzumutbarer und unsozialer War-
tezeiten wird sich verscharfen. Die Frage einer ge-
rechteren Verteilung der Studienpldtze wird sich mit
jedem Zulassungstermin dringender und schirfer
stellen.

Seien wir doch ehrlich und sagen, was sich heute
draufien wirklich abspielt. Unvergleichbare Schul-
noten beurteilen mit lebenslanger Folge gleiche Lei-
stungen nach vollig verschiedenen MabBstiben. Die
Schulen — ja, es macht den Eindrudk, sogar die Lén-
der -~— wetteifern unter dem verstdndlichen Druck
von Eltern und Schiilern um giinstige Notendurch-
schnitie, Schiller, meine Damen und Herren, wech-
seln Schulen unter dem Gesichispunkt von Noten-
chancen, und — was schlimmer ist — sie werden
von diesem System gezwungen, Ficherkomhinatio-
nen nach opportunistischen Gesichtspunkien zu
wihlen: nicht, was interessiert, zdhlt dabei, sondern
was sich im Notendurchschnitt auszahlt. Die enge
Verkoppelung von Notendurchschnitt und Hoch-
schulzugang im Staatsverirag, die hier heute noch
eginmal gelobt wurde, treibt einen auf Kommastellen
schielenden, p3dagogisch unvertretbaren Leistungs-
druck bis in die mittleren Jahrgdnge der Schulén:
das Gegenteil von dem, was wir doch in der inneren
Schulreform erreichen wollen.

Ich hatte nicht gedacht, Herr Kollege Vogel, daB
die antragstellenden Lédnder die Oberstufenreform in
erster Linie unter EDV-Gesichtspunkten geplant hat-
ten. So aber heiB! es in ihrer Begriindung. Ich bin
sicher, die Bundesregierung und die dem Antrag
nicht beitretenden Linder sehen das ganz anders.
Der Computer als alleiniger Schiedsrichier iiber den
Hochschulzugang — das, meine Damen und Her-
ren, ist eine sehr deutsche Ubersetzung von Orwell.
Denn am Ende verteilen wir — und zwar wider bes-
seres Wissen — die Studieripldtze, z. B, in der Medi-
zin, fmmer ausschlieBlicher nach Lernfdhigkeit und
Priifungstalent. Meine Damen und Herren, der Klas-
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senprimus — nichis gegen ihn —, aber der Klassen-
primus als neue Klasse: so hatten wir uns die Bil-
dungsreform eigentlich nicht gedacht.

Auf diese Fragen werden wir also eine Antwort
geben missen. Ohne elwas Mut 1dBt sich eben
Hochschulpolitik nicht machen. Der Wegfall einer
bundesgesetzlichen Regelung miiite die Aufgabe
einer sinnvollen Regelung des Hochschulzugangs
fiir die Ldnder nur erschweren, und zwar doch in
ersier Linie zu Lasten der Betroffenen. Das kann
nicht im Interesse der Ldnder liegen. Der Bund ~-
ich méchte das hier ganz klar sagen — wiirde dies
tibrigens angesichts seiner Zustindigkeiten auch
nicht zulassen, Die Bundesregierung befindet sich
mit dieser Feststellung durchaus in Einklang mit
dem Bildungsgesamliplan, wie {ibrigens auch in der
Frage unserer Formulierung fiir die Gesamthoch-
schule. |

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat den Entwurf zum Hochschulrahmengesetz im
Geiste eines zukunftsorientierten Realismus formu-
liert. Sie ist selbstverstdndlich fir Vorschlige und
Verbesserungen nicht nur offen, sondern auch dank-
bar. Sie erwartet aber auch, daB die weitere Bera-
tung mit dem gleichen Realismus gefiithrt wird und
bald zu einem klaren AbschluB gebracht wird. So,
dessen bin ich sicher, sieht es die Mehrheit im
Bundestag. Auf nichts warten unsere Hochschulen
heute sehnlicher als auf eine solche Klarheit. Die
Hochschulen miissen endlich wissen, wohin der Weg
gehen soll, damit sie nach einer Phase kreativer,
aber auch frustrierender Selbstverstindnis- und Or-
ganisationsdebatte sich ihrer inneren Ordnung end-
lich mit klaren Entscheidungen zuwenden kénnen,
um dann das zu tun, was ihre eigentliche Aufgabe
ist, ndmlich: Studium, Forschung und Lehre.

Diese klaren Enischeidungen, die hierfir notwen-
dig sind, Herr Prasident, meine Damen und Herren,
sind bald zu treffen; und sie kénnen letztlich erfolg-
reich nur von Lindern und Bund gemeinsam getroi-
fen werden.

Prasident I}r. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundesminister. — Zum Wort hat sich Herr
Prof. Dr, Maier, Kultusminister des Landes Bayern,
gemeldet.

Proi. Dr. Maler (Bayern): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Ich médite die Debatte nicht
{iber Gebiihr ausdehnen, aber doch zu einigen Punk-
ten Stellung nehmen, die in den letzten Wortmel-
dungen angeklungen sind.

Es ist mit Recht gesagt worden, daB das Problem
der Hochschulen -~ gewlil nicht allein — auch ein
Problem der Quantitdten ist, Fast ein Jahrhundert
lang ist in Deutschland die Zahl der Abiturienien
unverdndert geblieben; in unserem Jahrzehnt hat
sie sich verdoppelt, ja, sie ist dabei, sich zu ver-
dreifachen.

Was ich dem Entwurl vorwerfe, ist, das er auf

diese Herausforderung der Zahl nur eine unzulidng-
liche Antwort gibt. Er gibt in einer durchaus aner-

kepnenswerten Bemiihung die Vorgabe einer Stu-
dienzeit. Das soll anerkannt werden. Das ist ein
Beitrag zu einer Ldsung; ich wiinschie sogar, daB
hier manches noch entschiedener formuliert wire.

Er bringt aber gleichzeitig zwei MaBnahmern, die
diese recht verniinftige MafBregel zum Teil wieder
entkriften. Das ist einerseits die Pilicht oder doch
die ldealverpflichtung auf die integrierte Gesamti-
hochschule, und es ist andererseits ein gewisser
Abbau — ich wende es noch priziser sagen — der
Leistungsanforderungen,

Jeder weiB doch, daBl die Integrierte Gesamthoch-
sdhule eine Folge hat: sie macht die Hochschule
nicht kleiner und iberschaubarer, sondemn grofier
und uniiberschaubarer. Und wenn man einmal die
weltweite Landschafl des Studentenaufstands iiber-
blidet, so ist dieser Aufstand doch ausgegangen von
Uiberdimensionierten, groBen, technisierten Hoch-
schulen, 'wie Berkeley oder Nanterre, und die ande-
ren Ldnder haben auf diese Herausforderung damit
geantwortet, daB sie diese Hochschulen kleiner ge-
macht haben. Man hat die Sorbonne in 13 Hoch-
schulen zerlegt; man ist in Amerika dhnlich vorge-
gangen, Nur wir in Deutsckland antworten auf die
Herausforderung «der nicht mehr iberschaubaren
grofen akademischer Agglomerationen mit einer
noch groferen Agglomeration, namlich mit der inte-
grierten Gesamthochschule. Ich frage, wo blickt hier
die Bundesregierung einmal Uber den Zaun unseres
deutschen Vaterlandes hinaus upd bezieht inter-
nationale Erfahrung in ihre Planung ein?

Das andere: die Leistung. Uberall — die soziali-
stischen Lander sind das Musterbeispiel — ist man
angesichts des erhéhten Drudkcs, der erhthien Nach-
frage nach einer akademischen Bildung dazu iiber-
gegangen, das Leistungsniveau nicht zu senken, son-
dern zu erhdhen. Der Geselzentwurf tut ein anderes.
Ich mochte es micht im einzelnen hier darstellen.
Aber es ist ganz klar, daB der Gesetzentwurf an
einigen Stellen ein deutliches Leistungsdumping be-
treibt. Ich will es bei den Studenten einmal beiseite
lassen.

Ganz sicher gilt das beim Zugang zum Amt des
Hochschullehrers. Vorhin hat der Kollege Rau ge-
sagt, man solle sich hier vor Extremen hiiten; man
solle nicht die Habilitation auf der einen Seite hei-
lig sprechen, man solle sie ebensowenig diskriminie-
ren. Aber der Gesetzentwurf diskriminiert sie ja in

~ der Tat, indem er nicht nur die Habilitation zu einem

Kriterium unter anderen macht — das wire ver-
tretbar, und das hat immer im deulschen Hochschul-
recht gegolten, schon wegen der technischen Hoch-
schulen, die ja in diesem: Sinne einen Zugang
dber Habilitation gar nicht haben und gar nicht
haben konnen —, sondern der Entwurf geht weit
daritber hinaus und verbietet, die Habilitation als
Kriterium zu berlicksichtigen. Das, meine Damen
und Herren, ist angesichts der heutigen Herausfor-
derung einfach unveriretbar. Alles, was daneben
noch gesagt wird (ber die Aufrechterhaltung einer
hohen Qualitit des Hochschullehrers, ist ein schlich-
tes Lippenbekenntnis ~— um keinen hérteren Aus-
drudk zu gebrauchen.
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Ein weiterer Punkt: Der Zugang soll micht mehr
oder nicht mehr allein iiber die Schulen und Uber
das Abitur laufen, Ich modhile die Bundesregierung
ganz eingehend [ragen, ob sie in diesem Funki den
von ihr mi! unterschriebenen Bildungsgesamtplan
bereils wieder gekiindigt hat; denn dort steht der
Satz drin, daB die Schule die Berechligunyg fiir den
Zugang zur Hochschule verleiht. Wie hall es die
Bundesregierung mit diesem von ihr unterschrie-
henen Satz?

Zweite Frage: Wer soll denn eine Hochschulein-
gangspriifung veranstalten? Jeder, der die Hoch-
schulen kennt, weil doch, daB sie schon mit den
normalen didaktischen und padagogischen Prifun-
gen, mit der Studienberatung, nicht zuredht kommen.
Herr Wertz hat uns redit deutlich gemacht, daB hier
mit einem neuen Geldsegen nicht zu rechnen ist.
Wer also soll dann diese im Hochschulrahmen-
gesetz versprochene Aulgabe de facto einldsen? Das
steht doch wirklich nur aul dem Papier, und es
widerspricht zudem ganz deutlich dem Bildungs-
gesamtplan.

Uberhaupt keine Antwort ist von den verschiede-
nen Rednern der sozialliberalen Koalition auf die
Frage gegeben worden: Wie hdlt es die Bundes-
regierung mit Karlsruhe? Es ist schon darauf hin-
gewiesen worden, dab der Versuch, das Karlsruher
Urteil zu unterlavfen ~— ich kann es nicht anders
nennen —, indem man die Assistenzprofessoren
und Professoren erst teilt und dann wieder als ein-
heitliche Gruppe zusammenfligt, dem Geist, aber
auch dem Buchstaben dieses Urleils widerspricht.
Denn wenn Karlsruhe auf die Homogenitdt der In-
teressenlage abstellt, dann wird doch nach Gesetzen
schlichter Logik einzusehen seim, daB der, der erst
werden will, was der andere schon ist, mit dem
besten Willen nicht die gleiche Interessenlage ha-
ben kann. Alles andere ist — verzeihen Sie — Au-
genauswischerei. Die Oppositionsldander werden in
diesem Pupkt sehr deutlich auf die Einlsung der
klaren Vorschriften des Karlstuher Urteils dringen.

Schlieflich eine letzte Bemerkung: Uberhaupt
keine Antwort gibt der Gesetzentwurf aufl die Her-
ausforderung, die wir doch nun wirklich, und zwar
in allen Lindern - hier stimme ich bei, daB wir
uns nicht gegenseitig Vorwiirfe machen sollen —
vorfinden, ndmlich, daB ein nicht unbetrdchtlicher
Teil unserer akademischen Jugend geneigl ist, diese
Universitdt, gewissermaBen in Fortsetzung édlterer
Autonomievorstellungen, als Freiraum und Aui-
marschgetinde gegen die demokratische Ordnung
zu miBbrauchen, Ich dramatisiere diese Gefahr nicht;
das sie vorhanden ist, daritber wird sich Uberein-
stimmung erzielen lassen. DaB der Gesetzentwurf
dagegen nichis tut, sondern im Gegenteil soldie
Dinge noch [drdert mit der hdchst vagen und redhts-
erheblich nicht einklagbaren Giéfle ,Verantwort-
tung vor der Gesellschaft”, das muB gleichfalls fest-
gestellt werden.

Wer die Hochschulen als Freiraum wversteht, voll-
zieht im Grunde nur in den Schulen des alten deul-
schen Professors eine Aulfassung nach, dis heute zu
Ende gehen sollte und die dieser Geselzentwurl zu

iiberwinden leider versdumt hat, ndmlich die Vor-
stellung, Hochschule und Universitdt stehe in Ge-
gensatz zur Gesellschaft, sei aber ausgestattet mit
kritischer Autoritdt und richterlichem Anspruch ge-
geniiber parlamentarischen Verfahren und rechts-
staatlichen Vorschriften. Ich bedauere, daf zu die-
sem Punkt weder etwas gesagi wurde, noch im Ge-
setzentwurf seinen Niederschlag gefunden hat.

Wir miissen darauf pochen, daB diese Erfahrun-
gen der letzten Jahre verarbeitet werden; denn ich
glaube, das erwarten auch die Studenten, Es wdre
geradezu leichtfertiy, auf die Herausforderung der
Studenten jetzi mit dem Hinweis auf mehr Bau-
stellen und mehr Planstellen und mit blassen organi-
satorischen Vorstellungen wie der Gesamthochschule
auf eine inhaltliche Herausforderung zu reagieren.
Die Studenten haben die Revolution angekilindigt.
Wenn die alleinige Antwort der Bundesregierung
die integrierte Gesamthodhschule ist, dann muB ich
sagen, es ist schade fiir diese Revolution.

Prasident Dr. h, ¢, Goppel: Zum Wort hat sich
noch einmal Herr Bundesminister Dr. von Dohnanyi
gemeldet.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident] Meine Damen
und Herren! Ich mochte hier nicht nech einmal
aufnehmen, was der Kollege Maier eben gesagt hat.
Die Bundesregierung hat nicht nur in diesem Hoch-
schulgesetz klargemacht, welche inhaltlichen Vor-
stellungen sie mit der Bildungsreform verbindet.
Das ist die Antwort, die den Schiilern und Studen-
ten gegeben werden muB. Der Blick zuriick auf die
Habilitation, Herr Professor Maier, ist nach meiner
Meinung auch keine Antwort, um der ,Revolution®
zu begegnen.

Aber gerade weil dieses Haus ein Gremium der
Vertreter der Lander ist, lege ich doch darauf Wert
ausdriicklich festzustellen, daB die Bundesregierung
sich an die Vereinbarungen des Bildungsgesamt-
planes hilt. Es steht zwar im Bildungsgesamiplan
in der Druckfassung auf Seite 48 unter ,Hoch-
schulzugang” der Satz: ,Die Schule ist fir die Ver-
leihung der Studienberechtigung zustdndig.” Das
ist richtig. Daneben steht aber auch der Satz: ,In
Fachern mit Zulassungsbeschrénkungen miissen in
den betroffenen Fachern von allen Studienbewer-
bern besondere Voraussetzungen erfiillt werden.”
Das heiBt aber, Sie miissen fiir die Fdcher, flir die
es einen begrenzten Zugang (Numerus clausus) gibt,
die Erfiillung besonderer Voraussetzungen auch be-
urteilen! Nichts anderes schldgt die Bundesregie-
rung vor, als in diesen Facdhern — so steht es im
Gesetzentwurf — [iir diese Beurteilung ein zusdtz-
liches besonderes Hochschulzugangsverfahren ein-
zufiihren.

Die Bundesregierung hat sich -— ebenso wie bel
der Gesamthochschule — eindeutig an den Bil-
dungsgesamtplan gehalten, Sie legl groflen Wert
darauf, das festzustellen. Sie legt aber auch darauf
Wert, daB diese Bindung, die hier besteht, von
allen Seiten eingeldst wird, und daff deswegen das
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besondere Verfahren des Hochschulzugangs fir
Ficher, in denen eine Studienplatzbeschrankung be-
steht, auch eingefithrt wird.

Prasident Pr. h.c. Goppel: Mir liegl eine
Wortmeldung von Herrn Staatsminister Dr. Pirkl
(Bayern) zu der Frage der Offenhaltung von Son-
derstellen fiir Arzte vor; ich erteile ihm das Wort,

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prisident, meine sehr
verehrien Damen und Herren! Namens und im
Aufirag der Bayerischen Staatsregierung habe ich
zu einem uns wichtig erscheinenden Einzelproblem
folgende Stellungnahme abzugeben,

Bayern s mit anderen Lindern der Auffassung,
daB dem Bund fur die im 2. Kapitel des Entwurfs
eines Hochschulrahmengeselzes vorgesehenen Re-
gelungen tiber den Zugang zur Hochschule die Ge-
setzgchungskompetenz fehlt. Es wird daher ent-
sprechend dem vorliegenden Antrag fir die Strei-
chung dieses Kapitels eintreten.

Ein Gedanke aber, der in der Begriindung dieses
Kapitels — und zwar zu § 32 Abs. 1 Nr. 3b — an-
gesprochen ist und der auch vom Ausschul fiir
Jugend, Familie und Gesundheit in der Empfeh-
lung unter Ziff. 26 b der Drucks. 553/1/73 aufgegrif-
fen worden ist, erscheint der Bayerischen Staats-
regierung beachtlich: ndmlich der Gedanke, daB
die Reservierung von Studienplitzen fiir Bewerber,
die sich verpflichten, ihren Beruf in Bereichen be-
sonderen &ifentlichen Bedarfs auszuiiben, auch dazu
dienen kdnnte, Arzte fiir die Tatigkeit in &drzflich
unterversorglen Gebieten zu gewinnen. Dieser Ge-
danke lalt sich jedoch auch ohne das Hochschul-
rahmengesetz verwirklichen, und zwar durch Schaf-
fung enlsprechender Verpflichtungsmoglichkeiten
und durch eine geringfligige Anderung des Staats-
vertrags Uber die Vergabe von Studienplitzen. Die
Bayerische Staatsregierung wird sich darum be-
mithen, wm auf diesem Wege dazu beizutragen, den
Arztemangel in gewissen lindlichen Gebieten zu
mildern.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich komme nun zur Ab-
stimmung.

Es liegen vor: In Drucksache 553/1/73 dis Aus-
schuBempfehlungen, in 553/2/73 ein Antrag Ham-
burgs, in Drucksache 553/3/73 ein Antrag Bremens,
in Drucksache 553/4/73 ein Antrag Bremens, in
Drucksachen 553/5/73 und 553/6/73 Antrige Nieder-
sachsens, in Drucksache 553/7/73 ein Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Plalz, Saarland und Schleswig-Holstein, in Druck-
sache 553/8/73 ein Antrag Berlins und in Druck-
sache 553/9/73 ein Antrag der Lander Baden-Wiirt-
tembery, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein zu § 46.

Ich weise auf die Vorbemerkung zu dieser Sitzung
dar{iber hin, wie die Abstimmung verlaufen soll.

Wir beginnen mit der Abstimmung itber die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache

553/1/73. Ich lasse zuerst abstimmen iiber Ziff. 1 (C)

der AusschuBempfehlungen. Wer dafiir ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit eriibrigt sich die Abstimmung tiber
Ziff. 1 des Antrags Hamburgs.

Ziff, 2 der AusschuBempfehlungen. Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit,

Ich rufe nunmehr auf den Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Holstein. Mit Fhrem Einver-
stdndnis bringe ich diesen Antrag insgesamt zur Ab-
stimmung mit Ausnahme der Ziffern 4d, 124, 15b,
17bh, 30, 35, 39b und 47b, denen weitergehende
Ausschulempfehlungen oder Antrdge anderer Lin-
der vorgehen. Also Abstimmung iiber alle Punkte,

auBer den eben vorgelesenen, — Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit erlibrigt sich die Abstimmung iber die
Ziffern 5a, 6, 7a und b, 10¢ und d, 21 b bis e,
22 bis 30, 36, 32h und i, 44b und ¢, 46 a bis g,
57 e, 58, 6%d, ferner die Ziffern 3, 5 und 8 des
Antrags Hamburgs, der Antrag Bremens in Druck-
sache 553/3/73 und der Anirag Niedersachsens in
Drucksache 553/6/73.

Nunmehr fahren wir fort in der Abstimmung zu
den AusschuBempfehlungen.

Ziff. 338, — 3b, — 4a, — 4b, — de¢] — Ange-
nommen.

- Ziff. 5a ist erledigt mit der Abstimmung iber
Zifi, 4 bdes Linderantrags.

Ziff. 5 b! — Angenommen,
Ziff. 5c und 4d des Landerantrags schlieBen sich

" aus,

Ich lasse zuerst iiber Ziff. 5¢ abstimmen und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Nunmehr lasse ich iiber Ziff. 4d des Linder-
antrags abstimmen und bitte um das Handzeichen.
—- Das ist die Mehrheit.

Die Ziffern 6, Fa und 7b sind mil der Abstim-
mung {iber Ziff. 6 und 7 des Landerantrags erledigt,

Zift, 7 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 8| — Minderheit.
Ziff. 9 a und Ziff. 9 b schlieBen sich aus.

Ich lasse iiber Ziff. 9a abstimmen. — Das ist die
Mehrheit. Damit eriibrigt sich die Abstimmurg iiber
Ziff. 9 b.

Ziff. 9 ¢l — Mehrheit,
Ziff. 9 d1 — Mehrheit.

Ziff. 10a und Ziff. 10b schlieBen sich aus. Ich
lasse liber Ziff. 10 a abstimmen, — Mehrheit; damit
ist Ziff. 10 b erledigt.

Ziff. 10c ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 10 b und e des Lénderantrags.

Ich rufe ZiHf, 2 des Anirags Hamburgs auf und
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
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Ich komme zuriick zu den Ausschuflempiehlungen:
Ziff. 10d ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff, 10 ¢ des Landerantrags.

Ich rufe die Ziffern auf: 10e¢, — 10f, — 114, —
11 b und 11 ¢! — Angenommen.

Nunmehr rufe ich Ziff. 4 des Antrags Hamburygs
und: Ziff. 12 4 des Linderantrags auf, die sich gegen-
seitig ausschliefen. Ich lasse zuerst liber Ziff, 4 des
Antrags Hamburgs abstimmen und bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Damit miissen wir iber Ziff. 12d des Linderan-
trags abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das isi die-Mehrheit.

Ich fahre fort in den AusschuBempfehlungen:
Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 14 a! — Minderheit; abgelehnt.
Ziff. 14 b1 — Mehrheit.

Ziff, 14 ¢! — Minderhell; abgelehnt.
Ziff, 14 Al — Minderheit; abgelehnt.
Ziff. 15 al — Mehrheit.

Ziff. 15 b! — Mehrheit.

Ziff. 15 ¢l — Mehrheil.

Ziff. 16 al — Mehrheil,

Ziff. 16b der AussdauBempfehlungen und Ziff. 15b
des Linderanirags scdiliefen sich aus.

Ich lasse iber Ziff, 16D abstimmen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Minderheit. Damit Abstimmung {iber
Ziff. 150 des Linderanfrags! — Das ist die Mehr-
heit.

Ich fahre fort mit der Abstimmung itber Ziff. 17
der AusschuBempfehlungen. -— Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 6 des Antrags Hamburgs und Ziff. 17 b des
Linderantrags schliefen einander aus. Ich lasse zu-
erst iiber Ziff. 6 des Antrags Hamburgs absiimmen
und bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit; abgelehnt.

Nunmehr Ziff. 17 b des Lénderantrags! — Das ist
die Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschubempfehlungen: Ziff. 18, —
Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 20 und Ziff. 7 des Antrags Hamburgs schlie-
Ben sich aus. Ich lasse abstimmen Gber Ziff. 20 der
AusschuBempfiehlungen! — Mehrheitl -~ Damit er-
{ibrigt sich die Abstimmung tber Ziff. 7 des An-
trags Hamburgs,

Ich rufe Zifl. 21 a der AusschuBempfehlungen auf.
— Mehrheit!

Die Ziffern 21 b, 21 ¢, 21 d und 21 e sind mit der
Abstimmung uber Ziff, 23b des Landerantirags er-
ledigt.

Ziff, 22 bis Ziff. 30 sowle Ziff. 8 des Anirags Ham- (€}

burgs sind mit der Abstimmung tber ZIff. 24 des
Linderantrags erledigt.

Ziff. 31 a! — Mehrheit.

Ziff. 31 bl — Mehrheit.

Ziff, 31 ¢! — Mehrheit,

Ziff. 32 a! — Mehrheit.

Ziff. 32 b! — Mehrheit.

Ziff. 32 ¢] — Minderheit; abgelehnt.

Ziff, 32 d wird bis zur Abstimmung Ubexr Ziff, 40 b

zuriidegestellt,
Ziff, 32 e! — Minderheit; abgelehnt.
Iich rufe den Antrag Bremens in Drudusache

553/4/73 auf und bille um das Handzeichen. -—— Das
ist die Minderheit; abgelehnt,

Ich fahre fort in den AusschuBempiehlungen.
Ziff. 33 a und Ziff. 33 b schlieBen sich aus. Ich lasse
iiber Ziff. 33 a abstimmen und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Ziff, 33b! —
Mehrheit,

Ziff. 34 a, — Ziff. 34 b] — Mehrheil.
Ziff. 34 ¢ und Ziff. 34d schlieBen sich aus. Ich

lasse iliber Ziff. 34 ¢ abstimmen, — Das ist die Min-
derheil.

Nunmehr Ziff. 34 d] — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 35a und Ziff. 35b schlieBen sich aus. Ich
lasse iiber ZIff. 35a abstimmen. — Das ist die

Mehrheit, Damit eriibrigt sich die Abstimmung dber D)

Ziff. 35D.

Ziff. 36 ist mit der Abstimmung dber Ziff. 29 des
Lénderantrags erledigt.

Ziff. 37! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Die Antrdge Ziff, 38, Ziff. 3 des Antrags Hamburgs
und Ziff. 30 des Landeranltrags schlieBen sich wech-
selseitig aus. Ich lasse iiber Zifl. 38 abstimmen., —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 9 des Antrags Hamburgs! — Das isi die Min-
derheit.

Ziff. 30 des Ldnderanirags! — Das ist die Mehr-
heil.

Mit der Annahme der Ziff. 30 des Linderantrags
sind gleichzeitig die Ziffern 39a und b, 404, 41a
bis ¢, 43 und 44 a der AusschuBempiehlung wegen
des Sachzusammenhangs angenommen.

Ziff. 39 ¢ ist mit der Abstimmung Uber Ziff. 39 b
erledigt.

Ziff. 39 dl — Minderheit; abgelehnt.

Ziff, 39 e! — Mehrheit.

Ziff. 39 £ und Ziff. 49 a wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! ~— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 39 g! — Minderheit,

Ziff. 39 h und Ziff. 391 sind mit der Abstimmung
iiber Ziff. 31 ¢ des Landerantrags erledigt.

Ich rufe Drucksache 553/9/73, Antrag Bayerns, auf.
‘Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.
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Zif. 40 a ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 37 und Ziff. 38 der AusschuBempfehlungen be-
ziehungsweise Ziff. 30 des Landerantrags.

Die Antrige Ziff. 40 b und Ziff. 40 ¢ bis e der Aus-
schuBempfehlungen sowie Ziff. 10 des Antrags Ham-
burgs und der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 553/5/73 schlieBen sich wechselseilig aus, Des-
halb lasse ich zuerst liber Zif. 40 b abstimmen. —
Mehrheit.

Ziff. 47 dl — Mehrheit.

Ich lasse zuerst iiber Ziff. 11 des Antrags Ham-
burgs und Ziff. 48 abstimmen. Wer zustimm!, den
bitte ich um ein Handzeichen! — Minderheit.

Ziff. 35 des Lianderantrags und Ziff, 48 sowie Ziff.
47 e der AusschuBempfehlungen wegen des Sachzu-

sammenhangs. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-

heit. Damif eriibrigt sich die Abstimmung fiber Ziff,
47 a und b.

Ich rufe Ziff. 47 ¢ auf. Ich bitte denjemigen, der
zustimmt, um ein Handzeichen! — Minderheit.

Ziff. 61 bl -~ Mehrheil.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung Gber Ziff. 40 ¢
bis e sowie Ziff. 10 im Antrag Hamburgs und iiber
den Antrag Niedersachsens in Drucksache 553/5/73.

Jetzt lasse ich iiber Ziff. 32 d abstimmen. — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.
Die Antrage Ziff. 41 a bis ¢ sind mit der Abslim-

mung Uber Ziff. 37 und Ziff. 38 der Ausschullemp-
fehlungen bzw. Ziff. 30 des Landerantrags erledigt.

Ziff. 41d und Zifl. 54 b wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! Wer stimmt dafiir? — Mehrheit.

Ziff. 41 el - Mehrheit.

Ziff. 41f und Ziff. 41 g schlieBen sich aus. Ich
lasse zuerst dber Ziff. 41 [ abstimmen. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 41 g! — Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Minderheit.

Ich rufe Ziif. 41 h mit der eingeklammerten 4 auf.
Wer stimm!t zu? — Eine Minderheit.

Ziff. 41 h mit der eingeklammerten 3! — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 42 a und b sdlieBen sich aus. Ich lasse zu-
erst tber Ziff. 42 a abstimmen. Wer stimmt zu? —
Mehrheit. Damit ist 42 b erledigt.

Ziff. 42 c! — Mehrhelt.

Ziff. 42 @ und Ziff. 44 d schlieBen sich aus. Ich las-
se zuerst dber Ziff. 44 d abstimmen. — Minderheit.

Damit Ziff. 42 d] — Minderheit.

Ziff. 43 und 44 a sind mit der Abslimmung iiber
Ziff, 37 und Ziff. 38 der AusschuBempfehlungen bzw.
Ziff. 30 des Landerantrags erledigt.

Ziff. 44 b und Ziff. 44 c sind mif der Abstimmung
iiber Ziff. 33 des Landerantrags erledigt.

Ziff, 44 4 ist erledigt.
Ich rufe Ziff. 45 a aul! — Mehrheit.
Ziff. 45 h1 — Mehrheit.

Ziff. 46 a bis Ziff. 46 g sind mit der Abstimmung
tiber Ziff. 34 des Landerantrags erledigt.

Nunmehr rufe ich Ziff. {1 des Antrags Hamburgs,
Ziff. 35 des Landerantrags und Ziff. 47 a der Aus-
schuBempfehlungen auf, die sich wechselseitiy aus-
schliefen, sowie wegen des Sachzusammenhangs
Ziif, 48 der Ausschufempfehlungen.

Ziff 47 d ist mit der Abstimmung iiber Ziff. 40b
erledigi. Ziff. 47 e ist mit der Abstimmung iiber
Ziff. 35 des Linderantrags bzw. Ziff. 47 a der Aus-
schullempfehlungen erledigt.

Ziff. 48 ist mit der Abstimmung iber Ziff. 11 des
Antrags Hamburgs, Ziff. 35 des Linderantrags bzw.
Ziff, 47 a erledigt.

Ziff. 49 a ist mit der Abstimmung iiber Ziff, 39§
erledigt,

Ich rufe nunmehr Ziff, 49b auf. Ich bitte den-
jenigen, der zustimmt, um ein Handzeichen! — Das
ist die Minderheit.

Ich rufe Ziff. 50 auf. — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 51 a und b schlieBen sich aus. Ich lasse zu-
erst dber Ziff, 51 a abstimmen! — Das ist diec Min-
derheit.

Nunmehr rufe ich Ziff. 33b des Landerantrags
sowie Ziff. 51b und ¢, die sich gegenseitig aus-
schlieBen, auf, ferner Ziff. 55b wegen des Sachzu-
sammenhangs.

Ich lasse zuerst iiber Ziff. 39 b des Landerantrags
und Ziff. 55b abstimmen. Ich bilte denjenigen, der
zustimmt, um ein Handzeichen! — Mehrheil, Damit
eriibrigt sich die Abstimmung iber Zitf. 51 b und c.

Ich rufe Ziff. 52 a auf! — Mehrheit.

Ziff. 52 b1 — Mehrheit.

Ziff. 53 a und Ziff, 55 d wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Auch die Mehrheit,

Ziff, 53 bl — Mehrheit,

Ziff. 54 a! — Mehrheit,

Ziff. 54 b ist mit der Abstimmung iiber Ziff, 41 d
erledigt.

Ziff, 54 ¢! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 55 al ~— Mehrheil.

Nunmehr rufe ich den Anirag Berlins in Drudk-
sache 553/8/73 auf, Ich bitte denjenigen, der zustim-

men méchte, um ein Handzeichen! — Das ist die
Minderheit.

MNun zuriick zu den Ausschullempfehiungen, Ziff.
55 b ist mit der Abstimmung iber Ziff. 39b des
Linderantrags erledigt.

Ziff. 55 ¢! ~ Minderheit.

Ziff. 554 jst mit der Abstimmung tber Ziff, 53 a
erledigt.

i)

©)



{A)

(B)

Bundesrat — 397. Sitzung 19. Oktober 1973

323

Ich rufe Ziff. 56 a aufl — Mehrheit.

Ziff. 56 b! — Mehrheit.

Ziff. 56 ¢l — Mehrheit.

Ziff. 57 a! — Mehrheit.

Ziff. 57 b! — Mehrheit.

Ziff. 57 ¢ — Mehrheit.

Ziff. 57 A1 — Mehrheit.

Ziff. 57 e fst mit der Abstimmung {iber Zif. 44 des

Linderanirags erledigt. Ziff. 58 ist mit der Abstim-
mung iiber Ziff. 45 des Linderantrags erledigt.

Ich rufe Ziff. 59 aufl — Mehrheit.
Ziff. 60 al — Mehrheit.

Zilf. 6G0b schlieft Ziff. 60 ¢ und d aus, Ich lasse
zuerst iiber Ziff. 60 b abstimmen! — Das ist die
Mehrheit, Damit eriibrigt sich die Abstimmung liber
Ziff, 60 ¢ und d.

Ziff. 61 a und Ziff. 47 b des Landerantrags schlie-
Ben sich aus. Ich lasse zunachst (ber Ziff. 61 a ab-
stimmen. -— Das ist die Minderheit.

Nunmehr Ziff. 47 b dés Linderantrags! — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 61 b ist mit der Abstimmung {ber Ziff. 40D
erledigt.

Ziff. 62! — Minderheit.

Ziff. 63, und zwar unter Wegfalt der Worte ,Abs. 1
Nr. § bis 3 hinter dem angegebenen § 72. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das Ist

die Minderheit. Damit wird Giber Ziff. 3 in der an-
gegebenen Tassung abgestimmt.

Ziff. 63 in der angegebenen Fassung! — Mehrheit.
Ich rufe Ziff. 64 auf! — Mehrheit.
Ziff. 65 a! ~— Mehrheit.

Der Ziff. 65b widersprechen der Finanzausschull
und der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten. Wer
Ziff. 65b zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ich lasse, wenn Sie einverstanden sind, Uber
Ziff. 66 a bis Ziff. 67 ¢ en bloc absiimmen.

(Widerspruch.)
Ziff, 66 a! ~— Mehrheit.
Ziff. 66 bl — Mehrheit,
Ziff. 67 al — Mehrhelt.
Ziff. 67 bl — Mehrheit.
Ziff. 67 ¢] — Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 67 d ist mit der Abslimmung tUber Ziff. 29
und 51 des Lainderantrags erledigt.

Ziff. 681 — Mehrheit.
Ziff. 691 — Mehrheit.

Ziff, 70 ist mit der Abstimmung fiber Ziff. 24 des
Landerantrags erledigt.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenomme-
ne Stellungnahme beschlossen.

Das Biiro des Ausschusses Hir Kulturfragen wird
ermichtigt, die erforderlichen redaktionellen An-
passungen vorzunehmen. Ich stelle das Einverstand-
nis hiermit fest.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung

des Bundeskindergeldgesetzes (Drucksache
552/73)
Wortimeldungen? — Herr Minister Dr. Pirkl
(Bayern).

Dr. Pirkl (Bavern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Bayern hat heule dem
Entwurf eines Vierien Gesetzes zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes nur zugestimmt, weil
durch dieses Gesetz wenigstens eine familienpoliti-
sche Minimalleistung bereits 1973 zum Tragen kom-
men kann. Die grundsifzlichen Bedenken gegen
dieses Gesetz, in dem nichi einmal der Versuch zu
dem von den Unionsldndern geforderten Inflations-
ausgleich von 10 DM ab dem vierten Kind gemacht
wurde, sind hier bereits frither vorgetragen worden.

Nunmehr hat die Bundesregierung mit der Vor-
lage eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes erneut deutlich gemacht,
dal} sie nicht bereit ist, sich der akuten finanziellen
Note der Mehrkinderfamilien rechtzeitiq und wirk-
sam anzunechmen. Mit Sorge wverfolgt Bayern diese
Haltung.

Ich modite hier namens meiner Regierung aus-
driicklich betonen, dafi wir Vertrostungen auf Lei-
stungsverbesserungen erst im Jahre 1975 oder
gar erst 1976 fir richt mehr verantwortbar halten.
Dies ist doch die aktuelle Situation der Familien:
Die Leistungen aus <dem Familienlastenausgleich
stagnieren nicht nur, sondern gehen in ihrer Effi-
zienz seit Jahren rapide zuriick. Der Steuerfreibe-
trag fiir das erste Kind beirdgt seit 1962 1 200 DM.
Die Freibetrage fiir das zweite und dritte Kind sind
seit 1958 festgeschrieben. Im Xaufkraftvergleich
miiBten diese Freibetrdge aber heute fiir das erste
Kind wenigstens 1668 DM, [ir das zweile Kind
2 580 DM und Hir das dritte Kind -2 774 DM belra-
gen.

Diese gravierende Festellung ist aber nur einer
der alarmierenden Beweise fiir eine Fehleniwick-
lung, die aus sozialpolitischer Verantwortung nicht
linger hingenommen werden kann; ¢benso unmog-
lich ist auch die Tatsache, daf die Kindergeld-
sitze seit 1964 im wesentlichen ebenfalls unverin-
dert geblieben sind.

Ich frage daher: Wollen wir schon die durch-
schnittlichen mehrképfigen Familien =zu Sozial-
hilfeempfangern machen? Die Sozlalthilleschwelle
liegt ndmlich heute, rechnen wir alles in allem, bei
Familien mit zwei Kindern zwischen 1400 DM bis
1600 DM monatlich, mit drei Kindern zwischen

[\
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1550 DM und 1 750 DM und mit vier Kindern zwi-
schen 1700 und 1900 DM, Da kann doch niemand
mehr so tun, als willte er nicht, daB heute schon
die Sozialhilfeleistungen das tatséichliche Familien-
einkommen von immer mehr Familien iiberschrei-
ten. Eine Politik, die solches akzeptiert, kann wohl
nicht erwarten, noch sozial genannt zu werden.

Wir sind deshalb der Meinung, daB — trotz aller
Stabilitdisbemiihungen — den Familien die ihnen
zustehende Lebensqualitdt nicht erst fiir die Zukunft
versprochen werden darf. Dem haben sich auch un-
sere stabilitdispolitiscien Bemi{ihungen anzupassen.
Wer zu einem vollen 13. Gehalt im 6ffentlichen
Dienst Ja sagt, mull doch auch den Anspruch der Fa-
milie aul enisprechende soziale Beriicksichtigung
im Rahmen der Stabilitdtspolitik bejahen,

Der Freistaat Bayern fordert deshalb in dem
Ihnen vorliegenden EntschlieBungsanirag die Bun-
desregierung auf, angesichis unserer hohen Infla-
lionsrate bereits [lir 1974 eine wesentliche Verbesse-
rung der familienbezogenen Leistungen vorzusehen,
insbesondere fiir die Mehrkinderfamilien. Aufer-
dem sind wir der Meinung, daf es dringend nétig
ist, die Leistungen aus dem Familienlastenausgleich
endlich zu dynamisieren. Dies sieht der zweite Teil
unseres Entschliefungsantrages vor. Mit gutem
Grund sind in der Bundesrepublik Deutschland die
wesentlichen wiederkehrenden Leistungen im sozia-
len Bereich bereits dynamisiert worden. Die Entste-
bung eines sozialen Defizits durch die wirtschaft-
liche oder monetére Entwidklung konnte daher dort
weitestgehend vermieden werden. Bei den Familien
aber stehen wir diesbeziiglich noch in der Pficht.
Dieser Pflicht sollten wir unverziiglich geniigen.

Es geht, wie ich meine, heute insgesamt darum,
aus dem familierpolitischen Defizit in der Bundesre-
publik Deutschland wieder herauszukommen. Des-
halb bitte ich dringend und herzlich um die Unter-
stitzung unseres EntschlieBungsantrages,

Prisident Dr. h.c. Goppel: Sind weitere
Wortmeldungen vorhanden? — Das ist nicht der
Fall,

Die Emplehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 552/1/73, der Antrag Bayerns, der soeben
begriindet wurde, mit Drucksache 552/2/73 vor.

Ich rufe in Drucksache 552/1/73 unter I die Ziff, 1
auf. Wer fiir Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Antrag Bayerns in Drucksache 552/2/73 und
die Empfehlung des Gesundheitsausschusses in
Ziff. 2 der Drucksache 552/1/73 tberschneiden sich.
Der Anlrag Bayerns geht weiter. Wer diesem wei-
tergehenden Antrag Bayerns zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehz-
heit. Damit entfdllt Ziff. 2 der Drucksache 552/1/73.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punki 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
und Ergdnzung des Personenstandsgesetzes

{Drucksache 526/73)

Wortmeldungen? — Keine!l

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 526/1/73 vor. Ich lasse iiber diese Emp-
fehlungen abstimmen,

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff, 41 — Mehrheil.

Ziif. 5] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurl die soeben angenommens
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber Einreise und Aufenthalt von
Staatsangehtrigen der Mitgliedstaaten der
Europiiischen Wirtschafisgemeinschaft vom
22, Juli 1969 (Bundesgesetzbl. [ 8. 927) (Druck-
sache 549/73)

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gemaB
Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die aus der
Drucksache 549/1/73 ersichtliche Stellungnahme zu
beschlieBen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwendung
des Vermdgens der Deulschen Industriebank
(Drucksache 564/73)

Wortmeldungen? — Keinel

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drudksache 564/1/73 vor,

Der WirtschaftsausschuB schligt vor, die unter 1
dieser Drucksache ersichtliche Stellungnahme abzuy-
geben. Wird dieser Empfehlung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat
enisprechend beschiossen.

Punkt Iiﬂrder Targéiscr)rdnung:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Héfeordnung (Drucksache 548/73)

Wortmeldungen? -~ Keine!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Prucksache 548/1/73 vor. Zur Abstimmung rufe ich
zunddhst in Drucksache 54B/1/%3 Ziff. 1 a auf. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen| —
Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 1 b und Ziff. 23 stimmen wir gemeinsam
ab, Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit,

(<}
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Uber Ziff. 2 a, b und ¢, Ziff. 16 b sowie Ziff. 17 stim-
men wir gemeinsam ab, Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das isL die Mehr-
heit.

‘Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iiber Ziff. 3 bis ZIff. 12 gemeinsam ab. Bitte, Hand-
zeichen! — Mehrheit.

Ich rufe dann Ziff. 13 a auf. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Trber Ziff. 13 b, aa, bb und cc sowie die entspre-
chende Folgednderung in d stimmen wir gemeinsam
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Wir stimmen dann tber Ziff. 13 b, dd und die ent-
sprechende Folgeinderung in d sowie Ziff. 14 ge-
meinsam ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen! — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 13 ¢} — Mehrheit.
Uber Ziff: 13 d wurde bereits entschieden.

Ziff. 13 e und Ziff. 13 F bb und cc schlieBen sich
aus. Wir stimmen zunidchst {iber Ziff. 13e und
die entsprechende Folgednderung in Zifl. 24b ab.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit sind die
Empfehlungen unter Ziff, 13f bb und cc erledigt.

Wir stimmen dann dber Ziff. 131, aa, ab, Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
-— Mehrheit.

Uber Ziff. 14 wurde bereits entschieden.
Ziff. 151 — Mehrheil.

Ziff, 16 al — Mehrheit.

Uber Ziff. 16 b wurde bereits entschieden.
Ziff. 16 ¢! — Mehrheit.

Uhber Ziff. 17 wurde bereits entschieden.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
uber Ziff. 18 bis Ziff. 21 gemeinsam ab. — Das ist
der Fall. Wer zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ziff, 22! — Mehrheil.

Uber Ziff. 23 wurde bereits enschieden.

Ziff. 24 al — Mehrheit.

Uber Ziff. 24 b wurde bereits entschieden.

Ziff. 25! — Mehrheit.

Ziff. 261 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs.

2 GG zu dem QGesetzeniwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Errichtung
einer Zusatzversorgungskasse fiir Arbeitneh-
mer in der Land- und Forstwirtschaft —
ZVALG — (Drudisache 561/73)

‘Wortmeldungen? — Keine!

Die Empféhlungen der Auschilsse liegen Thnen
in Drudksache 561/1/73 vor.

Ziff. 1 al — Mehrheit.
Ziff. 1 bl — Mehrheit,
Ziff. 2 a! — Mehrheit.
Ziff. 2 b! — Mehrheit.

Ziff. 3! — der Empfehlung des Agraraussdiusses
widerspricht der FinanzausschuB. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheil.

Nun bitte ich um Ihr Handzeichen, wenn Sie der
vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik vorge-
schlagenen Begriindung zustimmen. — Das ist die
Minderheit.

‘Wenn Sie der Begriindung des Rechisausschusses
zustimmen, bitte ich ebenfalls um Thr Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 51 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaB Art. 76 Abs, 2 GG die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschaftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 9/73%) zusammenge-
faften Punkte ohne Punkt 17 auf, also

die Punkte 20, 23 bis 35, 37 bis 49, 52 bis 73.
Zu Punkt 48 weise ich darauf hin, daB die Pré-

—

)

ambel der Verordnung redaktionell bericktigt wird, (O)

Die Finzelheilen ergeben sich aus zu Drucksache
504/72.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
médite, die im Umdrudk 9/73 zitiert sind, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es
ist damit so beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes (Drucksache 511/73).

Wortmeldungen? — Keinel

Zur Abstimmung liegen vor in Drucksache 511/1/73
die Empfehlungen der Ausschiisse und in Drucksache
511/2/73 ein Antrag der Freien und Hansestadl Ham-
burg.

Ich rufe in Drucksache 511/1/73 Ziff. 1a auf,
Mehrheit.

Ziff, 1 bl — Mehrheit.

Ich rufe aunf in Drucksache 511/2/73 den Anfrag
Hamburgs. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Das ist audh die Mehrheit.

In Ziff. 2 der Drucksache 511/1/73 schlieBen sich
die Buchst. a, b und ¢ aus. Ich bitte um das Hand-
zeichen fir die Empfehlung des Ausschusses fiir
Yerkehr und Post in Drucksache 511/1/73 Ziff. 2 a. —
Das ist die Minderheit.

'} Anlage 4
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Ziff. 2b] -~ Mehrheit; damit entfdllt die Empfeh-
lung unter c,
Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf

die soeben angenommene Stellungnahme gemi§
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen,

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Befdrderung
gefdhrlicher Gilter (Drucksache 525/73).

Zur Abstimmung liegen vor in Drucksache 525/1/73
die Empfehlungen der Ausschiisse urd in Drudksache
525/2/73 ein Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg.

Ich rufe in Drudksache 525/1/#3 Ziff. 1a, b und c
gemeinsam auf! ~— Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3a, b, ¢ und d gemeinsam| —
(Zuruf: Bitte getrenntl)
— Getrennt.

Ziff. 3 a! — Mehrheit,

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 3 ¢l — Mehrheit.

Ziff. 3 4! — Mehrheit.

I Ziff. 3 schlieBen sich die Buchst. e und f aus.
Ich lasse zundchst (iber die weitergehende Empfeh-
Iung des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
in Buchst, f abstimmen und bitte um das Handzei-
chen fiir Ziff. 3, — Mehrheit. Damit entfallt die Ab-
stimmung Uiber Ziff, 3 e.

Ziff. 41 — Mehrheit,

Ziff. 5a, b einschlieSlich der Klammer und ¢ ge-
meinsam| — Mehrheii.

In Ziff. 6 schlieBen sich die Empfehlungen unter
&, b und ¢ aus. I¢h bitte um das Handzeichen fiir die
Empfehlung des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten in Zif. 6 a, — Minderheit. Dann lasse ich ab-
stimmen {iber Ziff. 6b. — Mehrheit. Damit entfallt
Buchst. .

Ziff. 6 dl — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag Hamburgs in Drudk-
sache 525/2/73 auf. Dieser Anirag falit die AusschuB-
empfehlungen in Ziff. 8a und b der Drucksache
525/1/73 zusammen, Diese Empfehlungen entfallen
also bei Annahme des Antrags Hamburgs.

Wer stimmt also dem Antrag Hamburgs zu? —
Das ist die Mehrheit. Damit entfallen a und b der
Ziff. 8 in Drucksache 525/1/73.

Ich rufe pun aus Drudcsache 525/1/73 Ziff, 8 ¢ auf,
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9] ~—- Mehrheit.

In Ziff. 10 schlieBen sich die Empfehlungen in a
und b, aa aus. Ich bitte um das Handzeichen fiir die

Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik in Ziff. 10 al — Das ist die Minderheit,

Ziff. 10 b, aal — Mehrheit,
Ziff. 10 b, bb! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemdd
Art. 76 Abs, 2 GG beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Vorschiag einer Richtlinie des Rates zur neun-
ten Anderung der Richtlinie zur Angleichung
der Rechtsvorschriffen der Mitgliedstaaten fitr
konservierende Stofie, die in Lebensmitieln
verwendet werden diirfen (Drucksache 480/73),

Die Empfeblungen der Ausschiisse liegen lhnen
in der Drucksache 480/73 vor,

Punkt 1 — Widerspruch des Ausschusses fiir Fra-
gen der Europdischen Gemeinschaften — ! — Das ist
die Mehrheit,

Punkt 2! — Auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen,

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung zu Artikel IT § 17 Abs, 1 Nr. 4
des Ersten Gesetzes zur Vereinheiflichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts In
Bund und Lindern (Drudssache 425/73).

Meldet sich jemand zum Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Es liegen Ihnen vor in Drucksache 475/1/73 An-
trag Hamburg, in Drucksache 475/2/73 Antrag von
Baden-Wiirttemberg,

Zuerst rufe ich den Antrag von Baden-Wirttem-
berg in Drucksache 475/2/73 auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 475/1/73 auf. — Das ist auch die Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdal Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Gewdhrung von Mehrarbeitsent-
schiddigung fiir Beamle (Drucksache 582/73)

Wortmeldungen? — Keine,

‘Abstimmungsunterlage ist die Drucksache 582,173,
die einen Antrag Bayerns enthdlt. 1 lasse dar-
tber abstimmen und bitte um das Handzeichen, —
Angenommen,

Danach hal der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdll Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe
des angenommenen Antrages zuzustimmen.

Punkt 74 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 534/73 [neu]).

Zum Wort hat sich Herr Staatsminister Adorno
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort,

<
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Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Wie Ihnen bekannt ist,
hat die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz eine
absirakie Normenkontrolle wegen des Vierten
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes beim Bun-
desverfassungsgericht beantragt, da der Bundesrat
dem Gesetz die Zustimmung versagt hat, der Bun-
desprasident aber gleichwohl das Geselz ausgefer-
tigt und im Bundesgesetzblatt verkiindet hat. Das
Geselz bedurfte pach Auffassung des Bundesrates
schon deshalb seiner Zustimmung, weil es das Ren-
tenreformgesetz vom 16. Oktober 1972 in zahlrei-
¢hen Bestimmungen f6rmlich &ndert. ’

Der Rechtsausschufl empfiehlt Thnen unter II der
Drudksache 594/73 (neu), von einer AuBerung ge-
geniiber dem Bundesverfassungsgericht abzusehen.
Im Redhtsausschull war man --- mit Ausnahme des
Landes Hamburg — entsprechend der bisherigen
Rechisauffassung und der standigen Staalspraxis
des Bundesrates zwar der Auffassung, daf jede
formliche Anderung eines Zustimmungsgeselzes
wiederum der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
Die Mehrheit war jedoch der Meinung, dal es poli-
tisch nicht opportun sei, ein sozialpolit'sdi bedeut-
sames Gesetz durch das von Rheinland-Plalz in Gang
gesetzte Normenkontrollverfahren zu Fall zu hrin-
gen; eine Stellungnahme des Bundesrates zu der
umstrittenen Frage der Zustimmungsbedirftigkeit
der Anderung von Zustimmungsgesetzen sollie das
unerwiinschte Normenkontrollverfahren nicht [ér-
dern.

Ihnen liegt nunmehr ein gemeinsamer Anirag der
Linder Baden-Wirtiemberg, Bavern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Helstein vor, der zum
Ziele hat, daB der Bundesrat sich gegeniiber dem
Bundesverfassungsgericht in dem anhingigen Nor-
menkontrollverfahren #uflert. Die anlragsiellenden
Lander sind der Auffassung, daBl der Bundesrat hier
geradezu aufgefordert ist, eine AuBeruny gegeniiber
dem Bundesverfassungsgericht abzugeben., Die Fra-
ge, ob die Anderung eines Zustimmungsgesetzes
nur mit Zustimmung des Bundesrates miglich ist, ist
seit Besiehen der Bundesrepublik zwischen Bundes-
regierung und Bundesrat umstritten. Die Beantwor-
tung der Frage ist fiir die Rechtsstellung des Bundes-
rates von grundlegender Bedeutung. Vonr der Ent-
scheidung iiber diese Frage hdngt es in einer Viel-
zahl von Fiillen ab, ob dem Bundesral ein gleich-
berechtigtes Mitwirkungsrecht beim Zustandekom-
men von Bundesgeselzen zusteht oder nicht. Der

© Umfang dieses Mitwirkungsredhts ist fiir die Rechts-

stellung und das politische Gewichti des Bundesrates
vorn erheblicher Tragweite.

Es war bisher stindige Ubung des Bundesrates,
sich in Verfassungsstreitsachen nur zu dullern, wenn
durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts die Stellung Wdes Bundesrates als Verfassungs-

organ tangiert wird., DaB diese Voraussetzungen ©

hier vorliegen, bedarf keiner weiteren Begriindung.
Es kann auch nicht allein deshalb von einer AuBe-
rung seitens des Bundesrates abgesehen werden,
weil man aus politischen Uberlegungen gegen eine
Nichtigkeitserkldrung des Vierten Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes ist.

Der Bundesrat hat das Normenkontrollverfahren
zwar nich! selber eingeleitet. Wenn aber ein ent-
sprechender Antrag beim Bundesverfassungsgericht
anhangig ist und wenan in dem konkreten Verfahren
die verfassungsrechtliche Stellung des Bundesrates
unmittelbar beriihrt isf, dann muf der Bundesrat
unseres Erachiens seine Rechitsmeinung zu der bis-
her umstrittenen Frage der Anderung von Zustim-
mungsgesetzen darlegen.

Ich darf Sie deshalb bitten, dem Ihnen vorliegen-
den Antrag auf Drucksache 594/1/73 zazustimmen.

Préasident Dr. h. ¢. Goppel: Weilere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Zu dem unter I der Drudksache 594/73 (neu) ge-
nannten Verfahren stelle ich fest, daB der Bundes-
rat von einer XuBerung und einem Beitritt entspre-
der Empfehlung des Rechtsausschusses absieht.

Zu dem unter II genannten Normenkontrollantrag
der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz empfiehlt
der RechtsausschuB, von einer AuBerung gemélB § 77
des Bundesverfassungsgerichisgeseizes abzusehen.
Dagegen beantragen in der Drucksache 594/1/73 die
dort genannten 5 Lander, die aus dieser Drucksache
ersichtliche Auflerung abzugeben.

Wird dazu noch einmal das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall

Dann lasse ich dariiber abstimmen, Wer dem An-
trag auf Drucksache 594/1/73 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die zu
dem Verfahren unter II aus der Drucksache 594/1/73
ersichtliche Auberung gegeniiber dem Bundesverfas-
sungsgericht abzugeben.

Unsere Tagesordnung ist damit abgewidkelt. Ich
mochte Thnen allen danken, vor allem unseren Da-
men und Herren Bevollmachtigten, die den Abstim-
mungsvergang so groBartig mitvollzogen haben, den
das Biiro des Prisidenten noch vorziiglicher vorbe-
reitet hatte. Auch dafiir méchte ich meinen herz-
lichen Dank sagen.

Ich verabschiede mich von Thhen mit der Festset-
zung der néchsten Sitzung auf den 9. November
1973, 9.30 Uhr, unter einem neuen Prasidium.

{Ende der Sitzung: 13.21 Uhr.)
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Berichtigung

396. Sifzung. Auf Seite 276 B ist ab 17. Zeile zu
lesen:

Wir sind nicht damit zufrieden, daB ein Antrag
Bremens, von Niedersachsen unterstiitzt, nicht
angenommen worden ist, Es handelt sich ein-
mal ...

Im fibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht liber
die 396. Sitzung nicht eingelegt worden; damit giit
der Bericht gem&B § 34 der Geschidftsordnung als
genehmigt.
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Anlage 1
Drudksache 608/73

Antrag

des Prisidiums des Bundesrates

Zur

‘Wahl der Vorsttzenden der Ausschiisse

Nach Anhérung der Ausschiisse wird vorgeschlagen:

Fiir das Geschaftsjahr 1973/74 werden folgende
AusschuBvorsitzende gewdahlt:

Staatsminister Otto Mever
(Rheinland-Pfalz)

Staatsminister Dr. Horst
Schmidt (Hessen)

Regierender Biirgermeister
Klaus Schiitz (Berlin)

Agrarausschul

AusschuB [lir Arbeit
und Sozialpolitik

Ausschuf fiir
Auswirtige
Angelegenheiten
Minister Herbert
Hellmann
(Niedersachsen}

Minister Hans Wertz
(Nordrhein-Westfalen)

Ministerpriasident Dr. Franz
Josef R & d er (Saarland)

Minister Rudolf Titzck
(Schleswig-Holstein)

Minister Dr. Rainer
Wicklmayr (Saarland)

AusschuB fiir Fragen
der Europdischen
Cemeinschaften

Finanzausschul

Ausschuld fiir Inner-
deutsche Beziehungen

Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten

Ausschuf fir Jugend,
Familie und

Gesundheit

Ausschufl flir Minister Professor D. Dr.

Kulturfragen Wilhelm Hahn
(Baden-Wirttemberq)

Rechtsausschull Senator Dr. Hans-Joachim

Seeler [Hambury)

Ausschul} fiir
Verkehr und Post

Ausschul flir

Senator Oswald
Brinkmann (Bremen)

Prasident des Senats,

Verteidigung Erster Bilrgermeister Peter
Schulz (Hamburg)
Wirtschaftsausschu  Staatsminister Anton

Jaumann (Bayern)

Ausschuf fiir Stddte-
bau und Wehnungs-
wesen

Senator Dr. Klaus
Riebschlédger (Berlin)

Anlage 2

Erklirung von Staatssekretdr Eicher

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Geselzes liber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation ist ein wichtiger Bestandteil des
Aktionsprogramms Rehabilitation". Der Gesetz-
entwurf will — in sinnvoller Erginzung des bereits

im Frithjahr vorgelegten Entwurfs ecines neuen
Schwerbehindertengeseizes — die Rechisgrundlagen
der Rehabilitation fortentwickeln. Es wird hier erst-
mals der Versuch unternommen, die Eingliederung
der BRBehinderten {iber mehrere Sozialleistungs-
bereiche hinweg zu koordinieren und die Lelsiungen
final auszurichten.

Der Entwurf sieht vor, auf der Grundlage des ge-
gliederten Systems der Rehabilitation die Leistungen
im Bereich der Sozialversicherung, der Arbeits[or-
derung nach dem Arbeilsférderungsgesciz und der
Kriegsopferversorgung und Kriegsopferfiirsorge zu
vereimheitlichen und zu verbessern, und zwar in
erster Linie durcdh eine einheitliche Bemessung des
Ubergangsgeldes nach dem hisherigen Netioeinkom-
men und durch eine jahrliche Anpassung des Uber-
gangsgeldes an die wirtschaftliche Entwidslung.

Es ist das Ziel des Entwurfs, eine weitestgehende
Angleichung der zersplitterten und unterschiedlichen
Rechisgrundlagen der Rehabilitation herbeizufiibren,
Der Entwurf will sicherstellen, daB die verschiede-
nen Rehabilitationstrdger kiinftig bei gleichen Tat-
bhestdnden den Behinderten gleiche Leistungen ge-
withren, und zwar nicht nur fiir die beruflichen, son-
detn auch fiir die medizinischen und die ergénzen-
den Leistungen zur Rehabilitation.

Trotz dieser Vereinheitlichung der Leistungen 1853t
der Entwurf das historisch gewadhsene, in mehrere
Trdgergruppen gegliederte System der deulischen
Rehabilitation im Prinzip unangetastet. Die Vortelle
des gegliederten Systems bleiben erhalten, die ent-
scheidenden Nachteile aber, ndmlich die unterschied-
lichen Leistungen der einzelnen Triger und die sich
aus den verschiedenen Zustdndigkeiten ergebende
Uniibersichtlichkeit, werden iiberwunden,

Durch die Einrichtung besonderer Auskunfts- und
Beralungsstellen soll dem einzelnen Behinderten die
Orientierung im gegliederten System erleichtert
werden. Bei ungekldrter Zustdndigkeit sollen vor-
laéufige Leistungen der Rentenversicherung und der
Bundesanstalt fiir Arbeit die rechtzeitige Einleitung
der gebotenen Rehabilitationsmalinahmen sicherstel-
len. Hierdurch wird erreicht, daf dem einzelnen Be-
hinderten aus Zustdndigkeitskonflikten, die bei
einem gegliederten System fast unabweisbar sind,
keine Nadteile erwachsen.

Die Auswirkungen der Alnglelchung lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

1. Finheitliche Sachleistungen wahrend der medizi-
nischen und berufsfordernden MaBnahmen zur
Rehabilitation, volle Ubernahme der entstehen-
den Kosten,

2. cipheitliche Ausrichiung der ergédnzenden Lei-
stungen zur Rehabilitation,

3. einheitliche Bemessung des Ubergangsgeldes und
des Krankengeldes mach dem bisherigen Nefto-
einkommen,

4, jdhrliche Anpassung des Ubergangsgeldes und
des Krankengeldes entsprechend der Renten-
anpassung (Dynamisierung)
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5. Sidherung bei Krankheit, Unfall und Azbeits-
losigkeit wiahrend der Rehabilitation, Anrech-
nung von Rehabilitationszeiten als Beitragszei-
ten in der gesetzlichen Rentenversicherung,

6. einheitliche Regelunyg der Reisekosten und der
Familienheimfahrten.

Wer die Praxis in den Rehabilitationseinrichtun-
gen kennt, weill, daB gerade die Unterschiede bei
den sogenannien Nebenleistungen zur Unzufrieden-
heit und zu Unruhen unter den Behinderten gefiibrt
haben. Sie konnten es mit Recht nicht verstehen, daB
der cine ein Mehr an Rehabilitationsleistungen nur
deshalb erhielt, weil er cinen anderen Rehabhilita-
tionsirdger hatte, sich aber im gleichen Umschu-
lungslehrgang befand. Deshalb wurde gerade auf
eine weitestgehende Angleichung der sogenannten
Nebenleistungen besonderer Wert gelegt.

Bei allen Verbesserungen, die der Gesetzentwurf
den Behinderten bringen soll, darf nicht tibersehen
werden, daB noch nicht alle Bereiche der Rehabilita-
tion in die Harmonisierung der Leistungen einbezo-
gen werden Konnten. Das gilt insbesondere fiir die
Eingliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz
und die beruflichen Leistungen an behinderte Ju-
gendliche,

Die Bundesregierung begriift deshalb die Anre-
gung des federfiithrenden Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik des Bundesrates, auf dem Wege zur
weiteren Harmonisierung der Rehabilitationsteisiun-
gen forizuschreiten. Das wird die Bundesregierung
tun und ihr in der Regierungserklarung vom 18, Ja-
nuar 1973 gegebenes Versprechen, sich besonders
auch den durch persénliches Schicksal benachteilig-
ten Gruppen zuzuwenden, Schritt filr Schritt erfiillen.
Die Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen der
Rehabilitation entspricht einem stindigen Auftrag
an alle politische Verantwortung tragende Stellen,
sich um eine systematische Weiterentwidklung und
Vervollkommnung der Rechte, Anspriiche und Lei-
stungen fir die Behinderten zu bemiihen.

Anlage 3

Erklirung von Staatsminister Proi. Dr. Maier

(Bayern) zu Punkt 14 der Tagesordnung.

Seit langem beobachten wir mit Sorge, daB die
derzeitigen Einkommensgrenzen im Zweiten Wohn-
geldgeselz den tatsdchlichen Verhdltnissen nicht
mehr gerecht werden., Pie fortschreitende Inflation
und die hierdurch bedingten Einkommensanhebun-
gen fiihrten dazu, dal immer mehr IHaushalte iiber
diese Einkommensgrenze hinausgewachsen sind und
somit den Anspruch auf Wohngeld verloren haben,
chne daB sich ihre reale Einkommenssituation, die
doch allein entscheidend ist, auch nur im geringsten
verbessert hat. Das Wohngeldgesetz kann derzeit
also seinen Zwedk, ein angemessenes und familien-
gerechies Wohnen sicherzustellen, in vielen Fillen
nicht mehr erfillen. Bayern dringie deshalb zusam-

men mit anderen Lindern seit langem auf eine Lo~ (C)

sung dieses unsozialen Argernisses. Der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf hat je-
doch unverstandlicherweise diese Problematik nidht
beriicksichtigt. Bayern hat deshalb, da es nicht ge-
rechtfertigt ist, daB die Folgen der Inflation gerade
die sozial Schwachen zu tragen haben, im Ausschull
fiir Stddtebau und Wohnungswesen einen Antrag
aul Erhéhung der Einkommensgrenzen gestellt, der
leider von der Mehrheit abgelehnt worden ist. Der
BundesratsausschuB hat sich aber {fiir eine Enischlie-
Bung entschieden, in der ebenfalls eine Erhéhung
der Tinkommensgrenze des § 19 gefordert wird,

Der jetzt von uns eingebrachte Antrag auf Ande-
rung des § 19 sieht gegenliber unserem ersten An-
trag eine geringere Anhebung der Einkommens-
grenze vor und nimmt somit Riicksicht auf die Sta-
bilititsbemiihungen der Bundesregierung. Durch den
jetzigen Vorschlag werden die Haushalte des Bun-
des und der Lander insgesamt nur unwesentlich
mehr belastet als durch die inzwischen von den Koa-
litionsfraktionen SPD/FDP mit Zustimmung des Bun-
desfinanzministers vorgesehene Erhéhung des Frei-
betrages in § 17, die in ihrer Auswirkung ebenfalls
zu einer Anhebung der Einkommensgrenze fithrt,

Mit unserem Antrag beabsichtigen wir, zu ver-
hindern, daf die Erhéhung der Einkommensgrenze
auf dem Umweq iiber eine Erhihung der Freile-
trége erreicht wird. Wir sind der Ansicht, daB dies
ein falscher, systemwidriger Weg wire, Wenn man
beabsichtigt, die Einkommensgrenzen zu erhéhen,
dann soll man auch die Vorschrift dndern, in der die
Einkommensgrenze festgelegt ist. Der Einwand, da8
durch eine Anderung des § 19 und der dadurch be-
dingien Anderung der Wohngeldtabellen eine Ver-
zdgerung des Inkraftiretens des Anderungsgesetzes
bewirkt wirde, ist nicht stichhaltig. Der Verwaltung
ist es mdglich, die Wohngeldtabellen chne Gefahr-
dung des Inkrafttretenstermins an eine geanderte
Fassung des § 19 anzupassen,

Wir bitten um Unterstiitzung unseres Antrags.

Anlage 4 :
Umdruck 9/73

Zu olgenden Punkien der Tagesordnung der
397. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 19. Ok-
tober 1973, empfehlen die Ausschilsse dem Bundes-
rat:

L

Zu den Gesetzentwiirfen gemiB Art, 76 Abs. 2 GG
die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wieder-
gegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 23

Entwurf eines CGesetzes zu dem Zusaiztiberein-
kommen vom 26. Februar 1966 zum Internatio-
nalen Ubereinkommen
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iiber den Eisenbahn-Personen- und -Gepidckver-
kehr vom 25. Februar 1961 ilber die Haftung
der Eisenbahn fiir T6tung und Verlelzung von
Reisenden

sowie zu den Internationalen Ubereinkommen
vom 7. Februar 1970 {iber den Eisenbahnfrachi-
verkehr

und iiber den Eisenbahn-Personen- und -Gepick-
verkehr

(Drucksache 555/73, Drucksache 555/1/73)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 29, November 1972 iiber die Errichiung des
Afrikanischen Entwicklungsfonds (Drucdksache
556/73, Drudksache 556/1/73)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 19. April 1972 {iber die Gritndung eines Eu-
ropiischen Hochschulinstituts Drucksache 554/
73, Drucksache 554/1/73)

II.

Gegen die Gesetzentwilrfe gemal Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punki 20

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
seizes {iber eine Gelfliigelstatistik {[rucksache
530/73)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 92 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 18. Juni 1949 iiber die Quartierrdume der
Besatzung an Bord von Schiffen {Neufassung
vom Jahre 1949) (Drucksache 518/73)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 133 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 30. Oktober 1970 iiber die Quartier-
riume der Besatzung an Bord von Schiifen (zu-
sétzliche Bestimmungen) (Drucksache 521/73)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 134 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 30. Oktober 1970 tiber den Schulz der See-
leute gegen Arbeitsunfille (Drucksache 522/73)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 126 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 21. Juni 1966 iiber die Quartierriume an
Bord von Fischereliahrzeugen [Drucksache
519/73)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 130 der Internationalen Arbeitsorganisation
vora 25, Juni 1969 iiber drziliche Betreuung und
Krankengeld (Drucksache 520/23)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14, Mai 1973 zwischen den Mitgliedstaaten der
Europidischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahl
und der Europdischen Gemeinschalft fiix Kohle
und Stahl einerseits und dem Kdnigreich Norwe-
gen andererseits (Drucksache 532/73)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24. November 1972 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Australischen Bund
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung bei den
Sleuern vom Einkommen und vom Vermigen
sowie bel einigen anderen Steuern (Drudisache
524/73)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschlufl vom
28. Februar 1972 der im Rat vereinigten Vertre-
ter der Regierungen der Mitgliedstaaten der Eu-
ropéischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
zur Aufhebung der gemidB Artikel 69 des Ver-
trags iiber die Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft [iir Kohle und Stahl erlassenen
Rechtsakte (Drudksache 531/73)

Punkt 34

Entwurf eines QGesetzes zum Protokoll vom
30. November 1972 zur Anderung des in Paris
am 22. November 1928 unterzeichneten Abkom-
mens {iber Internationale Ausstellungen (Druck-
sache 523/73)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 35

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Ergdnzung der Vererdnung (EWG) Nr.
816/70 durch Einfithrung neuer Bestimmungen
iiber die oOnologischen Verfahren (Drudksache
435/73, Drucksache 435/1/73}

\
Punkt 37

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien vom 14. Juni 1966 iiber den
Verkelhr mit Betariibensaatgut, iber den Ver-
kehr mit Fulterpilanzensaatgut, Giber den Ver-
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kehr mit Getreidesaatgut und iiber den Verkehr
mit Pflanzkartoffeln, der Richtlinie vom 30. Juni
1969 iiber den Verkehr mit Saatgut von Ul- und
Faserpilanzen und der Richtlinie vom 29. Sep-
tember 1970 iiber den Verkehr mit Gemiisesaat-
gut und iiber einen gemeinsamen Sertenkatalog
fiir landwirtschafiliche Pilanzenarten

Vorschlag einer Richilinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie vom 9. April 1968 iiber den
Verkehr mit vegelativem Vermehrungsgut von
Reben

. Vorsdchlag einer Zweiten Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie des Rates vom 14, Juni
1966 iber den Verkehr mit forstlichem Vermeh-
rungsgut

(Drucksache 486/73, Drucksache 486/1/73)

Punkt 42

Verordnung {iber die Bestimmung von Slofien
oder Zubereitungen aus Stoifen nach § 38 a des
Arzneimittelgesetzes (Drucksache 427/73, Drudk-
sache 427/1/73)

Punklt 56

Beridil des Bundesrechnungshofes nach § 99 der
Bundeshaushaltsordnung zum  Arbeitsforde-
rungsbericht der Bundesregierung (Drudksache
263/73, Drucksache 495/73, Drucksache 495/1/73)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkti 38

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
geseizliche Handelsklassen fiir Rohholz {Druck-
sache 558/73)

Punkt 39

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Verhiitung einer Einschleppung der Vesikuldren
Schweinekrankheif (Drucksache 551/73)

Punkt 40

Fiinfte Vercrdnung iiber die Bemessung der
Aufwendungen fiir die Leistungen gemiB §§ 1236
bis 1244 a, 1305 und 1306 der Relchsversiche-
rungsordnung und fiir Verwaltungs- und Ver-
fahrenskosien in der Rentenversicherung der
Arbeiter (5. Bemessungs-Verordnung) (Druck-
sache 502/73)

Punkt 4%

Verordnung zur Anderung der Beitragseinzugs-
verordnung (Drucksache 529/73)

Punkt 43

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchiiihrung der Internationalen Gesundheits-

vorschriften vom 25. Juli 1969 im Luitverkehr {C)

(Drucksache 507/73)

Punkt 44

Verordnung zur Anderung der Gebithrenord-
nuny fiir Tierdrzie (Drucksache 565/73)

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Andernng der Durchiiih-
rungsbestimmungen zum Biersteuergesetz
(Drucksache 482/73)

Punkt 46

Verordoung zu dem Protckoll vom 2, Februar
1973 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Franzé-
sischen Republik lber die Durchifibrung des
Kullurabkommens vom 23. Oklober 1954 auf
dem Geblet der Steuern und Zélte (Drucksache
489/73)

Punkt 47

Vierzehnte Verordnung zur Durchifihrung des
§ 172 des Bundesentschidigungsgesetzes [Druck-
sache 500/73)

Punkt 48

Sechste Verordnung iiber den Abzug von Spen-
den zur Forderung staatspolilischer Zwecke
{Drucksache 504/72, zu Drucksache 504/72)

Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Gasdl-
Befriebsbeihilfe-VO-Werkfernverkehr  {Drudk-
sache 567/73)

Punki 52

Verordnung zur Anpassung der Unterhalishilfe
nach dem Lastenausgleichsgesetz (1. Unterhalts-
hilfe-Anpassungsverordnung — LAG — | —
UhAnpV) (Drucksache 585/73)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Anderung der Eliten
Verordnung zur Durchiithrung des Feststel-
lungsgesetzes zugleich Dreizehnte Verordnung
iber Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (Drucksache 473/%3)

Punkt 54

Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung {Drucksache 566/73)

Punkt 55

Verordnung zur Anderung der Ausfithrungsver-
ordnung zum Geselz iiber Finheiten im Mefiwe-
sen [Drucksache 528/73)
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Punkt 57

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Er-
teilung von Ausfertigungen in den geselzlichen
Renienversicherungen (Drucksache 488/73)

Punkt 58

Verwaltungsanordnung iiber die besondere An-
erkennung steuerbegiinstigter Zwecke (Druck-
sache 505/73)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen zu
beschlieBen:

Punkt 59

‘Wah! eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Anstalt des offentlichen Rechis ,Dreutschland-
funk® (Drucksache 571/73)

Punkt 60

Bestimmung eines siellvertretenden Mitglieds
des Verwaltungsrates der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Fette (Drudksache 503/73)

Punkt 61
Bestimmung eines stellvertretenden Miiglieds

a} des Verwaltungsrates der Einfuhr- und Vor-
ratssielle fiir Fette,

b) des Verwaltungsrates der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,

¢) des Verwaltungsrates der Einfubr- und Vor-
raisstelle fiir Schlachivieh, Fleisch wund
Fleischerzeugnisse

(Drucksache 516/73)

Punki 62

Vorschlay fir die Berufung eines stellvertreten-
den Milglieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit (Drucksache 485/73)

Punki 63
Vorschlag fiir die Berufung eines stellverire-

Punkt 65

Vorschlag fur die Ernennung von 49 Milglie-
dern des Versicherungsbeirates beim Bundes-
aufsichisamt fiir das Versicherungswesen
[Drudksache 562/73)

Punki 66

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Druck-
sachen 543/73, 543/1/73)

Punkt 67

Benennung eines Beisifzers in einem Ausschuf
des Bundesamtes fiir die Anerkenpung auslin-
discher Flitchtlinge (Drucksache 484/73)

Punkt 68

Vorschlag fir die Ernennung von vier Mitglie-
dern des Verwallungsrates der Bundesanstalt
fiitr den Giiterfernverkehr {Drudksachen 581/73,
581/1/73)

Punkt 69

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses filr Getrinkeschankan-
lagen (Drucksache 483/73)

Punkt 70

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Kohlenbeirates beim Bundesbeauftragten fiir
den Sieinkohlenbergbau und die Steinkohlen-
bergbaugebiete (Drucksache 491/73)

Punki 71

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitglie-
dern und drei stellvertretenden Mitgliedern des
Beirats beim Bundesaml {lr gewerbliche Wirt-
schaft zur Durchiithrung des Geselzes zur Siche-
rung des Steinkohleneinsatzes in der Elekirizi-
titswirtschafit (Drucksachen 492/73, 515/73,
515/1/%3}

Punki 72

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Sachversidndigenausschusses fiir explosionsge-
fihrliche Stoffe (Drudksache 506/73

VI

Der VerduBerung gemdB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung nach MaBgabe der Vorlage zuzu-
stimmen:

tenden Mitglieds des Deulschen Aufzugsaus-
schusses (Drucksache 497/73)

Punkt 64

Vorschlag fiir die Berufung eines stellverfre-
tenden Mitglieds des Deutschen Dampfkessel-
ausschusses (Drucksache 498/73)

Punkt 73

VerduBerung des bundeseigenen Restgeliindes
des ehemaligen Flugplatzes Paderborn an die
Stadt Paderborn (Drucksache 570/73)
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