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BUNDESRAT

Bericht iiber die 400. Sitzung

Bonn, den 20. Dezember 1973

Siebenundzwanzigstes Gesetz zur An-
derung des Lastenausglelchsgesetzes
(27. AndG LAG) (Drucksache 757/73)

Bedcker (Saarland], Berichterstatter
Dr. Modker (Baden-Wiirttemberg) .

BeschluB: Der Bundesrat hilt das
Gesetz fiir zustimmungsbedirftig. Zu-
stimmung gema Art. 84 Abs. I,
Art. 85 Abs. 1, Art. 120 Abs. 3 und
Art. 120a Abs. 1 GG . .

Gesetz zur Anderung des Wohnungs-
bindungsgesetzes 1965 und des Zweilen
Wohnungsbaugesetzes (Wohnungsbhau-
dnderungsgesetz 1973 — WoBau AndG
1973) (Drucksache 758/73)

Dr. Heinsen (Hamburg),
Berichterstatter .

Beschluf: Zustimmung
Art, 84 Abs. 1 GG .

gemdl

Gesetz zur Reform des Erbsdhaftsteuer-
und Schenkungsteuerrechts (Drucksache
759/73)

Gesetz zur Reform des Vermdgen-
steuerrechts und zur Anderung anderer
Steuergesetze (Vermdigensteuerreform-
gesetz — VStRG) (Drucksache 760/73) .
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56. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

steuerrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 782/73) Anirag des Landes Rhein-
land-Pfalz . . . . . . . .

Rau (Hamburg), Berichterstatter

Adorno (Baden-Wiirttemberg) .

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Dr. Stoltenberg {Schleswig-
Holstein) .

Willms (Bremen) .

390 C,

Dr. Heinsen (Hamburg)

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen .

Koschnidt (Bremen) .

BeschlulB zu Punkten 3 und 4: An-
rufung des Vermittlungsausschusses

BeschluB zu Punkt 56: Einbringung
beim Deutschen Bundestag gemal
Art. 76 Abs. 1 GG .

. Gesetz iiber die Cewdhrung eines ein-

maligen Heizdlkostenzuschusses (Druck-
sache 772/73) .

Frau Dr. Focke, Bundesminister {ir
Jugend, Familie und Gesundheit

Beschlub: Zustimmung gemdh
Art. 84 Abs. 1 und 104a Abs. 3
Satz 3 GG . e
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6. Geselz zur Anderung des Gesetzes zur

10.

11.

12,

13.

Abwidilung der unter Sonderverwal-
tung stehenden Vermdgen von Kredit-
instituten, Versicherungsunternehmen
und Bausparkassen (Drucksache 764/73)

BeschluB: Zustimmung gemd8
Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 85 Abs. 1, 105 Abs, 3 und 120 a
Abs. 1 GG,

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Bun-
deskindergeldgesetzes {Drucksache
753/73) - .o

BeschluB: Der Bundesrat hilt das
Gesetz flir zustimmungsbediirftig. Zu-
stimmung gem#aB Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz zum Schutze in Ausbildung be-
findlicher Mitglieder von Betriebsver-
fassungsorganen (Drucksache 761/73,
zu Drucksache 761/73) .o

BeschluB: Der Bundesrat hilt das
Gesetz [ir zustimmungsbediirftig. Zu-
stimmung gemdB Art 84 Abs. 1 GG

Geselz zur Anderung beamten- und
richterrechilicher Vorschriften (Druck-
sache #65/73) . .o .

BeschlubB: Der Bundesrat h#lt das
Gesetz flir zustimmungshediirftig. Zu-
stimmung gemdB Art. 74a und 84
Abs. 1 GG .

Gesetz iber die ErhShung der jdhrlichen
Sonderzuwendung {Drucksache 762/73)

BeschlubB: Der Bundesrat hilt das
Gesetz fir zustimmungsbediirftig. Zu-
stimmung gemiB Art. 74 a GG .

Gesetz zur Anderung der Verordnung

tther das Erbbaurecht (Drucksache
763/73) e e
BeschluB:

Kein Antrag gemé#$
Art. 77 Abs. 2 GG, -

Zweites Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes {ther Mafinahmen zur Férderung
des deutschen Films {Drucksache 771/73)

Hemlfler {Hessen)} .
Griiner, Parl., Staatssekretir beim
Bundesminister fliir Wirtschaft

Beschluli: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses .

Gesetz zur Anderung der Gewerbeord-
nung (Drucksache 775/73)
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424 C

- 401 A

. 401 B

14.

15.

16.

27

28.

Beschluf: Der Bundesrat hdlt das
Gesetz flir zustimmungsbediirftig. Zu-
stimmung gemaB Art. 84 Abs. 1 GG

Cesetz zu dem Beschlul vom 28. Fe-
bruar 1972 der im Rat vereinigten Ver-
treter der Regierungen der Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft
tiir Kohle und Stahl zur Aufhebung der
gemif Artikel 69 des Vertrags (iber die
Gritadung der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahkl erlassenen
Rechtsakie (Drucksache 774/73)

BeschluB: Kein Antrag gemaﬂ
Axt. 77 Abs, 2 GG . . .

Gesetz zum Protokoll vom 30. Novem-
ber 1972 zur Anderung des in Paris am
22. November 1928 unterzeichneten Ab-
kommens iiber Internationale Ausstel-
lungen {Drudksache F73/73) .

Beschluf: Kein Antrag gemaf
Art. 77 Abs. 2GG . . . . | .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
29, November 1972 {iber die Errichtung
des Alfrikanischen Entwidklungsfonds
(Drudksache 754/73) .o

BeschlufB: Zustimmung
Art. 105 Abs. 3 GG.

gemal

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 29. Juni 1973 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Republik Ruméinien
iiber Sozialversldlerung (Drudcsache
703/73} .

BeschluB: Bxlhgung einer Ste!!ung-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
protokoll vom 25. Oktober 1872 zu der
am 17. Oktober 1868 in Mannheim
unterzeichneten Revidierten Rheinschiff-
fahrisakie (Drucksache 692/73)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gem&B Art, 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 29. Januar 1970 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Liberia {iber die Elnrich-
fung und den Beirieb eines Fluglinien-
verkehrs zwischen ihren Hoheitsgebie-
ten und daritber hinaus {Drudksache
691/73) . . . . . . .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG .
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31,

32.
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Vorschlag der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften fir

— eine Mitteilung an den Rat dber
eine erste Verwirklichung der
Orientierungen und vordringlichen
Mafnahmen auf dem Gebiet der ge-
meinschaftlichen Energiepolitik*

— eine Verordnung (EWG) des Rates
zur Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr, 1055/72 des Rates vom
18. Mai 1972 iiber die Mitteilung der
Einfuhr von Kohlenwasserstoffen an
die Kommission auf die Erddler-
zeugnisse der Tarifnummern 27.10
und 27.11 A des gemeinsamen Zoll-
tarifs

-~ gine Verordnung (EWG) des Rates
iber die Mitteilung der Ausfuhr von
Kohlenwasserstoffen nach Drittlin-
dern an die Kommission

— eine Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfilhrung eines gemeinsamen
Konsultationsverfahrens iiber die
Versorgung der Gemeinschaft mit
Kohlenwasserstoffen

— ¢ine Entscheidung des Raftes iiber
die Streichung bestimmter Erzeug-
nisse aus dem Anhang zur Verord-
nung (EWG) Nr. 2603/69 zur Fest-
legung einer gemeinsamen Ausfuhr-
regelung

— eine Entscheidung des Rates iiber
die Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 1025/70 auf die Einfuh-
ren von Kohlenwasserstofien aus
Drittlandern

— eine Verordnung {EWQG) des Rates
iiber die Anwendung der Verord-
nung {(EWG) Nr. 2603/69 auf die
Ausfuhr von Kohlenwasserstoffen in

dritte Lander (Drucksache 673/73) . 401 B

Beschtub: Billigung einer Stellung-
nahme . . . . . . . .

Vorschlag der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften fiir eine Ent-
scheidung des Rates Gber die Einilh-
rung eines Konsultationsveriahrens fiir
Kooperationsabkommen der Mitglied-
staaten mit dritten Lindern (Drucksache
688/73)

BeschlufB: Billigung einer Stellung-
nahme o

Verordnung zur Durdhfiihrung der
Bodennutzungshaupterhebung 1974
(Drucksache 714/73)

Beschluf: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemaf

. 426 A

. 401B

. 426 A

. 401 B

. 426 A

33.

35.

36.

37.

38.

41.

45,

Adhte Verordnung iber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (Anrechnungs-Ver-
ordnung 1974) {Drucksache 679/73) .

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemal

Zweite Verordnung zur Durchfithrung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern im Aus-

gleichsjahr 1972 (Drucksache 696/73)
BeschluB: Zustimmung gemalB
Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung iiber Betriebsbeihilfen fiir
den &ifentlichen Personennahverkehr
mit Kraftfahrzeugen (Gasdl-Betriebsbei-
hilie-VO-Strafienverkehr) (Drucksache

678/73) . . . . . . .
BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. BO Abs. 2 GG .

Elfte Verordnung zur Anderung der
Verordnunyg nach § 35 des Arzneimitiel-
gesetzes iiber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 674/73)

Beschlul: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

Verordnung iiber die Festsetzung der
Pauschsdtze fiir Instandsetzung und
Pilege der Gridber im Sinne des Graber-
gesetzes fiir die Haushaltsjahre 1973
und 1974 (GrabPauschSV 73/74) (Druck-
sache 722/73) . e e

Beschlulli: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Anderung

Vierte Verordnung iiber die Erhebung
ven Gebiihren fiir die Inanspruchnahme
von Diensten und Einrichtungen der

Flugsicherung (Drucksache 697/73)

BeschluB: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Wohn-

geldverordnung (Drucksache 719/73}

BeschluB: Zustimmung gemil
Art, 80 Abs. 2 GG .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
das Zahlen von Leistungen der gesetiz-
lichen Unfallversicherung und der ge-
setzlichen Rentenversicherungen in das
Ausland (Drucksache 727/73} .
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47,

50.

51

52.

54.

55.
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BeschluB: Zustimmung gemiQ3 gen. Staatsminister Dr, Merk {Bayern)

Art. B4 Abs. 2 GG nach Mafgabe der und Senator Dr. Riebschldger (Berlin)

angenommenen Anderung . 426 A werden als Vertreter des Bundesrates

tiir die Beratung des Gesetzentwurfs
Verwaltungsanordnung zur Anderung im Deutschen Bundestag bestimmt
und Ergdnzung der Verwaltungsanord-
nung {iber die Anerkennung steuerbe- 18. Entwurf eines Dritten Steuerreformge-
giinstigter Wohnungen nach dem Zwei- setzes (Drucksache 700/73} .
ten Wohnungsbaugesetz sowle itber die Wertz (Nordrhem-Westfalen),
Grundsteuerverglinstigung nach dem
. Berichterstatier .

Ersten und Zweiten Wohnungsbauge- .
setz des Bundes (AndVA — II. WoBauG} Porzner, Parl. Staatssekretir beim
(Drucksache 712/73) 401 B Bundesminister der Finanzen .

BeschluB: Zuslimmung gemi8 ,
Art. 84 Abs, 2 und Art, 108 Abs. 7 GG 426D

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen WVerwal-
tungsvorschriit zum Zweiten Wohngeld-

gesetz (Drudksache 720/73) . 4018

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 85 Abs. 2 GG nach Maﬁgabe der
angenommenen Anderungen 426 A

Bestimmung eines Mitglieds des Finanz-

planungsrates (Drudksache 729/73) 401 B

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 729/73 . 427 A

Zustimmung zur Zurlicknahme der Be-
rufung eines Mitglleds der forstwirt-
schaftlichen Abteilung des Bewertungs-
beirates beim Bundesministerlum der
Finanzen (Drucksache 728/73) . . 401 B

Beschluf: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 728/73 .o L 427 A

Bestimmung eines Mitglieds des Kon-
junkturrates fitr dle 6ifentliche Hand
{Drucksache 730/73) . . 401B

Beschluf: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 730/73 .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 755/73) . D401 B

Beschluf: Von einer AuBerung
und einem Beitritt wird abgesehen . 427 B

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Wohnungshaugesetzes
{Prucksache 683/73) Antra.g des Frei-
staates Bayern . . . 4013B

Kiesl (Bayern), Berichterstatter . . 427 B

Beschlub: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdB Art. 76 Abs. 1 GG nach MabB-
gabe der angenommenen Anderun-

. 427 A

Dr. Hillermeier (Bayern) .
Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme gemdBl Art. 76 Abs. 2 GG.
Bestellung von Beauftragten

19. a) Entwurf eines Gesetzes zur Reform
der Kraftfahrzeugsteuer (Drucksache
766/73) Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz . e e e

b) Entwurf einres Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes (Kraft StG 1975) (Druck-
sache 701/73) . RN .
Reitz (Hessen), Bendxterstatter
Bedter (Saarland)
Willms (Bremen) . .
Gaddum {Rheinland-Pfalz)

Rau (Hamburg)

BeschlubB zu a): Die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz sieht zu-
ndchst von einer Weiterverfolgung
ihres Initiativgesetzentwurfs ab

zu b): Billigung einer Stellungnahme
gemdf Art. 76 Abs. 2 GG .

34. Vercrdnung iiber die Begrenzung der
Kreditaufnahme durch Bund, Linder,
Gemeinden und Gemelndeverbinde im
Haushaltsjahr 1974 (Drucksache ?48/?3}

Dr. Stoltenberg (SdlIesw1g-
Holstein) .

Porzner, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen .

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs, 2 GG nach MaSBgabe der
angenommenen Anderungen

20. Entwurf eines Zwelten Steuerinde-
rungsgesetzres 1973 (Drudcsache 699/73)

Gaddum {Rhemland-PfaIz],
Berichterstatter .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gem#f Art. 76 Abs. 2 GG .

. 401 C

. 401 D
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. 404 B
. 407 A
. 409 A

. 412C

. 412C

. 412C
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. 416 B
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416 C
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. 417 A

. 418 A

418 A
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. 418B
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21,

22,

23.

24.

25,

Entwurf eines Dritten Geselzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern (Drucksache #50/73)

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg)

BeschlubB: Keine Einwendungen
gemdhl Art, 76 Abs. 2 GG .

a) Enlwurf eines Siebzehnten Gesetzes
tiher die Anpassung der Renten aus
den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen sowie (ber die Anpassung der
Geldleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung und der Alters-
gelder in der Altershilfe f{ir Land-
wirte (Siebzehntes Rentenanpas-
sungsgesetz — 17, RAG) (Druck—
sache 682/73) .o

b) Bericht der Bundesregierung iiber
die gesetzlichen Rentenversicherun-
gen, inshesondere tiher deren Fi-
nanzlage in den kitnftigen 15 Kalen-
derjahren {Renlenanpassungsberichi
1974) und Gutachten des Sozialbei-
rats (Drucksache 681/73) .

Eicher, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung .

BeschluB zu a): Keine Einwendun-
gen gemél Art. 76 Abs. 2 GG .

zu b}: Kenntnisnahme

Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechis der elterlichen Sorge
(Drucksache 680/73) .

Dr. Heinsen {(Hamburg),
Berichterstatter .

Adorno (Baden-Wiirttemberg)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
besonderer dienstrechtlicher Fragen der
Bediensteten in der Stdndigen Vertre-
tung der Bundesrepublik Deulschland
bei der Deutschen Demokratischen Re-
publik (Drucksache 685/73) .

Dr. Hartkopf, Staatssekretadr im
Bundesministerium des Innern

Beschlulfi: Billigung einer Stellung-
nahme gemal Art, 76 Abs. 2 GG. Der
Bundesrat hilt das Gesetz fiir zustim-
mungshedtirftig

Entwurf eines Gesetzes zur Vorberei-
tung der Gebdude-, Wcohnungs- und
Arbeltsstattenzeihlung 1575 (Drud{sache
689/73) .o .

. 418B

4188
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. 4188

. 418C

. 420 A

. 418C
. 418C

418D

. 429C
. 431 B

L 420 A

. 420 A

. 420 A

. 420D

. 420D

29,

39

40.

42,

44,

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemalB Art. 76 Abs. 2 GG .

Vorschlag der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften fiir

— eine Vercrdnung (EWG) des Rates
iiber das Verzeichnis der mit Vor-
rang zu foérdernden Agrargebiete
und Gebietsteile nach der Verord-
nung {(EWG) iber die Finanzierung
vonr Vorhaben durch den Europd-
ischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fitr die Landwirtschaft, Abtei-
lung Ausrichtung, im Rahmen von
Programmen zur Entwickiung wvon
Agrargehieten, die mif Vorrang zu
férdern sind

— eine Verordnung {EWG) des Rates
iber das Verzeichnis der Gebiete
und Gebietsteile gemiB Verordnung
(EWG) des Rates iiber die Errich-
tung eines Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (Drudksache
659/73) . o .

Adorno (Baden-Wiirttemherg)

Beschlub: Btlhgung einer Stellung-
nahme

Aushildungs- und Priifungsordnung fiir
Diiitassistenten [DlatAssAPrO] (Druck-
sache 667/73) . .

Lehners (Nxedersachsen)

BeschluB: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe der
angenommenen Anderungen. An-
nahme einer EntschlieBung .

Verordnung itber Zustindigkeiten nach
dem Verkehrssicherstellungsgesetz
(Drucksache 660/73)

Beschlub: Zustimmung gemdah
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung iiber die Gewdhrung von
Vorrechten und Befreiungen an die
Internationale Kaffee-Organisation nach
der EntschlieBung Nr. 264 des Inter-
nationalen Kaffee-Rates vom 14. April
1973 zur Verlidngerung des Internatio-
nalen Kaffee-Ubereinkommens 1968
(Drucksache 494/73, zu Drudksache
494/73)

Beschlul: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemal

Verordnung ther bauliche Schallschutz-
anforderungen nach dem Geselz zum

. 421 A

. 421 A
. 431 C

. 421 A

. 421 B
. 431D

. 421C

. 421 C

421D

. 421D

. 422 A
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46.

48.

49.

Schutz gegen Fluglarm ({Schallschutz-
verordnung — Schallsdxutz\f) (Drudc-
sache 670/73) . .

BeschluB: Zustimmung gemdh
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber
die Grundsteuer-Richtlinien 1974 {GrStR
1974} {Drudksache 711/73) .

BeschluB: Zustimmung gemdal
Art. 108 Abs. 7 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Xnderung der Allgemeilnen Verwal-
tungsvorschrift zum Sprengstofigesetz
(Drucksache 713/73) .

Beschlull: Zustimmung gemdl
Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Allgemelpe Verwaltungsvorschrift zu
§ 15 b der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (Drucksache 721/73) .

. 422 A

. 422 B

. 4228

. 4228

. 4228

. 422C

. 422 C

57,

58.

59,

Nidchste Sitzung

Beschlufl: Zustimmung gemdas
§ 6 des Straflenverkehrsgesetzes nach
MalBgabe der angenommenen Ande-
rungen

Neunte Verordnung zur Durchithrung
des Umsatzsteuergesetzes (9. UStDV]
(Drudksache 788/73) R

BeschluB: Zustimmung
Art. B0 Abs. 2 GG .

gemdl

Verordnung zur Anderung der Dritten
Verordnung fiber steuerliche Konjunk-
turmafinahmen (Drucksache 789/73} .

BeschlubB: Zustimmung gemab
§ 51 Abs. 2 Einkommensteuergesetz

Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates .

Beschluf: Billigung der Vorschlige
gemdB § 6 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung des Bundesrates . .

. 422C

. 422D

. 422D

. 422D

422D

. 422D

. 423 A

. 423C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Dr. Filbinger,
Ministerprdsident des Landes Baden-Wiirt-
temberg

Schriftfihrer:

Kiesl (Bayern)
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Wertz (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:

Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Dr. Mocdker, Staatssekretdr flir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschédigte im Innen-
ministerium

Bayern:
Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heiten

Kiesl, Staatssekretdr im Staatsministerium des
Innern

Dr. Hillermeier, Staatssekretdr im Staatsmini-
sterium der Finanzen
Berlin:

Schiitz, Regierender Blirgermeister
Stobbe, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Koschnids, Prdsident des Senats, Biirgermeister

Willms, Senator fir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Rau, Stellv. Prédsident des BSenats, Zweiter
Biirgermeister

Dr. Heinsen, Senator, Bevollmachtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg
Hessen:

Hemfler, Minister der Justiz
Reitz, Minister der Finanzen

Niedersachsen:

Lehners, Minister des Innern

Nordrhein-Westfalen:
Kiihn, Ministerprasident
Weyer, Innenminister
Wertz, Finanzminister
Dr. Posser, Justizminister

Prof. Dr. Halstenberyg, Minister fir Bundesan-
gelegenheiten

Rheinland-Pfalz:

Dr. Kohl, Ministerprisident

Mevyer, Minister flir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz

Gaddum, Minister der Finanzen

Schwarz, Minister des Innern

Saarland:

Becker, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Dr. Stoltenberg, Ministerpréasident

Dr. Schwarz, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Frau Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz

Porzner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen

Griiner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Grabert, Staatssekretar, Chef des Bundeskanz-
leramtes

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr imn Bundesministe-
rium des Innern

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung
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Stenographischer Bericht

400. Sitzung

Bonn, den 20. Dezember 1973

Beginn: 9.32 Uhr.

Prdsident Dr. Filbinger: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die heutige Sitzung, Es ist die
400, Sitzung des Bundesrates. Sie kdnnte deshalb
AnlaB fir einen Rickblidk auf die geleistete Arbeit
dieses Hauses sein. Aber schon die lange Tagesord-
nung wiirde ein solches Unferfangen in Bedrdngnis
bringen. Es kommt hinzu, daBl im néchsten Jahr an-
1aBlich des 25jdhrigen Bestehens des Bundesrates
eine noch bessere Gelegenheit fiir eine Riickbesin-
nung ist. Wir braudhen die Sitzung deshalb nicht zu
einer Jubildumssitzung zu machen.

Ich wende mich deshalb dem IHeute und damit
unserer Tagesordnung zu. Sie liegt Ihnen einschlief-
lich des Nachtrags mit Punkt 56 vor. Wir sind iiber-
eingekommen, die Tagesordnung um 3 Punkte zu er-
gdnzen.

Punkt 57:
Neunte Verordnung zur Durchfithrung des
Umsatzsteuergesetzes
— Drucksache 788/73 —

Punkt 58:

Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
ordnung iiber steuverliche KonjunkturmaBnah-
men,

— Drucksache 78%/73 —
Punkt 59:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Von der Tagesordnung wird Punkt 53 abgesetzt:

Vorschlag fir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn.

Wegen Sachzusammenhangs werden die Punkte 3,
4 und 56 gemeinsam aufgerufen,

Wortmeldungen zur Tagesordnung liegen nicht
vor; sie ist damit fesigestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Siebenundzwanzigstes Gesetz zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes (27. AndG LAG)

(Drucksache 757/73).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Minister Becker (Saarland)
das Wort,

Becker (Saarland), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen, meine Herrenl
Dieses Hohe Haus hat in seiner 399. Sitzung am
30. November 1973 beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 8. November 1973 verabschie-
deten 27, Gesetz zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes den Vermittlungseausschufi anzurufen, Der
Vermittlungsausschull hat am 12. Dezember 1973 ge-
tagt; er ist dem Begehren jedoch nicht gefolgt,

Der Bundesrat hatte verlangt, daB Artikel 1| Nr. 1
sowie Artikel 2 und 3 gedndert werden sollten. Das
Begehren wurde wie [olgl begrindet. Durch die vor-
geschlagenen Anderungen sollie die Anpassung der
Unterhaltshilfe zeitgleich mit den Sozialrenten je-
weils zum 1. Juli eines jeden Jahres erreicht wer-
den, und zwar rickwirkend ab 1. Juli 1973. Diese
gesetzgeberische Absicht entsprach dem grundsaiz-
lichen Anliegen des Bundesrates in seiner Gesetzes-
initiative vom 19. Oktober 1973.

Im einzelnen wurde in dem Anrufungsbegehren
dargelegt, daB die jéhrliche Erhohung der Sozialver-
sicherungsrenten aufgrund des Rentenreformgeset-
zes ab 1972 auf den 1. Juli eines jeden Jahres ver-
legt worden sei und daB es aus rechtlichen und
sozialen Griinden gehoten sei, ab 1973 eine entspre-
chende, d. h. eine zeitgleiche Anhebung der Unter-
haltshilfe vorzunehmen.

Erklarter Wille des Anrufungsbegehrens war es
somit, die mit der 25, Lastenausgleichsnovelle vor-
genommene Dynamisierung der Unterhaltshilfe zeit-
gleich mit den Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung ab 1. Juli 1973 vorzunehmen, Fir die-
ses Begehren sprachen vornehmlich sozialpolitische
und rechtliche Griinde, namlich die Gleichbehand-
lung aller Renten im Verhaltnis zu Lohnen und Ge-
héitern, die zeitgerechte Anpassung an die Preisent-
wicklung der letzten Jahre, das Vermeiden einer An-
passungszeit von drei Jahren und die sofortige Hilfe
fir die alten Rentner.

Im Vermittlungsausschufl wurde eine verhdltnis-
mabBig kurze Debatie liber das Begehren des Bundes-
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rates gefiihrt. Die Mehrheit des Vermittlungsaus-
schusses hat das Vermittlungsbegehren abgelehnt.

Auch zwei modifizierte Antrige, die Anpassung
der Renten in 2 Stufen ab 1. Oktober 1973 und 1. Juli
1974 oder eine volle Anpassung ab 1. Juli 1974 vor-
zunehmen, wurden von der Mehrheit des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt.

Zur Begriindung wurde vorgetragen:

1. in Artikel 1 des Geselzes sei ein Stufenplan fiir
die volle Anpassung vorgesehen.

2. Der Lastenausgleichsfonds wiirde durch die
Mehraufwendungen frither als vorgesehen erschépft,
was eine Inanspruchnahme der Ausfallgarantie des
Bundes zur Folge hétte; fiir diese Imanspruchnahme
des Bundes gédbe es keine Deckung.

Demnach hat das Hohe Haus nunmehr zu ent-
scheiden, ob es dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag verabschiedeten Fassung zustimmt oder
nicht.

Priisident Dr, Filbinger; Ich danke dem Herm
Berichterstatter, Wortmeldungen? — Herr Staats-
sekretdr Dr. Modker (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Modier (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsi-
dent, meine Damen und Herren! Das Land Baden-
Wirttemberg stimm! dem vom Bundestag beschlos-
senen und vom VermittlungsausschuB bestitigten
Gesetz zu, jedoch nur, um wenigstens zundchst die
darin enthaltenen Verbesserungen fir die Unter-
haltshilfeempfdnger in Kraft treten zu lassen, die
zum 1. Januar 1974, zum 1. Oktober 1874 und da-
nach alljahrlich zum 1. Juli Anpassungen vorsehen.

Bedauerlicherweise ist der Vermittiungsausschub
dem Anliegen des Bundesrates, die Anpassungen
bereits ab 1973 jeweils zum 1. Juli vorzunehmen,
nicht gefolgt. Diese weitergehende Regelung ist aus
Grinden der Gerechtigkeit im Vergleich zu den
Anpassungsterminen bei den Sozialversicherungs-
renten sowie vor allem aus sozialen Grinden drin-
gend geboten, weil sie insbesondere den Bediirftig-
sten unter den Unterhaltshilfeempidngern zugute
kommt, deren Beziige knapp {iber den Sédtzen der
Sozialhilfe liegen.

Das Land Baden-Wiirttemberg wird deshalb sein
Anliegen auf diese weitergehenden Verbesserungen
im Rahmen des auf seine Initiative vom Bundesrat
eingebrachten eigenen Gesetzentwurfs Drucksache
274/73 weiterverfolgen,

Prisident Dr.
Wortmeldungen.

Filbinger: Xeine weiteren

Da der Vermittlungsausschu das Vermittiungs-
begehren des Bundesrates mit Mehrheit abgelehnt
hat, lasse ich iber die wurspriingliche Empfehlung
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten ab-
stimmen, ndmlich die Zustimmungsbediirftigkeit des
Gesetzes festzustellen und ithm gemd8 Art, 84 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 85 Abs. 1, Art. 105 Abs. 3
und 120 a Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich lasse zundchst iiber die Feststellung der Zu-
stimmungsbediirftigkelt abstimmen. Wer sie bejaht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehr-
heit; es ist demnach so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz sur Anderung des Wohnungsbindungs-
gesetzes 1965 und des Zweiten Wohnungs-

baugesetzes ({Wohnungsbauidnderungsgesetz
1973 — WoBauBndG 1973) (Drucksache
758/73)

Die Berichterstattung hat Herr Senator Heinsen.

Dr. Helnsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich kann Thnen
im Gegensatz zu Herrn Kollegen Bedker von einem
vollen Frfolg des Vermittlungsbegehrens berichten.
Der Bundesrat hatie in seiner Sitzung vom 30. No-
vember den Vermittlungsausschull angerufen gegen
das Wohnungsbaudnderungsgesetz 1973 mit im we-
sentlichen vier Begehren. In allen vier Begehren isl
der Vermittlungsausschufl der Auffassung des Bun-
desrates gefolgt.

Erstens hat er die urspriingliche Fassung der Bun-
desratsinitiative insofern wieder hergestellt, als die
zehnjdhrige Bindung oifentlich gefdrderter eigen-
genutzter Wohnungen in Eigenheimen, Kaufeigen-
heimen, Kleinsiedlungen und bei eigengenutzien
Eigentumswohnungen mit einer freiwilligen vor-
zeitigen Ridkzahlung der &ffentlichen Mittel allge-
mein sofort erléschen soll.

Zweitens hat der Vermittlungsausschuft dem Be-
gehren des Bundesrates zugestimmt, bei bestimm-
ten dlteren Forderungsjahrgingen eine weitere Zins-
anhebung fiir die &ffentlichen Miitel, allerdings erst
ab t. Januar 1975 vorzusehen.

Drittens hat der Vermittlungsausschufl entspre-
chend dem Begehren dieses Hauses die Moglichkeit
geschaffen, Grundsteuermehrbelastungen auf Grund
der Reform des Grundsteuerrechts riickwirkend noch
auf die Mieter umlegen zu kénnen. Er ist dabei in
seiner Formulierung entsprechend einer Formulie-
rungshilfe der Bundesregierung nodh iiber das Be-
gehren des Bundesrates hinausgegangen, um eine
rechissystematisch umfassende und vertretbare Lo-
sung zu erreichen.

Der Deutschie Bundestag hat am 13. Dezember dem
Vermittlungsvorschlag einstimmig zugestimmt. Ich
darf Sie bilten, dem so gednderten Gesetz jetzt eben-
falls zuzustimmen.

Prisldent Dr. Filbinger: I danke dem Herrn
Berichterstatter. Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundes-
tag am 13. Dezember 1973 auf Grund des Antrages
des Vermittlungsausschusses gednderten Fassung
gemdf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
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heit. Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdDB Art. 84 Abs. 1| GG zuzustimmen.

Ich rufe die Punkte 3, 4 und 56:

Gesetz zur Reform des Erbschafisteuer- und
Schenkungsteuerredhts (Drucksache 759/73).

Gesetz zur Reform des Vermdgensteuerrechts
und zur Anderung anderer Steuergesetze
{Vermigensteuerreformgesetz —  V5tRG)
(Drucksache 760/73).

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung steuer-
rechtlicher Vorschriiten (Drudksache 782/73).
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz

zur gemeinsamen Beratung auf. Das Wort zur Be-
richterstattung hat Herr Bilrgermeister Rau (Ham-
burg).

Rau (Hamburg), Berichterstattter; Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Dem
Bundesrat liegt das vom Deutschen Bundestag am
6. Dezember 1973 beschlossene Gesefz zur Reform
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerrechis so-
wie das am 13, Dezember 1973 beschlossene Gesetz
zur Reform des Vermdgensteuerrechts und zur An-
derung anderer Steuergesetze zur abschliefenden
Beratung vor. Beide Cesetze sollen zusammen be-
handelt werden. Die beiden Gesetze sind nadh der
bereits durchgefithrten Neuordnung des Grund-
steuerrechts das zweite und dritte Teilstlick des von
den Koalitionsfraktionen eingebrachten Entwurfs des
Zweiten Steuerreformgesetzes, Auf Empfehlung des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestages wur-
den sie als gesonderte Gesetze verabschiedet. Dabei
entspricht der Entwurf des Zweiten Steuerreform-
gesetzes dem von der Bundesregierung bereits in der
vergangenen Legislaturperiode vorgelegten, im
6. Deutschen Bundestag aber nicht mehr beratenen
Entwurf, zu dem der Bundesrat in seiner 379. Sit-
zung am 14, April 1872 Stellung genommen hat. In
die Beratungen des jetzt vorliegenden Gesetzes im
Deutschen Bundestag sind diese Stellungnahme und
die GegenduBlerung der Bundesregierung einbe-
zogen worden.,

Hauptziel der beiden Reformgesetze ist die Besel-
tigung der im gelienden Rechi bestehenden Weri-
verzerrungen beim Ansatz der verschiedenen Ver-
mdgensarten durch Heranziehung der neuen, auf den
1. Januar 1964 fesigestellten zeitndheren Einheits-
werte des Grundbesitzes.

Diese Harmonisierung ist nicht zuletzt deshalb be-
sonders wichtig und dringlich, weil der Bundesfinanz-
hol bei der Erbschaflsteuer bereits mehrfach ernst-
liche Zweifel an der Verfassungsmafigkeit des gel-
tenden Rechts geduBert und das Bundesverfassungs-
gericht angerufen hat. DemgemdDB ist es erforderlich,
die nach den Wertverhaltnissen vom 1. Januar 1964
festgestellten neuen Grundstiickseinheitswerte ab
1. Januar 1974 einheitlich bei allen Steuerarten anzu-
wenden, bei denen sie Besteuerungsgrundlage sind.
Diesem Grundgedanken tragen die beiden Gesetze
Rechnung, in dem sie anordnen, fiir die Berechnung
der Erbschaftsteuer, der Vermogensteuer, der Ge-

werbesteuer sowie bei der Ermittlung des Nutzungs-
wertes selbstgenuizter Wohnungen in Einfamilien-
eigenheimen und bei der Grunderwerbsteuer von den
neuen Einheitswerten auszugehen. Dabei ist im Hin-
blick auf die zwischenzeitliche Wertentwicklung der
Ansalz mit 140 v. H. des jeweiligen Einheitswertes
vorgesehen. Lediglich bei der Durchschnittsbesteue-
tung der Land- und Forstwirtschaft verbleibt es, wie
schon bei der Grundsieuer, beim Ansatz auf der
Basis von hundert Prozent der neuen Einheitswerte.

Gekoppelt mit dieser verfassungsrechtlich moti-
vierten Harmonisierung ist die Uberarbeitung des
geltenden Erbschaft- und ‘Vermigensteuerrechts
unter dem Gesichtspunkt, es nicht nur dberschauba-
rer, sondern zugleich sozial gerechter zu machen.
Daneben sind Anderungen des Bewertungsgesetzes,
des Gewerbesteuergesetzes und einiger anderer
Redhtsvorschriften vorgesehen. Das Erbschaftsteuer-
gesetz wird nach Berechnmungen des Bundesministers
der Finanzen im Jahre 1974 zu einem Steuermshr-
aufkommen der Lénder von etwa 200 Millionen
Mark fihren, bei der Vermégensieuer wird das
Minderaufkommen fir 1974 auf 295 Millionen Mark
geschatzt.

Bei der Darstellung des Inhalts der beiden Ge-

setze darf ich mich auf die wichtigsten Punkte be-
schranken.

Erstens Erbschaitsteuer. Bei jetzt vier Steuerklas-
sen flihren die neuen Steuersétze im Zusammenwir-
ken mit den erheblich erhéhten Freibetragen bei
steuerpflichtigen Erwerben bis 250 000 Mark in der
Mehrzahl der Fille zu einer Entlastung, wihrend bei
Erwerben dber 250 000 Mark die Belastung kiinftig
hoher sein wird. Der Tarif ist jedoch so gestaltet,
daB er zusammen mit den Freibeirdgen bel kleine-
ren und mittleren Erwerben die beabsichtigle Ver-
ringerung der steuerlichen Belastung bewirkt,

Als Beispiel fiir die mit diesem Gesetz angesirebte
Einschrankung von Moglichkeiten, bestimmte Ver-
mégenswerte der Besteuerung durch Umgehung zu
entziehen, mdéchte ich besonders die kiinftige Be-
steuerung von Familienstiftungen hervorheben, Um
deren Beglinstigung zu beseitigen, fingiert das Ge-
setz alle 30 Jahre ab erstem Ubergang von Ver-
mogen auf die Stiftung, frithestens am 1. Januar
1978, einen Erblall. Eine groBziigige Ubergangsrege-
iung bietet den Steuerpilichtigen die Moglichkeit,
Familienstiftungen auf die steuerlich giinstigste Art
aufzulosen, wenn ithnen die zukinftige steuerliche
Belastung zu hoch erscheint.

Weitere nunmehr beseitigie Umgehungsmaoglich-
keiten lagen in der Gestaliung von Gesellschafts-
verirdgen, in der Vereinbarung der Gltergemein-
schaft zwischen Ehegatten und in der Schenkung
oder Erbschait unter einem Nutzungsvorbehalt oder
unter der Auflage einer Rentenzahlung. Die Strej-
chungen oder Umgestaltungen von Steuerbefreiun-
gen erfolgten unter dem Gesichtspunkt der Verein-
fachung und der Erhéhung der Steuergerechtigkeit.

Zweitens Vermigensteuer. Der Steuersatz wird
fiir natirliche Personen ven 1 v.H. auf 0,7 v.H.
herabgesetzt, Zur Wahrung der Aufkommensneutra-
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litdt wird fiir das Jahr 1974 auch fiir juristische Per-
sonen der Steuersatz von 0,7 v. H. angewendet. Der
perstnliche Freibetrag wird von bisher 20 000 Mark
auf 70000 Mark erhoht. Dieser Betrag verdoppelt
sich im Falle der Zusammenveranlagung von Ehe-
gatten und erhéht sich flir jedes Kind, was mit
elnem Steuerpflichtigen oder mit Ehegatten zusam-
men veranlagt wind, um weitere 70 000 Mark, Hier-
durch wird verhindert, daB Steuerpflichtige mit
Grundvermdgen in Fom von Eigenheimen lediglich
wegen der neuen, htheren Eipheitswerte kinftig zur
Vermébgensteuer herangezogen werden. Die bishe-
rigen Freibeirdge wegen Alters und Erwerbsunfihig-
keit werden unter Erhéhung der Binkommens- und
Vermégensgrenzen verdoppelt. Der Befreiungskata-
log ist iberarbeitet. Dabei wurden die Anregungen
des Bundesrates beriicksichtigt., Die Befreiung der
Staatsbanken fallt nach dreijahriger Ubergangszeit
weg.

Drittens Bewertungsgesetz. Beim Bewertungsge-
setz betreffen die wichtigsten Znderungen neben
der Anpassung der Grundstiickseinheitswerte die
Neuregelung des Schachtelprivilegs und die Ab-
grenzung des land- und forstwirtschaftlichen Vermd-
gens vom Grundvermégen, den Abbau von Ver-
glinstigungen fGr bestimmte Kreditinstitute sowie
die Beseitigung von Nachteilen der Zusammenver-
anlagung mit Kindern bei der Vermégensteuer.

Viertens Gewerbesteuer. Bei der Gewerbesteuer
ist als Kerostiick der Anderungen die ab 1. Januar
1975 wirksam werdende Erhdhung der Freibetrige
fir natirliche Personen und Personengesellschaften
von 7200 Mark auf 15000 Mark herauszustellen,
Gleichzeitig werden die Ertragsstufen mit ermaBig-
ter SteuermeBzahl von 2 400 Mark auf 3 600 Mark
angehoben. Diese MaBnahmen scllen vor allem der
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit mittelstindi-
scher Unternehmen dienen.

Fiinftens Einkommensteuer. Bei der Einkommen-
steuer ibernimmt der neue § 13 a die Vorschriften
des Gesetzes iber die Ermittlung des Gewinns aus
Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnittssdtzen
in das Einkommensteuergesetz. Desgleichen wer-
den die Bestimmungen der bisherigen Einfamilien-
hausverordoung in das Einkommensteuergesetz ein-
gefitgt. Hier werden zur Wahrung der Aufkommens-
neutralitdt als Grundbetrag kiinftig nur noch 1 v. H.
der um 40 v. H, erhShten neuen Einheitswerte ange-
setzi. Bisher waren es 3 bzw. 3,5 v. H, der alten Ein-
heitswerte.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bevor ich meine Berichterstattung iiber die
beiden Reformgesetze abschlieBe, erscheint es mir
geboten, auf die Einwendungen einzugehen, die in
den verschiedenen Gremien, zuletzt vor einer Wodhe
im Finanzausschull des Bundesrates, gegen die Ver-
abschiedung der beiden Reformgesetze und damit
gegen den AbschluB der Steuerreform auf dem Ge-
biet der einheitswertabhingigen Steuern noch in
diesem Jahr geltend gemacht wurden. Offenbar sind
sie zugleich das Motiv fiir das vom Land Rheinland-
Plalz eingebrachte Vorschaltgesetz.

Das Land Rbeinland-Pfalz méchte an die Stelle
des Gesetzes zur Reform des Erbschafisteuer- und
Schenkungsteuergesetzes sowie des Geselzes zur
Refomn des Vermégensteuerrechtes und zur Ande-
rung anderer Steuergesetze ein Vorschaltgesetz tre-
ten lassen, das sich im FErgebnis auf die aufkom-
mensneittrale Anwendung der um einen Zuschlag
von 40 v.H. erhohten Grundstiickseinheitswerte
1964 bei den einzelnen einheitswertabhingigen
Steuern ab 1. Januar 1574 beschrinkt. Dabei soli die
Mehrbelastung auf Grund der Anwendung der
neuen hoheren Einheitswerte jeweils durch Erho-
hung der Freibetrdge und Senkung der Steuersitze
ausgeglichen werden,

Ziel dieses Entwurfs soll einerseits sein, den we-
gen der jetzigen Anwendung der Grundstiicksein-
heitswerte 1935 drohenden Verfassungskonflikt zu
vermeiden, zum anderen aber die Verabschiedung
der noch offenen Teile des Zweilen Steuerreform-
gesetzes hinauszuschieben, um sie mit der des Drit-
ten Steuereformgesetzes zu verbinden,

Die nach diesem Vorschaltgesetz vorgesehene An-
wendung der indizierten Einheitswerte ab 1. Januar
1974 mii entsprechendem Ausgleich durch hdéhere
Freibetrige und niedrigere Steuersitze dedtt sich
weitgehend mit den in den beiden Reformgesetzen
vorgesehenen Regelungen. Es stellt sich deswegen
zunfichst die Frage, ob es vertretbar oder notwen-
dig dist, sich hierauf zu beschrinken und bei den ein-
zelnen Steuerarten die eigentlichen Reformen — das
heiBt, die MaBnahmen, die die Gesetze sozialgerech-
ter machen sollen — zuriickzustellen,

Warum sollte beispielsweise bei der Erbschaft-
steuer auf die hdhere Besteuerung der Millionen-
werte, die Beseitigung von Vergiinstigungen und
die Einschrdnkung von Umgehungsméglichkeiten
verzichiet werden? Warum soilte die im neuen Ver-
mégensteuerrecht liegende Forderung der Vermd-
gensbildung bei kleinen und mittleren Vermégen
und bei der Gewerbesteuer die im Interesse der
Klein- und Mittelbetriebe liegende Heraufseizung
der Freibetrége zurlickgestellt werden?

Diese Frage stellen, heiBt, sie verneinen; denn
fiir ein Hinausschieben aller dieser -— nur beispiel-
haft erwdhnten — ReformmaBnahmen besteht kein
AnlaB, auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Zu-
sammenhangs zwischen dem Zweiten und dem Drit-
ten Steuerreformgesetz. So bestehen zwischen der
Erbschaftsteuer als Erbanfalisteuer und den im Drit-
ten Steuerreformgesetz behandelten Ertragsteuern
weder zwingende rechtliche Beziehungen noch —
auf Seiten der Steuerpflichtigen — wirtschaltliche
Zusammenhdénge, die eine gemeinsame Lésung erfor-
dern kinnten. Dem Zusammenhang der Vermdagen-
steuer mit dem Ertragsteuerrecht ist fiir das Jahr
1974 durch Ubergangsvorschriften Rechnung getra-
gen. Dafl flir die Folgejahre Anpassungen an die
dann gegebenen wirtschaftlichen und rechtlichen
Verhditnisse erforderlich werden kénnen, ist selbst-
verstdndlich.

Das gilt auch und besonders fiir die Tarifvorschrif-
ten, durch die im wesentlichen die Fragen der Mehr-
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oder Wenigerbelastung des Steuerbiirgers und des
Mehr- oder Wenigeraufkommens der Haushalte ge-
steuert werden. Anpassungen an die finanziellen
Auswirkungen der Steuerreform werden deshalb in
den Folgejahren genauso fiir die IHaushalte von
Bund, Liandern und Gemeinden erfolgen miissen.
in spateren Jahren erforderliche Anpassungen der
Tarife und Steuersitze als Folge von Reformen sind
kein Grund, iiberhaupt auf die Inkraftsetzung wvon
Reformgesetzen zu verzichten.

Gegen eine Zuriickstellung der beiden Reformge-
setze zum jetzigen Zeitpunkt und gegen ein neues
Vorschaltgesetz sprechen dariiber hinaus besonders
die durch Initiative des Bundesrates geschaffenen
Umsténde, die iberhaupt erst dazu gefiihrt haben,
daB das Zweite Steuerreformgesetz zum 1. Januar
1974 in Kraft treten kénnte,

Als Vertreter des Landes, das hier am 15. Juni d. J.
den Antrag auf Einbringung eines Vorschaltgesetzes
zur Vermdogensteuer gestelit hat, sehe ich midch ver-
pflichtet, das damalige gemeinsame Vorgehen der
Linder noch einmal in Erinnerung zu bringen.

Als sich im Frithsommer dieses Jahres anldBlich
der Beratungen des Gesetzes zur Reform des Grund-
steuerrechis der Eindruck verstdrkte, daB in diesem
Jahr nur noch das neue Erbschaftsteuerrecht, nicht
aber auch das neue Vermdgensteuerrecht verabschie-
det werden wiirde, hat der Bundesrat einstimmig
beschlossen, den Gesetzentwurf fliir ein Vorschalt-
gesetz zur Vermogensteuer beim Bundestag einzu-
bringen. Es sollte die Anwendung der neuen Ein-
heitswerte auch bel der Vermégensteuer sicherstel-
len und die sonst durch die Anwendung unterschied-
licher Einheitswerte drohenden verfassungsrecht-
lichen und verwaltungsmépBigen Schwierigkeiten ver-
hindern. Wenn sich der FinanzausschuBl des Bundes-
tages daraufhin gegen die Aufspaltung der Ver-
mdgensteuerreform ausgesprochen und der Bundes-
tag stattdessen die Beratung des gesamien Zweiten
Steuerreformgesetzes noch in diesem Jahr abge-
schlossen hat, so ist damit doch in der Sache dem
Petitum des Bundesrates voll entsprochen.

Durch Initiative der Ldnder ist erreicht, daB nicht
nur das neue Erbschaftsteuerrecht, sondern auch das
neue Vermdogensteuerrecht zur Verabschiedung an-
stehen. Die Lander wirden sich in Widerspruch zu
ihrem bisherigen Verhalten setzen und dem Einsatz
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
nicht gerade Anerkennung bezeugen, wenn sie jetzt
unter Berufung auf die von ihnen veranlaBte Be-
schleunigung der Gesetzgebungsarbeit anfiihren, die
beiden Reformgesetze seien nicht verabschiedungs-
reif. Dabei erflillen die beiden Gesetze das, was wir
mit unserem Vorschaltgesetz erreichen wollten. Sie
sichern die allgemeine Anwendung der neuen Ein-
heitswerte nach einheitlichen Grundsdtzen und be-
seitigen die als verfassungswidrig anzusehende un-
gleichméBige Behandlung wvon Vermdégenswerien.
Sie entsprechen dem Verlangen der Verwaltung nach
Praktikabilitdt und Uberschaubarkeit und haben
gegeniiber dem alten und auch dem neuen Vorschalt-
gesetz den entscheldenden Vorzug, daBl bei der Ver-
mdgensteuer eine zweimalige Hauptveranlagung in

zwei aufeinanderfolgenden Jahren vermieden wird.

Von entscheidender Bedeutung scheint mir dariiber
hinaus die verfassungsrechtliche Situation zu sein.
Wir stehen unter dem Druck, ab 1. Januar 1974 die
neuen zeitndheren Einheitswerte des Grundbesitzes
allgemein anwenden zu miissen. Dies garantieren
die beiden Reformgesetize. Ein neues Vorschaligesetz
dagegen konnte erst im Laufe des nichsten Jahres
verabschiedet werden und miiBte aus den eben ge-
nannten Grinden dann rickwirkend in Kraft treten.
Eine riickwirkende Inkraftsetzung begegnet aber ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, weil nicht nur begiin-
stigende Vorsdchriften zur Anwendung kommen, son-
dern durch den Ansatz der neuen hoheren Einheits-
werte im Einzelfall auch Mehrbelastungen die Folge
sein konnen. Ob sich im Hinblick auf die vorgeschrit-
tene Zeit bis zum 1. Januar 18974 iiberhaupt Uber-
gangslosungen treffen lieflen — so miibte das Bewer-
tungsanderungsgesetz 1971 vom 27, Juli 1971, das
die Anwendung der neuen Einheitswerte des Grund-
besitzes ab 1. Januar 1974 zwingend vorschreibt, ge-
dndert werden -—, erscheint mir zweifelhaft.

In dieser Situation sollten auch die Ldnder daflr
sorgen, daB die Neuregelung des Erbschafts- und
Vermobgensteuerrechts zum 1. Januar 1974 in Kraft
treten kann, und sie sollten nicht warten, bis ver-
fassungsgerichtliche Enischeidungen uns vor viel-
leicht nicht 16sbare Situationen stellen.

Der Finanzausschul3 des Bundesrates hat in Wiir-
digung aller dieser Umsténde vorgeschlagen, den
Gesetzen zur Reform des Erbschaftsieuer- und
Schenkungsteuerrechts und zur Reform des Vermé-
gensteuerrechts zuzustimmen. Ich darf Sie bitten, nun
Ihrerseits den Vorschligen des Finanzausschusses
Ihre Zustimmung zu geben.

Président Dr. Filbinger: I¢h danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wortmeldungen? -— Herr Minister Adorno (Baden-
Wiirttemberg).

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat bei
der Verabschiedung des Grundsteuergesetzes Bun-
desregierung und Bundestag gebeten, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dafi die neuen Einheits-
werte fiir Grundsticke ab 1. Januar 1974 nicht nur fir
die Grundsteuer, sondern auch fir die Erbschaftsteuer,
die Vermégensteuer und die Gewerbesteuer ange-
wendet werden kénnen. Ein fairer Weg, der zu die-
sem Ziele fithrt, ist ein Vorschaltgesetz, das durch
Verbesserungen des geltenden Rechts die Anwen-
dung der neuen Einheitswerte sicherstellt, ohne der
Steuerreform vorzugreifen, Leider hat der Bundes-
tag sich zu diesem Wege nicht entschliefien kinnen.
Statt dessen fordert die Bundestagsmehrheit vom
Bundesrat, daB ihre Vorstellungen von einer ab-
schlieBenden Reform des Erbschaft- und Vermégen-
steuerrechts ohne Abstriche akzeptiert werden.
Diese Situation, in die die Bundestagsmehrheit den
Bundesrat bringen will, kann nicht akzeptiert wer-
den.
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Weldhe Gestalt die Reform des Erbschaftsteuer-
und Vermégensteuerrechts haben kann, kann ab-
schlieBend erst beurteilt werden, wenn auch hinsicht-
lich der iibrigen Teile der Steuerreform Klarheit be-
steht. Diese Klarheit ist zur Zeit noch fern. Hinsicht-
lich des héchst bedeutsamen Dritten Steuerreform-
gesetzes, das eine umfassende Neuregelung der Ein-
kommenstever, der Kbérperschaftsteuner, des Fami-
lienlastenausgleichs und des Sparprimienrechts
bringen soll, bestehen in wesentlidhen Punkten tief-
greifende Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Léandern und der Bundesregierung. Auch im Bundes-
tag ist noch véllig offen, inwieweit der Gesetzent-
wurf Bestand haben wird. AuBerdem sind Vorschlige
der Bundesregierung zur Vermégensbildung zu er-
warten, die ebenfalls bei Priiffung der steuerlichen
Belastbarkeit der Wirtschaft beriicksichtigt werden
milssen. Die Kérperschaftsteuerreform will die Bun-
desregierung selbst nicht am 1. Januar 1975 in Kraft
setzen. Die Linder halten es einhellig fiir unmdglich,
daB die Ubrigen Teile des Dritten Steuerreformge-
setzes am 1. Januar 1§75 in Kraft treten kdnnen, wie
dies die Bundesregierung zur Zeit noch anstrebt.

Bei dieser Sachlage ist die abschlieBende Neurege-
lung des Erbschaftsteuer- und Verm8gensteuerrechts
im Vorgriff auf die Steuerreform inshesondere des-
halb nicht mbglich, weil diese Neuregelung eine ge-
naue Kenntnis der kumulierten Steuerbelastung auf-
grund der gesamten Steuerreform voraussetzt. Die
Steuerreform kann sich ndmlich nicht nur in der Ab-
sicht erschopfen, steuertechnische Detailfragen zu
regeln, sondern sie muB darauf achten, daB die Wett-
bewerbslahigkeit der deutschen Wirtschaft gesichert
bleibt. Das Land Baden-Wirttemberyg befiirwortet
ein neues Steuersystem, das neben dem Prinzip der
sozialen Gerechtigkeit dem Erfordernis der Verwal-
tungsvereinfachung und der Notwendigkeit Rech-
nung trdagt, dad die deutsche Wirtschaft im Interesse
aller Birger ihre Position als zweitstirkstes Welt-
handelsland nach den Vereinigten Staaten behaup-
ten kann. Dies gelingt nur, wenn die Stezerbelastung
s0 bemessen ist, daB es der deutschen Wirtschaft
auch kiinftig méglich ist, in gleichem MaBe wie kon-
kurrierende auslindische Unternehmen zu investie-
ren, zu finanzieren und Risiken zu tragen. Nur dann
koénnen die Arbeitspldtze, der Lebensstandard und
die sozialstaatlichen Errungenschaften dauerhaft ge-
sichert werden.

Mit der Anrufung des Vermiftlungsausschusses
wollen wir die beschleunigte Verabschiedung eines
Vorschallgesetzes erreichen, welches die Anwen-
dung der neuen Einheitswerte mit Wirkung vom
1. Januar 1974 ermdglicht, ohne daB bei unzuldng-
lichem Uberblick {iber das Ganze absdhlieBende Ent-
scheidungen lber wesentliche Teile der Reform ge-
troffen werden.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz).

Gaddum (Rheinland-Pfalz}: Herr Priasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Der Herr Bericht-
erstatter hat bereils in einigen Punkten auf den

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz Bezug genom-
men. Das erleichtert mir die Begriindung, weil Sie
schon einige Gegenargumente gehdrt haben.

'Das Land Rheinland-Pfalz hat einen Initiativgesetz-
entwurf zur Anderung von einheltswertabhdngigen
steuerrechilichen Vorschriften vorgelegt. Zu seiner
Begrindung moédhite ich auf folgende Gesichtspunkte
hinweisen.

Wir treten fiir eine Steuerreform ein, die das
Steuerrecht den heutigen wirtschaftlichen und geseli-
schaltlichen Verhilinissen -anpalit. Dazu gehért auch
eine Neugestaltung des Vermogensteuer- und Erb-
schaftsteuerrechts. Unsere Mitarbeit haben wir do-
kumentiert, indem wir im Sommer dem Grundsteuer-
reformgesetz mit der <darin vorgesehenen Erhéhung
zugestimm?t haben, um die Finanzkraft der Gemein-
den zu stérken. Dieses Mehraufkommen war von
Anfang an nicht als Dedtungsmasse im Rahmen der
Gesamtsteuerreform vorgesehen, konnte also ge-
trennt realisiert werden. Im {brigen sollte die
Stenerreform aber das Steueraufkommen volumen-
méBig nicht veréndern. Das war die einhellige Mei-
mung der Bundesregierung, aller Parteien des Deut-
schen Bundestages umnd der Ldnder. Der Bundesrat
hatte deshalb im ersten Durchgang gefordert: ,Die
Steverreform kann wegen ihrer Zielsetzung, ihrer
fiskalischen und wirtschaftlichen Auswirkungen so-
wie wegen der Wediselbeziehungen der einzelnen
Steuerarten nur als eln in sich geschlossenes Vor-
haben verwirklicht werden.” Dies gilt, wie wir mei-
nen, auch heute noch.

Die Belastung durch Vermdgen- und Erbschalt-
steuer steht in engem Zusammenhang mit der Be-
lastung durch das Dritte Steuerreformgesetz und
durch eine Vermdégensbildungsabgabe, fiir die der
Zeitpunkt der Einfithrung und die ndhere Ausge-
staltung vollig ungewiB sind, Das Zweite Steuer-
reformgesetz bildet mit dem Dritter Steuerreform-
gesetz und dern Vermdgensheteiligungsgesetz eine
organische Einheit. Die Steuerreform kann wegen
der vielfdltigen Verzahnungen nur als ein in sich
geschlossenes Vorhaben verwirklicht werden.

Dem steht nicht die einstimmige Forderung aller
Bundeslinder entgegen, die einheitliche Anwendung
der neuen Einheliswerte zum 1. Januar 1974 zu er-
reichen. Der Bundesrat in seiner Gesamtheit und
auch einzelne Linder hatten Bundesregierung und
Bundestag gebeten, die Anwendung der neuen Ein-
heitswerte ab 1. Januar 1974 nicht nur fir die
Grundsteuer, sondern auch fir die Vermogen-, Erb-
schaft- und Gewerbesteuer sicherzustellen, chne da-
mi{ von der Aufkommensneutralitdt abzruweichen.
Der Bundesnat hatte Im Juni deutlich darauf hin-
gewiesen, worauf es ihm ankommt, und dafiir einen
Weg aufgezeigt, indem er ein Vorschaltgesetz zur
Vermbgensteuer vorgelegt hatle, daB ein einheit-
liches Inkrafttreten der Einheitswerte 1964 ermég-
licht hétte durch eine Ubergangsregelung, die weder
die Reform prdjudiziert noch gegen die aufkom-
mensmifigen Forderungen verstoBen hitte. Ich will
hier nicht auf Einzelheiten eingehen. Herr Kollege
Heinsen hatte am 15. Juni 1973 an dieser Stelle
unsere Wiinsche eingehend begriindet.
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Die Steuerreformgesetze, iiber die der Bundesrat
heute zu befinden hat, tragen zwar unserem Am-
liegen nach einer einheitlichen Anwendung der
neuen Einheitswerte Rechnung, nicht aber der For-
derung nach Beachtung des Gesamizusammenhangs
und der Aufkommensneutralitdt. Nach Auifassung
des Finanzausschusses des Bundesrates — ich hoife,
daB das Plenum sich diese zu eigen macht — kann
das Dritte Steuerreformgesetz nicht zum 1. Januar
1975 in Kraft treten.

Fiir die Kérperschafisteuerreform sieht es die
Bundesregierung selbst nicht vor. ‘Damit werden
trotz der vorgesehenen Ubergangsvorschrift bel der
Vermdgensteuer in enger Beziehung zu schende
Regelungen zeitlich auseinandergerissen. Das gilt
fiir Vermdgensteuersatz und Abzugsfihigkeil der
Vermégensteuer bei den ‘Sonderausgaben im Rah-
men der Einkommensteuer, fir Vermégensteuer und
das Anrechnungsverfahren beli der Korperschaft-
steuer, fiir die Befreiungstatbestdnde bei Vermd-
gen-, Gewerbe- und Korperschaftsteuer und fir die
Behandlung 'des Kreditgewerbes und der land- und
forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse bei 'den Steu-
errt vom Ertrag und vom Vermbdgen. Der Gesamt-
zusammenhang kann aufl dem von der Bundesregie-
rung beschrittenen Wege nicht gewahrt werden,

Das hat auch seine Konseguenzen fiir die aui-
kommensmifiige Beurteilung. Dadurch, 'dafl zum Be-
ginn des Jahres 1975 das Dritte Steuerreformgesetz,
wie wir meinen, nicht wirksam werden kann, 16st
sich die Behauptung, die vorgelegten Steuerreform-
gesetze zur Vermogen- und Erbschaltsteuer seien
aufkommensneutral, in Wohlgefallen auf. Der rech-
nerische Ausgleich wird zwar fitr 1974 durch die auf
ein Jahr befristete Reduzierung des Vermogen-
steuersatzes fir nicht natiirliche Personen ausge-
wiesen, aber bereits jetzt liegt fest, daB ab 1. Januar
1975 mit der Erhéhung des Steuersatzes fiir die
Kérperschaften ein Mehraufkommen von tiber 1 Mil-
liarde DM einkommt,

Wenn Mehreinnahmen erzielt werden, werden
sie im Haushalt verbraucht und siehen fir die
Steuerreform nicht mehr zur Verfiigung. Das hat
sich in der Vergangenheit bereits an den Rechts-
dndetungen aus dem Paket Steuerreform gezeigt,
die vorzeitig verwirklicht wurden, so bei der Strei-
chung des Schuldzinsenabzrugs bei den Sonderaus-
gaben, bei der Beseitigungder degressiven Abschrei-
bung auf Gebdude mit Mehreinnahmen (bei Gegen-
rechnung der mit der Beseitigung der Einkommens-
grenze fir die Steuerfreiheit von Sonntags-, Feler-
tags- und Nachtarbeit verbundenen Mindereinnah-
men) von rund 750 Millionen DM sowie bei der
Erhthung der Mineraldlsteuer ohne Durchfithrung
der Reform der Kraftfahrzeugsteuer. Und mit den
jetzt vorprogrammierter Mehreinnahmen bei der
Vermégensteuer und der 50%igen Erhéhung der
Erbschaftstewer durch das vom Bundestag verab-
schiedete Erbschaftsteuerreformgesetz wird es nicht
anders sein.

Hier wird die Taktik wverfolgt, mit einer Neuge-
staltung von Steuern Entlastungen zu beschliefien,
wie hier bei der Vermégensteuer 1974, die sich

— schon heute erkennbar — sehr bald als massive (€}

Belastungen erweisen. Diese Tendenz zeigt sich auch
nach den eigenen Berechnungen der Bundesregie-
rung fiir das Dritte Steuerreformgesetz mit den
Steuern vom Einkommen, Wir haben nicht die Ab-
sicht, ein solches Verfahren zu unterstiitzen,

Wir halten es flir unverantwortlich, insbesondere
in unserer gegenwértigen wirtschaltlichen Situation,
durch Steuererhdhungen die ,Tendenz zur Uberbe-
stenerung” {Ahlers, Wirtschaftswoche vom 14. De-
zember 1973) fortzusetzen. Die Bundesregierung will
einerseits heute steuerliche Investitionsbelastungen
beseitigen, andererseits Steuererhfhungen voraus-
beschlieBen. Dies offenbart einen Zwiespalt im wirt-
schaftspolitischen Kurs der Regierung, wo eine ziel-
strebige, einheitlich gestaltete Politik zur Sicherung
der Konkurrenzfihigkeit der deutschen Wirtschali
und damit der Sicherung der Arbeitspldtze erforder-
lich wire.

Wir konnen deshalb zu diesem Zeitpunkt dem
Erbschaft- und Vermégensteuerreformgesetz so nicht
unsere Zustimmung geben. Wir sind damit nicht
gegen eine steuerliche Entlastung kleiner und mitt-
lerer Vermégen und gegen eine Beseitigung von
miBbriauchlich ausnutzbaren Umgehungsméglichkei-
ten. Inwieweit aber kleinere Vermodgen durch die
vorgeschlagenen Neuregelungen tatsdchlich ent-
lastet werden, hingt entscheidend vom Anteil des
Haus- und Grundbesitzes am Gesamtvermdgen ab.
Dies kann z. B. in den Fillen des Eigenheimbesitzes
bei breiten Bevolkerungskreisen nur die auf den
individuellen Fall abgestellte Rechnung zeigen, Einer
Erhohung des Freibetrages beim Erbgang z.B. von
Eltern auf Kinder von 30 000 DM auf 70 000 DM steht
ja eine Erhohung der Einheitswerte per 1. Januar
1954 mit 40%igem Zuschlag gegeniiber, die die Er-
héhung der Freibetrdge durchaus in vielen Féllen
iibersteigt, so daB per saldo Erbschaltsteuern auch
bei kleinen Vermdégen anfallen, die bisher davon
nicht berithrt waren. Der Versorgungsireibetrag
kann hier auBer Ansatz bleiben, da der Erbfall in
der Regel nicht vor dem 30. Lebensjahr eintritt.

Ob man unter diesem Gesichtspunkt die Erhéhung
der Freibetrige als soziale GroBtat vertreiben soll

. im Zeichen der Bemithungen um starkere Vermo-

gensbildung, mag dahingestellt bleiben. Das gilt
auch dann, wenn Bedenken gegen eine solche Ent-
widklung kritisiert wiirden, als ginge es darum, ,Pri-
vilegien von Minderheiten mit dem Allgemeinwohl
zu beménteln" — so ein Zitat aus dem Bundestag.
So privilegiert empfinden sich die Eigenheimbesitzer
in der Bundesrepubiik Goti sei Dank nicht mehr.

Damit irotz der Verweigerung unserer Zustim-
mung zum Vermdgen- und Erbschaftsteuerreform-
gesetz einheitlich fiir Grund-, Vermégen-, Erbschaft-
und Gewerbesteuer und die relevanten einkommen-
stenerlichen Bestimmungen zum 1. Januar 1974 die
neuen Einheitswerte 1864 in Kraft treten kdnnen,
legen wir mit unserem Initiativgesetzentwurf ein
Vorschaltgesetz vor, das zu dem Zeitpunkt, zu dem
eine Gesamtbeurteilung moglich ist, durch die Re-
formgesetze ersetzt werden soll. Wir ermdglichen
damit, daB zwischenzeitlich dem verfassungsrechi-

o



(A

®)

390

Bundesrat — 400. Sitzung, 20. Dezember 1973

lich dulerst bedenklichen Zustand der unterschied-
lichen Bewertung verschiedenartiger Vermégens-
teile Rechnung getragen wind. Der vorgelegte Ge-
setzentwurl erméglicht, trotz der weit vorgeriickten
Zeit, ein einheitliches Inkrafttreten der Einheits-
werte 1964,

Der bereits geduBerten Einrede, eine ausreichende
Beratungszeit stehe flir diesen Entwurf nicht zur Ver-
fligung, méchte ich gleich hier begegnen. Unser Ge-
sefzentwurf enthdlt nur Bestimmungen, die bereits
im Bundestag beraten und verabschiedet wurden.
Lediglich bei den Freibetrdgen zur Enbschaftsteuer
sind wir, um die Steuerneuntralitit dieses Vorschalt-
geselzes zu sichern, aufl Betrdge gegangen, die zwar
auch im Bundestag beraten, aber nicht verabschiedet
wurden, Es kann also keine Rede davon sein, daB die-
ses Gesetz wegen der Fiille der Aufgaben des
Finanzausschusses nicht beraten werden kénne,
Wenn man die Beratungen mit der Ziigigkeit durch-
fithrt, mit der die vorliegenden Steuerreformgesetze
vor allen Dingen in ihrem letzten Zeitabsdinitt be-
raten wurden, wére dafiir ein Vormitlag ausrei-
chend.

Wenn das Vorschaitgesetz nicht sofort zum Jah-
resbeginn in Kraft treten kann, so ist das unerfreu-
lich, aber keinesfalls schadlich., Dies ist nicht von
uns, soendern von der Bundesregierung zu verant-
worten.

Frisigerecht bis zum 1. Januar 1974 kdnnten die
vom Bundestag verabschiedeten Gesetze auch nur
in Kraft treten, wenn der Bundesrat keinerlei Ande-
rungswiinsche hétte. Das konnte im Ernst nicht er-
wartel werden, auch dann nicht, wenn man die im
ersten Durchgang vorgebrachten Anliegen des Bun-
desrates, die in der Zwischenzeit mehrfach wieder-
holt wurden, véllig miflachtet und sie mit dem Attri-
but ,kaum nennenswert” abtut.

Wenn der Initiativgesetzentwurl des Landes
Rheinland-Pfalz erst nach dem 1. Januar 1974 ver-
abschiedet werden kann, hindert das die riickwir-
kende Inkrafisetzung nicht, da es sich bei den vor-
geschlagenen neuen Regelungen bei den Freibetri-
gen um beglnstigende Vorschriften bandelt, fiir die
kein verfassungsrechtliches Ridkwirkungsverbot
besteht. Die ibrigen Regelungen sind von Bundes-
regierung und Bundestag beschlossen, so dafl kein
Vertrauensschutz mehr besteht.

Ich mochte auch gleich noch auf zu erwartende Ein-
wendungen hinsichtlich der wverwaitungsmifigen
Auswirkungen eingehen. Durch das Vorschaltgesetz
entsteht weder zusédtzlicher Verwaltungsaufwand
noch wird die Veranlagung verzégert im Vergleich
mit den Auswirkungen, wie sie bei heutiger Verab-
schiedung des Erbschaft- und Vermogensteuer-
relormgesetzes in der Fassung des Bundestages ein-
treten wirden. Im Gegenteil wird der Verwaltungs-
aufwand bei Verwirklichung des Vorschaltgesetzes
eher geringer ausfallen. Bei Verabschiedung der
Reformgesetze wiirde neben der zum !. Januar 1974
vorgesehenen Hauptveranlagung, die dann fiir die
nichtnatlriichen Personen fiir zwei verschiedene
Steuersdtze gelten sollte, infolge des vom Finanz-

ausschul} erwarteten Ausbleibens des Dritten Steuer- (€

reformgesetzes eine zweite Hauptveranlagung bzw.
eine Berichtigung des Steuerbetrages bereits wieder
am 1. Januar 1975 notwendig werden. Dagegen er-
fordert unser Antrag nur eine turnusmiBige Haupt-
veranlagung zum 1. Januar 1974, die nachste Haupt-
veranlagung kann dann die Reformveraniagung -
wie wir hoffen — mit Sicherheit sein.

DaB wegen des Dritten Steuerreformgesetzes zum
1. Januar 1875 eine Verldngerung fiir die Ubergangs-
regelung bei der Vermégensteuer im Laufe des Jah-
res 1975 durch ein Anderungsgesetz zum Vermdgen-
steuerreformgesetz zu beschlieBen wire bei An-
nahme des jetzt hier vorliegenden Reformgeset-
zes, erscheint symptomatisch. Die Notwendigkeit von
Anderungsgesetzen steht bereits fest, ehe das Re-
formgesetz verabschiedet wird.

Wir stellen dem gegeniiber eine Vorschaltrege-
lung, die es erméglichen soll, die Reformgesetze in
der Form zu verabschieden, in der sie Bestand ha-
ben kdnnen. Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung
unseres Gesetzesantrages und appelliere an dieser
Stelle auch an den Bundestay, rasch dafir zu sorgen,
daB die gesetzliche Regelung fiir die Anwendung der
Einheitswerte 1964 unter Beachtung der damit zu-
sammenhingenden Anliegen des Bundesrates rasch
verabschiedet wird.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Ministerprisident Stoltenberg (Schleswig-Holstein).

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Die Anirige der
Linder Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses und auf eine
besondere Gesetzesinitiative sind begriindet. Ich
mdéchte mich hier der gegebenen Begriindung an-
schlieBen und sie nicht weiter wiederholen und ver-
tiefen.

lch méchte hier einen weiteren Antrag des Landes
Schleswig-Holstein, der Ihnen soeben in einer ver-
anderten Bezugnahme vorgelegt wurde, kurz erldu-
tern. Dieser Antrag enthdlt ein welteres Vermiti-
lungsbegehren. Der Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg, den wir unterstiitzen, tibernimmt die Initia-
tive von Rheinland-Pfalz fiir beide Gesetze und soll
damit die erwdhnte systemgerechte, gleichzeitige
Verabschiedung der grofien Reformgesetze zur Neu-
regelung der Steuern sicherstellen.

Die Vorlage der Bundesregierung und die Be-
schluBfassung des Bundestages gehen jedoch iber
die Punkte Erbschaftsteuer und Vermégensteuer hin-
aus. Unter der Formel ,Anderung anderer Steuer-
gesetze”, die wir in der Uberschrift des Gesetzes zur
Neuordnung der Vermégensteuer finden, wird eine
EinzelmaBnahme auf dem Gebiet der Gewerhesteuer
empfohlen. Diese Einzelmafnahme auf dem Gebiet
der Gewerbesteuer, die Erh8hung der Gewerbe-
steuerfreibetrdge, kann nach unserer Uberzeugung
bei der Einleitung eines Vermittlungsverfahrens
nicht unberiicksichtigt bleiben. Sie kann nicht, wie es
formal bei der jetzigen Fassung des Antrags von
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Baden-Wiirttemberg moglich wére, aus den weiteren
Beratungen ausgeschlossen werden. Ich glaube, daB
die beschleunigte Entscheidung iiber héhere Gewer-
besteuerfreibeirdge aus verschiedenen Griinden be-
rechtigt und dringend ist.

Erstens ist dies eine seit 1969 im Bundestag und
Bundesrat mehrfach erhobene Forderung, die auch
vom Land Schleswig-Holstein unterstiitzt wurde,
Sie wird unterstrichen durch die steigenden Bela-
stungen des gewerblichen Miftelstandes.

Zweitens handelt es sich um eine Entlastung
jener Gruppe, die von den Konjunktur- und Steuer-
mabBnahmen der letziten Zeit i{iberdurchschnittlich
hart betroffen wurde und die auch heute die Haupt-
last der Restriktionspolitik der Bundesbank zu tra-
gen hat. Besonders betroffen ist sie z.B. von dem
Steuerdnderungsgesetz 1973 — in Kraft gesetzt am
26. Juni dieses Jahres -~ das, darauf hat Herr Mini-
ster Gaddum zu Redht hingewiesen, Mehreinnahmen
gebracht hat, die teilweise liber die konjunkturwirk-
samen MabBnahmen hinausgehen, und das deshalb
auch in der Gesamtsaldierung der &ffentlichen Ein-
nahmen zur Deckung des hier entstehenden Aus-
gleichs herangezogen werden kann.

NaturgeméaB gibt es das Problem der ausgewoge-
nen Verteflung von Mehreinnahmen und von Ein-
nahmeausfédllen auf die drei Ebenen. Wir haben
selbstverstdndlich Veranlassung, im Zusammenhang
mit der besonderen MafBnahme einer Erhéhung der
Gewerbesteuerfreibetrage darauf hinzuweisen, daB
wir sowohl in der endgiiltigen Fassung der Steuer-
gesetze des Bundes als auch in der Entwidklung des
kommunalen Finanzausgleichs der Flichenstaaten
hier den betroffenen Gemeinden einen angemesse-
nen Ausgleich zu gewdhren haben, Diese Aufgabe
bleibt fiir den Gesetzgeber und erfordert weitere
Entscheidungen.

SchlieBlich mochte ich betonen, daB die beabsich-
tigte Entlastung des gewerblichen Mittelstandes im
Zusammenhang zu sehen ist mit den Anirdgen im
Deutschen Bundestag zur Entlastung vor allem der
Arbeitnehmer bei der Lohn- und Einkommensteuer
— Antragen, die im Bundestag bereits fiir den
1. Januar 1974 von der parlamentarischen Opposi-
tion eingebracht wurden und die jetzt in einer
etwas verdnderten Fassung auch nach Auffassung
der Bundesregierung und der Koalition zum 1. Ja-
nuar 1975 vorgesehen sind.

Dies ist eine kurze, aber deutliche Begriindung
fiir diesen Antrag. Ich méchte nicht zu sehr im
Detail in die Sachdebatte {iber die vorliegenden
Vorschldge und Beschlisse des Bundestages zur
Erbschaft- und Vermdgensteuer eintreten, Es wird
Gelegenheit sein, dies wédhrend des Vermittlungs-
verfahrens zu vertiefen. Ich mochte nur deutlich
machen, daB es nach unserer Auffassung neben den
erwdhnlen systematischen Bedenken der Aufrecht-
erhaltung des Gesamtzusammenhangs mit der
Steuerreform auch einige sachliche Punkte in den
Beschliissen des Bundestages gibt, die einer kriti-
schen Erdrterung im Vermittlungsverfzhren bediir-
fen.

Erstens bedauern wir, daB die Vomschlige zur (S

steuerlichen Entlastung von Arbeitnehmerstiftungen
im Bundestag abgelehnt wurden. Sie dienen nach
unserer Uberzeugung wesentlich einer Verstdrkung
der Vermégensbildung, tber die in den letzten vier
Jahren in der deutschen Uffentlichkeil so viel ge-
sprochen wurde, wobei die Bilanz dieser vier Jahre
allerdings mager ist. Deshalb hétte man die Mbglich-
keit, ein wichtiges Instrument der Vermdgensbil-
dung im Rahmen der Steuergesetzgebung zu férdern,
nach unserer Uberzeugung ergreifen missen,

Zweitens halten wir die Vorschlége zur Erhéhung
der Freibetrige fiir kleinere und mittlere Vermd-
gen fiir berechtigt, insbesondere im Hinblick auf die
erbherechtigten Kinder. Die jiingsten Berichte iiber
die Entwicklung der Inflationsraten und die Perspek-
tiven des kommenden Jahres unterstreichen, daf8
die vom Bundestag gewihlten Belrige teilweise
von der Entwicklung schon iiberholt sind.

Drittens méchte ich zu dem hier schon von dem
Herrn Beridhterstatier angesprochenen Thema der
Familienstiftungen in aller Kiirze nur folgendes
sagen. Sicher ist dies ein diskussionswiirdiges The-
ma, bei dem lber mégliche Neuregelungen gespro-
chen werden kann. Aber das im Deutschen Bundes-
tag gewdhlte Verfahren ist ungewdhnlich und be-
gegnet schweren rechtlichen Bedenken. Die Neu-
regelung fiir Familienstiftungen ist nicht Gegen-
stand des Regierungsentwurfs und der vorhergehen-
den jahrelangen Erérierungen und Anhbrungen ge-
wesen, Sie ist in das Gesetzgebungsverfahren vor
etwa finf, sechs Wochen — am 7. November —
liberraschend durch einen Initiativanirag im Finanz-
ausschuB des Bundestages eingefithrt worden, so
daB wir keinerlei Mdoglichkeit hatten, die sachliche
und rechtliche Problematik mit der angemessenen
Grindlichkeit zu erértern.

Ich verweise darauf, daB beispielsweise der lang-
jdhrige Staatssekretdr des Bundesjustizministeriums
Dr. Maassem in einer Stellungnahme, die dem
Finanzausschull des Bundestages und auch anderen
zugegangen ist, erhebliche rechtliche Einwidnde ge-
gen die hier vorgesehene neue Regelung erhoben
hat. Ich bin der Uberzeugung, daB jedermann, der
von so tiefgreifenden Anderungsvorstellungen be-
troffen isl, die Chance haben muB, die Frage der
Angemessenheit einer neuen rechtlichen und sach-
lichen Regelung lénger zu erértern, als das bei dem
hier gewihlten Verfahren der Fall war. Ich bin der
Meinung, daB dies auch fir die gesetzgebenden
Kdrperschaften einschlieBlich des Bundesrates gilt.
Anch das ist ein Grund daflly, warum diese Frage
jetzt nicht entscheidungsreif ist, sondern in die zu-
kiinftigen Erdrterungen parallel zur Neugestaltung
des gesamten Steuersystems einbezogen werden
sollte,

Prasident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Senator Willms (Bremen).

Wilms (Bremen): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Fiir den Sena! der Freien Hansestadt
Bremen erkldre ich, daBl wir den Gesetzen zur Re-
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form des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts und
zur Reform des Vermdgensteuerrechts in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung zrustimmen wer-
den. Bremen wind daher auch den von Rheinland-
Pfalz vorgelegten Gesetzentwurf zur Anderung
steuerrechtlicher Vorschriften nicht unterstitzen.

Wir sind aus verfassungsrechtlichen Griinden der
Auffassung, daB die Reform der einheitswertabhin-
gigen Steuern zum 1. Januar 1974 durchgefithrt
wenden muB. Dariiber hinaus sind wir auch davon
iiberzeugt, daB die steuerliche Bevorzugung des
Grundbesitzes durch die niedrigen Einheitswerte
von 1935 und die zur Zeit bestehenden Umgehungs-
moglichkeiten inshesondere bei der Erbschaftsteuer
sobald wie méglich zu beseitigen sind. Nadch unserer
Auffassung rechtfertigt die mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf erreichte Steuergerechtigkeit die ge-
geniiber der brigen Steuerreform zeitlich vorge-
zogene Verabschiedung — ganz ahgesehen davon,
daB sowohl das Erbschaftsteyergesetz als auch das
Vermogensteuergesetz sich fugenlos in die Gesamt-
konzeption der Steuerreform einpassen.

Wenn auch fir 1974 die Neutralitit des Gesamt-
steueraufkommens insgesamt gewdhrleistet ist, so
mufl doch auf die aus unserer Sicht besonders wich-
tige Tatsache hingewiesen werden, dab im Bereich
der Erbschaftsteuer z. B. in 1974 kleinere und mitt-
lere Vermdgen durch hbhere Frelbetrdge trotz An-
wendung der neuen Einheitswerte entlastet werden.
Andererseits werden fiir 1974 bereits zahlreiche
Moglichkeiten des geltenden Rechts beseitigt, Erb-
schaftstever zu sparen oder zu umgehen.

Besonders herverzuheben ist der Wegifall der
Privilegierung von Vermoégensiibertragungen durch
Abzug des Werts von Nutzungsrechten von der
Steuer. Auch fiir die steuerliche Sonderbehandlung
von Familienstiftungen hat es hislang keine sach-
lichen Griirde gegeben. Der vom Bundestag verab-
gchiedete Geselzentwurf, der eine Besteuerung von
Familienstiftungen nach einem fingierten Genera-
tionswechsel von 30 Jahren vorsieht, beseitigt bis-
herige unangemessene Privilegien. DaB das Ver-
mégen einer Familie erhalter werden konnte, aber
niemals nach Ubertragung auf eine Familienstiftung
Erbschaltsteuer anfiel, hat zu einer ungeheueren
Akkumulation von VermGgen gefiihrt, Vier Mil-
liarden DM Kapital entfallen allein auf 20 bekannie
Untemehmerfamilien. Der vorliegende Gesetzent-
wurf wird dieses verteilungspelitische Problem iosen
helfen.

Die Anwendung neuer Steuertarife, die GroBver-
mogen stdrker belasten, und die Neuregelung der
Steuerklassen bereits fiir 1974 erscheinen uns auch
aus Griinden der Gerechtigkeit unbedingt ab Anfang
nachsten Jahres erforderlich.

Der Gesetzentwurf von Rheinland-Plalz entspricht
nach unserer Auffassung nicht den Anforderungen
an ein gerechtes Steuersysiem. Zwar sieh! auch er
eine Erhéhung der Freibetrdge vor und kommt! zur
Anwendung der Einheitswerte von 1964, doch geht
er nicht den Schritt zu einer stdrkeren Belastung
groferer Vermdgen. Im Grunde lauft dieser Gesetz-

entwurf auf eine steuerliche Schonung der Groliver-
mégen hinaus. Bremen kann einen solchen Gesetzes-
antrag daher nicht unterstiitzen.

Es muBl an dieser Stelle klar gesagt werden, daB
jegliche Verzégerung dieses Gesetzesvorhabens eine
weiterhin relativ starke Belastung kleiner und mitt-
lerer Einkommen und umgekehrt eine relativ geringe
Belastung von GroBvermégen bedeuten wiirde. Eine
solche Politik kann der Senat der Freien Hansestadt
Bremen nicht mittragen. Bremen kann daher weder
dem Initiativgesetzentwurf des Landes Rheinland-
Plfalz zustimmen noch wird es einem Begehren auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses seine Zu-
stimmung geben.

Prasident Dr. Filbinger: Herr Senator Dr.
Heinsen (Hamburg]!

Dy. Heinsen (Hamburg): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich fiir den Senat der
Frelen und Hansestadt Hamburg feststellen zu kon-
nen, dafl wir uns wieder einmal in voller Uberein-
stimmung mit unserer hanseatischen Sdiwesterstadt
Bremen befinden. Ich kann mich daher den Ausfiih-
rungen unseres verehrten Kollegen Wilims voll an-
schlieBen.

Ich habe mich aber aus einem anderen Grunde zu
Wort gemeldet. Herr Kollege Gaddum hat die
Freundlichkeit gehabt, mich hier zu zitieren, und man
kann sich natiirlich schwer dagegen wehren, Herr
Kollege Gaddum, dall man dann als Kronzeuge fiir
Argumente gebraucht wird, die man selber nicht ver-
treten hat und auch niemals vertreten wollte. Aus die-
sem Grunde mochte ich hier eindeutig klarstellen, daf3
das, was wir mit dem kamburgischen Inltiativantrag,
dem damals der Bundesrat einstimmig gefolgt ist,
erreichen wollten, mit den hier vorliegenden Geset-
zen zur Erbschaft- und Vermdgensteuerreform hun-
dertprozentig erfiilit ist, ndmlich die einheitliche An-
wendung der neuen Flpheltswerte 1964 ab 1. Januar

" 1874. Wir haben sogar mehr erreicht als das: wir

haben erreicht, daB durch eine endgiiltige Lésung
eine doppelte Hauptveranlagung vermieden worden
ist. Unter diesen Umstinden wére es in meinen
Augen ein venire contra factum proprium des Bun-
desrates, wenn wir heute diesen Gesetzentwiirfen
nicht zustimmen.

Herr Xollege Adorno hat hier von den hehren Zie-
len gesprochen, die wir bei der Steuerreform anstre-
ben: soziale Gerechtigkeit, Verwaltungsvereinfa-
chung, Erhaltung der Position der deuischen Wirl-
schaft. Herr Kollege Adorno, es gibt niemanden hier
im Hause, der diesen Zielen nicht voll zustimmte.
Aber was Sie, wenn jetzt der Vermittlungsausschuf}
angerufen wird, tatsidchlich erreichen werden, ist das
steuerliche Chaos. Denn auch wenn das Ganze inner-
halb eines Vormittags beschlossen werden kénnte,
Herr Kollege Gaddum, so ist es doch technisch gar
nicht anders méglich, als dafl dieses Gesetz frithestens
Mitte Februar beschlossen werden kdnnte. Wir mis-
sen dann mit der Ridkwirkung auch belastender
Vorschriften rechnen. Da kénnen Sie sich drehen und
wenden. Wenn Sie hier elegant sagen, der Ver-
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{rauensschutz sei gewahrt, weil die Biirger ja ge-
wuBt hitten, daB Bundestag und Bundesregierung
auf diesem Gebiet schon etwas beschlossen hatten,
so muBf ich erwidern, dal das ein eigenartiger Ver-
trauensschutz ist: Vertrauen in einen Teil des Be-
schlusses, in einen anderen nicht. Ich meine, so kann
man it dem Vertrauen der Bilirger nicht umgehen,

Drittens, Der Herr Berichterstatter, mein Kollege
Rau, hat hier schon vorgetragen, daB im einzelnen
eine tatsdchliche Abhingigkeit der Einkommen- und
Kérperschaftsteuerreform von der Irbschaft- und
Vermogensteuerreform nicht besteht. Natirlich be-
streitet niemand, daB ein Zusammenhang insofern
besteht, als die Gesamtbelastung durch das Steuer-
reformpaket ausgewogen sein mull. Dieser Zusam-
menhang ist aber auch bei den uns vorliegenden Ent-
wiirfen geschen worden, er wird bei den weiteren
Beratungen gesehen werden, und er wird bei der
endgtiltigen BeschluBfassung im Bundestag und hier
in diesem Hohen Hause gesehen werden. Wenn wir
heute hier durch die Verabschiedung der Erbschaft-
und Vermdgensteuerreform ein Datum setzen, dann
kann das beriicksichtigt werden.

Ich meine also, alles spricht dafir, da wir diesen
beiden Gesetzen zustimmen und das gefdhrliche
Risiko eines erheblichen Einnahmeausfalls bei Lan-
dersteuern — Erbschalt- und Vermogensteuer sind
ja Lindersieuern — nicht eingehen sollten,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Porzner.

Porzner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Finanzen. Herr Prasident! Meine
verechrten Damen und Herren! Wir erleben heute
das letzte erfolglose Gefecht der CDU/CSU gegen
die Steuerreform. Das habe iich aus den Ausflihrun-
gen der Vertreter der CDU- bzw, der CSU-regierten
Linder entnehmen koénnen. Diese wahren thier
durchaus ihre konsequente Linie:

Schon 1956 hatte die Reglerung Adenauer einen
Gesetzentwurf zur Neubewertung der Grundstiicke
eingebracht. Aber dieser Gesetzentwurf wurde nicht
verabschiedet — mit der Folge, daBl es beim Grund-
besitz heute noch ein steuerliches Privileg von 90 %
gibt. Denn bel der Besteuerung des Grundbesitzes
wird nur noch rund 10 v. H. des tatsdchlichen Wartes
zugrunde gelegt., 1959 wurde dann, wiederum von
der Regierunyg Adenauer, ein neuer Gesetzentwurf
vorbereitet. Er blieb bereits als Kabinettsvorlage
stecken. Erst beim dritten Anlauf kam es zur Ver-
abschiedung; der 1983 vorgelegte Gesetzentwurf
zur Neuregelung der Bewertung von Grundstiidcen
wurde 1965 verabschiedet, nachdem das Bundesver-
fassungsgericht die Besteuerung der nichtbucdhfith-
renden Landwirte, die ebenfalls nach dem Einheits-
wert erfolgte, auf dieser Grundlage fiir verfassungs-
widrig erklirt hatte und eine Neubewertung sich
als unumgénglich erwies. Aber die dafiir notwendi-
gen Anderungen und Reformen der Vermégensteuer,
der Erbschaftstener und der ‘Grundsteuer, also der
Besteuerungsmalistdhe, wurden nicht vorgenommen.

Das geschieht erst jetzt, uad Sie wollen das jetzt (C

noch verhindern, ohgleich Sie sich aus verfassungs-
rechtlichen und verfassungspolitischen Griinden der
Anwendung der Einheitswerte 1964 nicht mehr ent-
gegenstemmen koénnen,

Bundesregieruny und Bundestag haben mit der
Reform 'der Grundsteuer, der. Erbschaftstener und
der Vermdgensteuer sowie mit den weitreichenden
Anderungen bei der Gewerbesteuer ihre Arbeiten
am Zweiten Steuerreformgesetz abgeschlossen. Die
Beratung hier soll dazu fithren, daB, wie vom Bun-
destag beschlossen, diese Steuerreformgesetze mog-
lichst bald im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wer-
den konnen. Ich unterschétze nichi die Schwierig-
keiten, die im Vermittlungsausschull enistehen wer-
den. Aber wir gehen davon aus, daB es keine we-
sentlichen Anderungen geben kann.

Herr Prasident! Meine verehrten Damen und
Herren! Mit den vorliegenden Geseizen wird ein
groBer Teil der Steuerreform beschlossen werden,
Im Rahmen der Vermodgensteuer, der Erbschaft-
steuer und der Grundsteuer werden GroBvermégen
kiinftig hoher belastet und kleine und mittlere Ver-
mogen steuerlich entlastet werden. Zlel der Gesetze
ist insgesamt, ein gerechieres Steuersystem zu schaf-
fen und vor allem bei allen Vermdgensarten eine
gleichmiflige Besteunerung herzusteiien. Die Privi-
legien, die im Vermdgensteuerrecht, im Erbschaft-
steuerrecht und im Grundsteuerrecht enthalten sind,
miissen und werden beseitigt werden,

Das von Herrn Ministerprésident Stoltenberg
vorgebrachte Argument, die vorgesehenen Freibe-
trige seien zu niedrig, ist an den Haaren herbeige-
zogen. Welche Vorstellungen hahen Sie eigentlich,
Herr Ministerprisident Stoltenberg, von den Ver-
mdgensverhilinissen in der Bundesrepublik? 70 000
DM Freibetrag: damit sind auch die ErhShungen
der Einheitswerte in nahezu -allen Féllen nicht nur
voll beriicksichtigt, sondern mehr als ausgeglichen.
Suchen Sie doch nach Einfamilienhiusern, Zweifa-
milienhdusern oder Eigentumswohnungen, bei de-
nen der Einheitswert 70000 DM iibersteigt! Dies
ist mit eipem Luxuseigenheim kaum erreichbar. Die
Oppositionsparteien im Bundestag und die von der
CDU bzw, der CSU gestellten Landesregierungen
unterschdtzen das Gerechitigkeitsempfinden in un-
serer Bevélkerung, wenn sie Privilegien einer Min-
derheit mit Argumenten zu schiitzen versuchen, die
den Anschein erwecken sollen, daB sie sich fiir die
Mehrheit der Biirger in der Bundesrepublik einset-
Zen.

Bei der Erbschaftsteuer war es auch ein wesent-
liches Reformziel, Steuerumgehungsmoglichkeiten
und Steuerprivilegien zu beseiligen. Es ist mit dem
Grundsatz der Steuergerechtigkeit nicht vereinbar,
wenn Millionenvermdgen dank geschickier Ver-
tragsgestaltung, die unser Steuerrecht bisher erlaubt,
stauerirei oder mit nur geringen Belastungen tliber-
tragen wenden konnen. Dies kann nur durch eine
Reform und nicht durch ein Vorschaltgesetz besei-
tigt werden, das sol¢che Umgehungsméglichkeiten
fur absehbare Zeit aufrethterhalten soll.
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Die Bundesregierung hat beschlossen — und die
Mehrheit des Bundestages hat dies iibernommen —,
bei der Gewerbesteuer die Freibetriige ab 1975 von
7200 auf 15000 DM apzuheben. Die Bundesregie-
rung sieht hierin eine wesentliche MaBnahme zur
steuerlichen Entlastung des Mittelstandes. Hier-
durch werden 800000 von 1,6 Millionen Gewerbe-
treibenden von der Gewerbeertragsteuer [reige-
stellt. Die Gemeinden werden fiir die hieraus zu
erwartenden Einnahmeausfille im Zusammenhang
mit der Neuregelung des Finanzausgleichs bei In-
kraftireten der Einkommensteuerreform einen ent-
sprechenden Ausgleich erhalten.

Namens der Bundesregiemung bitte ich den Bun-
desrat, den Antrag <des Landes Baden-Wiirttemberg
und ven Rheinland-Pfalz nicht aufzunehmen. Die
Haltung «les Landes Rheinland-Pfalz ist unverstand-
lich, Wenn heute beide Gesetze als Ganzes von der
Bundesratsmehrheit wunter Fithrung des Landes
Rheinland-Pfalz abgelehnt werden sollen, so liBt
dies nur einen SchluB zu: Trotz aller grundsitzli-
chen Zustimmung zur Steuerreform lehnen es die
von der CDU bzw. der CSU gebildeten Landesregie-
rungen ab, ein sozial gerechteres Steuersystiem zu
schaffen. Sie nehmen trotz aller grundséitzlichen De-
klarationen bewuBt in Kauf, daB Liicken des gegen-
wartigen Erbschaftsteuerrechts weiterhin  ausge-
niitzt werden. Diese Liicken fithren dazu, daB jihr-
Hch in der Erbschaftsteverstatistik nur rund ein hal-
bes Dutzend Erbschaftsteuerfdlle mit Werten von
mehr als 5 Millionen DM erscheinen.

Die Behauptung, wegen der noch asusstehenden
Einkommen- und Kbdrperschaftsteuerreform kénne
auch die Erbschaftsteuerreform und die Vermégen-
steuerreform jetzt nicht in Kraft gesetzt werden, jist
nicht ernstzunehmen.

Es ist nicht wahr, daB kein Zusammenhang zwi-
schen der Erbschaftsteuerreform, Vermégensteuer-
reform und Einkommensteuerreform besteht. £s ist
auch nicht wahr, daB es hier UngewiBheit gébe.
Die Bundesregierung hat den Entwurf zum Dritten
Steuerreformgesetz, die Gesetze zur Reform der
Einkommensteuer, der Sparforderung und der Kér-
perschaltsteuer vorgelegt. Sie kénnen daraus ge-
nau entnehmen, welche Absichten verfolgt werden.

Die UngewiBheit, von der Sie reden, besteht nur
fir die Unionsparteien; denn die Unicnsparteien
reden seit 1949 von einer Steuerreform, haben aber
selbst niemals die Kraft gefunden oder auch den
Mut gehabt, auch nur eire Steuerkonzeption zu ent-
wickeln, geschweige denn Geselzentwiirfe vorzu-
legen, Wollen Sie, Herr Ministerprisident Stolten-
berg, daB auch kiinftig durch vorgezegene Schen-
kungen, verbunden mit Nie@ibrauchsvorbehalten und
durch Gesellschaftsvertrige die Erbschaltsteuer um-
gangen werden kann? Wir wollen das nicht. Wollen
S1e, Herr Ministerprasident Kohl, Herr Minister-
prdsident Sicitenberg, weiterhin z. B. bei geschie-
denen oder getrennt lebenden Eltern fiir ein Kind
den doppelten Freibetrag von 120000 DM, kinftig
ja 140000 DM beschliefen? Wollen Sie hier den
doppelten Freibetrag, wahrend bei intakten Ehen
zum Beispiel lediglich eln Freibetrag von 60 000 DM

bei der Vermégensteuer gewidhrt wird? Wollen Sie
— und darauf miissen Sie Antwort geben — weiter-
hin Bauland als land- und forstwirtschaftliches Ver-
mégen der Besteuerung entziehen, wie das in gro-
Bem AusmaBe in unserem Lande geschieht? lhrer
Verzdogerungstaktik fallen dann auch die steuer-
lichen Entlastungen von Kooperationsformen im
Bereich der Land- und Feorstwirtschaft und die fir
den 1. Januar 1975 vorgesehene Erhéhung des Ge-
werbesteuerfreibetrages zum Opfer, weil dann,
wenn Sie konsequent bleiben wellen, dies natiir-
lich auch nicht isoliert vorzuziehen ist.

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg und
der Gesetzentwurf des Landes Rheinland-Pfalz wiir-
den zu Mindereinnahmen von nahezu 300 Millionen
DM fiihren, und zwar ohne die Beseitigung der Un-
gerechtigkeiten und Umgehungsméglichkeiten. Bei
den Vorberatungen zum Finanzausgleich — das Ge-
setz steht heute auf der Tagesordnung des Bundes-
rates — haben gerade Lidnder wie Schleswig-Hol-
stein und Rheinland-Pfalz darauf gedréngt, einen
gréBeren Anteil und mehr Geld zu erhalten. Wie
wollen Sie es denn vereinbaren, daf die Bundes-
linder im néchsten Jahr Steuermindereinnahmen
von mehreren hundert Millionen DM hinnehmen
miifiten auf Grund der Gesetzentwiirfe und Antrdge,
die Sie hier vorlegen?

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ist
verfassungsrechtlich mit groBen Zweifeln behaftet,
weil ohne Beschlufifassung des Bundestages vor
dem 1. Januar 1974 der 40%cige Zuschlag beim
Grundvermégen zumindest bei den Stichtagsteuern
nicht in Kraft gesetzt werden kann. Durch ein Vor-
schaltgesetz, wie Rheinland-Plalz es vorschlidgt,
wie Baden-Wiirttemberg es vorschligt, kdme auf
die Finanzdmter entweder nach der Vermégen-
steuerhaupiveranlagqung zum 1. Januar 1974 bereits
zum 1. Januar 1975 wieder eine neue Hauptveran-
lagung zu, oder das Vorschaltgesetz ist als bleiben-
des Recht gedacht. Dann sollten Sie dem ganzen
eine andere Uberschrift geben, Dann wiirde pas-
sen: ,Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung der
Steuerreform*.

Herr Adorno, auch Ihnen darf ich sagen, daB feh-
lende Klarheit vielleicht bel der Regierung besteht,
die Sie hier verireten, nicht bei der Bundesregierung
und nicht im Bundestag, obwohl ich nicht verkennen
will — dies mochte ich im voraus sagen —, daB wir
fir die Beratung des Einkommensteuerrechts eng
und intensiv zusammenarbeiten miissen, nidit nur
weil wir wissen, dafll es anders nicht geht, sondern
well wir auf die Zuarbeit und auf die Zusammen-
arbeit mit den Landesverwaltungen und Landes-
reglerungen eng angewiesen sind und auch darauf
rechnen.

Im Sommer dieses Jahres hat der Bundesrat den
Entwurf fiir ein Vorschaltgesetz zur Vermdogensteuer
eingebracht. Es wurde damit begriindet, daB der
Bundestag die Vermdgensteuerreform nicht rechtzei-
tig vor Jahresende verabschieden konne. Der Bun-
desratsentwurf sollte zum 1. Januar 1974 die Abld-
sung der Einheiiswerte von 1935 mnicht nur bei der
Grundsteuer und bei der Erbschaftsteuer, sondern
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eben auch bei der Vermdgensteuer sicherstellen,
Jetzt haben Sie dank der ziligigen Beratungen des
Bundestages das Geseiz zur Reform der einheits-
wertabhiingigen Steuern als Ganzes zu entscheiden,
also Vermdgensteuer und Erbschaftsteuer, so dab ein
Vorschaltgesetz dazu Uberflissig geworden ist.

Das Argument, die Bundesregierung handele wi-
derspriichlich, weil sie gestern beschlossen habe,
zum Beispiel die Investitionsteuer zu senken, und es
deswegen nicht angebracht sei, heute Beschliisse
iber Erhdéhung der Vermdigensteuer und iiber Besei-
tigung von Privilegien und Umgehungsméglichkei-
ten bei der Vermégen- und Erbschaftsteuer zu fas-
sen, ist nichts anderas als ein Vorwand, die Reform
der Vermégen- und Erbschaftsteuer zu verhindern.
Ich bitte Sie um Verstdndnis dafiir, daB ich das so
hart, wie es hier sein mubB, ausdriicke, Es wird nie-
mals eine Zeit geben, in der man nicht mit konjunk-
turpolitischen Argumenten Strukturreformen des
Steuersystems ablehnen kann. Wir miissen die
Strukturreform bei den einheitswertabhdngigen
Steuern und bei der Einkommen- und Lohnsteuer
und bei anderen Steuern durchfithren und dafiir sor-
gen, daB unser Steuerrecht insgesamt gerechter wird,
und diirfen uns nicht durch Konjunkturschwankun-
gen, die auBen- oder binnenwirtschaftlich begriindet
oder verursachl sein mégen, davon abhalien lassen.
Es ist eine andere Frage, wann man bestimmte Teile
der Steuerreform aus Haushaltsgriinden dann in
Kraft setzen kann.

Ein weiteres. Herr Gaddum, ich habe das fast nicht
glauben wollen, als Sie es sagten, daff ein Vormittag
ausreichen wiirde, um Ihren Antrag zu behandeln,
Dazu braucht man keinen Vormittag, um etwas zu
verhindern, um nichts zu tun, um alles zu lassen,
wie es ist. Dazu braucht weder der Bundesrat noch
der Bundestag einen ganzen Vormittag. Dazu
braucht man auch nicht den VermittlungsausschuB
flr einen ganzen Vormittag. Sie setzen damit ganz
konsequent Thre Linie der Untéligkeit fort, wechseln
allerdings nur die Argumente; das ist neu an Ihrer
Haltunyg.

Herr Stoltenberg, Sie bedauern, daB der Bundes-
tag Regelungen iiber Familienstiftungen aufgenom-
men hat. Ich witnsche nicht, daB in der Offentlichkeit
der Eindrudk erwecki wird, als ob es sich hier um
ein neues Gesellschaftsrecht handeln wiirde. Es gibt
in der Bundesrepublik insgesamt rund 400 Familien-
stiftungen. Das sind keine gemeinniitzigen Stiftun-
gen, sondern das sind Stiftungen, die im Interesse
bestimmter Familien gebildet werden, In diesen Stif-
tungen sind rund 5 Milliarden DM Kapital, Ver-
mégen, enthalten. Allein 20 Familien haben 80 %,
also 4 Milliarden dieses Vermégens, in Form solcher
Stiftungen organisiert.

Der Bundestag ist souverdn, im Rahmen eines
Gesetzgebungsverfahrens Teile, die nicht enthalten
sind — weil es zu einer Zeit, als das Zweite Steuer-
reformygesetz von der Bundesregierung verabschie-
det wurde, dafiir keine Mehrheiten gegeben hat —,
Gesetze in dem MaBe zu dndern, wie er das fiir
notwendig hdalt. Der Bundestag ist nicht Notar der
Bundesregierung. Er hat nicht nur die Maglichkeit,

Gesetzentwiirfe zu libernehmen. Wenn Sie dies mit {€)

rechtlichen und systematischen Binwdnden ablehnen,
so zeigt dies nur, dall Sie daran festhalten wollen,
dal sich ein paar Duizend Familien, die jeweils iber
mehrere hundert Millionen DM Vermdgen verfiigen,
dieses Privilegs l&nger erfreuen kénnen.

Wir haben im Bundestag — wenn ich sage ,wir",
dann weder Regierung noch die Koalitionspartei-
en —, den Gesetzentwuri zur Arbeitnehmerstiftung
nicht grundsétzlich abgelehnt, Nur war der Entwurf
der Oppositionsparteien nicht ausgegoren, nicht fer-
tig, nicht beschluBreif, und es war auch in der kur-
zen Zeit nicht méglich, ithn heschluBreif zu machen.
Deswegen werden wir im Zusammenhang mit der
Beteiligung breiter Schichten am Produktivvermégen
auch die Arbeitnehmerstiftungen gesetzlich so re-
geln, daB dem entsprochen werden kann und das
Ziel erreicht wird, das 'wir alle anstreben, namlich
eine breite Streuunyg der Vermégenszuwdichse in
der Bundesrepublik.

Meine Damen und Herren, ein letztes noch zu den
Argumenten, die hier wiederholt vorgebracht wur-
den, die aber nicht neu sind. Es wird behauptet,
diese Erbschaftsteuer- und Vermégensteuerreform
wilirde die deutsche Wirtschaft im Wettbewerb ge-
geniiber den Wirtschaften anderer Staaten benach-
teiligen, Das ist eine aite Masche, So hahen Kon-
servative argumentiert, als es um die Lohnforizah-
lung flir Arbeiter im Krankheitsfalle ging, Mit dem
gleichen Argument — dies wilrde der Wetthewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft schaden — be-
kémpfen Konservative und bekdmpft die CDU/CSU

die paritdtische Mitbestimmung. Mit dem gleichen ®)

Argument wurde das Betriebsverfassungsgesetz ab-
gelehnt, und nun wenden Sie das auf die Steuer-
reform an. Es ist nicht wahr, es entbehrt jeder
Grundlage, zu behaupten, dal sozial gerechtere
Steuern in der Bundesrepublik die Wetthewerbs-
fahigkeit unserer Wirtschaft benachteiligen wiirden.
Im Gegenteil, je gréBer Steuergerechtigkeit in unse-
rem Lande ist, je grofer die Mehrheit ist, die unsere
Steuergesetze als gerecht empfindet, desto sozial
stabiler wird unsere Gesellschaftsordnung sein, und
desto wetthewerbsfahiger, wenn Sie ékonomisch
argumentieren wollen, werden wir in der Konkur-
renz mit anderen Staaten sein. Ich bitte im Namen
der Bundesregierung um die Zustimmung zur Re-
form der Erbschaft- und Vermégensteuer,

Prédsident Dr. Filbinger: Der Herr Vertreter
der Bundesregierung hat einen in dieser Art neu-
artigen Dialog eingeflihrt; dazu gibt es Wortmel-
dungen. Herr Ministerpréasident Stoltenberg!

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich glaube, da8
der bisherige Verlauf der Debatte des Bundesrates
bis zu der Stellungnahme des Vertreters der Bundes-
regierung durch sachbezogene Auseinandersetzung
um die ansiehenden grofen Probleme bestimmt war,
wie es den Gepflogenheiten dieses Hauses ent-
spricht. Ich muB mein Erstaunen dariitber zum Aus-
druck bringen, daf der Vertreter der Bundesregie-
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rung es far richtig gehalien hat, in diese Diskus-
sion Téne hineinzubringen, die wir im Dialog mit
der Bundesregierung nicht gewohnt sind und auch
nicht wiinschen, Wir halten es nicht fir férderlich,
auch nicht fir dieses notwendige Vermittiungsver-
fahren, das sich offensichilich nach der bisherigen
Debatte ergibt, und fiir die Losung der groflen an-
stehenden Probleme, dal sachbezogene, kritische,
von jeder Polemik freie Aussagen unseres Landes
und anderer Bundesldnder in der Art kommentiert
wurden, wie das hier geschehen ist. Bewertungen
zu Reden von Mitgliedern des Bundesrates, Repra-
sentanten der Bundesldnder, .es handele sich um
eine alte Masche", ,die Argumente seien an den
Haaren herbeigezogen®, ,es gehe hier um das letzte
erfolglose Gefecht der CDU/CSU gegen die Steuer-
reform*, sind wir zwar aus Wahlkdmpfen gewochnt;
sie mdgen aus dem erhitzien Klima in der Koalition
und den innerparteilichen Problemen der SPD in der
Sprache des Herrn Porzner verstindlich sein; sie
sollten aber nach unserer Auffassung in Zukunft
nicht die Diskussion zwischen den Bundesldndern,
dem Verfassungsorgan Bundesrat und der Bundes-
regierung bestimmen, die sich vielleicht in Zukunft
bei so groBen gesetzgeberischen Fragen um eine
qualifiziertere sachliche und persconelle Vertretung
bemiihen wird.

Meine Damen und Herren, es hat mich sehr
fiherrascht, dafl hier nun die Fragen der Steuerre-
form behandelt werden in einem Rekurs aui die
Geselze der fiinfziger Jahre. So weif, Herr Porzner,
brauchen wir nicht zuridkzugehen; wir brauchen
hier nicht die Bilanz der fiinfziger Jahre zu erdrtern.
Immerhin hat es in den fiinfziger Jahren groBe, be-
deutende Reformgesetze gegeben: das Bewertungs-
gesetz, die Einkommensteuerreform 1952, das grofe
Gesetz iber den Lastenausgleich. Wir wiinden es be-
griifen, wenn die Bundesregierung in ihren jahre-
langen Erdrterungen und Ankiindigungen etwa zur
Vermégensbildung endlich einmal eine Konzeption
verlegen kénnte, die an reformerischer Qualitat
und sachlicher Bedeutung etwa dem Lastenausgleich
der beginnenden fiinfziger Jahre entspricht. Aber
es hat gar keinen Sinn, und ich halte es fiir ganz
abwegig, hier die Debatte iiber jene Zeit fortzuset-
zen, Es war eine Zeit, in der wir durch eine erfolg-
reiche Wirtschaftspolitik die Staatseinnahmen stei-
gern und die Steuern filr den Blrger senken konn-
ten, und auf diesem Hintergrund ist es wielleicht
ganz gut, einmal die Entwiddlung der letzten Jahre,
Herr Kollege Kosdhnick, zu sehen, iiber die wir hier
sprechen.

Mit welchem Programm sind Sie 1969 angetreten?
Mit dem Versprechen auf Steuersenkung fiir den
Mittelstand und die Arbeitnehmer, Das war Aussage
der ersten Regierungserkldrung der gegenwirtigen
Koalition, und jeder weiB, was seitdem geschehen
ist.

Die Steuerlast, Herr Porzner, trifft nun nicht
einige privilegierte Reiche. Immer mehr Menschen
unseres Volkes — Arbeitnehmer, Mittelstdndler
und andere — machen die Erfahrung, «daf die Dop-
pelwirkung der Steuerpolitik dieser Bundesregie-

rung und der Inflation sie mit einer hoheren Be- (<

lastung wversieht. Das ist das Grundproblem, und
nicht die Diskussion Gher einige vermeintliche oder
wirkliche Privilegierte.

Ich muB darauf verweisen — ich darf das auch zu
Herrn Kollegen Heinsen sagen -—, daB wir diesen
Terminablauf nicht zu vertreten haben. Wenn Bun-
desregierung und Bundestagsmehrheit einen Ter-
minplan durchfiithren, der uns am 20. Dezember
eine Entscheidung itber bedeutende zustimmungs-
pflichtige Gesetze mit Wirkung vom 1. Januar zu-
mutet, dann miissen Bundesregierung und Bundes-
tagsmehrheit die Verantwortung dafir {ibernehmen,
daB ein ordnungsgemaéBes, von vornherein zu erwar-
tendes und vollkommen korrektes Vermittlungsver-
fahren dazu fithrt, da8 die Gesetze nicht am 1. Ja-
nuar in Kraft treten und gehandhabt werden kénnen.
Das ist ein etnfacher Sachverhalt.

Sie wissen auch, Herr Staatssekretdr Porzner —
das ist offentlich diskutiert —, dal es innerhalb
der Bundesregierung und der Koalition einen fangen
Disput gegeben hat, der sehr viel Zeit gekostet hat,
oh es richtig sei, wie die Freien Demockraten etwa
lange meinten, den zeillichen und sachiicken Zu-
sammenhang aller Steuerreformgeselze zu bewah-
ren oder ihn aufzulésen. Wir bleiben mit unseren
heutigen Antrigen und Ausfithrungen bei den
ersten Ankiindigungen der Bundesregierung, bei der
Auffassung des Koalitionspartners FDP, auch im
Rahmen der Bundesregierung, daB der zeitliche und
sachliche Zusammenhang aus den hier genannten
Griinden gewahrt werden solle. Sie sind zu ande-
ren Ergebnissen gekommen. Nur méchten wir bitten,
uns nicht in dieser Form mit einer herben und zum
Teil harten Schelte zu bedenken, nachdem die Bun-

desregierung selbst diese Frage lange unter Zeit-

verlust erértert hat und erst spét zu dem jelzigen
Verfahren iibergegangen ist,

Es ist nicht sehr lohnend, auf die Einzelerérte-
rungen einzugehen, Herr Porzner, ocbwohl das nahe
liegt. Es hat nicht sehr viel Sinn, daB wir uns hier
gegenseitig mit Unterstellungen bedenken, Das von
uns gewdhlte, unterstiitzte Verfahren der Antrage
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, ergdnzt
durch den Anirag Schieswig-Holstein, sieht eben
vor, daB die materiell wesentlichen Entscheidungen
der Neuordnung in zeitlichem und sachlichem Zu-
sammenhang mit den grof8en anderen Reformgeset-
zen erfolgen sollen. Zu unterstellen, daB alles, was
auch in den Gesetzesbeschlissen des Bundestages
nun im einzelnen durchaus diskussionswiirdig und
unterstiitzungsfahig ist, damit abgelehnt sei, um die
Privilegien einiger Weniger zu wahren, ist wirk-
lich abwegig und wird auch durch den Verlauf der
bisherigen Diskussion in keiner Weise gerechtfer-
tigt. Dies ist der entscheidende Gesichtspunkt, und
die Sachdebatte wird dann im einzelnen zu fihren
sein.

Im {ibrigen mdachte ich daran erinnern, Herr Hein-
sen, wir haben soeben in der Steuergesetzgebung der
Bundesregierung einen Vorgang, der etwas ganz
dhnliches bedeutet. Anfang dieses Monats hat der
Bundesminister der Finanzen angekindigt, die In-
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vestitionsteuer werde aufgehoben. Drei Wochen lang
hat UngewiBheit bestanden — nach meiner Uber-
zeugung mit nicht sehr guten Folgen f{iir das Verhal-
ten der Investoren —, ob dies realisiert werde oder
nicht. Und vor wenigen Tagen hat das Kabinett be-
schlossen, rickwirkend die Investitionsteuer wieder
auszusetzen. Ich sage das nur, Herr Kollege Kosdi-
nick, zu der Frage riidkwirkender Entscheidungen.
Aber dies ist im Prinzip in der Wirkung fiir die Ver-
waltung und auch fiir die Betroffenen kein funda-
mentaler Unterschied, weil ich bisher nicht die Be-
hauptung gehért habe, daB nach der vorgegebenen
Anklndigung vor dem 1. Januar es ein durchschla-
gendes rechtliches Bedenken gegen die in dem An-
trag Rheinland-Pfalz vorgesehenen Frisien und Ter-
mine gibt.

Die Bundesregierung wire gut beraten, wenn sie
sich um die Verwirklichung ihrer eigenen Verspre-
chiungen und Ankindigungen auf dem Gebiet der
Steuerreform bemiihte, Wir sehen mit grofier Sorge,
dall die Termine in den noch ausstehenden Reform-
gesetzen immer weiter verschoben werden. Auch da
gibt es eine Menge zu korrigieren; das ist vollkom-
men richtig. Aber wenn die Koalition sich nicht in der
Lage sieht, zu den zundchst genannten Terminen die
anderen Gesetze vorzulegen, dann treffen sie die
Vorwiirfe, die sie gegen andere erhebt, selbst. Sie
bestimmt das Tempo; sie hat die primare politische
Verantwortung. Sie ist freilich - und ich wére sehr
dankbar, Herr Porzner, wenn Sie das in Zukunft in
der Form der Ansprache des Bundesrates etwas stér-
ker beachteten — unausweichlich in entscheidenden
Bereichen der Gesetzgebung auf Verstindigung mit
dem Bundesrat angewiesen, J¢h halte deshalb auch
die Vorwegnahme von Vermittlungsverfahren mit
der Erkldrung, da sei im Grunde kaum etwas zu ma-
chen, nicht fiir einen guten Beitrag. Richten Sie sich
bitte darauf ein, daB Sie von der Steuerreform Uber
die Hochschulgesetzgebung bis zu einer Reihe ande-
rer wichtiger innenpolitischer Aufgaben unter die-
sem Verstdndigungszwang stehen, den ich staals-
politisch fiir heilsam und wiinschenswert halte.

Prisident Dr, Filbinger: Das Wort hat Herr
Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz}.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich ziehe im Moment
zuriick!t)
— Verzichtet!

Das Wort hat Herr Bilirgermeister Koschnick (Bre-
men).

Koschnidk (Bremen): Herr Préasident, meine
Damen und Herrenl Mit dem Kollegen Stoltenberg
wiirde ich sagen: sachlich und ohne Polemik, in nord-
deutscher Zuriickhaltung! Zunédchst drei Bemerkun-
gen.

Ich kann verstehen, dal die Bundesregierung bei
einer Sachdarstellung auch ein biBchen darauf hin-
weist, wie die Entwicklung in unserer Landschaft
1950 gewesen ist. Dall 1950 von uns gemeinsam, wie
ich sage, durch vielfdliige Steuerprivilegien unsere
Wirtschaft erst in Gang gesetzt werden mubBte, daB
wir alle verzichten muliten, damit es besser wurde,
weise ich nicht zuriick, halte ich fiir richtig; ich halte

auch volkswirtschaftlich und politisch fiir richtig, was
damals geschehen ist. DaB hinlerher Konsequenzen
gezogen werden mufiten, einen Teil der Privilegien
aufzuheben, um zu einem gerechteren System zu
kommen, war eine notwendige Folge.

Nur ist das keine Antwort darauf, ob nicht heute
endlich Zeit ist, insgesamt zu sozial gerechteren
Losungen zu kommen. Pa ist es schon ein Problem, ob
durch das Vorgehen der Lander, die christlich-demao-
kratisch oder christlich-sozial regiert werden, nicht
die nach unserer Meinung notwendige sozial gerech-
tere Losung etwa im Vermogensteuer- oder im Erb-
schafisteuerbereich verhindert cder mindestens so
erschwert wird, daB es fraglidh wird, ob wir das, was
hier ohne Polemik und in Ubereinstimmung gesagt
worden ist — alle sind fir mehr Gerechtigkeit —,
auch noch realisieren kdnnen.

Herr Gaddum, Sie nicken mit dem Kopf. Ich nehme
Ihre Ausfiihrungen so ernst, wie sie hier gesagt
worden sind, Wenn ich auch gelegentlich zweifle, ob
wir hier wirklich alles das sagen, was wir denken —
dafiir sind wir halt Politiker -, so nehme ich doch
Thre Ausfithrungen ernst und frage mich dann, ob
Sie wirklich glauben, mit dem Vorschaltgesetz das zu
erreichen, was dringend notwendig ist: auch in die-
sen Bereichen zu'einem groBeren MafBl von Gerech-
tigkeit {iir diejenigen zu kommen, die unter vollem
eigenen Risiko, unter eigener Arbeitsleistung und
der der Familie sich etwas Vermdgen, etwas Eigen-
tum erworben haben, und ob wir diese Bereiche
nicht tatsdchlich schiitzen und {6rdern sollen, so wie
Bundestag und Bundesregierung es vorgesehen ha-
ben, Ist es jetzt im gleichen Falle nicht genauso not-
wendig, durch ein sozialgeredhteres System die
GroBvermogen gerechter, das heifit allerdings auch
hoher zu belasten?

Gerade weil wir — nun spreche ich nicht nur flr
Bremen, sondern in meiner sehr privaten Eigenschaflt
als Sozialdemokrat — der Meinung sind, dall wir
denen besonders helfen miissen, die mit vollem ei-
genen Risiko gearbeitet haben, und wir erreichen
wollen, daB sie das, was sie am Lebensabend haben,
thren Kindern weitergeben kénnen, miissen wir zu
einem gerechteren System kommen, Wir sind nicht
der Meinung, dab das gerechtere System in der Auf-
rechterhaltung alter Priviiegien, Familienstiftungen,
mit besonderer Bevorzugung von Grund und Boden
zum Nachtell des kleinen Mannes oder des Mittel-
standes besteht. Ich gebe zu, das ist eine gesell-
schaftspolitische Position, die wir politisch ausge-
formt! haben, Ich freue mich auch, daB wir da einen
sehr guten Zusammenklang zu den Freiburger The-
sen bei den Freien Demokraten gefunden haben, dafl
wir in diesen Bereichen unseren Ansatz zu einer
sozialgerechteren Gesellschaftspolitik auch im Steu-
errecht durchilihren wollen. Ich gebe zu, ich wirde
an Threr Stelle auch nicht sagen, wir wollen das
GroBvermdgen privilegieren. Aher konkludente
Handlungen machen deutlich, dafl Sie hier das Grofi-
vermigen einseitig schiitzen wollen, und das, meine
ich, ist nicht gerade ein besonderes Zeichen nach
den vorziglichen Debatten, die Sie aul dem Ham-
rurger Parteitag gefithrt haben.
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Prédsident Dr. Filbinger: Gibt es noch Wort-
meldungen? — Heyr Minister Gaddum (Rheinland-
Pfalz}.

Gaddum (Rheiniand-Pfalz): Herr Président, sehr
verahrie Damen, meine Herren, lassen Sie mich zwei
Dinge kurz vorwegschidcen.

Herr Koliege Heinsen, ich habe noch einmal nach-
gesehen. Ich habe in dem MaB, in dem ich Sie zitiert
hatte — ich lege Wert darauf, Sie hier nicht falsch
zitiert zu haben, weil ich das auch nicht liebe —,
mich darauf bezogen, daB Sie in der Sitzung des
Bundesrates am 15. Juni auch von dem Willen zur
Aufkommensneutralitit ausdriicklich gesprochen ha-
ben. Dies wiirde mit unserem Vorschaltgesetz ge-
wéhrleistet. Dab jetzi dieser neue Antrag dariiber
hinausgeht, ist unstreitig. Nur habe ich gesagt, das,
was Sie seinerzeit beantragt haben, entspricht unse-
ren Vorstellungen. Wenn Sie heute in Thren Mei-
nungen weitergehen, entspricht das nicht mehr unse-
ren Vorstellungen. Das dndert aber nichts daran, daB
wir seinerzeit dbereinstimmten.

Auf die Frage der Rechtswirksamkeit ist schon
Bezug genommen worden. Wir glauben, daf wir in
unserer Meinung mit der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes iibereinstimmen.

Lassen Sie mich zu einigen wenigen Fakten Stel-
lung nehmen, die gerade angesprochen wurden.

Wir sind, Herr Kollege Koschnidk, in der Tat der
Meinung, daB wir mit unserem Vorschlag gerade
den sich bildenden kleinen Vermigen besser ge-
recht werden. Es ist, wie ich meine, nicht richtig,
die Diskussion so zu filhren, dal man sozusagen
unterstellt: Thr wollt eigentlich etwas ganz anderes,
wenn ihr hier so handelt! Dies hat Herr Porzner
vorhin auch getan.

Mein Damen und Herren, da bringen Sie uns —
jetzt sage ich ,uns” auch einmal als CDU, die CSU
sicherlich auch — in eine gewisse Versuchung,
einige steuerpolitische Vorstellungem der Sozial-
demokraten zu untersuchen, und es liegt natiirlich
nahe, wenn ich an den Parteitag von Saarbriicken
oder von Hannover denke, daran zu denken, wchin
Sie letztlich wollen. Wir kénnen uns jetzt natiirlich
dariiber unterhalten, was wir vielleicht wollen. Ob
Sie auf der Basis dieser Diskussion dann im Ver-
gleich noch so gut aussehen, das weiB ich nicht. Ich
habe jedenfalls die Vorstellung, daB wir uns in
diesem Fall ganz gut sehen lassen kénnen. Nehmen
Sie uns bitte ab, daB wir das, was 'wir hier gesagt
haben, auch wollen. Es geht uns micht um die Er-
haltung irgendwelcher Privilegien. Es geht uns nicht
um die Aufrechierhaltung von Begfinstigungen. Es
geht uns darum, daB wir bei der Steuerreform das
durchfiihren, was wir uns vorgencmmen haben, und
daB wir praktisch die Einheit der Reform erhalten.
Wir wollen verhindern — eigentlich miiiten Sie uns
dafiir dankbar sein —, dafl aus dem groBen Steuer-
reformvorhaben dieser und schonder letzten Bundes-
regierung eine Summe vor Steuerinderungsgeset-
zen wird, die im Grunde genommen mit Steuerreform
nichts mehr zu tun haben. Dies ist unser Anliegen.

Ob dies jetzt hier die letzte Schlacht und wessen
erfolglose Schlacht Ist, kann dahingestelit bleiben.
‘Wenn ich mir iiberlege, welche Schlachtaussichten
die Reformvorschlige der Bundesregierung zur
Kraftfahrzeugsteuer im Bundestag und in der Sozial-
demockratischen Fraktion haben, dann sehen die
Erfolgsaussichten fiir die Bundesregierung nicht so
aus, daf man der Meinung sein kénnte, hier habe
irgend jemand zuletzt eine erfolglose Schlacht ge-
schiagen, Wenn jemand erfclglos kdmpft, wird es
wahrscheinlich jemand anderer sein als wir,

Ich halte es auch nicht fiir giinstig, wenn hier
Fakten genannt werden, die in dieser Form nicht
stimmen. Sie sagen, es gebe kaum Erhdhungen
durch die neuen Einheitlswerte; die EBinfamilien-
hduser, die auf 70000 DM Einheitswert steigen,
seien selten. Das ist gar nicht das Faktum. Sie haben
schlicht und einfach nicht genannt, daB wir bei der
Besteuerung mit einem 40%sigen Zuschlag rechnen
mitssen, un'd ‘das heiBt, bereits die Hiuser mit einem
Einheitswert von 50000 DM kommen an diese
Grenze heran. Dies sind in der Tat nicht ganz we-
nige, werm man bedenkt — ich zitiere jetzt die
Statistik, die das Bundesfinanzministerium auf
Grund der Statistik der Linder verdifentlich hat —,
dal die Einheitswerte insgesamt, allerdings ein-
schlieBlich dieser 40%,, wm ddas Viereinhalbfache
steigen. Ich bin der Meinung, dal man dann zu
dieser unserer Beflirchtung micht sagen kann, dies
sei in dieser Form einfach nicht wahr.

Ein zweites. Sie sagen, lhr Vorschlag fiihrt zu
Steuermindereinnahmen won 300 Millionen DM.
Aber Sie verschweigen, dal Sie bei der Erbschaft-
steuer nach den amtlichen Unterlagen ein Plus von
300 Millionen nach den Schitzungen haben. Per
Saldo ist also unser Vorschlag in sich aufhiommens-
neutral. Nach meinem Daffirhalten ist es nicht rich-
tig — ich bin sehr vorsichtig mit Formulierungen,
ich bemithe mich, die Formulierungen zu verwen-
den, die, wie ich meine, diesem Hause angemessen
sind —, hier nur die eine Seite zu zitieren und die
andere auBer acht zu lassen.

Ich wehre mich vor allem auch gegen eines. Hier
wird gesagt: Wenn Sie diesem Refermngesetz nicht
zustimmen und es verhindern, dann geschieht etwas
ganz Schreckliches; Sie verhindern damit einen gro-
Ben Forischritt. — Wenn die Bundesregierung und
die sie tragenden Parteien diese Frage mit einem
solchen Gewicht versehen — ich bedauere, daBf ich
diese Debatte jetzt hier nicht mit dem Bundes-
finanzminister fithren kann —, koénnen sie schlech-
terdings nicht erwarten, daB wir hier einem uns
unter dem Motte ,FriB Vogel oder stirb” pridsen-
tierten Geselz zustimmen. Man sagt uns: Sie mis-
sen das Gesetz, weil es soviel Gutes bringt, einfach
annehmen. Man rechnet praktisch damit, daB der
Bundesrat eben zustimmen muBl. Was soll der denn
sonst tun? Denn er macht sich mit der Ablehnung
unméglidi. Wir haben heute morgen gehért, wie
unmoglich er sich macht.

Meine Damen und Herren, so geht es doch
eigentlich unter der Uberschrift ,Mehr Demokratie
in Deutschland” nicht. Lassen Sie mich auf einen

<

0]



{A}

Bundesrat — 400, Sitzung, 20. Dezember 1973 399

fiir mich symptomatischen Vorgang in diesem Zu-
sammenhang hinweisen, der nicht unmittelbar mit
dieser Sache etwas zu tun hat, aber sehr wohl mit
dem im Zusammenhang steht, was hier wvorhin
Jkonkludentes Handeln* genannt worden ist. Wir
haben im Zusammenhang mit dem Dritten Steuer-
reformgesetz erfahren miissen, daB die Bundes-
regierung bzw, Beamte des Bundesfinanzministe-
riums mit — wie uns inzwischen bestatigt wurde —
Billigung der hdchsten Spitze wversucht haben,
Beamte der Oberfinanzdirektion —— das heiBt also,
der Linderverwaltungen — zu veranlassen, die Pro-
grammierungsarbeiten fiir das Dritlte Steuerreform-
gesetz bereits auf der Basis der Regierungsvorlage
aufzunehmen: so, als wiirde sich daran iltberhaupt
nichts mehr &ndern.

Gesetzentwiirfe der Bundesregierung sind prak-
tisch tabu; wer es wagt, daran noch etwas zu
dndern, der ist des Teufels! Meine Damen und
Herren, dies ist genau das ,konkludente Handeln”,
das wir nicht wollen. Wir sind der Meinung, daB
wir in Zusammenarbeit mit Bundestag und Bundes-
regierung aufeinander Rilcdksicht nehmen und uns
auch den gegebenen politischen und den geset:z-
geberischen Spielraum im Interesse der gemein-
samen Sache einraumen mussen.

Pridsident Dr. Filbinger: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen vor zu Punkt 3 und 4
der Tagesordnung gemeinsam die Empfehlung des
Finanzausschusses, den beiden Gesetzen zuzustim-
men, ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 759/1/73; ferner nur zu Punkt 3 der
Tagesordnung ein Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 759/3/73. Der Antrag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucksache 759/2/73
wurde zurickgenommen, ebenso der Antrag des
Landes Schleswig-Holstein zu Punkt 4 in Druck-
sache 760/1/73, Weiter liegt vor zu Tagesordnungs-
punkt 56 ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein
in Drucksache 782/2/73; der Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 782/1/73 wurde zurickge-
Nommen.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Hierbei behan-
dele ich die Gesetze unter Punkt 3 und 4 der Tages-
ordnung wegen des Sachzusammenhanges gemein-
sam.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, muB8 ich zu-
ndchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist. Wer also fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu den Gesetzen unter Punkt 3
und Punkt 4 der Tagesordnung ist, den hiite ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die ein-
zelnen Anrufungsgriinde.

Ich rufe als erstes den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 759/1/73 zu den Geset-
zen unter Punkt 3 und 4 der Tagesordnung ge-

meinsam auf. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das (C}

ist die Mehrheit.

Ich rufe jelzt den Antrag Schleswig-IHolsteins in
Drucksache 759/3/73 auf. Das ist der neue Antrag.
Wer stimm¢ diesem Antrag zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ich kann nun feststelen, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, zu den belden Gesetzen unter Punki 3
und 4 der Tagesordnung gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
die EFinberufung des WVermittiungsausschusses zu
verlangen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ini-
tiativgesetzentwurf des Landes Rheinland-Pfalz
unter Punkt 56 der Tagesordnung und iiber die An-
trige hierzu,

Ich werde zunéchst tiber den Anderungsantrag ab-
stimmen lassen und zum AbschiuBl die Frage nach
der Einbringung der Gesetzesvorlage stellen. Ich
rufe demgemdB zur Abstimmung den Antrag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucksache 782/2/73
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung, Wer
fiir die Einbringung des Initiativgesetzeniwurfs des
Landes Rheinland-Pfalz beim Deutschen Bundestag
entsprechend den soeben gefaBten Beschlissen ist,
den bitte ich um das Handzeichen —— Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetfz-
entwurf nach MafBigabe der zuvor gefaliien Be-
schliisse gemdll Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Punkt § der Tagesordnung:

Gesetz ber die Gewdhrung eines einmaligen
Helzdlkostenzuschusses (Drucksache 772/73).

Wird das Wort gewinschi{? — Frau Bundesmini-
ster Focke. ‘ ‘

Frao Dr. Focke, Bundesminister fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu diesem Tagesordnungspunkt mochte
ich nur einige wenige Worte sagen. Bei dieser Re-
gelung, die wir heute erwarten diirfer, ist ein be-
sonderes Beispiel von schneller Kooperation zwi-
schen Regierung, Bundestag und Bundesrat, zwi-
schen allen Parteien im Bundestag einerseits und,
wie ich auf Grund der Vorbesprechungen mit den
Landern und der Diskussion im Finanzausschull des
Bundesrates hoffen und erwarten darf, auch zwi-
schen allen Lindern im Bundesrat andererseits ge-
geben,

Mit diesem Gesetz (ber die Gewadhrung eines ein-
maligen Heizélkostenzuschusses fiir die einkom-
mensschwéichsten Teile der Bevilkerung wird ange-
sichts ungewdhnlicher Preissteigerungen fix leich-
tes Heizol auf (iber hundert Prozent eine unzumut-
bare Belastung teilweise abgebaut, wind schnell
und mit dem geringstmoglichen Verwaltungsauf-
wand gehandelt.

Ich méchte deshalb im Namen der Bundesregie-
rung dafiir danken, daB sich die Lander dieser Not-
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wendigkeit nicht verschlossen haben und daB sie
bereit sind, sich eirer Mitfinanzierung in diesem
Bereich zu unterziehen. Ich kann daher erwarten,
daB die Konsequenzen aus dem heutigen BeschluB
die Bevdlkerung in die Lage versetzen werden, so
schnell wie méglich die Antrige fiir den pauschalen
Bargeldbetrag bel den dafiir in Frage kommenden
Stellen zu stellen und bei Erfillung der vorgesehe-
nen Voraussetzungen das Geld entgegenzunehmen.
Dafiir — bei diesem Tagesordnungspunkt — der
besonders herzliche Dank der Bundesregierung.

Prasident Dr. Filbinger: Danke sehr. Die Aus-
schiisse schlagen vor, dem Gesetz zuzustimmen.
Wer dem folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Danach hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gem#B Art. 84
Abs. 1 und Art. 104 a Abs. 3 Satz 3 GG zuzusiimmen.

Punkt 6 der Tagesondnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ab-
wicklung der unter Sonderverwaltung ste-
henden Vermbgen von Kreditinstituten, Ver-
sichernngsunternehmen und Bausparkassen
{Drucksache 764/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdB Art. B4 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 120a Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Wer dieser Empfehiung folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit;
es ist 50 beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordanung:

Fimftes Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes (Drudksache 753/73).

Der federfihrende Ausschuf fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat festzustel-
len, daB das Gesetz seiner Zustimmung gemif
Art. 84 Abs. | GG bedarf. Ich lasse daher zundchst
tber die Feststellung der Zustimmungsbediiritigkeit
abstimmen. Wer sie bejaht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt lasse ich tiber das Gesetz abstimmen. Wer
slimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit, Da-
mit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz ge-
miB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Punki B der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutze In Ausbildung befind-
licher Mitglieder vonr Betriebsverfassungs-
organen (Drucksache 761/73, zu Drudtsache
#61/73).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Arbeits-
und SozialausschuB empfiehlt dem Bundesrat fest-
zastellen, daB das Geselz seiner Zustimmung bedaxrf,

und dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1 GG zuzu-
stimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen darf, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Da-
mit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung beamien- und richter-
rechilicher Vorschriften (Drucksache 765/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundespat, die Zustimmungsbeditritigkeit
des Gesetzes festzustellen und dem Gesetz gemil
Art. 74 a und 84 Abs. | GG ruzustimmen.

Ich lasse zunidchst iiber die Feststellung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit abstimmen. Wer sie bejaht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt lasse ich {ber das Gesetz abstimmen. Wer
stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit; es
st demnach so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz itber die ErhShung der {ihrlichen Son-
derruwendung (Drudisache 762/73),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Rall.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, die Zustimmungsbediiritigkelt
des Gesetzes fesizustellen und dem Gesetz gemdDB
Art. 74 a GG zuzustimmen.

Ich lasse zundchst iber die Feststeliung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit abstimmen. Wer sie bejaht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Jetzt lasse ich (ber das Gesetz abstimmen., Wer
stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit; es
ist demnach so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Verordmung Uher
das Erbbaurecht (Drudisache 763/73).

Der federfilhrende RechtsausschuBl empfiehlt, zy,
dem Gesetz einen Antrag gem#8 Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Wird dieser Empfehiung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall.

Demnach hat der Bundesrat entsprechend he-
schlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Geselzes
fiber Mafinahmen zur Fdrderung des deut-
schen Films (Drudksache 771/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Minister Hemfler
gibt eine Erkldrung zu Protckoll *). Wird weiterhin
das Wort gewiinscht? — Staatssekretar Grimer gibt

"} Anlage |
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chenfalls seine Erkldrung zu Protokoll ¥). — Danke Ich hore, daB Staatssekretdr Kiesl den Berichi des
sehr, Ausschusses [ir Stddtebau und Wohnungswesen zu

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlung des
federfiihrenden Wirtschaftsausschusses zur Fest-
stellung der Zustimmungsbediirftigkeit und Zustim-
mung zu dem Gesetz; ferner in Drucksache 771/1/73
ein Antrag des Freistaates Bayern auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Da die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden bean-
tragt wird, ist zunachst festzustellen, ob die Mehr-
heit des Hauses allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. Ich frage deshalb, wer
allgemein fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, und bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Es ist nunmehr iber die einzelnen sich aus Druck-
sache 771/1/73 ergebenden Griinde abzustimmen.

Ziff. 1} — Mehrheil.
Kann ich iiber Ziff, 2 bis 5 geschlossen abstim-
men? —
(Zuruf: Nein, iiber 4 extral)

Ziff. 21 — Das ist die Minderheit.

Ziff, 3! - Das ist die Mehrheit.

Ziff. 41 — Das ist die Minderheit.

Ziff. 51 -« Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberuiung des Vermittlungsausschusses
gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenom-
menen Griinden zu verlangen. Der Bundesrat ist der
Auffassung, daB das Gesetz seiner Zustimmung be-
darf.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
{Drucksache 775/73)

Der federfithrende Wirtschaftsausschufi empfiehlt
festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und dem Gesetz gemaB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Zustimmung.
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
gemiB Art. 84 Abs. 1| GG zuzustimmen.

Nun rufe ich zur gemeinsamen Absiimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung die in dem Um-
druck 12/73"*) zusammengefaBten Punkie — ohne
Punkt 29 — auf:

14 bis 16, 26 bis 28, 30 bis 33, 35 bis 38, 41, 43,
45, 47, 50 bis 52, 54 und 55.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, die im Umdruck zitiert sind, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das war die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur XAnderung des
Zweiten Wobnungsbaugesetzes [(Drucksache
683/73)

Antrag des Freistaates Bayern.

") Anlage 2
**) Anlage 3

Protokoll gibt. ¥

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in Druck-
sache 683/1/73, ein Antrag des Landes Schleswig-
Haolstein auf Drudksache 683/2/73 vor. Ich lasse zu-
nachst iiber die empfohlenen Anderungen abstimmen
und rufe in Drucksache 683/1/73 auf:

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.

Zum Antrag Schleswig-Holstein in Drucksache
683/2/73 ist zu vermerken, daB als notwendige Folge
die gleiche Anderung auch in Artikel 2 Nr. 1 vorge-
nommen werden - miifite. Wer will dem Antrag
Schleswig-Holstein mit dieser Mafigabe zusiimmen?
— Das ist die Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 683/1/73:
Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit.

Wir haben jetzt darliber abzustimmen, ob der
Gesetzentwurf in der sceben besdhlossenen Fas-
sung mit Begriindung gemdf Art, 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag eingebracht werden soll.
Wer der Einbringung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwuri in der soeben angenommenen Fassung
mit Begrindung gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Sind Sie nun damit einverstanden, daB die Her-
ren Staatsminister Dr. M erk (Bayern) und Senator
Dr. Riebschlager (Berlin) entsprechend der
Empfehlung des Ausschusses fiir Stddtebau und
Wohnungswesen als Verireter des Bundesrates fiir
die Beratung des Gesetzeniwurfes im Deutschen
Bundestag bestimmt werden? — Keine Einwendun-
gen; das ist so der Fall.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Driiten Steuerreformgesetzes
(Drucksache 700/73}

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Finanz-
minister Wertz (Nordrhein-Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf des Dritten Steuerreformgesetzes, (ither den
ich namens des Finanzausschusses zu berichten habe,
ist der wichtigste Teil der umfassenden Steuer-
reform, die die Bundesregierung angekiindigt hatie
und die damit zum Abschiu kommen soll. Es wer-
den drei wichtige Teilbereiche angesprochen, die
fir den einzelnen Birger, fiir die Unternehmungen
und unter gesellschaftspolitischen Aspekten wvon
besonderer Bedeutung sind, namlich die Einkom-
mensbesteuerung, die Besteuerung der Kdrper-

‘1 Anlage 4

(<

)]



1A}

®)

402

Bundesrat — 400. Sitzung, 20. Dezember 1973

schaften sowie die Harmonisierung der Sparforde-
rung.

Die neuen Regelungen bei der Einkommens-
besteuerung und zur Harmonisierung der Sparforde-
rung sollen bereits ab 1, Januar 1975 Anwendung
finden. Das neue Kbrperschaftsteuergesetz soll ein
Jahr spédter, am 1. Januar 1976, wirksam werden.

Zur Verwirklichung der gesteckten Ziele sollen
neue Wege beschnitten wenden. Ich darf die wich-
tigsten kurz aufzeigen.

Bei der Einkommensteuer werden die Aufwen-
dungen der Eltern fiir den Unterhalt und die Aus-
bildung ihrer Kinder nicht mehr durch Kinderfrei-
betrdge beridksichtigt. Die bisherige steuerliche Re-
gelung hatte wegen des progressiv gestalteten Ein-
kommensteuertanifs zu recht unterschiedlichen Ent-
lastungen gefiihrt. Nummehr wird unter Einbezie-
hung der Kindergeldregelungen nach dem Kinder-
geldgesetz und der Kinderzuschlige im &ffentlichen
Dienst ein einheitlicher Kinderlastenausgleich vor-
geschlagen. Fiir das erste Kind soll eine Entlastung
in Hohe von 50 DM, fiir das zweite Kind von 70 DM
und fiir das dritte und jedes weitere Kind eine Ent-
lastung von 120 DM monatlich gewidhrt wenden.
Dieses neue Kindergeld soll {iber die Sieuer abge-
rechnet werden; es fithrt zu einer entsprechenden
ErméBigung bei der Einkommensteuer und bei der
Lohnsteuer. Ubersteigt das Kindergeld die Steuer-
schuld, so soll der Differenzbetrag von der Finanz-
verwaltung ausgezahlt werden.

Eine wichtige Systemiinderung ist auch beim Son-
derausgabenabzug vorgesehen. Die sogenannten
Aufwendungen fiir die Lebensvorsorge — das sind
vor allem die Versicherungs-, aber auch «ie Bauspar-
kassenbeitrdge — sollen nicht mehr wie gegenwir-
tig die Steuerbemessungsgrundlage mindern, weil
dies die Hohe des sieuerlichen Nutzeffektes einer
Aufwendung mit zunehmender Tarifprogression an-
steigen 1d8t, Die Aufwendungen sollen vielmehr ein-
heitlich mit 22 v. H. von der Steuerschuld abgezogen
werden. Dem Arbeitnehmer wird dabej aus Verein-
fachungsgriinden eine Vorsorgepauschale gewihrt,
die nach den Beitrdgen zur gesetzlichen Sozialver-
sicherung bemessen ist. Diese Vorsorgepauschale
wird in die Lohnsteuertabelle eingearbeitet und er-
spart damit vielen Arbeitnehmern den Weg zum
Finanzamt.

Bei der Kdrperschaftsteuer ist die wohl einschnei-
dendste Systemdnderung geplant., Die derzeitige
Doppelbelastung der Gewinne von Kérperschaften
einmal durch die Korperschafisteuer beim Unterneh-
men und zum anderen bei der Ausschiittung von
Dividenden durch deren Besteuerung beim Anteils-
eigner soll weiter gemildert werden. Es soll aller-
dings bei einem gespaltenen Kérperschaftsteuertarif
bleiben. Nicht ausgeschiittete Gewinne werden ent-
sprechend dem Spitzensteuersatz bei der Einkom-
mensteuer mit 56 v. H. Kodrperschaftsteuer belastet.
Ausgeschiittete Gewinne unterliegen einem ermi-
Bigten Steuersatz von nur 36 v. H. Diese ermaBigte
Korperschaftsteuer kann aber der Anteilseigner bei
seiner Einkommensbesteuerung voll auf seine Steuer

anrechnen. Das fiihrt vor allem zu einer gewichtigen
Einschrédnkung des sogenannten Ausldndereffekis
bei auslandischen Muttergesellschaften im Verhalt-
nis zur inléndischen Tochter.

Bei der Sparharmonisierung wird eine Verein-
fachung und Vereinheitlichung dadurch angestrebt,
daB die beiden derzeiligen Pramiengesetze, das
Wohnungsbau-Pramiengesetz und das Spar-Primien-
gesetz, zusammengefaBt und auch in ihrer materiell-
rechtlichen Gestaltung in gewissen Umfang verein-
heitlicht werden.

Der FinanzausschuBl des Bundesrates ist der An-
sicht, daB zu diesem umfangreichen und einschnei-
denden Gesetzeswerk mit einer Vielzahl von be-
deutsamen Einzelregelungen im gegenwirtigen Zeit-
punkt nur eine grundsidtzliche Stellungnahme ab-
gegeben werden sollte. Er sieht sich zu diesem
Vorschlag gezwungen, weil der Entwurf in seinem
wesentlichen Teil, ndmlich der Kinderentlastung,
durch die Finanzverwaltung nicht zu vollziehen ist,
weil die Untersuchungen zur Praktikabilitit des An-
rechnungsverfahrens bei der Korperschaftsteuer
noch nicht abgeschlossen sind, weil die materiellen
Vorschriften des Primienrechts wegen ihrer engen
Verkniipfung mit dem erst spéter in Kraft treten-
den Verfahrensrecht nicht vorweg selbstindig zu
praktizieren sind und weil der Gesetzentwurf nicht
wie sonst iiblich mit den Lindern durchberaten
worden ist.

Es haben zwar zwischem dem Bundesfinanzmini-
sterium und den cbersten Finanzbehérden der Lén-
der Besprechungen stattgefunden; die dabei erar-
beiteten Ergebmisse sind aber zum Teil nicht be-
riicksichtigt wonden, und es sind ferner gewich-
tige Problembereiche nicht ausdiskutiert worden.
Dieses Verfahren wahrt nicht die Chancen, die in
einer engen Kooperation zwischen dem Bund und
den die Sfeuer verwaltenden Lidndern liegen, und
birgt die Gefahr, daB die Praxis nicht in der uner-
{aflichen Weise zu Worte kommt,

Zuriick zum Beispiel der Kinderentlastung. Ge-
gen die materielle Neuondnung und eine Verbesse-
rung des Kinderlastenausgleichs, die mit dem Vor-
schlag der Bundesregierung erreicht werden sollen,
bestehen aus der Sicht des Finanzausschusses keine
Bedenken.

Bei der Neuregelung dieses Problemkreises mull
aber auch die Arbeits- und Personallage bei den
Finanzémtern und daneben auch die entstehende
Mehrarbeit bei den Gemeinden und den Arbeitge-
bern berlicksichtigt werden, weil uniiberwindliche
Schwierigkeiten beim Gesetzesvollzug auch ein gu-
tes Gesetz und daneben die mit dem Vollzug be-
traute Verwaltung notwendigerweise in MiBkredit
bringen miissen. Es sind fiir den Vollzug des Kinder-
lastenausgleichs allein in der Finanzverwaltung
4 500 bis 5500 zusatzliche Arbeitskrifte erforder-
lich, die mit Sachmitteln auszustatten sind und fir
die Arbeitsplitze bereitgestellt werden miissen, Die-
sen personellen, sdchlichen und organisatorischen
Anforderungen konnen die Steuerverwaltungen der
Linder in absehbarer Zeit nicht entsprechen. Eine
Lisung des Kinderlastenausgleichs auBerhalb des
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Besteuerungsverfahrens kann demgegeniiber ver-
waltungsméBig einfacher abgewickelt werden. Auch
gesamtwirtschaftlich gesehen wire die Zusammen-
fassung aller Anspruchsberechtigten bei einer bun-
deseinheitlichen Kindergeldkasse am zweckmaBig-
sten, denn sie wére administrativ und finanziell
weniger aufwendig.

Der FinanzausschuB schlagt deshalb vor, die mit
dem Besteuerungsverfahren gekoppelte Kinder-
entlastung abzulehnen.

Die steuertechnische Lésung wird auch vom
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik abgelehnt, Er
weist insbesondere auf die familien- und sozialpoli-
tisch unerwiinschten Folgen hin. Die Vorschlidge
beider Ausschiisse ergénzen sich. Der vom Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik geforderten regel-
miBigen Anpassung der Kindergeldleistungen an die
allgemeine Preis- und Einkommensentwicklung je-
doch widerspricht der FinanzausschuB. Die Dyna-
misierung dieses 15-Milliarden-Blocks wiirde die
Risiken, mit denen der Bundeshaushalt ohnehin be-
lastet ist, in nicht zu verantwortender Gréfienord-
nung erhéhen.

Die Umstellung bestimmter SieuererméBigungen
vom Abzug von der Bemessungsgrundlage auf einen
Abzug von der Steuer ist unbefriedigend abgegrenzt.
Nach ddem Gesetzentwurf wernden vergleichbare
Sachverhalte wie z, B. der Arbeitnehmerfreibetrag
auf der einen Seite — Abzug von der Steuer — und
andererseits die Freibetrige fir Land- und Forsti-
wirte, fir Freiberufler, fiir Sparer und selbst der
Weihnachtsireibetrag — Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage — steuerlich unterschiedlich be-
handelt. Im weiteren Gang des Gesetzgebungsver-
fahrens sollte versucht werden, eindeutige und
bessere Kriterien flir eine sachgerechte Abgrenzung
zu finden,

Der FinanzausschuB} begriiBt die beim Einkom-
mensievertarif vorgesehene verdoppelte Proportio-
nalzone. Damit ist einem Vorschlag, den die Finanz-
minister bereits vor zwei Jahren gefiullert haben,
entsprochen worden. Im Bereich der Arbeitnehmer-
veranlagungen wird infolgedessen eine fiihibare
Entlastung der Finanzdmter eintreten.

Zu begriBen ist auch die Einfihrung der Vor-
sorgepauschale, die fliir alle Beteiligten eine bedeut-
same Vereinfachung darstellt. Diese Vorsorgepau-
schale erméglicht gleichzeitiy eine Einschrdnkung
des Lohnsteuer-ErmaBigungsverfahrens.

Eine weitere Vereinfachung 1aBt sich nach An-
sicht des Finanrzausschusses noch dadurch erreichen,
dab die Werbungskosten- und die Sonderausgaben-
Pauschbetrdge angemessen erhdht wernden,

Die auf 24 000 DM bzw. 48 000 DM Einkommen
festgesetzte Veranlagungsgrenze fiir Arbeitnehmer
ist zu niedrig angesetzt, weil bei der neuen Systema-
tik des Abzugs bestimmte Aufwendungen von der
Steuer das steuerlich mafgebende Einkommen kiinf-
tig wesentlich héher liegen wird als gegenwdértig.
Bs miissen zudem auch die Lohnerhdhungen beriick-
sichtigt werden, die bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzentwurfs eintreten werden. Die Veranlagungs-

grenzen sollten demnach mindestens auf 30 000 DM (€

bzw. 60 000 DM Jahreseinkommen angehoben wer-
den. Entsprechende Anpassungen sind auch im Ver-
mégenshildungsgesetz und im Pré@mienrecht erfor-
derlich.

Wegen der Erkenntnisse, die uns die Ulkrise be-
schert hat, hélt es der Binanzausschul} fiir geboten,
auch im Bereich der Braunkohle bestimmte Investi-
tionen steuerlich zu begiinstigen, und zwar inshe-
sondere die Investitionen, die mit dem Aufschiu8
neuer Kohlefelder erforderlich werden, Er schldgt
deshalb im Einvernehmen mit dem Wirtschaftsaus-
schull vor, die alte, im Jahre 1965 ausgelaufene Be-
giinstigungsregelung auch klinftig heizubehalten.

Zur Reform der Korperschaitstewer schlidgt der
FinanzausschuBl wvor, im ersten Durchgang keine
Stellungnahme abzugeben, Bekanntlich soll die Kér-
perschaftsteuerreform mit einer gesetzlichen Rege-
lung zur Beteiligung breiter Bevdlkerungsschichten
am Produktivvermdgen gekoppelt werden. Bisher
ist noch nicht zu erkennen, wie diese Regelung aus-
sehen wird und inshesondere wie hoch die Gewinn-
abgabe sein wird. Solange die Gesamtibelastung der
Kapitalgesellschaften mit Koérperschafisteuer und
mit Gewinnabgabe nidht bekannt ist, lassen sich
aber die Auswirkungen des neuen Anrechnungsver-
fahrens bei der Korperschaftsteuer nicht (bersehen.
Es kommt hinzu, daB die Praktikabilitit des An-
rechnungsverfahrens nodh nicht beurteilt werden
kann, da die Untersuchungen dariiber noch in vol-
lem Gange sind.

Beim Primienrecht ist die Vereinheitlichung der
Sparforderung grundsétzlich zu begriilfen. Hier be-
stehen aber ganz erhebliche Bedenken gegen den
Zeitpunkt des Inkraftiretens. Wenn vorgeschlagen
wird, daB dieses Gesetz in seinem materiellen Teil
bereits am 1. Januar 1975 praktiziert werden soll,
s0 wird dabei auBer acht gelassen, dal der male-
rielle Teil wegen seirer engen Verkniipfung mit
dem erst spéter in Kraft tretenden Verfahrensrecht
nicht selbstdndig vollzogen werden kann.

Damit komme ich zu der Kernirage, ndmlich dem
Inkraftireten des Einkommensteuergesetzes und des
Primiengesetzes. Neue Steuergesetze, erst recht
von Grund auf neue Steuergesetze, setzen voraus,
daB sie von der Finanzverwaltung — von den
Steuerbeamten — auch ausgeflihrt werden kénnen,
Es miissen folglich bis zum Inkrafttreten die erfor-
derlichen personellen, technischen und organisato-
rischen Voraussetzungen geschaflen werden. Das
aber ist in der kurzen uns zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht moglich. Die Finanzverwaltung ist bei-
spielsweise zur Bewdltigung ihrer umfangreichen
Aufgaben auf den Einsatz von Datenverarbeitungs-
anlagen angewiesen. Um das neue Recht praktizie-
ren zu kénnen, miissen zum Teil alte Anlagen durch
moderne Geridte mit einer gréBeren Kapazitit er-
setzt werden. Das ist kurzfristig nicht méoglich, Aber
selbst wenn die Mittelbewilligung, Ausschreibung,
Beschaffung und Installation von neuem Gerét in
Jahresfrist méglich wéren: Maschinen allein geni-
gen nicht; das neue Gesetz mull programmiert sein.
Hierzu bendtigen die Linder neben dem Geselz in
seiner endgiiltigen Fassung vor allem auch die Aus-
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fihrungsvorschriften, Erst dann kann mit der Pro-
grammierung begonnen werden. Deshalb mull der
Finanzausschull mit Nachdruck darauf hinweisen,
daB auch das neue Einkommensteuergesetz und das
neue Pramienrecht nicht in ihrer Gesamtheit am
1. Januar 1975 in Kraft treten konnen.

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, daB der
Gesetzentwurf mit den Lindern nicht in dem sonst
iiblichen MaBe vorberaten worden ist. Der Finanz-
ausschull glaubt, daB die hieraus herrfihrenden nach-
teiligen Folgen dadurch ausgeglichen werden kén-
nen, dal nach weiterer Uberpriifung des Gesetz-
entwurfs durch die Linder weltere Empfehlungen
zu Einzelvorschriften des Gesetzentwurfs an den
Bundestag herangetragen werden, Der Finanzaus-
schufl beabsichtigt, Vorschldage hierflir den beteilig-
ten Ausschiissen im Januar 1974 zuzuleiten und sie
dem Hohen Hause fiir die Sitzung am 15. Februar
1974 vorzulegen.

Der FinanzausschuB hat sich auch mit den Vor-
schidgen der beteiligten Ausschiisse befaBt. Er ist
einigen Vorschldgen beigetreten, andere empfiehlt
er im weiteren Gesetzgebungsverfabren zu priifen;
er glaubt aber audh, einigen Vorschligen aus Griin-
den der Verwaltungserschwernis oder wegen des
hohen Steuerausfalls widersprechen zu miissen. Der
FinanzausschubB ist aulerdem der Auffassung, daB
die Beschlilsse des Bundesrates von Mitgliedern
des Bundesrates im Bundestag und in dessen Aus-
schitssen vertreten werden soliten, und empfiehit
eine entsprechende Beauftragung.

AbschlieBend noch ein Wort zu einem widhtigen
Aspekt der haushaltsmadfiigen Auswirkungen des
Reformwerks. DaB die Steuerreform mit jhren finan-
ziellen Konsequenzen und Belastungsverschiebun-
gen eine Neuregelung der Steuerverteilung zwischen
Bund und Léndern erforderlich machen wind, ist
neuerlich durch eine Revisionsklausel klargestellt
worden, welche die Regierungschefs von Bund und
Léndern anlaBlich der Regelung des Beleiligungs-
verhdltnisses an der Umsatzsteuer fiir die Jahre
1974 his 1976 ausdriicklich vereinbart haben. Bund
und Linder wenden hierbei auch die Frage der Fi-
nanzausstattung der Gemeinden als gemeinsames
Anliegen zu behandeln haben.

Ich bitte Sie, gemdl den vom FinanzausschuB un-
terbreiteten Vorschlagen zu dem Gesetzentwurf
Stellung zu nehmen.

Prisident Dr. Flibinger: Ich danke dem Be-
richterstatter, Das Wort hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Porzner.

Porzner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident]! Meine
verehrten Damen und Herrenl Mit dem Dritten
Steuerreformgesetz hat die Bundesregierung ihr
vollstandiges Konzept zur Steuerreform in Gesetz-
entwiirfen vorgelegt. Damit hat die Bundesregierung
der sozial-liberalen Koalition verwirklicht, was ihre
Vorgdnger immer nur angekiindigt haben.

Welche Bedeutung diesem Gesetzentwurf zu-
kommt, zeigt die Tatsache, daf die Einnahmen aus
der Einkommen- und Lohnsteuer 40 %o des gesam-
ten Steueraufkoramens und 10% unseres Brutto-
sozialprodukts betragen; sie werden in den néch-
sten Jahren voraussichtlich mehr als 100 Milliarden
DM betragen. In die Reform dieser auch fiir die
Bilrger unseres Landes bedeutsamen Steuer ist die
Meugestaltung des Kinderlastenausgleichs einge-
schlossen mit einer ErhShung der staatlichen Leistun-
gen auf 15 Milliarden DM,

Das Gesetzespaket soll auch Steuerentlastungen
bringen. Die Entlastungen sind mit tiefgreifenden
strukturellen Anderungen unseres Steuerrechis ver-
kniipft, die gewédhrleisten, daB die Entlastungen dort
am starksten sind, wo sie am dringendsten gebraucht
werden. Damit werden die steuerlichen Lasten ins-
gesamt gerechier verteilt. Nur eine solche Reform
rechifertigt einen Einnahmeverzicht der 6ffentlichen
Hand, nicht jedoch Vorsdhldge fiir allgemeine, un-
differenziert wirkende Steuererleichterungen, die
keine gerechtere Lastenverteilung und keine Ver-
waltungsvereinfachung zur Folge hédtten.

Die Bundesregierung hat im Einvernehmen mit
den Koalitionsfraktionen im Deutschen Bundes-
tag vorgeschlagen, das Reformpaket — mit Aus-
nahme der Xérperschaftsteuer — Anfang 1975 in
Kraft treten zu lassen. Die Bundesregierung war
sieh bewuBt, daB das Ziel nur erreicht werden kann,
wenn die Verwaltung sofort mit intensiven Vorbe-
reitungsarbeiten beginnt. Die Bundesregierung hofft
dabei auf die Beleilljung der Linderfinanzverwal-
tungen. Der Entschlufl zur Mitarbeit der Lander,
die von Herrn Finanzminister Gaddum nicht nur
abgelehnt, somdern vorhin als ,rechtlich bedenk-
lich” bezeichnet wurde, solite auch deshalb leicht-
fallen, weil die Steuerentlastungen im Rahmen eines
Reformkonzepts verwirklicht werden sollen, das
den Linderfinanzverwaltungen in Teilbereichen seit
langem erwartete Vereinfachungen bringt,

Die Stellungnahme, die Ihnen der Flnanzausschufl
vorschldgt, ist — lassen Sie mich das freimiitig sa-
gen — enttduschend. Weniger deshalb, weil es fiir
unméglich gehalten wird, das neue Einkommen-
steuergesetz und das neue Sparpramiengeselz in
threr Gesamtheit am 1. Januar 1975 in Kraft treten
zu lassen. Die vorgetragenen Argumente des Be-
richterstatters des Finanzausschusses nehme ich
sehr ernst. Hier sehe ich KompromiBmoglichkeiten,

Enttduschen mufl aber der Vorwurf, daB der Ent-
wurf des Dritten Steuerreformgesetzes .nicht wie
sonst {iblich” mit den Landemn durchberaten worden
sef. Dazu mdoechte ich an dieser Stelle folgendes
sagen. Der Entwurf ist in den vermschiedenen Phasen
der Vorbereitung laufend mit den Linderfinanzbe-
hérden erértert worden. Die Finanzministerien der
Lander haben erste Entwiirfe der einzelnen Teile
schon vor zwel Jahren und die Referentenentwiirfe
im Frithjahr 1973 erhalten. Zahlreiche gemeinsame
Sitzungen haben Gelegenheit zu grindlicher Be-
ratung geboten und scliten eine gute Ausgangs-
basis [iir die weiteren Vorbereitungsarbeiten sein,
wenn auch nicht alle Ergebnisse der Beratungen
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am SchluB in den Gesetzentwirfen standen und
stehen,

Nach der Beurteilung des Finanzausschusses des
Bundesrates reicht dennoch die Zeit nicht aus, um
das neue Einkommensteuergesetz und das neue
Sparprimiengesetz in ihrer Gesamtheit schon ab
1975 anwenden zu kénnen. Die Formulierung Thres
Antrags erlaubt allerdings den SchiuB, daf sich
die Verwaltung noch rechtzeitig auf das Inkraft-
treten wesentlicher Teile der Reformgesetze vor-
bereiten kann. Die Bundesregierung sieht hierin den
Hinweis auf eine mégliche gemeinsame Vorberei-
fung.

Sie ist allerdings der Meinung, daf auch dann,
wenn das neue Recht nicht in seiner Gesamtheit am
1, Januar 1975 in Kraft treten kann, die Vorberei-
tungsarbeiten sofort beginnen miissen, Die Bundes-
regierung hédlt deshalb an ihrer Absicht fest, die
verwaltungsméBigen Vorbereitungen zusammen mit
den Linderfinanzverwaltungen parallel zum Gesetz-
gebungsverfahren zu treffen. Ich mdchte Sie hier
bitten, diese Zusammenarbeit zu ermdglichen. Es
wiére zu spit, wollte man bis zum Abschlul des
Gesetzgebungsverfahrens warten. Die Reform
wiirde dann mindestens um ein Jahr verzdgert. Dar-
an kann niemandem gelegen sein. Die Bevodlkerung
wiitde es auch nicht verstehen, wenn Ministerial-
biirokratien nicht rechtzeitig die nétigen Vorbe-
reitungen treffen wiirden. Auch die Finanzverwal-
tung muB daran interessiert sein, die mit der Re-
form erreichbaren Vereinfachungen méglichst bald
zu erhalten. Insgesamt -~ das mochte ich noch
sagen — wird es wohl kaum einen Bereich geben,
in dem die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern enger ist als im Steuerrecht.

Die Bundesregierung hat die feste Absichi, die
gesamte Steuerreform mit den Strukturédnderungen
bei der Einkommensteuer abzuschlieBen. Die Kor-
perschaftstever folgt entsprechend spéter. Solite
die Entwicklung dahin fithren, daB die Reform der
Einkommen- unkl Lohnsteuer und der Sparférderung
teilweise erst nach dem Jahre 1975 verwirklichi
wird, so wére dies bei der Grofe der Aufgabe durch-
aus vertretbar. Auch die Reform eines ganz ande-
ren — &hnlich umfangreichen --- Rechisgebietes,
namlich des Strafrechts, konnte schlieBlich nicht in
einem Zuge durchgefihrt wenden, Im Ubrigen wére
die Finanzverwaltung tberlastet, wéren die Finanz-
amter iiberlastet, alle Steuerreformgesetze und alle
neuen Bestimmungen an einem Tag zu praktizieren.
Dazu wiren die Finanzverwaltunrgen nicht imstande.

Eine Reform in mehreren Stufen konnte sich noch
aus anderen Griinden aufdrdngen. Als die Bundes-
regierung im Oktober dieses Jahres ihre Beschlilsse
faBte, konnte sie davon ausgehen, dab die wirtschaft-
liche Situation im Jahre 1975 eine Minderung der
Stenersinnahmen erlauben wende. Die Auswirkun-
gen der Ulverknappung und der Ulverteuerung
auf die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundes-
republik kénnen sehr bald hohe staatliche Ausgaben
zur Sicherung der Arbeitsplitze bei verminderten
Einnahmen der &ffentlichen Hénde erfordern. Des-
halb mubB {iber den Zeitpunkt des Inkraftiretens des

Dritten Steuerreformgesetzes oder einzelner Teile
davon im Laufe des ndchsten hatben Jahres entschie-
den werden. Die Beratung der Steuerreform aller-
dings darf trotzdem nicht verzégert werden.

Auf einige wichtige Einzelfragen méchte ich jetzt
niher eingehen, Der neue Einkommensteuertarit
mit einer stark erweiterten Proportionalzone wird
heute nicht mehr von allen Léndern befiirwortet.
Dies steht im Widerspruch zu dem BeschluB der
Linderfinanzminisier vom 7. Mai 1951%), die sich
einstimmig fiir die Beibehaltung und Ausweiiung
der Proportionalzone ausgesprochen haben. Die
Bundesregierung hat sich von dieser Enischeidung
leiten lassen und ihr Vorhaben, einen durchgreifen-
den Progressionstarif einzufithren, aufgegeben. Sie
hat damit dem Wunsch nach einer Arbeitserleichie-
rung {lir die Finanzverwaltung Rechnung getragen.
Auch der Finanzausschull ‘hat' bestédtigt, dal der
vorgeschlagene Tarif geeignet ist, einen groBen
Kreis von Steuerzahlern von der Pflicht zur Ein-
kommensteuerveranlagung zu befreien,

Die Bundesregierung teill die Auffassung des
Finanzausschusses, daB die vorgesehene Umstel-
Iung des Abzuges bestimmler Ermidfiigungen von
der Bemessungsgrundlage auf einen Abzug von der
Steuer tief in die Systematik des Einkommensteuer-
rechts eingreift. Diese Umstellung vor allem beim
Kinderlastenausgleich und bei der Beriicksichtigung
von Vorsorgeaufwendungen zahlt zu den entschei-

denden strukiurellen Verbesserungen. Alle Eltern

mit gleicher Kinderzahl erhalten kiinftig die gleiche
staatliche Fdrdemng., Auch Vorsorgeaufwendungen
fiihren bei allen zu der gleichen prozentualen Ent-
lastung.

Die Beratung des Gesetzentwurfs im Parlament
wird Gelegenheit geben, die Einzelabgrenzung die-
ser Strukturreform eingehend zu priifen und etwaige
Abgrenzungsschwierigkeiten zu lberwinden. Die
Auswirkungen auf das Steueraufkommen dirfen da-
bei allerdings nicht auBer acht gelassen werden.

Die Summe aller Vorschlage, welche die Aus-
schiisse des Bundesrates beschlossen haben, fiihrte
zu einer Mindereinnahme von 3,2 Milliarden DM.
Ich gehe davon aus, daB der Bundesrat insgesamt
diese Vorschlige nicht tbermehmen wird, weil sie
das finanzielle Risiko der Steuerreform um 30 %o er-
hohten.

Ich begriiBe es, daff die Ausschiisse des Bundes-
rates die Vereinfachungen, die der Entwurf auch im
Lohnsteuerverfahren bringt, ausdridklich anerkannt
haben.

Durch die Einfiithrung einer Vorsorgepauschale
und andere Regelungen wird das LohnsteuererméBi-
gungsverfahren weitgehend entbehrlich werden.
Nach unseren Berechnungen wird die Zahl der Ex-
madBigungsantrage von 8,4 Millionen auf 1 Million
— also um fast 90 % — zurilckgehen.

Durch die Neugestaltung des Einkommensteuer-
tarifs und der Lohnsteuerklassen wird auBerdem die

" gemeint war: 1971
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Zahl der Arbeitnehmerveranlagungen um 2,5 Millio-
nen vermindert werden. Auch im dbrigen freten Ar-
heitserleichterungen fiir dle Fipanzverwallung ein:
Der newe Sparer-Freibetrag fithrt dazu, daB Zinsen
aus Sparguthaben bei den meisten Sparern nicht
mehr zu versteuern sind. Die Ergdnzungsabgabe als
besondere Steuerart fdllt ganz weg. Gleichzeitig er-
gibt sich audh bei der Gewerbesteuer eine Arbeits-
entlastung, da nach der Erhéhung des Freibetrages
eine halbe Million Betriebe mehr als bisher von der
Gewerbeertragssteuer befreit sein werden, ndmlich
insgesamt 800 GO0,

Die Neugestaltung des Familienlastenausgleichs
bringt aus der Sicht der Finanzverwaltung nicht die
gewlinschte Vereinfachung; das gebe ich zu. Aber
fiir das Verfahren sollte ausschlaggebend sein, daB
die steuerliche Lésung fiir die 8ffentliche Hand ins-
gesamt einen geringeren Verwaltungsaufwand ver-
ursacht, weil bei mehr als 909% der Familien das
Kindergeld im Rahmen des Lohnstieuerverfahbrens
und der Einkommensteuervorauszahlungen ver-
rechnet wird. Die Finanzémter hétten nur etwa eine
halbe Million Auszahlungsfille zu bearbeiten, ein
Finanzam! im Durchschnitt rund 1 000. Die Arbeits-
verwaltung dagegen miiSte rund 10 Millionen Aus-
zahlungsfalle bearbeiten,

Die Schédtzungen von Bundesrat und Bundesregie-
rung iiber die in diesem Teilbereich fiir die Finanz-
verwaltung enistehende Mehrarbeit klaffen weit
auseinander. Der Finanzausschul des Bundesrates
nennt einen Personalmehrbedarf, der die Berechnun-
gen des Bundesfinanzministeriums um ein Mehr-
faches iibersteigt. Ich bedauere, daB eine Aussprache
liber die Berechnungsergebnisse bisher nidht zu-
stande kam. Ich hoffe, daB diese Beratungen jetzt
aufgenommen werden kdnnen. Dabei wird auch ge-
meinsam zu priifen sein, wie die steuerliche Lisung
weiter verbessert und vereinfacht werden kann. Es
wird sich zeigen, daB die verbleibenden Schwierig-
keiten hinter den Vereinfachungen in den iibrigen
Bereichen zuriidctreten.

Herr Préasident, darf ich in diesem Zusammenhang,
weil ich von den Vereinfachungen im Rahmen der
Steuerreform berichtet habe, gleich auch die Reform
der Krafifahrzeugsteuer mit einbeziehen? Denn auch
diese bewegt sich vor allem im Bereich der Steuer-
vereinfachungen. Ich brauche dann nachher den
Gesetzentwurf der Bundesregierung micht mehr zu
begriinden.

Bei der Kraftfahrzeugsteuer ist eine Verein-
fachung am dringendsten nétig und am ehesten
moglich. Die Grenzen ergeben sich hier aus der
Beriicksichtigung sozialer Gesichispunkte. Die Bun-
desregierung hat in fthrem Gesetzentwurf eine L&-
sung vorgeschlagen, die soziale Gesichtspunkte mit
einem Hochstmall an Vereinfachung verbinden soll.
Bei der Wiirdigung dieses Vorschlages sollte man
gerechterweise im Auge behalten, daB bei keiner
anderen Steuer die Meinungen {iber die richtige
Reform so weit auseinandergehen. Bine bunte Pa-
lette von Empfehlungen liegt vor: Vorgeschlagen
wird, die Kraftfahrzeugsteuer zu beseitigen und
darfiir die Mineraldlsteuer drastisch zu erhhen.

Fiir das Plakeitenverfahren werden von den Steuer-
beamten eine Steuerklasse, vom Land Rheinland-
Pfalz zwel Steuerklassen vorgeschlagen, was jeweils
eine Erhéhung der Mineralélsteuer bedingen wiirde.
Hoédistens drel Steuerklassen empfiehlt der Finanz-
ausschuB des Bundesrates, mindestens vier bis finf
Steuerklassen der SozialausschuB des Bundesrates.
Auch bei den Fraktionen des Deutschen Bundestages
sind die Meinungen hierzu geteilt. SchlieBlich wird
vorgeschlagen, vom Plakettenverfahren abzusehen
und nur das Bescheidverfahren zu verbessern.

Bei diesér Ausgangslage stellt der Entwurf der
Bundesregierung einen Versuch dar, eine abge-
wogene mittlere Losung zu finden. Die Bundes-
regierung ist bereit, gemeinsam mit dem Bundesrat
nach méglichen Verbesserungen und weiteren Ver-
einfachungen 2u suchen. Solche Anderungen miissen

. aber gleichzeitiy die Verabschiedung des Gesetzes

durch den Deutschen Bundestag gewahrleisten. Nur
so kann das gemeinsame Ziel verwirklicht werden,
bei der Kraftfahrzeugsteuer eine entscheidende Ent-
lastung fiir die Linderfinanzbehdnden zu erreichen.

Ih komme zurick zum Dritten Steuerreform-
gesetz,

Die Reform der Sparfbrderung ist vom Finanz-
ausschuB des Bundesrates grundsidtziich begrift
worden. Damiit ergibt sich auch hier eine erfreuliche
gemeinsame Ausgangsbasis. Wiinschen mach einer
kriftigen Erhéhung der Einkommensgrenze Hir die
Gewdhrung von Primien kann allerdings nach Auf-
fassung der Bundesregierung nicht enisprochen
werden. Ziel der Reform ist eine Beschrankung der
Forderung au! Einkommensgruppen, fiir die das
Sparen mit einem Konsumverzicht verbunden ist.
Bisher werden auch Einkommensbereiche geférdert,
die einer staatlichen Hilfe bei der Vermdgenshil-
dung nicht bediirfen. Im Jahre 1972 hetrug das Ge-
samtvolumen der Vergiinstigungen bereits mehr als
9 Milliarden DM. Bei diesem Stande ist ein teil-
weiser Abbau der Subventionen gerechtfertigt.

Die Bundesregierung ist mit Thnen der Auffassung,
dabB das neue Pramienverfahren, das die Verwaltung
stark entlasten soll, einer grindlichen Vorbereitung
bedarf und im Jahre 1975 noch nicht angewandt
werden lann. Der Gesefzentwurf enthalt deshalb
bereits die Erméchtigung Fiir eine Ubergangsldsung.

Die K&rperschafisteuerreform kann wegen des
engen Zusammenhangs nicht vor einem Gesetz zur
Beteiligung breiter Schichten der Bevdlkerung am
Produktivvermbgen in Kraft treten. Die Bundes-
regierung ist bemitht, den Entwurf fiir dieses Ge-
setz bald vorzulegen. Beide Gesetze koénnen aber
friithestens im Jahre 1976 wirksam werden. Die
Strukturreform der Einkommensteuer ist demgegen-
fiber isoliert moglich und darf nicht verzégert wer-
den,

'Auf Bundesregierung, Bundestag, Landesregierun-
gen und Verwaltungen kommen mit dem Dritten
Steuerreformgesetz groBe Anstrengungen zu. Die
Reform kann nur gelingen, wenn alle Beteiligten
zusammenarbeiten. Ich bitte darem bei dieser Ar-
beit, die uns lange Zeit beschiftigen wird.

<
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Priisident Dr. Filbinger: Herr Staatssekretdr
Hillermeier (Bayern)!

Dr. Hillermeler (Bayern); Herr Prasident! Hohes
Haus! Es ist hier und heute sicher nicht der Ort und
die Zeit, auf Einzelheiten des vorliegenden Dritten
Steuerreformgesetzes einzugehen. Ich meine jedoch,
dafi es auch beim ersten Durchgang notwendig und
zweckm#Big ist, einige allgemeine kritische Bemer-
kungen zu machen,

Kollege Porzner, wir sollten uns im jetzigen Sta-
dium des Verfahrens in der Tat nicht darliber strei-
ten, ob nun die gesamte Steuerreform in einem ein-
zigen Geselzgebungswerk oder in mehreren Etappen
verwirklicht werden soll. Wenn ich mich recht er-
innere, gab es auch Zeiten, in denen sozialdemokra-
tische Bundesfinanzminister die Einheitlichkeit als
einen geheiligten Grundsatz ansahen; denn sonst
hatte man wohl schlechterdings nicht den anspruchs-
vollen Begriff ,Jahrhundertwerk” gebrauchen kon-
nen.

Schon die Uberschrift dieses Gesetzes gibt —- ich
darf mich vorsichtig ausdriicken — zu Bedenken An-
laB. Hierzu bedarf es wohl keiner weiteren Ausfith-
rungen. Denn auch einer breiteren UOffentlichkeit
wird immer klarer, daB mehrfach beschlossene Eck-
werte und von eins bis drei durchnumerierte Gesetze
letzten Endes noch keine Steuerreform ausmachen,
auch wenn sie so heiBen. Es spricht woh! auch fir
sich, wenn Zeitungen — hier habe ich insbesondere
eine nicht unbedeutende Zeitung aus unserer ge-
meinsamen frankischen Heimat im Auge —, welche
der Bundesregierung ansonsten durchaus woehlge-
sonnen sind, insofern von .sattsam bekanunfter Flick-
schusterei” sprechen,

Nach den sogenannten Leitlinien des Dritien
Steuerreformgesetzes .dienen zahlreiche Einzel-
mabBnahmen der Verwirklichung gréBerer Steuer-
gerechtigkeit”, Lassen Sie mich den Gesetzentwurf
zundchst einmal kurz an dieser anspruchsvollen
Elle messen. Wir wollen hier sicherlich nicht {iber
den transzendentalen Gerechtigkeitsbegriff meditie-
ren. Gewill sind aber Bedenken am Platz, wenn man
schon die Umverteilung von Steuerlasten fiir sich
allein als bedeutenden Beitrag zu gréfierer steuer-
licher Gerechtigkeit ausgibt. Ich meine, je nach der
Hohe des Steuerbescheides wird das der einzelne
sehr unterschiedlich sehen, und dies gilt nicht nur
flir Spitzenverdiener.

In weiten Bereichen ergeben sich Vorteile nur
aus der geplanten Kinderentlastung. Hier lassen
Sie mich ein kleines Beispiel bringen. Kann z B.
der junge Steueramtmann ohne Kinder, dessen Ehe-
frau als Steuercbersekretdrin tétig ist, es anders
empfinden als einen Hohn, wenn er in den Leit-
linien von sozialen GroBtaten liest, dann aber bel
Uberpriifung des neuen Tarifs feststellt, dafl er 1975
nach den Vorstellungen der Bundesregierung eiwa
200 DM mehr Steuern bezahlen soll? In diesem Bei-
spiel handelt es sich wohl auch nicht um den viel-
zitierten ,privilegierten Reichen®.

Die geplante Systemédnderung fiihrt in drei wica-
tigen Bereichen — das ist in der Berichterstaltung
schon zum Ausdrudk gekommen — zu Ungereimt-
heiten, zu Ungleichbehandlungen und damit letzten
Endes zu steuerlicher Ungerechtigkeit. Dies ist ganz
unvermeidlich, wenn aus den zahlreichen Mbglich-
keiten, welche das Einkommensteuerrecht zum Ab-
zug von der Steuerbemessungsgrundlage bietet,
mehr oder weniger willkiirlich drei Komplexe her-
ausgelést werden. Weshalb — so muB man fra-
gen — soll es denn gerechtfertigt sein, den Arbeit-
nehimerfreibetrag nur noch von der Steuer abzichen
zu lassen, wihrend der Freibetrag fir freie Berufe,
fiir Landwirte und zahlreiche Freibetrige Idr
andere Berufe auch kiinftig vom Einkommen sollen
abgezogen werden konnen? Eine weitere Frage:
Weshalb sollen Unterhaltsleistungen fiir eheliche
Kinder nicht mehr beriicksichtigt werden, wéhrend
es fiir andere Unterhaltsaufwendungen beim Abzug
von der Bemessungsgrundlage bleibt? Und noch
eine Frage: Weshalb sollen Sonderausgaben teil-
weise zu progressiver Steuerersparnis flhren, teil-
weise jedoch der Effekt der Steuerersparnis auf
22 °/o beschrénkt werden?

Was besonders bedenklich ist, ist auch, daB selbst
innerhalb der Sonderausgaben fiir die Altersvor-
sorge unterschiedliche Steuerersparnis eintreten sell,
je nachdem welcher Einkommens- und Berfsgruppe
der Steuerpflichtige angehort.

Auck am geplanten Einkommensteuertarif lafit
sich nachwelisen, wie wenig der Regierungsentwurl
letztlich dem Anspruch, gréfiere steuerliche Gerech-
tigkeit zu bringen, entspricht. Steuerliche Gerech-

)

tigkeit wverkorpert sich in unserem bewdéhrten (D)

System in der Besteuerung nach der persoalichen
Leistungsfahigkeit. Diese Linie wird wohl wverlas-
sen, wenn im Einkommensbereich zwischen 3000
und 32 000 DM bei Verheirateten der gleiche lineare
Tarif von 22 % gelten sol} und mit Beginn des Pro-
gressionstarifs sofort ein Sprung auf 30,8 % beab-
sichtigt ist.

Ich meine auch, daB der Regierungsentwurf zu
Unrecht auf den BeschluB der Landerfinanzminister
vom 7. Mai 1971 hinweist, welcher darauf zielte,
bei moglichst vielen Arbeitnehmern eine Veranla-
gung zur Einkommensteuer zu vermeiden. Seither
haben sich, wie uns allen hekannt und nicht ndher
bewiesen werden mull, die Verhéalinisse im Lohn-
und Preishereich grundlegend gedadert. Man kann
die Finanzverwaltung angesichts der seither einge-
tretenen und kiinftig zu erwartenden Lohn- und
Preisentwicklung nicht mehr dadurch sinnvoll ent-
lasten, daB die Proportionalzone jeweils ausgedehn!
wird. Insbesondere der mit einer solchen MaBinahme
uniésbar verbundene Zwang, gleichzeitig stets auch
den proportionalen Steuersatz zu erhéhen, fihrt
wohl auf die Dauer zu unertrdglichen Ergebnissen.

Eine weitere Leitlinie des Gesetzentwurfs soll nach
seiner Begriindung die Vereinfachung des Steuer-
rechies sein. Hier, meine sehr verehrten Herren,
kann ich auf die Berichterstattung verweisen und das
gemeinsame Anliegen der Lander nur noch einmal

‘unterstreichen, daB hier die Frage der kiinftigen Be-
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wiltigung der Aufgaben im Rahmen des Finanzbe-
reiches zu unlosbaren Problemen fiihrt. Die Gesetzes-
begriindung legt dar, zwischen der Forderung nach
gerechter oder nach einfacher Ausgestaltung des
Steuerrechts bestehe ein Zielkonflikt, Ich glaube, hier
ist ernsthaft dariiber nachzudenken, ob dies richtig
ist. Die Einkommensteuer ist, so meine ich, auf einem
Punkte angelangt, wo man sich fragen muB, ob nidt
das summum jus etwa zu summa iniuria werden
kann. Der gréfite Beitrag zur steuerlichen Gerechtig-
keit lige nicht in exzessivem Perfektionismus, son-
dern darin, unser Einkommensteuerrecht so zu ver-
einfachen, daB es auch flir den normalen Steuerzah-
ler wieder durchschaubar wird, und ich glaube, ge-
rade ven diesem Ziel ist der Gesetzentwurf weit ent-
fernt.

Herr Prdsident, meine Herren! Ich méchte aus-
driidelich klarstellen, daB ich es mit vielen sehr be-
grile, wenn alle Famllien mit Kindern vom Staat
besonders unterstiizt und geférdert werden, nachdem
diese Familen zweifellos im Vergleich zu den Kin-
derlosen besonderen finanziellen Belastungen unter-
liegen. Ich meine aber, daB erhebliche Zweifel ange-
bracht sind, ob es richtig und ob es systemgerecht ist,
das allgemeine Kindergeld mit dem Wegiall der
Hinderfreibetrlige zu finanzieren. Bisher wurde zu
wenig beachtet, daf den Kinderfreibetrigen im Zu-
sammenhang mit den fortschreitenden inflationdren
Steuererhdhungen besonderes Gewicht zukommt. Die
Kinderfreibetrdge wirken bisher auch fiir unsere
Einkommensgruppen, welche in die Progressions-
zone hineinwachsen, angenehm steuermindernd, wih-
rend der Wert des Kindergeldes laufend sinkt. Man
sollte sich hier woh! auch keinen Illusionen hingeben,
daf es gelingen kénnte und gelingen wird, die Kin-
derfreibetrige im notwendigen Umfang und recht-
zeitig an die inflationdre Entwidklung anzupassen,
Viele Jahre leidvoller Erfahrung mit dem Kinder-
geld haben eigentlich das Gegenteil gelehrt. Allein
eine Erhéhung des Kindergeldes um 10 DM wiirde
2,2 Milliarden DM verlangen. Bei forischreitender
Preissteiqerung wird die Streichung der Kinderfrei-
betrige daher gerade zu einem allméhlichen Abbau
des Kinderlastenausgleiches fithren.

Es ist auch nicht unbedenklich, daB kiinftig jegliche
Lohnerhéhung demselben progressiven Einkommen-
steuertarif unterliegen soll, ganz gleichgiiltig, ob es
sich um einen kinderlosen Verheirateten handelt
oder um einen Familenvater mit — um das Beispiel
Tu nennen — mit 4 Kindern.

Lassen Sie mich noch einmal kurz die angekiin-
digten Steuersenkungen behandeln. Ich glaube,
auch hier ist der Regierungsentwurf nicht befriedi-
gend.

Immer noch zu wenig beachtet wird, daB die
~heimlichen Steuererhthungen” bis zum Zeitpunkt
des geplanten Inkrafttretens des Gesetzes mehr
ausmachen diirften als die dann zugesagten Steuer-
senkungen. AuBerst bedenklich scheint mir auch,
daB mit dem neuen Gesetz die Inflation erst recht zu
Buche schlagen wird. Die Auswirkungen des ge-
planten Einkommensteuertarifs, auf welche auch das
Jahresgutachten 1973 des Sachverstindigenrates
hingewiesen hat, filhren dazu, daB die fiir 1975

angekiindigte Steuersenkung schon in den fol-
genden zwel Jahren wieder weitgehend abgebaut
sein wird. Dieser Effek! wird gewaltig verstdrkt
durch den beabsichtigten Systemwechse] bei den
Kinderfreibetrdgen, beim Arbeitnehmerfreibetrag
und beim Sonderausgabenabzug.

Auch in einem weiteren Punkt, glaube ich, kann
man den Regierungsentwur! nichl serits nennen.
Vergeblich sucht man danach, wie denn die ver-
sprochene Steuersenkung gedeckt werden soll. Hier
diirfen die Lander mit Anrecht wohl auf eine bal-
dige befriedigende Antwort warten.

Etwas wverschimt, mdchie ich meinen, wird in
der Gesetzesbegriindung zwar angedeutet, die Bun-
desregierung behalte sich eine ErhShung der Um-
satzsteuwer von 11 auf 12% vor. Einerseits wiirde
eine solche MalBnahme indessen nicht ausreichen,
den an anderer Stelle zu erwartenden Steuerausfall
zu decken. Andererseits fiihrte eine solche Mab-
nahme das Ziel, Steuersenkungen im unteren Ein-
kommensbhereich zu gewdhren, endgiiltig ad absur-
dum. Handelt es sich bei einem solchen Deckungs-
vorschlag nicht fiir jeden offenkundig doch um ein
recht merkwiirdiges (Gebaren, der auf der einen
Seite letzten Endes gibt, was er vorher auf der
anderen Seite weggenommen hat?

SchlieBiich werden wir uns auch noch eingehend
darfiber unterhalten miissen, daB mehr als 80 %o der
angekiindigten Steuersenkungen auf Kosten der
Linder und Gemeinden gehen sollen. Gegen den
Gesetzentwurf sind sicherlich noch zahlreiche an-
dere Einwédnde zu erheben, im grundsitzlichen und
im einzelnen. Hierfiir ist noch an anderer Stelle
Gelegenheit.

Ich méchte mir gestatten, dem Gesetzentwurf fol-
gende Wiirdigung zu geben. ich glaube nicht, daB
er geeignet ist, einen Beitrag zur Verbesserung un-
seres Steuersystems zu leisten; er erfallt die in
den Leitlinien erhobenen Anspriiche nicht und be-
darf noch sebr griindlicher Uberarbeitung und Um-
gestaltung. Wie wir einhellig festgestellt haben, ist
mit einem Inkrafttreten des Gesetzentwurfes zum
1. Januar 1975 aus vielerlei Griinden nicht zu rech-
nen. Im kommenden Jahr wird sich also neuerdings
die Frage nach Steuersenkungen stellen, wie sie
CDU und CSU schon fiir den Beginn des Jahres 1974
im Bundestag gefordert haben. Hier bleibt die Bun-
desregierung aufgefordert, alsbald konkrete Vor-
stellungen zu entwickeln, da wir die zunehmende
Steuerprogression im Lohnsteuer- und Einkommen-
steuertarif fitr aul die Dauer unertréglich halten.

Lassen Sie mich damit schlieflen, daB nach meiner
Meinung sichertich auch auf seiten der Linder,
Herr Kollege Porzner, der Wunsch auf gute und
gedeihliche Zusammenarbeit auf diesem sehr
schwierigen Gebiet der Gesetzgebung besteht. Ich
wilrde mir dann allerdings fiir diese gute und hof-
fentlich gedeihliche Zusammenarbeit wiinschen, daB
einige Formulierungen, die Sie heute gebraucht
haben, dann nicht mehr die Diskussion belasten,
wobei ich wohl sicher von der Annahme ausgehen
darf, daB Sie mit allen Lindern in der Bundesrepu-
blik diese gedeihliche Zusammenarbei! wiinschen.

(<}
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Pridsident Dr. Filbinger: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Bitte, Merr Finanzminister Gad-
dum (Rheinland-Pfalz)!

Gaddum (Rheinland-Pfaiz): Herr Président, sehr
verehrte Damen, meine Herren! Der Berichterstatter
hat aus dem FinanzausschuB eine Zusammenfassung
der Bedenken gegeben und auch der Wirdigung,
die wir gemeinsam erarbeitet haben. Ich kann na-
mens des Landes Rheinland-Pfalz hier erkldren, dab
wir uns in diesem Durchgang im wesentlichen die-
ser Stellungnahme anschliefien 'werden und insofern
hinter dieser sehr kritischen Wiirdigung stehen, die
durchaus die Positiva, die auch wir sehen, begriiBt,
aber auf der anderen Seite doch auch sehr bedeut-
same kritische Akzente setzi.

Vor allem darf ich noch einmal — dies ist in
diesem Zusammenhang und nach der Debatte von
heute morgen notwendig — auf die jetzt hier doch
sehr pointlerte Formulierung hinweisen, daB der
Bundesrat mit Niachdruck feststellt, daB das Einkom-
mensteuergesetz usw, nicht zum 1. Januar 1975 in
Kraft treten kann. Ich habe gerade mit einiger Be-
friedigung, aber auch mit einigem Erstaunen gehdért,
daB Herr Porzner hinsichtlich der Termine fiir das
Inkrafttreten nicht mehr ganz so hart argumentiert
wie vorhin und selbst eine gewisse Moglichkeit
nicht ausschlieBt. Wenn dies so ist, verstehe ich
eigentlich nicht, warum wir heute morgen zu dieser
Hérte der Diskussion gekommen sind; denn genau
dies war ja einer unserer enischeidenden Gesichts-
punkte. Wenn jetzt hier diese Zweifel geteilt wer-
den, daB dieses Gesetz am 1. Januar 1975 in Xraft
treten kann, sind wir schon ein Stlickchen weiter.

Meine Damen und Herren! In der Stellungnahme
des Herrn Porzner dst ein Punkt relativ kurz abge-
handelt worden, zu dem ein Anirag des Landes
Rheinland-Pfalz vorliegt, ndmlich die Ké&rperschafi-
steuerreform. Ich biftte vorab um Vergebung, daB
der Antrag relativ spét vorgelegt wurde. Das lag
an rein technischen und postalischen Schwierigkei-
ten; das wird ab Mitte néchsten Jahres zweifellos
alles besser werden! Aber in diesem Falle bitte ich
um Vergebung, dafl der Anfrag erst ziemlich spét
vorgelegt werden konnte.

In diesem Antrag zur Koérperschaftsteuer bitie ich
auf Seite 2 in der schriftlich vorliegerden Druck-
sache noch folgende Anderung vorzunehmen, Auf
Seite 2 soll es heifen:

Der Bundesrat vermag zur Reform der Kérper-
schaftsteuer in Gestalt der Einfithrung des An-
rechnungsverfahrens nodh nicht abschlieBend
Stellung zu nehmen, Dafiir sind folgende Griinde
mafgebend:

‘Wir hoffen, mit dieser Formulierung eine hreitere
Zustimmung zu diesem Antrag erreichen zu kdnnen.

Der Antrag zielt darauf ab, die vom Finanzaus-
schul und vom Wirtschaftsausschufl empichlenen
Stellungnahmen zur Kérperschaftstenerreform zu-
sammenzufassen. Sie sind insgesamt eine hesondere
Begriifiung eines Vorhabens der Bundesregierung.
Da wird also unsere Bereitschaft zur besonderen

konstruktiven Mitarbeit darin deutlich, daB wir hier (C)

einen Antrag stellen, der nicht weniger im Sinn
hat, als in ganz besonderer Weise ein Vorhaben
der Bundesregierung noch stdrker zu begriilen, ais
dies bisher einer Mehrheit des Finanzausschusses
méglich war. Wir sind der Meinung, dall ndmlich
die Empfehlung des Finanzausschusses in «diesem
Punkt allein der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Neuordnung der Besteuerung der Kér-
perschaften nicht vollauf gerecht wird,

In der Begrindung zu ihrer Vorlage hat die Bun-
desregierung selbst betont, daB die Kdérperschaft-
steuerreform eines der Kernstiicke — andere sagen:
das Kernstiick — der gesamten Steuerreform ist, und
wir stimmen in dieser Bewertunyg iberein.

Das vorgeschlagene Anrechnungsverfahren, das
dazu Ffithren soll, die derzeitige steuerliche Doppel-
belastung der ausgeschiitieten Gewinne mit Kdrper-
schaftsteuer und Einkommensteuer im Wege der vol-
len Anrechnung der Korperschaftsteuer auf die Ein-
kommensteuer der Anteilseigner zu beseitigen,
bringt in verschiedener Hinsicht Verbesserungen, Es
sollen nicht nur auf der Unternehmerseite Nachteile
des geltenden Kérperschaftsteuersystems abgebaut
werden, sondern — das ist in unseren Augen noch
entscheidender — auf der Anteilseignerseite wird
das Anrechnungsverfahren sich vor allem zugunsten
der zahlreichen Aktionare mit kleinen und mittleren
Einkommen auswirken,

Die Korperschaftsteuerreform hat aber nicht nur
steuer- und wirtschaftspolitische Aspekte, sondern
ihr kommt auch eine wichtige vermdgenspolitische
Bedeuiung zu, Wir sind der Meinung, daBl das An-
rechnungsverfahren eine geeignete Grundlage dafiir
bildet, Vermdgensbildung durch Beteiligung am Pro-
duktivvermdgen fiir breitere Bevélkerungskreise zu
fordern. Wir sehen in dem Anrechnungsverfahren
die Moglichkeit, Hindernisse, die nach dem gelten-
den Recht einer breiteren Streuung des Anteilsbe-
sitzes entgegenstehen, zu beseitigen. Worauf es an-
kommti, ist noch dieses: Die Aktie in Arbeitnehmer-
hand muB attraktiver werden, und das kann durch
das Anrechnungsverfahren wesentlich gefordert,
wenn nicht gar erreicht werden, da bei diesem Ver-
fahren nicht mehr die hohe steuerliche Belastung auf
den Kapitalertragen der Bezieher kleiner und mittle-
rer Einkommen ruht.

Alle diese Uberlegungen kommen in der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses ebenfalls zum Aus-
druck. Wir sind der Meinung, daf der Bundesrat
diese in seiner Stellungnahme nicht unterdriicken
sollte,

Ein weiterer Gedanke, auf dem der Wirtschafts-
ausschuBl hingewiesen hat, sollte ebenfalls in die
Stellungnahme des Bundesrates zur Korperschaft-
steuerreform Eingang finden, Es geht hierbei um die
Einheit der Steuerreform, Der Bundesrat hat stets in
seinen Stellungnahmen zur Steuerreform diese Ein-
heit besonders hervorgehoben; ich habe das heute
vormittag schon unterstrichen, und an der Einheit
sollte auch, was die Einbindung der Korperschaflt-
steuerreform anlangt, festgehalten werden. Insbe-
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sondere zur Einkommensteuer besteht ein enger
sachlicher Zusammenhang. Die Anrechnung der auf
der Dividende lastenden Ké&rperschaftsteuer auf die
Einkommensteuer der Dividendenbezieher bindet die
Kérperschaftsteuer mit der Einkommensteuer zu-
sammen, und dabei ist auch die Abstimmung der
Steuersidtze von Bedeutung.

Das neue Kérperschaftsteuerreformgesetz enthait
auBerdem eine Reihe von Vorschriften, die ihre Pa-
rallelen im Vermodgensteuergesetz und im Gewerbe-
steuergeseiz haben. Auch dieser Umstand spricht fiir
ein einheitliches Inkrafttreten mit den anderen
Steuerreformgesetzen.

Wir gehen davon aus, meine Damen und Herren,
dal das Junktim zwischen der K&rperschafisteuer-
reform und Vermdgensbildungsgesetzgebung sich im
Verlaufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens von
selbst erledigt und damit keine praktische Bedeutung
erlangen wird.

Ohne der Entscheidung des Hauses vorgreifen zu
wollen, ist wohl damit zu rechnen, dal — wie der
Herr Berichterstatter ausgefithrt hat — die Einkom-
mensteuerreform in ihrer Gesamtheit nicht zum
1. Januar 1975, sondern erst spater in Kraft treten
kann. Wenn dem so ist und die Bundesregierung
das von ikr angekiindigte Gesetz zur Vermégenshil-
dung so rechtzeifig vorlegt, daB es in die Beratungen
der Steuerreformgesetze umd insbesondere in die
Beurteilung der Kdrperschaftsteuerreform noch ein-
bezogen werden kann, so entfillt das Problem des
Junktims. In dem Thnen vorliegenden Antrag grei-
fen wir deshalb die vom WirtschaftsausschuB in
seiner Empfehlung ar die Bundesregierung gerich-
tete Bitte auf, die Vorlage des Gesetzgebungsvor-
habens zur Vermégensbildung zu beschleunigen,

Unser Antrag enthdlt in seinem 2weiten Teil die
Empfehlung des Finanzausschusses. Wir sehen auch
die Schwierigkeit, zu dem neven K&rperschaftstener-
recht absdhlieBend Stellung zu nehmen, ohne die
finanziellen Auswirkungen und insbesondere die
Gesamtbelastungen der Unternehmen unter Beriick-
sichtigung der von der Bundesregierung geplanten
Gewinnabgabe zu kennen. Im Verlauf des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens wird hierauf noch einzu-
gehen sein.

Wir stimmen auch der Empfehlung des Finanzaus-
schusses zu, daB aus dem Planspiel zur Kdrperschaft-
steuerretorm wesentliche Erkennfnisse zur Beurtei-
lung der verwaltungsméBigen Praktikabilitit der
Gesetzesvorlage zu erwarten sind. Ich méchte aber
an die Bundesregierung hier die dringende Bitte
richten, dafiir Serge zu tragen, daB der AbschluBl
und die Auswertung des Planspiels so beschleunigt
werden, daB die Ergebnisse bei der Beratung des
Gesetzentwurfs im Bundestag vorliegen. Ich mdédhte
es mir versagen, Uberlegungen dariber anzustel-
ien, inwieweit die Vorlage dieses Gesetzes mit dem
tatsdchlichen Willen, diese Vorlage in allen Punkten
mit letzter Konsequenz so zu verfolgen, iiberein-
stimmt. Aber dies wiirde sicherlich auch innerhalb
der Bundesregierung unterschiedlich beantwortet;
ich will mir das im Detail ersparen.

SchlieBlich iibermimmt unser Antrag aus der
Empfehlung des Finaozausschusses den Vorbehalt
gegeniiber einzelnen Vorschriften des Gesetzent-
wurfs. Hierzu gibt es Einwédnde und Bedenken. Sie
sollen im weiteren Gesetzgebungsverfahren wie die
Einkommensteuer im einzelnen noch beraten und
konkretisiert werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
zu einem Antrag einen Satz sagen; das erscheint
mir wichtig.

Herr Kollege Hillermeier hat zu einigen Einzel-
punkten des Entwurfs Stellung genommen; ich stim-
me dem zu. Es liegt Thnen vor ein Antrag der Lin-
der Bayern, Rheinland-Pfalz zum Entwurf eines
Steuerreformgesetzes hinsichtlich der Kindergeld-
regelunyg; darauf ist kurz eingegangen worden. Wir
sehen diesen Antrag im Zusammenhang mit dem
Votum des Finanzausschusses. Das bedeutet, dal
wenn in dieser Form ein Priiffungsbegehren an die
Bundesreglerung gerichtet wird, dies wahrscheinlich
mur in einer Regelung auBerhalh des Steuergeseizes
mogiidh sein wird, Das heiit, es kommt uns von der
Sache darauf an, bei dieser Gelegenheit — und
das ist auch Intention der Bundesregierung — den
ganzen Bereich des Famillenlastenausglelchs in einer
Form 2u behandeln, daB es in diesem Bereich tat-
sidchlich zu einer Reform kommt. Wenn wir uns hier
fiir eine stdrkere Anpassung des Familienlastenaus-
gleichs an die stindige Entwicklung einsetzen, dann
wird dies wahrscheinlich — das sehe ich — nur
méglich sein, wenn man eine solche Regelung auBer-
halb der Steuergesetze verwirklicht. Darauf mdchte
ich hingewiesen haben, um nicht den falschen Ein-
druds zu erwedken, als wollten wir Dynamisierungs-
regelungen in die Stevergesetze einbauen.

Zur Kraftfahrzeugsteuer mochte ich nichts sagen,
weil dies ein gesonderter Punkt der Tagesordnung
ist. Ich mdéchte aber abschlieBend noch auf eines
hinweisen.

Es ist richtlg, daB vor wenigen Jahren — 1951,
sagte Herr Porzner — sich die Liander fiir die Pro-
portionalzone gemeinsam ausgesprochen haben.
Nur, von 1851 bis 1971 hat sich in der Frage des
Steuerrechts einiges gedndert und in der Frage,
inwieweit die Nominalbetrige, die wir der Be-
steuerung zugrunde legen, in der Tat nock Indikato-
ren fiir die Leistungskraft sind. Hier stellt sich die
Frage, ob der Ubergang von der Propeortionalzone
zum progressiven Tarif im Regierungsentwurfi noch
zeitgemdB ist. Diese Frage stellte sich 1851 nicht so.
Aber die derzeitige Regelung — das muB man
sehen — fithrt sehr wahrscheinlich zu Belastungs-
springen, die wir materiell nicht wollen kdnnen. Ich
sehe durchaus die Verwaltungsschwierigkeiten.
Aber, meine Damen und Herren, hier ist ein Punkt
erreicht, wo wir uns nicht mehr an Uberlegungen
des Jahres 1951 klammern kénnen, sondern hier
miissen wir sehen, daB wir durch die inflationdre
Entwicklung heute mit ganz anderen Nominalein-
kXommen rechnen miissen, und daB sich von daher
diese Frage fiir 1973 anders stellt, Ich bitte deshalb
um Verstindnis, wenn wir uns in dieser Form an
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{A) das gemeinsame Votum von 1951 — jedenfalls sage

(B)

ich das fiir Rheinland-Pfalz — nicht mehr
{Zurufe: Von 19711

— Verzeihung — von 1971 gebunden fithlen. Herr
Kollege Koschnik, es ist in der Tat ein Untersdiied,
das gebe ich zu. Aber wir waren im Jahre 1971 viel-
leicht noch hoffnungsvoller hinsichilich der Erfolge
der Wirlschafispolitik der Bundesregierung, so daf
sich dieses Problem heute nidit so stellte.

Lassen Sie mich noch auf eins eingehen, was ich
fiir wichtig halte, das ist die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit., Ich kann nur bestdtigen, was Herr Hil-
lermeier sagte, daB wir zur Zusammenarbeit bereit
sind. Aher diese Bereitschaft zur Zusammenarbeit
muB sich jetzt in erster Linie in Zusammenarbeit
hinsichtlich der Gesetzgebung abspielen. Ich halte
es flir einen nicht sehr gliidklichen Zungenschlag,
wenn hier davon gesprochen wird, daB die Bevdl-
kerung kein Verstdndnis dafiir hdtte, wenn sich so-
zusagen die Ministerialblirokratie hier gquerlegte.
Die Fakten sind auch der Bundesregierung bekannt,
namlich daB wir innerhalb der Steuerverwaltung
bestimmte Fristen brauchen, um unsere technischen
Abldufe auf ein neues Recht einzustellen. Dies ist
keine neue Erkenntnis, Darauf muB man Riicksicht
nehmen. Ich halte es fiir keinen guten Zungenschlag,
wenn dies jetzt schon so dargestellt wird, als seien
dies nur Widerstédnde der Ministerialbiirokratie. Dafl
wir in der Verwaltung erst anfangen kdénnen zu
arbeiten, wenn wir im Gesetzgebungsverfahren ge-
wisse Dinge entschieden haben, sollie wohl selbst-
verstandlich sein.

Prisident Dr. Filbinger: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen eine
ganze Reihe von Abstimmungsunterlagen vor:
Einmal die Empfehlungen der Ausschiisse in Drudk-
sache 700/1/73, ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drudisache 700/2/73, ein Antrag
des Landes Hamburg in Drucksache 700/3/73, ein
gemeinsamer Antrag der Linder Bayern und Rhein-
land-Pfalz in Drudcksache 700/4/73 und ein Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 700/5/73,
mit den Anderungen, die soeben Herr Minister
Gaddum vorgetragen hat. Dann liegen vor Antrige
aller Linder in den Drucksachen 700/6/73 und
700/7/73. Hierzu weise ich auf die Streichung des
letzten Satzes in Ziff. 2 dieser Drudksache hin.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wir beginnen
mit dem Antrag aller Linder Drucksache 700/6/73.
Wer stimmt zu? — Das ist einstimmig. Damit ent-
féllt die FinanzausschuBempfehlung unter Ziff. I f,
einschlieBlich der FuBinote.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3! Der Finanzausschub widerspricht, — Min-
derheit.

Ziff, 41 — Mehrheit.

Ziff. 5! Der Finanzausschufl widerspricht, — Min-
derheit.

Ziff. 6! Der Finanzausschub widerspricht, — Mehr-
hreit.

Ziff. 7| — Mehrheit.

Ziff. 8! Der FinanzausschuB widerspricht, — Min-
derheit.

Ziff, 91 = Mehrheit.

Ziff. 10! — Hier handelt es sich um die Empfeh-
Iung des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik,
den Weihnachtsfreibetrag von 100 DM auf 300 DM
zu erhdhen. Der FinanzausschuB widerspricht. Wer
stimmt der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 111 — Mehrheit,

Ziff. 12 mit Klammerzusatz] — Mehrheit,
Ziff, 131 -— Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit,

Ziff. 15! Der FinanzausschuB widerspricht. — Min-
derheit.

Ziff. 16! Der Finanzausschull widerspricht. — Min-
derheit.

Ziff. 17! Der FinanzausschuB widerspricht. — Min-
derheit,

Ziff. 18! Der Finanzausschull widerspricht. —
Mehrheit.

Ziff. 19 a und b zusammen; auf den Widerspruch
des Finanzausschusses wird hingewiesen, — Minder-
heit.

Ziff. 20| Der FinanzausschuB widerspricht. — Min-
derheit.

Ziff. 21! Der Finanzausschufl widerspricht, —
Mehrheit.

Ziff, 221 Der FinanzausschuB widerspricht, — Min-
derheit.

Ziff, 23! Der Finanzausschull widerspricht. —
Mehrheit.

Zifi. 241 — Mehrheit.

Ziff. 25 al — Mehrheit.

Ziff. 25b! Der FinanzausschuBl widerspricht, —
Minderheit.

Wir stimmen nunmehr ab iber Ziff. 25¢. — Das

ist die Mehrheit.
Ziff. 26! — Mehrheit.
Ziff. 27 a und bl — Mehrheit.
Ziff. 28] — Mehrheit.
Ziff, 29! — Mehrheit,
Ziff. 301 — Mehrheit.
Ziff. 31! — Mehrheit.
Ziff. 32 al — Minderheit.
Wir miissen daraufhin dber Ziff. 32 b abstimmen.
— Mehrheit.
Ziff. 32 ¢| — Mehrheit.
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Wir kommen nun zu Ziff. 33, zum Kinderlasten-
ausgleich. Hierzu liegt ein Antrag aller Linder in
Drucksache 700/7/73 vor. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit. Damit entfallen der Antrag von
Hamburg Drucksache 700/3/73 und Ziff. 33 der Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 700/1/73. Ich
weise auf die Streichung des letzten Satzes auf
Seite 2 Ziff. 2 unten hin.

Jetzt gelangen wir zu dem gemeinsamen Antrag
der Lander Bayern und Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 700/4/73. Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit.

Wir miissen jetzt {iber Ziff. 34 der AusschuB-
empfehlungen befinden; der FinanzausschuB wider-
spricht. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 700/2/73. Wer folgt
dem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Wir gehen zuriick zu den AwusschuBempfehlungen
in Drucksache 700/{/73, und zwar Ziff. 35, — Das
ist die Mehrheil.

Ziff. 36 a! — Mehrheit.
Ziff. 36 b! — Minderheit.
Ziff, 36 ¢! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 36 d.
Ziff. 36 el — Mehrheit.

Ziff. 37 al Der FinanzausschuB widerspricht. —
Minderheit.

Ziff. 37 bl — Mehrheit.
Ziff. 38! — Mehrheit.

Ziff. 381 Der FinanzausschuB widerspricht. — Min-
derheit.

Ziff. 401 — Mehrheit.
Ziff. 41 a, b, ¢! — Mehrheit,

Nun komme ich zu dem Thnen heute verteilten
Antrag des lLandes Rheinland-Pfalz in Dmicksache
700/5/73. Dieser Antrag fafit die Empfehlungen des
Finanzausschusses und des Wirtschaftsausschusses
in Ziff. 42 a und b zusammen.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drudksache 700/5/73 zu? — Das ist die
Mehrheit. Damit enifdllt die Abstimmung ber die
Empfehlung der Ausschiisse in Ziff. 42a und b in
Drucksache 700/1/73,

Zilf. 43! Widerspruch des Finanzausschusses. —
Minderheit.

Ziff. 44! Hier handelt es sich um die Empfehlung
des Finanzausschusses zur Neuordnung der Spar-
férderung. — Wer stimmt zu? -— Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 45! — Mehrheit,
Ziff. 46! — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 47! Hier handelt es sich um den Termin fir
das Inkrafttreten des neuen Einkommensteuerge-
setzes und des neuen Sparprémiengesetzes. Wer

folgt dieser FinanzausschuBempfehlung? -~ Das ist(C)

die Mehrheit.
Ziff. 48! — Mehrheit.

Ziff. 49! Hier handelt es sich um die Bestellung
von Beauftragten. Wer stimmt der Empfehlung des
Finanzausschusses zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit sind wir am Ende unserer Abstimmung.
Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
sefzentwurfl gemd8 Art. 76 Abs. 2 GG nach Ma8-
gabe der zuvor gefaBten Beschliisse Stellung ru
nehmen und die genannten Beauftragten 2u be-
slellen.

Punkte 19 @ und b der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Kraft-
fahrzeugsteuer (Drucksache 766/73)

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz;

b] Entwurf eines Kraftfahrzeugsteuergesetzes
(Xraft StG 1975) (Drucksache 701/73).

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat mich
formlich unterrichtet, daf sie zunichst davon absehe,
ihren Initiativgesetzentwuri — Punkt 19 a der Tages-
ordnung — weiterzuverfolgen. Demgemid8 haben wir
heute nur itber den Regierungsentwurf — Punkt! 18 b
der Tagesordnung — zu beraten.

Wird das Wort gewiinscht? .— Finanzminister
Reitz. Geben Sie Ihre Ausfilhrungen ebenfalls zu
Protokoll?

Reltz (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisident! m)
Meine Damen und Herrenl Die Frage des Herrn Pra-
sidenten war mir eine uniiberhdrbare Mahnung. Des-
wegen werde ich es auch ganz kurz madchen und den
Bericht des Finanzausschusses zusammenfassend wie
folgt darstellen.

Uber die Notwendigkeit der Reform der Kraftfahr-
zeugsteuer gibt es wohl zwischen allen Betleiligten
und allen Betroffenen keine unterschiedliche Beurtei-
lung. Die Finanzministerkonferenz hatte sich bereits
am 27. Januar 1972 bei der Pkw-Besteuerung fir ein
Plakettenverfahren mit Einheitssteuersatz in Hohe
von 168 DM ausgesprochen. Der auf Grund dieser
Vorstellungen eingetrelene Steuerausfall sollte
durch eine maBvolle Anhebung der Mineraléisteuer
ausgeglichen werden.

Dieser urspriingliche Vorschlag der Lénder, der
den groBten Vereinfachungs- und damit fiir die Ldn-
derfinanzverwaltungen auch den gréBten Ent-
lastungseffekt gebracht hétte, ist heute nicht mehr
durchsetzbar. Das bedeutet, daB die nun vorzuneh-
menden Reformiiberlegungen bei der Kraftfahrzeug-
besteuerung in sich aufkommensneutral sein miissen,
da ja ein Ausgleich {ber eine zusdtzliche Mineraltl-
steuererhfhung bzw. eine andere Verwendung der
bereits beschlossenen Erhéhung oder aber ein Aus-
gleich iiber eine andere Steuer nicht mehr in Frage
kEommt.

Dies schrénkt die noch verbleibenden Moglich-
heiten stark ein. Bel einem wvoélligen Verzicht auf
den Mineraldisteuerausgleich miiite der Einheits-
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steuersatz etwa 216 DM betragen, um das derzeitige
Aufkommen zu sichern. Das wiirde fiir Kleinwagen
eine Verdreifachung der gegenwirtigen Steuerlast,
fiir schwere Tourenwagen eine Viertelung der jetzi-
gen Steuer bedeuten, eine Verschiebung, die vom
Standpunkt der Steuergerechtigkeit nicht zu begriin-
den ist.

Das heiBt, ohne einen Mineraldlsteuerausgleich
bedingt die Forderung der Aufkommensneutralitit
eine Staffelung der Pkw-Steuersdtze, ganz gleich-
giiltig, welches Verfahren — ob Plaketten- oder ver-
bessertes Bescheidverfahren -- wir der Pkw-Be-
steuerung auch immer zugrunde legen.

Waéhrend ein verbessertes Bescheidverfahren chne
jeden Verwaltungsmehraufwand theoretisch jede be-
liebige Zahl wvon Tarifstufen zuldalBt, erfordert das
Plaketitenverfahren aus Griinden der Praktikabilitdt
und der Kontrolle eine Hochstgrenze der Tarifstufen,
nach Auffassung der Lander maximal drei Stufen.

Den Lindern kommt es hierbeil vor allem darauf
an, neben der Sicherung der Aufkommensneutralitat
und der angemessenen Berlidksichtigung sozialer Ge-
sichtspunkte insbesondere eine praktikable Verwal-
tungshandhabung zu gewidhrleisten.

Aus diesem Grunde schldgt der FinanzausschuB
vor, zu dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
folgende EntschlieBung zu fassen:

1. Der Bundesrat hélt die Reform der Kraftfahr-
zeugsteuer nach wie vor fiir dringend erfor-
derlich. Der Bundesrat ist der Auffassung,
dab ein entscheidender Vereinfachungseifekt
bei der Besteuerung der Personenkraftwagen
nur durch ein einfaches Plakettenverfahren
zu erzielen ist. Unabdingbare Voraussetzun-
gen flr ein soldhes Plakettenverfahren sind:
a) jéhrliche Entrichtung der Kraftfahrzeug-

steuer;

b} einheitliches Steuerjahr;
c} Erstversteuerung bei der Zulassung;

d} AusschluB der Steuererstatiung bei vor-
ibergehender Stillegung des Fahrzeugs;

€) Beschrinkung auf hochstens drei Steuer-
klassen, mdglichst mit Steuerbetirdgen,
die die Verwendung nur einer Plakelten-
art in allen Steuerklassen zulassen;

f} Sicherung des Steueraufkommens durch
Beteiligung anderer Stellen bei der Kon-
trolle der ordnungsgemafen Besteuerung.

Werden diese Voraussetzungen nicht er-
fallt, so ist die Uberwachung der Besteue-
rung nicht méglich und das Steueraufkom-
men erheblich gefdhrdet; auBerdem treten
die notwendigen Arbeiiserleichierungen
nicht ein.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dal
dann nur die Mdglichkeit bleibt, im Rahmen
des geltenden Bescheidverfahrens und durch
Einsatz der Automation eine ins Gewicht
fallende Vereinfachung der Besteuerung her-
beizufiihren.

Auch bei diesem Verfahren ist eine grund-
legende Vereinfachung nur zu erzielen durch

a} jahrliche Entrichtung der Kraftfahrzeug-
stever,

b) Erstversteuerung bei der Zulassung,

¢} Ausschluf der Steuererstattung bei vor-
iibergehender Stillegung des Fahrzeugs
oder bei Wechsel des Fahrzeughalters.

2. Den oben dargestellten unabdingbaren Vor-
aussetzungen fiir ein Plakettenverfahren
wird der Entwurf der Bundesregierung nicht
gerechi. Der Bundesrat vermag seine Zustim-
munyg zu dern Gesetz nur in Aussicht zu stel-
len, -wenn im weiteren Geselzgebungsver-
fahren seinen Vorstellungen Rechnung ge-
tragen wird.

Soweit, Herr Prisident, meine Damen und Herren,
der Bericht des Finanzausschusses. Ich hoffe, daB
ich Thre Mahnung nicht iiberhért habe.

Prasident Dr. Filbinger: Sie haben sie nicht
iiberhért, Ich danke Ihnen, Herr Berichterstatter.
Herr Minister Becker hat seine Erkldrung zu Pro-
tokoll gegeben *).

Das Wort hat nun Herr Senator Willms.

Willms (Bremen): Herr Prasident! ich habe mich
mit dem Ausdruck héchsten Bedauerns zu Wort ge-
meldet.

Zur Reform der Kraftfahrzeugsteuer gibt es, Herr
Kollege Gaddum, wie Sie richtig festgesteilt haben,
unterschiedliche Auffassungen bei den Sozialdemo-
kraten; keineswegs gibt es aber eine Einstellung,
die mit der von Thnen schriftlich niedergelegten
Darstellung zumindest deckungsgleich ist. So ist der
Senat der Ireien Hansestad! Bremen der Auffas-
sung, daf eine Besteuerung der Personenkraftwagen
nach nur drei Steuerklassen mit den Steuersitzen,
wie sie der Entwurf der Bundesregierung vorsieht,
keine zufriedenstellende Lasung darstellt. Wir sehen

durchaus die Notwendigkeit, schnell zu einer ein-’

facheren Form der Pkw-Besteuerung zu kommen,
um die Finanzadmler von unvertiretbarem Verwal-
tungsaufwand bei der Einziehung dieser Steuer zu
entlasten.

Aber ein wenig haben wir doch den Eindruck,
dah der Geseizentwurf der Bundesregierung — erst
recht allerdings die Uberlegungen von Rheinland-
Pfalz mit nur zwei Steuerklassen — das CGewicht
der Steuergerechtigkeit im Verhdlinis zur notwen-
digen Verwaltungsvereinfachung zu gering ein-
schitzt. Die vorgeschlagene Dreiteilung der Steuer
mag den administrativen Zwingen eines einfachen
Plakettenverfahrens entsprechen — die soziale Kom-
ponente beriicksichtigt sie mach unserer Auffassung
nichtl

Wir vermissen hier eine soziale Staifelung bei
den kleineren Wagen, nimlich eine zuséatzliche
Steuerklasse mit niedrigerem Steuersatz fiir die

Y] Anlage 5
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Kleinstwagen. Im Bereich der fiir Mittelklasseautos
vorgeschenen Steuerklasse wiinde eine niedrigere
Obergrenze als 123 PS — verbunden mit der Ein-
fithrung einer weiteren Steuerklasse [Fir Luxus-
autos — ebenfalls einer an der LeistungsEihigkeit
der Benutzer orientierten Besteuerung besser ent-
sprechen,

Wir geben auch zu bedenken, ob die dem Gesetz-
entwurf zugrunde liegenden Uberlegungen, dem Bau
schwicher motorisierber Fahrzeuge aus Griinden
der Verkehrssicherheit mit den Mitteln der Steuer-
politik entgegenzutreten, nicht einer Modifizierung
bediirfen. Langiristig werden wir mit gewissen Ge-
schwindigkeitshegrenzungen aul Bundesautobahnen
und sonstigen StraBen leben miissen, und zwar
nicht nur aus energiepolitischen Griinden, somdern
auch, um zu der dringend gebotenen Senkung der
erschreckenden Zahl an Verkehrstoten zu kommen,
Daraus diirften sich verkehrspolitisch geringere An-
forderungen an das Beschleunigungsvermdégen und
die PS-Zahl von Kraftfahrzeugen ergeben.

Sollie das Plakettenverfahren den genannien Ge-
sichtspunkten nicht Rechnung tragen konnen, ohne
unpraktikabel zu werden, mochien wir uns fiir ein
vereinfachites und EDV-geeignetes Steuerbescheid-
system bei der Pkw-Besteuerung aussprechen. Un-
abhidngig von dem gewdhlten System sollte auch
eine Steuererstattung bei voriibergehender Stille-
gung des Fahrzeugs ermdglicht werden. Dies ist im
Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht vorgese-
hen. Bremen hilt eine Steuererstattung fiir erforder-
lich, um Anreize zur Energieeinsparung durch Still-
legung von Privatfahrzeugen und — auch aus ver-
kehrspolitischen Griinden — fiir ein Umsteigen auf
den dffentlichen Personennahverkehr zu geben.

Trotz dieser Bedenken hélt es der Senat insgesamt
gesehen jedoch fiir urabdingbar, daf die Neurege-
lung der Kraftfahrzeugsteuer, von deren Notwendig-
keit alle Beteiligten Gberzeugt sind, zum vorgesehe-
nen Termin am 1. Juli 1975 in Kraft tritt.

Herr Présiden!, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einige Worte sagen zu dem bremischen
Antrag zu § 3 Abs, 1 Nr, 10 des Entwurfs.

Unser Antrag zielt in logischer Ubereinstimmung
mit der Weiterentwicklung des Schwerbeschidigten-
rechts auf eine villige Gieichstellung aller Behinder-
tengruppen. Wir wollen mit unserem Anliegen
sichergestellt wissen, daB es bei der Steuerbefreiung
nach diesem Gesetz nicht allein auf das Kriterium
einer erheblichen Gehbehinderung ankommt. Ent-
scheidend sollte nach unserer Auffassung die Tat-
sache sein, daB bei dem Behinderten eine Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit von 50 v. H. vorliegt, die
— das diirfte unumstritten sein -~ mit der Inkauf-

nahme wirtschaftlicher Nachteile gleichzusetzen ist. .

Sieht man unter diesem Aspekt die Steuerbefreiung
als Eingliederungshilfe der Gesellschaft den Behin-
derten gegeniiber, so wiitrde die Unterhaltung eines
Kraftiahrzeuges einem grdBeren Behindertenkreis
moglich. Das vielgeschmihte Aute wiirde hier ein-
mal eine echte soziale Funktion aufweisen.

Um nicht neue und nicht zu rechtfertigende Diffe-
renziexungen in das Behindertenrecht einzufiihren
und andererseits der sozial benachteiligten Gruppe
der Behinderten in unserer Gesellschaft gerecht zu
werden, bifte ich Sie um Unterstiitzung unseres An-
{rages.

Prisident Dr. Filbinger: Wird das Wort ge-
wiinscht? -— Herr Minister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich werde mich bemiihen,
es kurz zu madchen.

Wir haben, wie der Herr Prasident bereils vorge-
tragen hat, gebeten, unseren diesberiiglichen An-
trag heute hier nicht welter zu verfolgen, und gleich-
zeitig den Antrag in Drucksache 701/5/73 vorgelegt,
der darauf hinzielt, den zurlidigestellten Antrag
dem Deutschen Bundestag als Material rn therwei-
sen.

Dem allgemeinen und, wie wir meinen, vorbehalt-
losen Verdikt, das der Finanzausschull tiber die Re-
gierungsvorlage eipmiitig gesprochen hat, schlieBien
wir uns an. Wir sind aber der Meinung, dal man
gleichzeitig auch schon eine Allernative mit anbie-
ten sollte. Der Ihnen vorliegende Entwurf des Lan-
des geniigt in allen den Prdmissen, die der Finanz-
ausschull gesetzt hat; er ist in dieser Hinsicht sicher-
lich auch noch verinderungsféhig, ohoe daB das
System gestort wiirde, Vor allem durch die Ent-
scheidung fiir ein flir alle Personenkraftwagen ein-
heitlich laufendes Steuerjahr und dessen Normie-
rung — im Gegensatz zu dem sogenannten indivi-
duellen Steuerjahr des Regierungsentwurfs — wird
die geforderte Vereinfachung erreicht, und es wird
gleichzeitig audh eine Kontrolle — und das ist min-
destens genauso wichtig — erméglicht,

Meine Damen und Herren, iber den Inhalt des
Entwurfs brauche ich hier, wie ich meine, zusatzlich
nichts zu sagen; er ist im wesentlichen bekannl.
Wenn Sie unserem Petitum folgen und den Antrag
als Material iberweisen, liegt damit dem Bundestag
gleichzeitly ein Alternativvorschiag vor. Dies ist
nach meinem Dafiirhalten um so wichtiger, als —
ich erwdhnte es bereits — erkennbar ist, daB der
bisherigge Vorschlag der Bundesregierung sebr grofie
Schwierigkeiten haben wird, im Bundestag eine
Mehrheit zu finden, da sich die grofte Regierungs-
fraktion gegen diesen Antrag ausgesprochen hat.

Lassen Sie mich auf zwel Einwlinde eingehen, die
in diesem Zusaromenhang immer genannt werden.
Das eine ist das fiskalische und das andere das so-
ziale Argument. Die Einheitssteuer fiir Personen-
kraftwagen in der vorgeschlagenen Héhe — also
in dem System, wie wir es jetzt vorgeschlagen ha-
ben — bringt einen Steuerausfall ven 1,1 Milliar-
den DM im Bereich der Kraftfahrzeugsteuer, fir die
im Gesetzentwurf eine Erhdhung der Beteiligung der
Linder an der Umsatzsteuer um 2 Punkte vorgese-
hen ist. Denkbar ist aber auch, dal diese Ausgleidhs-
frage als Teilproblem der mit der Steuerreform
ohnedies f[ElMigen MNeuverteilung der Steuereinnah-
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men zwischen Bund und Léndern in zufriedenstel-
lender Weise gelést werden kann. Der Verrech-
nungsvorschlag iiber die Umsatzsteuer ist lediglich
der sich technisch anbietende Weq.

Materiell muB der Zusammenhang gesehen wer-
den mit der Mineralblsteuer. Der Bundesrat hat ge-
legentlich der Einbringung seines Vorschlages im
Sommer dieses Jahres — und auch schon frither —
immer wieder auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen und eine Erhéhung der Mineraldlsteuer um
3,7 Pfennig als Ausgleich vorgeschlagen. Der Bund
hat jedoch durch das Gesetz zur Anderung des Mi-
neraldlsteuergesetzes 1964 vom 26, Juni 1873 die
Steuer bereits um 5 Pfennig erhéht. Er hat dies ge-
tan in Kenntnis der Vorstellungen des Bundesrates
von einer Kraftfahrzeugsteuerreform, die durch Er-
miaBigung der festen Jahressteuer und Erhéhung
der Abgabe auf den Treibstoffverbrauch realisiert
werden sollte. Bundesregierung und Bundestag ha-
ben also schon die fiir den Kraftfahrzeugsteueraus-
fall vom Sachzusammenhang her sich anbietenden
Deckungsmittel vorweggenommen.

Jede Steuerreform ist notwendigerweise auch eine
gewisse Belastungsverschiebung, sie bringt Ent-
lastungen, sie bringt Belastungen, Wenn aber aus
irgendwelchen Griinden jeweils die zur Verfiigung
stehenden Mehreinnahmeméglichkeiten vorweg ab-
geschopit werden, besteht im nachhinein fiir Refor-
men kein finanzieller Spielraum mehr. Hier wieder-
holt sich das Thema von heute vormittag.

Bundesfinanzminister Schmidt hat in der Sitzung
des Bundestages am 23. Mai 1973 erklart, daf eine
Kraftfahrzeugsteuerreform, die wirklich Beamtie ein-
sparen wird, aufkommensneutral gestaliet werden
konne. Die Stellungnahme des Finanzausschusses
bestatigt, daB der Regierungsentwurf dieser Anfor-
derung nicht gerecht wird. Dardber hinaus ist be-
kanni, daB auch im Bundestag die Aussichten fiir
diese Reform schlecht sind. Wenn dies so ist, bestd-
tigt sich darin die seinerzeitige und die bisherige
Haltung des Bundesrates. Wir fiirchten -~ das sage
ich hier ganz offen --, daB mit der seinerzeitigen
einscitigen Erhohung der Mineral6lsteuer die beste
Chance fiir eine verniinftige Kraftfahrzeugsteuer-
reform vertan worden ist.

Ich méchte noch auf das zweite sogenannte soziale
Argument kommen, das hier schon wiederholt an-
gesprochen worden ist. Mineraldlsteuerbelastung
und Kraftfahrzeugsteuerbelastung miissen als Ein-
heit gesehen werden, denn sie treffen exakt die
gleichen Steuerzahler. Dann ergibt sich aus unserem
Vorschlag eine Mehrbelastung nur fiir Fahrzeuge,
die liberwiegend als Zweitfahrzeuge genutzt werden.
Demgegeniiber steht aber die Mdglichkeit — und
dies bitte idh auch mitzuwigen —, daB mit einer
solchen Reform tatsdchlich einige tausend Arbeits-
krafte in der Finanzverwaltung anders und effek-
tiver eingesetzt werden kdnnen. Uber die Zahl der
Freisetzungen kann man sich streiten, aber daB hier
die Méglichkeit besteht, einige tausend Arbeits-
krafte freizusetzen, steht auBer Zweifel. Wenn es
uns méglich wird, diese Arbeitskrifte in den Linder-
finanzverwaltungen zur schnelleren Abwidklung des

~

Lohnsteuerjahresausgleichs einzusetzen, zur scanel- (©)

leren Abwidklung der Einkommensteuerveranlagung,
zur Intensivierung unserer Betriebsprifungen —
alles Anliegen im Sinne eines gerechteren Steuer-
systems —, dann hat dies, wie wir meinen, ein
groBeres soziales Gewicht im Sinne einer sozialen
Cerechtigkeit im Steuerrecht als die verbleibenden
Unebenheiten bei der Kraftfahrzeugbesteuerung.

Priasident Dr. Filbinger: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Herr Blirgermeister Rau (Hamburg),

Rau (Hamburg): Herr Prdsident. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Erlauben Sie mir einige
wenige Worte zu dem Thnen vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag der Freiem und Hansestadt Hamburg
auf Drucksache 701/4/73. Ich darf mich materiell auf
das beziehen, was Heir Kollege Willms aus Bremen
vorgetragen hat. Es geht dem Senator der Freien
und Hansestadt Hamburg darum, eine etwas groBere
soziale Auffacherung sicherzustellen. Ich darf aber
im Unterschied zu Bremen darauf hinweisen, dall wir
vorschlagen, die Kontrollméglichkeiten zu erleich-
tern, und daB wir in Ziffer 6 unserer Entschliefung
auch besondere Stellen fiir die Sicherung der Kon-
trolle vorsehen. Wenn diesen Vorstellungen Rech-
nung getragen wird, brauchen wir nicht ein erleich-
tertes Bescheidverfahren, sondern kénnen dann auch
bei umserem Vorschlag, beim Plakettenverfahren,
bleiben.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort wird nicht

weiter gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung. O

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen in
Drudksache #01/1/73 unter Ziff. 11 a Abs. 1 und dem
damit wortlich iibereinstimmenden Satz 1 aus dem
Antrag Hamburgs auf Drucksache 701/4/73. Wer
stimm¢ zu? — Das ist die Mehrheit.

Zu den weiteren Abstimmungen {ber Ziff.I1la
und b der AusschuBempfehlungen ist von einem
Land teils absatzweise, teils nummernweise Ab-
stimmung erbeten worden. Ich bitte um Verstdnd-
nis, daB das in der Form leider nicht méglich ist,
weil sich die vorliegenden Ausschufiempfehlungen
und die Antrdge des Landes in vielfacher Weise
iiberschneiden und weitgehend geschlossene Kon-
zeptionen darsteilen. Deshalb muB ich dringend um
Thr Einverstindnis bitten, daB wir nur tber die
Hauptunterschiede der vorliegenden Konzeptionen
getrennt abstimmen und iiber den Rest der untler-
schiedlichen Konzeptionen sodann in zusammen-
gefaBter Form beschlieBen.

Der erste Hauptunterschied betrifft die Vertriebs-
form und die Farbe der Steuerplakette, Hierauf be-
zieht sich der Antrag Hamburgs auf Drucksache
701/4/73 unter Ziff. 1 auf Seite 2. Eine Ausschuf-
empfehlung liegt zu diesem Fragenbereich nicht vor.
Wer stimmt dem Hamburger Anirag in dieser
Drucksache 701/4/73 unter Ziff, 1 Seite 2 zu? — Das
ist die Minderheit,

Der nachste Hauptunterschied betrifft die Zahl
der Steuerklassen, Wir stimmen wie folgt ab: als
erstes Uber die Antrdge betreffend vier, wenn nlcht
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sogar finf Steuerklassen. Das sind der Antrag Ham-
burgs auf Drucksache 701/4/73 in Abs. 2 auf Seite 1
und in Ziff. 5 auf Seite 2 und die im wesentlichen
gleichlautende Empfehlung des Ausschusses flir
Arbeit und Sozialpolitik auf Drucksache 7F01/1/73
unter Ziff. 2. Wer stimmt diesen Antragen zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr iiber die Empfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 701/1/73 unter
I1a Abs. 2 Nr. 5 ab und iiber den insoweit wort-
lich dbereinstimmenden Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf Drucksache 701/3/73 unter Nr. 5
Satz 1. Wer stimmt diesen beiden wértlich #iber-
einstimmenden Antrdgen zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den weitergehen-
den Teil im Antrag Nordrhein-Westfalens auf
Drucksache 701/3/73 unter Nr. 5 Satz 2. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit,

Der dritte und letzte Hauptunterschied zwischen
den vorliegenden unterschiedlichen Xonzeptionen
betrifft die Kontrolle der ordnungsmifigen Ver-
steuerung. Der weitergehende Antrag ist hierbei
die Empfehlung des Finanzausschusses unter Ziff. I
la Abs. 2 Nr. 6. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit. Damit entfdllt der Antrag Hamburgs auf
Drudcsache 701/4/73 unter Nr. 6 auf Seite 2.

MNachdem wir nunmehr {iber die drei Hauptunter-
schiede der vorliegenden Konzeptionen zur kiinfti-
gen Kraftfahrzeugbesteuerung einzeln abgestimmt
haben, kdnnen wir iber den Rest der vorliegenden
Antrage bzw. Empfehlungen zu diesen Konzeptionen
in zusammengefaBter Form abstimmen. Wer dem-
nach dem Rest der Empfehlungen des Finanzaus-
schusses unter Ziff. I 1 a Abs. 2, 2 und 4 sowie b auf
Seite 2 unten zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; damit entfdllt der
Rest in dem Antrag Hamburgs auf Drudcsache
F01/4/73.

Wir fahren fort mit der Drucksache 701/1/73, den
AusschuBempfehlungen, und zwar mit Ziff. 3. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt komme ich zum Antrag des Landes Bremen
in Drucksache 701/2/73. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Wir gehen zuriide zu den Ausschufempfehlungen
auf Drucksache 701/1/73, und zwar Ziff. 4. Hier liegt
ein Widerspruch des Finanzausschusses vor. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 701/5/73 auf. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemaB bescdhlossen, zu dem
Gesetzentwurf gem&f8 Art. 76 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der zuvor gefafiten Beschliisse Stellung zu neh-
men.

Es ist gewiinscht worden, jetzt Punkt 34 der Tages-
ordnung vorzuziehen. Wenn Sie damit einverstanden
sind, rufe ich diesen Punkt jetzt auf.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Verordnung dber die Begrenrung der Xredit-

-aafnahme durch Bund, Linder, Gemeinden
und Gemeindeverbiinde Im Haushaltsjahr 1974
{Drucksache 748/73).

Wer winscht das Wort? — Herr Ministerprisi-
dent Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schieswig-Holstein): Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Im Rahmen der
Stabilitatspolitik hat die Bundesregierung erneut
eine Kreditbegrenzungsverordnung vorgelegt, die
besondere Probleme fiir die Lander und Gemeinden
aufwirf{l. In den Beratungen des Finanzplanungsrats
und in Gesprdchen der Regierungschefs haben sich
die Vertreter der Linder der Notwendigkeit einer
solchen Verordanung nicht enizogen, auch wenn ihre
Problematik im Lichie der jingsten Verinderungen
der konjunkturellen Situation deutlich wird. Wir
alle wissen, daB der Zielkonfllkt zwischen Stabill-
tdtspolitik einerseits und Sicherung der Volilbe-
schafligung andererseits sich auBerordentlich ver-
schirft hat und daB es notwendig ist, in den von der
Erwerhsiosigkeit besonders betroffenen und bedroh-
ten Regionen durch verstirkte Sffentliche Auftrige
und andere MaBnahmen entgegenzuwirken.

Im Verlauf der Bund{Lidnder-Beratungen hat unter
diesemn Vorzeichen die Kreditbegrenzungsverord-
nung des Bundes, die uns heute vorliegt, bereits be-
stimmte Anderungen erfahren, die anerkannt wer-
den sollen. Ich glaube aber, daB in einem weiteren
Punkt eine Anderung dringend notwendig ist, die
wir mit unseram Antrag erreichen mdéchten, In den
Dbisherigen [EBnischeidungen und Beralungen zur
regionalen Lockerung der Konjunkturpolitik ist die
Eolle der Stidte und Gemeinden als der wichtigsten
Tridger der &ffeatlichen Investitionen immer noch
nicht genilgend beriicksichtigt worden. Deshalb
wiinschen wir eine Verstdrkung ihrer finanziellen
Maéglichkeiten zur Erteilung zusatzlicher Auftrige
in den Gebieten, die beunruhigend hohe Arbeits-
iosenzahlen aufweisen.

Dies soll nach unserem Antrag nicht in der Form
einer pauschaulen Erméchtigung fiir Linder oder
Gemeinden geschehen. Die Verantwortung der Bun-
desregierung soll gewahrt bleiben, die sie eindeu-
tig fir die Gesamtentwicklung der Konjunklurpoli-
tik tragt und auch wahmehmen muB. Deshaib sehen
wir eine Ermachtigung fiir die Bundesreglerung vor,
nach pflichigemédBem Ermessen auf Antrag der be-
troffenen Linder eine Erhdhung der Kreditermdch-
tigung in den Regionen worzunehmen, in denen
6ffentliche Auftrige besondens dringlich sind.

Ich glaube, daB dies auch auvs einem anderen Ge-
sichtspunkt wichtig ist. Wer die Zahlen der Ver-
ordnung der Bundesregierung, die im Finanzpla-
nungsrat abgestimmt worden sind, siehf, wird fest-
stellen, daB sich hierin die regional unterschied-
liche Finanzkraft auch unserer Kommunen wider-
spiegelt. Die Flnanzkraft der Kommunen und damit
ihre Verschuldungsfdhigkeit nach der gewihlten
Referenzperiode ist in der Regel dort geringer, wo
jetzt das Gegensteuern gegen die steigende Erwerbs-
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(A} losigkeit am starksten geboten ist. Diese Problema-

(B)

tik weist darauf hin, daB die Finanzkraft unserer
Stadte und Gemeinden insgesamt nicht zureichend
ist, daB die Unausgewogenheit nicht nur diesen Aus-
gleich noiwendig macht, sondern die Frage der
Sicherung der Investitionskraft der Kommunen auch
in weiteren wirtschaftspolitischen Mafinahmen und
in der Steuerreform zu einem vordringlichen Ziel
werden 1iB¢ Heute geht es aber darum, eine kon-
krete Einzelvorlage der Bundesregierung in einer
Form zu modifizieren, die nach meiner Uberzeu-
gung mit den jiingsten Verlantbarungen auch des
Bundeskabinetts zur Stabilitdtspolitik voll iiberein-
stimmt und die ihr die notwendige Verantwortung
fiir die endgiiltige Entscheidung lberldlt. Ich bitte
mit dieser Begriindung um Zustimmung.

Prisident Dr. Filbinger: Wird das Wort wei-
te1 gewilnscht? — Herr Staatssekretdr Porzner.

Porzner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Président! Meine
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
legt die Verordnung iber die Begrenzung der Kre-
ditaufnahme durch Bund, Linder, Gemeinden und
Cemeindeverbiande im Haushaltsjahr 1974 vor. Mit
dieser Verordnung soll der Ausgabenzuwachs der
tffentlichen Haushalte im kommenden -Jahr auf
einer in heutiger Sicht vertretbaren Hdhe gehalten
werden. Insbesondere geht es darum, dafi die kon-
sumtiven Ausgaben, um die es ja auch in den vor
uns legenden schwierigen Tarifverhandiungen ge-
hen wird, nicht zu stark wachsen, Wir wenden an-
gesichts der Lage im Energiebereich alle frei ver-
fiigharen Mittel fir notwendige Investitionen ein-
setzen miissen, um Arbeitspldtze zu sichern umd
Arbeitsplitze zu schaffen.

Ich mochte hier einflechten: Die Beschiaftigten im
&ffentlichen Dienst haben sichere Arbeitspldtze, Fir
die Beschaftigten in verschiedenen Wirtschaftsbe-
reichen miissen Bund, Liander und Gemeinden hohe
Betrige aufwenden, um Arbeitsplédtze zu sichern und
zu schaffen. Deswegen sind Gehaltserhfhungen im
difentlichen Dienst meiner Ansicht nadh nur in sehr
begrenztem Rahmen maglich.

Die in der Verordnung ffir das Jahr 1974 fesige-
legten Hdochstbetrige sind das Ergebnis intensiver
Verhandlungen zwischen Bund, Lidndern und Ge-
meinden. Die Bundesregierung wollte urspriinglich
den Schuldendeckel tiefer driidken. Nachdem jedoch
von einigen Landern Bedenken gegen eine zu
scharfe Begrenzung der Kreditaufnahme gedubert
worden sind, hat die Bundesregierung den in eini-
gen Lindern bestehenden Schwierigkeiten Rechnung
getragen und den Schuldendeckel um 162 Millionen
DM angehoben. Die Bundesregierung ist auch wei-
terhin bereit, den von den Landern Bayern und
Baden-Wiirttemberg wvorgetragenen Bedenken ge-
gen die Festsetzung ihrer Kreditkontingente zu ent-
sprechen.

Wienn die Kontingente dieser beiden Lander anf

Grund der im FinanzausschuB beantragten Erhéhun-
gen um 70 bzw. 37 Millionen DM heraufgesetzt wer-

den, so muB es aber damit sein Bewenden haben. <

Fiir den Bund wird die Kreditaufnahme auf 4,3 Mil-
liarden DM, fiir die Linder auf 4,6 Milliarden DM,
fiir die Cemeinden und Gemeindeverbande auf
56 Milliarden DM, insgesamt also auf 14,5 Milliar-
den DM begrenzt.

Die im Laufe des Jahres 1973 beschlossenen stabi-
litdtspolitischen Maflnahmen — bei den 6ffentlichen
Haushalten, auf steuerlichem Gebiet, im kredit-
politischen Bereich und in der Wahrungspolitik
— haben in den zuriickliegenden Monaten zuneh-
mend deutlichere Wirkung gezeigt. Die Bundesrepu-
blik ist das Indusirieland mit der geringsten Preis-
steigerung und mit der hochsten Beschaftigung.

Wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, vor
allem im Zusammenhang mit der UOlkrise, ist die
Frage berechtigt, ob im Hinblidk auf die verdnderte
wirtschaftliche Lage eine Schuldendecdkelverordnung
fiir das Jahr 1974 noch vertretbar ist. Hierzu mochie
ich auf die gestrigen konjunkturpolitischen Beschlis-
se der Bundesregierung hinweisen. Danach ist vor-
gesehen, den Schuldendeckel zunadchst zu beschlie-
Ben. Er soll aber bereits in den kommenden Mona-
ten unter den dann gegebenen wirtschafilichen und
energiepolitischen Entwicklungen iliberpriift werden.

Wiaahrscheinlich wird es im Laufe des Jahres 1974
zur Aufhebung der Verordnung kommen. Der Zeit-
punkt hierfiir ist aber heute noch nicht festzulegen.
Es hdngt, wie gesagt, entscheidend von der weite-
ren wirtschaftlichen Entwicklung ab, die vor allem
auch durch die Entwidklung im Energiebereich mit
bestimmt wird. Aber auch eine solche spiitere Locke-
rung wiirde -— das méodhite ich in aller Deutlichkeit
sagen — nichis an einer verstdrkt an Investitionen
orientierten Ausgabenpolitik &ndern.

Herr Ministerprasident Stoltenberyg, es ist nach
Auffassung der Bundesregierung rechtlich nicht mog-
lich, die Bundesregierming zu erméidntigen, die in der
Verordnung festgelegten Héchstbetrdge ohne Zu-
stimmung des Bundesrates zu erhthen. Die Ermiich-
tigung flir eine Verordnung nach § 19 des Stabili-
tats- und Wachstumsgesetzes wiirde eine soldie
Vorschrift nicht decken. Die Bundesregierung meint,
daB dem Antrag von Schleswig-Holstein deshalb
nicht gefolgt wenden kann.

Wir bitten Sie, der Verordnung zuzustimmen,

Prisident Filbinger: Danke sehr. Das Wort
wird nicht weiter gewilinscht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 748/1/73, ein An-
trag des Landes Schleswig-Holstein in Drudssache
748/2/73, zwel Antrége des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksachen 748/3/73 und 748/4/73. Bei der
Abstimmung gehen wir zundchst von den Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 748/1/73 unter
Ziffer I aus, und zwar hier Buchstabe a). Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Budhst. b)! — Mehrheit.

Ich rufe nunmehr die Landesantrdge zur Ab-
stimmung auf, und zwar zundchst den Anirag des

—
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{A} Landes Baden-Wirtiemberg in Drucksache 748/4/73.

B

Ich hitte um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit,

Wir kommen zum Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg in Drudksache 748/3/73. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Nunmehr stimmen wir dber den Antrag des
Landes Schleswig-Holstein in Drudtsache 748/2/73
ab. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Ver-
ordnung gemalB Art, 80 Abs, 2 GG entsprechend den
soeben gefaBien Beschlilssen zuzustimmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweften Steunerindernngsge-
gesetzes 1973 (Drucksache 699/73}

Die Berichterstattung des federfiihrenden Finanz-
ausschusses wird zu Protokoll *) gegeben, Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 699/1/73 und ein Antrag
des Landes Schieswig-Holstein in Drucdisache
B99/2/73 vor. Wir stimmen zundchst iiber den An-
trag des Landes Schleswig-Holstein in Drudisache
699/2/73 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
detheit.

Zur Abstimmung rufe ich nunmehbr die Empfeh-
lungen der Ausschiisse auf.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Das ist auch die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemif Art. 76 Abs, 2 GG nach
Mafigabe der gefaBten Beschliisse Stellung zu
nebmen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes {iber den Finanzausglelich zwi-
schen Bund und Lindern (Drucksache 750/73).

Hier hatte ich vor, selbst das Wort zu nehmen;
nicht in der Eigenschaft als Prasident des Bundes-
rates, sondern als sein Mitglied. Mit Riidesicht auf
die fortgeschritiene Zeit gebe ich meine Erkldrung
zu Protokoll **}. Wiinscht sonst jemand das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Exempla trahunt, meine Da-
men und Herrenl

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. Wer dieser Emp-
fehlung folgen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bun-
desrat entsprechend einstimmig beschiossen,

Punkt 22 der Tagesordnung:

@) Entwutf eines Siebzehnten Gesetzes iber die
Anpassung der Renten aus den gesetzlichen

*} Anlage 6
*) Die Erkldrung erscheint als Anlage im Bericht iiber
die 401, Sitzung des Bundesrates.

Rentenversicherungen sowie iiber die Anpas- (€}

gung der Geldleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung und der Altersgeider in
der Altershilfe fiir Landwirte (Siebzehntes
Rentenanpassungsgesetz — 17. RAG) (Druck-
sache 682/73).

b) Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
fiber deren Finanzlage in den kiinftigen 15 Ka-
lenderjahren (Rentenanpassungsbericht 1674}
und Guilachten des Sozialbeirats {Drucksache
681/73).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zundchst ber den Geselzemtwurf zur Siebzehnten
Rentenanpassung — Punkt 22a der Tagesord-
nung —. Die beteiligten Ausschiisse empfehien, ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf
kelne Einwendungen zu erhehen,

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen,

Wir kommen nun zum Renlenanpassungsbericht
1974 — Punkt 22 b der Tagesordnung —. Die betei-
ligten Ausschiisse empfehlen, von dem Bericht
Kenntnis zu nehmen. — Wer das wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Der Staatssekretdr des Bundesministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung hat eine Erklérung zu
Protokoll *} gegeben.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts dex elterlichenr Sorge (Drudksache
690/73).

Wird Berichterstattung gewiinscht? — Wird zu Pro-
tokoll **) gegeben. Vielen Dank. Ebenso wird eine Er-
klarung von Minister Adorno zu Protokoll ***} gege-
ben.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Es
liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 630/1/73, der Antrag des Landes Hessen
in Drudksache 690/2/73, der Antrag des Freistaates
Bayem in Drudksache 690/3/73.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst den Antrag
Bavyerns in Drudksache 630/3/73 unter Ziff, 1 auf. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

Wir stimmen dann dber die AusschuSempfehlun-
gen in Drudksache 690/1/73 ab, und zwar zundidhst
iber Ziff. 1. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 2 und Ziff. 3 schlie-
Ben sich aus. Wir stimmen zunichst {iber die weiter-
gehende Empfehlung unter Ziff. 2 ab. Dieser Empfeh-

") Anlage 7
*1 Anlage 8
] Anlage 8
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lung widerspricht der Rechisausschub. Wer Ziff. 2 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist abgelehnt.

Wir stimmen dann Gber die Empfehlung unter
Ziff. 3 ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe dann die Empfehlung unter Ziff. 4 auf,
der der Redhtsausschuf widerspricht. Wer Ziff. 4
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber Ziff. 5 ab. Wer zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte das Handzeichen, —— Das ist
die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt Gher Ziff. 6 Buchst. a ab, und
zwar zunddhist ohne die in der edkigen Klammer vor-
gesehene Einfiigung, Wer also der Empfehlung unter
Ziff. 6 Buchst. a ohne die Klammerbemerkung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann noch {iber die in der eckigén
Klammer enthaltene Einfiigung ab, der der Rechts-
ausschub widerspricht. Wer dieser Einfligung in der
eckigen Klammer zustimmen will, den bifte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 6 Budchst. bl — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit,

Der Empfehlung unter Ziff. 8 widerspricht der
RechisausschuB. Wer will dem zustimmen? — Das
ist die Minderheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 10] — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.

Wir stimmen {ber die Empfehlung unter Ziff. 12
ab, und zwar zunidchst ohne den vom Gesundheits-
ausschuB vorgeschlagenen letzten Satz, Wer also
Ziff. 12 ohne den letzten Satz zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen dann noch {iber den vom Gesund-
heitsausschufl vorgeschlagenen letzten Satz ab, dem
der RechtsausschuB widerspricht. Wer dem letzten
Satz zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit.

Ziff. 13 Buchst. al - Mehrheit,

Die AusschuBempfehlung unter Ziff, 13 Buchst, b
und der Antrag Bayerns in Drucksache 690/3/73
unter Ziff. 2 schlieBen sich aus, Wir stimmen zu-
ndchst {iber die AusschuBempfehlung unter Ziff. 13 b
ab, der der RechtsausschuB widerspricht. Wer
Ziff. 13 Buchst, b zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer dem Antrag Bayerns in Drucksache 690/3/73
unter Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir setzen dann die Abstimmung liber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 690/1/73 fort,

Ziff. 13 Buchst. ¢l — Mehrheit.

Ziff. 14 Buchst. a, b, c] — Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff. 15 widerspricht der
RechtsausschuB. Wer Ziff. 15 zustimmen will, den
bitte ich um.das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 161 — Mehrheit.

Ziff. 171 — Mehrheit.

Ziff. 18 Buchst. a, b, ¢! — Mehrheit.
Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff. 201 — Mehrheit.

Ziff. 21 Buchst a, b — Mehrheit.
Ziff, 221 — Mehrheit.

Ziff, 231 — Mehrheit.

Ziff. 24 Buchst. a, b! — Mehrheit.
Ziff. 25! — Mehrheit.

Ziff. 26! — Mehrheit.

Ziff. 27! — Mehrheit.

Der Empfiehlung unter Ziff. 28 widerspricht der
GesundheitsausschuBl. Wer will dieser Ziffer zustim-
men? — Das ist die Minderheit.

Es wird Widerspruch erhoben, Ich bitte um Wie-
derholung der Abstimmung dber Ziff. 28. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Jetzt ist es eindeutig die Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Hessens in Drucksache
650/2/73 auf. Wer den Ziff. 1 und 2 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Wir setzen damm die Abstimmung tber die Aus-
schuBempfehlung in Drucksache 690/1/73 fort. Wenn
Sie einverstanden. sind, stimmen wir lGber Ziff. 29
bis 33 gemeingam ab. Ich bitte um das Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Ziff. 341 — Mehrheit.
Ziff. 35| — Mehrheil.
Ziff. 361 — Mehrheit.
Ziff. 37 al — Mehrheit.
Ziff. 37 b! — Mehrheit.

Uber Ziff. 38a aa und Ziff. 38Db stimmen wir
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Uber Ziff. 38 a bb und Ziff. 41 stimmen wir we-
gen des Sachzusammenhangs wiederum gemeinsam
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 39! — Mehrheit.

Ziff. 40 a bis {1 — Maehrheit.
Ziff. 42 a! — Mehrheit.

Ziff 42 b! - Mehrheit,

Ziff. 431 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drudkcsachc
690/3/73 Ziff, 3 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.
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Wir seizen die Abstimmung iiber die Ausschuf-
empfehlung in Drudcksache 690/1/73 fort. Wer Ziff. 44
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemd8 Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Entwurf eines Geselzes zur Neuregelung
des Redhts der elierlichen Sorge die soeben ange-
nommene Slellungnahme beschlossen.

Das Biiro des Reditsausschusses wird ermachtigt,
die sich aus der Abstimmung ergebenden redaktio-
nellen Anpassungen vorzunehmen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung beson-
derer dienstrechtlicher Fragen der Bedlensie-
fen in der Stdndigen Vertretung der Bundes-
republik Deuischland bei der Deutschen De-
mokratischen Republik (Drucksache 625/73).

Wird das Wort gewiimscht? — Herr Staatssekre-
tér Hartkopf!

Dr. Hartkopi, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innemn: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung bittet, dem Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg und dem Antrag des Fi-
nanzausschusses ru Art. I des Geselzentwurfs nicht
zu entsprechen. Die Einfihrung einer Regelung nach
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesbeamtengesetzes ist
eine ZwedimaBigkelitsfrage. Sie schafft eine Kann-
Bestimmung und ersetzt in keinera Einzelfall die
personalwirtschaftliche Prifung der Notwendigkeit.
Diese Regelung ist nicht ungewdhnlich. Wir finden
sie auch bei nachgeordneten Behdrden im Bundes-
gebiet, bei Behérden, bei denen eine optimale fle-
xible Personalwirischaft erforderlich ist.

Was den Antirag des Freistaates Bayern an.jeht,
50 bittet die Bundesregierung, den Begehren in
Nr. | und 3 nicht zu entsprechen. Die Thnen vor-
liegende dienstrechtliche Regelung schafft An-
spruchsgrundlagen zwischen den Bedienstefen und
dem Dienstherrn, gibt aber darliber hinaus keiner-
lei AuBenwirkungen fir Dritte. ’

Die Bundesregierung hat sehr sorgfiltig gepriift,
ob sich dieser Gesetzentwurf im Rahmen der Verfas-
sung und im Rahmen des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts hilt. Gerade der [hnen vorliegende
Gesetzentwurf{ enthdlt in Art. II keine Anlehnung
an die Auslandshesoldung; denn die Auslandsbesol-
dung ist nach Konstriktion und Héhe véllig anders
zugeschnitien. Was die HB3he der Zmlage angeht,
s0 dient sie einmal der Abgeltung von Mehrauf-
wand, der es dem Bediensteten ermdoglicht, die Bun-
desrepublik wiirdig zu vertrelen; zum anderen be-
riscksichtigt sie die spezifischen Bediirfnisse der
Mitglieder der Stdndigen Vertretung.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf Nr. 2
des Antrags des Freistaates Bayern berechtigt ist,
chne dal sie allerdings die Begrindung dberniramt.
In der letzten Woche hat der Deutsche Bundestag
ein neues Bundespersonalvertretungsgesetz be-
schiossen. Dieses Bundespersonalvertretungsgeseti

enthilt eine Sonderregelung fiir die Vertretung in (O

Ostherlin. Insoweit ist also Art, I'V entbehrlich.

Zu Art. V darf ich bemerken, dafi sich auch diese
Regelung im Rahmen des § 74 Abs. 2 des Bundes-
beamtengesetzes bewegt. Die dienstrechtlichen Ver-
héltnisse sind im Einzelfall zu prifen. Gerade die
Einrdumung einer Alfernative in der Zulagenrege-
Tung macht deutlich, daB hier keineswegs die Frei-
zigigkeit eingeschrinkt ist.

Prédsident Dr. Fllbinger: Wird sonst noch das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: in Drudksache 695/1/73 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drudisache 685/2/73 der
Antrag wvon Baden-Wiirttemberg, in Drudksache
695/3/73 der Antrag Bayeins.

Ich rufe zundchst die Emplehlungen der Aus-
schisse In Drudcsache 695/1/73 aufl. Wir stimmen
iiber Ziff. 1 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Nunmehr lasse ich {iber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 695/2/73 abstimmen.
‘Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung {ber Ziff. 2 der
Ausschullempfehlungen in Drucksache 695/1/73.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Jetzt kommen wir zum Antrag Bayerns in Drudk-
sache 695/3/73, zundchst Ziff. 1. Wer ist dafiir? —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 3! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdiB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf nach MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderungen Stel-
lung zu nehmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung der
Geb3ude-, Wohnungs- und Arbeitsstitienzih-
Iung 1975 (Drucksache 689/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 689/1/73 vor. Kann ich iiber die Emp-
fehlungen geschlossen abstimmen Jassen?

{Widerspruch.)
—-Ich muB einzeln abstimmen lassen.
Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit,
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff, 4}« Mehrheit.
Ziff. 51 —-MlehrheiL
Ziff, 6! — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurfl gemdB Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punki 2% der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir

— eine Verordnung (EWG) des Rates {iber
das Verzeichnis der mit Vorrang zu {or-
dernden Agrargebiete und Gebietsteile
nach der Verordnung (EWG) fiiber die
Finanzierung von Vorhaben durch den
Europdischen Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds flir die Landwirtschaft, Abteilung
Ausrichtung, im Rahmen wvor Program-
men zur Entwicklung von Agrargebieten,
die mit Vorrang zu fordem sind

— eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
das Verzeichnis der Gebiete und Gebiets-
teile gemdfl Verordnung (EWG) des Rates
tiber die Errichiung eines Europidischen
Fonds fiir regionale Entwicklung

(Drucksache 659/73).

Herr Minister Adornc gibt seine Erkldrung zu
Protokoll ¥.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 659/1/73 vor. Wir stimmmen ab Gber A [
und H. Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Ausbildungs- und Priifungsordpung fir Dizit-
assistenten {DiatAssAPrO) (Drucksache
667/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der {ederfiihrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt mit Drucksache 667/1/73
dem Bundesrat, der Verordnung mit einigen Ande-
rungen zuzustimmen. Hierzu liegt ferner ein Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg mit Drucksache
667/2/73 vor. Der AusschuB [ir Kulturfragen emp-
fiehlt, der Vercrdnung nicht zuzustimmen und dazu
eine Stellungnahme abzugeben.

Nach § 30 Abs. 1 letzter Satz unserer Geschifts-
ordnung wird iiber einen Antrag, einer Vorlage
nicht zuzustimmen, nicht getrennt abgestimmt; viel-
mehr wird mit der Abstimmung lber die Erteilung
der Zustimmung gleichzeitig Uber Antriage, die
Zustimmung zu verweigern, mit entschieden. Wir
wenden daher zundchst fiber die vom federfithren-
den Ausschufl empfohlenen Anderungen abstimmen.
Sodann wird die SchluBlabstimmung dariiber folgen,
cb der Verordnung mit den angenommenen Ande-
rungen zugestimmt werden soll.

Ich rufe daher zundchst in Drucksache 667/1/73
unter Il die Ziffern 1, 2 und 3 auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

*] Arnlage 10

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zugestimmi. Damit ist Ziff. I in
Drucksache 667/1/73 insgesamt erledigt.

Nun zur Abstimmung iber den Antrag des Landes
Baden-Wiiritemberg in Drucksache 667/2/73! Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

(Lehners: Niedersachsen hat dazu eine Er-
kldrung zu Protokoll gegebenl)

— Niedersachsen gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll. ¥

Punkt 40 der Tagesorndnung:

Verordnung iiber Zustlindigkeiten nach dem
Verkehrssicherstellungsgesetz {Drudksache
660/73).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 660/1/73
mit den Empfehlungen der Ausschiisse zur Hard zu
nehmen. Zunddist stimmen wir ab iber Ziff. la
und b. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen in Ziff. 1 ¢ @a und bb schliefen
sich aus.

Ziff. 1 ¢ gal — Wer ist daliir? — Das ist die Min-
derheit.

Ziff. 1 ¢ bb! — Mehrheit.
Ziff. 1 ¢ ccl — Mehrheit.

Ziff. 2 einschliefilich der Kiammer in a und in der
Begriindung! — Mehrheit.

Ziff, 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach Mallgabe
der soeben angenommeénen Anderungen zuzustim-
men. — Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Punk!t 42 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Internationale
Kafiee-Organisation nach der Entschliefiung
Nr. 264 des Internationalen Kaifee-Rates vom
14, April 1973 zur Verldngerung des Interna-
tionalen Kaffee-Ubereinkommens 1968 (Druck-
sache 494/73, zu Dmucksache 494/73).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 494/1/73
zur Hand zu nehmen.

Der RechtsausschuB empfiehlt in Ziff. 1 dieser
Drucksache, der Verordnung nicht zuzustimmen,
wiahrend der federfithrende WirtschaftsausschuB und
der FinanzausschuB in Ziff. 2 die Zustimmung emp-
fehlen.

Gem&B § 30 unserer Geschiftsordnung wird bei
der Abstimmung diber die Erteilung der Zustimmung
iiber Antrige, die Zustimmung zu verweigern, mit
entschieden.

*] Anlage 11
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Wer der Verordnung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat besdilossen, der Verond-
nung gemds Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Vercordnung iiber bauliche Schallschutzanfor-
dertmgen nach dem Gesetz zum Schutz gegen
Fluglirm (Schallschutzverordnung — Schall-
schutzV) (Drudcsache 670/73).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen mit Drucksache 670/1/73, ein Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg mit Drudisache 670/2/73
vor.

Ich rufe aus Drudisache 670/1/73 die Ziff. 1 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Abstimmung Giber den Antragder Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 670/2/731 Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Nun zurick zu Drudtsache 670/1/73! Ziff. 2 und
Ziff. 3 schlieBen sich aus. Ziff. 2 ist weitergehend.
Wegen des Sachzusammenhangs lasse ich dber
Ziff. 2 a bis d gemeinsam abstimmen, Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit, '

Damit entfallt Ziff. 3.

Jetzt Ziff. 4! — Mehrheit,

Ziff. 5 mit dem eingeklammerten Text! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verond-
nung gemdl Art. 8¢ Abs. 2 GG nach Mafigahe der
soeben gefaBten Beschifisse zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesondnung:

Algemeine Verwaltungsvorsdhrift {iber die
Grundsteuer-Richilinien 1974 (GrStR 1974}
(Drucksache ¥11/73).

Wird das Wort gewlinschi? — Das ist micht der
PFall.

Dje Empfehlungen der Amsschiisse liegen Ihnen
in Drudcsache 711/1/73 vor.

Ziff, 1 wird zunichst zuriidcgestellt.

Ziff. 21 — Wer stimmt zu? — Das ist idie Mehrheit.

Ziff. 3.2 und bl — Mehrheit.

Ziff, 4! — Mehrheit.

Ziff. 5 — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich die eingangs zuri‘xdtgéstellte
Zif. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift gemaB Art. 108 Abs. 7 GG nach
Malgabe der beschlossenen Xnderungen zuge-
stimmt,

Punlkt 48 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemelnen Verwaltungsvorschrift
zum Sprengstofigesetz (Drucdkcsache 713/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen <

in Drudcsache 713/1/73 vor. Ich lasse zundchst dber I
abstimmen, und zwar gemeinsam tiber Ziff, 1, Ziff. 2,
Ziff. 3, Ziff. 4. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 5a und Ziff. 5b zusammen? — Das ist die
Mehrheit. — Damit ist Ziff, If erledigt.

Der Bundesrat hat besdilossen, der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift gema8 Art. 84 Abs. 2 GG
mit der beschiossenen Mafigabe zuzustimmen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 15b
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
{Drucksache 721/73).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 721/1/73
mit den Empfehlungen der Ausschiisse zur Hand zu
nehmen.

Wenn Einwendungen nicht erhoben werden, lasse
ik Uber die Empfehlungen in I gemeinsam ab-
stimmen.

(Zuruf: AuBer Ziff, 31}

Ich rufe also Ziff. 1, Ziff. 2, Ziff, 4 und Ziff. 5 auf
und hitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Dann rufe ich Ziff. 3 auf. — Das ist auch die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemaBd § 6 des Stra-
Benverkehrsgesetzes nach MaBgabhe der angenom-
menen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 57 der Tagesordnung:

MNeunte Verordnung zur Durchfthrung des
Umsatzstenergesetzes (9. USIDV) {Drucksache
788/73) und

Punkt 58 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nung fiber stenerliche Konjunkturmafnahmen
{Drucksache 789/73).

Wir haben die Tagesordoung am Eingang unserer
Sitzung um die vorbezeichneten Punkte ergénzt, Mit
Ihrem Einverstindnis darf ich beide Vorlagen zur
gemeinsamen Beratung aufrufen. Das Wort wird
offensichtiich nicht gewiinscht. — Ich rufe beide Vor-
lagen zur gemeinsamen Abstimmung auf. Wer den
Verordnungen unter Punkt 57 und Punkt 58 unserer
Tagesordnung zurusimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Es ist
so beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:
Personalien hg,,ﬂekretariat des Bundesrates

Nach § 6 Abs. 2 der Geschiftsordnung erbitte ich
Thre Zustimmung zur Einstellung des Assessors Dr,
Reiners als Regierungsrat zur Anstellung unter
Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Probe und
zur Ubernabme des Wissenschaftlichen Assistenten
Dr.Beutler und des Angestellten Kerbusk zu-
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(A) nichst im Wege der Abordnung mit dem Ziele der
Versetzung, Die Personalien sind Ihnen bekannt
Der Stindige Beirat hat Einwendungen nicht erho-
ben. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Die Tagesordnung ist nunmehr abgewidkelt. Ich
mdéchte Thnen meinen herzlichen Dank sagen.

Nichste Sitzung: Freitag 15. Februar 1974, 9.30 (€
Uhr.

Ich danke Ihnen fiir IThre Mitwirkung und wiinsche
Thnen allen frohe Weihnachten und ein gutes neues
Jahr. Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.48 Uhr.}

Fesisteliung gem&Bf § 34 der Geschiiflsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 399. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemaB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.

®)

D)
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Anlage 1

Erklirung von Minister Hemfler (Hessen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung wird der Xnde-
rung des Fllmfdrderungsgesetzes zustimmen. Thre
im ersten Durchgang erhobenen Einwendungen
gegen die Regierungsvorlage sind im wesentlichsten
Punkt durch den GesetzesbeschiuB des Bundestages
ausgerdumt worden.

Ich meine damit die gestrichene Regeluny, wonach
die Rundfunkanstalten fiir jeden im Fernsehen ausge-
strahlten Spielfiim eine Zwangsabgabe an die Flim-
férderungsanstalt leisten sollten, Mit dem Verzicht
auf diese kompetenzwidrige Norm ist dem Grund-
satz Rechnung getragen, daB das Rundfunkwesen
allein Sache der Linder ist und nicht durch Bundes-
gesetz Regelungen {iber die Verwendung des Ge-
bithrenaufkommens der Rundfunkanstalten getrof-
fen werden konnen.

Wir begriiBen es, daB damit der Weg frei gewor-
den ist fiir eine Vereinbarung zwischen den Rund-
funkanstalten und der Filmwirtschaft, in der auf
freiwilliger Grundlage das Zusammenwirken beider
Medien im gemeinsamen Interesse an der Férde-
rung und Ausstrahlung qualitativ guter Filme ge-
regelt wird, '

Ich verhehle nicht, dafl unter dem Gesichispunkt
der Gesetzgebungskompetenz des Bundes verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die Profektifrde-
rung erhoben werden koOnnen, wie sie in Art 1
Nr. 10 (§§ 14a bis 14c) geregelt ist. Diese Vor-
schrift hat keine primdr wirtschaftliche, sondern
eine kulturpolitische Subventionsregelung zum
Inhalt. GewiB sprechen gute filmpolitische Griinde
dafiir, die bisherige ausschlieBlich an die Einspiel-
ergebnisse angekniipfte Subventionsautomatik durch
eine qualitdtsorientierte Férderung ausgewdhlter
Filmprojekte zu erglinzen. Aber gerade diese auf
kulturelle Niveauverbesserung der Filmproduktion
abzielende Regelung berithrt erheblich die Kultur-
hoheit der Linder.

Andererseits steht fest, daB in der verfiigharen
Zeit eine kulturpolitische Alternativ-Losung im Be-
reich der Linder nicht zu realisieren ist. Ebenso
gewify ist, daB das Gesetz wesentliche materielle
und organisatorische Reformforderungen erfiillt. Bei
einer Gesamtwilrdigung erscheint es daher gerecht-
fertigt, die verbliebenen Bedenken zurfidkzustellen.

Fiir eine positive Wilrdigung ist ferner mal-
gebend, daB die verdnderte Zusammensetzung des
Verwaltungsrats der Flimfrdernngsanstalt geeignet
ist, die Struktur der Filmfdrderung zu verbessern.
Die Aufnahme der von den Gewerkschaften zu be-
nennenden Vertreter der Filmschaffenden und der
Filmjournalisten wird von uns nachdriicklich be-
griift. Dadurch wird das bisherige Interessen-Uber-
gewicht der Filmwirtschaft zugunsten einer Mit-
sprache der fiir die Filmwirtschaft Tétigen gemindert.

Erfreulich ist schlieBlich, daB der Bundestag aus
dem Gesetz zur Uberwachung strafrechtlicher und
anderer Verbringungsverbote Vorschriften gestri-

chen hat, die im Hinblide auf das Zensurverbot des ()

Art. 5 GG verfassungsrechtlich bedenklich waren.

Bei dieser Gesamtbeurteilung sieht sich die Hes-
sische Landesregierung veranlaBt, dem Gesetz zu-
zustimmen.

Anlage 2

Erklirung von Parl. Staatssekretir Griiner
-zu Punkt 12 der Tagesordnung

Per Antrag des Freistaates Bayern will in eini-
gen Punkien den Reglerungsentwurf wiederherstei-
len. Der Antrag wiirde im Ergebnis allerdings he-
wirken, daB das Gesetz nicht vor Mirz 1974 in Krafl
trite. Damit entgingen der Anstalt rund 3 Millionen
DM an Einmahnen, weil die Filmabgabe am Ende
dieses Jahres ausliuft. Ich glaube, dieses Ergebnis
ist nicht hipnehmbar, zumal das Gesetz in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung in der Tendenz
voll mit dem Entwurf der Bundesregierung {iberein-
stimmt.

1. Das gilt zunéchst fiir die Zusammensetzung des
Verwaltungsrates. Ich glaube, niemand kann Beden-
ken dagegen haben, wenn der Verwaltungsrat um
je ein Milglied der Arbeitpehmer und der Film-
theaterbesitzer erweitert wind. Die Sorge, daB die
in den Verwaltungsrat zu berufenden Joumalistien
in einen Interessenkonflikt geraten, ist wohl theore-
tisch. Ich erinnere daran, dab in den Fernseh- und
Rundfunkridten Jourmalisten sitzen, ohne dafl dieses
Bedenken aufgetretem ist. Das gilt, um nur zwei
Beispiele zu nennem, sowohl fiir das ZDF wie FHir
den Bayerischen Rundfunk.

SchilieBlich ist es auch kein Dogma, daB in einer
Anstalt, die wirtschaftliche Filmférderung betreibt,
die Vertreter der 6ffentlichen Hand immer die Mehr-
heit haben miiBten.

2. Aud die Regelung iiber die Zusammensetzung
der Projektiommission widerspricht nicht der Aus-
richtung des Regierungsentwurfs. Die stirkere Stel-
lung der Nachfrageseite ist erhalten geblieben. Die
Umordnung der sog. Banke der Vorschlagsberech-

- tigten beruht auf der Konzeption, die Rundfunkan-

stalten zu einem freiwilligen Beitrag zur Filmforde-
rung zu veranlassen. Diese Méglichkeit einer frei-
willigen Losung war alternativ schon im Regierungs-
entwurf aufgezeigt. Tragen die Rundfunkansbalten
aber substantiell, und zwar in verschiedener Weise,
zur Filmférderung bei, so ist es verstdndlich, daB sie
auch ihre Betelligung an der Projektkommission si-
chergestellt sehen wollen,

3. Damit habe ich bereits zu dem Problem der
Herapziehung des Fernsehens zur FilmiSrderung
Stellung bezogen. Das Fernsehen wird fir die Lauf-
zeit des Gesetzes 34 Miliionen DM fiir echte Kopro-
duktionen mit Vorabspiel im Kino, 5 Millionen DM
fiir den Vorankauf voen Fernsehnulzungsrechien, was
einen widhtigen Beitrag zur Férderung von Spiel-
filmvorhaben darstellt, sowie mindestens 5 Millio-

©)
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nen DM fiir die Projektférderung der Filmf&rde-
rungsanstalt bereitstellen. Die Summe der 5 Millio-
nen DM wird dadurch erhdht werden konnen, dal
die dem Fernsehen zustehenden Einspielerlse ko-
produzierter Filme wvoll und ganz ebenfalls der
Filmférderungsanstalt zur Verfligung gesiellt wer-
den. Es ist versidndlich, daB die Rundfunkanstaiven
die Zahlungen an die Filmfénderungsanstalt nicht
in die Grundférderung, sondern in die Projekifdr-
derung flieBen lassen wollen. Dadurch haben sie
eine gréfere Gewdhr, daB Filme, die sich auch zur
Ausstrahlung im Fernsehen eignen, gefirdert wer-
den.

Wenn der Bundestag sich bei dieser Sachlage be-
reitgefunden hat, die Fernsehabgabe zu streichen,
so liegt auch dies in der Tendenz des Regierungs-
entwurfs, der eine Aussetzung der Abgabe bei einer
freiwilligen Leistung der Fernsehanstalien zulieB.
Auch nadh Meinung der Bundesregierung ist eine
veriragliche Kooperation zwischen der Filmfdrde-
rungsanstalt und den Fermsehanstalien besser, lals
die Austragung unterschiedlicher Rechtsstandpunkte
iber die Zuldssigleit der Fernsehabgabe wvor dem
Bundesverfassungsgericht.

4, Der Freistaat Bayern hefiirchtet schlieBlich, daf
dieses Geselz zu einem Kulturférderungsgesetz wird,
weil die Projektidrderung jetzt an den Begriff ,guter
Film* und nicht mehr an den Begriff ,gquter Unter-
haltungsfilm® ankniipft. Dabel wird idbersehen, daB
ein Fllm nur dann Projektférderung erhalten kann,
wenn er geeignet ist, ,breite Besucherschichten” an-
zusprechen. Dies ist ein eindeutig wirtschaftlich be-
zogener Begriff. Er sagt mit anderen Worten nichts
anderes, als dali der Film Marktchancen haben muB.

Ich halte es im {ibrigen fiir richtig, daB der Bundes-
tag anstelle des Begriffs ,guter Unterhaltungsfilm”
den Begriff ,guter Film* gesetzt rat. Damit wird das
von der Terminologie des Filmférderungsgesetzes
her naheliegende Mifverstdndnis vemmieden, daB
nur gute Unterhaltungsfilme geférdert werden kénn-
ten, nicht aber die préddikatisierten Filme.

5. Die vom Freistaat Bayern beanstandete Ergdn-
zung des § 18 Abs. 2 stellte lediglich klar, was
eigentlich schon nach allgemeinen Rechtsgrunidsdtzen
angenommen werden mubB, ndmlich daB die Anstalt
im Rahmen fhrer Aufgaben die Handlungsireiheit
besitzt, Mittel von dritter Seite entgegenzunehmen
und, wenn sie dies tut, diese Mittel entsprechend
den Bedingungen des von jhr abgeschlossenen
Redhtsgeschifts zu verwenden hat.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, Sie
haben gegen die wesentlichen Prinzipien im ersten
Durchgang keine Einwendungen erhoben. Auch der
WirtschaitsausschuB des Bundesrates hat gegeniiber
der Fassung des Wirtschaftsausschusses des Bundes-
tages keine Anderungen beschlossen. Das Gesetz
hilt sich nach ‘wie vor in den wverfassungsméaliigen
Grenzen eines Wirtschaftsgesetzes, Die Bundesregie-
rung appelliert daher an den Bundesrat, die Voraus-
setzung dafiir zu schaffen, dall dieses Filmwirt-
schaftsgesetz zum Jahresende in Kraft treten kann.

Jeder Monat Verzégerung bedeutet einen Verlust (C)

von 1%/4 Millionen DM flir die chnehin finanziell
nicht reich ausgestattete Filmférderungsanstalt. Die
filmwirtschaftliche Krise wird dadurch in der Bun-
desrepublik fiir eine Ubergangszeit wverschirft und
der Waetthewerbsvorsprung einiger eurcpdischer
Filmlander, die {iber unvergleichlich mehr Férde-
rungsmittel verfiigen, vergroBert werden. Eine Ver-
zdgerung des Inkrafttretens wiirde bedeuten, dab
die Hoffrungen, die die Bundesregierung mit dieser
Novelle fiir die Zukunft des deutschen Films ver-
bindet, von vornherein niedriger anzusetzen sind.
Zudem besteht die Gefahr, daB durch eine rick-
ldufige Filmfdrderung gerade in dieser wirtschaft-
lichen Situation Arbeibsplétze in Gefahr geraten.

Ich bitte daher, dem Antrag aul Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu foigen und dem
Gesetz zuzustimmen.

Anlage 3 Umdruck 12/73

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
400. Sitzurg des Bundestates am Donnerstag, dem
20. Dezember 1973, empiehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemdfh Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 14

Geseiz zu dem BeschluB vom 28. Februar 1972
der im Ra! vereinigten Vertreter der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten der Européischen Ge-
meinschaft flir Kohle und Stahl zur Auihebung
der gemidB Artikel 69 des Vertrags fiber die
Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl erlassenen Rechtsakte (Druck-
sache 774/73).

Punkt 15

Gesetz zum Protokoll vom 30. November 1972
zur Anderung des in Paris am 22, November
1928 unterzeichneten Abkommens iber Inter-
nationale Ausstellungen (Drucksache 773/73).

II1.

Dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:
Punkt 16

Cesetz zu dem Ubereinkommen vom 28 No-
vember 1972 (iber die Errichtung des Afrikani-
schen Entwicklungsionds {Drucksache 754/73).

IIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemal Art. 76 Adbs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:
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Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 28. Juni 1873 zwischen der Bundesrepu-
biik Deutschland und der Sozialistischen Repu-
biik Rumdnien iiber Sozilalversicherung (Druck-
sache 703/73).

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 25. Oktober 1972 zu der am 17. Oktober
1868 in Mannheim unterzeichneten Revidierten
Rheinschiffahrtsakte (Drucksache 692/73),

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Januar 1970 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Liberia tiber die
Einrichtung und den Beirleb eines Fluglinien-
veriehrs zwischen ihren Hoheilsgebieten und
daritber hinaus {Drucksache 691/73].

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 30

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fir

— eine Mitteilung an den Rat (ber eine erste
Verwirklichung der ,.Orlentlerungen und
vordringlichen MaBnahmen auf dem Gebiet
der gemeinschaftilchen Energiepolitik”

- eine Verordnung (EWGQG) des Rates zur An-
wendung der Verordnung (EWG) Nr. 1055/72
des Rates vom 18. Mai 1972 {ber die Mit-
teilung der Einfuhr von Kohlenwasserstoffen
an die Kommission auf die Erdélerzeugnisse
der Tarifnummern 27.10 und 2711 A des
gemeinsamen Zolltarifs

— eine Verordnung {EWGQG) des Rates Gber die
Mitteilung der Ausfuhr von Kohlenwasser-
stoffen pach Drittlindern an die Kommis-
sion

— eine Verordnuang {EWGQG) des Rates zur Ein-
idhrung eines gemeinsamen Konsultations-
verfahrens fiber die Versorgung der Ge-
meinschaft mit Kohlenwasserstoffen

— eine Entscheidung des Rates iiber die Strei-
chung bestimmter Erzeugnisse aus dem An-
hang zur Verordnung {EWG) Nr. 2603/69
zur Festlegung einer gemeinsamen Ausfuhr-
regelung

— eine Entscheidung des Rates {ber die An-
wendung der Verordnung {(EWG) Nr. 1025/70
auf die Einfuhren von Kohlenwasserstofien
aus Drittl&ndern

— eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die

Anwendung Wder Verordnung (EWG) Nr.

2603/69 auf die Ausfuhr von Kohlenwasser- €}

stoffen in dritie Linder
(Drucksache 673/73, Drucksache 673/1/73).

Punkt 31

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Entscheidung des Ra-
tes liber die Elnfithrung eines Konsultationsver-
fahrens fiir Kooperationsabkommen der Mit-
gliedstaaten mit dritten Landern (Drucksache
688/73, Drucksache 688/1/73).

Punk? 37

Elfte Verordnung zur Anderung der Verord-
aung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes fiber
verschrelbungspflicktige Arrneimiftel (Druck-
sache 674/73, Drucksache 674/1/73).

Punkt 38

Verordnung iiber die Festsetzung der Pausch-
sétze filr Instandsetzong und Pflege der Griber
im Sinne des Grabergesetzes fiir die Haushalts-
jahre 1973 und 1974 {GribPauschSV 73/74)
{Drucksache 722/73, Drucksache 722/1/73)}.

Punkt 45

Aligemeine Verwaltungsvorschrift tber das
Zahlen von Leistungen der gesefzlichen Un-
fallversicherung und der gesetzlichen Renten-
versicherungen in das Ausland (Drucksache
F27/73, Drucksache 727/1/73).

Punkt 50

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Zweitern Wohngeldgesetz (Drucksache
¥20/73, Drucksache 720/1/73).

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 32

Verordnung zur Durchfiihrung der Bodennut-
zungshaupterhebung 1974 (Drudksache 714/73)

Punkt 33

Adite Verordnung Gber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Anrechnungs-Verordnung 1974 (Drudosache
679/73).

Punkt 33

Zweile Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes itber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsfahr 1972) (Drudc-
sache 696/73).

Punkt 36

Veromdoung tber Betriebsbeihilfen fiir den &f-
fentlichen Personennahverkehr mit Kraftiahr-
zeugen {Gasdl-Betriebshiife-VO-StraBenver-
kehr} {Drudksadhe 678/73).
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Punkt 41

Vierte Verordnung iiber die Erhebung von Ge-
bithren fiir die Inanspruchnahme von Diensten
und Einrichtungen der Flugsicherung (Druck-
sache 697/73).

Punkt 43
Verordnung zur Andernng der Wohngeldver-
ordnunyg (Drucksache 719/73).

Punki 47

Verwaltungsanordnung zur Anderung und Er-
génzung der Verwaltungsanordnung iiber dle
Anerkennung steuerbegiinstigter Wohnungen
nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz sowie
fiber die Grundsteuervergiinstigung nach dem
Ersten und Zweiten Wohnungsbaugesetz des
Bundes (AndVA — II. WoBauG} (Drucksache
F12/73).

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschlieflen:

Punkt 51

Bestimmung eines Mitglieds des Finanzpla-
nungsrates (Drucksache 729/73).

Punkt 52

Zustimmung zur Zurlicknahme der Berufung
eines Mitglieds der forstwirtschafiflichen Abtei-
lung des Bewertungsbeirates beim Bundesmini-
sterium der Finanzen (Drucksache 728/73).

Punkt 54

Bestimmung eines Mitglieds des Konjunktur-
rates fiir die &ffeniliche Hand ({Drucksache
730/73).

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuwBerung und einem
Beifritt abzusehen:

Punkt 55

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drudcsache 755/53).

Anlage 4

Bericht von Staatssekretfir Kiesl (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts sind auch Zweltwohnungen (deren Wohn-
fliche die gesetzliche Grenze nicht iibersteigt) in
aller Regel als steunerbeglinstigt anzuerkennen. Sie
sind dann zehn Jahre lang grundsteuerbegiinstigt
und geniefien Grunderwerbsteuerfreiheit.

Diese Rechtslage fithrt zu einer
finanziellen Belastung der Gemeinden miji einer
groBeren Zahl von Zweitwohnungen: die Gemein-
den verlieren nimlich einmal Steuereinnahmen; sie
sind daneben zusédtzlich noch mit den Errichtungs-
kosten und den Folgelasten fiir Infrastruktur- und
Sozialeintichtungen belastet, die Zweitwohnungen
bekanntlich mit sich bringen. Damit wird die kom-
munale Finanznot fiir diese Gemeinden verstirkt
und der Spielraum fir wichtige andere gemeind-
liche Investitionen unertriglidi eingeschrankt.

Ziel dieses von Bavern vorgelegten Gesetzent-
wurfs ist es nicht, den Bau von Zweitwohnungen
zu unterbinden, Ziel ist es vielmehr, Zweilwohnun-
gen von der Grundsteuerverginstigunyg und damit
auch von der Grunderwerbsteuerbefreiung auszu-
schliefen, damit die Gemeinden nicht der Steuer-
einnahmen verlustig gehen, ohne die sie nicht die
notwendigen Infrastruktur- und Sozialeinrichtungen
im Gefolge der Zweitwohnungen schaffen kédnnen.
Der Ausschlull der Zweitwohnungen von den Steuer-
vergiinstigungen steht im Einklang mit dem Ziel des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, ,die Wohnungsnof,
namentlich auch der Wohnungsuchenden mit gerin-
gem Einkommen, zu beseitigen” (§ 1 Abs, 2 des
Gesetzes). Zweitwohnungen tragen zur Beseitigung
der Wohnungsnot nicht bei. Es sind auch weder
Wohnungssuchende mit geringem Einkommen noch
die in § 1 Abs. 1 und 2 des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes beglinstigten ,breiten Schichten des
Volkes* oder ,weiten Kreise des Volkes”, die sich
Zweitwohnungen leisten kénnen. Die Personen, die
sich Zweitwohnungen leisten k&énnen, sind in aller
Regel auf eine steuerliche Forderung nicht ange-
wiesen. Sie nehmen die Steuervergiinstigung nur als
angenehme Beigabe mit. Auf jeden Fall wird aber
die hinter § 82 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
stehende Absicht des Gesetzgebers, zur Beseitigung
der Wohnungsnot den Wohnungsbau zu verstiarken,
mit dem Bau von Zweitwohnungen nicht erfiillt,

Das Ziel, die Steuervergiinstigungen fiir Zweit-
wohnungen zu beseitigen, soll mit einer Anderung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes erreicht werden,
Eine Wohnung soil kiinftig nur noch unter der Auf-
lage als steuerbegiinstigt anerkannt werden kén-
nen, dafl der Antragsteller und Verfligungsberech-
tigte sie weder selbst als Zweitwohnung nutzt noch
einem Wohnungsuchenden als Zweitwohnung lber-
1aBt.

Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, daB die zu-
stdndige oberste Landesbehdérde Wohnungen im
Zonenrandgebiet vom Ausschluf der Steuerver-
ginstigungen ausnehmen kann, wenn das zur Star-
kung der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungs-
kraft dieses Gebietes erforderlich ist. Die Schaffung
dieser Erméchtigung zu Ausnahmen halt die Baye-
rische Staatsregierung wegen der besonderen Ver-
hédltnisse und der besonderen Foérderungswiirdig-
keit des Zonenrandgebiets als Vorsorgemafnahme
fiir notwendig. Demgegeniiber empfiehlt der Finanz-
ausschuB, die Ausnahmeermdéchtigung zu streichen.
Er befiirchtet, daB auf die Zonenrandlénder ein ver-
stérkter Druck ausgeiibt wiirde, von der Ausnahme-
méglichkeit generell Gebrauch zu machen; das

erheblichen {C)

o
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wilrde aber dazu fithren, daB die Beseitigung der

' Steuervergiinstigungen fiir Zweitwohnungen weit-

gehend ausgehdhlt werde. Auch im Interesse einer
Verbesserung der Finanzlage der Gemeinden im
Zonenrandgebiet erscheint es dem Finanzausschul
nicht vertretbar, eine Ausnahme zuzulassen.

Der Gesetzeniwurf sieht vor, die nach § 83 Abs. 3
des Zweiten Wohnungsbauidnderungsgesetzes mog-
liche vorgezogene Anerkennung zu beseitigen.

Der federfithrende Ausschuf fiir Stidtebau und
Whohnungswesen und der FinanzausschuS empfeh-
len dagegen iibereinstimmend, daB diese Vorschrift
unverdndert bleiben solite und eine Anerkennung
als steuerbegiinstigt schon vor dem Baubeginn aus-
zusprechen ist, wenn die Voraussetzungen hinsicht-
lich der GréBe und der beabsichiigten Nutzungsart
der geplanten Wohnung vorliegen. Fiir diese Vor-
schrift bestehe nach wie vor ein Bediirfnis.

Der RedhisausschuB empfiehlt schlieflich, Art, 3
§ 1 des Gesetzentwurfs zu streichen, der zum Unter-

binden des ,Ankiindigungseffekts* den Widerruf

einer zwischen der ,Ankiindigung” und dem In-
krafttreten des Gesetzes ausgesprochenen Anerken-
nung einer Zweitwohnung als steuerbegiinstigt vor-
sieht. Der Rechtsausschull ist der Auffassung, daB
diese Widerrufsklausel nicht i{m Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
stehe.

Insgesamt empfehlen der federfithrende Ausschull
tiir Stddtebau und Wohnungswesen und der Finanz-
ausschull, den Gesetzentwurf in der von ihnen be-
schlossenen Fassung gemiaB Art. 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. '

Anlage 5

Erkldrung von Minister Bedier {Saariand)
zu Punkt {8 der Tagesondnung

Im Namen der Regierung des Saarlandes méchte
ich folgendes hervorheben.

Durch die im Entwurf der Bundesregierung vor-
gesehene Einteflung der Steuerklassen wird der so-
ziale Aspekt dieses Tells der Steuerreform in unver-
tretbarer Weise auller acht gelassen:

— Die Halter kleinerer Fahrzeuge werden durch die
Ausgestaltung der Steuerkbasse 1| — eine Pla-
kette zu 150,— DM fir alle Fahrzeuge bis 45 PS
— in unzumutharer Weise belastet.

— Die Halter groBerer Fahrzeuge werden durch die
Ausgestaltung der Steuerklassen 2 und 3 zum
Teil erheblich entlastet.

Die Regierung des Saarlandes hdlt eine scziale
Staffelung der Steuerklassen fiir erforderlich. Der
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfghig-
keit muB auch im Kraftfahrzeugsteuerrecht beachiet
werden.

Die Regierung des Saarlandes ist der Auffassung, @

dal die Reform der Krafifahrzeugsteuer im Sinne
einer Rationalisierung urd damit einer Verbilligung
auch durch eine Vereinfachung des geltenden Be-
scheidverfahrens durchgefithrt wenden kann, z. B.
durch die Erstversteuerung bei der Zulassung sowie
durch eine jdhrliche Entrichtung der Kraftfahrzeug-
steuer, sofern das vorgesehene Plakettenverfahren
im Hinblidk auf die geforderte soziale Staffelung der
Stenerklassen nicht die gewiinschte Vereinfachung
bewirken kann. -

Anlage 8

Bericht von Minister Gaddum {Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Das Zweite Steuerdinderungsgesetz des Jahres 1973
verfolgt in der Hauptsache drei Ziele:

Der Entwurf will in erster Linie die zum 31. De-
zember 1973 auslaufenden Steuervergliinstigungen
des Einkommensteuergesetzes so wverlingern, daB
der AnschluB an das von der Bundesregierung zum
1. Januar 1975 vorgesehene Inkrafttreten des Drit-
ten Steuerreformgesetzes gewdhrleistet wird.

Daneben bringt er eine Ausweitung der erhdhten
Abschreibungsméglichkeit fiir Aufwendungen zur
Modernisterung 3lterer Wohngebdude. Diese Steuer-
verglinstigung soll auf alle vor dem 1. Januar 1957

fertiggestellten Wohngebdude ausgedehnt werden; )

bisher erfalite sie nur Wohngebéude, die vor dem
Wahrungsstichtag errichtet waren.

Ferner versucht der Entwurf die Arbeitsbelastung
der Finanzdmter dadurch zu erleichtern, da8 die Ver-
anlagungsgrenze fiir verheiratete Arbeitnehmer von
24 000 auf 48 000 DM heraufgesetzt wird.

Endlich bringt er — wie bei den jéhrlichen Steuer-
dnderungsgesetzen Gblich st — die durch die zwi-
schenzeitliche Entwidtlung notwendig gewordenen
Klarstellungen und Aapassungen im Einkommen-
steuerrecht.

Der Finanzausschufi hat hiergegen keine Einwen-
dungen zu erheben.

Einem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz, ange-
sichts der Energiekrise die sog. km-Pauschale in eine
Entfernungs-Pauschale fiir die berufstdtigen Steuer-
pilichtigen umzuwandeln, vermodhte die Mehrheit
des Ausschusses nich? zu folgen. Die vorgeschlagene
Umwandlung sollte den Betroffenen einen Anreiz
geben, anstelle des eigenen Kraftfahrzeuges &ifent-
liche Verkehrsmittel zu benutzen. Entscheidend fir
die Willensbildung der Mehrheit war, dal die Bun-
desregierung die Steuermindereinnahmen fiir diese
Mafbnahme mit 760 Millionen DM pro Jahr bezifferte.

Ein gleiches Schicksal erlitt ein hessischer Antrag,
Barleistungen des Arbeitgebers an seine Arbeitneh-
mer aus Anlal des 1. Mai bis zu einer Héhe von
10 DM pro Arbeitnehmer — das sog. Maigeld —
von der Steuer freizustellen, Der FinanzausschuB
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sieht keinen ausreichenden Grund, eine sclche Lei-
stung steuerlich zu férdern.

Andererseits schligt er eine Ergdnzung des Ent-
wurfs vor, die jetzt schon sicherstellt, daB die Ab-
schreibungsvergiinstigungen fiir den Schifisbau auch
iiber den 31, Dezember 1974 hinaus weilter gelten.
Eine solche Regelung bereits vor dem Dritten Steuer-
reformgesetz ist notwendig, weil im Hinblick auf die
ausgedehnten Vorlauf- und Bauzeiten im Schiffsbau
langfristige Dispositionen getroffen werden miissen.

In Anbetracht der verdnderten energie-politischen
Situation entsprach der AusschuB schlieBlich noch
einem EntschlieBungsantrag Nordrhein-Westfalens,
gine bis 1965 bereits bestehende Abschreibungsver-
glinstigung [{ir solche Wirtschaftsgiiter wieder einzu-
fithren, die im Braunkohle- und Erzbergbau beim
Tagebau eingesetzt werden. Damit soll die einheimi-
sche Energicerzeugung steuerlich stirker gefdérdert
werden,

Im Namen des Finanzausschusses madhte ich Sie
bitten, diesen beiden Empfehlungen zuzustimmen,

Aniage 7

Erklirung von Staaissekretdr Eicher
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Bundesregierung schldgt in ihrem Entwuri
eines 17. Rentenmanpassungsgesetzes vor, die Be-
standsrenten der Rentenversicherung zum 1. Juli
1974 um 11,2 v. H. und die Geldleistungen der ge-
setzlichen Unfallversicherung zum 1. Januar 1975 um
11,6 v. H. anzuheben.

Erstmals enthélt der Gesetzentwurf auch Vor-
schriften iiber eine Anpassung der Altersgelder in
der Altershilfe fiir Landwirte. Sie sollen entspre-
chend dem Anstieg der allgemeinen Bemessungs-
grundlage in der Rentenversicherung der Arbeiter
zum 1. Januar 1975 um 11,2 v. H. angehoben wenden.
Damit werden bereits aus der vor kurzem von der
Bundesregierung eingefithrten Dynamisierung der
Altersgelder in der Altershilfe fiir Landwirte Konse-
quenzen gezogen. Die Erhdhung der Altersgelder
bewirkt zugleich eine Anhelrung der Landabgabe-
renten.

Durch die von ‘der Bundesregierung vorgeschla-
gene Anhebung der Renten aus der Rentenversiche-
rung, der Geldleistungen aus der Unfallversicherung
und der Altersgelder in der Altershilfe fiir Landwirte
wird sichergestellt, daB die Leistungsberedchtigten in
diesen Bereichen in den jeweiligen Anpassungszeit-
rdumen in angemessener Weise an «den Erirdgen
unserer Volkswirtschaft teilhaben.

MNadh Durchfiihrung ider 17. Rentenanpassung wer-
den sich die Einkommen der Rentner in der Renten-
versicherung allein seit dem Jahre 1969 um 65 v. H.
erhéht haben. Die Rente eines Durchschnitisrentners
mit 40 anrechnungsfdhigen Versicherungsjahren
wird dann 62,7 v. H. des Nettoarbeitsentgelts eines
Durchschnittsversicherten betragen.

Aus dem gleichzeitig vorgelegten Rentenanpas- (C)

sungsbericht 1974 konnen Sie erse¢hen, daB die hier
und heute zur Debatte stehende 17. Rentenanpas-
sung eine solide finanzielle Grundlage hat. Die Vor-
ausberechnungen der Einnahmen, der Ausgaben und
des Vermdégens der Versicherungstrdger in den kinf-
tigen 15 Jahren lassen erkennen, daB die gesetzlich
vorgeschriebene Mindestriicklage der Tridger der
Rentenversicherungen von drei Monalsausgaben in
keinem Jahr des von 1973 bis 1988 reichenden Kal-
kulationszeitraumes unterschritten werden -wird.
Neben den Leistungsverbesserungen des Renten-
reformgesetzes kénnen also die laufenden weiteren
Rentenanpassungen finanziert werden.

Anlage 8

Bericht von Senator Dr. Heinsen (Hamburg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fiir den Rechtsausschufl erstattete ich Thnen den
Bericht zu dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechis der elterlichen Sorge. Der Entwurf isi nach
der Teilnovellierung des Adoptionsrechts das zweile
Teilstiick der Reform des Kindschaftsrechts.

Lassen Sie mich zu dem Inhalt des Geselzes nur
ein paar allgemeine Bemerkungen machen.

Die geltende Regelung des elterlichen Sorgerechts
des BGB rdumt «den Eltern einen nahezu uneinge-
schrinkten Fretheitsraum, die umfassende elterliche
Gewalt, ein. Sie darf zwar nur zum Wohle des
Kindes ausgelibt werden, macht das Kind aber zum
Objekt der Fremdbestimmung. Das minderjihrige
Kind ist ohne Riidksicht auf sein Alter und seinen
Reifegrad mach dem jetzigen Recut nicht an den
Entscheidungen, die sein Wohlbefinden und seine
Entwidklung betreffen {wie z. B. bei Fragen der
Ausbildung und der Berufswahl) zu beteiligen. Dies
entspricht nicht dem heutigen Verstindnis von dem
in Artikel 6 Abs. 2 GG als Grundrecht verankerten
Elternrecht. Dies ist kein Herrschaftsrecht, sondem
das Recht, vorrangiy vor dem Staat Sorge- und Er-
ziehungspflichten gegeniiber dem Kinde zu erfiillen,
Von den Heranwachsenden wird das geltende Recht
nicht mehr als lebensnah verstanden. Er 148t die bei
jungen Menschen lebendige Erkenntnis auBer Be-
tracht, dafl sie gleichfalls Grundrechtstrdger sind und
bis zur Erreichung der Voiljahrigkeit allmahlich in
die Grundrechismiindigkeit hereinwachsen wollen,

Ziel des Entwurfes ist es, zu einer gerechten und
zwedienisprechenden Abwiigung zwischen dem
Ellernrecht und dem Kindesrecht zu kommen. Dies
kommt schon in der Ersetzung des Begriffs ,elter-
liche Gewalt” durch ,elterliche Sorge* zum Aus-
drudk. Der Entwurf sieht vor, daB die Eltern dem
Reifegrad des Kindes entsprechend auf dessen Wil-
len beider Ausiibung der elterlichen Sorge Riicksicht
nehmen miissen. Dazu gehdrt, daB sie alle MaB-
nahmen mit dem einsichtsfdhigen Kind erdrtern
und eine Einigung mit ihm anstreben miissen, Im

D)
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Verfahren vor dem Vormundschaftsgericht werden
dem Kind Anhdrungsrechte eingerdumt. Der Schutz
des Hindes wird dahingehend erweitert, daB das
Vormundschaftsgericht unabhingiy von einem
schuldhaften Fehlverhalten der Eltern helfend ein-
greifen kann, wenn das persénliche Wohl des Kin-
des gefdhrdet ist. Der Entwurf erweitert den Kata-
log jetzt bereits bestehenden Mitentscheidungsrech-
te des einsichisfdhigen Heranwadhsenden (hierzu ge-
hort z. B. die Wahl des religidsen Bekenntnisses ab
14 Jahren (Gesetz {iber die religidése Kindererzie-
hung wvom 15. Juii 1821) oder die selbstandige
Testierfihigkeit ab 16 Jahren gemd&B § 2233, 2244
Abs. 4 BGB) um die Einwilligung in Heilbehandlun-
gen {§ 1626 a).

Uber den Rahmen der mit der Neuregelung der
elterlichen Sorge zusammenhéngenden Bestimmun-
gen hinaus geht die in Artikel 4 vorgesehene Aus-
gestaltung des bisher nur unvollkommenen in § 55a
FGG geregelten Unterbringungsverfahrens fiir Min-
del, das gemé&B § 1631 BGB in Verbindung mit § 611
FGG audh fir minderjdhrige Kinder gelten soll. Fer-
per enthadlt der Entwurf die durch die Anderung des
BGB erfonderlichen Folgednderungen in einer Am-
zahl anderer Gesetze,

Ich mochte Ihnen die wichtigsten Anderungs-
empfehlungen kurz eridutern:

1. Der Rechtsausschufi begriiff, dab die Eltemn
in § 1626 Abs, 2 verpflichtet werden, mit dem Kind,
sowelt es seinem Einsichtsvermdgen entspricht, des-
sen Angelegenheiten und geplante MaBnahmen zu
erdrtern und nach Moglichkeit im Einvernehmen
mit ihm zu regeln. Er ist jedoch der Ansicht, dafl es
bei der Prifung des Relfegrades des Kindes auf die
Einsichts- und Willensfahigkeit fir die jeweils zu
regelnde einzeine Angelegenheit ankommt und nicht
auf die generelle Reife fir die Erledigung aller An-
gelegenheiten. Er hat ferner die Bestimmung ge-
strichen, daBl bei Memungsverschiedenheiten zwi-
schen Kind und Eltern iiber die Berufsausbildung
der Rat eines Berufs- und Bildungsberaters einzu-
holen ist. Dies geschah micht etwa weil er gegen
dessen Heranziehung war. Er sieht die ausdriidk-
liche Nennung des Berufs- und Bildungsberaters als
gine irrefithrende und entbehuliche Einengung der
vielen Méoglichkeiten an, die fiir die Findung einer
sachgerechten Meinungsbhildung offen stehen. Er
schldgt deshalb — aus systematischen Griinden zu
§ 1627 — eine Neufassung von Absatz 2 vor.

2, Der Rechisausschuf hat § 1626 a gestrichen.
Danach soll die Elnwiiligung des Kindes In eine
Heilbehandlung, die auch eine Operation sein
kann, ausreichen, wenn es itber 14 Jahre als ist
und iiber die nétige Einsichisfdhigkeit verfiigt. Die
Heilbehandlung kann dann auch ohne Einwilliqung
der Eltern erfolgen. Verweigert dagegen das Kind
die Einwilligung, so kdnnen bis 2t seiner Voil-
jahrigkeit die Eltern die Einwilligung gegeniiber
dem Arzt erkldren. Der RechtsausschuBl hilt dieses
neue Mitentscheidungsrecht des zwar einsichtsfihi-
gen aber doch noch schutzbedilrftigen Kindes fir
zu risikoreich. Er beflrchtet, daB es in der Praxis,
wie die durchweg ablehnenden Stellungnahmen der

Gerichte gezeigt haben, zu einer erheblichen Rechts- (€

unsicherheit fihrt.

3. Der Rechtsausschud begriBt, daB gemdB
§ 1631 a die mit einer Freiheitsenlziehung verbun-
dene Unterbringung eines Kindes in einer Heil- und
Pilegeanstalt von der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichtes abhingig gemacht wird. Damit wer-
den fiir Kinder die gleichen rechtsstaatlichen Garan-
tien geschaffen, wie sie fiir Miindel als Folge einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
10. Februar 1960 (Band 10'S. 302) durch das Fami-
lienrechisinderungsgesetz vom 1I. August 1961
(BGBlL I 5. 1221) als § 1800 Abs, 2 bereits einge-
fiihrt worden waren. Der RA hat lediglich klarge-
stellt, daB diese Vorschrift selbstverstindlich nur
fiir eine mit Freiheitsentziehung verbundene Unter-
bringung gilt.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf die
durch Artikel 4 neu eingefiigten §§ 64 a his b FGG
hinweisen, die in Ersetzung 'des unvolistindigen
% 55a FGG eine ergidnzende und rechtsstaatlichen
Anforderungen geniigende Verfahrensregelung ent-
halten. Sie hat eine zeitliche Befristung der Unter-
brinqungsgenehmigqung und folglich eine Kontrolle
der Unterbringungsvoraussefzungen zum Gegen-
stand. Fir die Unterbringung von Kindern gemif
§ 1621 a verweist § 64 i FGG auf diese Vorschriften.
Der RA hai zu diesem Komplex einige auf den Er-
fahrungen der Praxis beruhende Korrekturen emp-
fohlen.

4. Kurz moéchte ich noch die gemeinsame Emp-
fehlung vom Rechts- und vom Gesundheitsaus-
schuBl zu § 1634 erwidhnen, der den Umgang mit
dem Kind bei getrennt lebenden Eltern neu regelt.
Die Ausschisse halten es nicht fiir sachgerecht, daB
der Elternteil, dem die Personensorge nicht zusteht,
gegen den Willen des Gber 14 Jahre alten oder nach
seinem Entwicklungsstand zu einer Beurteilung
fahigen Kindes die Befugnis zum Umgang nicht aus-
iiben darf. Die Ausschiisse befiirchten, daB das Kind
zu sehr in den Streit der Eltern hineingezogen wer-
den und die Spannungssituation zwischen den Eltern
zu seinen Gunsten ausnutzen kdnnie. Die Aus-
schiisse schlagen daher vor, daB die starre Rege-
lung fortfallt und statt dessen das Vormundschafts-
gericht unter Beriicksichtigung des Willens des
Kindes die sachgerechte Entscheidung trifft,

5. § 1666 ist eine Kernbestimmung des Entwurfes.
Danach darf das Vomoundschaftsgericht jetzt be-
reits eingreifen, wenn das persénliche Wohl des
Kindes gef&éhrdet ist. Der RechtsausschuB begriiBt,
dal die Méghichlketten des Vormundschalisgerichts
erweltert wonden sind und es auf einen schuldhat-
ten Mifbrauch der Persconensorge oder die Vernach-
lassiqung des Kindes nicht mehr ankommt Ande-
rerseits schieBt die Regierungsvorlage nach An-
sicht des Rechisausschusses iber das Ziel hinaus.
Der RechtsausschuBl empfiehlt IThnen daher u. a., die
Bingriffsmdglichkeiten des Vormundschaftsgerich-
tes auf ,erhebliche” Gefdhrdungen des persénlichen
‘Wohles des Kindes zu beschrinken. Dies entspricht
dem Vorrang des Eltermrechts nach Artikel 6
Abs. 3 GG, der ein Einschreiten des Staates nur
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dann gestattet, wenn die Erziehungsberechtigten
versagen oder wenn die Kinder zu verwahrlosen
drohen.

6. Bemerken mdchte ich noch, daB § 1671, der die
Entscheidung des Vormundschaftsgerichtes iiber die
elferliche Sorge nach der Scheidung behandelt, ganz
an dem Wohl des Kindes ausgerichtet ist. Demge-
mil ist das Privileg des schuldles geschiedenen
Elternteils beseitigt worden. Hier empfehlen RA und
GA gemeinsam klarzustellen, dafi dem Wohl des
Kindes sowohl der entgegenstehende gemeinsame
Wille der Eltern als auch ein entgegenstehender
Wunsch des Kindes unterzuondnen ist.

Der RechtsausschuBl hat sine Reihe von Wider-
spriichen gegen Empiehlungen des Gesundheitsaus-
schusses beschlossen, Diese haben die Gewdhrung
von weiteren Mitentscheidungs-, Antrags- und Aus-
kunftsrechten an das Kind (Ziffer 2 zu § 1626, Zif-
fer 13b zu § 1640, Ziffer 6 zu § 1628, Ziffer 12 zu
§ 1634); die Einbeziehung der Stiefeliern (Ziffer 3
§ 1626), die stdrkere Einschaltung des Jugendamtes
(Ziffer 8 zu § 1631 und Ziffer 5 zu zahlreichen Be-
stimmungen in Artikel 1 und 4) zum Gegenstand.

Ich hitte Sie, den Empfehlungen des Rechisaus-
schusses sowie seinen Widerspriichen gegen die
Empfehlungen des Gesundheitsausschusses zu fol-
gemn.,

Anlage 9

Erklirung von Minister Adorno
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung der ellerlichen Sorge flillt die Lildke aus, die
in Paragraphen 1628, 1929, Abs. 1 BGB durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
29, Juli 1959 entstanden ist. Auch wird in Paragraph
1666 Abs. 1 BGB das Erfordernis des Verschuldens
gestrichen. Die Bundesregierung entspricht damit
einem Verlangen des Bundesrats, das dieser schon
1967 anldBlich der Beratung des Gesetzes lber die
rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder an die
Bundesregierung herangetragen hat. Es diirfle auf
allgemeines Verstdndnis stofen, daB bei dieser Ge-
legenheit das Kindschaftsrecht des biirgerlichen Ge-
setzbuchs iberprift und weitere Anderungen vorge-
schlagen wurdemn.

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg ist je-
doch der Auffassung, daB der Entwurf der Bundes-
regierung in dem Bemiihen, das Wohl und den Wil-
len des Kindes stérker als bisher zur Geltung zu brin-
gen, das Elternrecht in einigen Punkten nicht ange-
messen bewertet. Auch beriidksichtigt der Entwurf
den Gedanken der Familieneinheit nichi ausreichend,
weil er zu sehr von einem Gegeneinander wvon El-
tern- und Kindesinteressen ausgeht. Im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren sollte deshalb dafiir Sorge
getragen werden, daf das Verhdlinis von Eltern und
Kind erheblich besser ausgewogen wird, wie dies
der Wertentscheidung des Grundgesetzes, insbeson-

dere des Art. 6, fiir den Gesamtbereich des Ehe- und (€}

Familenrechts entspricht.”

Anlage 10

Erkldrung von Minister Adorno
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Zu dem Vorschlag einer Verordnung iiber die Ab-
grenzung der aus dem Agrarfonds zu fdrdernden
Gebiete schlagen die Ausschiisse vor, die Verord-
nung abzulehnen, weil nach der Griindung des Re-
gionalfonds kein Grund mehr besteht, die Forderung
auBerlandwirtschaftlicher Vorhaben aus dem Agrar-
fonds fortzusetzen. Baden-Wiirttemberg wird dieser
Empfehlung zustimmen.

Zu dem Vorschlag einer Verordnung iiber die Ab-
grenzung der aus dem Regionalfonds zu férdern-
den Gebiete schlagen die Ausschiisse eine Verwei-
sung aufl die Stellungnahme des Bundesrates vom
36, November 1873 zur Verordnung ither die Errich-
fung des Regionalionds vor. In dieser Stellungnahme
hat der Bundesrat eine grundlegende Umgestaltung
der von der Kommission vorgeschlagenen Abgren-
zungskriterien verlangt. Diese Umgestaltung bedingt
eine wvdllige Neufassung der Abgrenzungsverord-
nung. Die Verweisung auf die Stellungnahme des
Bundesrates kommt daher einer Ablehnung der Ab-
grenzungsverordnung in ihrer gegenwdartigen Fas-
sung gleich, Baden-Wiirttemberg wird der Verwei-
sung auf die Stellungnahme des Bundesrates vom
30. November 1973 zustimmen, obwohl es eine aus-
driickliche Ablehnung der auf den alten Abgren-
zungskriterien basierenden Abgrenzungsverordnung
vorgezogen hatte.

Ich hoffe, daB wir demnichst iiber neue Vor-
schldge zur Abgrenzung der aus dem Regional-
fonds zu fordernden Gebiete beraten kénnen, und
wiirde es begriifen, wenn die Linder in den not-
wendigen Auseinandersetzungen mit der Bundes-
regierung und den Organen der europdischen Ge-
meinschaften ihre jeweiligen Strukturprobleme ge-
genseitig mit etwas mehr Verstdndnis betrachten
wiirden, als es bei den vergangenen Beratungen
manchmal der Fall war.”

Anlage 11

Erkldrung von Minister Lehners {(Niedersachsen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen wird der Ausbildungs-
und Priifungsordnung fiir Diiitassistenten zustimmen,
weil es verhindern will, daB das Gesetz (iber den
Beruf des Didtassistenten die bisherigen Ausbil-
dungsvorschriflen der Linder auf diesem Gebiet mit
Wirkung vom 1. Januar 1974 aufler Kraft setzt, ohne
dafl gleichzeitig an ihre 'Stelle eine neue Aushil-
dungs- und Priiffungsondnung tritt.
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Dennoch bleibt das Land Niedersachsen bei seiner
im AusschuB fiir Kulturfragen vertretenen Auffas-
sung, dab die Verordnung dnderurgsbediirftig und
den Bestimmungen der von der Kultusministerkonfe-
renz beschlossenen Rahmenordnung fir die Berufs-

fachschulen vom 3. November 1971 anzupassen ist.

Das niedersdchsische Landesministerium erwartet,
daB die Bundesregierung diese Anderungen alsbald
vornitnmi und sich dabei mit den Kullusressorts der
Lander abstimmt,
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