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Stenographischer Bericht

402. Sitzung

Bonn, den B, Mirz 1974

Beginn: 8.39 Uhr

Prisident Dr, Filbinger: Meine sehr verehrten
Damen und Herrenl Ich eréffne die 402, Sitzung des
Bundesrates.

Die vorldufige Tagesordnung einschlieBlich der
beiden Nachtriage mit den Punkten 46 und 47 liegt
Ihnen wvor. Wir sind {bereingekommen, den
Punkt 46:

Eatwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes

und Punkt 32:

Autobahn-Héchstgeschwindigkeits-Verord-
nung

in dieser Reihenfolge nach Punkt 4 zu behandeln,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; dann ist die Tagesordnung
mit den Punkten 1 bis 47 festgesteilt.

Punkt 1 u;ld 2 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vem 1. Juli 1868 iiber
die Nichiverbreitung von Kernwaifen (Druck-
sache 145/74)

in Verbindung mit

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. April
1973 zwischen dem Ké&nigreich Belgien, dem
Konigreich Danemark, der Bundesrepublik
Deutschliand, Irland, der Italienischen Repu-
blik, dem GroBherzogtum Luxemburg, dem
Konigreich der Niederlande, der Europé-
ischen Atomgemeinschaft und der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation in Ausfiih-
rung von Artikel III Absidtze 1 und 4 des
Vertrages vom 1. Juli 1968 iiber die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen (Verliikations-
abkommen) (Drucksache 146/74).

Wegen des sachlichen Zusammenhangs werden
beide Punkte gemeinsam aufgerufen. Die Bericht-
erstattung hat der Herr Regierende Biirgermeister
Schiitz ibernommen. — Sie haben das Wort.

Schiitz (Berlin), Berichterstatter: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie wir

eben schon gehort haben, verhandeln wir die beiden
ersten Tagesordnungspunktie wegen des sachlichen
Zusammenhangs gemeinsam. Ich werde einen knap-
pen Bericht {iber die Beratungen des Auswdrligen
Ausschusses zu beiden Vorlagen geben.

Der Verirag iitber die Nichtverbreitung von Kern-
walfen ist nach mehrjdhrigen Verhandlungen im
Genfer 18-Michte-Abristungsausschufl am 12, Juni
1968 von der UN-Vollversammlung mit einer emp-
fehlenden Resclution gebiligt und am 1. Jull 1968
zur Unterzeichnung aufgelegt worden. Die Bundes-
republik Deutschland hatden Vertrag am 28. Novem-
ber 1969 unterzeichnet.

Wir wissen, daBl es darum geht, die Verbreitung
von Kernwaffen in der Welt zu verhindern, durch
die die Gefahr eines Atomkrieges — wie es in der
Prdambel des Vertrages heift — ernstlick erhéht
wiirde. Die Kernwaffenstaaten wverpflichten sich,
Kernwaffen und Kernsprengkdiper oder die Ver-
fligungsgewalt dariiber an keinen Empfénger weiter-
zugeben und die Nichtkernwaffenstaaten weder bei
der Herstellung noch bei dem sonstigen Erwerb zu
unterstitzen. Die Nichtkernwalfenstaaten werden
verpflichtet, Kernwaffen und sonstige Kernspreng-
kérper weder selbst herzustelien noch zu erwerben.

Alle Vertragsparteien {ibernehmen im ibrigen die
Verpflichtung, in redlicher Absicht iiber MaBnahmen
zur Beendigung des nuklearen Wettriistens in naher
Zukunft sowie liber die nuklearen und allgemeinen
Abristungen unter strenger und wirksamer inter-
nationaler Kontrolle zu verhandeln.

Der Ausschufi flir Auswirtige Angelegenheiten
hat sich bereits im den Jahren 1967 und 1968 sehr
eingehend mit den damals zundchst noch konzipier-
ten Regelungen beschéftigt. Die Bundesregierung
hat damals den Ausschufl mehrfach {iber die Bera-
tungen des Genfer 18-Michte-Abriistungsausschus-
ses unterrichiet und sich zu ausfihrlichen Erérterun-
gen iiber die Chancen und die Risiken des Vertrages
zur Verfligung gestellt,

Ein wesentlicher Vorbehalt hat sich bei den frithe-
ren Beratungen aus der UngewiBheit liber das Er«
gebnis der Verhandlungen zwischer EURATOM und
IAEO betreffend die Kontirollen gemil Artikel III
des Vertrages ergeben. Die Bundesregierung hat
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dementsprechend am 1. Juli 1968 bei der Unterzeich-
nung des Verirages in einer Erklarung zum Aus-
druck gebracht, daB die Ratifizierung erst erfolgen
solle, wenn diese Verhandlungen zu einem befriedi-
genden Abkommen gefiihrt hitien. Diese Voraus-
setzung ist jetz! erfiillt worden. Die Planung und
Durchfiihrung der SicherungsmaBnahmen von EURA-
TOM und IAEO werden sich auf Grund des
uns heufe ebenfalls im letzten Stadium des parla-
mentarischen Ratifizierungsverfahrens vorliegenden
Verifikationsabkommens nach einem von beiden
Organen gemeinsam aufgestellten Plan vollziehen,
durch den die Méglichkeiten und Erfahrungen vom
EURATOM genutzt und damit entbehrliche Doppel-
kontrollen vermieden werden. Das Verifikations-
abkommen hat im Bundestag und auch im Auswarti-
gen AusschuB des Bundesrates eine einstimmige
Billigung gefunden. Das zeigt deutlich, daB die lang-
wierigen und oft auch schwierigen Verhandlungen
zwischen diesen beiden groBen Organisationen —
mit einem beachtlichen Beitrag der deutschen Ver-
handlungsdelegation — zu einem guten Ergebnis
gefihrt haben.

Aber auch beil den Beratungen des Nichtverbrei-
{ungsvertrages selbst hat sich im Auswirtigen Aus-
schull des Bundesrates gezeigt, daB die Einwinde,
die wihrend des Stadiums der Verhandlungen und
auch nodh im ersten Durchgang des Gesetzgebungs-
verfahrens geltend gemacht worden sind, nach den
ausfiihrlichen Beratungen des Bundestages weitge-
hend ausgerdumt worden sind und nur noch zu einer
Nein-Stimme im AusschuB fiir Auswdirtige Ange-
legenheiten getithrt haben. Die Bundesregierung hat
in der Sitzung des Auswirtigen Ausschusses am
27. Februar dieses Jahres noch einmal dargelegt,
welche Bedenken im Verlauf der Gesamtberatungen
in erster Linie erhoben worden sind, und ihre Auf-
fassung dazu vorgetragen.

In den Erérterungen des Ausschusses ging es vor
allem noch um zwei Fragen. Es wurde erstens ge-
fragt, welche volkerrechtliche Relevanz die beahsich-
tigte Erkldirung zur sogenannten ,nukliearen euro-
pidischen Option” haben werde. Die Bundesregie-
rung hat verdeutlicht, sle werde bei der Hinter-
legung der Ratifikationsurkunden in Washington,
London und Moskau erkliren, daB durch den Ver-
trag eine europdische Einigung nicht behindert
werde und dalB sie sich nur in diesem Rahmen an
den Vertrag binde. Diese Erkldrung steht — wie wir
wissen — in Einklang mit der Interpretation der
Regierung der Vereinigten Staaten, die fiir die
Unterzeichnung des Vertrages durch die Bundes-
regierung von mabgebender Bedeutung war.

Die zweite Frage betraf die freiwillige Einbezfe-
hung der zivilen Kermenergie von Nuklearstaaten
unter die Sicherungsmafinahmen der IAEO. Der Aus-

_ schu8 konnte sich davon dberzeugen, daf die friihe-

ren Zusagen der betroffenen Staaten inzwischen zu
Gesprichen und Verhandlungen mit dieser Organi-
sation gefithrt haben, so daB voraussichtlich schon
in naher Zukunft mit konkreten Ergebnissen gerech-
net werden kann.

Herr Président, die Argumente und Gegenargu- (O

mente gegen das uns vorliegende Vertragswerk sind
im Bundestag und im Bundesrat so ausfithrlich er-
ortert worden, da ich sie — {ber das hinaus, was
im Auswirtigen AusschuB jetzt noch von Bedeutlung
war — nicht zu wiederholen brauche.

Gestatten Sie mir jedoch noch einen Hinweis, In
seiner Stellungnahme im ersten Durchgang des Ge-
setzgebungsverfahrens vom 6. Juli 1973 hat der
Bundesrat die Auffassung vertreten, daB — im Zu-
sammenhang mit den Beratungen iiber diesen Ver-
trag — das im vergangenen Jahr abgeschlossene Ab-
kommen zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion Uber die Verhinderung von Atfom-
krlegen wegen etwalger Auswirkungen auf unsere
Sicherheil einer sorgféltigen Analyse bediirfe. Die
Bundesregierung hat dem Auswirtigen Ausschub
am 27. Februar sehr ausfiihrliche rechtliche und poli-
tische Erlduterungen zu den in diesem Abkommen
getroffenen Vereinbarungen gegeben und damit
dem im ersten Durchgang vom Bundesrat geiuler-
ten Anliegen Redhnung getragen.

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, zum Gesetz iiber die Nicht-
verbreitung von Kermnwaffen einen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses nidat zu stellen.
Der AusschuB empfiehlt Ihnen auferdem, dem Ge-
setz zum Verifikationsabkommen zuzustimmen.

Président Dr. Filbinger: Ich dapke sehr. Das
Wort hat nun Herr Staatsminister Heubl.

Dr. Heubl (Bayem): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Seit dem
Abschlull des Vertrages iber die Nichtverbreitung
von Kemwaffen sind sieben Jahre verstrichen, seit
der Unterzeichnung mehr als vier Jahre. Wenn die
Bundesregierung dem Gesetzgeber die Ratifizie-
rungsgesetze jetzt vorlegt, so geschieht das in einer
voliig gelinderten intermationalen Siltuation. Sie
verlaagt im Grunde genommen damit, daB im
Jahre 1974 die Festlegung der Bundesrepublik auf
eine Politik der 60er Jahre erfolgt.

Der NV-Vertrag war fiir die Vereinigten Staaten
Mitte der 60er Jahre der Beginn fiir den Dialog mit
der Sowjetunion, Washington verhandelte damals
nodh aus der Position der weltstrategischen Uberle-
genheit, Das amerikanische Interesse an dem Dialog
hieB Vietnam. Dies alles aber ist mittlerweile Ver-
gangenheit. Was bleibt, ist der nadkte Vertrag;
nackt deshalb, weil er inzwischen seines weltpoliti-
schen Zusammenhanges eantkleidet ist.

Das ist auch der Grund, weshalb andere Staaten,
50 zum Beispiel Argentinien, Brasilien, Chile, Spa-
nien, Israel, Indien, Pakistan oder Sidafrika, noch
nicht bereit waren, den NV-Vertrag such nur zu
unterschreiben. Andere sogenannte Schwellenmich-
te, die den NV-Vertrag wohl unterzeichnet haben,
wie Japan, die Schweiz, [talien und Agypten, ver-
sichteten bisher darauf, die Ratifizierung einzu-
leiten.
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Nur die Bundesregierung drangt zur Ratifizierung.
Dabei hat die Bundesrepublik bereits vor 20 Jahren
auf Kernwaffen verziditet. Dieser Verzicht ist viel
weitgehender als der des NV-Vertrages; denn er
schlieBt B- und C-Waffen ein, Weshalb also diese
Eile?

Matiirlich kann man diesen Verirag unter ver-
schiedenen Aspekien sehen. Er ist einmal eine Art
weltweites humanitires Abkommen lber die Nicht-
verbreitung von Atomwaffen; er ist auBerdem sicher
ein ungleicher Vertrag, eine societas leonina; auf
jeden Fall aber ist er seinem Wesen nach von ent-
scheidender sicherheitspolitischer Natur,

Das Kernstiick dieses Vertrages ist die Verbofs-
norm der Artikel I und IIL Im Laufe der Vertrags-
verhandlungen ist es den Amerikanern nicht gelun-
gen, sich mit den Sowjets auf eine begrifflich klare
Definition des Textes der Verbotsnorm zu einigen.
Die Verbotsnorm blieb im vagen. ‘Auseinanderlau-
fende Interpretationen bleiben nach wie vor még-
lich. Es besteht daher die Gefahr, daf durch den
Nichtverbreitungsvertrag zusétzlicher Konfliktstoff
geschaffen wird, Die Erfahrung mit den Vertrdgen
von Moskau und Warschau, dem Viermachteabkom-
men iiber Berlin und dem Grundvertrag hat uns
doch allen gezeigt, daB die dort bestehenden Mehr-
deutigkeiten zusdtzliche Elemente der Auseinander-
setzung geschaffen haben, ohne daB die wirklichen
Ursachen der Spannung in Europa beseitigt worden
sind. Wenn wir den NV-Vertrag ratifizieren und in
Kraft setzen, so verpflichten wir uns auch gegen-
iiber der Sowjetunion; das heiBt, die Sowjetunion
erwirbt einen Rechistitel gegeniiber der Bundes-
republik.

Kénnen wir — so frage ich — es uns insbesondere
gegeniiber der Sowjetunion leisten, mit ihr in eine
weitere dissensbelastete Veriragsbeziehung einzu-
treten? Die Bayerische Staatsregierung ist der Auf-
fassung, dal unklare Vertrdge den deutsch-sowjeti-
schen Beziehungen abtraglich sind. Sollte es iber
unsere Pflichten aus dem NV-Vertrag mit Moskau
zu Meinungsverschiedenheiten kommen, so steht
hinter jeder sowjetischen Interpretation das gewal-
tige diplomatische, politische und militdrische Po-
tential einer ‘Supermacht,

Und was stiinde in einem solchen Fall hinter un-
serer Auffassung? Aber hinter unserer steht doch —

so sagen manche — die atlantische Allianzl Das
westliche Biindnis reiche hier aus, um sowjetischem
Druck -— aus welchem Grunde auch immer — zu

widerstehen. Doch, meine Damen, meine Herren,
gilt das heute wirklich noch so unveréndert? Und
was ist in fiinf oder zehn Jahren?

Priasident Nixon schlof im vergangenen Jahr mit
Generalsekretdr Breschnew ein Abkommen zur Ver-
meldung eines Atomkrieges. Welche Auswirkungen
wird dieses Abkommen langfristig haben? — In
seiner auBenpolitischen Botschaft an den Kongrefi
forderte Prisident Nixon die Westeuropder nach-
dritcklich auf, gréfiere Anstrengungen fiir ihre
eigene Sicherheit zu unternehmen. Wie wird der
KongreS reagieren, wenn das — wie bisher — hei
uns nicht geschieht? In Wien verhandeln die Ver-

einigten Staaten (iber den Abzug der Stationierungs-
streitkrafte. Schon auf mittlere Sicht koénnte das
freie Europa vor der Alternative stehen, entweder
seine Verteidigung weitestgehend selbst, das heiBt
gemeinsam zu organisieren oder in das Gravitations-
feld des sowjetischen Machtbereichs zu geraten.

Der ProzeB der politischen Vereinigung des freien
Europa findet zwischen Kernwaffenstaaten — Frank-
reich und GroBbritannien — und Nichtkernwaffen-
staaten statt. Ist das nach dem Nichtverbreitungs-
vertrag noch eben so eindeutig moglich wie jetzt?
Und welches ist die Meinung der Sowjetunion hier-
zu?

Die Bundesregierung steht auf dem Standpunkt,
diese Risiken seien durch eine interpretative Erkld-
rung fiber die europidische Option auszurdumen,
Ich begriifie diese Erkldrung, wenngleich ich sie mir
konkreter gewiinscht hitte. Ich begriiBe auch die
Absicht der Bundesregierung, wie vorgesehen zu
verfahren. Aber ist denn auch sichergestellf, dai die
Sowjetunion sowohl als Depositarmacht wie auch
als Vertragspartner diese Erklirung wenigstens wi-
derspruchslos entgegennehmen wird? Die bisher
aus dem Ostblock bekanntgewordenen Stimmen
ermutigen nicht dazu, dies ohne weileres anzuneh-
men.

Meine Damen, meine Herrenl Alle diese Fragen
sind auch nach eingehenden Beratungen in den Aus-
schiissen von Bundestag und Bundesrat immer noch
ungekldrt; ebenso manche Fragen aus dem Bereich
der Forschung und industriellen Nutzung der Kern-
energie. So befriedigend, wie allenthalben argumen-
tiert wird, sind die Risiken, die der Nichtverbrei-
tungsvertrag auch in dieser Hinsicht mit sich
bringt, nicht geregelt.

AuBerdem ist die amerikanische Zusage, sich frei-
willigen Kontrollen zu unterwerfen, noch nicht ein-
gelést. Warum wartet eigentlich die Bundesregie-
rung dieses nicht ab? Weldhe Kostenrisiken stecken
schliefilich in der bis heute nicht abgeschlossenen
Forschung iiber Kontrolltechniken? Haftet fiir diese
Risiken der Steuerzahler oder die Industrie? Wer
tragt das Kostenrisiko der voriibergehenden Still-
legung eines Kernkraftwerks, wenn das von den
Kontrollbehérden einmal verlangt werden sollte?
Und wie steht es mit Zukunftstechnologien, bel
denen eine Unterscheidung zwischen militérischer
und friedlicher Nutzanwendung praktisch nicht mehr
moglich ist?

Die Bundesregierung und manche Kreise der Wirt-
schaft argumentieren, man miisse diese Risiken in
Kauf nehmen — insbesondere deshalb, weil die Ver-
einigten Staaten anderenfalls die Lieferung spalt-
baren Materials einstellen kénnten. Dem ist enl-
gegenzuhalten, daB die Vereinigten Staafen heute
859 des franzdsischen Bedarfs an angereichertem
Uran decken, obwohl Frankreich dem Nichtverbrei-
tungsvertrag nicht beigetreten ist. Ein anderes Ver-
halten wire auBerdem mit dem Bruch von Liefe-
rungsvertrdgen verbunden und wére angesichis
unseres vertraglich gesicherten Verzichts auf die
Herstellung von Atomwaffen und unserer Bereit-
schaft, uns nach wie vor von EURATOM konirol-
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lieren zu lassen, auch biindnispolitisch nicht wahr-
scheinlich,

Wir sollten — so meine ich — aufhdren, unsere
Interessen zu stark vom Beifall oder der Zustim-
mung unserer Pariner abhidngig zu machen. Das
gleiche gilt im Hinblick auf unsere Konkurrenten.
Der Verzicht auf die Wahrnehmung eigener Inter-
essen macht unglaubwiirdig.

Herr Prisident, ich fasse zusammen. Sachliche
Elnwinde gegen den NV-Vertrag bestehen fort.
Manche Bedenken haben sich nach dem Eintritt welt-
politischer Verdnderungen noch verstirkt. Insheson-
dere die sicherheitspolitische Lage der Bundesrepu-
blik und Westeuropas ist mehr denn je in Fluf ge-
raten. Diese Unsicherheiten werden durch die sicher-
heitspolitischen Risiken dieses Nichtverbreitungsver-
trages verstdrki. Die Bundesregierung hitte daher
nach unserer Meinung mit der Vorlage des Vertrags-
werks noch warten miissen,

Aus diesen Griinden vermag die Bayerische Staats-
regierung dem Nichtverbreitungsvertrag zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nicht zuzustimomen. Ich stelle da-
her namens der Staatsregierung den Anutrag, den
Vermittlungsausschuf mit dem Ziel anzurufen, den
Gesetzesbeschluf aufzuheben,

Prisident Dr. Filbinger: Wird noch das Wort
gewiinschi? — Herr BundesauBenminister Scheel,
Sie haben das Wort,

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Président! Die Argumente, die Herr Dr. Heubl fir
die Bayerische Staatsregierung vorgetragen hat, sind
in den letzten Jahren — wir diskutieren schon einige
Jahre iiber den Vertrag — zum allergréBten Teil
wiederholt erdrtert worden. Sie haben vor allen
Dingen im Rahmen des Bundesrates und in seinen
Ausschiissen zu einer umfassenden Diskussion mit
dem Ergebnis gefiihrt, das soeben von dem Herrn
Berichterstatter hier vorgetragen worden ist. Ich
glaube, ich kann es mir ersparen, auf alle Argumente
noch einmal einzugehen; ich will aber zumindest
einige zuriidkweisen,

Zunéchst einmal: Die mangelnde Universalitit des
Vertrags ist natiirlich auch nicht unser Wunsch. Man
wird bezweifeln miissen, ob eine wirkliche Univer-
salitdt zu erreichen ist. Es sind einige Schwellen-
maéchte — die eben genannt worden sind: Frankreich
und China — bisher rechtlich dem Vertrag nicht bei-
getreten. Aber man muB auch feststellen, daB sich
die Zahl der Kernwaffenstaaten seit 1967 nicht er-
hoht hat, Und dieses ist ja genau das Ziel des Ver-
trages gewesen. Man kann also doch schlieBen, daB
das Vorhandensein des Verirages dieses Ziel er-
reicht hat; ein Ziel, an dem uns auch gelegen sein
mus.

Ein weiteres Argument ist die Vermutung, die
Sowjetunion kénnte durch den Vertrag EinfluB auf
die innere Struktur der NATO bekommen. Diese
Vermutung ist unbegriindet; denn die Sicherheiis-
strukiur — und auch ihr nuklearer Teil — der

NATO wird durch diesen Vertirag nicht beriihrt. Das (O

wird sowohl durch die amerikanische Interpretation
Il und V als auch durch die Praxis bestitigt. Die
Ud5SR hat bisher keineswegs wversucht, auf der
Grundlage dieses Vertrages irgendwelche NATO-
Verfahren zu beeinflussen, und dieses wird auch in
der Zukunft nicht geschehen,

Ein weiteres Argument, das ich hier noch einmal
behandeln méchte, ist die immer wieder vorgetra-~
gene Sorge, man wiirde durch diesen Vertrag die
europiische Elnigung hemmen. Der Vertrag unter-
sagt keineswegs den mdglichen Aufbau einer eurc-
pdischen Kernwaffenstreitmacht, Dies wird durch die
sechste — und das ist die fir uns maBgebliche —
amerikanische Interpretation ausdriicklich bestatigt.
Wenn die Verfligung {iber Kernwalfen im Wege der
Staatensukzession vonr der nationalen in eine euro-
péische Zustindigkeit {ibergeht, so bedeutet das
nach dem Vertrag keine Weitergabe bzw. auf der
anderen Seite eine Annahme von Kernwaffen. Die
sogenannte europdische nukleare Option bleibt also
offen. Voraussetzung ist in jedem Falle die Existenz
einer gemeinsamen europdischen politischen Ent-
scheidungsstruktur, insbesondere im auBenpoliti-
schen und im verteidigungspolitischen Bereich.

Ich hatte kiirzlich in Miinchen anldBlich der Wehr-
tagung liber die Bedeutung einer einheitlichen euro-
pdischen AuBlenpolitik und einer gemeinsamen Si-
cherheitspolitik fiir die zukiinftige Gestaltung einer
Européischen Union ausfiihrlich gesprochen. Eine
europiische sicherheitspolitische Konzeption mub in
{iberschaubarer Zeit ausgeformt werden. Ob und
wann allerdings eine nukleare Option dann zur
Debatte stehen wird, vermag heute noch niemand
Zu sagen.

Ich bin nicht nur als Minister des Auswadrtigen der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch als der-
zeitiger Vorsitzender in der Europdischen Gemein-
schaft der unmittelbar Hauptbetroffene der Schwie-
rigkeiten, die sichk heute auf dem Wege zur euro-
plischen Einigung abzeichnen. Ich wire deshalb
sicher der letzte, Herr Kollege Heubl, solche Hemm-
nisse auf dem Wege und ihr Gewicht zu leugnen,
und der letzte, der weitere Hemmnisse nods zusitz-
lich in Kauf nehmen oder gar produzieren médte.
Dieser Vertrag indessen, Herr Prasident, meine
Damen und Herren, wird kein neues Hindernis auf
dem Wege nach Europa errichten,

Priasident Dr, Filbinger: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Zu Punkt 1 emp-
fiehit der AusschuB fir Auswirtige Angelegenhei-
ten, einen Antrag gemdB Art, ¥7 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Der Freistaat Bayern beanlragt in der Drudk-
sache 145/1/74 die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses. Wer fiir den Antrag Bayerns ist, den bitte
ik um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, elnen
Antrag gemiB Art, 77 Ahs. 2 GG nicht zu stellen.

Zu Punkt 2 empfiehlt der AusschuB fiir Auswirtige
Angelegenheiten, dem Cesetz gemiB Art. 105 Abs. 3
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GG zuzustimmen. Wer daflir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gemdal Art, 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11, Dezember 1973 f{iber die gegenseitigen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik (Drudksache 77/74)

Berichterstatter ist Herr Reglerender Biirgermei-
ster Schiitz.

Schiitz (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nach Sondierungsgesprd-
chen in der Zeit zwischen Méarz 1971 und April 1973
und nach zwei Verhandlungensrunden im Mai 1973
haben die Bundesregierung und die Regierung der
Tschechoslowakei am 11. Dezember 1973 in Prag
den Vertrag iliber die gegenseitigen Beziehungen
ihrer Lander unterzeichnet.

Dieser Vertrag, dessen Ratifizierung nach den vor-
bereitenden Beratungen des Auswiirtigen Ausschus-
ses im ersten Durchgang unseres Gesetzgebungsver-
fahrens heute beginnt, reiht sich ein in die Bemii-
hungen der Bundesregierung, durch bilaterale Ver-
trage mit Staaten des Warschauer Paktes zur Nor-
malisierung der Lage in Europa beizutragen und
neue Grundlagen fiir eine kiinfiige Zusammenarheit
zu schaffen, Nach den Vertrdgen von Moskau und
Warschau und nach dem Grundvertrag mit der DDR,
die wir hier in den vergangenen Jahren eingehend
beraten haben, bildet das uns heute vorliegende
Ubereinkommen den SchiuBstein in der Reihe der
ostpolitischen Vertriige, in denen -~ als Folge der
Gewaltherrschaft in Deutschland und des Zweiten
Weltkrieges — bescndere Probleme geregelt wer-
den, lber die die rechtlichen und politischen Auiffas-
sungen der Vertragspartner auseinandergehen.

Das besondere Problem des vorliegenden Vertra-
ges ist das der Tschechoslowakei ven Hitler unter
Androhung von Gewalt aufgezwungene Miinchener
Abkommen aus dem Jahre 1938. Beide Seiten be-
trachten dieses Abkommen als nichtig. Die tschecho-
slowakische Forderung, das Abkommen ex tunc —
also riidkwirkend von Anfang an — fiir ungiiltig zu
erkliren, war und ist flir die Bundesrepublik
Deutschland wegen der moéglicherweise sehr weit-
reichenden nachteiligen Rechtsfolgen flir die su-
detendeuische Bevolkerung nicht annehmbar. Die
Verhandlungen {iber diese Frage haben zu folgen-
dem Ergebnis gefithrt.

Artikel 1 des Vertrages enthdlt die Feststellung,
daB beide Seiten das Miinchener Abkommen im
Hinblick auf ihre gegenseitigen Beziehungen nach
MaBgabe des Vertrages als nichtig betrachten. Im
Zusammenhang mit dieser Vorschrift ist Artikel II
zu sehen, der klarstellt, daB die Rechtswirkungen,
die sich aus der Anwendung deutschen Rechts in den
Sudetengebieten ergeben haben, durch den Verirag
nicht beriihrt werden, Ausgenommen hiervon sind

die Auswirkungen von MafBnahmen, die beide Sei-
ten wegen ihrer Unvereinbarkeit mit den fundamen-
talen Prinzipien der Gerechtigkeit als nichtig be-
trachten. Es wird in den weiteren Absdtzen dann
klargestellt, daB der Vertrag die sich aus den Rechis-
ordnungen jeder der beiden Beiten ergebenden
Staatsangehdrigkeiten unberithrt 188t und keine
Redhtsgrundlage fiir materielle Anspriiche der CSSR
und ihrer Staatsangehorigen an die Bundesrepublik
Deutschland darstellt.

Nachdem sich die Vertragspartner fiber diese
Frage geeinigt hatten, war der Weg frei fiir Rege-
lungen iiber die Grundlagen der kiinftigen Bezie-
hungen. Die Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechoslowakischen Sozia-
listischen Republik haben sich — in Artikel IIT —
verpflichtet, sich entsprechend der Charta der Ver-
einten Nationen von den Grundsdtzen des Gewalt-
verbots und der friedlichen Schlichtung von Streitig-
keiten leiten zu lassen.

In Artikel IV bekraftigen sie die Unverletzlich-
keit der gemeinsamen Grenzen und verpflichten sich
gegenseitig zur uneingeschréankten Adhtung ihrer
territorialen Integritdt,

Artikel V bringt den Willen der Vertragsparteien
zum Ausdrude, weitere Schritte zur umfassenden
Entwicklung ihrer gegenseitigen Beziehungen zu
unternehmen. Sie stimmen darin tiberein, daB eine
Erweiterung ihrer nachbarlichen Zusammenarbeit
auf verschiedenen Gebielen in ihrem beiderseitigen
Interesse liegt.

Zum Vertrag gehoren zwel Briefwechsel. In dem
ersten Briefwechse! zur Erstreckung des Vertrages
auf Berlin {West) ist die Einbeziehung des Landes
Berlin in Artikel II und in die Folgeverirdge ge-
regelt, die sich aus Artikel V ergeben, Der zweite
Briefwechsel, dessen Inhalt sich ebenfalls auf Berlin
erstreckt, betrifft die Regelung humanitirer Fra-
gen. Es wird vor allem die Erklérung der tschecho-
slowakischen Seite wiedergegeben, sie werde An-
trige von Biirgern, die auf Grund ihrer Nationalitat
die Aussiedlung in die Bundesrepublik Deutschland
wiinschen, im Einklang mit den in der CSSR gelien-
den Gesetzen und Recdchtsvorschriften wohlwollend
beurteilen. AuBerdem erkldren beide Seiten ihre
Absicht, den Reiseverkehr zwischen ihren Landern
— einschlieflich der Verwandtenbesuche — weiter-
zuentwidzeln.

Herr Prasident, der AusschuB fiir Auswirtige An-
gelegenheiten hat in seiner 136, Sitzung am 27. Fe-
bruar 1974 iber den Vertrag beraten. Alle Mitglie-
der — das kann man dem Verlauf der Erdrierungen
entnehmen — stimmten mit dem Bemiithen der Bun-
desregierung iberein, das politische Klima zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Tschecho-
slowakei zu verbessern, auf die Anwendung von
Gewalt in der Gestaltung der gegenseitigen Bezie-
hungen zu verzichten, die wirtschaftliche, tech-
nische und kulturelle Zusammenarbeit zu férdern
und weitere Fertschritte auf dem Wege zur Fami.
lienzusammenfithrung und zur Ausweitung des
Reiseverkehrs zu erzielen,

©
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Unterschiedliche Auffassungen bestanden indes-
sen bei der Beurteilung und Bewertung der in Arti-
kel I des Vertrages getroffenen Regelung zum Miin-
chener Abkommen. Eine Minderheit des Ausschus-
ses vertrat die Auffassung, unsere Rechtsaunffassung
zur Frage der Giltigkeit des Miinchener Abkom-
mens sei in dieser Regelung nicht eindeutig genug
zum Ausdruck gekommen; die Mehrheit aber war in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung der Mei-
nung, daB die Vertragsverhandlungen zu dieser
Frage zu einem guten KompromiB gefithrt haben.
Die Formulierung des Artikels I 148t zwar jeder der
beiden Seiten die Moglichkeit, bel threr Rechtsauf-
fassung zu bleiben. Die Unterschiede bestehen je-
doch nur im Bereich theoretischer Erwdgungen. Arti-
kel II schlieBt aus, daB aus der Aussage des Arti-
kels I — wie immer man sie interpretieren will —
fiir die Bundesrepublik und fiir den betroffenen Per-
sonenkreis nachteilige Rechtsfolgen gerogen werden
kénnen.

Ein weiterer Punkt, zu dem abweichende Auffas-
sungen zum Ausdruck kamen, war die Regelung der
humanitiren Fragen in der Form von Absichtser-
klérungen eines Briefwechsels. Es ist gefragt wor-
den, ob es nicht moéglich gewesen wire, fm Verlrag
selbst eine Verbesserung des Status der deutschen
Minderheit innerhalb der CSSR zu erreichen. Die
Bundesregierung hat diese Frage verneint. Aus un-
serer Sicht wére es sicherlich wiinschenswert, an-
stelle von Absichiserkldrungen rechtlich verbind-
liche Vertragsregelungen zu haben. Alle Staaten
des Warschauer Paktes aber, mit denen wir Ver-
trége bisher geschlossen haben, haben solche Rege-
lungen kategorisch abgelehnt. Die Zusagen in einem
Briefwechsel sind das Optimum des Erreichbaren,
und es wird — das sollte man ganz klar sehen —
auch von der weiteren Entwicklung der Normalisie-
rung unseres Verhdltnisses zur Tschechoslowakei
abhédngen, wann und in welchem Umfang sie reali-
siert werden.

Die Bundesregierung widersprach im tibrigen mit
aller Entschiedenhell der aus dem Kreis der Aus-
schuBminderheit geduflerten Auffassung, sie habe
durch die Unterzeichnung des Vertrages ihre Be-
mihungen um die Sicherung der Rechishilfe ffir
Berlin aufgegeben. Sie wies darauf hin, daB sie im
Gegenteil gegenwartig mit der Sowjetunion idiber
diese Frage verhandelt, die fiir Bereiche, die mit
dem Viermichie-Abkommen in Zusammenhang ste-

hen, der fiir Osteuropa oft richtungweisende Ver- |

handlungspartner ist.,

Herr Prasident, der AusschuB fiir Auswiirtige An-
gelegenheiten ist der Auffassung, daf die Bundes-
regieruny die zeilweise sehr schwierigen Verhand-
lungen mit der Tschechoslowakei zu einem guten
Ergebnis gefihrt hat, das den Interessen beider
Seiten in einer ausgewogenen Form gerecht wird
und eine gute Grundlage fir die kiinftigen gutnach-
barlichen Beziehungen. darstellt.

Der AusschuB empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
BundesauBenminister Scheel,

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf
IThnen zundchst sagen, daB der Herr Bundeskanzler
mich gebeten hat, Sie davon zu unterrichten, daB er
heute gerne selbst fir die Bundesregierung zu dem
(esetz Gber den deutsch-tschechoslowakischen Ver-
trag vom 11. Dezember 1973 gesprochen hitte. Er
ist, wie Sie wissen, durch den Besuch des iranischen
Ministerpriasidenten Hoveida verhindert und bittet
mich, ithn zu entschuidigen.

Herr Prdsident, der Thmen vorliegende Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechoslowakischen  Sozialistischen Republik
schlieBt den letzien Bogen der Briicke, die die Bun-
desrepublik zu unserem osteuropdischen Nachbarn
geschlagen hat. Er bildet dexn Schlufistein in der Ge-
samtheit der ostpolitischen Vertrige, die seit 1970
geschlossen worden sind. Das bedeutet ganz gewiB
nicht der Abschluf der grofen Aufgabe, ein neues
Verhiltnis der Zusammenarbeit und der guten Nach-
barschaft mit den osteuropiischen Landern zu schaf-
fen. Die Briicke, die hier errichtet wurde, soll einen
normalen, einen lebhaften Verkehr zwischen uns
tragen. Die prakiische Ingangsetzung des Aus-
tausches und die spezifischen Probleme dieses Ver-
kehrs werden uns sicher noch lange beschiftigen.

Der Vertrag ist in die Zukunft gerichtet. Wo er auf
schwerwiegende Rechisfragen einer unheilvollen
Vergangenheit eingeht, sucht er nicht die Geschich-
te Mitteleuropas neu zu schreiben, Vielmehr wurde
hier unausweichliche Aufr@umungsarbeit geleistet.
Nur so konnte ein tragfihiges Bauwerk errichtet
werden, das seinen Zweck noch auf lange Zeit ohne
Retuschen und chne Reparaturen erfiillen kann.

Diese Arbeit war schwierig, und sie ist langwierig
gewesen. Der Herr Berichterstatter hat soeben noch
einmal darauf hingewlesen, Aber sie war unerldB-
lich, denn die Regelung des Verhdltnisses zu den
osteuropdischen Nachbarvilkern kann ja an unse-
rem ndchsten Nachbarn, der Tschechoslowakel,
nicht vorbeigehen. Die Bereitschaft zu einer solchen
Regelung haben wir schon in der Regierungserkli-
rung vom 28. Oktober 1969 ausgesprochen.

Zwischen diesem Vertrag, der IThnen vorliegt, dem
Vertrag von Moskau und den anderen Vertrigen
mit Lindern des Warschauer Paktes besteht ein kla-
rer Zusammenhang des politischen Willens und der
sachlichen Konsequenz. So wird es niemanden
iiberraschen, in diesem Vertrag die gleichern zentra-
len Aussagen wiederzufinden, die wir aus den an-
deren Vertrigen kennen. Die Verbindlichkeit der
Ziele und Grundsétze der Charta der Vereinten Na-
tionen fiir die bilateralen Beziehungen, der Gewalt-
verzicht und die uneingeschrankte Achiung der na-
tionalen Integritdt sind vertraute und tragende Ele-
mente einer Politik der Friedenssicherung und der
guten Nachbarschaft.

.Vor allem nimmt der Verlrag eine umfassende
Entwicklung unserer gegenseltigen Beziehungen in

(8]

o



(A)

(B)

Bundesrat — 402, Sitzung, 8, Mérz 1974 61

Aussicht. Er stellt fest, daB der Ausbau nachbar-
schaftlicher Zusammenarbeit in der Wirtschaft, in
Wissenschaft und Kultur in beiderseitigem Interesse
liegt. Hier liegt, wenn Sie wollen, der dynamische
Kern des Vertrages, der den Schwerpunk! unserer
Beziehungen von den Problemen der Vergangenheit
auf die Gestaltung der Zukunft verlagert.

Das ist keine bloBe VerheiBung. Als ich mit dem
Bundeskanzler im Dezember den Vertrag in Prag
unterzeichnete, haben wir konkrete Moglichkeiten
einer solchen Entwidklung erdrtert. Die Vorberei-
tungen fir die bilaterale Anbahnung von prak-
tischem Austausch in diesen Bereichen sind seit dem
Dezember fortgeschritten. Auch hier wird es siches-
lich Schwierigkeiten und unterschiedliche Auffassun-
gen geben. Aber wir verfiigen auch Gber wertvolle
Erfahrungen, wie unter den heute bestehenden Vor-
aussetzungen Bereiche der Zusammenarbeit abge-
steckt werden kodnnen. Solche Erfahrungen haben
wir nicht zuletzt durch die Mitarheit der beiden ver-
tragschlieBenden L&nder auf der Konferenz fir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa gewon-
nen.

Und nun, Herr Prasident, ein Wort zu dem Kom-
plex, der diesen Vertrag von den anderen Ostver-
tragen unterscheidet. Er hat seine Aushandlung zu
einem ungewthnlich langen wund harten Stiidk
diplomatischer Arbeit gemadht. Es ist die Frage des
Miinchener Abkommens. Sie wissen, daB die Tsche-
choslowakel urspriinglich von uns geforderl hatte,
daB wir uns ihrer Rechisauffassung anschlieBen; das
hieB die Anerkennung der Ungtltigkeit des Miin-
chener Abkommens von Anfang an. Das war [ir uns
unannehmbar. Nicht zuletzt hitte das schwer iber-
schaubare rechtliche Folgen auch fiir die Sudeten-
deutschen gehabt. Es ist uns schlieBlich gelungen,
eine ausgewogene Formel zu finden, die den' Win-
schen der beiden Seiten gerecht wird. Die Bundes-
republik und die Tschechoslowakei haben sich mit
diesem Vertrag geeinigt, wie das Miinchener Ab-
kommen kiinftig behandelt werden soll, um
keinen Streitstoff mehr zwischen ihnen zu bilden, Sie
sind deshalb iibereingekommen, das am 29, Sepiem-
ber 1938 in Miinchen ohne Beteiligung der Tschecho-
slowakei unterzeichnete Abkommen kinftig inso-
weit als nichtig zu betrachten, als ihre gegenseitigen
Bezlehungen davon betroffen sind. Diese bilaterale
Einigung 148t die Haltung anderer Staaten, nament-
lich auch der Unterzeidanerstaaten, unberiihrt. Sie
betrifft nur die in Miinchen unterschriebenen Doku-
mente. Die Vertrige, die das Reich im Zusammen-
hang mit der Eingliederung der Sudetengebiete mit
der Tschechoslowakel getroffen hat, werden von die-
ser Einigung nicht erfaBt. Sie gilt auch nur ,nach
MaBgabe dieses Vertrages®, wie es im Wortlaut
heiBt. Das heiBt, daB Artikel T und II sich gegen-
seitig bedingen. Art. 1T schlieBt konkrete rechtliche
und finanzielle Forderungen aus, die man sonst aus
Artt. I vielleicht herleiten konnte,

Ich wiederhole: Dieser Vertrag schreibt die Ge-
schichle nicht neu. Mit diesen beiden Artikeln aber
will er die Nachwirkungen historischen Unheils fir
die Politik wvon heute und morgen immunisieren.

Ebensowenig legitimiert er historisches Unrecht auf (C)

der anderen Seite. Durch ihn wird die Verireibung
unserer sudetendeutschen Landsieute aus ihrer Hei-
mat nicht gerechtfertigt. Wir machen durch diese Re-
gelung kein Leid ungeschehen. Hier geht es darum,
einen HeilungsprozeB zu férdern und den Weg fiir
einen Neubeginn zwischen unseren Vélkern frei zu
machen.

Ich glaube, daB gerade auch die Sudetendeutschen
unmittelbaren Nuizen aus dem Vertrag ziehen wer-
den. Er wahrt ihre Rechte im vollen Umfang und
bringt zusitzliche Klarstellungen. Der einseitige
tschechoslowakische Brief, der zum Vertrag gehort,
stellt klar, daB die Sudetendeutschen bei Reisen in
die Tschechoslowakei keine Strafverfolgung wegen
prodeutscher Tatigkeit vor 1945 zu befiirchten haben.
Damit ist fiir die Menschen, die ihre alte Heimat
besuchen wollen, ein mégliches Hindernis ausge-
raumt.

Im Briefwechsel fiber humanitdre Fragen wurde
uns zugesichert, Anirage auf Umsiedlung in die Bun-
desrepublik Deutschland, die in der Nationalitat be-
griindet sind, wohlwollend zu behandeln. Auller-
dem wird darin die Bereitschaft festgehalten, den
Reiseverkehr und besonders Verwandtenbesuche
zwischen den beiden Staaten zu fordern. Damit sind
auf diesem Gebiet besonders befriedigende Resul-
tate erzielt. Sie fiillen das Rahmenwerk des Vertra-
ges mit greifbarem Inhalt, der allein ja fir die Men-
schen zahlt,

SchlieBlich méchte ich unterstreichen, daB Berlin
im Einklang mit dem Viermdchteabkommen wvom
3. September 1971 in die dafiir wesenilichen Teile
des Vertrages, nimlich in die Artikel I und II und in
den Briefwechsel iiber humanitire Fragen, einbe-
zogen ist. Damit kommen ihre Wirkungen auch far
die Berliner zur Geliung. Zu diesen Wirkungen
madhte ich auch die Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zahlen, die nicht Vertragsinhalt ist. Durch
sie ist die konsularische Betreuung ven Deutschen
aus der Bundesrepublik und aus Westberlin in der
Tschechoslowakei gewéhrleistet,

Der Teilbereich des Rechishilfeverkehrs allerdings
konnte noch nicht abschileBend geregelt werden. Es
zeigte sich, daB dieses Problem nicht allein in bila-
teralem deutsch-tschechoslowakischem Rahmen ge-
165t werden konnte, sondern daB zunéchst eine Kla-
rung mit der Sowjetunion erforderlich ist. Wir haben
uns deshalb vorerst mit einer gemeinsamen Ab-
sichtserklarung begniigen miissen.

Die Beurteilung des Vertrages mull davon aus-
gehen, was man bei einer realistischen Betrachtung
der Ausgangslage fiir moglich halten konnte, Dabei
ist entscheidend, daB Regelungen erreicht worden
gind, die fir die praktische Wirklichkeil des Ver-
hialtnisses zwischen unseren Lindern zu Buche schla-
gen. Freilich wird auch die Zukuaft in diesem Ver-
trage nicht festgeschrieben. Er gibt uns keinen ein-
klagbaren Anspruch auf Zusammenarbeit und Ver-
trauen. Aber er erdffnet den Ausblick auf eine bes-
sere und aktivere Nachbarschaft. Anstatt uns noch
jahrelang tiber den Zeitpunkt der Ungiiltigkeit des
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Miinchener Abkommens zu streiten, sind wir hier
{ibereingekommen, ein offenes, normales Verhiltnis
zueinander anzubahnen. Es soll den menschlichen
Bindungen i{ber die Grenzen hinweg, es soll den
Krdften jahrhundertealter kultureller Gemeinsam-
keit mehr Spielraum geben.

Niemand wird versprechen wollen, Herr Prisi-
dent, daB sich alle Erwartungen erfiillen, die heute
in diesen Verirag gesetzt werden. Aber sicher ist,
daB dieser Grund gelegt werden mufl, wenn ein
Verhéltnis guter Nachbarschaft zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Tschedhoslowakei
entstehen soll.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Staatsminister Pirk] (Freistaat Bayern).

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrien Damen, meine Herrenl Der Ihnen vor-
liegende Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstefn enthdlt in fiinf Punkten die wesentlichen
Griinde, die die Regierungen dieser Linder nach sehr
eingehender Priffung bewogen haben, den Vertrag
vom 11, Dezember 1973 iiber die gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschedhoslowakischen Sozialistischen Re-
publik abzulehnen.

Ehe ich im einzelnen naher darauf eingehe, ge-
statlen Sie mir einige grundsitzliche Bemerkungen
zur Einordnung dieses Vertrags und seiner Begleit-
texte in den Gesamtzusammenhang der mit den Ver-
trdgen von Moskau und Warschau, dem Vierméichte-
abkommen iber Berlin und dem Grundvertrag mar-
kierten Vertragspolitik der Bundesregierung zur
Regelung der Beziehungen mit den Staaten Osi-
europas.

Der deutsch-tschechoslowakische Vertrag ist Teil
dieser Politik, wie soeben auch der Herr Bundes-
auBenminister dargetan hat. Diese AuBenpolitik
bildet ja — gerade wenn wir Punkt 5 des sogenann-
ten Bahr-Papiers heranziehen — ein einheitliches
Ganzes. Auch im Zusammenhang mit ihm ist die
Rede von SchluBstrich und einem neuen Axnfang, von
dem Ziel, die Entspannung zu férdern und den Frie-
den in Europa zu sichern. Dieser Vertrag mit Prag
sollte das gldnzende SchluBstiick sein auf dem Weg
einer Normalisierung und Zusammenarbeit mit dem
Osten, in Ergdnzung und Vollendung der Vertrags-
politik Konrad Aderauers im Westen.

Wer aber seine Politik mit se hohen Axnspriichen
versieht, muB akzeptieren, daB bei ihrer Beurtei-
Iung auch entsprechende MaBstidbe angelegt werden.
Bei einem solchermaBen erforderlichen sorgféltigen
Messen und Wigen dieser Ostpolitik der Bundes-
regierung erweist sich aber unseres Erachtens kei-
neswegs der versprochene Erfolg, sondern etwas
ganz anderes. Viele Menschen in unserem Lande
miissen ndmlich mit uns in zunehmendem MalBe er-
kennen, wie sich nicht die Hoffnunger und Ver-
sprechungen der Bundesregierung erfiillten, sondern
wie statt dessen die Forderungen der kommunisti-
schen Parteien des Warschauer Blodks, die sie auf

ihrer Karlsbader Konferenz vom 24. April 1967 er- (C)

hoben hatten, Schritt fiir Schritt und sogar in der
vorgegebenen Reihenfolge erfiilit wurden.

Spétestens das unrithmliche Scheitern des Ver-
suchs, die Tschechoslowakei auch zur Akzeptierung
einer vollen konsularischen Vertretung Westberlins
durch die kiinftige Botschaft in Prag zu bewegen,
hat die engen Grenzen dieser Politik allgemein
offenbar werden lassen. Die Nagelprobe auf die
Haltharkeit der Ostvertrdge fiir die Verbundenheit
Westberlins mit der Bundesrepublik Deutschland,
von der der Herr Bundeskanzler noch drei Monate
vor der Unterzeichnung des deutsch-tschechoslowaki-
scien Vertrages seine Reise nach Prag abhingig ge-
macht hatte, war ja mifigliickt. Die Bundesregierung
hat sich der sowjetischen Auslegung des Viermichte-
abkommens {iber Berlin gebeugt.

Wir stimmen selbstverstdndlich mit der Bundes-
regierung dariiber (berein, daB die Verstindigung
und der Ausgleich mit den Staaten und Vslkern Ost-
eurcpas eine der zentralen Aufgaben der deutschen
Politik ist und daB ein wesentlicher Schritt dahin
der AbschluB von ausgewogenen Verirdgen sein
kann. Diesem Ziel wird jedoch der Vertrag mit der
Tschechoslowakei eben nicht gerecht. Thm haftet
der Grundfehler an, der offenbar die gesamte Ver-
tragspolitik der Bundesregierung gegeniiber dem
Osten charakterisiert: Mit einer zwielditigen For-
mulierung tiber die hier politisch im Mittelpunkt
stehende Ligquidierung des Miinchner Abkommens
von 1838 ist eine Einigung eben nur scheinbar er-
zielt.

Keine der beiden Seiten ist, wie eben auch der (D)

Herr BundesauBenminister sagte, daran gehindert,
durch unterschiedliche Auslegung in Zukunft thre
gegensatzliche Auffassung zu vertreten. Lassen Sie
mich hierzu ein eklatantes Beispiel mennen! Herr
Staatssekrstdr Dr. Frank erklidrte in einem Schrei-
ben an den Sprecher der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft, Dr. Becher, vom 28. August 1973 folgen-
des — ich darf zitieren —:
Sodann mddchte ich an dieser Stelle nochmals
klarstellen, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Rechtsstandpunkt, daB das Minchner
Abkommen vom 29. September 1938 seinerzeit
rechtswirksam zustandegekommen war und zum
Ubergang der Gebietshoheit in den Sudetenge-
bieten auf das Deutsche Reich gefithrt hatte, in
den Verhandlungen nicht aufgegeben hat.

Demgegeniber schreibt der tschechoslowakische
Unterhdndler bei den Vertragsverhandlungen,
Gitz, in einem Artikel der Zeitschrift ,Nov& mysl”,
Nr. 10/73, — ich zitiere —:

Nach aligemein anerkannten Regeln des Vél-
kerrechis hat ein Nullititsvertrag keinerlei
rechtliche Wirksamkeit und wird als niemals
existierend erachtet. An dieser Tatsache kann
auch die einseitige Interpretation von Staats-
sekretdar Fraok in einem Schreiben vom 28, Au-
gust dieses Jahres nichts &ndern, das er den
Funktiondren der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft ibersandte.
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Wenn sich somit beide Verhandlungsfiihrer auf
den ausgehandelten Veriragstext beziehen kdnnen,
so enthdlt dieser Text eben keinen verbindlichen
Konsens. Ich sehe darin nur einen fixierten Dissens,
der wegen seiner uniiberschaubaren Folgen insbe-
sondere fiir die Rechisposition der Sudetendeut-
schen und der noch in der Tschechoslowakei ansés-
sigen Deutschen, aber auch wegen seiner mdéglichen
weitreichenden finanziellen Konsequenzen Ursache
stets neuer Schwierigkeiten sein kann. Sollte der
Vertrag dauerhafte Grundlagen fiir die Entwicklung
gutnachbarlicher Beziehungen schaffen, wie es in
der Priambel heilit, so miiite unmiliverstandlich
und flir beide Seiten wverbindlich klargestellt wer-
den, daf die Feststellungen zum Miinchner Abkom-
men eben nicht als ,Nichtigkeit von Anfang an”
ausgelegt werden kdnnen,

Wie bei den {ibriger Ostvertriagen kann auch hier
von einer Ausgewogenheit der gegenseitigen Lei-
stungen nicht die Rede sein. Wdahrend die
tschechoslowakischen Forderungen im Vertragstext
verbindlich verankert sind, haben wesentliche Er-
wartungen der Bundesrepublik Deutschland Raum
nur in den rechtlich weniger relevanten Begleittex-
ten gefunden und enthalten darliber hinaus — wie
in der Frage der Einbeziehung Berlins und in der
Regelung der humanitdren Fragen — nicht ein-
mal eine konkrete inhaltliche Verpflichtung der
Tschechoslowakei.

Der Briefiwechsel zu Berlin stellt die Erstreckung
der Folgevertridge auf Westberlin nur von Fall zu
Fall in Aussicht. Der Notenwechsel iiber den
Rechtshilfeverkehr fiir Berliner Gerichte und &ffent-
liche Institutionen setzt spidtere Vereinbarungen
erst voraus. Damit bleibt Berlin der Hebel fiir wei-
tere Forderungen der anderen Seite,

Ebenso enttduschend ist aber auch die Regelung
der humanitdren Fragen, die kein Recht auf Aus-
reise verschafft, sondern die Hoffnung der ausreise-
willigen Deutschen von einem undefinierbaren und
nicht Uberpriifbaren ,Wohlwollen” der tschecho-
slowakischen Seite abhéngig macht. Angesichts der
drastisch reduzierten Zahl der Aussiedler aus der
Tschechoslowakei in den letzten beiden Jahren und
aus den Erfahrungen, wie hemmungslos Polen
menschliche Schicksale fiir eigene finanzielle Vor-
teile einsetzt, bleibt leider zu befiirchten, daB sich
auch die Tschechoslowalkei dieses Druckmittels fiir
weitere politische und wirtschaftliche Zugestind-
nisse bedienen wird.

Der wohl folgenschwerste Mangel des deutsch-
tschechoslowakischen Vertrages, der seiner erklar-
ten Absicht nach auf Verséhnung und Ausgleich
zwischen den beteiligten Staaten und ihrer Bevélke-
rung gerichtet ist, liegt in der villig einseitigen Zu-
erkennung der moralischen Alleinverantwortung
Deutschlands an den Vorgéangen im September 1938,
wie sie insbesondere in Abs, 3 der Priambel zum
Ausdruck kommt. Wie kann man ein fiir allemal
mit der unheilvollen Vergangenheit in den deutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen ein Ende ma-
chen, wenn man verschweigt, daB das Miinchner
Abkommen auch zur Verwirklichung des Selbstbe-

stimmungsrechts zustande gekommen war, das den
Sudetendeutschen als zweitgroBter Volksgruppe des
Mehrvilkerstaats Tschechoslowakei seit 1918 kon-
sequent und zum Teil mit Waffengewalt verweigert
worden war? Kann man Versohnung iiber eine un-
heilvolle Vergangenheit hinweg erwarten, wenn
man bei einem SchluBstrich wohl auf das der tsche-
choslowakischen Seite geschehene Unrecht verweist,
die Totalenteignung und Vertreibung von mehr als
drei Millionen Sudetendeutschen aber stillschwel-
gend {ibergeht? Es ist eben nicht damit getan, daB
dieses Unrecht nicht etwa nicht anerkannt wiirde,
sondern es miiite, wenn man auf der einen Seile
von Unrecht spricht, dies auch auf der anderen
Seite deutlich und klar gesagt und geschrieben wer-
den miissen.

Die Erklérung des Herrn Bundeskanzlers in seiner
Ansprache an die Bevélkerung der Bundesrepublik
Deutschland am Tage der Unterzeichnung des Ver-
trages, dieser sanktioniere geschehenes Unrecht
nicht und bedeute also auch nicht die nachtrégliche
Legitimierung von Vertreibungen, ist hier ebenso-
wenig ausreichend. Gerade die einseitige geschicht-
liche Darstellung im Vertragstext erleichtert es
vielmehr der C3SR aus ihrer Sicht der Nichtigkeit
des Miinchner Abkommens von Anfang an, die v8l-
kerrechtswidrige Vertreibung als innerstaatliche
MaBnahme gegen illoyale eigene Staaisbiirger zu
qualifizieren mit der Folge, daB mnicht einmal das
verlorene Nationalvermégen der Sudetendeutschen
gegeniliber den iber Art. I Ziff. 3 des Vertrages hin-
aus moglichen Reparations- und Restitutionsforde-
rungen in Rechnung gestelit werden kdnnte.

Der deutsch-tschecheslowakische Vertrag vom
11, Dezember 1973 betrifft ebense wie der dazuge-
hérende Schriftwechsel in wesentlichen Teilen das
Schicksal der aus ihrer Heimat im heuligen Gebiet
der CS5R vertriebenen Sudetendeuischen. Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner feierlichen Entschlie-
Bung vom 14, Juli 1950 ihre vdlkerrechtswidrige und
unmenschliche Austreibung verurteilt und Ein-
spruch gegen jede Preisgabe ihres Heimatrechts er-
hoben. Davon gehen wir auch bei der Betrachtung
dieses Vertrages aus.

Gestatten Sie mir hierzu noch einige Bemerkun-
gen, die speziell aus bayerischer Sicht gemacht wer-
den! Durch die Ubernahme der Schirmherrschait iiber
die sudetendeutsche Volksgruppe in der Erklirung
vom 5. Juni 1954 hat Bayern seiner besonderen Be-
ziehung zu den Sudetendeutschen auch formell Aus-
druck verliehen. Die Schirmherrschaft hat nicht nur
in der Tatsache ihren Grund, daB die vertriebenen
Sudefendeutschen liberwiegend in 'Bavern Aufnahme
gefunden haben und ansdssig geworden sind. Mit
den Herkunftsgebieten der Mehrzahl der ‘Sudeten-
deutschen ist Bayern durch eine in langer gemein-
samer Geschichte gewachsene besondere Beziehung
verbunden. Die uamitielbare geographische und
historische Nachbarschaft hat den bdhmisch-mdhri-
schen Raum zu einem natiirlichen Partner Bayerns
in Wirtschaft und Handel werden lassen.

Die trotz aller Schwierigkeiten und Behinderungen
stets zunehmende Entwidklung des Handels- und

)



(A}

&)

64 Bundesrat — 402, Sitzung, 8. Mérz 1974

Reiseverkehrs auch nach 1945 beweist, daB sich diese
natiirlichen Voraussetzungen bei beiderseitigem
guten Willen durchaus aucdh tiber politisch-ideolo-
gische Trennungen hinweg fiir menschliche und wirt-
schaftliche Kontakte bewédhren kinnten.

Vor allem aus der Tatsache dieser Zusammen-
hinge heraus ist uns daran gelegen, zu einem wirk-
lichen Ausgleich zwischen den Volkern und Volks-
gruppen zu kommen, einem Ausgleidh, der eine ehr-
liche Grundlage fiir die Begegnung und fiir die Ver-
sthnung schafft und nicht einfach bestehende Pro-
bleme dadurch zu ldsen versucht, dall man sie nicht
zur Kenntnis nimmt.

Die Bayerische Staalsregierung hat daher vor
ibrer Entscheidung tiber diesen Vertrag den legiti-
mierten Vertretern der Sudefendeutschen Gelegen-
heit zur MeinungsduBerung gegeben. Diese Mei-
nungsdufberung hat in den auch der Bundesregierung
zugeleiteten Stellungnahmen des Sudetendeutschen
Rates und der Bundesversammlung der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft vom 14. Juli 1973 sowie
in dem von sudetendeutscher Seite am 8. Juli 1973
vorgelegten Memorandum {iber die Rechtsfragen
des Vertrages ihren schriftlichen Niederschlag ge-
funden. Kernpunkte dieser Stellungnahmen finden
weitgehende Beriicksichtigung auch in diesem unse-
rem dem Hohen Hause vorliegenden Antrag.

Nur auf der Grundlage einer realistischen Ein-
schidtzung und Beachtung der beiderseitigen Inter-
essen kann man erwarten, dal auf die Dauer die
Beziehungen gutnachbarschaftlich werden und blei-
ben. Niemand ist daran auf Grund der geographi-
schen Lage und seiner Geschichte mehr interessiert
als der Freistaat Bayern. In dem WVertrag vom
11, Dezember 1973 vermigen wir und die anderen
antragstellenden L&nder aber dafiir leider keine aus-
reichende Grundlage zu sehen.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat der
Herr BundesauBenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Ich habe in meinen einleitenden Bemer-
kungen zu fast allen Problemen, die Herr Staats-
minister Dr. Pirkl hier vorgetragen hat, Stellung
genommen. Ich médchle aber auf seine Begriindung
des Anirages antworten, um den Kern der Frage
noch einmal zu erldutern zu wversuchen. Denn ich
habe den Eindrudk, verehrter Herr Kollege, daB Sie,
ich m&chte sagen, selber Hemmungen haben, diese
Erlduterungen zur Grundlage Ihrer weiteren Uber-
legung zu machen. Sie sprechen immer von einem
Dissens Im Vertrag, der in der Zukunft zu Schwie-
rigkeiten fihren kénnte. Wenn das so wére, miiBte
man wirklich Bedenken haben. Aber genau dahin
sind ja unsere Bemiihungen gerichtet gewesen. Wir
haben die unterschiedliche rechtlidie Auffassung zu
einem historischen Ereignis in diesem Vertrag nicht
etwa zu einer {ibereinstimmenden Meinung der Ver-
tragspartner umwandeln kénnen. Dies ist schlecht-
hin nicht méglich. Ich vermute, dal es niemandem
gelingen wird. Und dann haben wir uns Miihe ge-
geben, bei Aufrechterhaltung dieser unterschied-

lichen Rechisauffassung zu einem historischen E:-
eignis diese unterschiedliche Rechtsauffassung in der
Zukunft als Streitobjekt zwischen uns auszuschlie-
Ben. Wir haben also gesagt: obgleich das so ist oder
weil das so ist, werden wir in unseren Beziehungen
miteimander diesen Punkt als Streitobjekt nicht wei-
ter gelten lassen.

Dann erhob sich natiirlich die Frage, ob bei der
unterschiedlichen rechtlichen Betrachtungsweise nun
nicht schédliche Redhtsfolgen fiir betroffene Men-
schen entstehen konnen, und dann hat der operative
Teil des Vertrages sich darauf konzentrieri, jede
Art von mdglicher schadlicher Auswirkung dieses
Tathestandes zuverldssig auszuschlieBen, Dies ist
geschehen. Jede schidliche Rechtsfolge flir Men-
schen ist zuverldssig ausgeschlossen.

Wir haben uns im iibrigen in dem Vertrag Miihe
gegeben, jetz! in die Zukunft zu schauen, um eine
Basis fiir ein qut nadibarschaftliches Verhaltnis zwi-
schen diesen beiden Nachbarlérdern zu haben. Das
ist der Sinn des ganzen Vertrages.

‘Wenn man ihkn so versteht, dann kann man, glaube
ich, ihn nicht ablehmen, sondern dann muf man ihn
als das werten, was er ist: eine in unserer Zeit und
auf dem Hintergrund der Entwicdlung der jlingeren

- Geschichte notwendige Grundlage, in Europa das

Verhéltnis der Linder miteinander in Ordnung zu
bringen und flir die jingere Generation eine Redhis-
grundlage zu schaffen, auf der Zusammenarbeit, und
zwar normale Zusammenarbeit, moglich wird.

Prisident Dr. Fllblnger: Gibt es weitere
Worimeldungen? - Herr Senator Stobbe {Berlin)i

Stobbe (Berlin}: Herr Prasident! Auch mit Blidk
auf Ziffer 5 des vorliegenden Antrages, der eine
kritische Anmerkung zur Elnbeziehung von Berlin
enthédlt, darf ich folgende Erkldrung abgeben:

Der Senat vor Berlin betrachtet die Behandlung
von Berlin im Vertrag ber die gegenseitigen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechoslowakischen So-
zialistischen Republik als zufriedenstellend:

Soweit der Vertrag Regelungen enthalt, die
unter Beriidesichtigung des Statusvoerbehalts der
Drei Michte auf Westberlin oder die West-
berliner Anwendung finden kdnnen, ist Berlin
{West] in den Vertrag ausdriidclich einbezogen
warden.

Dies gilt vor allem fdr Artikel II, der sich mit
den reditlichen Konsequenzen aus der Fest-
stellung dber das Miinchner Abkommen fiir die
natiirlicher und juristischen Personen befafBt.
Dies gilt ebense fiir den Briefwechsel iiber die
Regelung humanitérer Fragen.

Die Menschen in Berlin sind damit den Men-
schen in Waestdeulschland unterschiedslos
gleichgestellt.

Ich mdéchte meinen, Herr Kollege Pirkl: wer Berlin
wohlgesonnen Ist und bereit ist, die sich aus dem
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Viermachteabkommen ergebende Rechislage vor-
behaltslos zu akzeptieren, der muB doch sehen, daf
gar kein Zweifel daran bestehen kann, daB die
Rechte der Berliner aus dieser Einbeziehung Berlins
in diesem Vertrag erweitert worden sind, keines-
wegs etwa eingeschrankt werden sind, wie man ge-
legentlich aus einer bestimmten Argumentation
heraushéren kénnte,

Die Vertragsparter haben ferner die Ersirek-
kung der kiinftig zwischen ihnen abzuschlie-
Benden Vertrdge auf Berlin (West) in Aussicht
genomimen,

Im Zusammenhang mit den gleichzeitig aufge-
normmenen diplomatischen Beziehungen und der
Errichiung der Botschaften in Prag und Bonn ist
schlieBlich auf der Grundlage der Regelungen
des Viermichieabkommens eine Klarstellung
iiber die konsularische Belreuung der Perso-
nen mit stindigem Wohnsitz in Berlin (West)
durch die Bundesrepublik Deutschland herbei-
gefithrt worden,

Auch dies eine Erweiterung der Rechte und der
Mbéglichkeiten der Berliner.

Die Absprache mit der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik iiber die spezielle
Frage der Rechtshilie fiir Berliner Gerichie ent-
spricht dem im Verhdlinis zur Sowjetunion in
den Gesprdchen zwischen den AuBenministern
im November 1973 erzielten Ergebnis, wonach
nach Aufnahme diplomatischer Beziehungen in
einen Meinungsaustausch eingetreten werden
soll, in dem die Rechishilfefrage in einer fir
die interessierten Seiten annehmbaren Form ge-
regelt werden soll.

Die Bundesregierung hat also — aqas ist die
Auffassung des Senats -— nach alledem die
Interessen Berling voll gewahrt. Das Vier-
machteabkommen hat sich in diesem Vorgang
erneut bewdéhrt.

Priisident Dr. Filbinger: Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

weitere

Der Ausschuf fiir Auswartige Angelegenheiten
empfiehlt Thnen, gegen den Gesetzentwurf gemdil
Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu er-
heben,

In der Drucksache 77/1/74 liegt Ihnen ein Antrag
der Linder Baden-Wirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein vor fiir
eine Stellungnahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG, Uber
diesen Antrag lasse ich nun abstimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Demgemdfl hat der Bundesrat zu dem Gesetz-
entwurl gemdl Ari 76 Abs. 2 GG die beantragte
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Siebzehntes Gesetz {iber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-

rungen sowie {iber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesefzlichen Unfallver-
sicherung und der Altersgelder in der Alters-
hilfe fiir Landwirte (Siebzehntes Renienanpas-
sungsgesetz — 17. RAG) (Drucksache 147/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf} fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdaB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
hat der Bundesrat dem Geseiz zugestimmf.

Herr Staatssekretdr Eicher gibt fir die Bundes-
regierung eine Erklarung zu Protokoll. *)

Es folgt der vorgezogene Punkt 46 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
kommensteuergeseizes (Steunerdnderungsge-
setz 1974} Antrag des Freistaales Bayern
(Drucksache 189/74).

Das Wort zur Begriindung des Initiativgesetzent-
wurfs hat Herr Staatsminister Dr. Huber.

Dr. Huber {Bayern): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die volkswirtschait-
liche Steuerqiuote wird nach den Berechnungen des
Ifo-Instituts fiir Wirtschaftsforschung in diesem Jahr
auf ca. 25,3 %0 ansteigen. Seit 1970 hat sich damit
der Anteil der Steuern am Bruttosozialprodukt um

_nahezu 3 Prozentpunkte erhoht.

Zu dieser Entwidklung leistet das wachsende Lohn-
steneraufkommen den wesentlichsten Beitrag. Die in-
flationsbedingten, sogenannten heimlichen Steuer-
erhhungen erreichen allein bei der Lohmsteuer in
diesem Jahr voraussichtlich 6,82 Milliarden DM. Je-
des Prozent Lohnzuwachs 1874 bedeutet einen ver-
doppelten Lohnsteuerzuwachs in den Kassen des
Fiskus. Die durchschnittliche Spitzenbelastung eines
Arbeitnehmers mit Lohnsteuer, Kirchensteuer, Er-
gdnzungs- und Stabilitdtsabgabe sowie mit Sozial-
versicherungsbeitrigen im Jahr 1974 fithrt dazu, dall
ihm von jeder zus#fzlich verdienten Mark nur rd.
55 Piennig bleiben. Vor vier Jahren waren es noch
70 Pfennig. In zehn Jahren wird das Einkommen, das
am héufigsten versteuert wird, bei 80 000 DM liegen,
wenn sich die gegenwdrtige Entwidklung fortsetzt.
Damit wachsen diese Einkommen in die hochste
Steuerprogression hinein,

Wir sind der Ansicht, daBl die Grenzen der Belast-
barkeit der Steuerzahler erreicht sind. Sofortige
Steuersenkungen sind tliberfdllig, die Steuerzahler
diirfen nicht lénger dadurch in Unsicherheit gehal-
ten und zur Staatsverdrossenheit gedringt werden,
dafl man ihnen zwar stets neue Steuersenkungen
verspricht, die Steuerlast tatsdchlich aber immer
driickender wird.

Die progressionsbedingten Erhéhungen der Lohn-
steuer beeinflussen auch die Tarifverhandlungen.

‘1 Anlage 1
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Der progressive Steuertarif und die erhdhten Sozial-
versicherungsbeitrdge zwingen die Arbeitnehmer
formlich zu héheren Lohnforderungen, fithren damit
zu hdéheren Kostenlasten der Betriebe und beschleu-
nigen den Preisaufirieb. Eine Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer noch in diesem Jahr ist deshalb
ein bedeutsamer Beitrag, den Teufelskreis der Infla-
tion zu durchbrechen.

Nicht verstdndlich, meine Damen und Herren, ist
mir das bisweilen vorgebrachte Argument, gezielte
Steuersenkungen seien ein Eingriff in die Tarif-
autonomie, Seit Keynes und insbesondere seit der
Wiéhrungsreform sind steuerliche MaBnahmen ein
wichtiges Mittel einer Fiskalpolitik, um den ge-
samtwirlschaftlichen Ablauwf nach Moglichkeit anti-
zvklisch zu beeinflussen. Bisher hat noch niemand
behauptet, die Fiskalpolitik beeintrichtige die Ta-
rifautonomie. Fiir den Arbeitnebhmer kommt es ent-
scheidend darauf an, sein Realeinkommen zu verbes-
sern. An hohen nominalen Lohnerhéhungen, welche
die Preissteigerungen sofort wieder aufzehren, ist er
gewil} nicht interessiert.

Zweitens. Vor allem aus diesen Uberlegungen her-
aus halten wir sofortige Steuersenkungen fiir
notwendig. MHinzu kommt jedodh ein zweiter, ebenso
schwerwiegender Grund., Uns stimm! bedenklich,
daB die Steuersenkungen, die die Bundesregierung
fiir das néchste Jahr versprochen hat, immer unsiche-
rer werden.

Herr Slaatssekretdar Porzner hat diese Steuer-
senkungen schon am 20. Dezember des vergangenen
Jahres vor diesem Hohen Haus unter Hinweis auf
die Mineraldlkrise und die 2u ihrer Bekdmpfung
mbglicherweise nétig werdenden &ffentlichen In-
vestitionen in Frage gestellt, AuSerungen des Herrn
Bundesfinanzministers pach dem Tarifabschiu8 im
Offentlichen Dienst konnten auch dahin interpretiert
werden, daB anstelle der versprochenen Steuer-
senkungen SteuererhShungen treten scllen. Wie
auch immer diese AuBerungen gemeint waren, wenn
ich den Herrn Bundesfinanzminister bei einer spite-
ren Erklédrung im Fernsehen richtig verstanden habe,
beabsichtigt er offenbar, die versprochene Senkung
der Einkommensteuer 1875 um 10 Milliarden DM zu
einem wesentlichen Teil dadurch zu finanzieren,
da8 er die Mehrwertsteuer erhtht und dadurch 6 Mil-
liarden DM Mehreinnahmen erzielt. Damit verbliebe
unter dem Strich fiir das néchste Jahr nock im gan-
zen eine Steuersenkung von 4 Milliarden, wobel die
UmsatzsteuererhShung nahezu denselben Persomen-
kreis trdfe, dem die Einkommensteuersenkungen zu-
gute kommen sollen. Eine solche MaBpahme er-
schiene uns der Situation vdllig unangemessen.

Unser Gesefzentwurf zielt daher auf eine sofortige
und gerade auf den unteren Einkommensbereich ge-
zielte Steuersenkung, die insbesondere auch nicht
durch gleichzeitige Steuererhfhungen an anderer
Stelle wieder ausgeglichen wird.

Drittens. Wir sind weiter der Meinung, daB mit
Steuersenkungen fiir dieses Jahr das Problem des in-
flationdren Anstiegs der Einkommensteuer fiir spa-

tere Jahre keinesfalls geldst ist. Die Zielsetzung un-
seres Gesetzentwurfs ist damit nicht nur eine Steuer-
senkung fir dieses Jahr. Gleichzeitig wollen wir ex-
reichen, daB die Einkommensteuer kinftig jdhriich
der Entwidilung der Prelse und NominallShne ange-
pabit wird,

Dieses schwerwiegende Inflationsproblem hat bis-
her in die Diskussion zur Steuerreform kaum Ein-
gang gefunden. Es bestand hierzu auch kaum Anla8,
weil in den 60er Jahren, wie Sie wissen, die jdhr-
liche Preissteigerungsrate regelmidig zwischen 3
und 4 % lag. Leider enthdlt das Dritte Steuerreform-
gesetz, zu weldhem wir uns am 20. Dezember des
vergangenen Jahres zu &uBern hatten, nicht nur
keine Losung des Problems, sondern verschirfte die
helmliche Steuerprogression noch ganz erheblich.
Hierzu tragen der vorgeschlagene Tarif, der Wegfall
der Kinderfreibetrige und die Neuregelung beim
Sonderausgabenabzug maBgeblich bei, Bekanntlich
beruht auch hierauf der Umstand, daB die fiir 1975
angekiindigte Steuersenkung in wenigen Jahren
wieder aufgezehrt, d. h. durch automatische Steuer-
erhéhungen wieder eingeholt wire. Die regelmiBige
Anpassung der Einkommensteuer an die Preisent-
wicdklung und die nominalen Lohnerhéhungen bedeu-
tet keine Abkehr vom Nominalwertprinzip. Wir
halten auch weiterhin an dem Grundsatz, daB Mark
gleich Mark sein soll, fest. Geschihe dies nicht, wi-
ren die Konsequenzen fiir unser gesamtes Rechis-
und Wirtschaftsleben zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht dberschaubar.

Unser Gesetzentwurf hat auch nicht das Ziel, die
Einkommensteuerreform zu erschweren oder vor-
wegzunehmen. Er zieht lediglich die Folgerungen
daraus, daB bis zum Beginn des nichsten Jahres mit
einem Inkrafttreten des Dritten Steuerreformgeset-
zes, auch soweit es die Einkommensteuerreform ent-
halt, nicht zu rechnen ist. Er ergénzt daneben dieses
Dritte Steuerreformgesetz in einem wichtigen Punkt,
zu welchem der Regierungsvorschlag bisher keine
Lasungen enthdlt. Der Gesetzentwurf will auch nicht
die grofien Einkommensbezieher schiitzen, wie das
vorgeworfen worden ist, sondern die einkommens-
schwachen Bevdlkerungsschichten spiirbar entlasten,
die die Hauptleidtragenden der Inflation sind.

Viertens. Lassen Sie mich noch kurz auf die Ein-
zelheiten ndher eingehen. Die Einkommensteuer
1aBt sich auf unterschiedliche Weise der Preisent-
widklung anpassen.

Einzelne Staaten, z. B, Kanada, Dénemark und
die Niederlande, haben das Problem dadurch zu
lésen versucht, daf sie den Elnkommensteuertarif
und die persénlichen Freibeirdge ohne einen weite-
ren Akt des Gesetzgebers mittels bestimmter Indizes
automatisch den Geldwertschwankungen anpassen,
Die Steuergesetze anderer Staaten wiederum sehen
die Verpflichtung des Gesetzgebers vor, unter be-
stimmten Voraussetzungen Steuersenkungen mnach
einem bestimmten Schliissel zu beschlieBen.

‘Wir hielten es — um das deutlich zu machen —
demgegentiiber nicht fir richtig, den Ermessensspiel-
raum des Gesetzgebers in diesem wichtigen Bereich
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so weit einzuschranken. Eine automatische Anpas-
sung der Steuersétze und Freibetrige nach dem
Muster anderer Staaten wird von mir heute nicht
verlangt. Unser Gesetzentwurf sieht vor, daB die
Bundesregierung kiinftig jeweils im Oktober eines
jeden Jahres einen Jahrestarifbericht erstatten soll,
in welchem sie darlegt, wie die Preisentwidklung
die Einkommensteuerlast beeinflubt hat und weldhe
MaBnahmen sie zur Anpassung des Tarifs und der
Freibetrdge fir das ndchste Jahr vorsieht, Hier-
durch soll die Bundesregierung angehalten werden,
bei ijhren steuerpolitischen und haushaltsmédBigen
Uberlegungen stets auch das Problem der heim-
lichen Steuererhéhungen im Auge zu behalten und
dem Parlament und einer breiten Uffentlichkeit
darzulegen, weldie Konsequenzen sie daraus zu
ziehen gedenkt.

Fiinftens. Die auBerdem won uns noch fiir 1974
vorgesehenen Steuersenkungen haben vier MaBnah-
men zum Gegenstand:

i. eine Verdoppelung des Arbeitnehmerfrejbetrags
von 240 DM auf 480 DM,

2. die Einfiihrung eines Sparerireibetrags bei den
Einkiinften aus Kapitalvermégen von 300 DM bel
Ledigen bzw. 600 DM bei Verheirateten,

3. die Erhohung der Kinderfreibetrige fir das erste
und zweite Kind einheitlich auf 1800 DM und fiir
jedes weitere Kind auf 2100 DM,

4, die Erhshung des allgemeinen Grundireibeira-
ges von 1680 DM auf 2400 DM,

Die Verdoppelung des Arbeiitnehmerireibetrages
entspricht einem Versprechen, das schon in der Re-
gierungserkldrung des Jahres 1969 enthalten war,
aber bisher leider nicht eingehalten wurde, Der
Sparerfreibetrag trigt dem Umstand Rechnung, dal
Kapitalertrige héufig unter der Inflationsrate lie-
gen, die Einkommensteuer also aus der Substanz
bezahlt werden muB und damit konfiskatorisch
wirkt, Die Erhéhung des Grundfreibetrages auf
2400 DM soll zu einer allgemeinen, gleichmdBig
wirkenden Entlastung aller Steuerzahler fiithren.

Biir besonders wichtig halten wir auch die Erhd-
hung der Kinderfreibelriige, nachdem insbesondere
auch mit einem Inkrafitreten des geplanten Kinder-
lastenausgleichs zum Beginn des nédchsten Jahres
nicht mehr zu rechnen ist. Die Stellungnahme des
Bundesrates vom 20, Dezember 1973 und der Ver-
lauf der bisherigen Beratungen im Finanzausschub
des Bundestages haben dies eindeutig gezeigt. Die
Finanzverwaltung ist aus Persenalgriinden nicht in
der Lage, diese zusitzliche Aufgabe zu bewiltigen.
Auch die Arbeitsverwaltung, welche die Auszah-
lung des Kindergeldes allenfalls ganz (ibernehmen
konnte, wird zunichst einmal die von ihr bendtigten
weiteren 3000 zusitzlichen Kréfte anwerben und an-
lernen miissen. Dies ist nach der Erkldrung des
Herrn Prisidenten Stingl vor dem Finanzausschufl
des Bundestages frithestens zum 1. Januar 1976
méglich. So lange konnen wir es keinesfalls steuer-
lich unbeachtet lassen, daB Preissteigerungen und
die damit verbundenen heimlichen Steuererhéhun-

gen die Familien mit Kindern besonders hart tref- <

fen,

Wir schlagen deshalb vor, die Kinderfreibelrdge
wemniger stark zu differenzieren als bisher. Wir sind
der Meinung, daf die Aufwendungen fiir das erste
Kind keinesfalls geringer sind als diejenigen fiir
das zweite Kind, so daB insofern die Kinderfrei-
betrdge einheitlich sein soliten. Wir entwickeln also
das Programm der CDU/CSU-Bundestagsfraktion fiir
Steuerentlastungen im Jahre 1974 weiter und be-
ziehen den Kinderlastenausgleich bewubBt in diesen
Gesetzentwurf mit ein.

Sechstens. Gestallen Sie mir am SchluB noch ein
Wort zur Deckung des Steuerausfalls. Wir sind der
Meinung, daB die absehbare Zuwachsquote des
Steueraufkommens den Staat in die Lage versetzen
muB, die Steuern zu senken, gegebenenfalls aufire-
tende Liicken miiBten durch Kreditaufnahme gedeckt
werden,

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Stoltenberg.)

Konjunkturpolitische Uberlegungen Xkénnen ge-
gen unseren Gesetzentwurf ndmlich nur schwerlich
vorgebracht werden. Solchen Uberlegungen muf
entgegengehalten werden, daB audh die von der
Bundesregierung fiir das nichste Jahr propagierten
Steuersenkungen in etwa die gleiche konjunkiurelle
Situation vorfinden diirften, wie wir sie heule ha-
ben, wenn nicht die Preissteigerungen bis dahin
noch stirker zugenommen haben werden. Wer da-
her mit konjunkturpolitischen Behauptungen gegen

unseren Gesetzentwurf angeht, muB den Vorwurf (D)

hinnehmen, daB er auch Steuersenkungen fir das
nichste Jahr zwar ankiindigt, sie aber nicht verwirk-
lichen will. Im tbrigen kann die inflationdre Ent-
wicklung von 1974 nicht erst 1975 bekdmpft werden.
Was 1974 geschehen kann, darf nicht auf 1975 ver-
legt werden. Berichtspflicht und Vorschlagspilicht
— ich darf das nochmals betonen — bedeuten keine
Automatisierung von Entscheidungen, aber sie be-
deuten die Notwendigkeit wvon Redlichkeit und
Klarkeit bei der Darstellung der Entwidklungen, die
besonders Arbeitnehmer betreffen. Speziell diese
haben ein Recht darauf, daB ihre Verluste aus Lohn-
und Gehaltsmehrungen durch hdhere Besteuerung
klargestellt werden und dafi Miglichkeiten zur Ab-
hilfe offentlich aufgezeigt werden,

Um letzte MiBverstindnisse auszuschlieBen, fiige
ich noch hinzu: Ein Einnnahmeausiall bei der Lohn-
und Einkommenstever wird die Linder in genau
derselben Héhe von 43 % treffen wie den Bund.
Hier sollen also nicht Einnahmekiirzungen einseitig
dern Bund tiberbiirdet werden, sondern die Ldnder
sollen dieselben Kiirzungen auf sich nehmen wie
der Bund. Alle Gebietskorperschaften — Bund, Lin-
der und Kommunen - sollen zusaminenhalten, um
weitere unertriagliche Verluste fiir die Arbeiineh-
mer zu vermeiden, Die unbesehene Fortselzung der
bisherigen Steuerprogressionspraxis wiirde eine
echte Ungerechtigkeit bedeuten. Der von Bayern
vorgelegte Gesetzentwurf soll insbesondere mit der
Einfithrung einer Berichispflicht einen Wande]l in
dieser Richtung herbeifithren.
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Amtierender Prisident Dr. Stoltenberg: Das
Weort hat Herr Staatssekretdr Porzner,

Porzner, Parl. Staatssekreidr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nach dem Gesetzentwur! der Bundes-
reglerung, der zur Zeit im Deutschen Bundestag
beraten wird, soll die Reform der Einkommen- und
Lohnsteuer ab 1. Januar 1975 Steuerentlasfungen
fir untere und mitilere Einkommen bringen. Die
Bundesregierung hat damit bewiesen, daB sie sich
der Problematik bewuBt ist, die sich bei der Ein-
kommen- und Lohnsteuer aus der Tatsache ergibt,
dafl die starken Erhéhungen der Lohne und Einkom-
men nur teilweise zu realen Verbesserungen fithren.
Den vom Freistaat Bayern vorgelegten Eniwurf
eines Steuerdnderungsgesetzes 1974 hidlt die Bun-
desregierung aber fiir den falschen Weg, diese
Problematik zu Iésen.

Lassen Sie mich zun#dchst zwei allgemeine Bemer-
kungen zur Klarstellung vorausschicken.

Erstens. Die Bayerische Staatsreglerung fithrt zu
ihrem Geselzentwurl aus, falls die bisherige Ent-
wicklung weiterginge, unterligen Durchschnittsein-
kommen bereits innerhalb eines verhilinismaBig
kurzen und iiberschaubaren Zeitraums einer Ein-
kommensteuer bzw. Lohnsteuer zwischen 40 und
50 %/s. --—- Meine Damen und Herren, einen Einkom-
mensteueranteil von 4096 hat ein Bhepaar erst bei
einem zu versteuernden Einkommen von mehr als
150 000 DM im Jahkr, also bei mehr als 12000 DM
im Monat zu entrichten. Die Grenzsteuerbelastung,
also die Steuerbelastung fiir jede zusitzlich ver-
diente Mark — die der Freistaat Bayern wohl meint,
ochne es zu sagen —, nahert sich bei Einkommen von
150000 DM und mehr allerdings dem Satz von
50°%0. Es bleibt jedem selbst iiberlassen, zu beur-
teilen, wie rasch Einkommen in der Héhe wvon
150000 DM und mehr vom Durchschnittsverdiener
in der Bundesrepublik erarbeitet werden kénnten.

Zweitens. In der Uffentlichkeit wird immer wieder
der Eindrudc erwedkt, als profitiere der Staat infolge
der Steuerprogression an den Preissteigerungen, Das
ist nicht der Fall, weil die Personalkosten und die
Ausgaben fiir Investitionen vor allem auf dem Bau-
sektor iiberdurchschnittlich steigen, Im {ibrigen hat
die amtliche Steuerschitzrung vom 6. Mirz dieses
Jahres ergeben, daB Bund, Lander und Gemeinden
im Jahre 1974 voraussichtlich 2,5 Millarden DM we-
niger Steuern einnehmen wetden, als bisher ge-
schitzt wurde.

.-I.)‘ie volkswirtschaftliche Steuerguote 1974 wird,
wenn man die I[nvestitionsteuer, die weggefallen
ist, und den Stabilitdtszuschlag, der im Laufe dieses
Jahres auslduft, nicht beriicksichtigt, unter 25%
liegen. Das Ifo-Institut, das an dieser Schitzung
beteiligt war, hat diesem Ergebnis vorbehaltios zuge-
stimmt. Die betreffende und vorhin von Herrn Mini-
ster Huber genannte Rechnung des Ifo-Instituts ist
insoweit iiberholt. Ubrigens liegt die Bundesrepu-
blik mit einer Steuerquote, also eimem Anteil der
Steuern am gesamten Bruttosozialprodukt, von rund
24 bis 25 %o ungefdhr in einer Mittelposition im Ver-

gieich zu anderen Industriestaaten, in einem Bereich,
in dem auch Staaten wie Frankreich, die Niederlan-
de, GroBbritannien und Belgien liegen.

Noch ein Weiteres, Herr Minister Huber, weil Sie
Zweifel an der Absicht oder an den Erklarungen
der Bundesregierung andeuteten. Finanzminister
Helmut Schmidt hat am 19. Februar éffeatlich er-
kldrt:

Auf die starken Mehrbelastungen der 6ffent-
lichen Haushalte durch die Tariferhdhungen
im &ffentlichen Dienst mit Steuererhéhungen
zu reagieren, wire konjunkturpolitisch wver-
feblt. Fir Steuersenkungen besteht, wie be-
reits im Jahreswirtschaftsbericht 1974 der Bun-
desregieruny festgestellt, kein Spielraum.

Nach diesen beiden Klarstellungen betone ich
nochmals: Die Bundesregierung verkennt nicht die
Probleme, die sich aus dem geltenden Einkom-
menstener- und Lohnsteuerrecht in der gegenwér-
tigen BSituation ergeben. Sie ist der Auffassung,
daf das Steuerrecht von Zeit zu Zeit an die wirt-
schaftliche Entwicklung angepaBt werden muB. Das
ist frither in bestimmten Abstinden geschehen und
soll jetzt im Rahmen der Reform der Einkommen-
und Lehnsteuer mit Wirkung vom 1. Januar 1975
wieder geschehen. Hiinftig wird die Anppassung
wohl in kiirzeren Abstdnden vorgenommen werden
miissen,

Eine alljdhrliche Anpassung des Tarifs und der
persimlichen Freibetrdge, wie sie die Bayerische
Staatsregierung anstrebt, ndhert sich dagegen sehr
stark einer Indexklause! im Steuerrecht, und solche

Indexklauseln, die ja dann nicht aufs Steuerrecht O}

zu beschrinken wiren und die auch andere gesell-
schaftliche Bereiche -— Mietverhilinisse zum Bei-
spiel — Dbetrdfen, wiirden geradezu wie ein
Schwungrad fir Inflation und fiir Geldentwertung
wirken.

Der Gesetzgeber mufl deswegen Irei bleiben, von
Fall zu Fall seine Entscheidungen zu trefien, wobei
die Interessen der Steuerzahler ebenso zu beachten
sind wie volkswirtschaftliche und haushaltswirt-
schaftliche Gesichtspunkte,

Was die aktuelle Situation angeht, so ist die Bun-
desregierung in Ubereinstimmung mit den Koali-
tionsfraktionen im Deutschen Bundestag der Auf-
fassung, daB Steuerentlastungen in eine strukturefle
Reform des Elnkommen- und Lohnsteuerrechts ein-
gebunden sein miissen. Diese Strukturreform, die zur
Zeit im Finanzausschuf des Bundestages beraten
wird, soli zu einer gerechteren Verteilung der Steu-
erlasten fiihren, Niedrige und mittlere Einkommen
sollen entlastet, hohe Einkommen etwas stirker be-
lastet werden.

Diesem Ziel dient neben zahlreichen anderen
strukturellen MaSpahmen — z.B. auch Verdoppe-
lung des Arbeitnehmerfreibetrages, wobei die Bun-
desregierung 600 DM vorsieht, mit einem Abzug von
der Steuerschuld, cder auch die Einfithrung eines
Sparerireibetrags — vor allem die Neugestaltung
des Steuertarlfs mit einer Erhéhung des Grundfrei-
betrags auf 3000 DM, mit einer Ausdehnung der
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(A} Proportionalzone, aber auch mit einer Erhéhung des

®)

Spitzensteuersafzes.

Der Geseizesanirag des Freistaates Bayern sieht
demgegeniiber eine Erhéhung des Grundireibetrags
auf lediglich 2 400 DM vor. Als isolierte MaBnahme
wirk( sich diese Erhéhung aber linear fiir alle gleich
aus. Deshalb wiirde allein diese Anderung 4,6 Mil-
liarden DM an Mindereinnahmen fir die offentlichen
Haushalie bedeuten, Ein Teil dieser Mindereinnah-
men kame den Beziehern von GroBeinkommen zu-
gute, die aber ab 1975 etwas héher belastet werden
sollen, Daran wird deutlich, daBb die Steuerreform-
ziele gefihrdet wiirden und daB sich an der Ver-
teilung der Steuerlasten bei der Verwirklichung des
Gesetzesvorschlags des Freistaates Bayern nichts
dndern wiirde,

Noch deuntlicher wird dies bei der vorgeschlage-
nen Erhdhung der Kinderfrelbetrdge. Dazu ein ein-
faches Beispiel. Eine Familie mit drei Kindern er-
h&lt heute neben dem staatlichen Kindergeld Kin-
derfreibetrdge in Hohe von 4680 DM. Ist das zu
versieuernde Einkommen dieser Familie nach Ab-
zug aller Freibetrige niedriger als 16000 DM Im
Jahr, so ergibt sich eine monatliche Steuererspar-
nis von 74 DM. Gehort diese Familie mit drei Kin-
dern zu den Spitzenverdienern, so betrdgt die
Steuerersparnis 206 DM monatlich. Nach dem Vor-
schlag der Bayerischen Staatsregierung sollen die
Kinderfreibetrdge fiir die drei Kinder auf insgesamt
5700 DM erhttht werden. Dadurch wirde sich — in
unserem Beispiel — die monatliche Steuererspar-
nis in dem einen Fall — beim Normalverdiener —
von 74 DM auf 90 DM, im anderen Fall —— beim
GroBverdiener - von 206 DM auf 251 DM erhéhen.
Der steuerliche Vorsprung der Familie mit einem
Spitzeneinkommen wirde also von 132 DM auf
161 DM ansteigen; d. h. — um es noch einmal kurz
zu betonen —: Jemand mit weniger als 16 000 DM
Jahreseinkommen hétte monatlich 90 DM Vorteil
aus diesen Freibetrigen, jemand, der ein Spitzen-
einkommen bezieht, 251 DM Vorteil — fast das
Dreifache.

Damit wiirden die Ungerechtigkeiten, die durch
die Steuerreform beseitigt werden sollen, noch ver-
groBert, Die Bezieher von GroBeinkommen wiirden
noch stérker beglinstigt als bisher, widhrend die Re-
form ab 1975 eine Einschrénkung ihrer Privilegien
bringen soll. Daran zeigt sich auch hier der Unter-
schied zwischen bioBen linearen Anderungen und
den strukturellen ReformmafBinahmen, die die Bun-
desregierung vorgeschlagen hat.

Der Geselzentwurf der Bayerischen Staalsregie-
rung steht also mit wichtigen Zielen der Steuer-
reform, wie sie zur Zeit im Deutschen Bundestag
beraten wird, nicht in Einklang und geféhrdet die
Verwirklichung dieser Ziele. Er &ndert nichts an
der ungerechten Verteilung der Steuerlasten und
bringt [ir die breiten Schichten wesentlich gerin-
gere Verbesserungen als die Steuerreform, Dennoch
wiirde die vom Freistaat Bavern vorgeschlagene
Steuerentlastung, weil sie ungezielt allen gewdhrt
wiirde, 2zu Steuermindereinnahmen von mehr als
8 Milliarden DM f{ihren. Mindereinnahmen in die-

ser Gréfenordnung sind chne strukturelle Reform (C)

nicht vertretbhar.

Die Bundesregierung bekraftigt ihre Bereitschait,
das Inkraittreten der Strukturreform der Einkom-
mensiener und der Lohmsteuer zum 1. Januar 1975
gemeinsam sicherzustellen.

Amtierender Prisident Dr. Stoltenberg:
Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Ich gehe davon aus, daB die Vorlage nunmehr an
die zustdndigen .Ausschiisse zur Beratung tiber-
wiesen werden soll. Der Gesetzenitwurf wird dem-
gemii dem Pinanzausschuf — federflihrend — so-
wie dem Ausschufi fiir Arbeif und Sozialpolitik zu-
gewiesen. Sind Sie mit dem Vorschlag einverstan-
den? — Dann kénnen wir diesen Punkt verlassen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die versuchsweise Einfiih-
rung einer allgemeinen Beschrinkung der
zuldissigen H3chstgeschwindigkeit fiir Krait-
fahrzeuge auf Autobahnen und &hnlichen
StraBen ({Autobahan-Héchstgeschwindigkeits-
VO] (Drucksache 183/74).

Berichterstatter ist
(Bremen).

Herr Senator Brinkmann

Brinkmann (Bremen), Berichterstatter: Herr Prd-
sident, meine sehr vershrten Damen, meine Herren!
Mit der Ihnen vorliegenden Autobahn-Hbochstge-
schwindigkeits-Verordnung soll eine allgemeine Ge-
schwindigkeitsheschrankung auf Autdbahnen und
autobahnahnlichen Bundesfernsiraen vom 15, Mérz
1974 bis zum 30. September 1977 eingefithrt werden,

Im November 1973 wurde aus energiewirtschafi-
lichen Griinden fiir diese Strecken ,Tempo 100" be-
schlossen. In einem zumindest zeitlichen und ort-
lichen Zusammenhang mit dieser MaBnahme ist ein
auffallender Rickgang der  Zahl und der Schwere
der Verkehrsunfalle festzustellen,

Wahrend 1972 bei Verkehrsunfdllen auf den
Autobahnen 11 %s mehr Tote als 1971 verzeichnet
werden muften, und in der Zeit von Januar bis No-
vember 1973 immerhin noch eine Steigerung von
39% gegeniiber dem gleichen Zeitraum des Vor-
jahres registriert wurde, sank die Zahl der Unfille
mit Personenschaden im Dezember 1973 gegeniliber
1972 um 36,4 %s, die Zahl der Toten um 39,5 %o und
der Verletzten um 42,1 % Hierbei sind die Sonn-
tage mii Fahrverboten bericksichiigt. Fir Januar
1974 ergibt sich nach den vorldufigen Angaben des
Statistischen Bundesamtes ein noch sehr viel gin-
stigeres Bild, und zwar ein Ridkgang der Zahl der
Unfalle um 55,5 %0, der Toten um 61 % und der Ver-
letzten um 60,7 %/v gegeniber Januar 1973.

Es ist anzunehmen, daf3 die milde Witterung im
Januar 1974 und ein verantwortungsbewuliteres
Verhalten der Fahrzeugfiihrer sicherlich die Unfall-
statistik positiv beeinfluBt haben. Dennoch zeigen

(D)
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die Erfahrungen mit der Hdhstgeschwindigkeitsre-
gelung ,Tempo 100 auf LandstraBen“, daB diese
MabBnahme sich glinstig auf das Unfallgeschehen aus-
gewirkt hat,

Deshalb sind sich nach dem gegenwirtigen Dis-
kussionsstand sowohl die Bundesldnder als auch die
Verbinde und der gréfiere Teil der Kraftfahrer mit
der Bundesregierung darin einig, daB unter wissen-
schaftlich vertretbaren Bedingungen im Wege eines
GroBversuchs GewiBheit dariiber erlangt werden
sollte, in welchem Umfang eine angemessene Ge-
schwindigkeitsregelung auf Autobabnen die Unfall-
zahlen und die Unfallschwere auf Dauer giinstig be-
einflussen kann.

Allerdings sind die Meinungen dariiber geteilt,
ob diese Geschwindigkeilsregelung als Richige-
schwindigkei! oder als Hochstgeschwindigkeitsbe-
grenzung eingefiihrt werden soll und welche Tempo-
begrenzung fiir dea Versuch zugrunde gelegt wer-
den sollte.

Die Ihnen vorliegende Verordnung sieht eine ge-
nerelle Geschwindigkeitsbeschrinkung auf 130 km/h
vor. In der amtlichen Begriindung — auf die ich we-
gen ihrer Auskihrlichkeit hier weitgehend Bezug
nehmen médhte — werden die Ihnen bekannten Ar-
gumente des Fir und Wider einander gegeniiber-
gestellt, Dabei wurden die behaupteten Nachteile
einer allgemeinen Geschwindigkeitsbeschrinkung,
wie

— Umwelthelastigung
— Bildung von Kolonnen oder Stauungen
— Verschidrfung des Monotonieproblems

-— Erhohung des Kraftstoffverbrauches und der Meo-
torschdden

— Gefdhrdung des Absatzes der Automobilindu-
strie und der Arbeitsplitze

— Zeitverlust

sorgfdltig gegeniiber dem Sicherheitsbediirfnis der
Kraftfahrer abgewogen.

Der in der Verordnung vorgesehenen Geschwin-
digkeitsbeschrinkung auf 130 kmv/h liegen Erfahrun-
gen aus den Vereinigten Staaten von Nerdamerika,
GroBbritannien, Schweden und Frankreich zugrunde.
Ferner wurde beriicksichtigt, daB eine Verdoppelung
der Geschwindigkeit zu einer Vervierfachung der
Wudht des Aufpralls flihrt.

Die Verordnung beruht auf § 6 Absatz 1 des Stra-
Benverkehrsgesetzes und bedarf gemd$ Art. 80 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bun-
desrates.

Mit der Verordnung haben sich die Ausschiisse fiir
Innere Angelegenheiten und fiir Recht sowie feder-
fithrend der AusschuB fiir Verkehr und Post befaBt.

Die Ausschilsse fiir Verkehr und Post sowie fiir
Innere Angelegenheiten lehntern die Festlegung
einer Richigeschwindigkeit ab; sie empfehlen iiber-
einstimmend die Einfiihrung einer Hbchstgeschwin-
digkeltsbeschrinkung.

Allerdings spricht sich der AusschuB fiir Verkehr {C)

und Post fiir generell 130 km/h aus, wahrend der
AusschuB fiir Inpere Angelegenheiten 140 km/h be-
fiirwortet. Der federfithrende Ausschuf fitr Verkehr
und Post hielt 130 km/h nach eingehender Beratung
fir grundsitzlich richtig und zumutbar, zumal nach
den Feststellungen der Bundesanstalt fiir Stralenwe-
sen nur 9% der Kraftfahrer mehr als 140 km/h fah-
ren, 50 dafB eine Tempobeschrinkung in dieser Héhe
ins Leere stofen und damit praktisch eine Freigabe
der Geschwindigkeit bedeuten wiirde. Bei 130 km/h
werden 19% der Kraftfahrer erfaBt, wobei dieses
Tempe nach Auffassung des federfithrenden Aus-
schusses guch geeignet ist, Kolonnen oder Stauungen
zu vermedden. Eine zuldssige Hodchstgeschwindigkeit
von 140 km/h ist auch nicht zu verireten im Hinblick
aui die Geschwindigkeitsbegrenzung, die von den
meijsten der 18 Miigliedstaaten der Europédischen
Konferenz der Verkehrsminister fir Autobahnen im
Bereich von 120 km/h fiir erforderlich gehalten wird.
Der federfiihrende Ausschulli empfiehlt Ihnen jedoch
eine Ausnahmeregelung zu beschlieBen, die es den
StraBenverkehrsbehérden mit Zustimmung der ober-
sten Landesbehdrden erlaubt, auf einzelnen, dafiir
geeigneten Strecken die zuldssige Héchstgeschwin-
digkeit bis auf 150 km/h zu erhéhen.

Demgegeniiber macht der Ausschub fiir Innere
Angelegenheiten geltend, daB eine Héchstgeschwin-
digkeitsbegrenzung bundeseinheitlich festzulegen
ist, weil der Autofahrer davon ausgehen mitsse, dall
auf den Autobahnen unabhdngig von Lindergrenzen
grundsitzlich gleiche Geschwindigkeitsregelungen
gelten. Diesen Uberlegungen steht die Auffassung
des federfithrenden Ausschusses entgegen, wonach
eine einheitliche Handhabung der Ausnahmerege-
lung aufgrund von gemeinsamen Richtlinien durch-
aus gewdahrleistet werden kann.

Ich mdchte Sie daher im Namen des Ausschusses
fir Verkehr und Post bitten, der Empfehlung dieses
Ausschusses zur Begrenzung der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit auf 130 km/h mit der vorgeschlage-
nen Ausnahmeregelung zu folgen.

Ferner empfeblen Thonen die Ausschiisse fiir Ver-
kehr und Post sowie Fiir Innere Angelegenheiten die
Annahme einer Entschliefiung, in der die Bundes-
regierung gebeten wird, den Bundesminister fiir Ver-
kehr zu beauftragen, umfangreiche Forschungsauf-
trdge zu vergeben. Damit soll sichergestellt werden,
daB im Rahmen des Grofiversuches alle Moglichkei-

.ten ausgenutzt werden, um die Wedhselwirkungen

zwischen einer Gesdhwindigkeitsbegrenzung und an-
deren z. B. padagogischen MaBnahmen einerseits
und dem Fahrverhalten und Unfallgeschehen ande-
rerseits zu erforschen. Dagzu mochte ich feststellen,
daB es eine vorrangige Aufgabe nicht nur des Herrn
Bundesministers fiir Verkehr, sondern aller fir das
Gemeinwohl Verantwortlichen ist, dem Unfallge-
schehen entgegenzutreten und sich um neue wver-
kehrsordnende Méglichkeiten zu bemiihen, um die
Quellen der Unfallgefahren zu entschirfen und mehr
Sicherheit auch auf unseren Autobahnen anzustre-
hen.

D)
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In diesem Zusammenhang mochte ich persénlich
die Hoffnung zum Ausdruck bringen, daf die Ergeb-
nisse des GroBversudhs dazu beitragen médgen, im
Rahmen einer leidenschaftslosen und sachlichen Dis-
kussion den Weg flir eine endglltige Regelung zu
ebnen.

Lasen Sie mich zum SchluB noch eines anfiigen.
Bitte bedenken Sie bei Ihrer Entscheidung, was sich
hinter den nackien Unfallzahlen tatsdchlich verbirgt,
nimlich unendlich viel Leid und menschliche Tra-
gddien. Denken Sie aber auch daran, daB die Toten
und Verletzten unsere Gesellschaft mit erheblichen
Folgelasten belasten! Idh erinnere an die vielen kor-
perlich Behinderten, die heute arbeitsunféhig sind
und Renten beziehen missen. Ich gebe auch zu beden-
ken, daB die Kapazitdten unserer Krankenhduser be-
grenzt sind und viele Unfallverletzte Monate, Ja
teilweise sogar Jahre Hospitalbetten blodkieren.
Diese Fakloren bitte ich in Ihre Uberlegqungen mit
einzubeziehen, Eine Gesciwindigkeitsbeschrdnkung
auf der Basis von 130 km/h kénnte viel Leid ver-
hindern und Kosten ersparen, andererseits aber auch
den Forderungen der Automobilindustrie Rechnung
tragen.

Ich empfehle Ihnen deshalb im Namen des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post, der Verordnung nach
MaBgabe der Ziffern 2, 3 und 4 der Drucksache 183/
1/74 zuzustimmen.

Amtierender Priisident Dr. Stoltenberg: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen Bericat
iiber die Arbeit des Ausschusses, der durch einige
persdnliche wertende Bemerkungen ergfinzt wurde.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Linder Baden-
Wilrttemberg, Bavern, Rheinland-Pfalz, das Saar-
land und Schleswig-Holstein beaniragen, auf Auto-
bahnen und &hnlichen Stralen versuchsweise eine
allgemeine Richigeschwindigkeit von 130 km/h ein-
zufiihren. Diesen Antrag darf ich nun begrinden.

Wir wissen uns alle einig in dem Ziel, die Sicher-
heit auf den Stralen zu verbessern. Die Zahl der
jdhrlichen Verkehrsopfer bereifet jedem wvon uns
eine {iberaus ernste Sorge. Wir sind entschlossen,
den Unféllen auf den Strafen, dem Tod auf den
StraBen mit allen geeigneten Mitteln entgegenzu-
treten. Allerdings gehen die Meinungen dariiber
auseinander, welches die richtigen und die geeigne-
ten Wege zu unserem gemeinsamen Ziel sind.

Schon die auseinandergehenden Vorschlage der
Bundesregierung und der Ausschiisse — Innenaus-
schuB und VerkehrsausschuB - lassen doch die
Zweifel sehr deutlich in Erscheinung treten, dafi es
jetzt schon e¢in einheitliches Rezept fiir den geeigne-

ten Weg geben kénnte. Im gegenwirtigen Zeitpunkt

kann niemand mit Sicherheit sagen, ob eine allge-
meine Gescdiwindigkeitsbegrenzung das geeignete
Instrument ist. Bevor eine derartige sebr weitge-
hende MafBnahme eingefiihrt wird, miissen wir uns
fragen, ob nichi ein anderer Schritt eher eine Ver-

besserung der Verkehrssicherheii erwarten 188t Die
genannten Ldnder sind der Meinung, daB das bei
einer lediglich empfohklenen Hbchstgeschwin-
digkeit anzunehmen ist.

Die bisherigen Erfahrungen mit Richigeschwin-
digkeitem konnen nicht als ungiinstig bezeichnet
werden, auch wenn das von der Bundesregierung in
ihrer Begriindung der Verordnungsvorlage rein pau-
schal so dargestellt wird, Bayern hat auf Autobah-
nen versuchsweise Richtgeschwindigkeiten einge-
fuhrt. Die Ergebnisse der Messungen und Beobach-
tungen sind ermutigend. Sie zeigen, daB die Kraft-
fahrer aufgrund der Richtgeschwindigkeiten zu
einem grofen Teil thr Fahrverhalten gedndert und
ihre Hochstgeschwindigkeiten entsprechend ange-
paBt haben. Namentlich die Zahl der schweren Un-
falle ist betrdchtlich zurlckgegangen und mit ihr die
Zahl der Schwerverletzten und Getoteten. Die Auto-
fahrer haben also auf Richtgeschwindigkeiten {iber-
wiegend positiv reagiert, Sie haben sich angespro-
chen gefiihlt, sie haben Einsicht und Verantwor-
tungsbewuBisein erkennen lassen. Es liegen Erfah-
rungen aus der Schweiz mit der dort giiltigen Richt-
geschwindigkeit vor, Die Ergebnisse, die Auswerlun-
gen, die wir gepriift haben, kommen zu positiven
Ergebnissen.

Ich halte den Appell an das Verantwortungsgetfiihl
des Fahrers flir sehr bedeutsam, Mit Recht wird
heute mehr an die Mitarbeit und Mitverantwortung
des miindigen Verkehrsteilnehmers appelliert und
weit weniger Bedeutung einer immer weitergehen-
den Reglementierung beigemessen. Nach Meinung
des Deutschen Verkehrssicherheitsrates hat sich die-
ses Bemiihen in dea letzten Jahren als auBerordent-
lich erfolgreich erwiesen. Auch das Verkehrssicher-
heitsprogramm der Bundesregierung sieht den
Schwerpunkt aller Bemihungen um mehr Sicher-
heit in einer umfassenden Verkehrsaufkldrung und
Verkehrserziehung, Von einem allgemeinen Tempo-
limit und dessen Vorteilen ist dagegen in diesem
Programm — es wurde ja erst lm Januar dieses
Jahres vorgelegt — nirgends die Rede. Statt dessen
will nun die Bundesregierung ohne ausreichende
Fundierung durch Untersuchungsergebnisse ein
generelles Tempolimit einfiihren.

Die Einfithrung der Héchstgeschwindigkelt von
100 km/h auf Autobahnen im November des ver-
gangenen Jahres beruhte auf dem Energiesiche-
rungsgesetz, Es war eine MaBnahme aufgrund einer
besonderen Netsituation, und sie war nur als vor-
laufige MaBnahme gedacht. Alle Parteien, alle Bun-
desldnder und vor allem die UbergroBe Mehrzahl
unserer Biirger haben diese damalige Entscheidung
voll mitgetragen, Was uns aber nunmehr beunruhigt,
ist die Tatsache, daB sich an eine solche vorldufige
NotmaBnahme nunmehr nahtlos eine Regelung an-
schlieBen soll, die praktisch zu einer endgiltigen
Regelung fithren kénnte,

Die Bundesregierung ist mit dem vorliegenden
Verordnungseniwurf in ein Schnellstverfahren ein-
getreten. Beinahe iber Nacht wurden die Lander zu
Besprechungen nach Bonn gebeten. Dabei horte man
laufend neue Beurteilungen durch Verireter der

<)
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Bundesregierung, und dies, nachdem schon zuvor
liber die Ulsituation stindig neue und zum Teil

widerspriichliche Berichte gekommen sind. Einmal -

pladierte Bundesminister Lauritzen fiir das Tempo-
limit 120 km/h, dann war wieder Hoéchstgeschwindig-

keit 130 km/h ie richtige Zahl. In Zwischenténen

klang durch, daB auch ein Tempolimit von 140 km/h
méglich sein kénnte. Und Sie haben die Ergebnisse
der AusschuBberatungen mit wechselnden Angaben
und Vorschligen erlebt. Das ist kein Verfahren, das
Vertrauen begriinden kann. Ich meine, wir scllten
jetzt nicht plétzlich und ohne gesicherte Erkenntnisse
von einer bewihrien Methode abriicken und auf das
Gingelband eines generellen Verbots zuriickgreifen.
Wir wiirden sonst die Autofahrer, die die Beschrin-
kungen der letzten Monate bereitwillig angenommen
haben, mit einer nichf mehr einsehbaren MaBnahme
konfrontieren. Die weitere partnerschaftliche Zusam-
menarbeit mit den Verkehrstellnehmem kann da-
bei Schaden nehmen, Andererseits ist 'die Bundes-
regierung hislang den {iberzeugenden Beweis fiir
Vorteile oder gar die Notwendigkeit einer allge-
meinen Geschwindigkeitsbeschriankung schuldig ge-
blieben. Tragfdhige statistische Unterlagen fehlen;
auch die vorgelegten Unfallzahlen fiir Dezember
1873 und Januar 1974 kénnen doch nur dann als
beweiskriaftiy angesehen wenden, wenn bei dem
Vergleich mit den entsprechenden Verjahresmona-
ten die Voraussetzungen, 7. B. Witterung und Ver-
kehrsvolumen, die gleichen wiren. Bei Tempo 100
hat beisplelsweise das letzte Wochenende im Lande

- Baden-Wiirttemberg die héchsten Unfaliziffern und

®

die hochste Anzahl von Verkehrstoten erbracht,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz
sicher brauchen wir Versuche in grofem Rahmen
iber die Auswirkungen von Hochstgeschwindigkei-
ten auf die Verkehrssicherheit. Die Einfiihrung einer
Richtgeschwindigieit bel Tempo 130 ist nur eine,
allerdings eine geeignete ScfortmaSnahme,. Sie soll
nicht fitr immer, sendern versuchswelse bis zum
Herbst 1977 bestehen. Daneben miissen die vielfal-
tigen Moglichkeiten, welche eine Geschwindigkeits-
begrenzyung bietet, eingehend geprift werden. Dazu
bedarf es sorgfiltiger und gezielter Unbersuchungen
auf besonders ausgewahlten Strecken.

Dem dient der EntschlieBungsantrag der Ldnder_

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Helstein. Wir haben ihn einge-
bracht, um alshald gro8 angelegte Versuche in Gang
zu setzen. Auf diese Weise soll die Zeit wihrend der
Geltung der Richtgeschwindigkeit genutzi werden.
Nicht weniger wichtig erscheint es mir allerdings,
durch eine intensive Aufklirungsarbeit und durch
breit angelegte Aktionen dem Kraftfahrer die Richt-

geschwindigkeit nahezubringen, Fs liegt an uns

allen, ob die empfohlene Héchstgeschwindigkeit
vom Biirger verstanden und in eine erfolgreiche
Mitarbeit umgesetzt werden kann,

Amtlerender Prisident Dr.
Das Wort hat Herr Senator Heinsen.

Dr. Helnsen (Hamburg): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herreal Es kann, wie ich

Stoltenberg:

giaube, kein ernsthafter Mensch bestreiten, dag (@

Richigeschwindigkeiten grundsitzlich verniinftig
sein kénnen, dafl sie den Erfolg haben kénnen, den
Verkehr gleichmiBiger fliefen zu lassen und damit
insgesamt flilssiger zu machen, Die Beispiele, die

- Herr Minjsterprasident Filbinger aus unserem Lande

oder aus dem Ausland genannt hat, sind sicher
richtig. Aber, Herr Filbinger, dazu gehéren einige
Voraussetzungen,

Die erste Voraussetzung ist die, daB eine Richt-

- geschwindigkeit, so wie wir sie bisher bei uns und

im Ausland kennen, aus zwei Teilen besteht, aus
einer Empfehlung nach oben und einer Emptehlung
nach unten. Ihr Vorschlag spricht nur von der Ober-
grenze.

Und das zweite, was wichtiger ist: Richtgeschwin-
digkeiten, wie sie bisher praktiziert worden sind
und werden, sind individuell fiir bestimmte Strecken
je nach Eignung dieser Strecke ausgerichtet. Ihr
Vorschlag sieht eine generelle Richtgeschwin-

. digkeit mit Ausnahmem#glichkeiten vor. Immer-

hin, die generelle Richtgeschwindigkeit wird, wenn
Thr Vorschlag in der Verordnung verkiindet wird,
dazu fihren, daB auf dem GrofSiteil unserer Auto-
bahnen unabha.ngxg davon, wie die Situation ist,
diese generelle Richtgeschwindigkeit gilt. Eine ge-
nerelle Richtgeschwindigkeit bedeutet also de facto

‘die Freigabe, weil jeder sie iiberschreiten kann,
‘ohne daB ihm Konsequenzen drohen,

- Der Appell an das VerantwortungsbewuBtsein der
Biirger ist sicher richlig, notwendig und gut; er
wird aber nicht verhindern, daf der zugegebener-
maBen kleine Prozentsatz der rficksichtslosen Fah-
rer, der schon in der Vergangenheit sich und an-
dere in Gefahr gebracht hat, weil er mehr, wesent-
lich mehr, néwlich mit 180 oder 200 km/h gerast
ist, auch denn weiter rasen wird. Und auf diese
Fahrer kommt es an. Die anderen, die in der Ver-
gangenheit verniinftig gefahren sind, die langsamer
gefahren sind, werden auch in Zukunft verniinftig
fahren, ganz egel, was wir anordnen. Das heifit
also, dieser Appell wird nichts Wesentliches dndern.

Nun ist itberlegt worden, die Richtgeschwindig-
keit dadurch praktikabler zu machen, daB man an
dle Uberschreitung Konsequenzen kniipft. Ich mu8
hier ganz deutlich sagen, dieser Versuch ist wir-
kungslos, aus Griinden des Rechtstaates aber auch
gefdhrlich. Er ist deswegen wirkungslos, weil z. B.
der Verlust des Versicherungsschutzes — das ist
die eine Konsegquenz, an die man gedacht hat — im

- Falle des Unfalls nicht eintriite, da die Uberschrei-

tung kaum je beweisbar wire, es sei denn, man
wolle generell eine Pflicht zur Benutzung von Fahrt-
schreibern einfiihren. Dies aber will wohl aus nahe-
liegenden Griinden niemand. Gefihrlich wire ein
solcher Versuch, weil z. B. die Umkehr der Beweis-
last die gesetzliche Vermutung bedeuten wiirde,
daB jeder Bilrger, der einen Unfall verursacht hat,
schneller als die empfohlene Richtgeschwindigkeit
gefahren sei, und weil ihm dann der chne Fahrt-
schreiber sehr schwierig — wenn iiberhaupt je — zu
fihrende Beweis auferlegt wiirde, da8 er im Einzel-
fall langsamer gefahren ist. Ich halte eine solche

)



Bundesrat — 402, Sitzung, 8. Mirz 1974 73

(A Regelung aus rechtsstaatlichen Griinden fiir nicht

8)

vertretbar, im Gegenteil fiir sogar im konkreten
Widerspruch zu allen rechtsstaatlichen Grundsat-
zen stehend.

Der Versuch, die Uberschreitung wvon Richtge-
schwindigkeiten mit Konsequenzen zu verkniipfen,
zieht also nicht. Es bleibt demnach dabei, daB die
Einfithrung . einer generellen Richtgeschwindigkeit
dazu fithren wird, dal ohne Konsequenzen schneller
gefahren werden kann; das heifit in der Praxis —
ich wiederhole es — Freigabe.

Bei einer generellen Richtgeschwindigkeit von
130 km/h fihrt womdglich die Empfehlung — jede
Richtgeschwindigkeit ist ja eine Empfehlung — so-
gar dazu, daB Autofahrer, die sonst gar nicht so
schnell fahren wiirden, glauben sich auf diese Emp-
fehlung verlassen zu kinnen und dann auch an
Stellen 130 km/h fahren, wo es nach der Straflen-
oder der Verkebrslage nicht verniinftig ist.

Die Binfilhrung angemessener Richtgeschwindig-

keiten fiir einz el n e Streckenabschnitte, die, wie
ich eingangs sagte, durchaus verniinftig sein kann,
ist auch nach der geltenden Rechtslage und mnach

der Verordnung der Bundesregierung bzw. bei An-

nahme der AusschuBempfehlungen zuldssig.

Ich meine daher, daB nur die Einfiihrung einer
allgemeinen Hchstgeschwindigkeit in der Lage ist,
die Zahl der Unfalle, insbesondere solcher mit Toten,
zu vermindern. Wir kénnen uns endios dariiber
streiten, ob einzelne Statistiken richtig, glaubwiirdig,
vergleichbar sind oder nicht. Ich gebe ohne weiteres
zu, daB ein Hinweis auf die Zahlen der lefzten

Monate, wo eben besondere Verhdltnisse vorlagen

— Sie haben darauf hingewiesen, Herr Filbinger —,
sicher kein sehr {iberzeugendes Argument ist. Aber
man kann wohl abseits aller Statistiken mit Recht
und mil Uberzeugungskraft feststellen, daB die Zahl
der Unfdlle sinkt, wenn die Raserei unterbunden
wird, und dafi vor allem die Folgen der trotzdem
eintretenden Unfdile - also die Zahl der Toten —
verringert werden, wenn das Rasen unterbunden und
langsamer gefahren wird.

Ihr Beispiel vom letzten Wochenende in Baden-
Wiirttemberg, Herr Filbinger, ist idiberhaupt kein
Gegenargument. Denn jeder weiB, daB sich in der
gegenwirtigen unklaren Zwischensitnation kaum
noch ein Autofahrer an die Grenze 100 halt; es wird
tatséchlich schineller gefahren. Dies beweist nichts.

Es komm!t noch etwas anderes hinzu, Nur die
Einfithrung einer allgemeinen Hidstgeschwindig-
keit erlaubt es, im Rahmen eines GroBversuchs ge-
naue und fiberzeugende Statistiken zu bekommen.
Zuldssig ist -— darauf haben auch Sie hingewiesen —
nur ein Vergleich von Vergleichbarem, also von
Situationen auf gleichen StraBenstredken. Unter-

schiedliche Regelungen auf unterschiedlichen Stra- -

Benstrecken erlauben keinen eindeutigen Vergleich.
Wir haben in der Vergangenheit die Freigabe ge-
haht. Selbst wenn man die Verhdlinisse in der
Zwischenzeit wegen der méglicherweise hestehen-
den Nichivergleichbarkeit auBer Betracht 1&Bt, so
haben wir doch Zahlen gesammelt, die keiner he-
streiten kann. Eine generelle Richtgeschwindigkeit

als bloSe Empfehlung ist, wie ich ausgefiihrt habe, (©

de facto genau das gleiche wie eine Freigabe. Also
wiirde uns eine generelle Richtgeschwindigkeit keine
Vergleichsméglichkeiten liefern, anhand derer wir
uns nach " Ablauf des GroBversuchs entscheiden

- kénnten, was in Zukunft geschehen soll. Eine solche
Vergleichsmdglichkeit bekommen wir nur, wenn wir

eine generelle Hochstgeschwindigkeit einfiihren.

Diese .generelle Hidistgeschwindigkeit wiirde
auch weder ausschlieBen, daB fiir einzelne Strecken,
fiir die die generelle Hichstgeschwindigkeit zu hodh
ist, eine niedrigere Hodhstgeschwindigkeit angesetzt
werden kann — das ist geltendes Recht -—, nodh
wiirde sie, wie ich schon erwdhnt habe, ausschlieBen,
daB fir einzelne Strecken je nach Sachlage in-
dividuelle Richtgeschwindigkeiten — aber dann bitte
mit Ober- und Untergrenze — eingefithrt werden.

Nun zu dem Vorschlag der fiinf Linder. Auch
wenn Herr Filbinger bekundet ~ ich nehme ihm das
durchaus ab —, dall wir in dem Ziel, die Verkehrs-
sicherheit zu erhtdhen, alle einig sind, muB ich dodh
sagen, daB der Vorschlag der flinf Lander die schlech-
teste Lésung von allen moglichen ist. Sie verbindet
die Nachteile der generellen konsequenzlosen Richt-
geschwindigkeit mit den Nachteilen, die daraus ent-
stehen, daf die Autofahrer total verunsichert wer-
den, und sie macht es unmdéglich, durch Grofiver-
suche {iberzeugende Unterlagen fiir eine endgiiltige
zukilnftige Ldsung zu gewinnen.

Verkehrssicherheit, meine Damen wund Herren,
hingt auch von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
ab. Genau das aber, ndmlich Rechtsklarheit, schafft
die von den flinf Landern vorgeschlagene Regelung
mit den nebeneinander bestehenden wverschiedenen
Méoglichkeiten nicht. Etwas polemisch {iiberspitzt
kdnnte ich sagen, dann wiirde es auch keinen grofien
Unterschied mehr machen, wenn man etwa hier be-
schlieBen wollte: An allen geraden Tagen gelten
Richtgeschwindigkeiten, an allen ungeraden Hdchst-
geschwindigkeiten; am 29. Februar in Schaltjahren
kann jeder fahren, wie er will, und am Aschermitt-
wodh darf liberhaupt nicht gefahren werden!

Der Appell an den miindigen Blirger — der not-
wendig ist — hat nur Sinn, wenn wir diesen Biirger
nicht iitberfordern. Aber genau das tut dieser Antrag.
Ich méchte sagen, in diesem Moment ist wichtiger
als der Appell an den miindigen Biirger der Appell
an den miindigen Politiker, namlich eine verniinftige,
fiir alle verstdndliche und einsehbare Regelung zu
beschlieBen; das heiit nach meinem Dafiithalten:
eine verninftige Hodhstgeschwindigkeit. Wer eine
solchie Regelung ablehnt und eine generelle, ich wie-
derhole es: konsequenzenlose Richigeschwindigkeilt
heschlieBt, sollte ehrlicherweise gleich zugeben, dab
er Freigabe meint, Das jedenfalls wird das Ergebnis
sein. Er muB dann aber auch bereit sein, die
Konsequenzen einer solchen Regelung zu tragen.

Amtierender Prdsident Dr. Stoltenberg:
Das Wort hat Herr Staatsminister Merk (Bayern).

Dr. Merk (Bayern): Herr Prasident, meine sehr
verdhrten Damen und Herren! Ich mdacdate trotz
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einiger provekativer Formulierungen, Herr Kollege
Heinsen, sachlich bleiben, Denn chne Sachlichkeit
kommen wir in dieser Frage mit Sicherheit nicht
weiter. Die Emotionen sind in den letzten Tagen
ausreichend hochgespielt worden., Wir sollten das
im Bundesrat nicht noch weiter betreiben.

Das Energiesicherungsgesetz verlangt, daB Rechts-
verordnungen unverziiglich aufzuheben sind, wenn
ihre Voraussetzungen, ndmlich die Gefahrdung oder
Storung der Energieversorgung, nicht mehr gege-
ben sind. Diese Forderung hat die Bundesregierung
nicht mit der gebotenen Sorgfalt beachtet. Sie hitte
die Verordnung fiber Fahrverbote und Geschwindig-
keitsbegrenzungen fir Motorfahrzeuge vom 18, No-
vember 1973 unverziiglich aufheben miissen, als
offenkundig war, daB die Energleversorgung nicht
mehr geféhrdet ist. Dies hitte sie um so mehr tun
miissen, als erkennbar war, daB auch die Verkehrs-
teilnehmer kein Verstindnis mehr fir die Notwen-
digkeit dieser Beschriankungen zeigten und auch
nicht mehr bereit waren, sich an diese Beschrinkun-
gen zu halten, wodurch das energiebedingte Tempo
100 fiir sich selbst gesehen zu einer echten Ver-
kehrsgefahrdung gewonden ist. Wir erleben das
jeden Tag auf den Autobahnen, wo durch die MiB-
achtung der Bestimmungen andere Verkehrsteil-
nehmer zu impulsiven Reaktionen geradezu prove-
ziert werden, woraus dann echt verkehrsgefdhr-
dende Situationen entstehen,

Die Bundesregierung hat die Aulhebung dieser
energiebedingten Veromdnung bzw. Beschriankung
offensichtlich nur deshalb unterlassen, weil sie Zeit
gewinnen wollte fiir die Vorbereitung eimer An-
schluBiregelung, <. h. fiir den ErlaB einer Rechtsver-
ordnung nach § 6 Abs. | des StraBenverkehrsgeset-
zes, mit der, nunmehr aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit, eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf
den Autobahnen beibehalien werden soll.

Abgesehen davon, daB es insgesamt keine schone
Entwidklung ist — ich mdchte sogar sagen, es ist
eine ungute Entwicklung -, wenn versucht wird,
eine durch eine Notsituation gerechtfertigte Ein-
schriankung auch nach Wegfall der rechtfertigenden
Grinde mit anderer Arqumentation fortzufithren,
war auch das Verfahren der Erdrlerung mit den
Bundeslindern nicht geeignet, zu enem sachlich
fundierten Ergebnis zu kommen. Man kann nichi
von einer Stunde auf die andere einladen und unter
Zeitdruck ohne gesichtetes Material lediglidh ge-
fiihlsméBig begriindete Vorschlige unterbreiten.
Daraus mufite geradezu eine psychologische Situa-
tion entstehen, in der nur noch emotlonell argu-
mentiert und in der Uffentlichkeit der Eindrude er-
wedit wird — Sie haben das noch einmal getan,
Herr Kollege Heinsen, und auch der Berichterstatter
hat in gleicher Weise argumentiert —, als ginge es
um Meinungsverschiedenheiten zwischen den einen,
die sich um Lebenr und Gesundheit der Verkehrs-
teilnehmer und um die Sicherheit auf unseren Stra-
Ben Sorge machen, und den anderen, die bereit
seien, alle diese Belange dem Gotzen Geschwindig-
keit zu opfern, oder die das Fahren auf den StraBen
&ls Rennsport miBverstehen.

Aus dieser unguten Situation, in die wir durch (G

das Verhalten und die Argumentation der Bundes-
regierung mjt geraten sind und die das Finden
einer im Interesse des Verkehrs und seiner Sicher-
heit gebotenen sachgerechten Losung erschwert,
kommen wir nur heraus, wenn wir die sehr diffe-
renziert zu wertende Problematik noch ndher und
weiter untersuchen und uns auch noch zusilzliche
Unterlagen beschaffen, um dann eine auch berzeu-
gend begriindbare Entscheidung tber Hochstge-
schwindigkeiten — ob {berhaupt und in welchem
Bereich — treffen zu kénnen. Das bisher verliegende
Material jedenfalls reicht dazu nickit aus; es ist
auch wissenschaftlich nicht ausgewertet.

Die offenen Fragen und die Zielrichtung der not-
wendigen Untersuchungen prazisiert der Antrag der
Linder Baden-Wilrttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein auf Bundes-
ratsdrucksache 183/2/74.

Der erste logische Schritt in dem Bemihen, mehr
Klarheit und damit auch mehr Sachlichkeit zu gewin-
nen, ist die Einflthrung von Richtgeschwindigkeiten
auf Autobahnen entsprechend dem Antrag auf
Drmcksache 183/3/74, Herr Kollege Heinsen, wenn
Sie sagen, dafl das eine pauschalierende Regelung
sei, so verkennen Sie die von den antragstellenden
Landern ja ebenfalls geforderten Versudhe auf aus-
zuwihlenden Strecken, und Sie vergessen hei Threr
Kritik — es handele sich um eine pauschalierende;
Regelung — dariiber hinaus, daB, ungeachtet der
Richtgeschwindigkeit, auch nach geltendem Recht
fir auszuwédhlende und festzulegende Stredien
entsprechend den jeweiligen Verhaltnissen Hochst-
geschwindigkeiten angeordnet werden kénnen, wie
dies ja bisher auch schon geschehen ist.

Es soll niemand sagen, daB Autofahrer grundsitz-
lich unbelehrbar und sich nur gesetzlichem Zwang
20 beugen bereit seien. Wir mibBten ja alle Ideale
vom miindigen, sittlich verantwortlich denkenden
und handeinden Biirger fahren lassen und diirften
nie mehr dariiber reden, wollten wir die Ausweg-
losigkeit oder die Erfolglosigkeit eines solchen Ex-
perimentes von Haus aus unterstellen.

(Dr. Heinsen: Wollen Sie such das Straf-
gesetzbuch abschaffen?)

— Ihre Zwischenfrage reiht sich wiirdig in Thre Ar-
gurnente von vorhin ein, Herr Kollege Heinsen,

Eine soldh pessimistische Befrachtung wére auf
Giund der bisherigen Erfahrungen aucdh nicht ge-
rechifertigt. Herr Ministerprisident Dr. Filbinger
hat darauf verwiesen. Idh kann nodh einmal erkliren,
daB unsere Verkehrspolizei auf Grund ihrer Be-
obachtungen festgestellt hat, daB die auf der Aunto-
bahp Mindien—-Nilrnberg streckenweise emplohlene
Richtgeschwindigkeit von mehr als zwei Dritteln der
Pkw-Fahrer tatsdchlich beachtet wird. Dieses Ver-
halten wirkt sich, insgesamt gesehen, auf das Ver-
kehbrsgeschehen, auf die Verkehrssicherheit, auch auf
das Verhalten der anderen aus und mindert gleich-
zeitig Risiken des Verhaltens anderer Verkehrsteil-
nehmer, wegen denen Sie nun — Sie sagen ja sel-
ber, daB dies eine verschwindende Minderheit sef —
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allen eine Zwangsjacke anziehen wollen. Diese
wiirde auch den bei unterschiedlichen Verkehrslagen
verantwortlich entscheidenden Autofahrer dazu
zwingen, etwa in einer verkehrsarmen Zeit auf einer
Fahrt ber weite Strecken bei freier Autobahn sich
an 120 oder 130 km/h zu halten, obwohl es fiir ihn
geradezu belebend und erleichternd wire, bei freier
Autobahn auch einmal eine hithere Geschwindigkeit
wihlen zu konnen, ohne daf das etwa von Haus
aus als ,Raserei" disqualifiziert werden diirfte.

Es ist auch inkonsequent, wenn der Bundesmini-
ster fiir Verkehr fiir die Autobahnen zundchst ein-
mal Tempo 120 vorgeschlagen hat und die Bundes-
regierung dann Tempo 130 beschlieft, ohne dann
daraus Konsequenzen flir die Ubrigen StraBen zu
ziehen, fiir die ja nach Aufhebung der energiebe-
dingten Beschrinkung auf 80 km/h wieder Tempo
100 gelten wird; denn dafl zwischen Tempo 100 auf
LandstraBen und Tempo 130 auf Autobahnen unter
Berlicksichtigung der Linienfiihrung, der Kurven-
radien, des Aushauzusitandes, der getrennten Ridh-
tungsfahrbahnen usw. kein verniinftiges Verhaltnis
mehr besteht, versteht sich, glaube ich, von selber.

Der Bundesminister flir Verkehr hat ja beim Er-
laB der einschligigen Verordnung {iber die ver-
suchsweise Besdhrankung der Hodhstgeschwindig-
keiten auBerhalb geschlossener Ortschaften selber
begriindet, daB die Auiobahnen von der allgemeinen
Geschwindigkeitsbegrenzung ausgenommen sind,
weil die auf ibnen bestehenden Gefahren geringer
sind als auf den anderen Strafllen. Daran hat sich
bis zur Stunde nichts gedndert, und seit dem Erlafl
dieser Verordnung ist bis zum heutigen Tage im
Verkehrsgeschehen und in der Unfallhdufigkeit im

"Verhilinis zwischen Autobaknen und sonstigen Stra-

Ben keine signifikante Entwicklung zu anderen Er-
gebnissen hin eingetreten. Die Autobahnen sind auch
heute noch vergleichsweise sichere Strallen, wenn
man ihren geringen Anteil am Unfallaufkommen von
weniger als 4 9% beriicksichtigt, wihrend das pro-
zentuale Verhiltnis am Gesamtverkehrsaufkommen
doch wesentlich héher ist.

Auch insoweit erweist es sich, dal die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Regelung noch
nicht ausgereiit und sachlich nicht zu Ende durd-
dacht ist. Das wird durch nichts deutlicher offenbart
als durch die Tatsache, dal noch eine allgemeine
Unsicherheit {iber das besteht, was unter Wiirdigung
aller Gesichtspunkte verniinftig ist. Das wird durch
nichts deutlicher offenbart als durch die verwir-
rende Vielfalt der konkurrierenden Antrige zu die-
sem Problem sowie durch die Sachbeitrdge iiber die
Vor-und Nachteile der einen oder anderen Regelung,
die auch heute in dieser Debatie noch gemacht wer-
den., Nichts kann deutlicher beweisen, dall dieses
Problem noch nicht zur Entscheidung ansteht. Des-
halb sollte sich der Verordnungsgeber davor hiiten,
angesichts der allgemeinen Unsicherheit in einer
von kaum mehr zu iberbietender Hektik geprédgten
Atmosphére sofort die scharfe Waile des Verbols
anzuwenden. Er wire gut beraten, wenn er sich zu-
nichst des Instruments einer durch Verordnung fest-
gesetzten Richigeschwindigkeit bedienen wirde.

Eine solche Lésung lieBe der Eigenverantwortlichkeit <

des Verkehrsteilnehmers einen durchaus sinnveollen,
erwiinschten, ja sogar notwendigen Spielraum,

(Vorsitz: Prisident Dr. Filbinger.)

Eine Reglementierung -— etwa in Anbetracht des
Fehlverhaltens einer Minderheit — sollte nur der
duBerste Notbehelf sein. Ihrer sollte man sich nur
dann bedienen, wenn iiber einen léngeren Erpro-
bungszeitraum Erkenntnisse vorliegen, die darauf
hinweisen, daB der in der Empfehlung einer Ridht-
geschwindigkeif liegende Appell ungehdrt verhallt
ist.

Herr Priasident, im ibrigen darf ich noch darum
bitten, in dem Amnirag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein auf Drucksache 183/3/74 in Ziff. 2b den
letzten Satz zu streichen

(Zurufe — Lachen)

— wir weigern uns ja gar nicht, uns dariiber weiter
sachlich zu unterhalten; den Zeitdrudk bringen ja
nicht wir in die Entscheidung! — und dafir im An-
trag auf Drucksache 183/2/74 im ersten Absaiz des
EntschlieBungsantrags, Satz 1, nach den Worten
s . . Beschrankung der zulédssigen Hochstgeschwin-
digkeit” einzufiigen: ,auf hadestens 130 km/h".
Diesen Berichtigungsantrag stelle ich einvernehm-
lich mit allen antragstellenden Liéndern.

Prisident Dr, Filbinger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat Thnen den Entwurf einer Verord-
nung iber die versuchsweise Einfithrung — ich darf
das besonders unterstreichen: nicht der endgiiltigen,
sondern der versuchsweisen Einfilhrung — einer
allgemeinen Beschrankung der zuldssigen Hbchst-
geschwindigkeit fiir Kraftfahrzeuge auf Autobahnen
und autobahnihnlichen StraBen vorgelegt. Der An-
1aB hierzu ist doch die Erfahrung, die wir alle ge-
macht haben, da8 die Hchstgeschwindigkeitsbe-
grenzungen, die aus Griinden der Energieversorgung
am 24. November 1973 in Kraft getreten sind, nicht
nur Treibstoff eingespart, sondern eine nachhaltige
positive Wirkung auf das Unfallgeschehen ausgelibt
haben. Das ist doch der AnlaB dafiir, dal wir uns
heute mit diesem Problem beschaftigen, Das ist doch
eine neue Situation, und das sind neue Tatsachen,
an denen man nach meiner Meinung nicht einfach
vorbeigehen kann. Auf die Bilanz der Unfille, der
Verletzten und der Getodteten und die dariber ge-
fiihrten Statistiken wurde bereits mehrfach hinge-
wiesen. Ich mdchte sie daher nur in einigen wesent-
lichen Aussagen wiederholen und insbesondere eine
Aussage richtigstellen, die soeben Herr Minister
Merk gemacht hat,

In der Zeit von Januar bis September 1973, also
vor Eintritt der Versorgungsschwierigkeiten mit
Mineraldl, ist auf den Bundesstrafen ein Riickgang
der Unfallhfufigkeit festzustellen, und zwar bei den
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Unfédllen mit Personenschiden um 13,4 %, der Ge-
toteten um 14,7 %, der Verletzten um 14,4 %/a.

In derselben Zeit haben wir auf den Autobahnen
eine Zunahme der Unfdlle und der Zahl der Ver-
letzten und Getdteten festzusiellen, und zwar der
Unfédlle mit Personenschaden um 3,9 %, der Getote-
ten um 12,3 %, der Verletzten um 2,2 % Das ist
also eine gegenldufige Entwicklung auf den Land-
strafen, verglichen mit den Autobahnen.

Als nun auf Grund der Energieversorgung auch
auf den Autobahnen Hochstgeschwindigkeiten ein-
gefithrt wurden, ist die Zahl der Unfille, der Ver-
letzten und Getdteten schlagartiy zurfidkgegangen.
Im Dezember — wo man beriicksichtigen muBte, daB
Sonntagsfahrverbote galten, die in der Statistik aus-
zuklammern waren —, st bei der Unfalthiufigkeit
mit Personenschiden ein Ritdigang um 36,4 % fest-
zustellen, die Zahl der GetSteten ist um 39,5 %0 zu-
riickgegangen, die der Verletzten um 42,1 %. Diese
Tendenz hat sich nun im Januar 1974, in dem es
keine Sonntagsfahrverbote mehr gab, verstirkt fort-
gesetzt: bel der Unfallhdufigkeit mit Personenschi-
den ein Ridcgang um 55 %, bei der Zahl der Get-
teten um 61 %, bei der Zahl der Verletzten um
60,7 %o.

Nun zu Ihrer Aussage, Herr Kollege Merk, beziig-
lich des angeblichen Anteils der Unfille auf den
Autobahnen mit 4 %,

Wenn Sje natiirlich alle Unfalle der FuBganger,
der Radfahrer und alle nur denkbaren Unfille mit-
rechnen, dann stimmt Ihre Zshl. Stellen Sie aber
nur auf Autounfalle ab, dann betrdgt der Anteil der
Unfélle auf den Autobahnen 24 9%, von denen 30 %
todlich verlaufen sind. Das macht deutlich, daB die
Behauptung, auf den Autobahnen passiere im
Grunde nur relativ wenig, einfach nicht stimmt.

Ich mochte diese Zahlen noch einmal herausstel-
len. Im Januar 1974 sind 47 Menschen weniger ge-
totet und 10I9 weniger verletzt worden. Dieser
Trend hat sich im Februar nach den vorldufigen
Zahlen fortgesetzt.

Nun meine ich allerdings: Wer glaubt, solche Zah-
len als eine geflihlsmiBige Motivation abtun zu kdn-
nen, wie wir es eben gehért haben, der macht sich
die Sache doch wohl etwas zu einfach, Es handelt
sich hier um Feststellungen des Statistischen Bundes-
amtes, und sie sind fiir mich alarmierend, wie ich es
soeben gesagt habe.

Die Bundesregierung begriiBt es daher sehr, daB
auf Grund dieser Zahlen und Erfahrungen im Grunde
genommen doch nur eine Minderheit noch fiix véllige
Freigabe ist. Hier im Bundesrat habe ich das jeden-
falls bisher nicht horen kénnen. Dabet kann natiir-
lich keineswegs iibersehen werden — und ich bin
der letzte, der das tun wollte —, daB der Zeitraum,
in dem diese Geschwindigkeitsregelungen sorgfiltig
beachtet worden sind, natiirlich relativ kurz ist. Das
¥Xann niemand bestreiten und bestreitet-auch nie-
mand. Das Zahlenmaterial wire natiirlich reprisen-
tativer gewesen, wenn die aus Versorgungsgriinden
verordnete Geschwindigkelitsbegrenzung, wie es

urspriinglich beabsichtigt war, bis zum 23. Mai an- (G}

dauern witrde.

Aber beide Ausschiisse und alle, die sich heute an
der Diskussion beteiligt haben, sind doch der Mei-
nung, dal wir eine AnschluBregelung finden miissen,
daB es falsch ware, jetzt etwa die Geschwindigkeits-
regelung aufzuheben, sich dann das Unfallgesche-
hen anzusehen und nach einiger Zeit zu sagen: nun
milssen wir wieder Geschwindigkeitsregelungen
machen. Das kann man doch nicht verantworten.
Deshalb begriie ich, daB die Ausschilsse sich dafiir
eingesetzt haben, und ich bitte um Nachsicht, daB die
Zeit fiir das Finden einer AnsdhluBiregelung relativ
knapp ist.

Der Entwurf, der Thnen vorliegt, Herr Préasident,
meine Damen und Herren, geht daven aus, in Anleh-
nung an den auf den LandstraBen zur Zeit schon lau-
fenden Versuch die Geschwindigkeitshegrenzung
versuchswelse auf Autobahnen und vergleichbare
StraBen auszudehnen. Herr Ministerprisident Fil-
binger, es ist eben keine endgiiltige Entscheidung,
sondern es ist die Erginzung des Versuchs mit
Tempo 100, den wir auf den LandstraBen schon ha-
ben, jetzt auch fir die Autobahnen auf Grund der
Erfahrungen, die wir in der Zwischenzeit gemacht
haben. .

Ich begriifie es, daB in diesem Punkt eine weitge-
hende Ubereinstimmung festgestellt werden kann.
Ich begriiBe das auch, meine Damen und Herren
— lassen Sie mich das ganz offen sagen — auf dem
Hintergrund einer sehr regen Diskussion, die deut-
lich macht, daB unsere Bevélkerung sich sehr lebhaft
mit dieser Frage beschdftigt. Dafiir hat doch jeder
von uns Verstindnis; Verstindnis auch dafiir, daf
die Meinungen auseinandergehen, Aber ich meine
feststellen zu kénnen, daf die Zustimmung von Tag
zu Tag wichst! '

Soweit es die sachliche Diskussion angeht, steht
in deren Mittelpunkt zu Recht die Sicherheit auf un-
seren Strafen. Als der zusténdige Ressortminister,
der das Unfaligeschehen auf unseren Strallen schon
lange mit besonderer Aufmerksamkeit betrachtet,
michte ich auch hier, wie ich es im Plenum des Bun-
destages getan habe, den Kraftfahreren meinen
ausdriiddichen Dank fitr {hr diszipliniertes, partner-
schaftiiches und verstindolsvolles Verhalten im
Strafienverkehr zum Awusdruck bringen. Sie haben
damit einen entscheidenden Beitrag zur Sicherheit
auf den Strafen geleistet, Sie haben die wegen der
Versorgungsschwierigkeit eingefihrien Begrenzun-
gen auf B0 bzw. 100 km/h mit Verstindnis hinge-
nommnen. Darf es uns dann verwundern, wenn ich
jetzt die Erwartung ausspreche, daBl, wenn es darum
geht, nun eine allgemeine Geschwindigkeitsbegren-
zung einzufiihren, um die Menschen vor Unfillen zu
schiitzen, die Auswirkungen auf das Unfallgesche-
hen breiter zu untersuchen und fundierte Ergeb-
nisse fiir eine dann endgiiltige Entscheidung zu ha-
ben, dasselbe Verstindnis aufgebracht wird, wie es
aufgebracht wurde, als das Benzin knapp wurde?
Ich meine, das kann man doch wohl erwarten.

Lassen Sie mich daher hier noch einmal folgendes
sagen. Ich meine allerdings, wenn es um Menschen-

®}
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{A) leben geht, muB auch jeder bereit sein, einmal Ein-

(B)

zelinteressen, Gruppeninteressen und Skonomische
Uberlegungen zuriickzustellen,

Die Bundesregierung ist der Meinung — die ver-
schiedenen Umiragen, Zuschriften und die breite
Erorterung in den Massenmedien erhédrten diese
Meinung —, daf jetzt eine Entscheidung getroffen
werden sollte.

Die Thnen im Entwurf vorliegende Verordnung
beriicksichtigt auch einen BeschluB der Lénderver-
kehrsministerkonferenz, der am 22, Januar in Berlin
einstimmig gefaBt worden ist. In diesem BeschluB
wurde ich gebeten, mich fiir eine einheitliche euro-
piische L3sung einzusetzen, Nun, Sie haben viel-
leicht noch in Erinnerung: D@nemark hat sicdh fiix
110 km/h entschieden, Usterreich fiir 120, Frankreich
fiir 140. Aber wir haben bereits Kontakte mit diesen
Lindern aufgengommen, und es scheint nicht ausge-
schlossen zu sein, daf Frankreich sich auch einer Re-
gelung von 130 anpassen wiirde. Denn der Auflen-
minister hat doch den Auftrag bekommen, zu ver-
suchen, mit den anderen europdischen Lindern eine
Harmonisierung in der Geschwindigkeitsregelung
in Europa anzusireben. Wir liegen also, meine Da-
men und Herren, mit der in der Verordnung vor-
geschlagenen Geschwindigkeitsregelung wvon 130
Stundenkilometern durchaus im europdischen Rah-
men. Die Europdische Verkehrsministerkonferenz
— abgekiirzt: CEMT —, die Europidische Gemein-
schaft setzen sich ebenfalls nachdriidklich fir eine
einheitliche Regelung ein. Die CEMT wird diesen
Punkt auf ihrer nachsten Sitzung erértern, Auch die
Bundesrepublik Deutschland als ein zentrales Reise-
und Transitland sollte sich an einer europdiscien
Regelung orientieren. Alle Linder sehen Hochstge-
schwindigkeiten und eben keine Rlchtgeschwmdlg-
keiten vor.

Die Begriindung zum Verordnungsentwurf geht
sehr ausflihrlich auf eine Fiille von Einzelfragen ein,
die mit diesem Problem in Zusammenhang stehen;
ich darf, um Thnen und mir Zeit zu ersparen, darauf
Bezug nehmen. Aber erlauben Sie mir, an dieser
Stelle doch noch etwas zur Frage der Richtgeschwin-
digkeit zu sagen und damit zu dem Antrag Druck-
sache 183/3/74, der hier begriindet worden ist.
Eine Richtgeschwindigkeit ist eine Empiehlung ohne
Gebots- oder Verboischarakter, die Fahrgeschwin-
digkeit bei glinstigen Verkehrs- und Wetterverhdlt-
nissen in einem angegebenen Intervall — dieses
fehlt in ihrem Verordnungsentwurf -—, beispiels-
weise 90 bis 110 km/h, frei zu wéhlen. Sie ist also
lediglich eine Hilfe flir den Fahrzeuglenker. Abwei-
¢hungen nach oben und unten sind jederzeit moglich.

Nun muB ich allerdings gegeniiber auch den Aus-
sagen, die hier heute gemacht worden sind, fest-
stellen: die mehrjdhrigen Erfahrungen mit Richt-
geschwindigkeiten in der Schweiz sind negativ. Die
Schweizerische Beratungsstelle fiir Unfallverhtung,
also die fiir diese Fragen zustindige Behorde der
Schweiz, hat festgestellt, daB Richtgeschwindigkeiten
nicht beachtet werden und somit wirkungslos sind.
Das ist eine andere Feststellung als die, die Sie,
Herr Président, soeben in Jbren Ausfiihrungen ge-

trotfen haben. Die Schweizer Behérde hat gesagt,
das Ziel, welches mit Richtgeschwindigkeiten ange-
strebt, jedoch nicht erreicht worden sei, kénne aber
durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung erreicht
werden. Ich begriiBe es daher, daBl die beiden Aus-
schilsse, der AusschuB fiir Verkehr und Post wie
der AusschuB [ir Inneres, die Einfithrung von Richt-
geschwindigkeiten anstelle von Hochstgeschwindig-
keiten abgelehnt haben.

Und nun, meine Damen und Herren, hitte ich um
Verstandnis, wenn ich einmal auf die Konsequenz
mit etwas mehr Nachdruck aufmerksam zu machen
versuche, Es wire dod ein schreckliches Ergebnis,
wenn das Unfallgeschehen aul unseren Autobahnen
uns eines Tage zwénge, doch Hochstgeschwindigkei-
ten einzufiihren. Sollen wir uns erst wieder durch
gidBere Unfallzahlen iiberzeugen lassen, und wer ist
bereit, dafiir die Verantwortung zu iitbernehmen?

Was die Drucksache 183/2/74 angeht, so kann der
dort vorgeschlagene Grofversuch natiirlich, dariiber
miissen wir uns hier einlg sein, nur im Einverneh-
men mit den Lindern durchgefithrt werden, da er ein
Titigwerden der LinderstraBenbehtrden voraus-
seizt. Das kann der Bund nicht. Dies ist also eine
Empfehlung an den Bundesverkehrsminister, sich
mit den Lindern iiber einen GroBversudh zu einigen.

Meine Damen und Herren, die Geschwindigkeits-
begrenzung soll der Verkehrssicherheit dienen, und
die Verkehrssicherheit verlangt eine Politik, in
deren Mittelpunkt der Mensch stehen mufl. Verbes-
serung der Verkehrssicherheit mufi aber zugleich
Verbesserung der Bedingungen sein, unter denen
die groBe Masse unserer Biirger lebt, die das
Kraftfahrzeug benutzen. Die Bundesregierung hat
bei der Erarbeitung ihrer Vorlage alle Argumente
sorgfiltig gegeneinander abgewogen, frei von Vor-
urteilen und frei vor allem auch wvon jedweder
Ideologie, wie sie gelegentlich unterstellt wird. Ich
meine, das Thema ist viel zu ernst, als dafl man es
etwa einer bestimmten Lobby iiberlassen oder in
einer uferlosen Diskussion weiterbehandeln sollte.
Aber an Zahlen und Erfahrungen kann doch einfach
niemand vorbeigehen.

Lassen Sie mich wiederholen: Die Bilanz eines
Monats sagt: es leben noch 47 Menschen unter uns,
und iiber tausend sind gesund und unverletzt. Ver-
gessen wir doch auch nicht — der Herr Bericht-
erstatter hat schon darauf hingewiesen — die Tau-
sende, die von Unfillen ebenfalls belroffen werden,
denen der Erndhrer, der Ehepartner, die Mutter
oder das Kind, der Freund oder ein guter Bekannter
erhalten geblieben sind. Vergessen wir auch nicht
die sozialen Folgekosten der Unfille, die Belastung
der Krankenhiuser, die Heilungskosten, die Renten-
zahlungen; von den starken Sachschiden, die mit
den Unfiallen verbunden sind, ganz zu schweigen,

Ich weiB mich mit allen darin einig, da8 wir alle,
die wir auf diesem Gebiet Verantwortung tragen,
solche Folgen und solches Leid vermeiden wollen,
Davon gehe ich aus, und darin stimmen wir sicher-
lich {iberein. Daher sollten wir uns auch darauf ver-
stindigen kénnen, einen gemeinsamen Versuch zu
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unternehmen, wie der Ihnen vorliegende Entwurf es
vorschldgt.

Kommt es nicht dazi, dann miissen wir mit neuem
Leld auf unseren StraBen, insbesondere den Auto-
bahnen, rechnen, groBem Leid, das wir alle doch auf
jeden Fall verhindern méchten, Die Verantwortung
dafiir wird tragen miissen, wer einen soldhen ge-
meinsamen Versuch unméglich macht, einen Versuch
mit einer wirklich entscheidenden Einwirkung auf
das Unfallgeschehen, wie die vielen Erfahrungen in
anderen Lédndern, die schon lange Hédistgeschwin-
digkeiten haben, zeigen. Es scheint hier vergessen
zu sein, dafB z. B. die Vereinigten Staaten von Ame-
rika seit fber 10 Jahren Geschwindigkeitsbegren-
zungen haben, die bei 112 km/h liegen. Wir sollten
den Mut zur Entscheidung haben und nicht etwa nur
aus neuem Unglidc erst lernen wollen, Wenn —
das hat die heutige Diskussion gezeigt, dariiber sind
wir uns doch alle einig — die Richtgeschwindigkeit
nichts fruchtet oder, wie Herr Merk gesagt hat: wenn
die Richigeschwindigkeit ungehort verhallt, werden
wir zwangsldufig zu Hodchstgeschwindigkeiten tdber-
gehen miissen. Warum dann nicht gleich heute?

Ich bitte Sie daher, dem Entwurf zuzustimmen,

Prisident Dr. Fllbinger: Das Wort hat Herr
Ministerprisident Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein}: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der ganze Ver-
lauf der Debatte hat erneut unterstirichen, daB dies
eine Entscheidung des Bundesrates ist, der eine
ungewdhnlich groBe Bedeutung zukommt und die
auch von einer weiteren Uffentlichkeit mit starker
Anteilnahme verfolgt wind. Es ist deshalb ganz ver-
standlich, daB hier verschiedene Positionen klarge-
macht werden und wir um die Probleme miteinander,
mit der Bundesregierung ringen. Ich mdchte nur im
Hinblick auf einige Formuliemmgen aus dieser De-
baite sehr davor wamen, diese Sachentscheidung
in ihrer grofien Bedeutung und vielschichtigen Pro-
blematik mit falschen Fronten zu verbinden, namlich
den einen, denen die Vermeidung der Unfalizahlen
am Herzen liegt, und den anderen, die hier fiir die
schnellen Autofahrer eine Lanze brechen. Wir
haben in den letzten Wochen manche Tone auBer-
halb des Hauses gehort, die diesen Hinweis sehr
nahelegen, und das eine oder andere, das wir hier
vernommen haben, unterstreicht die Notwendigkeit
dieses Hinweises.

‘Wie schwierig die Sachfragen fiir alle sind, denen
die Verminderung der Unfallzahlen eine erste Prio-
ritédl ist — das unterstelle ich natiirlich jedem, der an
dieser Diskussion teilnimmt —, haben auch die Dis-
kussionen innerhalb der Bundesreglerung selbst ge-
zeigt. Wir wissen nicht nur aus den iblichen Be-
richten i{iber Kabinetisberatungen in der Presse,
sondern auch aus einern Fernsehinterview des
Flerrn Bundeswirtschaftsministers —
der neben dem Bundesverkehrsminister die entschei-
dende fachliche Kompetenz und Verantwortung
trdgt —, daB er eine andere Auffassung vertritt. Er
ist imm Kabinett unterlegen; das kommt in Xabinetten

vor. Aber ich wiirde mich gegen jede Unterstellung {C)

verwahren, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister,
der, nach der eigenen Stellungnahme im Fernsehen,
offensichtlich gegem den Verordnungsentwurf der
Bundesregierung votiert hat, weniger am Schicksal
der Unfallopfer interessiert sei als der Herr Bun-
desverkehrsminister.

Deshalb mochie ich Sie sehr herzlich bitten, daf
wir dies als eine gemeinsame Grundlage hier in Zu-
kunft unterstellen, auch fiir die Debatlen auBerhalb
des Hauses, und daB wir uns nun der Frage zuwen-
den, wie wir die wichtigen Ziele der Verkehrssicher-
heit und der Verkehrsnotwendigkeit gemeinsam f&r-
dern kbonen.,

Der Punkt, auf den es mir hier ankommt, ist
— auch nach den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
ministers Lauritzen — noch sinmal zu unterstrei-
chen: dalB die vorgelegten Zahlen der letzten Monate
nach gewissenhafter und sorgfaltiger Priiffung keine
solide Entscheidungsgrundiage bilden. Deswegen ist
es, wie ich glaube, nicht ganz hilfreich, hier von iiber
tausend Verletzten weniger und 46 Toten weniger
zu sprechen. Jeder einzelne wire eine ernsthafle
Besinnung wert, Aber der entscheidende Punkt ist
doch, wie wir alle von unseren Fachverwaltungen
wissen, dafl die Verkehrsdichte auf den Autobahnen
in den Monaten von November bis Januar atypisch
gering war, nicht nur an den autofreien Wochen-
enden, sondern auch sonst; neben den steigenden
Preisen hat es die &ffertlichen Appelle der Bundes-
regierung an die Autofahrer gegeben, die wir alle
unterstiitzt haben, in dieser Zeit der akuten Energiea-
krise soweit wie méglich zu Hause zu bleiben und
vermeidliche Reisen zu unterlassen. Sowohl aus
den Aussagen unserer Polizei als auch aus den Aus-
sagen der StraBenverwaltungen und auch aus den
einvelnen Angaben, etwa iber den Verkauf von
Benzin an Autobahnen — der Herr Bundesminister
hat ja eine bundeseigene Gesellschaft, die Unter-
lagen liefern kann —, ergibt sich eben eine ent-
scheidende Reduzierung der Verkehrsdichte. Des-
halb sind diese Referenzbeziige nicht stimmig; sie
sollten deshalb, wie ich glaube, in dieser Debatte
mit gréferer Vorsicht verwandt werden.

Meine Damen und Herren, natiirlich ist das ganze
Thema der explosionsartigen Entwicklung des Indi-
vidualverkehrs und der stelgenden Uniallzahlen in
einem engere Zusammenhang zu sehen. Die Frage ist
nur, weiche Konsequenzen man daraus zieht In
einem der uns verliegenden Texte der Bundesregie-
rung findet sich in der Begriindung der natiirlich
theoretisch gemeinte Satz: ,Bei Tempo null ist die
Unfallquote null,* Das kénnen wir in einem der
Papiere der Bundesregierung lesen. Das ist eine
theoretisch rchtige Feststellung, die aber eben
zeigt, daB natiirlich Verkehrsdichte, Verkehrsent-
wicklung und Verkehrspolitik insgesam! in einer
Relation zur Frage der Ugfallstatistik stehen. Nie-
mand wird daraus die Folgerung ziehen — auch
nicht der Verfasser dieses Satzes —, daB wir den
Autoverkebr aufhebenr oder so weit zuriidedringen
kénnen uad sollen, daf sich auf diesem Wege die
wiinschenswerte und dringend notwendige Vermin-
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eine Seite des Problems. Die andere fiihrt in die all-
gemeine Verkehrsdiskussion hinein,

Wir alle wiirden es begriifen, wenn es den ge-
meinsamen Anstrengungen der Bundesregierung
und der anderen o6ffentlichen Hande geldnge, das
bifentliche Verkehrs- und Nahverkehrsangebot aus-
zuweiten. Was wir gegenwdrtig in der Praxis er-
leben ~— nicht nur in Schleswig-Holstein -, ist aber
das Gegenteil des hier verklindeten Ziels. Des-
wegen werden wir auf sehr lange Zeit auf die heu-
tigen Formen des Individualverkehrs angewiesen
sein. Ich hoffe, dal doch noch die politischen und
wirtschaftlichen Lésungen gefunden werden kon-
nen, die sowohl im Bereich der schwachen Regionen
wie vor allem auch im Bereich des stadtischen Ver-
kehrs zu einer qualitativen und quantitativen Ver-
besserung des &ffentlichen Verkehrsangebots fiih-
Ten.

Die Vorschlige der Bundesregierung sind mehr-
fach gedndert worden, Das ist hier schon gesagt
worden. Sie stehen - und dies mud ich auch nach
den Ausfiihrungen des Herrn Bundesverkehrsmini-
sters noch einmal unterstreichen — zu der jahre-
langen Politik und der Bewertung der Bundesregie-
rung bis in diesen Winter hinein im Gegensatz.
Wenn es so liberzeugende Ergebnisse anderer euro-
pdischer Linder seit vielen Jahren geben sollte, wie
wir eben gehdrt haben, weshalb hat der Herr Bun-
desverkehrsminister dann in seinem hier schon
zitierten Bericht fiber Verkehrssicherheit von Ende
November fiir den Deutschen Bundestag nicht mit
einem einzigen Satz die Mdglichkeit einer obligato-
rischen Geschwindigkeitsbegrenzung auf den Auto-
bahnen angesprochen? Offensichilich deshalb, weil
er nach gewissenhafter Prifung noch Ende ver-
gangenen Jahres davon iiberzeugt war, dafi in die-
sen obligatorischen ¥ochstgeschwindigkeiten auf
Autobahnen nicht die Lésung zur Einddmmung und
Verminderung der Unfallzahlen in diesem Bereich
liegt. Ich will es mir versagen, hier einige andere
Satze aus dem Bericht zu zitieren, die eigentlich
mehr dafiir sprechen, dab der Herr Verkehrsmini-
ster — jedenfalls noch vor wenigen Wochen — flr
dieses Thema andere Ldsungen im Auge hatte,
vor allem den auch von uns fiir wichtig gehaltenen
eindringlichen Appell an die Verhaltensweise der
Autofahrer. Aber auch Orientierungshilfen und
Richtgeschwindigkeiten sind nach meiner Uberzeu-
gung sehr wohl wirksam; ich komme darauf noch
zuriick.,

Fiir das Thema der angemessenen Regelung und
der Wirkungen auf die Unfallbekdmpfung mub na-
tiirlich fiir uns das Votum des Verkehrssicherheits-
rates ein ganz besonderes Gewicht haben. Ich kann
hier nur feststellen — das Votum ist durch eine
bestimmte Form der 6ffentlichen Kontroverse be-
kanntgeworden —, daB der Verkehrssicherheitsrat
sich nicht der neuen, gednderten Auffassung des
Verkehrsministers und der Mehrheit der Bundes-
regierung angeschlossen hat, auf diesem Wege sei
nun eine wesentlich einschneidende Beschrankung
der Unfallzahlen sicher zu erreichen.

Nun will ich hier einmal etwas persénlich spre- G

chen. Ich gehdre zu denjenigen, die die Frage, ob
man. 130, 140 oder frei fahrt, nicht sehr tangiert. Fiir
meine Zeitdisposition ist ein Tempo von 130 bis
140 km/h auf der Autobahn véllig ausreichend, Das
gilt natiirlich auch fiir die grofe Mehrheit der Biir-
ger; darin stimme ich dem Herrn Bundesverkehrs-
minister zu, Fiir mich stellt sich das Problem zu die-
ser Frage wesentlich anders. Wenn der Staat Ver-
ordnungen und Gesetze erldBf, mufl er nach meiner
Uberzeugung ihre Einhaltung iiberpriifen. Mir haben
die Fachleute der Landesregierung gesagt — es ist
auch von anderen Kabinetien geduBert worden, ich
verweise auf die Offentlichen Diskussionsbeitrédge
des Herrn Ministers Weyer und anderer Sachver-
stindiger, quer durch die grofie Mehrheit der Lander
hindurch —, daB wir etwa tausend Polizisten tiglich
im Bundesgebiet auf die Autobahn stellen miiliten,
versehen mit neuen, vielleicht nodh verbesserten
Radarausriistungen, wenn wir ein Tempolimit mit
130 km/h als obligatorische Obergrenze lberpriifen
wollen. Wir kdnnen es doch nicht vertreten, eine
solche Héchsthegrenzung zu beschlieBen, chne sie
bei der exiremen Verkehrsdichte der Autobahnen
— jedenlalls in Schwerpunkten — zu iiberpriifen,

In der Abwigung der Gesichispunkte komme ich
zu der Uberzeugung, daB es der Verkehrssicherheit
in den Stidten und auf den Landstraflen und den
allgemeinen Zielen der Sicherheit fiir den Bilirger
besser dient, wenn wir den GroBieil dieser tausend
Polizeibeamten -- oder wieviel es im Grenzwert
immer sein werden — eben nicht durch eine solche
Verordnung auf die Autobahn zur Uberpriifung der
Autofahrer stellen miissen, sondern sie ganz Uber-
wiegend fir andere, im Interesse der Verkehrs-
sicherung, der Unfallbekdmpfung und der allgemei-
nen Rechtssicherheii wichtigere Aufgaben verwen-
den konnen. Ich will Thnen in der Abwédgung der
Griinde und Gegengrinde — wir haben uns das
alles nicht leicht gemachi— das besonders wesent-
liche Argument nicht vorenthalten.

Nun lassen Sie mich zum vorletzten Punkt nur
kurz folgendes sagen. Nicht nur die Argumentation,
die véllige Verdnderung der jahrelangen Politik
der Bundesregierung und des Herrn Bundesver-
kehrsministers ist problematisch, sondern auch das
Verfahren.

Grundlage der geltenden Ermichiigung jst — es
ist schon angesprochen, aber ich méchte es noch
einmal erwdhnen — «ddas im Schnellverfahren be-
schlossene Gesetz vom November, eine Art Not-
standsgesetz. Hierzu koénnte man sehr lange Be-
trachtungen iiber frithere Bewertungen von Not-
standsgesetzen und ihre Eingrenzung in Bundestag
und Bundesrat anstellen, was ich nicht tun werde.
Wir haben das Gesetz aus einer Notstandssituation
in drei Tagen beschlossen. Aber es ist in meinen
Augen eiwas problematisch, dal wir jetzt unter
einem enormen Zeitdruck und ohne die vielleicht
seit November ja schon mdglichen Vorerdrterungen
und Vorarbeiten in praktisch wenigen Tagen -—
nun auch mit dem Drudk schwerer moralischer Argu-
mente, die diese Diskussion, wie ich glaube nach-
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eine solche Entscheidung gestellt werden.

Die ungewdhnlichen Vorgédnge in den verschie-
denen Ausschiissen bis zur heutigen Sitzung hin,
die sehr unterschiedlichen AuBerungen aus dem
Bereich mehrerer Landesregierungen, in denen die
Verkehrs- und die Innenminister zur Frage der
Richtgeschwindigkeiten offentlich zum Teil etwas
anders Stellung genommen haben, als nachher im
Laufe der weiteren Meinungsbildung sichtbar wurde
— das alles ist natiirlich auch aus dieser ungewthn-
lich kritischen Zeitsituation zu erkldren, Ich sage
das mit der dringendern Bitte an die Bundesregie-
rung, in diesen und anderen Bereichen von grofer
Bedeutung doch dle Diskussion frither zu beginnen.
Es ist dech nicht gut, daB die Herren Wirtschafts-
minister vor zweieinhalb Wodhen, wie mir Herr
Westphal sagte, fernschriftlich binnen 36 Stunden
nach Bonn zur Erlduterung dieser Fragen eingela-
den wurden. Welche Reiseprobleme enistehen da-
bei, wenn man z.B. aus Kiel oder aus Miinchen
kommt, ganz zu schweigen von einer griindlichen
Vorbereilung oder der Abstimmung mit anderen
Terminverpflichtungen!

Was Sie, sehr geehrter Herr Heinsen, iiber die
Richigeschwindigkeit gesagt haben, ist in keiner
Weise iiberzeugend. Ich habe hier gerade den Be-
richt tber Erfahrungen mit Richtgeschwindigkeiten
in Hessen zur Hand, herausgegeben vom Hessischen
Minister fiir Wirtschaft und Tedchnik, der sicher im
Kreis des Bundesrates dodh als ein kompetenter und
verantwortungsbewuBter Mann von der Person und
vom Amt her angesehen wird. Er kommt in seinem
Bericht zu vollig anderen Ergebnissen, als es hier
mit leichter Hand gesagt wird. Er sagt nidmlich zu-
sammenfassend folgendes: .Die Anpalyse und Be-
werlung der geschwindigkeitsregulierenden MaB-
nahme Richtgeschwindigkeit aufl den untersuchten
Bundesautobahnabschnitten in Hessen hat ergeben,
daB diese Mafnahme, richtig angewandt, positive
Wirkungen zeitigt, und zur Straffung des Geschwin-
digkeitsspekirums, zur Homogenisierung des Ver-
kehrsflusses und zur Erhéhung der Verkehrssicher-
heit beitragen kann.”

Wir alle haben wegen des Zeitdrudks nicht Zeit
genug gehabt, alle Berichte zu lesen. Aber ich
moéchie fiir ein vertieftes Studium dieses Problems
jedenfalls Thre Aufmerksamkeit auf diesen soeben
verdffentlichten Bericht des zustdndigen hessischen
Ministers lenken. So mit leichter Hand kann man
das nicht abtun, Ich filge nur hinzu, daB mein Justiz-
minister auch die rechtliche Seite dieser Angelegen-
heit etwas anders bewertet dls Sie; aber das will
ich jetzt nicht vertiefen.

Lassen Sie mich zum AbschluB folgendes sagen.
Wir sind mit unserem Antrag neben der Richige-
schwindigkeit flir GroBversuche mii einer Hbchst-
geschwindigkelt im selben Zeitraum auf dafiir von
Bund und Lindern gemeinsam ausgewdidhlfen und
reprdsentatlven Strecken. Bei der Ernsthaftigkeit
dieses Themas, bei der hohen Pricritit der Aufgabe
der Unfallbekdmpfung ist es notwendig, im wver-
gleichenden wissenschaftlichen Versuch der néch-

sten zwei Jahre alle Mgglichkeiten der Erkenntnis ©

auszuschépfen. Diese Form des Versuchs — das
ist kein Vorwurf gegen jemanden hier, weder gegen
den Bundesverkehrsminister noch gegen die Lin-
derminister — hat es in den vergangenen Jahren
nicht gegeben. Wir sind erst durch die Ulversor-
gungskrise in das Problem der allgemeinen Héchst-
geschwindigkeiten aut Autobahnen gekommen, Wir
sollten diesen Versuch — mit Richigeschwindig-
keiten als Regelfall — mit einer ernsthaften Unter-
suchung dieser Frage durchfithren. Auf der Grund-
lage unseres Antrages werden wir uns zwischen
Bund und Li&ndern sicherlich {iber die Auswahl der
Strecken und die Form der methodischen Beglei-
tung und wissenschaftlichen Auswertung einigen
konnen, um in einem ernsthaften Versuch in dieser
Frage Erkenntnisse zu gewinnen, die wir heute
noch nicht haben.

Ich moichte den dringenden Wunsch ausspre-
chen, daB es mdéglich ist, diese Frage, bei der sich
nichi nur der Bundesrat, sondern auch die 6ffent-
liche Meinung etwas auseinanderbewegt, unter den
Aspekten der Sachgerechtigkeit und der Respektie-
rung der gemeinsamen Verantwortung fiir die Ver-
kehrspolitik und vor allem fiir die grofie Aufgabe
der Unfallbekdmpfung zu 1ésen,

Priisident Dir. Filbinger: Das Wort hat Herr
Senator Heinsen (Hamburg).

Pr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren. Nur drei ganz kurze Erwide-
rungen!

Herr Stoltenbery, entscheidend ist nicht, was wir
alle wollen — es bestreitetl keiner dem anderen
die subjektive Ehrlichkeit — enischeidend ist, was
wir tatsdchlich erreichen, Und ich wiederhole: Mit
der generellen Richigeschwindigkeit — ich unter-
streiche: generellen - erreichen wir das, was
wir durch eine Freigabe erreichen, namlich mehr
und schwerere Unfélle.

Sie halten mir den hessischen Erfahrungsbericht
vor. Ihnen ist offensichtlich entgangen, daB ich
selber Herrn Ministerprésidenten Filbinger zuge-
stimmt habe. Ich habe gesagt, daB es gute Erfah-
rungen mit Richtgeschwindigkeiten gibt. Ich habe
dabei auch an das hessische Beispiel gedacht, ndm-
lich: die Straffung des Geschwindigkeitsspektrums,
die Homogenisierung des Verkehrs und damit aus
diesen Griinden eine Reduzierung der Unfille.

Nur, der Unterschied ist — ich wiederhole es
noch einmal —, dafi es Richtgeschwindigkelten mit
Ober- und Untergrenzen sind, die homogenisieren
— auf den Langsamfahrer kommt es auch an —,
und zweitens Individuell bemessene Geschwindig-
keitsspannen fiir jede besondere StraBenstrecke je
nach Verkehr und StraBenbaulage, also nicht eine
generelle Richtgeschwindigkeit nur mit einer oberen
Begrenzung.

Sie, Herr Kollege Merk, haben gesagt, man solle
nicht reglementieren, wenn nur eine Minderheit ein

®)



Bundesrat — 402. Sitzung, 8. Mérz 1974 81

(A) Fehlverhalien zeigt. Sie haben selber darauf hinge-

5]

wiesen, daB auf der Strecke Minchen-Ntiirnberg mit
Richtgeschwindigkeit ein Drittel schneller fdhrt, Ob-
wohl — ich wiederhole das, Herr Kollege Merk —
der Prozentsatz der Rechtsbrecher sonst allgemein
— Gott sei Dank, wie wir beide sagen werden —
wesentlich geringer ist, zweifel{ keiner daran, da8
wir gar nicht darum herumkommen, zu reglemen-
tieren. Sie wollten zwar vom Sirafgesetzbuch nichts
horen, aber wir kénnen auch nicht auf das Ord-
nungswidrigkeitengesetz verzichten — auch wenn
der Prozentsatz derjenigen, die sich nicht verniinftig
verhalten, wesentlich geringer als ein Drittel ist.

Prisident Dr. Filbinger: Es gibt noch eine
Wortmeldung; Herr Minister Schwarz, Rheinland-
Pfalz.

Schwarz (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Ich méchte noch
einmal auf das eingehen, was Herr Kollege Heinsen
hier gesagt hat, Er sagte einfach: Wenn wir keine
Hochstgeschwindigkeit haben, werden wir mehr Tote
haben. Damit gibt er dem Argument Richtgeschwin-
digkeit einen gewissen Akzent. Das ist eine Be-
hauptung, Herr Kollege Heinsen, die genauso wenig
bewiesen ist wie die des Bundesverkehrsministers
in der Gegeniiberstellung der Zahlen Dezember/Ja-
nuar 1973/1974 mit 1972/1973.

Ich bedaure, daB diese Behauptungen immer wie-
der aufgestelllt werden; dies um so mehr, als wir
nun gemeinsam — wenn der Antrag der fiinf Lander
Erfolg haben soll — doch mit allen Autofahrern,
Automobilverbdnden, mit allen Birgern den Ver-
such unternehmen miissen, dal} die auch von Thnen,
Herr Kollege Heinsen, als positiv wirkend darge-
stellte Richigeschwindigkeit im Ergebnis auf den
Autcbahnen auch vom Autofahrer akzeptiert wird.

Ich meine, wir sollten die Debatte, die jetzt mit
Vorwiirfen einhergeht, dahin lenken, daB wir ein
Fahrverhalten bekommen, mit dem das gemeinsame
Ziel, das von niemandem besiritten wird, erreicht
werden wird. Es wird sich dann herausstellen, Herr
Kollege Heinsen, ob Ihre Behauptung — wir wiirden
mehr Tote haben, die auf die Geschwindigkeit zu-
rlickzufithren sind — richtig ist oder nicht, Wir soll-
ten uns bemilhen, von diesem zu harten Ton der Aus-
einandersetzung abzugehen und zum gemeinsamen
Handeln zu kommen, um mit der Richtgeschwindig-
keit die Losung zu finden, die wir brauchen.

Prisident Dr, Filbinger: Es ist erfreulich -
wenn Sie mir eine Bemerkung zur Geschaftsordnung
und zur Geschéftslage gestatten —, daB so viele
Worimeldungen vorhanden sind, Trotzdem mdéchte
ich darauf hinweisen, daB wir in zeitliche Bedrdngnis
kommen; denn wir sind jetzt erst bei Tagescordnungs-
punkt 5 und missen noch bis zum Tagesordnungs-
punkt 46 kommen,

Das Wort hat Herr Bundesminister Lauritzen.

Pr. Lauritzen, Bundesminister fiir Verkehr: Herr ©

Prasident, ich halte mich gern an JThren Hinweis; aber
ich muB ein paar Dinge richtigstellen.

Als wir den Versuch ,Tempo 100" auf den Land-
straBen einleiteten, geschah dies, um versuchsweise
Zu ermiteln, inwieweit Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen auf Unfallhiufigkeit und Unfallschwere EinfluB
nehmen. Wir hatten damals Uberhaupt keine sta-
tistischen Unterlagen und wollten sie durch diesen
Versuch bekommen. Deswegen ist das Argument:
.Sie haben fiir den Versuch, den Sie heute vor-
schlagen, nicht genlgend statistische Unterlagen”
nicht beweiskraftig, nicht iberzeugend.

Wir waren urspriinglich der Meinung, diesen Ver-
such ,Tempo 100* in seinem Ergebnis abwarten zu
sollen, Doch inzwischen hat nun die Situation auf
den Autobahnen, die durch die nicht ausreichende
Treibstoffversorgunyg entstand, Erkenntnisse wver-
mittelt, die zwar einen relativ kurzen Zeitraum um-
fassen, die aber so groBe Ausschlége bringen — weil
iiber 50 %, —, daB das weder mit giinstiger Wetter-
lage nodh mit geringerem Verkehr zu tun haben
kann. Ubrigens hat die Bundesanstalt flir Straflen-
wesen festgestellt, daff die Verkehrshéufigkeit im
Januar 1974 nichl wesentlich geringer als im Januar
1973 gewesen ist; der Treibstoffverbrauch lag sogar
héher, und die Wetterlage war auch nicht wesentlich
anders. Diese Dinge konnen nur einenr geringen Aus-
schlag bewirken gegeniiber dem tatsddhlichen gro-
Ben Ausschlag in der Statistik.

Deshalb kommen wir nicht darum herum, den Ver-
such ,Tempo 100* auf den LandstraBien durch einen
Versuch auf den Autobahnen zu erganzen, der auch
statistisches Material liefert, Ich befiirchte ehen, daB
Richtgeschwindigkeiten kein statistisches Material
vergleichbaren Umfangs liefern kdnnen, Das is{ mein
wesentlicher Einwand dagegen.

‘Wenn nun gesagt wurde -— ich glaube, von Herrn
Ministerprésident Stoltenberg —, die Versorgungs-
lage mit Mineralsl sei nicht so unbefriedigend, daB
die Verordnung erst am 15, Mérz aufgehoben werde,
so muB ich dem entgegenhalten: Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Sitzung in der vorigen Woche aus-
dricklich festgestellt, daB unbeschadet der augen-
blicklichen Entspannung in der ganzen Welt und
auch in der Bundesrepublik Deutschland zum Teil
aus Griinden der Mengenverknappung, zum Teil aus
Griinden der Preissteigerung und der damit zusam-
menhéingenden Zahlungsdefizite die Deckung des
lebenswichtigen Bedaris an Mineraldl fiir einen ldn-
geren Zeitraum noch keineswegs sichergestellf ist.

Man kann doch nicht von der Situation ausgehen,
wie sie sich im Augenblick ergibt. Deshalb kann man
uns keinen Vorwuri daraus machen, dali wir ver-
suchen, AnschluB an eine Regelung zu finden, wie
gie im Augenblick auf Grund des Energiewirtschaits-
gesetzes besteht. Wenn man der Meinung ist — das
war doch die Meinung der Ausschiisse, und sie ist es
im Grunde auch heute hier —, wir sollten nicht eine
Zidsur entstehen lassen, dann mul man auch einmal
Nachsicht damit iiben, daB die Zeit ein biBchen
knapp ist. Denn andere Argumente, als sie heute auf
den Tisch gelegt worden sind, werden in den ndch-
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sten vier Wodhen sicherlich auch nicht vorgebracht
werden kdnnen.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Es liegen vor in Drudksache
183/1/74 die Empfehlungen der Ausschitsse, in
Drudksache 183/2/74 ein gemeinsamer Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayernm, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein fiir eine Entschlie-
Bung und in Drudksache 183/3/74 ein gemeinsamer
Anderungsantrag der eben genannten Lander, beide
in der gednderten Fassung.

Der leiztgenannte Antrag weicht am weitesten
von der Vorlage ab; wenn er angenbmmen wird, ent-
fallen die Anderungsempfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 183/1/74 Ziffern | und 2 und die Ent-
schlieBungsempiehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten in Ziffer 4 der eben genannten
Drucksache.

Nun rufe ich Drucksache 183/3/74 — gemeinsamer
Antrag der vorgenancten Linder — auf. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das Ist die Mehrheit. Dann entfallen die Empfeh-
lungen der Ausschilsse in Drucksache 183/1/74 Zif-
fern 1, 2 und 4.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustim-
mein.

Wir kommen nun zu den EntschlieBungen. Die
EntschlieBung in Drudksache 183/2/74 geht iiber die
AusschuSempfehlung in Drucksache 183/1/74 Ziff. 3
hinaus., Ich bitte um das Handzeichen fiir die Eni-
schlfeBung In Drudisache 183/2/74. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit. Dann entfallt in Drudcsache
183/1/74 Ziff. 2.

Uber Ziff. 4 der Drudtsache 133/' 1/74 brauche ich
nicht mehr abstimmen zu lassen. Damit ist so be-
schlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gerichtsverfas-
sangsgesetzes {Drucksache 131/74).

Der federfithrende RechisausschuB emfiehlt, zu
den Gesetz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen,

{Unruke.)

—- Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas
mehr Ruhe. Unsere Sitzung geht weiter — unbe-
schadet der Erlediguny des eben beschlossenen Ta-
gesordnungspunktes. '

Wird der Empfehlung des federfithrenden Rechts~
ausschusses widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Danach hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Bereinigung von Verfahrensm#n-
geln beim Erlaf einiger Gesetze (Prudssache
132/74). ‘ .

Der federfilhrende RechtsausschuB empfiehlt, an (€

der im ersten Durchgang vertretenen Auffassung,
daf das Gesetz der Zusimmung des Bundesrates be-
darf, festzuhalten, und dem Geseiz gem&B Art. 84
Abs, 1 GG zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Danach bat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zwbdlftes Gesetz zur Anderung des Tabak-
steuergesetzes {Drucksache 148/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz einen Antrag gemiB Art 77 Abs. 2 GG
nichi zu stellen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Es ist 50 beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz itber Statistiken des Personenverkehrs
und der Kraftfahrzeugfahrleistungen 1974
{(Drucksache 136/74).

Zur Abstimmung bitte ich die Drudksache 136/1/74
zur Hand zu nehmen.

Der Finanzausschul und der Ausschub fiir Innere
Angelegenheiten empfehlen dem Bundesrat, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses gem4B Art. 77
Abs. 2 GG mit dem Ziel zu verlangen, den Gesetzes-
beschluf des Deutschen Bundestages aufzuheben.

Da es sich nur um einen Anrufungsgrund handelt,
bitte ich um das Handzeichen fiir die in I der Druck-
sache 136/1/74 empfohlene Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. — Das ist die Mehrheit. -

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu verlan-
gen, dafi der Vermiltlungsausschufi gem#B Art, 77
Abs. 2 GG mit dem Ziel der Authebung des Geset-
zesbeschlusses des Bundestages elnberufen wird.

Punkt § der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber eine
Gefliigelstatistik (Drucksache 137/74).

Der AgrarausschuBl empfiehlt dem Bundesrat,
festzustellen, daf auch das vorliegende Anderungs-
gesetz — ebenso wie das Gesetz {iber eine Gefliigel-
statistik vom 29. Marz 1967 — selner Zustimmung
bedarf, und dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie djeser
Empfehlung folgen wollen. — Das ist die Mehrheit;
es ist 50 beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Gesdhdftsordnung rufe ich die in dem Umdrudk
2/74% zusammengefaBten Punkte auf:

10 bis 15, 20 bis 22, 25 his 27, 31, 33, 35, 38
bis 41, 43 und 45.
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Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Bei
Punkt 35 hat sich Berlin der Stimme enthalten,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Agrar-
berichterstattung {Agrarberichterstattungs-
gesetz — AgrBG) (Drucksache 72/74.

Wind das Wort gewiinscht? -— Herr Staatssekretar
Logemann. .

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Thnen
zur Beratung vorliegende Entwurf eines Gesetzes
fiber die Agrarberichterstattung sieht vor, daB die
bisher in 10jahrigen Abstinden durchgefiihrten
Landwirtschaftszdhlungen durch aktuelle landwirt-
schaftliche Strukturdaten erganzt und entlastet wer-
den.

Das ist nach Aulfassung der Bunhdesregierung
zwingend erforderlich, weil iiber den ungewdhnlich
raschen strukturellen Anpassungsprozel der Land-
wirtschaft in wesentlich kiirzeren Zeitabstdnden als
bisher Aufschliisse gewonnen werden missen,

Hier geniigen die groBen Landwirtschaftszahlun-
gen schon lange nicht mehr, zumal die Aufberei-
tung der umfangreichen Erhebungsergebnisse Jahre
erfordert, so daB sie teilweise schon wieder iber-
holt sind, wenn sie endlich vorliegen. Es miissen des-
halb neue Lésungen gefunden werden, die den
Erhebungsaufwand insgesamt so niedrig wie mog-
lich halten, den Bedarf an aktuellen Strukturdaten
aber ausreichend dedken.

Mit dieser Zielsetzung haben Bund und Linder
sowie alle sonst beteiligten Institutionen das neue
Konzept des vorliegenden Gesetzentwurfs erarbei-
tet. Erstmalig sollen danach ab 1975 die auf Grund
von Spezialgesetzen vorhandenen statistischen Er-
hebungen iiber Bodennutzung, Viehhaltung und Ar-
beitskrdfte ohne zusitzlichen Erhebungsaufwand be-
{riebsweise zusammengefiihrt und aufbereitet wer-
den. Soweit einige weitere Erhebungsmerkmale fir
nationale Zwecke oder fiir die Europdischen Ge-
meinschaften erforderlich sind, sollen diese moég-
lichst in Verbindung mit einer der vorhandenen
Statistiken erfaBt und mit den fibrigen Daten be-
triebsbezogen zusammengeflihrt werden. Der zu-
sdtzliche Erhebungsaufwand ist also insgesamt ge-
ring und gegen die Entlastung der grofien Land-
wirtschaftszihlungen aufzurechnen,

Die in der Begriindung ausgewiesenen Kosten
dieses Gesetzes beruhen zu einem erheblichen Teil
daranf, daB die Bundeslénder die Gemeinden von
den manuellen Aufbereitungsarbeiten der ge-
nannten Statistiken befreien und diese zeniral
maschinell durchfiihren. Die kostenmifige Entla-
stung konnte dabel nicht quantifiziert und deshalb
nicht ausgewiesen werden. Im ibrigen leisten die
Europiischen Gemeinschaften einen erheblichen
KostenzuschuB.

Bei den Vorberatungen des Gesetzentwurfs ist {O

der optimale Erhebungsturnus besonders kritisch
gepriift worden. Unstrittig war von Anfang an, das
er wesentlich unter zehn, aber auch unter fiinf
Jahren liegen muf, um zusiizliche LGrofzdhlungen”
mit den geschilderten Nachieilen zu vermeiden.

Festgelegt werden muBte schlieBlich ein zweljdh-
riger Turnus, weil erstens die Sonderaufbereitung
der Viehzéhlung und Arbeitskrafteerhebung, die einen
wesentlichen Bestandteil der Agrarberichterstattung
bilden, genau in diesem Turnus durchgefiithrt wer-
den, weil zweitens alle Konsursenten in Bund und
Lindern diesen Turnus fiir optimal hielten, weil
drittens statistisch-methodische Aspekte der fehler-
freien Zusammenfiihrung versciiedener Statistiken
diesen Turnus nahelegten und weil viertens die
Guropiischen Gemeinschaften diesen gzweijdhrigen
Turnus in Art. 1 ihres Richtlinienentwurfs wvom
27, Juli 1973 rechtsverbindlich vorschreiben.

Der genannte Richflinienentwurf ist im ersten
Durchgang mit den Mitgliedstaaten beraten worden.
Dabei hat die Bundesregierung mit Nachdruck und
mit Aussicht auf Erfolg dle vom Bundesrat in seiner
399. Sitzung am 30. November 1973 geforderte Be-
schrdnkung des Erhebungsprogramms vertreten. Da-
gegen hat der Bundesrat seinerzeit keine Einwen-
dungen gegen den zweijahrigen Turnus erhoben.
Infolgedessen mufite die Bundesregierung bei ihrer
formlichen Zustimmung zu diesem Turnus in Briissel
davon ausgehen, daBl er auch im Interesse aller
Bundeslander liege und deshalb auch bei der Um-
setzung der EG-Ridchtlinie in nationales Recht vom
Bundesrat gebilligt werde,

Aus diesen Griinden wie auch von der nationalen
Interessenlage her sieht die Bundesregierung keine
Mbglichkeit, vom zweijdhrigen Turnus abzuweichen.
‘Wir sehen auch keine Méglichkeit, einen dreijéh-
rigen Turnus zu akzeptieren, Ich bitte Sie deshalb,
dieser Lésung mit einem zweijdhrigen Turnus zuzu-
stimmen, damit das auch unter Kosten-Nutzen-
Aspekten besonders rationelle Konzept der Agrar-
berichterstattung realisiert wenden kann,

Prisident Dr. Filbinger: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 72/1/74 vor, ein An-
trag des Landes Niedersachsen inDrucksache 72/2/74
und ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksa-
che 72/3/74. Die Empfehlungen des Finanzausschus-
ses und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
unter I Ziffer I der Empfehlungsdrucksache und der
Antrag des Landes Niedersachsen schlieBen sich
gegenseitig aus.

Wer fiir die Empfehlung der Ausschiisse ist, statt
eines zweijdhrigen einen flinfjdhrigen Erhebungs-
turnus vorzusehen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie dem An-
trag Niedersachsens in Drucksache 72/2/74 folgen
wollen. — Das ist auch die Minderheit.
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Ich fahre nunmehr bei I der Ausschufempfehlun-
gen fori:

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 u. 5 gemeinsam, wegen des Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit.

Nun bitte ich um Thr Handzeichen, wenn Sie dem
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 72/3/74
folgen, — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art, 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sozialver-
sicherung Behinderter (Drucksache 73/74).

Staatssekretdr Eicher gibt seine Erkldrung zu Pro-
tokoll *}. Wird das Wort sonst gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Ihnen
in der Drucksache 73/1/74 unter I vorliegenden
Empfehlungen der Ausschiisse:

Ziff, 11 — Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes iiber die Errichtung
eines Umweltbundesamtes (Drucksache 100/
74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen in Drucksache 100/1/74 die Empfehlun-
gen der Ausschisse und in Drucksache 100/2/74 ein
Antrag Bayerns vor. Ich beginne mit der Abstim-
mung tiber die AusschuBempfehlungen unter I, und
zwar Ziff. 1. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Die AusschuBempfehlungen unter Ziff. 2 a stehen
zu dem Antrag Bayerns teils in Widerspruch, teils
ergdnzen sie ihn. Ich lasse zundchst diber den Antrag
Bayerns abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen,
wer zustimmen will, — Das ist die Mehrheit.

Jetzt folgt die Abstimmung iiber Ziff. 2 a der Aus-
schuiempfehlungen, und zwar lediglich hinsichtlich
des Satzes 2 in § 2. Bei Zustimmung bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Weiler in der Abstimmung iber die AusschuB-
empfehlungen:

Ziff. 2 h! — Mehrheit,
Ziff. 2 ¢! — Mehrheit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber II der
AusschuBempfehlungen.

*) Anlage 3

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf (€}

gemaB Art. 76 Abs. 2 GG die sceben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entww! eines Gesetzes zur Anderung des
Gerichiskostengesetzes, des Gesetzes {ither
Kosten der Gerichisvollzieher, der Bundes-
gebiibrerordaung fir Rechisanwiille und an-
derer Vorschriften (Drucksache 71/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
— Herr Staatssekretdr Dr, Erkel gibt eine Erklirung
zu Protokoll *}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 71/1/74 vor. Weiterhin liegt ein Antrag der
Frelen und Hansestadt Hamburg in Drucksache

(71/2/74 und ein Antrag Nordrhein-Westfalens in

Drucksache 71/3/74 vor.

Nun zur Abstimmung. Zunidchst rufe ich in Druck-
sache 71/1/74 die empfohlene Stellungnahme unter
Abschnitt A auf. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Ich rufe die Empfehlungen unter Abschnitt B auf.
Wegen des Sachzusammenhangs stimmen wir iber
die Ziffern I, 10, 14, 20 und 21 gemeinsam ab, Wer
zustimmen will, den biite ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wenn Sie einverstanden sind, stimmen wir tber
die Ziffern 2 bis 4 gemeinsam ab, — Es erhebt sich
kein Widersprudh. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Zu ZIiff. 5 a weise ich darauf hin, daB der dort zur
Berichtigung vorgesehene Gebithrenbetrag von
12 DM durch 18 DM ersetzt werden mu8, falls der
Vorschiag des Finanzausschusses unter Ziff. 6 ange-
nommen wird, Ich rufe nun mit dieser MaBgabe
Ziff. 5a auf. Wer will zustimmen? — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 5 bl — Mehrheit.

Zur Gebiihrentabelle des § 9 Abs, 2 des Gerichts-
kostengesetzes liegt eine Empfehlung des Finanz-
ausschusses unter Ziff. 6 und fiir den Fall, daB diese
Empfehlung abgelehnt wird, ein Antrag Hamburgs
in Drudksache 71/2/74 vor. Wir stimmen zunichst
iber die Empfehlung des Finanzausschusses ab, Wer
Ziff. 6 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit ist der An-
trag Hamburgs in Drudcsache 71/2/74 erledigt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drudtsache 71/1/74 fort. Wenn Sie
damit einverstanden sind, stimmen wir iiber Ziff. 7,
8 und 9 gemeinsam ab. — Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrkeit.

Uber Ziff. 10 wurde bereits entschieden.
Ziff. 111 — Mehrheit.

Der Empfehlung des Rechtsauschusses unter
Ziff. 12 widerspricht der AusschuB fiir Arbeit und

7 Anlage 4
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{(A) Sozialpolitik. Wer will Ziff. 12 zustimmen? — Das

{B)

ist die Mehrheit,
Ziff. 131 — Mehrheit.

Jetzt rufe ichk den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 71/3/74 auf. Wer will zustimmen? —
Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 71/1/74 fort. Da fiiber
Ziff. 14 bereits entschieden wurde, rufe ich, wenn Sie
damit einverstanden sind, die Ziffern 15, 16, 17 und
18 zur gemeinsamen Abstimmung auf. — Wer 2u-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 19 al — Mehrheit,
Ziff. 19 b1 — Mehrheit.

Uber Ziff. 20 und Ziff. 21 wurde bereils entschie-
den. '
Ziff. 22 a! — Mehrheit,
Ziff. 22 b1 — Mehrheit.
Ziff, 231 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Das Bliro des Redhts-
ausschusses wird ermichtigt, die sich aus der Ab-
stimmung ergebenden redaktionellen Anpassungen
vorzunehmen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Die Energiepolitik der Bundesregierung
(Drucksache 607/73).
Wird das Wort rgewiinsdht? — Herr Minister

Halstenberg, bitte!

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen)}:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen hat seit langem gelernt, in der
Sorge um den Steinkohlenbergbau zu leben. Die
Kohlenkrise hegleitet uns seit 1958, Infolge der Ent-
wicklung auf dem Weltmineralélmarkt hat nun die
ganze Bundesrepublik lernen miissen, in der Sorge
um die gesamte Energieversorgung zu leben. Fiir
die Energiepolitik ergibt sich hieraus der Zwang, die
Abhéngigkeiten vom Erdsl zu begrenzen,

Das Bundesenergieprogramm, das uns hier heute
zur Beratung vorliegt, ist angesichts der mdoglichen
grundlegenden Situationsdnderungen nicht statisch,
sondern dynamisch angelegt, wie wir es richtig fin-
den. Das bedeutet, es mubB mit der Entwicklung im
Energiebereich vorausschauend angepafit und wei-
terentwickeli werden, Neben einer Verminderung
der Risiken im Mineraldlbereich und dem schnellen
Ausbau der kostengiinstigen Energietrdger Braun-
kohle, Erdgas und Kernenergie ist im besonderen
die Nutzung der deutschen Steinkohle, des bedeu-
tendsten heimischen Energietrdgers, der verdnder-
ten energiepolitischen Situation anzupassen.

Im Interesse der Sicherheit unserer Energieversor-
gung wird, wile der Bundeskanzler in Ubereinstim-

mung mit dem zustindigen Bundeswirtschaftsmini-
ster festgestellt hat, das im Bundesenergieprogramm
fiir das Jahr 1978 genannte Forderziel von 83 Millio-
nen Tonnen jahrlich mach oben korrigert werden
miissen. Weiterhin sind vor allem erh&hte Ansiren-
gungen auf dem Gebiete der Energieforschung upsi
der Energietechnologie notwendig.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westialen
hat bereite Fnde Movember vergangenen Jahres
Vorschldge fiir ein .Technologieprogramm Energie”
zugeleitet und damit, wie sie meint, einen AnstoR
gegeben, um die Grundlagen fiir die Sicherheit un-
serer Energieversorgung zu verbreitern. Darlber
hinaus mubB {iber die Grenzen der Bundesrepublik
hinaus auf internationaler Ebene eine enge techno-
logische Zusammenarbeit der Kohleldnder angestrebt
werdern.

Die Empfehlungen der Ausschiisse des Bundes-
rates zur Energiepolitik der Bundesregierung ent-
sprechen weitgehend den energiepolitischen Zielvor-
stellungen des Landes Nordrhein-Westfalen und fin-
den insoweit selbstverstindlich unsere Unterstiit-
zung. In einigen Punkten sieht sich die Landesregie-
rung jedoch auferstande, den Empfehlungen der
Ausschiisse zu folgen. Das gilt insbesondere fir die
Vorschlige zur Finanzierung der Steinkohleverstro-
mung und zur Erhohung des zollfreien Kontingenls
fiir Drittlandkohle. Beiden Empfehlungen miissen
wir widersprechen,

Wirtschafts- und finanzpolitische Griinde sprechen
daftir, die im Inieresse der Versorgungssicherheit
notwendigen Finanzhilfen fiir die Steinkohleverstro-
mung nicht aus Haushaltsmitteln, wie die Ausschisse
empfehlen, sondern, wie von der Bundesregierung
vorgesehen, (iber eine Ausgleichsabgabe der Elekiri-
zitdtswirtschait aufzubringen. Da die Sicherung der
Flektrizititsversorgung das spezifische Ziel des
Steinkohleeinsatzes ist, erscheint es uns gerechtfer-
tigt, den Stromverbraucher als den eben auch un-
mittelbar Beglinstigten mit den Kosten der Stein-
kohleverstromung zu belasten. Eine Haushallsld-
sung, 4. h. die Finanzierung iiber die Offentlichen
Haushalte, kann nach unserer Uberzeugung ohne
Steuererhdhungen oder ohne Verletzung anderer
gleichrangiger Aufgaben nicht verwirklicht werden.
Nordrhein-Westfalen vertritt mit Nachdruck die Aui-
fassung, daB die Sicherung der Energieversorgung
eine gesamtstaatliche, nationale Aufgabe und damit
eine Sache des Bundes ist. Die geographische Be-
legenheit der Kohlefelder kann nicht lénger wie bis-
her ein hinreichender Grund fiir einen energiepoliti-
schen finanziellen Sonderbeitrag Nordrhein-West-
falens in dem Umfange sein, wie das hisher geleistet
wurde.

Eine in diesem MaBe weitere energiepolitische
Sonderbelastung Nordrhein-Westfalens 1aBt sich
auch durchaus nicat unter regionalen oder sozial-
politischen Aspekten rechtfertigen. Im Vordergrund
der Energiepolitik steht heute der nationale Aspekt
der Versorgungssicherheit und nicht ein regionaler
Aspekt,
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Die von den Ausschiissen empfohlene Forderung
nach einer Verstdrkung der Kohleeinfuhren aus
Drittlindern mu8, obgleich wir Verstindais fir die
Einstellung der Kistenldnder haben, auf unseren
entschiedenen Widerstand stofien. Eine Erhdhung
der zollfreien Kohleimporte wiirde nach unserer
Uberzeugung das Ziel der Verstromung von jihrlich
30 Millionen t deutscher Steinkohle und damit die
Konsolidierung des deutschen Steinkohlebergbaus
gefahrden. '

Nun noch cinige Bemerkungen speziell zum Ent-
wurf des Gesetzes fiber dle weltere Sicherung des
Einsaizes von Gemeinschafiskohle in der Elektrizi-
titswirtschalt. Die Landesregierung billigt die Kon-
zeption des von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurfs, Sie sieht darin einen wichtigen Schritt zur
Realisierung des Bundesenergieprogramms. Ange-
sichts der Unsicherheiten auf dem Mineralélmarkt
erscheint es uns jedoch energiepolitisch nicht ver-
antwortbar, den Einsatz deutscher Steinkohle absin-
ken zu lassen, wie das nach der Entwurfsfassung
méglich wire, Wir beantragen vielmehr, die in § 1
Abs. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Durch-
schnittsmenge deutscher Steinkohle in eine jihrliche
Mindestmenge umzuwandeln. Ich méchte Sie bitten,
diesem Anfrag zuzustimmen.

Mit Bedauern hat die Landesregierung die Mei-
nungsbildung beobachtet, die sich in den Ausschils-
sen des Bundesrates zu dem Entwurf des Drltten
Verstromungsgeselzes vollzogen hat; sie hat ihren
Niederschlag in den uns vorliegenden Empfehlungen
der Ausschiisse gefunden. Die Anderungsvorschlige
stellen jedoch nach unserer Auffassung das ange-
strebte Verstromungsziel und damit auch das Bun-
desenergieprogramm insgesamt in Frage. Ich bitte
Sie im Interesse der Sicherung der Energleversor-
gung, diese Empfehiungen der Ausschiisse, die die
Konzeption der Steinkohieverstromung in Frage
stellen, noch einmal — wenn Sie dazu bereit und in
der Lage sind — kritisch zu {iberdenken und sich mit
uns flir die wvorliegende Entwurfsfassung einzu-
setzen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Geduld.

Prisident Dr. Fllbinger: Das Wort hat Herr
Minister Prof. Schén (Saarland).

Prol. Dr. Schn (Szarland): Herr Prisidentl
Meine verehrten Damen und Herren! Mit dem
Energieprogramm sowie dem vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes {iber die weitere Sicherung des Ein-
saizes von Gemeinschaftskohle in der Elektrizitits-
wirtschaft hat die Bundesregierung auch nach Auf-
fassung des Saarlandes den richtigen Weg einge-
schlagen, um die Elektrizititsversorgung langfristig
zu sichern und damit die Energiesituation in Deutsch-
land insgesamt zu verbessern.

Zur Erzeugung von elektrischer Energie und Fern-
wirme in Kraftwerken sollen gemiB § ! des Ent-
wurfs bis 1980 im Durchschritt 30 Millicnen t deut-
sche Steinkohle pro Jahr eingesetzt werden. Die
Mehrkosten, die der Einsatz von Steinkohle gegen-

fiber dem Einsatz von schwerem Heizdl verursacht, {O

sollen ausgeglichen werden. Zur Finanzlerung dieses
Mehrkostenausgleichs soll von allen Elektrizitits-
versorgungsunternehmen eine Ausgleichsabgabe er-
hobern werden, die wiederum auf die Preise umge-
legt werden kann. ZugegebenermaBen werden sich
die Strompreise dadurch voraussichtlich um etwa
3% erhohen. Die Haushalte des Bundes und der
Bergbauldnder werden jedoch entlastet.

Der Wirtschafts- und der Finanzausschuf des Bun-
desrates lehnen nun den vorliegenden Entwurf ab.
Sie fordern, daB der Bund den notwendigen Meh:-
kostenausgleich aus alligemeinen Haushaltsmitteln
aufbringt. Im Namen der Saarlindischen Landes-
regierung darf ich Sie bitten, den diesbeziiglichen
Ausschulempfehlungen nicht zu folgen, und zwar
aus folgenden Griinden.

Erstens. Es ist sachlich gerechtfertigt, daB der
Stromverbraucher die verhdltnismaBig geringfiigi-
gen Belastungen trigt, die sich aus der Sicherung
der Elektrizitdtsversorgung durch den Steinkohleein-
satz ergeben. Die Versorgungssicherheit kommt ihm
zugute. Sie dient in erster Linie seinen Interessen,
Eine langfristig gesicherte Elektrizitdtsversorgung
Ist fiir den Verbraucher mehr wert als eine Versor-
gung, die mit allen politischen und wirtschaftlichen
Risiken unserer Zeit belastet ist.

Zweitens. Das ganze Gesetzeswerk scheitert oder
wird wesentlich verzégert, wenn der Bundesrat
darauf besteht, daB der Mehrkostenausgleich mit
Haushaitsmitteln des Bundes finanziert wird. Nach
den bisherigen Erkenntnissen und Berechnungen
wird das Dritte Verstromungsgesetz — je nach Ent-
wicklung der Preise fiir schweres Heizél — im Jahre
1975 Aufwendungen von 700 Millionen bis 1,1 Mil-
liarden DM erfordern. In den Folgejahren werden
sith Kosten in &dhnlicher Gréflenordnung ergeben.
Die Bundesratsausschiisse, die mehrheitlich Hir die
sogenannte Haushallslosung plddieren, haben bel
ihren Beratungen véllig offengelassen, wie derart
erhebliche Betrdge im Bundeshaushalt aufgebracht
werden sollen. Die Finanzplanung des Bundes sieht
fiir die Zeit ab 1975 keine Ansitze fiir die Forderung
der Steinkohleverstromung mehr vor. Die Erfahrung
hat gezeigt, daBl eine schnelle Verabschiedung dieses
Gesetzes erforderlich ist. Ich darf daran erinnemn,
dal der Schock aus dem drohenden Energiemangel
Ende vergangenen Jahres bei manchen sehr schnell
in Vergessenheit geraten ist.

Drittens. Die sogenannte Haushaltslésung wiirde
letztlich die Haushalte aller Bundeslinder tangieren.
Der Bund wiirde bei den néchsten Verhandlungen
iber die Neuverteilung der Umsatzsteuer mit Sicher-
heit auf diesen Mehikostenausgleich in Milliarden-
héhe hinweisen. Unter diesen Umstdnden wiirde
schiieflich eine Kostenbeteiligung aller Bundes-
lander im Raum stehen. Sie alle werden aber wohl,
wie wir auch, weitere erhebliche Belastungen der
Landeshaushalte nicht hinnrehmen wollen.

Im Namen der Saarldndischen Landesregierung
darf ich Sie, meine Damen und Herren, daher bitten,
dem Energieprogramm sowie dem Entwurf des Drit-

D)
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{A) ten Verstromungsgesetzes in seiner Grundkonzep-

(®)

tion Ihre Zustimmung zu erteilen.

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 607/1/73 vor.

Wenn Einwendungen nicht erhoben werden, rufe
ich die Ziffern 1 bis 10 in Abschnitt I gemeinsam auf.
— Ich hore keine Einwendungen und bitte bei Zu-
stimmung um das Handzeichen., ~- Das ist die Mehr-
heit.

Abschnitt I Ziff. 11, 12 und 13 ohne den leizien
Satzl .
{Zurufe.)

—~ Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff, 121 — Mehrheit,
Ziff. 13 ohne den letzten Satz! — Mehrheit.
Letzter Satz von Ziff. 13! — Mehrheit.

Die Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses in
Ziff, 14 a und des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik in Ziff. 14 b schliefen sich aus. Wer fiir
die weitergehende Empfehlung des Aunsschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik in Ziff. 14 b ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nunmehr Abstimmung tiber Ziff, 14 al — Mehr-
heit.

Ziff. 15! — Mehrheit,
Ziff. 16 bis 19 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschiossen.

Punkt 24 der Tagescordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber die weitere
Sicherung des Einsatzes von Gemeinschafts-
kohle in der Elektrizitdtswirtschaft (Drittes
Verstromungsgesetz) (Drucksache 99/74).

Herr Staatssekretdr Grabert gibt eine Erklarung
zu Protokoll *); ebenso Herr Minister Meyer (Rhein-
land-Pfalz **).

Das Wort wird sonst nicht gewdiinscht,

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 99/1/74, ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drudksache
99/2/74 und ein Antrag des Freistaates Bavyern in
Drucksache 99/3/74.

Ich rufe zur Abstimmung Drucksache 99/1/74 Ab-
schnitt T auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Abschnitt IT Ziff. 11 - Mehrheit.

Nun stimmen wir ab liher den Antrag des Landes
MNordrhein-Westfalen in Drucksache 99/2/74. Wer
ist dafiir? — Das ist die Minderheit.

*) Anlage §
* Anlage 6

Drucksache 99/1/74 Abschnitt 11 Ziff, 2 a und b ge- O

meinsam! —— Mehrheit.

Ziff. 3 gemeinsam mit Ziff. 5, Fa und b, 8, 9c und
d sowie 10b wegen des Sachzusammenhangs! —
Mehrheit.

Ziff. 4 a! — Mehrheit.
Ziff. 4 bl — Mehrheit.
Ziff. 4 c! — Mehrheit.
Ziff. 5 ist erledigt.

Ziff. 6 al — Mehrheit.

Ich rufe nun den Anirag Bayerns in Drucksache
99/3/74 zur Abstimmung auf, Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Drucksache 99/1/74 Abschnitt 11 Ziff. 6 bl — Mehr-
heit.

Ziff. 7a und b sind erledigt.
Ziff. 7 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 8 ist erledigt.

Ziff. 9al — Mehrheit.

Ziff. 9 bl — Mehrheit.

Ziff. 9c und d sind erledigt.
Ziff. 10 al — Mehrheit.

Ziff. 10b ~-- ist erledigt.
Ziff. 11 al — Mehrheit.

Ziff, 11 bl — Mehrheit.

Ziff. 11 ¢! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemaBd
Art, 76 Ahs. 2 GG beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Eurcpdischen
Gemeinschaften einer sechsten Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Redhtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten lber die Um-
satzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system: einheitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (Drucksache 493/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 493/1/73 vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ziff, 11 — Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt
Ziff. 2.

Ziff. 31 — Mehrheit. Damit entfdllt Ziff. 4,

Ziff. 5 mit Klammerzusatz! — Mehrheit., Damit
entf&llt Ziff. 6.

Ziff, 71 — Mehrheit. Damit entfalit Ziff. 8.
Ziff. 91 — Mehrheit, Damit entfallt Ziff. 10.
Ziff. 11 bis 15 gemeinsam!
(Widerspruch.}
— Ich lasse einzeln abstimmen,
Ziff, 11! — Mehrheit.
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Ziff, 121 — Mehrheit,
Ziff, 131 — Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff, 151 — Mehrheit.
Ziff, 161 — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 17.
Ziff, 18] — Mehrheit.
Ziff. 19 a bis f gemeinsam!
(Zuruf: Nein, nur bis d1)
— Dann zundchst nur Ziff. 19 a his dI — Mehrheit.
Ziff. 19 e und fl — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften einer Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechisvorschriften der
Miigliedstaaten {iber kosmellsche Mittel
{Drucksache 32/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 32/1/74 vor.

Wir stimmen ab. Ziff. 1| — Mehrheit.
Ziff. 21 — Das ist die Minderheit,.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnakme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 30 der Tageserdnung:

Vorsdilag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Festsetzung von Beihilfen an Hop-
fenerzeuger flir die Ernte 1972 (Drucksache
38/74),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 38/1/75 vor. Aullerdem haben die
Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern einen An-
trag gestellt, der aus der Drudcsache 38/2/74 ersichi-
lich ist.

Wir stimmen {ber die Drucksache 38/2/74 ab. Wer
ist dafr? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber Milcherzeugnisse (Drudksache
596/73),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 596/1/73 vor.

Ich rufe die Empfehlungen unter Ziff. 1 bis 4 ge-
meinsam zur Abstimmung auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- {Q

ordnung gem&dB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Herr Staatsminister Dr. Heubl (Bayern) gibt eine
Erklarung zu Protokoll *).

Punkt 36 der Tagesordnung:

Lweite Verordnung tber die Dringlichkeit
von Ausgaben Hir Bauvorhaben in der Ren-
tenversicherung der Arbelter {2. BauDrvQ)
(Drucksache 61/74).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Arbeits- und Sozialausschusses in der Druck-
sache 61/1/74 und ein Antrag Bayerns in Drudk-
sache 61/2/74 vor.

Wir stimmen zundchst iiber den Antrag Bayerns
in Drudksache 561/2/74 ab. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Nunmehr Abstimmung iiber die AusschuBempfeh-
lung unter I der Drudksache 61/1/74. Wer stimm! zu?
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zugestimmi **}.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur voridufigen Regelung von
Erschwernizszulagen In besonderen Fillen
(Drucksache 101/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der P}

Fall.

Es liegen veor in Drucksache 101/1/74 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 101/2/74 ein
Antrag Hamburgs. Ich lasse zundchst iiber den An-
trag Hamburgs abstimmen, und zwar (ber Ziff, 1
und Ziff. 2 wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam. Wer stimamt zu? — Das ist die Minderheit.

Nun folgt die Abstimmung itber die AusschuB-
empfehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBgabe
zuzustimmen, daB sie wie vorgeschlagen gelndert
wird.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Vorschlag fir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralbank in Hamburg (Drucksa-
104/74).
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Die Ausschiisse empfehlen dem ‘Bundesrat, dem
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg zu ent-
sprechen und dem Bundesprdsidenten wvorzuschia-

*) Anlage 7
*) siehe Brgdnzung der Abstimmung S. 89 A
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gen, den Parlamentarischen Staatssekretdr Hans
Hermsdorf mit Wirkung vem 1, Juni 1974 [ir
die Dauer von acht Jahren gemas § 8 Abs. 4 des Ge-
setzes liber die Deutsche Bundesbank zum Présiden-
ten der Landeszenfralbank in Hamburg zu bestellen.
Wer will den Empfehlungen der Ausschilsse zu-
stimmen? — Dasg ist die Mehrheit. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Ich werde davon unterrichtet, daB in der Hitze des
Gefechts unter Tagesordnungspunkit 36 nicht {ber
die EntschlieBungsempfiehlung unter II der Druck-
sache 61/1/74 abgestimmt worden ist. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Wahl von drei Mitgliedern und drei stellver-
tretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Fiimidrderungsanstalt (Drucksache 102/74).

Zur Abstimmung bitie ich die Drucksache 102/1/74
zur Hand zu nehmen. Ich bitte um das Handzeichen
filr die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses in
Ziff. 1 dieser Drucksache! — Dasg ist die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, daBl der Bundesrat die in der )

Drucksache 102/1/74 genannten Mitglieder und Stell-
vertreter des Verwaltungsrates der Filmforderungs-
anstalt gewdhlt hat.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Krankenversiche-
rung der Studierenden (KVSt} (Drucksache
196/74) Antrag des Landes Rheinland-Pfalz,

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?

{Meyer: Herr Prdsident, ich bitte fiir das
Land Rheinland-Pfalz darum, diesen Punkt
heute zu vertagenl!)

— Das Haus ist damit einverstanden; der Punkt ist
vertagt.

Damit ist unsere Tagesordnung erschopft,
Ich berufe das Haus auf den 22, Méarz 1974 vor-

mittags 9 Uhr zu einer Sondersitzung ein.

Ich danke Ihnen fir Thre Mitwirkung. Die Sitzung

ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 13.33 Uhr.)

Berichtigung D)

401, Sitzung. Auf Seite 13 D, 17. Zeile, ist zu lesen:

+Antrag Bayern in Drucksache 1/32/74 Zifl[. 9 (Art.

VIII § 19 a}.”

Im {ibrigen sind Einspriiche gegen <den Bericht
iiber die 401, Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemaB § 34 der Geschéftsordnung als

genehmigt.
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Anlage 1

Erkldrung von Staatssekretir Eicher
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Im Interesse der Rentner freue ich mich dariitber,
daB wir das 17. Rentenanpassungsgesetz so frithzei-
tig verabschieden kénnen. Die Klagen und Be-
schwerden der Rentner {iber Verzégerungen bei der
Auszahlung der erhdhten Renten werden damit der
Vergangenheit angehéren.

Besonders gefreut habe ich mich dariiber, daB es
in diesem Jahr iiber das AusmafB der Rentenerhé-
hurng keine Meinungsverschiedenheit gegeben hat.
Im Deutschen Bundestag hat das 17. Rentenanpas-
sungsgeselz einstimmige Zustimmung gefunden; ich
glaube, auch in diesem Hohen Hause besteht dar-
iiber Einstimmigkeit. Eine solche Ubereinstimmiing
in den gesetzgebenden Korperschaften in einer fir
die Lebenssituation eines groflen Teils unserer Be-
vilkerung entscheidenden Frage bestirkt die Rent-
ner in ihrem Vertrauen darin, bei der Verteilung
der Eririge unserer Volkswirtschaft gerechte Sach-
walier zu haben. Die Rentner haben gerade auch
wieder in diesen Tagen ein Recht darauf, in diesem
Vertrauen bestérkt zu werden,

Durch die Einfilhrung von Vorschriften zur Ver-
besserung des Urfallversicherungsschutzes bel Fahr-
gemeinschaften hat das Rentenanpassungsgesetz
dieses Jahres einen besonderen Aspekt erhalten.
Die Bedeutung dieser Regelung fiir die arbeitende
Bevilkerung darf in einer Zeit, in der wir uns der
Energiesituation bescnders bewulit geworden sind,
nicht gering eingeschétzt werden. Die Einfigung
dieser Regelungen in das 17. Rentenanpassungs-
gesetz hat fiber die positiven Wirkungen fir den
unmittelbar begiinstigten Personenkreis hinaus aber
noch einen weiteren, mehr allgemeinen Aspekt. Sie
hat — einmal mehr - gezeigt, wie schnell und wirk-
sam unser parlamentarisches System eine sidh aus
einem besonderen Anlaf stellende Frage zu regeln
vermag, wenn alle Beteiligten daran mitwirken.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem
17. Rentenanpassungsgesetz Thre Zustimmung zu
geben.

Anlage 2 Umdruds 2/7%
Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung
der 402. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
8. Mirz 1974, empfehlen die Ausschitszse dem Bun-
desrat:

L
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufuné des

Vermittlungsausschusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Anlagen zum Stenographischen Beridat (€}

Pankt 10

Gesetz zu dem Uberelnkommen Nr. 130
der Internationalen Arbeltsorganisation vom
25. Jun! 1969 iiber #rztliche Betreuung und
Krankengeld; (Drucksache 149/74)

Punkt 15

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Juni 1972 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Fdderativen Republik Brasillen (ber das Ein-
laufen von Reaktorschilfen in brasillanische
Gewdsser und lhren Aufenthalt in brasiliani-
scher Hifen [Drucksache 134/74)

IL
Dem Gesetz gemdl Art, 84 Abs, I GG zuzustimmen:
Punkt 11

Gesetz zu dem Uberelnkommen vom 1. Septem-
ber 197¢ iiber internationale BelSrderungen
Ieicht verderblicher Lebensmittel und Qiber die
besonderen BefSrderungsmittel, die flir diese
Befdrderungen zu verwenden sind (ATPE)
{Drucksache 135/74)

1.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zusilmmung des
Bundesrates gemdBf Art. 84 Abs. { GG bedarf und
ihm zuzustimmen:

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Gesetzes itber Eln-
reise und Aufenthalt von Staatsangehdrigen der
Mitgliedstaaten der EuropXischen Wirtschalits-
gemeinschafi (Drucksache 150/74)

Iv.

Den Gesetzen gemdl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 13

Gesetz zu dem Ablkommen vom 24. November
1972 Fwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Australiscken Bund zur Vermeldung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Stenerverkilrzung bel den Steuern vom Fin-
hommen und vom Vermdgen sowie bei einigen
anderen Steuern (Drucksache 151/74}

Punkt 14

Gesetz zu dem Abliommen vom 29. Januar 1570
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Liberia {iber die Einrichtung und
den Betrieb eines Fluglintenverkehrs zwischen
den Hoheitsgebieten wund darliber hinaus
{Drucksache 153/74)

1)
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V.

Zu dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur vorldufigen Regelung der Rechte am
Festlandsockel (Drucksache 74/74, Drucksache
F4/1/74)

VL

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 27. Mai 1971 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Togo liber
den Luftverkehr {Drucksache 76/74)

Punlkt 22

Entwurfl eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 5. Oktober 1973 zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschait fiir
Kohle und Stahl und der Europilschen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl einerseits und der
Republik Finnland andererseits (Drucksache
F5/74)

VIL

(B) Der Bundesregierung gemif § 114 Abs. 1 Bundes-

haushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 25

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung und der Bundesver-
moégensrechnung flir das Haushaltsjahr 1971
(Drucksache 467/73, Drucksache 737/73)

VIIIL.

Dem Bundesrechnungshof gemdB § 10f Bundes-
haushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 26

Entlastung des Bundesrechnungshoies wegen
der Haushaltsrechnung und Vermdgensredi-
nung fir die Haushaltsjahre 1971 und 1972
— Einzelplan 20 — (Drudksache 599/73, zu
Drudksache 599/73).

IX,

Zu den Vorlagen die Stellungnabhme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuze-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 27

Vorschlag der Kommission der Eurcopdischen
Gemeinschaften einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Festlegung der Bedingungen fiir die

Gewlhrung staatlicher Beihilfen im Rahmen der
gemeinsamen Strukfurpolitik flir die Seefische-
rei (Drucksache 739/73, Drucksache 739/1/73)

Punkt 3%

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat {ber die Entwicklung
der wirtschaftlichen Lage der deutschen Land-
wirtschaft nach der Aufwertung der Deutschen
Mark von 1969 {Drucksache 34/74, Drucksache
34/1/74)

X

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Dritte Verordnung zur Anderung der Hochst-
betragsverordnung (Drucksache 62/74)

Punkt 35

Verordnung iber die pauschale Berechnung
und die Zahlung der Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung fiir die Dauer eines auf
Grund gesetzlicher Pflicht zu leistenden Dien-
stes (RV-Pauschalbeilragsverordnung) (Drudk-
sache 42/74)

Punkt 38

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Ausfithrung der Grundbuchordnung sowie zur
Anderung der Grundbuchveriligung und der
Verfligung iiber die grundbuchmdifBige Behand-
lung der Wohnungseigentumssachen (Druds-
sache 67/74)

Punkt 39

Dritte Verordnung iiber die Anerkennurig von
Priifungen bei Ablegung der Meisterpriiiung
im Handwerk (Drudksache 60/74)

Punkt 40

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchiithrung des Gesetzes iiber die
Statistik des grenziiberschreitenden Warenver-
kehrs (Drucksache 80/74)

X1

Entsprechend den Vorschldgen zu beschliefien:

Punkt 41

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Vorstan-
des sowie von finf Mitgliedern und fiinf siell-
vertretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache 82/74,
Drucksache 82/1/74)

Punkt 43

Vorschlag fiir die Ernennung von neun Stén-
digen Mitgliedern beim Bundesaufsichitsamt fiir
das Versicherungswesen (Drudksache 81/74)

©

®



(A)

®)

92 Bundesrat — 402, Sitzung, 8. Méarz 1974

XIL.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer Aulerung und einem
Beitritf abzusehen:

Punkt 45

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 169/74)

Anlage 3

Erkldrung von Staatssekretfir Eicher
zu Punkt 17 der Tagesondnung

Bisher konnten Behinderte mit Geburts- und Friih-
schidden nicht ausreichend fiir den Fall der Krank-
heit, der Invaliditdt sowle fiir das Alter vorsorgen.
Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Gesetzes flber die Sozialversicherung Behin-
derter eréffnet nun vor allem auch diesem Personen-
kreis den Zugang zur sozialen Kranken- und Renten-
versicherung.

Gerade die Behinderten brauchen unseren Schutz
und unsere Hilfe. Die Bundesregierung hat sich das
Ziel gesetzt, fiir die Behinderten neue und bessere
Chancen in Beruf und Gesellschaft zu eréifnen. Dies
bedingt auch eine umfassende soziale Sicherung.
Das Gesetz iiber die Sozialversicherung Behinderter
ist hierfiir ein iragender Baustein. Behinderte, die
in Werkstatten fiir Behinderte und in Blindenwerk-
stdtten beschaftigt sind, werden durch dieses Gesetz
ohne Einschrankung in die Kranken- und Rentenver-
sicherung einbezogen, Dariiber hinaus rdumt das
Gesetz allen Schwerbehinderten ein Beitrittsrecht
zur sozialen Krankenversicherung ein und fiihrt eine
neue Art der Erwerbsunfihigkeitsrente ein, die ins-
bescnderen Behindertenr mit Geburts- und Frithschi-
den zugute kommt. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang nicht unerwdhnt lassen, daB wir mit dié-
sem Gesetz auch ein altes Anliegen dieses Hohen
Hauses erfiillen werden.

Auf einen Xnderungsanirag mdchte ich nodch ein-
gehen: Es ist der Vorschlag, die Behinderten in
Anstalten, Heimen und sonsligen Elnrichtungen
schon jetzt in die Kranken- und Rentenversiche-
rungspilicht einzubeziehen. Die Sorge der Bundes-
regierung gilt diesen Behinderten nicht weniger als
den in Werkstdtten Beschaftigien. Gleichwohl soll-
ten wir diese im jetzigen Zeitpunkt noch nicht in
die Sozialversicherung einbezichen. Wir wissen noch
zu wenig Uber die soziale Lage dieser Menschen
und sollten deshalb nicht Gesetzesdnderungen vor-
schlagen, von denen wir nicht sagen kdnnen, ob sie
sich tatsdchlich zu Gunsten der Betroffenen auswir-
ken werden.

Deshalb enthilt der Gesetzentwurf die FErmich-
Higung fiir eine Rechisverordnung, die uns schnel-
les Handeln ermdglicht, sobald wir iiber geniigend
gesicherte Kenntnisse verfiigen, Ich darf Sie deshalb
bitten, dem Anderungsantrag nicht zuzustimmen und
es bel der Regelung im Gesetzentwurf zu belassen.

Anlage 4

Erkldrung von Staatssekretdr Dr. Erkel
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Herr Prdsident, meine Damen und Herreni

Der Finanzausschul des Bundesrates fordert eine
Erhihung der Gerlchtsgeblihren. Der Zuschul, den
die Linder und auch der Bund fiir die Kosten der
Redhispflege aus allgemeinen Steuermitieln leisten
miissen, ist nd&mlich, absolut gesehen, erheblich ge-
stiegen, wenn er auch im Verhdlinis zu den Ein-
nahmen aus dem Gerichtskostengesetz etwa gleich
geblieben ist.

Bei der Vorbereitung des Gesetzentwurfs ist be-
reits eingehend — und zwar unter maBgeblicher Be-
teiligung der Linder — gepriift worden, ob eine
Erhéhung der Gerichtsgebiihren méglich ist. Dabei
waren allerdings nicht nur finanzielle, sondern auch
rechispolitische Gesichtspunkle zu beriidisichtigen:
Die Kosten, die ein Biirger im Falle seines Unter-
liegens im Rechtsstreit zahlen muB, dirfen nicht so
hoch sein, daB er nur mit Riidesicht auf die Kosten
von der Fihrung eines zur Wahrung seiner Redchte
notwendigen und nicht aussichtslosen Rechtsstreits
absieht. Sie wissen, daB es nicht wenige Stimmen
gibt, die bereits fiir das geltende Kostenrecht die
Auffassung vertreten, die Kostenlast wirke sich als
Rechtswegsperre aus, die in rechtsstaatswidriger
Weise den Rechtsschutz beeintrichtige. Manche Zei-
dien deuten darauf hin, daf diese Problemalik
immer mehr in das 6ffentliche BewuBtsein riidct.

Abgesehen von diesen grundsadtzlichen, auch ver-
fassungspolitischen Gesichtspunkten, muBte bei der
Priifung auch berlicksichtigt werden, da mit dem
Gesetzentwurf eine Ethhung der — ebenfalls zu den
ProzeBkosten gehérenden — Rechtsanwaltsgeblih-
ren vorgeschlagen wird. Bund und Linder stimmen
darin itberein, daf diese vorgeschlagene Erhdhung
unumygdnglidh ist,

Schon nach den Vorschligen des Entwurfs sind
die Gerichtsgebithren und Anwaltsgebiithren zusam-
men so hoch, daB sie in zwei Instanzen bis zu einem
Wert von fast 3000,— DM den Wert des Sireit-
gegenstandes Gbersteigen oder erreichen, Erst bei
einem Wert von etwa 14 000 DM machen die Ge-
blihren nur etwa die Hilfte des Wertes aus, erst bei
einem Streitwert von etwa 29 000 DM betragen sie
nur noch etwa ein Dritiel, Hinzu kommen die Aus-
lagen, inshesondere die an Zeugen und Sachve:-
stindigen zu =zahlenden Entschidigungen, deren
Héhe im Einzelfall oft schwer voraussehbar ist.

Zu bedenken ist: Die Gerichte dienen nicht nur
dem Einzelinteresse. Jede Kldrung von rechtlichen
Auseinandersetzungen liegt vielmehr auch im all-
gemeinen staatlichen Interesse, weil sie die Auf-
rechterhalturg der Rechtsordnung und den Rechis-
frieden sichert, die Gebote des Rechtsstaates ver-
wirklicht und auch die Konkretisierung und Ent-
wicklung der staatlichen Gesetzgebung férdert.

Unter diesen Umsténden hat sich die Bundesregie-
rung — und hierflir bitte ich um Thr Verstdndnis —
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zu einem Vorschlag, das ProzeBkostenrisiko auch
noch durch eine Erhéhung der Gerichisgebiihren zu
erhéhen, nicht entschliefen kénnen.

Anlage 5

Erklirang von Staatssekretdr Grabert zu
Punkt 24 der Tagesordnung

Sie beraten heute im ersien Durchgang den von
der Bundesregierung am 30. Januar 1974 verab-
schiedeten Entwuri eines Dritten Versiromungsge-
setzes, Ich mochte Thnen zu diesem wichtigen ener-
giepolitischen Vorhaben kurz die Auffassung der
Bundesregierung erldutern.

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Neurege-
lung der Verstromung geht — wie Sie wissen —
auf das Energieprogramm der Bundesregierung vom
September wvorigen Jahres zurlide. Ziel der Neu-
regelung war und ist es, einen ausreichenden Ein-
safz deutscher Steinkohle in Kraftwerken zur Elek-
trizitdtserzeugung aufrechtzuerhalten. Die Verstro-
mung hat damit sowohl eine kohlepolitische als audh
eine elektrizitdtspolitische Komponente.

Die jiingste Entwidklung auf den internationalen
Energiemdrkten, insbesondere im MineralSlbereid,
hat die qualitativen Aussagen des Energiepro-
gramms zur Verstromung nicht verdndert, im Gegen-
teil:

Im Rahmen der Sicherung unserer gesamien Ener-
gieversorgung ist die Sicherheit der Elektrizitdts-
versorgung letztlich nur dann gewdhrleisiet, wenn
sie auf heimischen Energietrigern beruht, d. h.
méglichst von den Risiken des internationalen Ener-
giemarktes frei bleibt, Es kann deshalb weniger
denn je hingenommen werden, daB kurz- und mittel-
fristig der Beitrag der deutschen Steinkohle zur
Stromversorgung zuriickgeht und sich der Anteil des
schweren Heizdls entsprechend erhoht.

Trotz der gednderten Preisrelationen besteht auch
weiterhin eine Kostendifferenz zwischen Steinkohle
und schwerem Heizdl. Eine Subventionierung der
Kohleverstromung ist also nach wie vor erforder-
lich, und zwar — ich betone das ausdriicklich -
durch ein geeignetes Finanzierungsinstrument.

Das Dritte Verstromungsgesetz tragt im iibrigen
den Erkenntnissen aus der Energiekrise bereits
deutlich Rechnung. Sie ersehen das daraus, daB ge-
rade im Interesse der Sicherheit der Stromversor-
gung flankierende Mafnahmen zu Lasten des Heiz-
6ls und des Erdgases vorgesehen sind. Ich meine
vor allem das Bauverbot fur reine Ulkraftwerke,

Mit dem Entwurf eines Dritten Verstromungsge-
setzes wird also nicht ein Gesetzesvorhaben vorge-
legt, das — und diese Kritik ist bisweilea zu ho-
ren — die jlngste Entwicklung unberiicksichtigt
laBt. Ich sagte schon: Die qualitativen Aussagen hin-
sichtlich des Steinkohleneinsatzes und der Finanzie-
rung sind unverdndert richtig. Das enthebt uns na-
turlich nicht der laufenden Uberpriiffung, wie im

Vorblatt zum Gesetzentwurf betont. Von einer blof
vorldufigen Gesetzesinitiative der Bundesregierung
kann jedoch keine Rede sein.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, der in der bis-
herigen politischen Diskussion und -gerade auch im
Kreise der Bundesldnder eine besondere Rolle ge-
spielt hat: die Art und Weise der Finanzlerung der
Verstromung. Der vorliegende Gesetzentwurf gibt
den BeschluB der Bundesregierung wider, die fiir die
Verstromung erforderlichen Finanzmittel kanftig in
der Elektrizitdtswirtschalt selbst und damit letztlich
iiber den Stromverbraucher aufzubringen.

Far die Finanzierung auBerhalb der offentlichen
Haushalte sprechen nicht nur energiepolitische,
sondern auch preis- und finanzpolitische Erwé-
gungen. Hierzu zwei Anmerkungen:

Erstens: Die Versiromungsfinanzierung ist erfor-
derlich, um die Sicherung unserer Elektrizitdtsver-
sorgung durch Bereitstellung ausreichender Lei-
stungskapazitdten nicht nur wahrscheinlich zu ma-
chen, sondern zu gewdhrleisten, um den dazu er-
forderlichen Beitrag der Steinkohle zu erreichen und
damit zugleich den Anteil des schweren Heizdéls in
veriretbaren Grenzen zu halten.

Im Vordergrund der Verstromungsregelung steht
also der Sicherheitsaspekt. Die Sicherheit der Elek-
trizitdtsversorgung fiir den einzelnen Stromverbrau-
cher rechtfertigt auch seine finanzielle Inanspruch-
nahme. Es handelt sich dabei um eine wvolkswirt-
schaftlich vertretbare Zuordnung zum unmittelbar
Begiinstigten. Eine weitere Haushalisfinanzierung,
die undifferenziert jeden ‘Steuerzahler trdfe, wire
weder an der Sicherheit noch an dem Einzelverbrau-
cherinteresse orientiert. Im Gegensatz zur Haus-
haltslésung werden die Kosten der Stromerzeu-
gung flir die vorgesehene Ausgleichsabgabe nicht
einfach heruntersubventioniert, sondern den ver-
schiedenen Energietrdgern teilweise anders zuge-
rechneti: Die Stromerzeugung aus Kohle wird finan-
ziell in dem gleichen MaBe bhegiinstigt, wie die
Stromerzeugung aus anderen Energien belastet wird.
Hierfiir ist die Ausgleichsabgabe auch aus finanz-
politischer Sicht die angemessene Finanzierungsart.

Zweitens: Ein weiteres entscheidendes Argument
gegen die Haushaltslésung und fir die Finanzie-
rung iiber die Ausgleichsabgabe ist, daB «der Haus-
halt wegen mangelnder Flexibilitdt insoweit nicht
mehr als geeignetes Finanzierungsinstrument ange-
sehen werden kann. Wir befinden uns seit Beginn
der Energiekrise in einer sehr labilen Situation hin-
sichtlich der Energiepreise. Wir missen uns kiinftig
mehr denn je auf nicht unerhebliche Schwankungen
im Energiepreisniveau einstellen. Da gerade die Ver-
stromungsfinanzierung unmittelbar von jeder Preis-
bewegung im Minerallbereich abhdngt, muB ein
taugliches, d. h. moglichst flexibles, Instrument flr
die Finanzierung gefunden werden. Hierfir bietet
sich die Umlage der Elektrizitatswirtschaft an.

Ich méchte noch auf zwel weitere Aspekte des
neuen Verstromungskonzepts hinweisen.

Erstens. Die verdnderte Energiesituation hat deut-
lich werden lassen, daf wir klnftig in der Lage sein
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miissen, schnell und wirksam zu handeln. Die Bun-
desregierunyg ist deshalb gerade jetzt darum bemiht,
die Energiepolitik zu straffen und ein schlagkrafti-
ges Instrumentarium zu entwickeln, Wir kénnen es
uns nicht leisten, daB bei der eminent groBen Bedeu-
tung der Energieversorgung fiir unsere Volkswirt-
schaft die Bundesregierung durch die Interessen ein-
zelner Beteiligter aus der Wirtschait letztlich zur
Entscheldungsunfihigkeit verurteflt wird. Das gilt
auch in besonderem MaBe fiir das neue Verstro-
mungskonzept,

Zweitens. Noch ein letztes Wort zu Uberlegungen,
die mir ebenfalls erhebliche Sorgen bereiten: Wir
haben eine unzweifelhafte und klare Kompetenz des
Bundes fiir die Energiepolitik der Bundesrepublik.
Diese Kompetenz bietet die Voraussetzungen dafiir,
daB wir im Interesse der Bundesrepublik handlungs-
fahig bleiben, im nationalen und im internationalen
Bereich. Aus diesem Grunde hielte ich es fiir be-
denklich — ich sage das hier ganz offen —, wenn fir
das eigentlich entscheidende energiepolitische In-
strumentarium des Dritten Verstromungsgesetzes,
némlich fiir die flankierenden MaBnahmen zu La-
sten des schweren Heizdls und des Erdgases, die Zu-
standigkeit der einzelnen Lénder begriindet wiirde.
Damit ich nicht miBverstanden werde: Selbstver-
stdndlich muB, und darum haben wir uns immer be-
mitht, zwischen Bund und Lindern eine enge Abstim-
mung iiber die globale Ausrichtung der gesamten
Energiepolitik erfolgen. Das kann jedoch nicht auch
fir Einzelentscheidungen gelten, die das Gesante
betreffen und deshalb auch nur unter dem Gesamt-
aspekt sinnvoll getroffen werden kénnen. ich bin
der festen Uberzeugung, daB bei einer Ubertragung
der Zustandigkeit fiir die flankierenden MaBnahmen
auf jedes einzelne Bundesland die Sicherheit der
Elektrizitdtsversorgung und das kohlepolitische Ziel
elnes ausreichenden Einsatzes von Steinkohle im
Kraftwerksbereich nicht zu gewéhrleisten sind,

Anlage 6

Erkl¥rung von Minister Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz schlieBt sich der Emp-
fehlung des Wirtschafts- und Finanzausschusses an,

daB die Finanzierung der vorgesehenen MaBnahmen (C)

zur Fdrderung der Steinkohlenverstromung aus Mit-
teln des Bundeshaushalis erfolgen sollte. Dabei geht
Rheinland-Pfalz davon aus, daB diese Mittel in vol-
ler Héhe im Bundeshaushalt veranschlagt werden,
ohne daB die bergbautreibenden Linder in direkter
oder indirekter Weise verpflichtet werden, zu deren
Finanzierung beizutragen.

Anlage 7

Erkldrung von Staatsminister Dr. Heubl (Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsreglerung wendet sich aus
grundsdtzlichen Erwidgungen gegen die Einfilhrung
eines ,fettreduzierten Aufstrichfettes”. Das trifft so-
wohl fiir das ,Milchhalbfett” als auch fiir die ,Halb-
fettmargarine® zu. Sie hilt die Begrindung der Bun-
desregierung, daB mit solchen Erzeugnissen den er-
néhrungswissenschaftlichen Erkenntnissen und ge-
sundheitspolitischen Forderungen nach fetidrmerer
Emé&hrung entsprochen wird, weder fiir zutreffend
noch fiir stichhaltig. Die gesundheitlichen Gefahren
der iiberhdhten Fettzufuhr gehen insbesondere von
den unsichtbaren Fetten in der Nahrung aus. Sicht-
bares Aufstrichfett aber kann vom Verbraucher
ohne Schwierlgkeit durch Beschrdnkung der Auf-
strichmenge reduziert werden. Das BewuBtsein,
einen fettreduzierten” Aufstrich zu verwenden,
kann in der Absicht, ,weniger® Fett zu konsumie-
ren, scgar zu einem erhdhten Mehrverbrauch fith-
ren. Derartige, nur im Fettgehalt reduzierte Erzeug-
nisse sind von gqualitativ geringerem Waert, da der
Fettanteil in der Hauptsache durch Wasser ersetzt
wird. Dadurch aber kann eine Verbesserung der
organoleptischen Eigenschaften nicht erreicht wer-
den. Es tritt vielmehr eine negative Beeinflussung,
vor allem durch die geringere Haltbarkeit, ein.

Die Bayerische Staatsregierung stimmt den Ande-
rungsvorschligen der Ausschiisse des Bundesrates in
Drucksacdhe 596/1/73 nur zu, um sicherzustellen, daB
das Milchhalbfett fiir den Verbraucher ertriglicher
gestaltet werden kann. Ungeadhtet dessen erwartet
sle, daB die Novelle zam Margarinegesetz und die
vorliegende Anderungsverordnung zur gleichen Zeit
in Kraft treten.
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