BUNDESRAT

Bericht iiber die 404. Sitzung

Bonn, den 5. April 1974

Tagesordnung

Gedenkworte fitr den verstorbenen franzsi-
schen Staatsprisidenten Georges Pompidou 105 A

Zur Tagesordnung

. 105B

11. a} Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Beamtenredhisrahmenge-
setzes, des Deulschen Richtergeset-
zes und des Gesetzes {iiber die
Rechtsstellung der Soldaten (Drudk-
sache (125/74) Antrag der Lander

Baden-Wiirttemberg und Bayern

105 B

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriflen

(Drucksache 208/74)
Prasident Dr. Filbinger .

Beschlufl:

Vertagung auf
10, Mai 1974 RN

. 105B
. 1058

den

. 105B

gesetzes (Drudksache 226/74)

. Drittes Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Lindern (Drucksache
225/A) . . . . . . . . o o

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 106 Abs. 3 und Art. 107 GG .

Druck: Bonner Universitais-Buchdruckerel, §3 Bonn 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesbarg 1,
Postfach 821, GeethestraBe 58, Telefon (0 22 21) 3635 51

105 C

. 105D

Gesetz zur Anderung der Gewerbeord-
nuag und tber die Einrichtung eines

Gewerbezentralregisters  {Drucksache
133/74) e e
BeschluB: Zustimmung gemdDB

Art, 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung des Margarine-

BeschluB: Der Bundesrat hdlt das
Gesetz fiir zustimmungsbediiritig. Zu-
stimmung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG

. Gesetz tiber die Verwendung des Ver-

mdgens der Deutschen Industriebank
(Drudksache 227/74)

Beschlufl: Zustimmung
Art. 105 Abs. 3 GG .

gemal

Gesetz zur Vorbereitung der Gebiude-,
Wohnungs- und Arbeitsstittenz&hlung
1975 (Drucksache 246/74) . .

BeschluB: Der Bundesrat hdlt das
Gesetz fiir zustimmungshediirftig. Zu-
stimmung gemaB Art. 84 Abs. 1 GG

105D

. 105D

. 106 A

106 A

106 A

. 106 A

106 A

106 B



I

Bundesrat — 404. Sitzung, 5. April 1974

24.

26.

Geselz zu dem Abkommen vom 29. Juni
1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozlalistischen
Republik Ruminien iiber Soziaiver-
sicherung (Drucksache 228/74) .

Beschluf: Zustimmung
Art. 84 Abs. 1 GG .

gemafd

Gesetz {iber die Ermichtigung zum Er-
lag von Rechisverordnungen im Rah-
men der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 zur An-
wendung der Systeme der sczialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren
Familien, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, und der Ver-
ordnung (EWQG) Nr. 574/72 des Rates
vom 21. Mérz 1972 und die Durchfiih-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
{Drucksache 229/74) .o

BeschluB: Der Bundesrat halt das
Gesetz fiir zustimmungsbediicftig, Zu-
stimmung gemdf Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz zu dem Zusatziibereinkommen
vom 26. Februar 1966 zum Internatio-
nalen Ubereinkommen tiber den Eisen-
bahn-Personen- und -Gepddiverkehr
vom 25. Februar 1961 iiber die Haftung
der Eisenbahn flir T6tung und Verlet-
zung von Relsenden sowie zu dem
Internationalen Ubereinkommen vom
¥. Februar 1970 i{ber den Fisenbahn-
frachtverkehr und iiber den Elsenbahn-
Personen- und -Gepiddiverkehr (Drudck-
sache 152/74) . e e e e

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. B4 Abs. 1 GG . ..
Gesetz zu dem Abkommen vom 14, Mai
1973 zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl und der Europiischen Ge-
meinschaft fitr Kohle und Stahl einer-
seits und dem Konigreich Norwegen
andererseits (Drudcsache 230/74) .

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ
Art. 77 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Leumtmi!telsteuergesetzes {Drudk-
sache 163/74) . v .

BeschluB: Keine Einwendungen
gemidl Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Geselzes zur Anderung
des Soldatengesetzes und des Ver-

trauensminner-Wahlgesetzes (Druck-
sache 165/74) . e
BeschiuB: Keine Einwendungen

gemdB Art. 76 Abs, 2 GG .

. 1068

134 A

. 106 B

1348

. 106B

. 134 A

. 106 B

. 1348

. 106 B

. 134C

. 106 B

. 134 C

28.

28.

30.

31.

34.

Eniwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
protokoll vom 14. Januar 1974 zu dem
Protokoll zu dem Europilischen Abkom-
men zum Schutz von Fernsehsendungen

{Drucksache 154/74)
BeschluB: Xeine Einwendungen
gemif Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 3. Oktober 1973 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Singapur iiber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Ka-
pitalanlagen (Drucksache 160/74)

BeschluB: Keine Einwendungen
gemél Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 24. September 1970 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Reglerung von Sierra Leone

tiber den Luftverkehr (Drudtsache
164/74) e
BeschluBl: Keine Einwendungen

gemdd Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ergin-
rungsprotokoll zum Assoziferungsab-
kommen zwischen der Furopiischen
‘Wirtschaftsgemeinschait und der Thr-
kei infolge des Beitritts neuer Mit-
gliedstaaten zu der Gemeinschaft, Er-
ginzenden Internen Finanzabkommen
und Ergdnzungsprotokoll iiber die
EGKS-Erzeugnisse vom 30. Juni 1973
(Drucksache 166/74} ..

BeschiuB: Keine Einwendungen
gemdd Art. 76 Abs. 2 GG .

. Mitteflung der Kommission der Euro-

paischen Gemeinschaften an den Rat
Gber die weitere Entwididung der ge-
meinsamen VerkehrSpolitik (Drudb
sache 789/73) . . .

BeschluB: Bxlhgung einer Steliung~
nahme R ..

Vorschlag der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften einer Richt-
Unfe des Rates betreffend die Anglei-
chung der Rechisvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiber dle Zusammenset-
zung von Benzin — Probleme iiber den
Bleigehalt von Benzin — (Drudksache
/Y . L L L L

BeschlufB: Billigung einer Stellung-
nahme . . . . . . . ., ., .
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. 1068
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I

36.

41,

42,

43,

41

Vorschlag der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften

—- einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 1055/72 des Rates vom
18. Mai 1972 iiber die Mitteilung der
Einfuhr von Kohlenwasserstofien an
die Kommission auf die Erddlerzeug-
nisse der Tarifstellen 27.10 A, B, C1I
und C II des Gemeinsamen Zolltarifs

— ejner Verordnung (EWG) des Rates
iiber ein gemeinschaftiiches und vor-
itbergehendes System der Uberwa-
c¢hung der Preise flir Erdolerzeug-
nisse

(Drucksache 128/74)

BeschlufB: Bllhgung einer Stellung-
nahme e

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Einfuhr und den
Vertrieb von Saatgut nicht in der Sor-
tenliste eingetragener Sorten (Drudk-
sache 179/74) .

BeschlufB: Zustimmung gemdld
Art, 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Dritten
Durcéifihrungsverordnung zum Tier-
zuchtgesetz (iber die Kérung von Ebern
und Ziegenbddien (Drucksache 1B0/74)

BeschluB: Zustimmung gemadh
Arxt. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Siebente Durchfiihrungsverordnung zum
Tierzuchtgesetz iiber die Kémng von
Schaibédken (Drucksache 181/74) .

BeschluB: Zustimmung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Fiinfzehnte Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschiidi-
gungsgesetzes (Drucksache 190/74) .

Beschlulb: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG .

gemaD

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung f{iber die von den Kran-
kenkassen den freiberuflich tatigen
Hebammen filr Hebammenhilfe zu zah-
lenden Gebiihren (Drucksache 129/74;
zu Drucksache 129/74) ..

BeschluB: Zustimmung gemdad
Art. 80 Abs, 2 GG nach Maligabe der
angenommenen Anderung

. 1068

. 134D

. 1068

. 134D

i06 B

. 134D

. 106 B

. 134D

. 106 B

. 135B

. 1068

. 134D

47,

48.

50.

51.

52,

53.

12.

Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordnung iiber die Auszahlung von
zusitzlichen Eingliederungshilien und
Ausgleichsleistungen nach dem Hiit-
lingshilfegesetz (Drucksache 203/74) .

BeschlulB: Zustimmung gemadal
Art. 80 Abs. 2 GG, Bilhgung einer
Stellungnahme .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung ither das Verfahren bei der Er-
teilung von Unbedenklichkeiisbeschei-
nigungen fiir die Veranstaliung ande-
rer Spiele im Sinne des § 33d Abs. 1

der Gewerbeordnung (Drucksache
168/74) e
Beschlub: Zustimmung gemdl

Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iliber das Schornsteinfegerwesen
{Drucksache 193/74)

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemal

Benennung eines Beisitzers in einem
Ausschuf des Bundesamtes fiir die An-
erkennung ausldndischer Fliichtlinge
(Drucksache 178/74) -

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 178/74 .

VerduBerung eines bundeseigenen
Grundstiicks in Berlin-Marienfelde an
das Land Berlin (Drucksache 139/74) .

BeschluB: Zustimmung gemd § 64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht {Drucksache 234/74) .

BeschluB: Von einer Aullerung
wird abgesehen . ..
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Einkommensteuergesetzes {Steuer-

dnderungsgesetz 1974} (Drucksache
189/74) Antrag des Freistaates Bayern

Dr. Huber (Bayern) .

Porzner, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister
der Finanzen

Adorno (Baden-Wiirttemberg) .

Beschlub: Einbringqung beim Deut-
schen Bundestag nach MaBgabe der
angenommenen Anderung gemah
Art. 76 Abs. 1 GG . .

. 106 B

134 1>

. 1063

. 135B

. I0GB

. 135B

. 106 B

135 C

. 106 B
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. 135D
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. 1068

. 1088
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17,

39.

54.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer (Mitbe-
stimmungsgesetz - MltbestG) (Druck
sache 200/74) . ..

Hellmann [Nxedersachsen),
Berichterstatter .

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Dr. Filbinger {Baden-Wirttemberg)
Willms (Bremen) .

Dr. Geissler {Rheinland-Pfalz} .
Apel (Hamburg)

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG .

Verordnung iiber die Gewahrung von
Erleichlerungen, Vorrechten und Be-
frelungen an die Stindige Vertretung
der Deuitschen Demokratischen Repu-
blik (Drudksache 221/74) . .

Franke, Bundesminister fir inner-
deutsche Beziehungen

Dr. h. ¢, Goppel (Bayern) .
Prédsident Dr. Filbinger .

Beschluf: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG, Annahme einer
Erklarung .

EntschlieBung des Bundesrates zur
steuerlichen Enflastung kieinerer und
mittlerer Zeitungsverlage (Drudcsache
sache 267/74) Antrag des Landes Mie-
dersachsen in Verbindung mit .

. a) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

rung des Umsalzsteuergesefzes
(Drucksache 268/74) Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
Gebiihrenbelastung des Postzei-
tungsdienstes (Drudisache 269/74)
_Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg . ..

Hellmann (Niedersachsen)
Adorno (Baden-Wiirttemberg) .

Gaus,
kanzleramt

Staatssekretdr im Bundes-

Beschluf zu Punkt 54: Zuweisung
an den FinanzausschuB — federfith-
rend — sowie an den AusschuB fiir
Innere Amngelegenheiten und den
AusschuB fiir Verkehr und Post .

zu Punkt 55 a): Zuweisung an den
Finanzausschuf} — federfithrend —
and an den AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten

- 110B

. 110B

L1 cC
Hac

. 114D
. 1158
. 117D

. 118C

. 118 cC

. 118D
. 119D
. 120A

. 120B

. 1208

Li21C
. 120B
121C

L122C

. 122D

. 123 A

25,

10.

13.

14.

b): Zuweisung an den AusschuB fiir
Verkehr und Post — federfithrend —
und an den AusschuB fir Innere
Angelegenheiten

Entwwrf eines Zweiten Gesetzes {iber
den Kfindigungsschulz fiir Mietverh#it-
nisse filber Wohbnraum (Drucksache
161/74) e

Dr. Seeler (Hamburg},
Berichterstatter .

Jahn, Bundesminister der Justiz
Hellmann {Niedersachsen)
Dr. Heinsen (Hamburg)
Lausen (Schleswig-Holstein) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG,
Der Bundesrat halt das Gesetz fir
zustimmungsbediirftig .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Kran-
kepversicherung der Studierenden
{(KVSt) (Drucksache 196/74) Antrag des
Landes Rheinland-Pialz .

Dr. Geissler {Rheinland-Pfalz} .

Ficher, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung .

BeschluB: Zuweisung des Gesetz-
entwurfs an den Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfithrend —
und an den Finanz- und den Aus-
schufl fir Kulturfragen

Entwurf eines Gesetzes zur Xnde-
rung sozialversicherungsrechtlicher Vor-
schriften fiber die Leistung von Kinder-
zulage, Kinderzuschuf und Walsen-
rente fir behinderte Kinder (Druck-
sache 143/74) Antrag des Landes Baden-
‘Wiirttemberg . e e

BeschluB: Einbringung beim Deut-
schen Bundestag gemaﬁ Art. 76
Abs. 1 GG . .o

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderunyg des Bundesausblidungsisrde-
rungsgesetzes (Drucksache 78/74) An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg

Adorne {Baden-Wiirttembery) .

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister
Hir Bildung und Wissenschaft

BeschluB: Einbringung beim Deut-
schen Bundestag gemiB Art, 76
Abs, 1 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

. 123 A

123 A

. 123 A

124 A

. 1258
. 1258
. 135D

. 125D

126 A

. 126 A

. 126C

12T A

27 A

. 127 B

127 B

. 136D

137 A

. 127 C
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15. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung 20. Entwurf eines Zweiten CGesetzes zur
der Strafprozefordnung (Drucksache Anderung beamtenrechilicher ‘Vor-
124/74) Antrag des Landes Hessen . . 127C schriften (Drucksache 156/74) . . 130C
Dr. Seeler (Hamburg), Schwarz (Rheinland-Pfalz),
Borichterstatter . 127 C Berichterstatter . . . . 138C
Dr. Frdhlich, Staalssekretdr im
Krollmann (Hessen) . - 128C Bundesministerium des Innern 133 A
BeschluB: Einbringung beim Deut- BeschlufB: Billigung einer Stellung-
schen Bundestag gemdB Art. 76 nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG.
Abs. 1 GG nach Mafgabe der ange- Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir
nommenen Anderungen . - 128C zustimmungsbediirftig . . 131B
16. a) Enltwurf eines Vierten Gesetzes zur 21, Entwurf eines Geselzes zur Anderung
Anderung mietprejsrechtlicher Vor- des Steuerbeamten-Ausbildungsgeset-
schriffen in der kreisfreien Stadt zes (Drucksache 155/74) . L1318
Miinchen und im Landkreis Miin-
chen sowie in der Freien und Hanse-~ BeschluB: Biligung einer Stellung-
stadt Hamburg (Drucksache 93/74) nahme gemdB Art, 76 Abs. 2 GG . . 131D
Antrag des Landes Hamburg
b) Entwurf eines Dritten Gesetzes zur 22. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung mletpreisrechtlicher Vor- Anderung des Rechtspflegergesetzes
schriften in der kreisfreien Stadt {Drucksache 157/74) . 131D
Miinchen und im Landkreis Min-
chen sowie in der Freien und Hanse- Drﬁ:ﬁiﬁé;ﬁ:ﬁ:rurg)' 139 D
stadt Hamburg (Drucksache 123/74} ’ ’
Antrag des Freistaates Bayern . . 129D BeschluB: Billigung einer Stellung-
Dr. Konig (Berlin) 137D nahme gem#8 Art. 76 Abs. 2 GG.
Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir
BeschluB zu a) und b): Einbringung zustimmungsbedtrftig . c132A
des in Drudcksache 93/1/74 angefiihr-
ten Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag gemaB Art, 76 Abs. 1 GG. 23. Entwurf eines Driiten Gesetzes iiber
Die Drucksachen 93/74 und 123/74 die Erhohung von Dienst- und Versor-
werden fur erledigt erklizk . . 130 A gungsbeziigen in Bund und Léndern
{(Drittes Bundeshesoldungserhthungs-
gesetz) (Drucksache 211/74) . 132A
18. Entwurf eines Sechsten Gesetzes iiber
die Anpassung der Leistungen des Bun- BeschluB: Billigung einer Stellung-
desversorgungsgesetzes (Sechstes An- nahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG . . 132B
passungsgesetz — KOV — 6. AnpG-
KOV —) (Drucksache 162/74) . . 130A
27. Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
Eicher, Staatssekretdr des Bundes- stellung der Wirtschaftsplane des
ministeriums fiir Arbeit und ERP-Sondervermégens fiir das Jahr
Sozialordnung . . 13BA 1974 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 19‘?4]
(Drucksache 159/74) .o . 132B
BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 130B BeschluB: Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 132C
19. Entwuif eines Gesetzes zur Anderung 32. Vorschlag der Kommission der Euro-
des Geselzes zur Beschrinkung des péischen Gemeinschaften eines Be-
f;er:;:;st{g“niu};‘ﬁ‘;:n?g%%ge?gsﬁgéz: schiusses des Rates iiber den Beitritt
gesetzbl, I S. 949) (Drucksache 158/74) 130 C ggfaff“;lfpgilif;ﬁ“Ub":;gﬁg&;“jfegﬁr
Verhinderung der Meeresverschmut-
Beschlub: Billigung einer Stellung- zung tellurischen Ursprungs (Druck-
nahme gemidB Art. 76 Abs. 2 GG. sache 742/73) . . 132 ¢
Der Bundesrat hdlt das Gesetz Fir
zustimmungshediirftig . . 130C BeschluB: Kenntnishahme L 12C
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35. Vorschlag der Kommission der Euro- 40. Verordnung tber die Kennzeichnung
péischen Gemeinschaften einer Ver- wirmebehandelter Konsummilch (Kon-
ordnung des Rates dber eine Regelung summiIch-Kennzexchnungs-\ferordnung]
des Handels mit Verarbeltungserzeug- (Drucksache 184/74) S . 133 A
nissen aus Obst und Gemilse mit Dritt- . }
lindern (Drucksache 89/74) . . 132D BeschlufBi: Zustimmung gemiB

Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
Beschluf: B;llxgung einer Stellung- angenommenen Anderungen . 133B
nahme . . 132D
46. Verordnung zur Anderung der Verord-

37. Vorschlag der Kommission der Euro- nung 2u § 5 Abs. 6 Satz 3 des Bundes-
péismengGemeinsd':aften einer Ver- besoldungsgesetzes (Drucksache 209/74) 133 C
ordoung (EWG) tites Rates;ur Bestix(z;— BeschluB: Zustimmung gemaB
mung von gemelnsamen ormen fac Art. 80 Abs. 2 GG, Bllhgung einer
den Wassergehalt in Schlachtisrpemn Stellungnahme 133C
von Hithnern (Drucksache 141/74) . . 132D )
BeschluB: Bﬂhgung einer Stellung- 49. Verordnung zur Erleichterung des Fe-

nahme . L. . . . . 133A rienreiseverkehrs auf der Strafle im
Jahre 1974 (Ferlenrelseverordnung
1974) (Drucksache 144/74) . 133C
38. Bildungsgesamiplan {Drucksache 790/73) 133 A
BeschluB: Zustimmung gemif
. 140C
Apel (Hamburg) Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
Dr. ven Dohnanyi, Bundesminister angenommenen Anderungen . 133D
fiir Bildung und Wissenschaft 142D
BeschluB: Kenntnisnahme . 133 A Nichste Sitzung . 133D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Dr. Filbinger,
Ministerprdsident des Landes Baden-Wirt-
temberg

Amtierender Prasident Dr. Stoltenberg,
Ministerprisident des Landes Schleswig-Hol-
stein — zeitweise —

Schriftfiihrer:
Kiesi (Bayern)
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. Filbinger, Ministerprésident
Schiess, Innenminister

Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bayern:
Dr. h. ¢. Goppel, Ministerprésident

Dr. Heubl, Staatsminister {iir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Huber, Staatsminister der Finanzen

Kiesl, Staatssekretdr im Staatsministerium des
Innern

Berlin:

D, Kénig, Senator fiir Wirtschaft

Bremen:

Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Rau, Zweiter Biirgermeister

Dr. Heinsen, Senator, Bevollmdchtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg

Dr. Seeler, Senator, Justizbehérde

Apel, Senator, Behorde fiir Schule, Jugend und
Berufsbildung

Hessen:

Krollmann, Minister fiir Landwirtschalt und Um-
welt

Niedersachsen:

Hellmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Nordrhein-Westfalen:

Kiihn, Ministerprésident
Wevyer, Innenminister
Waeriz, Finanzminister
Dr. Posser, Justizminisier

Prof. Dr. Halstenberg, Minister fiir Bundesan-
gelegenheiten

Rheinland-Pfalz:

Meyer, Minister fir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz

Gaddum, Minister der Finanzen

Dr. Geissler, Minister fiir Soziales, Gesundheit
und Sport

Schwarz, Minister des Innern

Saarland:

Dr. Réder, Ministerprdsident
Prof. Dr. Schon, Minister fiir Finanzen

Schleswig-Holstein:

Dr. Stoltenberg, Ministerprasident

Lausen, Finanzminister

Von der Bundesregierung:

Jahn, Bundesminister der Justiz

Arendt, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen

von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung und
Wissensdhait

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt

Dr. Fréhlich, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern

Eidher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung
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Stenographischer Bericht

404. Sitzung

Bonn, den 5. April 1974

Beginn: 9.36 Uhr

Président Dr. Filbinger: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich erdfine die 404. Sitzung

des Bundesrates. Bevor wir in die Tagesordnung .

eintreten, geniigen wir einer traurigen Pflicht.
{Die Anwesenden erheben sich))

Wir gedenken des franzbsischen Staatsprisidenten
Georges Pompidou, der am Dienstag verstorben ist.
Wir trauern um den Staatsmann und Politiker. Er
hat sich nicht nur fiir Frankreich, sondern auch fir
den Aufbau und die Verstandigung in Europa ein-
gesetzt, Er hat die deutsch-franzdsische Freundschaft
belebt und vertieft.

Wir trauern um den Menschen und Humanistsn,
dessen Geist und Bildung seine Amisfiihrung ent-
scheidend mitprigte. Das hohe Ethos seiner Pflicht-
erfiillung haben wir alle in vollem Ausmal erst mit
der MNachricht von seinem Tod begriffen. Wir alle
sind von der Leistung und Haltung von Georges
Pompidou beeindruckt und werden sein Beispiel
stets in ehrendem Gedenken halten.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
Ihren Platzen erhoben. Ich danke [hnen,

Die vorlaufige Tagesordnung flr die heutige Sit-
zung liegt Ihnen einschlieflich des Nachirages mit
den Punkten 54 und 35 vor.

Zundchst eine Bemerkung zum Tagesordnungs-
punkt 11. Hierzu liegt der Wunsch der Bundesregie-
rung auf Vertagung vor. Er ist im Kreis der Lénder-
chefs behandelt worden. Es wurde Einverslandnis
erzielt, daB dieser Punkt am 10. Mai auf die Tages-
ordnung kommi und dann abschliefend beraten
wird, Es besteht Einverstdndnis, daB keine Fristen-
einrede erhoben wird. Das gleiche gilt auch fiir die
Bundesregierung, so daB also mit der abschlieBen-
den Behandlung am 10. Mai gerechnet werden kann.

In der Reihenfoige der Abwicklung der Tages-

ordnung ist vorgesehen, nach Punkt 9 aufzurufen

Punkt 12 -~
Steuerinderungsgesetzes 1974 —,

—- Punkt 11 ist soeben erledigt —:
Entwurf eines

Punkt 17 — Entwurf eines Mitbestimmungsgesetzes
- und Punkt 38 — Verordnung iiber die Gewih-
rung von Erleichterungen, Vorrechten und Befreiun-
gen an die Standige Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? -
Das ist nicht der Fall; damit ist diese Tagesordnung
festgestelit.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Drittes Cesetz zur Anderung des Geseizes
fiber den Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern (Drucksache 225/74).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesras, dem
Gesetz gemdB Art. 106 Abs. 3 und Art, 107 GG zu-
zustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen mdéchie,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich stelle fest, daf der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat,

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
und iiber die Einrichiung eines Gewerhezen-
tralregisters (Drucksache 133/74).

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 133/1/74
zur Hand zu nehmen.

Der AusschuB Fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses fiir den Fall zu verlangen, daB der
Vermittlungsausschul noch aus anderen Grinden
einberufen wird.

Weitere Anrufungsantrige liegen nicht vor. Da-
mit entfillt eine Anrufung des Vermit{tlungsaus-
schusses,

Ich bitte um das Handzeichen fiir die vom Wirt-
schaftsausschuB und Rechtsausschuf ‘empiohlene Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

(<
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Margarinegesetzes
{Drudksache 226/74).

Der federfithrende AgrarausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, an seiner im ersten Durchgang vertrete-
nen Auflassung festzuhalten, dafl das Geselz seiner
Zustimmung bedarf, und dem Gesetz geméaB Art. 84
Abs. 1 GG ruzustimmen.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen. — Es ist so beschlossen.

Der Bundesrat geht davon aus, daB das inzwischen
verkiindete Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
an den in der Niederschrift des Agrarausschusses
vom 22. Mdrz 1974 angegebenen Textsiellen noch
beriicksichtigt wird.

Punkt 4 der Tagesordnung:
Gesetz {iber die Verwendung des Vermdgens
der Deulschen Industriebank (Drudksache
22F/74).

Der federfilhrende RechtsausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gem&B Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bun-
desrat entsprechend besdhlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:
Gesetz zur Vorbereitung der Gebsiude-, Woh-
nungs- und  Arbeitsstittenzihlung 1975
{Drucksache 246/74).

Der federfithrende AusschuB fiir Stadiebau und
Wohnungswesen empfiehit dem Bundesrat, festzu-
stellen, dall das Gesetz seiner Zustimmung bedart,
und dem Gesetz gemaf Art. B4 Abs. | GG zuzustim-
men.

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Zer gemelnsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdrudc
3/74 ") zusammengefaBten Punkte auf;

6 bis 8, 24, 26, 28 bis 31, 33, 34, 36, 41 bis 45,
47, 4B, 50 bis 53.

Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
m&chte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dag
war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Bei
Punkt 26 hat sich das Land Berlin der Stimme ent-
halten.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes (Steuerinderungs-
gesetz 1974) (Drudksache 189/74).

Antrag des Freistaates Bayern
Herr Staatsminister Dr. Huber hat das Wort.
Dr. Huber (Bayern): Herr Prisident, meine

Damen und Herren! Seit der Regierungserklirung
im Herbst 1969 kiindigt die Bundesregierung Steuer-

‘] Anlage 1

senkungen an, macht aber das Gegenteil: 1972 Er-
héhung der Branntiwein-, Mineral$l- und Tabak-
steuer um 4 Milliarden DM, (973 wiederum Erhé-
hung der Mineralélsteuer um 2 Milliarden DM; dann
1971 Verlingerung der Heizblsteuer, Mehrbetrag
I Milliarde DM. Daneben traten die konjunktur-
politisch motivierten Steuererhthungen, nimlich die
Stabilitdtsabgabe, die Aufhebung der Abzugsfahig-
ket der Schuldzinsen bei den Sonderausgaben, die
Investitionsteuer, die voriibergehende Aussetzung
der degressiven Abschreibung, die endgiiltige Auif-
hebung der degressiven Abschreibung bei Gebduden
und zuletzt die Erhéhung der Grundsteuer. Der Be-
trag macht zusammen etwa 4 Milliarden DM aus.

Meine Damen und Herren, neben diesen offenen
Steuererhéhungen bekommen gerade die breiten
Schichten der Bevdlkerung die inflationsbedingten
Steuererhéhungen sehr stark zu spiiren; sie werden
dort zu einem immer heftigeren Argernis. Allein bei
der Lohnsteuer — und diese GréBenondnung bitte
ich zu beachien, sie gibt sehr zu denken — belief
sich die progressionsbedingle Zunahme im Jahre
1973 auf 5,38 Milliarden DM, Sie wird in diesem
Jahr — und dieses Problem bitte ich audh im Zu-
sammenhang mit der Deckungsfihigkeit zu sehen —
mehr als 6,5 Milliarden DM ausmachen. Der Durch-
schnittsarbeitnehmer — verheiratet, 2 Kinder -—
hatte 1965 ein Jahreseinkommen von 11779 DM,
das heuer auf rund 25 500 DM ansteigen wird, also
um etwa das 2,2fache. Die Lohnsteuer steigt im
gleichen Zeitpunkt von 718 DM auf 3 400 DM, also
um fast das Fiinffache. Gemessen an seinem Real-
einkommen, also an seiner tatsidchlichen Leistungs-
fahigkeit, diirfte er nur mit 2 400 DM Lohnsteuer,
also mit 1 000 DM weniger belastet werden,

Zweitens. Auch die Versprechungen der Bundes-
regierung, die Steuern ndchstes Jahr zu senken, hat
Bundesfinanzminister Schmidt kiirzlich durch seine
Erkldrung in Frage gestellt, er habe sich niemals auf
10 Milliarden DM Steuersenkung festgelegt. Es steht
vielmehr zu beflirchten, daB eine Senkung der Ein-
kommensteuer durch eine hohere Umsatzsteuer aus-
geglichen werden soll und daB man im iibrigen auch
kiinftig auf den warmen Regen hofft, der sich in
Form inflationdrer Steuererhéhungen in die &ffent-
lichen Kassen ergieBt. Ziel des bayerischen Gesetz-
entwurfes ist es, dieser Entwicklung Einhalt zu ge-
bieten.

Drittens. Herr Staatssekretdr Porzner hatte unse-
rem Gesetzentwurf weiter entgegengehalten, er ge-
féhrde die Steuerreform. Ich frage mich, welche
Steuerreform hat er damit eigentlich im Sinn? Den
Torse, welcher zu Beginn des nichsten Jahres in
Kraft treten soll — sei es nun eine sogenannte For-
mulierungshilfe, sei es eine sogenanate Struktur-
reform, seien es neus Eckwerte oder Untereckwerte
oder sei es gar nur ein schlichtes Steuerdnderungs-
gesetz —, kann er doch wohl kaum gemeint haben.

Aber wann auch immer die Einkommensteuer-
reform in Kraft treten wird: Unser Gesetzentwurf
erschwert diese nicht. Der Gesetzentwurf des Frei-
staates Bayern enthdlt drel Vorschlige, welche sich
gleicdhlautend oder &dhnlich auch im Einkommen-

<
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(A) steuerentwurf der Bundesregierung befinden. Wir

(B)

haben wie die Bundesregierung vor, den Grundfrei-
betrag und den Arbeitnehmerfreibetirag zu erhéhen
sowie einen Sparerfreibetrag einzufihren.

Bei den bayerischen Vorschldgen handelt es sich
zunichst um Sofortmafinahmen fiir Steuererleichie-
rungen, welche die iiberbordende Inflation gebietet,
die aber allen Inflationsgeschédigten einen gewissen
Ausgleich bringen soll,

Auch der weitere Einwand geht fehl, der Ge-
setzentwurf des Freislaales Bayern verbrauche ins-
hesondere durch den Vorschlag, die Kinderireibe-
trdge zu erhdhen, die Finanzmasse, weilche spdler
fiir die Neugestaltuny des Kinderlastenausglelchs
benstigt werde. Das Gegenteil ist richtig, Bis zur
Reform des Kinderlastenausgleichs werden zusdtz-
lich Mittel in der GréBenordnung von 4,5 Milliarden
DM zur Verfiigung gestellt, indem die Kinderfrei-
betrage von 1200 DM auf 1800 DM bzw. 2 100 DM
erhdht werden. Wenn die Bundesregierung den
Kinderlastenausgleich zum 1. Januar 1975 auf feste
Betrdge umstellt — wie sie erneut angekiindigt
hat —, kédnnen die erhdhten Kinderfreibetrdge im-
mer noch gestrichen werden. Die hierdurch freiwer-
dende erhthte Finanzmasse stiinde dann fir diese
Strukturreform zur Verfligung.

Ich freue mich Uber Pressemeldungen von wvor-
gestern, wonadh die Bundesregierung nunmehr
offenbar bereit ist, auf die Einwendungen aller Lén-
der einzugehen und den Kinderlastenausgleich der
Arbeitsverwaltung {thertragen will, Allerdings,
meine Damen und Herren, habe ich erhebliche Zwei-
fel, ob sich Wdiese Absicht zum 1. Januar 1975 reali-
sieren 1afi, nachdem Herr Priasident Stingl im
FinanzausschuB des Bundestages erkldrt hat, die
Arbeitsverwaltung sei frihestens zum 1. Januar
1976 in der Lage, diese Aufgaben zu erfiillen.

Viertens. Obwohl die Inflation vor allem die
Familien mit Kindern trifft, wurden die Kinderirei-
betrige seit nunmehr 12 Jahren nicht mehr erhdht
~— im Gegensatz zu frilheren regelmé&Bigen Anpas-
sungen in den Jahren 1953, 1958 und 1962, Demge-
maB halten wir steuerliche MaBnahmen fiir die
Familien mit Kindern auch schon fiir das Jahr 1974
fiir dringend geboten,

Herr Staatssekretdr Porzner hat in der Sitzung
vom 8. Mérz 1974 unserem Gesetzentwurf entgegen-
gehalten, die Erhdhung der Kinderfreibetrdge fiihre
zu unterschiedlicher Steuerersparnis und vergréBere
damit den steuerlichen Vorsprung der Familien mit
Spitzeneinkommen. Ich halte diese Argumentation
fiir verfehlt,

Denn dem Verfassungsgebot der Besteuerung
nach der individuellen Leistungsfahigkeit entspricht
allein der progressive Einkommensteuertarif. Die
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit verlangt
aber auch, diejenigen Aufwendungen, welche das
Einkommen belasten und «daher dem Steuerzahler
nicht zur Verfiigung stehen, vor der Besteuerung
vom Finkommen abzuziehen, Aus dieser Sachgesetz-
lichkeit folgt, daB derjenige, welche hohe Steuern
zahlt, durch Abziige auch eine hdhere Steuererspar-

nis erzielt. Auch der Einkommensteuergesetzentwurf (C)

der Bundesregierung kommt an dieser Gesetzmafig-
keit nicht vorbei, die vom Betriebsausgabenabzug
bis hin zu den Kinderfreibetrdgen reichi.

Daher mochte ich Herrn Staatssekretdr Porzner
entgegenhalten, warum es die Bundesregierung zum
Beispiel fiir richtig halt, einen Sparerfreibetrag ein-
zufiilhren, bel welchem die Steuerersparnis eines
sogenannten GroBverdieners 336 DM ausmadht,
wéhrend der ohnehin steuerfreie Rentner gar keine
Steuern zu sparen vermag. Wie fitgt es sich in die
Argumentation der Bundesregierung, wenn zwar
einerseits die Kinderfreibetrige abgeschaift werden
sollen, da sie unterschiedliche Steuerersparnis be-
wirken, dasselbe Gesetz aber flir Alleinstehende mit
Kindern kiinftig einen Sonderfreibetrag von jahrlich
3000 DM mit sehr unterschiedlicher Steuerersparnis
zwischen 0 und 1680 DM gewdhrt — je nach der
der Héhe der Einkommensteuerbelastung. Weshalb
sollen denn auBereheliche Kinder dem Steuergesetz-
geber mehr wert sein als eheliche Kinder, weshalb
will man denn Unferhaltsleistungen an nahe Ver-
wandte, an Kinder im Ausland, an geschiedene Ehe-
frauen steuerlich giinstiger behandeln als Unter-
haltsleistungen an Kinder?

Hier ist der Regierungsentwurl — wir mir scheint
— besonders unausgewogen. Ich meine, meine Da-
men und Herren, der Vorwurf der Bundesregierung,
unser Gesetzentwurf beginstige einseitig die Grol-
verdiener, mub bei dieser Sadhlage ganz entschieden
zuriickgewiesen werden.

Finftens. Im Ubrigen wiirden wir es begriiBen,

wenn es der Bundesregierung moglich wdére, auch (D)

noch das Kindergeld zu erhéhen. Diese Maflnahme,
welche langst dberfallig ist, gehdrt allerdings nicht
in den Bereidch des Steuerrechts und steht daher nicht
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Gesetz-
entwurf. Hierdurch wire es moglich, gezielt gerade
den Familien mit geringerem Einkommen eine Ent-
lastung zur inflationdren Preisentwicklung zu ge-
wihren, Der bayerische Gesetzentwurf, der um ca.
2 Milliarden DM hinter der von der Bundesregie-
rung fiir das néchste Jahr angekiindigten Steuer-
senkung zuriickbleibt, wiirde hierfiir demnach noch
einen finanziellen Rahmen bieten,

Sechstens. Beziiglich des Arbeitnehmerfreibetra-
ges unterscheiden wir uns vom Entwurf der Bundes-
regierung prinzipiell darin, daB die erzielbare
Steuerersparnis nicht auf den Anfangssteuersatz be-
schrinkt werden soll. Insofern sehen wir Im Ein-
kommensteuerentwurf der Bundesregierung einen
logischen Brudh.

Wir sind der Auffassung, daB es jeglicher Gerech-
tigkeit widerspriche, ausgerechnet den Arbeilneh-
merfreibetrag in seiner Wirkung auf den Anfangs-
steuersatz einzuschrinken, wihrend die anderen be-
rufshezogenen Freibetrdge in der bisherigen und —
wie ich meine -— auch bewéhrten Form beibehalten
werden.

Meine Damen und Herren, der 2, Teil des Gesetz-
entwurfs geht iiber sofortige Steuersenkungen hin-
aus. Der von uns vorgeschlagene Jahrestarifbericht
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soll den Gesetzgeber veranlassen, bei der Gestal-
fung der Ausgaben und Einnahmen auch die nomi-
nale Einkommensentwidklung und die inflationdren
Steuererhéhungen im Auge zu behalten, Der Tarif-
bericht soll heimlichen Steuererhthungen vorbeugen
und damit einen Beitrag zur Stabilitit leisten.

Im Hinblidt auf eine Bemerkunyg des Herrn Staats-
sekretdrs Porzner in der letzten Beratung dieser
Vorlage 'darf idh nochmals bemerken: Dieser Bericht
ist das Gegentell einer Indexklausel, weil dadurch
die Einkommensteuer gerade nicht autematisch an-
gepaBt, sondern hierfiir der Ermessens- und Hand-
lungsspielraum des Gesetzgebers erbalten bleiben
soll.

Gestatten Sie mir noch, abschlieBend zu bemerken:
Die bisherige parlamentarische Behandlung des Ein-
kommensteuerentwurfs der Bundesregierung zeigt,
daB sie die vorgesehene umfassende Reform der
EBinkommensteuer zum Beginn des nachsten Jahres
nicht verwirklichen kann. Damit wird - worauf
auch mein Kollege Gaddum kiirzlich hingewiesen
hat — die Frage gestellt, wie den Steuerzahlern nun
Entlastung gewdhrt werden scll. Hiermit stehen wir
alle im Wort: die Bundesregierung, die Opposition
und die Lander.

Ich meine, unser Gesetzentwurf zeigt den richtigen
Weyg; er ist natiirlich auch fiir Erginzungen offen.
Hierzu steht unser Angebot zur Zusammenarbeit mit
der Bundesregierung. Daher mein dringender Appell
und meine Bitte, den bayerischen Gesetzentwurf
umgehend dem Bundestag ruzuleiten.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Staatssekretér Porzner,

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident, meine verehrten
Damen und Herern! Ein grofier Teil der Steuer-
reform ist bereits abgeschlossen und in Kraft. Das
AuBenstezergesetz — oft auch Steuerfluchtgesetz
genannt — ist 1972 beschlossen worden. Im Jahr
1973 wurde die Grundsteuerreform verabschiedet.
Die Reform der Vermégensteuer und der Erbschaft-
steuer ist nach langen, schwierigen Auseinanderset-
zungen ebenfalls vollendet. Beide Gesetze treten mit
Wirkung vom 1. Januar 1974 in Kraft,

Mit der Erhéhung der Freibetrige bei der Ge-
werbeeriragsteuer wird der gewerbliche Mittelstand
um 785 Millionen DM entlastet. Die Hilfte der
1,6 Millionen Gewerbetreibenden wird von 1975 an
von der Gewerbeertragsteuer befreit sein,

Mit der Reform der Elnkommen- und Lohnstener
und der Neugestaltung des Familienlastenausgleichs
verfolgt die Bundesregierung das Ziel, Steuerentla-
stungen mit einer Strukturreform der Einkommen-
steuer zu verbirden. Die Erhéhung des Grundfrei-
betrages von 1680 DM auf 3000 DM, die Anhebung
des Arbeitnehmerfreibetrages, die Einfithrung eines
Sparerfreibetrages, die Neugestallung des Steuer-
tarifs und der Sonderausgabenregelung fithren zu
einer gerechteren Verteilung der Steuerlasten,
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Vollig neu gestaltet wird der Familienlastenaus- {C)

gleich. Anstelle der Kinderfreibetrdge, bei denen die
Steuervergiizstigung mit steigendem Einkommen zu-
nimmnt, erhaiten kiinftig alle Familien ein einheit-
liches Kindergeld: fiir das erste Kind 50 DM, fiir das
zweite Kind 70 DM und fiir das dritte und jedes wei-
tere Kind 120 DM monatlich. Es handelt sich um die
Frage der Chancengleichheit fiir Kinder und fiir Fa-
milien.

Dieses Reformziel wiirde durch den Gesetzentwurf
der Bayerischen Staatsregierung gefdhrdet, weil nur
Teilbereiche herausgencmmen werden und vor allem
die Bezieher von GroBeinkommen noch mehr als bis-
her begiinstigt wilrden. Die vom Freistaat Bayern
z. B. vorgeschlagene Erhdhung des Kinderfreibetra-
ges fiir das erste Kind von 1 200 DM auf t 800 DM
witrde zu folgendem Ergebnis fiihren: Ein GroBSver-
diemer — jemand, der dem Spitzensteuersatz von
53 %0 unterliegt — bekdme eine monatliche Vergiin-
stiqung von rund 81 DM gegeniiber 53 DM bisher,
Bezieher niedriger Einkommen dagegen nur 28 DM
gegeniiber 19 DM bisher, Damit wiirden die Unge-
rechligkeiten, die durch die Steuerreform beseitigt
werden sollen, noch vergrdBert. Nach dem Willen der
Bundesregierung sollen aber alle gleiches Kinder-
geid erhalten. Einen solchen BeschluB hat ibrigens
der Bundesrat bei der ersten Beratung des Regie-
rungsentwurfs Ffir ein Drittes Steuerreformgeselz
einstimmig gefaBt.

Die Koalitionsfraktionen haben in dieser Wodhe
die Amnszahlung des Kindergeldes durch die Arbeits-
verwaltung heschlossen, wie es der Bundesrat in sei-
ner Stellungnahme empfohien hat. Damit diirfte ein
groBes Problem aus dem Wege geschafft sein. Die
Bundesregierung geht davon aus, da8 Kooperations-
bereitschaft auf beiden Seiten das Inkrafttreten der
Steuverreform zum 1. Januar 1975 sicherstellt,

Bei der Vermdgen- und Erbschaftsteuer ist troiz
anfinglich groBer Gegensatze ein gutes Ergebnis
zustande gekommen, Auch fiir das Zustandekommen
der Reform der Einkommensteuer trigt der Bundes-
rat eine nicht abzustreitende Verantwortung, Hel-
mut Schmidt hat es deswegen begriift, dal Herr
Gaddum ein Angebot zur Kooperation gemacht
hat. Ich darf hier sagen, daf Herr Bundesfinanzmini-
ster Schmidt audh positiv darauf eingegangen ist.
Ich nebhme an, Herr Gaddum hat diesen Brief nicht
tar sich allein geschrieben,

Der Gesetzentwurf des Freistaates Bayern steht in
krassem Widerspruch zu den Zielen einer gerechten
Verteilung der Steuerlasten, begiinstigt die Bezieher
von GroBeinkommen und verursacht cobendrein
Steuermindereinnahmen von 8,5 Milliarden DM. Da-
mit wiirden die Steuerreform und das neue Kinder.
geldsystem verhindert, weil Bund, Lander und Ge-
meinden nicht zweimal riesige Steuerausfille hin-
mehmen kénnten. Wie Sie wissen, fihrt die Steuer-
reform zu Mindereinnahmen von 10 Milliarden DM,

Die Bayerische Staatsregierumg steht mit ihrem
Gesetzentwurf auch im Widerspruch zum Vorsitzen-
den der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Carstens, uad
zu Ministerprésident Stoltenberg, die beide am
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29. Mirz im Bundestag die Verwirklichung der
Steuerplane der CDU/CSU ridkwirkend fiir den
1. Januar 1974 nicht fir gerechtfertigt und nicht mehr
fiir realistisch hielien. Vorschaltgesetze, meine Da-
men und Herren — in der Sache ist der bayerische
Gesetzentwurf nichts anderes als ein Vorschaltge-
selz —, sind nicht gerade der kiirzeste Weqg zur
Steuerreform. Auch das vom Bundesrat eingebrachte
Vorschaligesetz zur Reform der Vermdgen- und Erb-
schaftsteuer war, wie wir alle wissen, wenig hilf-
reich. Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat
sollten alle Krdfte auf die Reform der Einkommen-
steuer und der Lohnsteuer konzentrieren, damit die
Steuerentlastungen, verbunden mit der Struktur-
reform, am 1. Januar 1975 in Kraft treten kdnnen.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Herr Minister Adorno.

Adorno {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Zu dem Thnen vorliegen-
den Antrage auf Drucksache 189/2/74 méchte ich fol-
gendes ausfiihren.

Der Antrag spricht ein sehr schwieriges, aber ein
sowohl [lr die mittelstdndische Wirtschaft wie auch
fiir den Arbeitsmarkt auBerordentlich wichtiges und
folgenschweres Problem an., Bekanntlich sind Ab-
schrefbungen fiir abnutzbare bewegliche Wirtschafis-
giiter des Anlagevermdgens nur von den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten moglich. Das Gesetz
unterstellt dabei, daf die Kosten des neuen Wirt-
schaftsgutes, das das abgenutzte Wirtschaftsgut er-
setzen soll, nicht héher sind, daf also Preissteige-
rungen nicht eintreten. Kommt es dennoch zu Preis-
steigerungen, miissen die inflationsbedingten Mehr-
kosten aus versteuerten Gewinnen aufgebracht wer-
den. Das Unternehmen muB also versuchen, ent-
sprechende zusédtzliche Gewinne in seine Preiskal-
kulation eingehen zu lassen, sofern der Markt das
hergibt. Dadurch kommt es zu zusdtzlichen Preis-
steigerungen, Wenn der Markt keinen entsprechen-
den Spielraum fir Preissteigerungen gibt, tritt bei
dem Unternehmen eine Substanzminderung ein, die
das Unternehmen und die Arbeitspldtze in Gefahr
bringen kann.

Mit dem Antrag zur Ergénzung von § 51 des Ein-
kommensteuergeseizes will die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg das konjunkturpolitische Instru-
mentarium der Bundesregierung erweitern. Die Bun-
desregierung soll in den Stand gesetzt werden, mit
Zustimmung des Bundesrates im Wege einer Rechts-
verordnung steuerireie Riicklagen filr die Wieder-
beschaffung abgenutzier Anlagegiiter zuzulassen.
Dadurch sollen Preissteigerungsimpulse, die wvom
geltenden Abschreibungsrecht im Falle der Fort-
dauer der Inflation ausgehen kénnten, gemildert
werden. Es soll vor allem aber der Gefahr entgegen-
gewirkt werden, daB im Bereich der anlageintensi-
ven Wirtschaft Arbeitspldtze in Gefahr geraten.

Gestatten Sie, dab ich vorweg zu einigen még-
lichen Einwendungen Stellung nehme.

Es ist der Landesregierung durchaus bewuft, daB (C)

der Vorschlag Probleme aufwirfl. In einer Zeit, in
der die Sparer und Empfénger geringer Einkiinfte
erhebliche Inflationsverluste hinnehmen missen,
kénnte man einwenden, daf eine solche Vorsdhrift
zugunsten der Unternehmer unter dem Aspekt der
Gerechtigkeit problematisch sei. Diese Betrachtunyg
wire aber vordergriindig und im Kern unzuireffend.
Wenn in einer konkreten Konjunkturlage durch eine
steuerrechtliche Norm Inflationsimpulse wverstdrkt
werden, so trdgt den Schaden wiederum der Sparer
und der Empfénger geringer Einkommen. Wir soll-
ten hier im Bundesrat den heute gelegentlich be-
strittenen Zusammenhang zwischen Kapital und Ar-
beit insoweit erkennen, als dort, wo das Kapital
verschwindet, auch die Arbeitsplitze verschwinden.
Ich bin sicher, daB hier im Bundesrat der Versuch
unterbleibt, den Landesantrag mit der Floskel ,un-
ternehmerfreundlich” zu bedenken,

Es wire auch der Einwand denkbar, daB eine sol-
che Vorschrift der anlageintensiven Wirtschaft be-
sondere Vorteile gegeniiber der nicht anlageinten-
siven Wirtschaft bringe. Das ist richtig; aber die
anlageintensive Wirtschaft ist durch das Abschrei-
bungsrecht besonders starken Belastungen ausge-
setzt. Die Vorschrift soll ausschlieBlich dazu dienen,
diese besonderen Belastungen zu mildern. Vorieile
dartiber hinaus soll diese Vorschrifi selbstverstand-
lich nicht geben.

Schlieflich ist der Einwand denkbar, daB eine sol-
che Vorschrift, wenn die Bundesregierung von ibr
Gebrauch machen wiirde, erhebliche Steuerausfdlle
zur Folge hétie, Dazu ist zu bemerken: Wenn es
mit Hilfe dieser Vorschrift gelingt, die Preishewe-
gung zu dampfen, wird per Saldo der &ffentliche
Gesamthaushalt das, was er an Steuereinnahmen
zunidhst wverlieren mag, im Ausgabenbereich der
offentlichen Haushalte gewinnen., Denn wir wissen
alle, daBl die Inflation nicht nur auf die Blirger, son-
dern auch auf die Ausgabenseite der offentliche
Haushalte durdhschldgt. Wenn es iiberdies mit Hilie
dieser Vorschrift moglich ist, Arbeitsiosigkeit und
eine vermeidbare Abschwédchung des Brutlosozial-
produkis zu verhindern, werden den Steuermindes-
einnahmen Steuermehreinnahmen gegeniiberstehen.

Um es abschlieBend noch einmal klarzustellen: ge-
rade wegen der auf lange Sicht nicht fixierbaren
Hthe der Steuerausfille wollen wir bewulit eine
solche Regelung nicht als unmittelbar geltendes
Recht in das Gesetz einfiigen, sondern wir wollen
die Ermiichtigung zu einer Rechtsverordnung. Es ist
dann Sache der Bundesregierung, ob sie von dieser
Verordnung Gebrauch macht oder nicht. Es ist Sache
der Bundesreglerung, ob sie eine solche Verordnung
bestehen l4Bt oder ob sie die Regelung wieder auf-
hLebt, falls sie sich nicht bewdhren sollte.

Mit diesem ganzen Problemkreis beschiftigt sich
iibrigens bereits die Bundesbank. Die Landesregie-
rung Baden-Wiirttemberg ist offen fiir Argumente,
erst recht offen ist sie fiir bessere Vorschlage. Es
geht aber nicht an, bei einer aktuellen Diskussion
iiber eine Verinderung des Steuerrechts diese wich-
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tigen Probleme totzuschweigen, weil ihre Lésungen
vielleicht nicht vordergriindig populér sind.

Président Dr. Fllbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschilsse in Drudcsache 189/1/74 und ein Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drudksache
189/2/74 vor. Ich werde zundchst Gber den Ande-
rungsantrag abstimmen lassen und erst dann die
Frage nach der Einbringung der Gesetzesvorlage
stellen.

Demgemdl rufe ich zur Abstimmung den Antrag
des Landes Baden-Wiirttembery im Drudsache
189/2/74 auf. Wer stimmt dem zu? — Das Ist die
Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Der Fi-
nanzausschufl und der AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfehlen dem Bundesrat, den Gesetz-
entwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG  beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen.

GemdB § 30 Abs. | unserer Geschéftsordnung bin
ich gehalten, die Abstimmungsfrage positiv zu stel-
len. Ich formuliere sie so: Wer fiir die Einbringung
der Gesetzesvorlage beim Bundestag nach Maligahe
der zuvor erfolgten Beschiufifassung ist, den hitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
enlwurf mit der angenommenen Anderung gemiB
Art. 76 Abs. | GG beim Deulschen Bundestag einzu-
bringen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Mithestim-
mung der Arbeitnehmer (Mitbestimmungsge-
selz - MithestG) (Drudksache 200/74).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den federfiih-
renden AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
Herr Minister Hellmann.

Hellmann (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr geehrten Damen umd Herrenl
Mit dem Entwurf eines Gesetzes iiher die Mithestim-
mung der Arbeitnehmer hat die Bundesregierung
entsprechend der Regierungserkldrung vom 18. Ja-
nuar 1973 nach einer jahrelangen Diskussion ersi-
mals einen konkreten Gesetzestext vorgelegt. Ziel
des Gesetzentwurfes ist es, die Mithestimmung der
Arbeitnehmer n den Unternehmensorganen ausge-
hend vom Grundsatz der Gleichberechtigung und
Glelchgewichtigkeit von Arbeitnehmern und Anteils-
eignern auszubauen.

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und So-
rlaipolitik, fir den ich die Berichterstattung diber-
nommen habe, hat den Gesetzentwurf in seiner
337. Sitzung am 20. Mérz 1974 im Reidhstagsgebdude
in Berlin beraten. Eine Mehrheit des Ausschusses
war in der politischen Wirdigung des Gesetzent-
wurfes der Auffassung, daB der Regelung der Mit-
bestimmung eine zentrale gesellschaftspolitische Be-
deutung fiir den Bestand und den weiteren Ausbau

unserer demokratischen Ordnung zukommt, Sie be-
griibte deshalb den Entwurf der Bundesregierung
ausdriicklich in einer EntschlieBung, die Ihnen in der
Drudcsache 200/1/74 vorliegt.

Eine Minderheit des Ausschusses beklagte Mén-
gel des Entwurfes, stellte jedoch im federfiikrenden
Ausschufl keinerlei Anderungsantrige. Vielmehr be-
schrinkten sich die Mitglieder des Ausschusses im
wesentlichen darauf, Fragen an die Bundesregierung
zu stellen, die ausfithrlich beaniwortet wurden. Fra-
gen im Vorfeld, ndmlich ob negative Auswirkungen
auf die Wetthewerbsfdhigkeit der deutschen Wirt-
schaft eintreten kénnten oder ob die Tarifautonomie
berithrt werde, wurden von der Bundesregierung
verneint. Die Montanmitbestimmung habe zu kei-
nerlef Beeintr@chtigungen der Wettbewerbsfihigkeit
oder Investitionsbereitschaft bei den mithestimmten
Betrieben gefithrt. Tarifverhandlungen wiirden von
den Ocganisationen der Arbeitgeber und den Ge-
werksdhaften gefithrt, nicht vom Aufsichtsrat des Un-
ternehmens.

Lassen Sie mich nun einige der aufgeworfenen
Fragen zusammengefaBt darstellen. Der AusschuB
war zum Geltungsberelch des Gesetzes mit Mehrheit
der Auffassung, da8 wirtschaftliche Vereinigungen
und Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit ein-
bezogen werden sollten. Eine entsprechende Emp-
fehlung liegt Thnen in der Drucksache 200/1/74 vor.

Im Zusammenhang mit dem Geltungsbereich des
Gesetzes hat der AusschuB ferner erértert, ob bei der
Abgrenzung der zu erfassenden Betriebe die Fakto-
ren Kapitalausstaitung und Umsatz Beridcsichtigung
finden sollten. Die Bundesregierung stellte dazu fest,
daB sich bei zusdtzlicher Heranziehung der Kapital-
ausstattung als Abgrenzungskriterium nehen der
Zahl der im Unternehmen beschiftigten Arbeitneh-
mer der Kreis der erfaBten Unternehmen kaum in-
dern werde, dafl man im dbrigen mit dem Abgren-
zungskriterium des Umsatzes bei bisherigen Rege-
lungen schlechte Erfahrungen gemacht habe.

Eine groBe Zahl von Fragen betraf Zusammenset-
rung und Wahl des Aufsichisrates. Von einer Min-
derheit der AusschuBmitglieder wurde das Prinzip
der Urwahl {lir die Wah] der Aufsichtsratsmitglieder
unterstrichen. Der im Gesefzentwurf vorgesehene
Minderheitenschutz wurde als nicht ausreichend kri-
tisiert. Es wurde angeregt, dem Betriebsrat ein Vor-
schlagsrecht bei der Wahl der Aufsichtsratsmitglie-
der einzurfiumen.

Anderungsantrige wurden im AusschuB zu kei-
nem dieser Punkte gestellt. Die Bundesregierung
unterstrich thre Auffassung, daB die Wahl der Auf-
sichtsratsmitglieder durch die Wahlménnerversamm-
Iung der Urwakl vorzuziehen sei. Die Erfahrungen
sind aus der Sicht der Bundesregierung positiv, wih-
rend die Erfahrungen bei den Betriebsralewahlen
gezeigt haben, daf Urwahlen keineswegs ohne
Schwierigkeiten vonstatten gehen. Im Gegensatz zur
direkten Wahl gewiihrleistet die Wahl durch Wahi-
manner in den einzelnen Betrieben eine Wahl in fiir
jeden einzelnen Arbeitnehmer itberschaubaren Be-
reichen.
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Der Minderheitenschutz ist ausreichend gewdéhr-
leistet; eine Auffassung, die auch von Ausschufmit-
gliedern ausdriicklich unterstrichen wurde. Zum Vor-
schlagsrecdht des Betriebsrates stellte die Bundesre-
gierung noch einmal die mit dem von ihr vorgeleg-
ten Entwurf getroffene Entscheidung heraus.

Ausfihrlich erértert wurde auch die Beteiligung
der leitenden Angestellten. Der Beschlulb des Bun-
desarbeitsgerichts vom 5. Médrz 1974 macht es nach
Auffassung des Ausschusses erforderlich, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren die Beteiligung der
leitenden Angestellten zu berpriifen. Ein entspre-
chender EntschlieBungsantirag wurde von der Mehr-
heit der Mitglieder des Ausschusses unterstiitzf,
Er liegt Ihnen als Empfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 200/1/74 vor.

Mit Rilcksicht auf das von der Bundesregierung ver-
folgte Ziel einer gleichberechtigten und gleichge-
wichtigen Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
Unternehmensorganen war eine Mehrheit der Aus-
schufimitglieder der Auffassung, im weiteren Gesetz-
gebungsgang sollte darauf hingewirkt werden, dal
anstelie der in § 28 Abs. 4 Satz 3 bzw. ‘Abs. 5
vorgesehenen Letztentscheidung der
sammlung bei der Bestellung des Vorstandes des
Unternehmens die Entscheidung im Bereich der
paritdtischen Mithestimmung bleibt. Ein enispre-
chender EntschlieBungsantrag wurde von der Mehr-
heit der AusschuBmitglieder angenommen und liegt
Ihnen ebenfalls als Empfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 200/1/74 vor.

Eine Minderheit des Ausschusses kritisierte die Aus-
gestaltung des Verfahrens bei der Wahl der Vor-
standsmitglieder. Sie berge die Gefahr in sich, daB
gualifizierte Personlichkeiten nichi gewonnen wer-
den. Diese Auffassung wurde von der Mehrheit der
Mitglieder des Ausschusses nicht geteilt. Die Bun-
desregierung wies darauf hin, daB die Erfahrungen
in der Montanmithestiimmung gezeigt haben, dab
echie Unternehmenspersdnlichkeiten bereit sind, in
mitbestimmten Unternehmen Verantwortung zu
itbernehmen. Ein Arnderungsantrag wurde im Aus-
schuB nicht gestellt.

Hinsichtlich des Vorstandsmitgliedes, das fiir Per-
sonal- und Sozialangelegenheiten zustdndlg sein soll,
wurde ‘hervorgehoben, es diirfe auch von der Haupt-
versammiung nicht gegen die Stimmen der Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat gewdhlt werden,
Die Bundesregierung vertrat die Auffassung, daB
auch hinsichtlich der Vorstandsbestellung alle Vor-
standsmitglieder gleichbehandelt werden miiliten
und gleichberechtigt sein sollten, Auch hier wurde
kein Anderungsantrag gestellt.

Fiir den federfiihrenden Ausschull flir Arbeit und
Sozialpolitik empfehle ich lhnen, den mit Mehrheit
angenommenen Antrdgen dieses Ausschusses zu-
zustimmen und im {brigen gegen den Entwurf der
Bundesregierung keine Einwendungen zu erhebern.

Prisident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, — Das Wort hat Herr Bundes-
minister Arendt.

Hauptver- |

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial- <

ordnung: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer behandelt
der Bundesrat heute ein sozial- und gesellschafts-
politisch sehr bedeutsames Vorhaben,

Lassen Sie mich die Bedeutung des Vorhabens
mit einem kurzen Riickblick unterstreichen. Ich er-
innere mich noch ganz genau, wie im Jahre 1951
nach der Einigung tiber die Elnfithrung der Montan-
mithestimmung der damalige Vorsitzende des Deut-
schen Gewaerkschaftsbundes, Hans Bockler, in
Essen auf einer Konferenz ausrief: ,Mit diesem Ge-
setz ist das Tor flir die Verwirklichung des Mitbe-
stimmungsgedankens aufgestoBen!”. Diese Prophe-
zeiing Hans Bocklers, meine Damen und Herren, hat
sich in weit mehr als zwanzig Jahren nicht erfitllt.
Zwar wurde noch im Jahre 1952 die Ein-Drittel-Mit-
bestimmung nach dem Betriebsverfassungsgesetz
eingefiihrt und im Jahre 1956 die Montanmitbestim-
mung auf die Montankonzerne ausgedehnt, aber das
1951 aufgestoflene Tor ist bis heute nie benutzt
worden, um die paritdtische Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den groBen Unternehmen aller
Wirtschaftszweige einzufithren. Dies trotz unablds-
siger ‘Forderungen der Arbeitnehmerschaft, &ffent-
licher Diskussionen und trotz einer Vielzahl von
Maodellen und Vorschldgen,

Es fallt nicht schwer, den Grund hierfiir zu nen-
nen: Bis 1969 gab es im Deutschen Bundesiag keine
politische Mehrheit, die bereit gewesen waire, die
Forderungen der Arbeitnehmerschaft und ihrer
Organisationen nach einer gleichberedchtigten und
gleichgewichtigen Mitbestimmung zu erflllen. Erst
die sozial-liberale Kealition hatte den Willen und
die Kraft, das heifle Eisen der Mitbestimmung an-
zupacken. Von Anfang an hat die sozial-liberale
Koalition keinen Zweifel daran gelassen, daf far sie
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer zur Substanz
des Demokratisierungsprozesses der Gesellschaft
gehort.

Zunachst galt es, die Mitwirkungs- und Mitbestim-
mungsrechte der Arbeitnehmer in den Betrieben und
den Verwaltungen auszubauen. Dies ist mit dem
Beiriebsverfassungsgesetz aus dem Jahre 1972 und
dem Personalvertretungsgesetz aus dem Jahre 1974
geschehen. Mit der Mitbestimmungsvorlage soll
nunmehr gemdld der Ankindigung des Herrn Bun-
deskanzlers in der Regierungserkldarung vom
18. Januar 1973 den Arbeitnehmern auch eine gleich-
gewidhtige und gleichberedatigte Teilnahme an der
Willensbildung und an den Entscheidungen im Un-
ternehmen gesichert werden.

Als die Koalitionsfraktionen im vergangenen Jahr
darangingen, eine Mitbeslimmungskonzeplion zu
erarbeiten, waren die Ausgangspositionen recht un-
terschiedlich. Dodh genauso wie sich die SPD und
FDP bei der Neuordnung des Betriebsverfassungs-
gesetzes und des Personalverireiungsgesetzaes ver-
stdndigt hatten, fanden sie auch hier eine gemein-
same Lésung. Damit ist der Bundesregierung der
sozial-liberalen Koalition das gelungen, was frithe-
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ren Bundesregierungen nicht moglich war, auch nicht
der Bundesregierung in der GroBen Koalition.

Ohne an dieser Stelle auf Einzelheiten eingehen
zu wollen, méchte ich doch in aller Kiirze vier tra-
gende Gesichtspunkte des Gesetzentwurfs nennen:

Erstens eine gleichberechtigte und gleichgewich-
tige Beteiligung von Vertretern der Anteilseigner
und der Arbeitnehmer in den Kentrollorganen gré-
Berer Unternehmen mit eigener Rechtspersénlich-
keit. Dieser in der Zusammensetzung des Aufsichis-
rats zum Ausdruck kommende Grundsatz wind —
unter Beachtung der Funktionsfihigkeit der Unter-
nehmen — auch bei der Gestaltung der Einzelrege-
lungen gewahrt.

Zweitens. In die Mithestimmungsregelung werden
alle Arbeitnehmer des Unternehmens einbezogen.

Drittens, An der Ausibung der Mitbestimmung
werden auch Vertreter der iiberbetrieblich organi-
cierten Arbeitnehmerschaft, der Gewerkschaften, be-
teiligt,

Viertens. Die Mithestimmung wird unter weitge-
hender Beibehaliung des geltenden Gesellschalts-
und Unternehmensrechis eingefithrt. Die ebenfalls
geplante umfassende Neuordnung des Gesellschafts-
und Unternehmensrechis ist eine langerfristige Auf-
gabe. Sie wird zur Zeit von einer beim Bundesmini-
ster der Justiz gebildeten Sachverstdndigenkom-
mission vorbereitet.

Herr Prdsident, meine Damen und Herrenl Bei
einem so kontroversen Thema wie dem der Mitbe-
stimmung konnte es niemand verwundern, daB der
Gesetzentwuri der Bundesregierunyg auf Kritik —
und zwar auf eine sehr gegensdtzliche Kritik — ge-
stoBen ist. Da gibt es eine generelle Ablehnung jeg-
licher Mitbestimmung, die diesen Namen wverdient.
Ihr steht die Kritik gegentiber, der Entwurf bringe
nicht genug Mitbestimmung, oder er beriidksichtige
nicht geniigend die Winsche der jewells kritisieren-
den Organisation. Diese Gegensitzlichkeil der Kri-
tik beweist meines Erachtens, daB wir uns auf dem
richtigen Wege befinden. Der vorgelegte Gesetz-

entwurl ist eine Konzeption gleichermafien der so-

zlalen und der wirischaftlichen Vernunft. Diese Xon-
zeption bringt in der Mitbestimmung einen grofien
Fortschritt, ochne — wie immer in der Politik —
alle Forderungen erfiillen zu kénnen,

In dieser Uberzeugung bin ich durch die Beratun-
gen Uber den Entwurf im BundesratsausschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik, an denen ich teilgenom-
men habe, bestiligt worden. Ich mochte dies an
Hand einiger Argumente, die dort Vertreter von
CDU/CSU-regierten Ldndern gegen den Entwurf
vorgebracht haben, stichwortartig erldutern.

Da ist zundchst das Wahlverfahren flir die Wahl
der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat kritisiert
worden, Nur eine Urwahl geniige demokratischen
Anspriichen; der Minderheitenschutz — auch inner-
halb der einzelnen Arbeitnehmergruppen — sei zu
gering, und das Prinzip der Mehrheitswah! béi der
Wahl der Arbeitnehmervertreter durch die Wahl-
manner fiihre zu ungerechten Ergebaissen.

Dazu ist zu sagen: Die Wahl von Arbeitnehmer-
vertretern durch 'Wablmanner ist keine Erfindung
dieser Bundesregierung. Dieses Verfahren wurde
18956 mit dem Montan-Mitbestimmungsergénzungs-
gesetz eingefiihrt und — ich stehe micht an zu er-
klaren — hat sich bewahrt.

Abgesehen davon, dafl das Wahlmdnnerverfahren
besonders fiir GroBunternehmen mit sehr zahlrei-
cherr und weitverstreuten Betrieben die praktika-
belste Lsung ist, stellt sich die Frage: Warum sollte
die Wahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
durch in Urwah! gewdhlte Reprisentanten der Be-
legschaft undemokratisch sein? Auch im staatlichen
Bereich praktizieren wir bewulBit die reprdsentative
Demokratie, u. a. um die demckratische Ordnung
vor extremen Meinungen und Gruppen und vor emo-
tional bedingten Zulallsergebnissen zu schittzen.

Was den Minderhellenschutz anbetrifft, so geht
der Gesetzentwurf wohl bis an die Grenze des Ver-
tretbaren, indem er einer Arbeitnehmergruppe, die
im allgemeinen etwa allenfalls 2 v. H. der Beschiftig-
ten ausmacdht, in jedem TFall einen Aufsichisratssitz
vorbehdlt. Wer aulerdem noch einen Minderheiten-
schutz innerhalb der einzelnen Arbeitnehmergrup-
pen anstrebt, der fordert ganz einfach eine gesetz-
liche Regelung zur Lésung von Organisationspro-
blemen. Dazu ist aber der Gesetzgeber nicht berufen
und auch gar nicht in der Lage.

Zum Prinzip der Mehrheitswahl bei der Wahl der
Arbeitnehmervertreter durch die Wahlmdnner: Die
Mehrheitswahl ist insbesondere deshalb gewaihit
worden, weil alle Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat vom Vertrauen der Mehrheitl der Beleg-
schaft getragen sein sollen. Die Arbeilnehmerver-
ireter sollen im Aufsichtsrat nicht partikulare Grup-
peninteressen, sondern in erster Limie die Interessen
der Gesamtbelegschaft vertreten. Und schlie8lich:
auch die Anteilseigner wihlen in der Hauptver-
sammlung ihre Aufsichtsratsmitglieder nach dem
Mehrheitsprinzip, eine Verhiltniswahl ist dort eben-
falls nicht zugelassen.

In den AusschuBberatungen ist ferner die Paritit
von Anteilseignern und Arbeltnehmern im Aufsichis-
rat kritisiert worden. Die Auflosung moglicher Patt-
situationen bei Abstimmungen sei unzulinglich, und
bei der Vorstandsbestellung sei der Weg zur Letzt-
entscheidung der Hauptversammlurg zu langwierig.
Dadurch kénnte die Funktionsfdhigkeit des Unter-
nehmens leiden; fiir ausléndische Unternehmen
konnte der Standort ,Bundesrepublik Deutschland”
weniger atlraktiv werden. — Im Kern ist diese Kritik
eindeutig gegen den Gedanken der Paritdt gerichtet,
und man sollte sich nicht scheuen, dies auch klar zu
sagen.

Die Bundesregierung geht von den Erfahrungen
der Montanmitbestimmung aus. Danach gilt: In aller
Regel werden sich Anteilseigner und Arbeitnehmer
iiber das, was zum Nutzen des Unternehmens und
seiner Arbeitnehmer notwendig und zwedumdbBig ist,
verstindigen. Soweil dies ausnahmsweise einmal
nicht erreicht werden sollte, greifen zum Schutz der
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Funktionsfihigkeit des Unternehmens die Regelun-
gen des Aktiengesetzes ein.

Im Grundsatz gilt die auf Erfahrungen gestiitzte
Erwartung der Einigung auch flir die Frage der Vor-
standsbestellung; und von daher ist auch das Ver-
fahren konzipiert. Wer hier gleich oder doch sehr
schnell der Hauptversammlung das leizte Wort ge-
ben will, der gibt zu erkennen, daB er Ietztlich eine
gleichgewichtige Mitbestimmung der Arbeitnehmer
gar nicht will.

SchlieBlich teilt die Bundesregierung auch nicht die
Befiirchtung, die Einfahrung der Mitbestimmung
wiirde sich ungiinstig insbesondere auf ausl@ndische
Investitionen auswirken. Jedermann weill, daB hier-
fiir nicht das Vorhandensein oder das Nichtvorhan-
densein einer institutionalisierten Mitbestimmung
der Arbeitnehmer enischeidend ist, sondern Rendite,
Infrastruktur, wenig Streik und qualifizierte Arbeit-
nehmer in Betracht kommen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die
Bundesregierung hat mit der Vorlegung des Gesetz-
entwurls ihren Beitrag geleistet, damit in unse-
rem Land endlich ein entscheidender Durchbruch
fiir eine echte Mibestimmung der Arbeitnehmer in
Grofunternehmen erfolgen kann. Ich betone dies
deshalb, weil es nicht genligen wird, den Gesetz-
entwurf pauschal oder in Einzelpunkten zu kritisie-
ren, chne an seine Stelle eine gesetzgeberische Al-
ternative zu setzen, die mindestens ein gleiches Mal
an Mitbestimmung vorsieht, Zur Zeit ist eine solche
Alternative der Opposition im Deutschen Bundes-
tag oder iiberhaupt nicht in Sicht. Auch der Antrag
der CDU/CSU-regierten Ldnder im Bundesrat 14Bt
eine solche Alternative nicht erkennen.

Gerade deshalb sollten wir die Chance, die die
Mitbestimmungskonzeption der Bundesregierung
fir den Bestand und die Entwicklung unserer [rei-
heitlichen demokratischren Ordnung bietet, nutzen.
Diese Konzeption hat auBerdem noch den unschétz-
baren Vorteil fiir sich, dal sie, anders als alle bis-
herigen Vorschlige sowie positiven und negativen
Maximalvorstellungen, auch politisch realisierbar
ist.

Dabei ist sich die Bundesregierung durchaus be-
wuBt, daf der Gesetzentwurf auf Grund sorgfaltiger
parlamentarischer Beratungen und Anhédrungen der
beteiligten Gruppen noch in manchen Punkten ver-
besserungsfihig ist. Dies gilt vor allem fiir die Ab-
grenzung des Kreises der leitenden Angestellten.
Daher méchte ich auch den Entschliefungsanirag
des Bundesratsausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik ausdriicklich begriiBen, daff im weiteren
Gesetzgebungsverfahren die Beteiligung der leiten-
den Angestellten auf Grund des Urteils des Bundes-
arbeitsgerichts vom 5. Marz 1974 Gberpriilt werden
soll.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die
Bundesregierung wird den Gesetzentwurf lber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Bundestag
einbringen.

(Vorsitz: Amtierender Prdsident Dr. Stoltea-

berg.)

Amtierender Priisident Dr. Stoltenberg: Das (C)

Wort hat Herr Ministerprasident Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung hat einer Entwurt fir die Mitbestimmung
vorgelegt, von dem Sie selber weill, daB es sich da-
bei nicht um einen groBen Wurf handelt, nicht ein-
mal um einen kleinen Wurf. In den Parteien, die
diese Regierung tragen, in SPD und FDP, findet der
Entwurf allenfalls verbale Unterstitzung. Bei den
Sozialdemokraten wird er in Wirklichkeit nur als
eine idnderungsbediiritige Diskussionsgrundlage an-
gesehen, und bei der FDP begreift man immer mehr,
wieweit sich diese Partei mit ihm von wesentlichen
liberalen Grundforderungen hat abbringen lassen,

Weshalb — so muf man fragen — hat uns die Bun-
desreglerung trotzdem diesen Entwurf vorgelegt?
Etwa, um sich ein Alibi zu verschaffen fir eine Re-
form, die zwar angekiindigt war, nun aber mog-
licherweise ausfallen soll, weil weder Regierung
noch Koalition sie jetzt und so wollen? Sei dem, wie
ihm wolle. Tch will diese Vermutungen, die auch
schon Eingang in die Publizistik gefunden haben,
hier nicht weiter vertiefen.

Die Mitbestimmung zu verwirklichen fordern zlle
Parteien in dieser Republik. Fir die Christlich-De-
mokratische Union ist die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer eine Grundlage der sozialen Marktwirt-
schaft. Wir wollen die gleichberechtige Kooperation
der im Unternehmen tiitigen Krdfte. Denn die
Wiirde des arbeitenden Menschen verlangt seine
Teilhabe an den Entscheidungen, die die Bedingun-
gen fiir seine Arbeitswelt setzen,

Die heutige rechtliche Grundlage fiir die Stelluny
des Arbeitnehmers im Unternehmen entspricht nicht
den Zizlvorstellungen der CDU wvon der partner-
schaftlichen Unternehmensordnung. Sie mull deshalb
durch ein neues Uniernehmensrecht fortentwickelt
werden. Nach dem Willen der CDU scll dieses neue
Unternehmensrecht unter anderem den im Unter-
nehmen arbeitenden Menschen als Mitglied des So-
zialverbandes Unternehmen behandeln und nicht,
wie bisher, nur als AuBensiehenden, der unter Ver-
trag genommen ist.

Es soll weiter ein partnerschaltliches Verhditnis
von Arbeiinehmer, Kapitaleigner und Unterneh-
mensleitung auf der Grundlage der Paritdt gewaéhr-
leisten, den ordnungspolitischen Zusammenhang von
Koalitionsfreiheit, Privateigentum und Unterneh-
mensautonomie im Rahmen der Sozialen Marktwirt-
schaft sichern, den Ubergang von der institutionellen
zur gleichberechtigten gesellschaftlichen Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer ermoglichen sowie Unter-
nehmensrecht und Betriebsverfassung miteinander
verbinden und das Unternehmensrecht der organisa-
torischen Entwicklung der GroBunternchmen an-
passen.

Es kann keine Frage sein, dal Mitbestimmung, die
diesen Namen verdient, die Neugestaltung des
Unternehmensrechts voraussetzt. Fir die Bundes-
regierung und die Kolitionsparteien dagegen ist,
wenn man sie an threm eigenen, ungeliebten Ent-
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wurf mift, Mitbestimmung auf die Zusammenset-
zung des Aufsichisrats und auf gewisse Wahlmoda-
litdten zusammengeschrumpft. Eine solche Reduzie-
rung des Begriffes Mitbestimmung kann nicht akzep-
tiert werden. Bie ist nicht nur irrefithrend, sondern
auch ein gesellschaftspolitischer Riickschritt, den
wir nicht mitzumachen bereit sind. Lediglich so
lange, bis das Unternehmensrecht umgestaltet ist,
wird man Regelungen akzeptieren kdnnen, die aus-
schlieBlich die Zusammensetzung des Aufsichtsrats
und dessen Funktionen im Auge haben.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung muB aber
auch wegen seiner konkreten Ausgestaltung abge-
lehnt werden, Dazu einige Beispielel

Da ist erstens das fiir die Wah!l der Arbeitneh-
mervertreter vorgesehene Wahlverfahren. Die Bun-
desregierung ist mit dem Anspruch angetreten, in
allen Lebenshereichen mehr Demckratie zu schaffen,
Das ist die Theorie, Die Praxis dagegen sieht tiir die
Wahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
nach dem Regierungsvorschlag ganz anders aus:
denn das Wahlrecht der Arbeitnehmer wird durch
die vorgesehene Einfithrung des Wahlméinnersy-
stems willkiirlich verkiirzt. Daran andern alle Aus-
fihrungen nichts, die dafiir etwas Positives ins
Feld fithren wollen. Das ist eben nicht mehr Demo-
kratie, sondern mehr Manipulation, und dazu sagen
wir nein. Fiir uns steht aulier Frage, daB die Arbeit-
nehmer, die wir als milndige Biirger ansehen, selber
in direkter Wah! bestimmen kénnen miissen, wer sie
im Aufsichtsrat vertritt.

Zweitens. Das im Regierungsentwurf vorgesehene
Wahlverfahren ist nicht geeignet, eine vom Ver-
trauen der einzelnen Gruppen getragene echte Re-
prdsentanz der Arbeiter und Angesteliten, nament-
lich der leitenden Angestellten, im Aufsichtsrat zu
gewdhrleisten. Auch deshalb ist der Entwurf nicht
akzeptabel.

Drittens, Zwar bleibt dem Vorstand nach dem Re-
gierungseniwurf die Mdoglichkeit offen, die Ent-
scheidung der Hauptversammlung herbeizufiithren,
wenn der Aufsichtsrat wegen Stimmengleichheit
geldhmt ist, Es ist zu begriiBen, daB die Bundes-
regierung insoweit von den urspriinglichen Vorstel-
lungen im letzten Augenblick abgewichen ist. Sie
hat damit ordnungspolitische und verfassungsrecht-
liche Uberlegungen im Prinzip anerkannt, von de-
nen die CDU in ihrem Hamburger Mitbestimmungs-
beschluf ausgegangen ist. Aber der im Regierungs-
entwurf vorgesehene Ausweg aus der Patt-Situation
ist unpraktikabel. In der freien Marktwirtschaft sind
schnelle Entscheidungen unumgéinglich. Der Vor-
stand muB das Recht haben, in solchen Fillen eine
Notentscheidung zu treffen,

Viertens, Das im Entwurf vorgesehene Verfahren
zur Bestellung des Vorstandes 148t befiirchten, daB
die Wirtschaft die dynamischen Personlichkeiten, die
sie braucht, oft nicht finden wird. Welcher qualifi-
zerte Vorstandskandidat ware schon bereit, mo-
natelang durch alle Instanzen zu gehen bis hin zur
Hauptversammlung, die eigens einzuberufen wire,
um im Streitfall dber ihn zu befinden? Am Ende

hatten wir in den Vorstinden nicht die Besten, die
wir brauchen, sondern den Proporz. Und dazu darf
es im Interesse unserer Wirtschaft nicht kommen.
Durch nichts werden Arbeitsplitze mehr gefidhrdet
als durch Unternehmensleitungen, die nicht wvon
hochqualifizierten Persénlichkeiten gefithrt werden.

Schon flir sich allein genommen ist jeder von die-
sen vier Punkten, die ich hier aufgezdhlt habe, ge-
wichtig genug, den Regierungsentwurf abzulehnen.
Gleiches gilt fiir die vorgesehene Abwahlregelung
der Arbeitnehmerverireter. Die Mehrheit des Bun-
desrates wird dem Entwurf, den sie fiir rustim-
mungspilichtly hdlt, in der vorgelegten Fassung
nicht zustimmen konnen. Sie muB ihn ablehnen, weil
er in entscheidenden Punkten weder den Interessen
der Arbeitnehmer gerecht wird noch den Belangen
unserer Wirtschaft.

Deshalb bringen die Lander Baden-Wiiritemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
“Saarland einen gemeinsamen Antrag ein, der den
Bedenken Rechnung trigt, die ich eben dargelegt
habe.

Im ubrigen aber moéchte ich deutlich sagen, daB
die CDU/CSU sehr wohl in der Lage ist, ihre Vor-
stellungen fiir eine wirkliche Lésung des Mitbestim-
mungspreblems als eine echte Alternative zu formu-
lieren und vor der deutschen Uffentlichkeit nicht nur
zu verireten, sondern audch in den Gesetzgebungs-
weqg einzufithren.

Amtierender Prisident Dr. Stoltenberg: Das
Wort hat Herr Senator Willms,

Wlilms (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Semat der Freien Hansestadt Bre-
men begriifit es, daB die Bundesregierung durch den
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes iiber die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer ihre Ankindigung in
der Regierungserklirung vom 18. Januar 1973 ver-
wirklicht. Der Gesetzentwurf bedarf aber nach unse-
rer Anffassung noch einer intensiven Erérterung und
sollte dabei insbesondere in einigen Punkten weiter-
entwickelt werden. Bei diesen Uberlegungen handelt
es sich um Punkte, die sich von den Ideen meines
Vorredners dadurch unterscheiden, dafB sie sich nicht
in einer bloBen Verneinung des gesamten Entwurfs
erschipfen. Nun zu unseren Vorstellungen.

Erstens. Die Beteiligung der leitenden Angesteli-
ten ist einer eingehenden Prifung zu unterziehen.
Durch die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 5. Mérz 1974 ist der Begriff des leitenden Ange-
stellten neu definiert worden. Angesichts dieser De-
finition erscheint es fragiich, ob die in § 5 Abs. 3 Be-
triebsverfassungsgesetz bezeichneten leitenden An-
gestellten noch als Arbeitnehmer im Sinne des Mit-
bestimmungsgesetzes angesehen werden kénnen,

Der Senat ist daher der Auffassung, daB aus die-
sem Urteil auch fiir den vorliegenden Gesetzentwur!
Folgerungen gezogen werden missen, Wir danken
bereits jetzt fiir die Erklarung des Bundesministers,
diese Uberpritfung vorzunehmen.
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Zum zweiten ist im vorliegenden Entwurf in § 28
Abs. 4 Satz 3 vorgesehen, daB bei der Bestellung des
Unternehmensvorsiandes die Hauptversammlung
letztlich die Entscheidung trifit.

(Vorsitz: Prdsident Dr. Filbinger)

Entsprechend der EntschlieBung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik sollte eine Regelung gefun-
den werden, in der bei der Bestellung des Vorstan-
des die Entscheidung im Bereich der paritatischen
Mitpbestimmung verbleibt.

Drittens. Purch den § 1 Abs. { Nr. 1 des vorlie-
genden Gesetzentwurfs werden wirtschaftliche Ver-
eine und Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
nicht erfaft. Der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men ist der Auffassung, daB auch diese Unterneh-
men in den Geltungsberetch des Gesetzes einbezo-
gen werden sollten, weil sie in ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung genauso zu beurteilen sind wie die hier
in § 1 genannten Unternehmensformen. Ein entspre-
chender Antrag unseres Landes ist vom AusschuB
aufgenommen worden. Darliber hinaus wird ange-
regt, zu tberpriifen, ob und in weldiem Umfang
Tendenzbetriebe in die gesetzlichen Regelungen
iber die Mitbestimmung einbezogen werden kon-
nen. Als Entscheidungsmerkmale kdnnte dabei auf
die Bilanzsumme und den Umsatz abgestellt werden.

Viertens. Wir regen weiterhin an, dem Betriebs-
rat ein Vorschlagsrecht fir die Wahl der unterneh-
mensangehdrigen Aufsichtsratsmitglieder einzurédu-
men.

Fiinftens. Die bremische Landesregierung begriifit,
daB nach § 30 des Geseizentwurfs ein Mitglied des
zur gesetzlichen Vertretung des Unternehmens be-
fugten Organs vorwiegend fiir Personal- und Sozial-
angelegenheiten zustdndig sein soll, Wegen der Be-
deutung dieser Aufgaben sollte dieses Mitglied je-
doch nicht gegen die Mehrheit der Stimmen der Ar-
beitnehmervertreter bestellt oder abberufen werden
kénnen.

Die bremische Landesregierung unterstreicht nach-
driicklich, daB sie das Bestreben der Bundesregie-
rung unterstiitzt, das Unternehmensrecht durch den
Ausbau der Mitbestimmung der Arbeitnehmer fort-
schrittlich zu verdndern. Die vorgetragenen Anre-
gungen sollen als konstruktiver Beitrag dazu ver-
standen werden.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Geissler.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der ganze Bundesrat ist,
glaube ich, darin einig, daB die Situation der Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik Deutschland durch
eine umfassende Reform des Gesellschaftsrecits
iiber eine gleichgewichtige und gleichberechtigte
Mitbestimmung der Arbeitnehmer ausgebaut wer-
den mub,.

Herr Ministerprasident Filbinger hat in seinen
Ausfilhrungen darauf hingewiesen, dab das jetzi gel-
tende Gesellschalts- und Arbeitsrecht den tatsdach-

lichen sozialen und wirtschaltlichen Verhéltnissen
nicht mehr entspricht und daB infolgedessen eine
umfassende Reform unseres Gesellschaitsrechts vor-
genommen werden mull, eine Reform, die, wie es im
Bericht der Mitbestimmungskommission, die von der
damaligen Bundesregierung eingesetzt worden ist,
heilit, vor allem beriicksichtigen muB, daB der Ar-
beitnehmer heute im wesentlichen aufierhalb des
Sozialverbandes Unternehmen bleibt und reduziert
ist auf einen Schuldner einer Arbeitsleistung und
einen Gliubiger der Lohaforderung. Eine Reform,
die diese grundlegende Situation neu und umfassend
regelt, steht noch vor uns. Der Mitbestimmungsent-
wurf der Bundesregierung jedenfalls loést diese
Frage in keiner Weise.

Da es sicher eine langfristige Aufgabe ist, diese
notwendige Reform des Gesellschaftsrechts, die ent-
scheidende Verbesserung der Situation der Arbeit-
nehmer auf der Grundlage der parititischen Mitbe-
stimmung, wie es in dem GrundsatzbeschluB der
Christlich-Demokratischen Union auf dem Hambur-
ger Parteitag heiBt, langfristig einzuleiten und aus-
zubauen, wire in der Ubergangszeit bis dahin ein
praktikables Modell zu erarbeiten, das in diese
langfristige Ausarbeitung eines neuen Unterneh-
mensrechts hineinpaBt. Vor dieser Aufgabe stehen
alle Parteien, vor dieser Aufgabe stehen die gesetz-
gebenden Koérperschaften.

Diese Aufgabe kann selbstverstdndlich nicht iso-
liert auf einem Teilbereich des Unternehmens- und
Gesellschaftsrechts gelést werden — also nur hin-
sichtlich der Frage der Bildung der Vorstinde und
der Aufsichtsrdte oder nur hinsichtlich der Frage der
tarifrechtlichen Gesetzgebung oder nur hinsichtlich
der Frage des Betriebsverfassungsgeseizes —, sie
muB dadurch gelést werden, daB alle Bereiche des
Arbeits- und Unternehmensrechts, vor allem die drei
Bereiche, die ich soeben genannt habe, mit einbezo-
gen wenden, um eine ausgewogene, wirklich den
Namen Reform verdienende Lésung des Problems
zu erreichen.

Das selzt aber eine moglichst effektive und fir
den einzelnen Arbeitnehmer wirksame Besserstel-
lung auch in dieser Ubergangszeit voraus, Das setzt
bei der jetzigen Situation der Arbeitnehmer in den
CroBbetrieben und ihrer schwierigen Situation in
Unternehmen, die immer anonymer werden, vor
aliem voraus, daB die Position der Arbeitnehmer
aus ihrer Anonymitdt herausgenommen wird. Das
bedeutet, daB sie eben unmittelbar, wenn Mitbestim-
mung realisiert werden soll, auch an der Mitbestim-
mung beteiligt werden miissen. Das heifit: wenn wir
eine soiche Ubergangslésung ins Auge fassen, seizi
das — um jetzt einige Punkte zum Regierungsent-
wurf zu verdeutlichen — eine mdglichst unmittel-
bare Wahl der Arbeitnehmervertreter und vor
allem auch einen effektiven Minderheitenschuiz
voraus.

AuBerdem darf selbstverstdandlich in einer markt-
wirtschaftlichen Situation und bei der Verflechtung
innerhaib der Buropaischen Wirtschaftsgemeinschait
und dariiber hinaus in der ganzen Welt die Funk-
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tionsfahigkeit der Unternehmen nicht durch eine
partielle Regelung in diesem Sektor beeintrachtigt
werden.

Diesen Anliegen wird der Entwurf der Bundes-
regierung in wichtigen Fragen nicht gerecht. Der
Bundesrat, Herr Bundesarbeitsminister, kann 1im
ersten Durchgang zum Entwurf der Bundesregiemung
selbstverstdndlich nicht fertig ausgearbeitete Ce-
genvorstellungen in Gesetzesform vorlegen, sondern
hier ist, wie dies bei allen gréBeren Gesetzgebungs-
vorhaben der Fall ist, zu einzelnen wichtigen Punk-
ten des Entwurfs Stellung genommen worden. Es
wdre gut, wenn die Bundesregierung, falls sie ihren
Mitbestimmungsentwurf dem Bundestag zuleitet,
den einen oder anderen Antrag mitberiicksichtigen
wiirde. Denn der Entwurf der Bundesregierung wird
in wichtigen Fragen den grumdsdtzlichen Anliegen,
die ich genannt habe, nicht gerecht.

Als besonders schwerwlegende Miingel des Ent-
wurfs miissen genannt werden das mit dem Gedan-
ken der Selbstbestimmung nicht zu vereinbarende
Verfahren zur Wahl der Arbeitnehmervertreter, der
¥o0llig unausgewogene Minderheitenschutz und die
Verfahren zur Auflésung der Entscheidungsunfahig-
keit des Aufsichisrals bei Stimmengleichheit, die die
Funktionsfahigkeit des Unternehmens entscheidend
beeintrachtigen kénnen.

Ich darf zu diesen Punkten noch etwas sagen, weil
darauf auch in der Begriindung des Herrn Bundes-
arbeitsministers eingegangen worden ist.

Es ist ja nicht so, dafi wir hier einen von Anfang
an voll abgerundeten und fertig konzipierten Ent-
wurf der Bundesregierung vor uns liegen hitten.
Vielmehr gab es eine ganze Reihe von Entwiirfen:
den vom 31, Januar, den vom 13, Februar umd
schlieBlich den am 20. Februar endgiiltiy von der
Bundesregierung verabschiedeten Entwurf, den wir
heute beraten. Gerade in dieser geschichtlichen Ent-
wicklung der Entwiirfe tritt das ganze Dilemma zu-
tage, in dem sich die Bundesregierung bei den ent-
scheidenden Fragen der Mitbestimmung befindet.
Vom sogenannten Einigungszwang bei der nadcten
Paritat, die im ersten Entwurf angeblich vorhanden
war, ist man jetzt im wesentlichen bei der Patt-Auf-
18sung nach dem Montanmitbestimmungsmodell ge-
landet, allerdings in einer wesentlich schlechteren
Form als es jetzt in der Montanmitbestimmung ge-
regelt ist. Man hat sich in einer wesentlich schlech-
teren Form dem Grundgedanken, der ordnungspoli-
tisch, unternehmenspolitisch, sozialpelitisch z. B. auf
dem Bundesparteitag der Christlich-Demokratischen
Union in Hamburg im letzten Jahr erarbeitet wor-
den ist, angendhert und ihn sozusagen iibernommen
— das mub einmal als Datum hier festgehalten wer-
den —, aber in einer Form und in einem Verfahren,
das de facto unpraktikabel ist.

Denn, meine Damen mnd Herren, letzten Endes
landet bei einer Entscheidungsunfahigkeit des Auf-
sichisrats ein Unternehmen — man muB sich einmal
iberlegen, daB es sich hier um GroBunternehmen
der Bundesrepublik Deutschland handelt — nach
den Vorstellungen der Bundesregierung beim Los-

verizhren, wenn es sich um die Bestellung des Auf-
sichisratsvorsitzenwien handelt, bzw. wenn eine
andere Variante des Vorschlags der Bundesregie-
mng zum Zuge komm!, bei einem Verfahren, das
vielleicht bei einer Landesversicherungsanstalt oder
bei einer Allgemeinen Ortskrankenkasse akzeptabel
sein kénnte, aber mit Sicherheit doch nicht bei einem
Unternehmen, das im harten Wettbewerb steht und
selbstvenstindlich auf andere Entscheidungskrite-
rien und Organisationshilfen und Strukturen ange-
wiesen ist, als das etwa bei einem sozialversiche-
rungsrechtlichen Unternehmen oder einer entspre-
ctrenden Organisation gerade noch angehen kann,

In dem Antrag sind einige Hinweise gegeben, wie
man diese Frage verninftigerweise und praktikabel
I6sen konnte. Ich will darauf weiter nicht eingehen.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat davon ge-
sprochen, einer der wichtigsten Gesichtspunkte bei
dem Entwurf der Bundesregierung bestehe darin, daf
die Gleichgewichtigkeit und die Gleichberechtigung
der Vertretung der Arbeitnehmer im Aufsichisrat
realisiert worden sei. Meine Damen und Herren, ge-
nau das muB man bestreiten, wenn man den Gesetz-
entwurf kritisch wiirdigt.

Ich moéchte zundchst eine grundsédtzliche Bemer-
kung zu dem Verfahren der Wahl der Arbeltnehmer-
mitglieder Im Aufsichtsrat machen. Was hier in
erster Linle zu Beanstandungen Anlal gibt, ist nicht
so sehr die Frage des Wahlminnergremiums als
solchen, sondern die Kombination =ines nach den
Prinzipien der Verhaltniswahl gewihlten Wahlméan-
nergremiums und der Wahl der Aufsichisratsmit-
glieder durch dieses Wahlménnergremium nach dem
Prinzip der relativen Mehrheitswahl. Diese Kombi-
nation fihit dazu, daB sozusagen nach dem K.-o.-
System diejenige Gruppe, die die relative Mehr-
heit im Wahlmdnnergremium besitzt, praktisch alle
anderen Gruppierungen im Betrieb bei der Beset-
zung der betriebseigenen Aufsichtsratsmitglieder
ausschalten kann.

Es sind einige Argumente angefiihrt worden, die
dazu dienen sollten, dieses Verfahren zu begriin-
den, Es ist davon gesprochen worden, daB das ja
nichts Neues sei, weil hier ein Vorbild im sogenann-
ten Mitbestimmungs-Ergdnzungsgesetz vorhanden
sei. Dazu hat — neben vielen anderen — Herr Pro-
fessor Manfred Léwisch Stellung bezogen und
zu Recht darauf hingewiesen, daB dort im Prinzip
etwas ganz anderes gemeint war, Denn die Mehr-
heitswahl beim Mitbestimmungs-Ergénzungsgeselz
hat insofern einen Sinn, als sie, wie er sagt, dem
Partikularismus der im Konzern zusammengeschlos-
senen Unternehmen mit vorbeugen helfen kann und
zum anderen — das ist ein ganz entscheidender Un-
terschied — die Wahl dort nicht getrennt fiir je-
den S5itz, sondemn in einem Wahlgang stattfindel,
so daB sich von da her in diesem beschrinkten
Bereich der Montanmitbestimmung ein Ausgleich
ergibt, abgesehen daveon, daB die Gewerkschafts-
vertreter dort nicht gewéhlit, sondern nach dem Ver-
hdltnis ihrer Stirke von den Spitzenorganisationen
entsandt werden.
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Das zweite Argument, das (hier vorgeiragen
wurde, war das Argument, daB es bei der Kapital-
eignetseile dhnlich sei, dah auch dort in der Haupt-
versammliung die Vertreter in den Aufsichtsrat nach
den Prinzipien der Mehrheitswahl entsandt wir-
den. Meine Damen und Herren, wir alle wissen aus
der Praxis, daB in der Realitdt dem sehr oft nicht
so gefolgt wird. Das hat auch einen ganz einfachen
Grund: weil ein Kapitalgeber wahrscheinlich nicht
allzulange sein Kapita!l in einem Unternehmen ste-
henlassen wiirde, in dem er selber im Aufsichts-
rat nicht vertreten wire. Infolgedessen wiirde schon
aus dieser vbdllig verdnderten Interessensituation
heraus das K.-o.-System auf der Kapitaleignerseite
in der Praxis nur sehr selten Anwendung finden.
Umgekehri nun zu argumentieren, dafl es bei dieser
vollig anderen Interessenlage auch bei den Arbeit-
nehmern so gehandhabti werden konnte, wére ein
sozialpolitisches Argument eigener Art; denn ein
solches Argument wiirde ja den Arbeitnehmer dar-
auf verweisen, unter Umstdnden eben seinen Ar-
beitsplatz zu wechseln, wenn er der Auffassung ist,
daB seine Interessen von den Arbeitnehmervertre-
tern im Aufsichtsrat nicht ausreichend wahrgenom-
men werdern.

Die ganze Argumentation des Vergleichs mit dem
Verfahren auf der Seite der Kapitaleigner macht
deutlich, daB im Grunde genommen die Losung, die
die Bundesregierung vorschldagt, vom Ansatz her ver-
fehlt ist. Richtiger wére gewesen, nicht das Mehr-
heitswahlverfahren der Kapitaleignerseite auf die
‘Wahl der Arbeitnehmervertreter im Aufsichisrat zu
{ibernehmen, sondern umgekehrt das Verhdltnis-
wahlrecht bei den Aktionérsvertretern einzufiihren,
weil wir genau wissen, dafi auch dort flir die Viel-
zahl der Kleinaktiondre erhebliche Gefahren vorhan-
den sind.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat das Argument
gebracht, daB es auch in anderen Bereichen, zum Bei-
spiel im politischen Bereich — wie in England mei-
netwegen — das Mehrheitswahlrecht als ein repré-
sentatives System gebe. Nur muB man auch hier
darauf hinweisen, daB nirgendwo, auch nicht im poli-
tischen Bereich, so verfahren wird. Wenn man mei-
netwegen das Verfahren, das Sie fir GroBunterneh-
men vorschlagen, auf England, auf die Wahl des eng-
lischen Unterhauses iibertriige, gdbe es im englischen
Unterhaus nur eine einzige Partei. Das wiére die Kon-
sequenz. AuBerdem ist zu bemerken, daB dort die
Mehrheibswahl eben aufgegliedert in 500 einzelnen
Wahlkreisen stattfindet und daB durch die groBe
Zahl von kleinen Wahlkreisen selbstverstandlich ein
Austarieren auch des politischen Kréfieverhdltnisses
mbglich ist.

Wenn wir die wichtigsten Punkte der Kritik am
Entwurf der Bundesregierung zusammenfassen, kén-
nen wir, glaube ich, zu Recht sagen: die Argumente,
die in dem Antrag des Bundesrales vorgetragen wor-
den sind, sind wirklich nicht an den Haaren herbei-
gezogen, sondern sie entstammen der praktischen
Erfahrung, und sie dienen in erster Linie dazu, fiir
diese Ubergangszeit, in der wir sicher eine entschei-
dende Verbesserung der Mitbestimmunygsposition

der Arbeitnehmer in den grofen Unternehmen brau- ©

chen, eine Losung der Mitbestimmungsfrage zu [in-
den, die tatsichlich dem einzelnen Arbeitnehmer
mehr Rechte gibt und ihn eben nicht dadurch aus-
schaltet, daB man ihn durch Wahlménnergremien, die
nachher nach dem K.-0.-System die Verirauensleute
wihlen, praktisch von der Mitwirkung ausschlieft.
Im Grunde genommen wird, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, dadurch eine Politik fortgesetzt, die wir bereits
bei der Diskussion des Betriebsverfassungsgesetzes
in diesem Saal kritisiert haben: daB oifenbar der
Miindigkeit des einzeinen Arbeitnehmers im Betrleb
gin gewisses Militrauen entgegengebracht wird, Ich
darf daran erinnern, daB Antrdge der Linder, die
hier auch diesen Antrag gestellt haben, zum Be-
triebsverfassungsgesetz hinsichtlich der Grundrechte
des einzelnen Arbeitnehmers von der Bundesregie-
rung abgelehnt worden sind und leider nicht Ein-
gang in das neue Betriebsverfassungsgesetz gefun-
den haben.

Ich mochte — auch im Namen der antragstellen-
den Lénder — die Bundesregierung herzlich bitten,
die Argumente, die hier sehr sorgfdltig erarbeitet
worden sind, bei der weiteren Beratung im Bundes-
tag zu beachien und dafiir zu sorgen, daB die Vor-
schldge, die vor allem auf eine Besserstellung der
unmittelbaren Mitwirkung der Arbeitnehmer hinaus-
laufen, bei einer Zuleitung an den Bundestag beriick-
sichtigt werden.

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Senator Apel (Hamburg}.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich binv eigentlich hierhergekommen, um
mich zu einem ganz anderen Tagesordnungspunkt
zu duBern. Die Worte von Herrn Ministerprésident
Filbinger veranlassen mich aber, zu drei Punkten
doch Stellung zu nehmen.

Es ist als Argument gegen den Entwurf der Bun-
desregierung gesagt worden, er beridksichtige nicht,
daB geniigend fiir die Menschen im Betrieb getan
werde und dab das Arbeits- und Sozialrecht in einem
Zusammenhang gesehen wende. Es war eben von
der Miindigkeit der Arbeitnehmer im Betrieb die
Rede, Es wind sicher kein Vertreter der sozial-libe-
ralen Koalition an dieses Pult gehen und ein Wort
gegen die Humanisierung am Arbeitsplatz, gegen
Grundrechte oder- Menschenrechie am Arbeitsplatz
sagen. Dies sind ganz gewiB wichtige Themen. Nur
bewegen wir uns hier, meine Damen und Herren,
auf der Ebene des Unternehmens- und Gesellschafts-
rechts. Der Arbeltnehmer in seiner konkreten Situa-
tion ist eingebunden in den Betrieb als technisch-
praktische Einheit, nicht in die Rechtsfigur des Un-
ternehmens. Mit anderen Worten, Antrdge und
SchluBfolgerungen in dieser Richtung miiliten auf
eine Neufassung des Betriebsverfassungsgesetzes,
auch des Arheilsrechts womdéglich, zielen, Sie kén-
nen nicht als Argument gegen diesen Gesetzentwurf,
der jetzt vorliegt, herangezogen werden, Oder deut-
licher: Man kann die Humanisierung am Arbeits-
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platz, die notwendig ist, nicht gegen die qualifi-
zierte Mitbestimmung ausspielen.

Der zweite Punkt. Das Wahlm#nnerverfahren,
die indirekte Wahl ist mit dem bemerkenswerten
Satz kritisiert worden: indirekte Wahl bedeute nicht
mehr Demokratie, sondern mehr Manipulation. Ich
will mich hier nicht in Einzelheiten wverlieren, und
méglicherweise gibt es hier auch im einzelnen Ver-
besserungsmoglichkeiten. Aber dieser Satz ist doch
erstaunlich. Ich habe bisher die Vertreter der CDU
nicht unbedingt als Vorkampfer fir die plebiszitdre
Demokratie angesehen. Das ist ein erstaunens-
werter Satz. Das Beispiel, das vom englischen Wahl-
recht gebracht wurde, geht, wenn man es zu Ende
denkt, ins Auge, wenn ich das so flach sagen darf;
denn in der Tat liegt es dort nur am Wihler. Wean
51 wv.H. aller Wihler in Grofibritannien in jedem
Wahlkreis den Verlreter der Partei A wahlen, fin-
den 49 v.H. der Stimmen im englischen Unter-
haus keine Vertretung. Genauso ist es. Deshalb
kann man diesen Satz weder im Grundsitzlichen so
schlank dahinsagen noch - unmd das ist, meine Da-
men und Herren, noch viel widchtiger — von der
Praktikabilitdt her. Hier geht es um GroBunterneh-
men. Hier geht es um Unternehmen von etwa —
ich nehme einmal das gréBte, Siemens — 250 000
oder mehr Arbeitnehmern mit rund 400 Betrieben.
Zu wihlen sind etwa zehn Aufsichtsratsmitglieder,
Haben Sie einmal dariiber nachgedacht, welche kon-
krete Wahlchance, welche konkrete Moglichkeit
des Kennens des Kandidaten die einzelnen Arbeit-
nehmer in einem solchen Riesen- und GroBunter-
nehmen iberhaupt haben? Hier ist mit Recht auf
das Holdinggesetz verwiesen worden, Wollen Sie
bitte auch beriicksichtigen, daB bereits § 76 Abs, 4
des alten Belriebsverfassungsgesetzes die Miglich-
keit zur indirekten Wahl enthielt, und niemand hat
gesagt, dieses sei undemokratisch. Ich meine also,
unter dem Gesichtspunkt der Praktikabilitit miiBite
man bei Grobunternehmen doch eigentlich darauf
kommen, daB das Heil nicht allein in der direkten
Wahl gefunden werden kann,

Dritter Punkt. Es ist gesagt worden, daB die
Prozedurschwierigkeiten bei der Wahi vom Vor-
standsmitgliedern dazu fithren kénnten, qualifzierte
Leute abzuschredien, Meine Damen und Herren,
dieses ist zunichst eine durch nichts bewiesene Ver-
mutung. Die Mitbestimmungskommission der Bun-
desregieruny, bei der ich zwei Jahre lang als stin-
diger Berater mitzuarbeiten die Bhre hatte, gibt
keinen Anhaltspunkt dafir, daB diese Vermutung
zutrdfe. Sollte ein potentielles Vorstandsmitglied,
das gern eine Position haben mddate, sie nun
nicht haben wollen, weil der Weg' dahin etwas
schwieriger geworden ist, dann wére ein erwiinsch-
ter Effekt erreicht; denn danm hitten wir andere,
ndmlich kooperationsbereite Mitglieder in den Vor-
stinden. Dies wire ein sehr erwiinschter und not-
wendiger Effekt.

Meine Damen unrd Herren, SchluBfolgerung! Wer
sagt, dall er fiir die qualifizierte Mitbestimmung
sei, im ilbrigen aber nahkesu jeden praktikablen

Weg ablehnt, der dahin fithrt, muB um seine Glaub-
witrdigheit sorgen.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Die Empfehlungen der betei-
ligten Ausschiisse liegen lhnen in der Drucksache
200/1/74 vor, ferner ein gemeinsamer Antrag von
fiinf Lindern in Drudesadre 200/2/74,

Mit dem Finf-Linder-Antrag soll die Bundesregie-
rung aufgefordert werden, den Cesetzentwurf nicht
einzubringen. Der Fiinf-Linder-Antrag ist daher
weitergehend; im Falle seiner Annahme entfallen
alle AusschuBlempfehlungen. Wer will dem Antrag
der finf Lander in Drucksache 200/2/74 zustimmen?
— Das ist die Mehrheit. Die AusschuBempfehlungen
sind damit erledigt.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwur!
gemdsd Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnabme heschlossen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Verordnung iber die Gewdhrung von Fr-
leichterungen, Vorrechien und Befrelungen an
die Stindige Vertretung der Deutschen Demo-
kratischen Republik (Drucksache 221/74).

Das Wort zu einer Erkldrung fitr die Bundes-
regierung hat der Herr Bundesminister fiir inner-
deutsche Bezichungen.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen: Herr Prédsident! Meine Damen und Her-
ren! Die Grundlagen der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik sind durch den Vertrag vom
21. Dezember 1972 gelegt worden. In diesem Ver-
trag haben beide Seiten in Artikel 8 einte Verein-
barung getroffen, derzufolge Stindige Vertretungen
ausgetauscht und am Sitz der jeweiligen Regierung
errichtet werden. Dies bedeutet, daB die Bundes-
republik Deutschland und die DDR nicht diploma-
tische Missionen, auf Grund vertraglicher Verein-
barung, sondern Stdndige Vertretungen austauschen.

Die besondere Ausgestaltung dieser Stindigen
Vertretungen erforderte naturgemif besondere Ver-
handiungen, und aus diesem Grunde sah Artikel 8
vor, daB die praktischen Fragen, die mit der Einrich-
tung der Vertretungen zusammenhingen, zusitzlich
geregelt werden sollten.

Am 14, Mérz 1974 wurde das Protokoll iiber die
Erricktung der Stindigen Vertretungen zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Deutschen Demckratischen Republik
durch Herrn Staatssekretir Glinter Gaus und den
Stellvertreter des Ministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten der Deutschen Demckratischen Repu-
blik, Herrn Kurt Nier, in Bonn unterzeichnet.
Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, den
Auftrag des Artikels 8 Abs. 2 des Grundlagenver-
trages zu erfiillen.

Mit der Erdifaung der Stindigen Vertretungen in
Ost-Berlin und in Bonn ist in nicht allzu ferner Zu-
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kunft zu rechnen. Eine mdglichst schnelle Arbeitsauf-
nahme der Stdndigen Vertretungen liegt in unser
aller Interesse,

Die Wiener Konvention iiber die diplomatischen
Beziehungen konnte keine unmittelbare Anwendunyg
finden, weil ja zwischen uns und der DDR keine
diplomatischen Missionen, sondern die vertraglich
vereinbarten Stdndigen Vertretungen ausgetauscht
werden und eine voélkerrechtliche Anerkennung fiir
die Bundesregierung nicht in Betracht kommern kann,

Die Besonderheiten der mit der DDR getroffenen
Regelungen bringen dies klar zum Ausdrudk. Ich darf
sie hier noch einmal aufzdhlen.

Artikel 8 des Grundlagenvertrages beinhaltet die
Einigung dariiber, daB nicht Botschafter, sondern
vielmehr Stindige Vertreter ausgetauscht werden.

Das Protokoll iber die Errichtung der Stdndigen
Vertretungen vom 14. Mirz unterstreicht weilere
Besonderheiten unter anderem durch die amtliche
Bezeichnung ,Standige Vertretungen”, die Amtsbe-
zeichnung ,Leiter der Stdndigen Vertretung”, durch
die Einigung dariber, die Wiener Diplomatenkon-
vention vom 8. April 1961 nur ,entsprechend” an-
zuwenden, durch die Zuerdnung der Stdndigen Ver-
tretung der Deutschen Demokratischen Republik
zum Bundeskanzleramt.

Gegen die in Ziffer 3 des Protokolls vorgesehene
Regelung, derzufolge die Leiter der Stdndigen Ver-
tretungen bei den Staatsoberhduptern akkreditiert
werden sollen, sind seitens der Opposition Bedenken
gedufiert worden. Der Bundesminister des Innern hat
in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister der
Justiz die Frage der Akkreditierung des Leiters der
Standigen Vertretung der DDR beim Bundesprési-
denten griindlich gepriift und die Verfassungskon-
formitdt dieser Regelung bejaht. Danach bedeutet
die Akkreditierung des Leiters der Standigen Ver-
trelung beim Bundesprdsidenten keine volkerrecht-
liche Anerkennung der DDR durch die Bundesrepu-
blik Deutschland. Diese Rechtsauffassung der Bun-
desregierung ist im Bulletin vom 19, Marz 1974 ver-
oifentlich worden.

Die Voraussetzung fiir die Erdffnung der Standi-
gen Vertretung der DDR in Bonn ist auf unserer
Seite der Erlafl einer Rechisverordnung, die in § 1
des Gesetzes vom 16. November 1973 tber die Ge-
wihrung von Erleichierungen, Vorrechien und Be-
frefungen an die Stdndige Vertretung der Deutschen
Demokratischen Republik vorgesehen: ist. Der ihnen
vorliegende Eniwurf einer Rechtsverordnung fillt
den dort festgelegten Rahmen aus.

Gesetz und Verordnung wurden erforderlich, weil
zwischen uns und der DDR die Wiener Konvention
iiber diplomatische Beziehungen keine unmittelbare
Anwendung finden kann. Aus diesem Grunde mis-
sen innerstaatlich die Rechtsgrundlagen fir die Ge-
wahrung von Erleichterungen, Vorrechten und Be-
freiungen an die Stindige Vertretung der DDR erst
geschaffen werden.

Der Inhalt des vorliegenden Verordnungsentwurfs
jedoch orientiert sich an den Regelungen des Wiener

Ubereinkommens, Dies entspricht auch der Uberein-
kunft in Ziffer 4 des Protokolls {iber die Errichtung
der Sténdigen Vertretungen, derzufelge fiir die Stan-
digen Vertretungen, ihre Mitglieder sowie die zu
ihrem Haushalt gehérenden Familienangehorigen
und privaten Hausangestellten die Wiener Konven-
tion vom 18, April 1961 entsprechend gilt. Die Ver-
ordnung sieht das MaB an Erleichterungen, Vorred-
ten und Befreiungen vor, das im zwischenstaatlichen
Verkehr iiblich und notwendig ist. Die genaue Fest-
legung aller Erleichterungen, Vorrechte und Befrei-
ungen dient der Rechtsklarheit.

Der Rechtsausschull des Bundesrates hat in seiner
Sitzung am 20. Marz 1974 die Vercrdnung beraten
und empfohlen, gegen die den Justizsektor betref-
fenden Erleichterungen, Vorrechte und Beireiungen
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundesratsaus-
schuB flir innerdeutsche Beziehungen hat den Ent-
wurf einen Tag spéler, am 21. Mirz 1974, diskutiert.
Er hat dem Bundesrat mit sechs Stimmen bei fGnf
Enthaltungen empfohlen, der Verordnung gemdéDl
Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. Ich bitte Sie um Ihre
Zustimmung.

Mit der Errichtung der Stdndigen Vertretungen
wird ein nicht unbedeutender Schritt nada vorn ge-
tan. Trotz aller noch zu erwartenden Schwierigkeiten
wird dies ebenso wie der sich nun abzeichnende Fort-
gang bei den ersten zu einem Ergebnis gelangenden
Folgeverhandlungen im Bereich des Gesundheitswe-
sens und des nichtkommerziellen Zahlungsverkehrs,
der Enispannung und der praktischen Normalisie-
rung des Verhédlinisses der beiden deutschen Staaten
zueinander, aber vor allem dem Wohle der Men-
schen dienen.

Prasident Dr. Filbinger: Der Bundesrat nimmt
die Erklirung der Bundesregierung, abgegeben durch
den Herrn Bundesminister fiir Innerdeutsche Bezie-
hungen, zur Kenninis.

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Ministerprasi-
dent Goppel, Freistaat Bayern.

Dr. h. c. Goppel (Bayern): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Die Bayerische
Staaisregierung erblickt in der Tatsache, daB der
Leiter der Stdndigen Verireiung der DDR beim
Bundesprasidenten akkreditiert wird, die Gefahr,
daB dies als die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen und damit als stillschweigende vélkerrecht-
liche Anerkennung der DDR interpretiert werden
kénnte.

Die Bundesregierung ist bedauerlicherweise nicht
bereit, diesen Rechtsschein durch eine der DDR
notifizierte Erkldrung auszurdaumen.

Die Baverische Staatsregierung sieht sich daher
nicht in der Lage, dieser Verordnung zuzustim-
men. Sie enthalf sich der Stimme.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall,

(<

)



{A}

(5:))

120

Bundesrat — 404. Sitzung, 5. April 1974

In der Drucksache 221/1/74 liegt Ihnen ein An-
trag aller Lander fiir eine Erkidrung des Bundes-
rates vor. Bevor ich {iber diese Erklirung abstim-
men lasse, méchte ich Sie noch von einer Auskunit
des Herrn Staatssekretirs Gaus In Kenninis set-
zen.

Danach sagt die Bundesregierung folgende
Schritie zur internationalen Notifizierung des deut-
schen Siandpunkles zur Besonderheit der Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und der DDR zu.

Erstens. Das Auswdrtige Amt weist den Standi-
gen Vertreter der Bundesrepublik bei der NATO,
Botschafter Krapf, an, im NATO-Rat noch vor dem
Akkreditierungsvorgang und unter Berufung auf die
Erklarung von Herrn Bundesminister Franke im
Bundesrat den Standpunkt der Bundesrepublik noch
einmal darzustellen.

Zweitens. Alle deutschen Botschafter erhaiten die
Erklirung von Herrn Bundesminister Franke vor
dem Bundesrat mit der Weisung, davon bei den
Regierungen der Gastlinder in geeigneter Form Ge-
brauch zu machen.

Nun rufe ich zur Abstimmung Gber den Antrag in
Drucksache 221/1/74 auf. Diejenigen, die zustim-
men, bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig. Demnach hat der Bundesrat die beantragte
Erkidrung beschlossen.

Der federfiihrende Ausschuf fiir Innerdeutsche
Beziehungen und der FinanzausschuB empfehlen,
der Verordnung gem&8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men. Der Rechtsausschull empfiehlt, gegen die den
Justizsektor betreffendern Vorschriften keine Ein-
wendungen zu erheben,

Wer der Verordnung zustimmen will, den hitte
ich um das Handzeichen. - Danke sehr. Gegen-
stimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung so angenommen. Der Bundesrat hat somit
der Verordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zuge-
siimmt,

Ich rufe Punkt 54 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur steuer-
lichen Entlastung kleinerer und mittlerer
Zeltungsverlage {Drucksache 267/74)

Antrag des Landes Niedersachsen

auf.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Minister
Hellmann.

Hellmann (Niedersachsen): Herr Prasident,
Meine Damen und Herrenl Der EntschlieBungsantrag
des Landes Niedersachsen zur steuerlichen Entla-
stung kleinerer und mittlerer Zeitungsverlage be-
ruht auf folgenden Uberlegungen.

§

Es ist ein Anliegen jeder funktionierenden Demo-
kratie, die Presse als unersetzbares und unverzicht-
bares Instrument der freien Meinungshildung zu er-

halten und zu férdern. Art. 5 unseres Grundgesetzes [C}

stellt die Pressefreiheit und die Freiheit der Bericht-
erstatiung unter seinen besonderen Schutz, Der An-
spruch der Biirger auf Meinungsvielfalt kann in der
Praxis nur dann erfiillt werden, wenn die Biirger
unseres Landes die Mdglichkeit haben, zwischen
vielen Machrichten- und Meinungstrégern zu wih-
ien, Das setzt voraus, daB die Presseunternehmen
mit ihren Erzeugnissen méglichst weite Bevdlke-
rungskreise emreichen. Diese Zielsetzung zwingt die
Presseunternehmen zu einer Preispolitik, die es nur
bedingt erlaubt, dem stindig wachsenden Kosten-
druck durch eine Erhéhung der Bezugspreise auszu-
weichen. Die Kostensteigerungen koénnen deshalb
nur durch eine Intensivierung der Anzeigenwerbung
oder durch Modernisierungs- und Rationalisierungs-
malfnahmen aufgefangen werden. Hieraus ergeben
sich fiir die kleineren und mittleren Presseunterneh-
men besonders schwierige Probleme. IThnen ist we-
gen der geringen Auflagenhthe ein Ausgleich durch
das Anzeigengeschift nicht méglich. Thre Kapitalaus-
stattung 188t Rationalisierungs- und Modernisie-
rungsmabBnahmen nur in einem geringen Umfang zu.
Damit zeichnet sich [iir diese Unternehmen die Ge-
fahr eines Verdr@ngungswetlbewerbs ab, der zu
einer weiteren unerwinschien Konzentration auf
dem Gebiet des Pressewesens fithren mub.

Die Niedersichsische Landesregierung betrachtet
es als thre vordringliche politische Aufgabe, dieser
Entwidklung durch geeignete MafBnahmen wirksam
zu begegnen, um damit die Vielfalt und Selbstindig-
keit der Tagespresse zu sichern, Als Sofortmaf-
nahme hélt sie Erleichterungen auf umsatz- und er-
tragsteuerlichem Gebiet, die Gewdhrung einer sach-
bezogenen Investitionszulage fiir kleinere und mitt-
lere Presseunternehmen sowie die Unterlassung
von Gebithrenerhthungen im Postzeitungsversand
fir lokale und regionale Tageszeitungen fiir gebo-
{en.

Auf dem Gebiet der Umsatzsteuer sollten die Lie-
ferung von Tageszeitungen und die Lieferung von
Zeitungen (Zeitschriften), die mindestens einmal wé-
chentlich erscheinen und der umfassenden Darstel-
lung des allgemeinen Tagesgeschehens in Wort und
Bild dienen, bei vollem Vorsteuerabzug von der
Umsatzsteuer befrelt werden. Dabei wire die Steuer-
befreiung auf Zeitungsverlage mit einer Gesamtau!-
lage bis zu 160 000 Exemplaren zu beschrinken,

Die Beschrinkung auf Zeitungsverlage mit einer
Gesamtauflage bis 160 000 ist aus rechtlichen Griin-
den notwendig. Sie war bereits im Gesetz iber die
Gewéhrung einer einmaligen Umsatzsteuervergii-
tung fiir Presseunternehmen vom 20. Mai 1968 ent-
hallen; damit ist dem Artikel 17 der Zweiten EG-
Ridhtlinie entsprochen, der nur solche Steuerbefrei-
ungen zuldBt, die bereits zur Zeit des alten Umsatz-
steuerrechts gaiten.

Die zur Medernisierung der Betriebe erforderlichen
Investitionen lieSen sich durch die Gewihrung von
Sonderabschrefbungen wirksam unterstiitzen. Die
Steverbegiinstigung bestinde darin, daB im Wirt-
schaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung der

(L8]
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jahren neben der normalen Absetzung fiir Abnut-
zung Abschreibungen vorgenommen werden dirften.
Diese sollten bel beweglichen Wirischaftsgiilern
(z. B. Maschinen) bis zu 50 v. H. und bei unbeweg-
lichen Wirtschafisgiitern sowie bei Ausbauten und
Erweiterungen an Geb&uden bis zu 30 v. H. der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten betragen. Die
Sonderabschreibungen miiiten bereits fiir Anzahlun-
gen auf Ansciaffungskosten und fir Teilherstel-
lungskosten gewéhrt werden. Dieser Vorschlag be-
deutet fir den Steuerpflichtigen eine wesentliche
Liquiditatserleichterung, insbesondere in den Fillen,
in denen sich das Investitionsvorhaben iiber einen
mehrjéhrigen Zeitraum erstreckt. Durdh die Sonde:-
abschreibung wird zugleich eine nachhaltige Ver-
besserung der Wetthewerbslage ermbglicht, auch
wenn diese steuerliche Beglinstigung auf Verlage
mit einer Gesamtauflage bis zu 160 000 Exemplaren
beschriankt wiirde.

Als weitere Malnahmme der Investitionsférderung
und damit zur Starkung der Wettbewerbsfihigkeit
bietet sich die Gewdhrung von Investitionszulagen
fiir diese Presseunternchmen an. Fiir eine soldie
Form der Investitionsfdrderung hat sich der Gesetz-
geber bereits im Rahmen des Investitionszulagenge-
setzes fiir gebietsbezogene Investitionen und Inve-
stitionen auf dem Gebiet der Forschung und Entwick-
lung entschieden Die Héhe der Investitionszulage
richtet sich allein nach dem Investitionsvolumen.
Sie bietet damit den Vorteil, die Investitionen unab-
hdngig wvon der Gewinnlage der Unternehmen
gleichméBig zu fordern und stellt fir die investie-
renden Unternebmen zugleich einen endgiltigen
Steuervorteil dar.

Die Niedersdchsische Landesregierung hat bei ih-
rem Antrag, von einer Gebiihrenerhéhung im Post-
zeitungsversand abzusehen, sehr wohl die schwie-
rige finanzielle Situation der Post beriicksichtigt. Thr
Antrag siehl daher nur vor, fiir den Postzeitungsver-
sand eine Gebilihrenerhéhung in demjenigen Bereich
der lokalen und regionalen Tageszeitungen zu un-
terlassen, die zu 30 v. H. und mehr auf den Postver-
sand angewiesen sind, um ihre Abonnenten zu er-
reichen.

Die Niedersdchsische Landesregierung hat zur
Kenntnis gencmmen, dall Baden-Wiirttemberg eine
der vier von Niedersachsen vorgeschlagenen MaB-
nahmen mit einer Gesetzesvorlage aufgreift und
eine Umsatzsteuerbefreiung vorschligt. Wir geben
glierdings zu bedenken, ob ein Vorsdhlag, der die
Umsatzsteuerbefreiung nicht auf Zeitungsverlage mit
einer Gesamtauflage bis zu 160 000 Exemplaren be-
schrankt, sich mit Artikel 17 der Zweiten EG-Richt-
linie wvereinbaren lift und ob er nicht gerade die
Pressekonzentration beschleunigt, weil bel einer ge-
nerellen Umsatzsteuerbefreiung die auflagenstarken
Zeitungen einen grdBeren Vorteil erhielten als die
kleineren und mittleren Zeitungen.

Prisident Dr. Filbinger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Herr Minister Adorno, wohl
schon zu Punkt 552 — Wir konnen beides verbinden.

Ich rufe hierzu auch den Punkt 55 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsleuergesetzes (Drucksache 268/74).
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

b} Entschliefung des Bundesrates zur Gebiihren-
belastung des Postzeifungsdienstes (Drudk-
sache 269/74). Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg

Adorno [Baden-Wiirttemberg): Herr Président,
meine Damen und Herren! In den letzten Tagen
haben Meldungen iiber aufsehenerregende Kapital-
verflechiungen grofSer Zeitungsverlage Baden-Wrt-
tembergs aufhorchen lassen. Der Zeitungsmarkt in
unserem Bundesland ist in Bewegung geraten; Kon-
zentrationen und damit ein Verlust der publizisti-
schen Vielfalt der Meinungen sind nicht auszuschlie-
Ben. Dieser Trend beschriankt sich keineswegs auf
Baden-Wirttemberg. Die Entwicklung hier ist
symptomatisch fiir die gesamte Bundesrepubiik,
Zweifellos ist dies auch eine Folge der besorgnis-
erregenden Kostensituation vieler Zeitungen, auf
die die Baden-Wiirtembergische Landesregierung be-
reits seit mehreren Wochen eindringlich hingewiesen
hat. Dieser Vorgang unterstreicht nur, wie dringlich
die von Baden-Wiirttemberg geforderten wirtschaft-
lichen Erleichterungen fiir Presseunternehmen sind.
Wenn schwerwiegende Schddigungen fir die Mei-
nungsvielfalt und in letzter Konsequenz auch fiir die
verfassungsrechtlich garantierte Pressefreiheit ver-
mieden werden sollen, kommt es darauf an, jetzt die
notwendigen MalBnahmen fiir die Erhaltung eines
gesunden und vielfiltigen Pressewesens zu ergrei-
fen. Auch sind, wenn jetzt nichts unternommen wird,
Arbeitspldtze und Arbeitsméglichkeiten im Presse-
bereich, insbesondere der Journalisten, in Gefahr.

Die Baden-Wirttembergische Landesregierung ist
der Auffassung, daB hier rasch gehandelt werden
muB. Es kommt darauf an, MaBnahmen zu ergreifen,
die méglichst bald verwirklicht werden kdnnen und
die eine spiirbare wirtschaftliche Erleichterung flr
die Presseunternehmen bringen. Weitere wertvolle
Zeit darf nicht durch umstdndliche Priifungen ver-
lorengehen. Es kommt jetzt nicht darauf an, durch
monatelange Untersuchungen eine mbglichst kom-
plette Aktion vorzubereiten, sondern eine Sofort-
hilfeaktion einzuleiten.

Deshalb schligt Baden-Wirttemberg vor, den
Mehrwertsteuersatz fiir die Vertriebserlése der Ta-
geszeitungen auf Null zu senken unter Beibehaltung
des Rechts auf vollen Vorsteuerabzug. Hierdurch
soll den Zeitungen die Moglichkeit gegeben werden,
ohne Auswirkungen auf den Endverkaufspreis Ko-
stensteigerungen in Hohe von 5,5% aufzufangen.
Wir sind der Ansicht, dafl eine solche steuerliche Be-
ginstigung der Presse aus staatspolitischen Griin-
den zu rechtfertigen ist. Unsere Verfassung hat die
Pressefreiheit in Artikel 5 des Grundgesetzes aus-
driicklich als Grundrecht anerkannt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat wiederholt die grundiegende Be-
deutung eines freien, nicht von éffentlicher Gewalt
gelenkten Zeitungswesens flir einen freiheitlichen
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Staat hervorgehoben. Erst kiirzlich hat es klarge-
stellt, daB das Interesse an der Erhaltung und an der
Starkung der Meinungsvielfalt im Pressewesen eine
Sonderbehandlung rechtfertige.

Es ist nun nicht auszuschlieBen, daB die von uns
vorgeschlagene Regelung mit der Zweiten EWG-
Richtlinie des Rates vom 11f. April 1967 zur Harmo-
nisferung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Umsatzsteuern kollidiert. Hier ist es Auf-
gabe der Bundesregierung, dafir zu sorgen, daf
diese Sdawierigkeit ausgerdum! wird. Ahnliche
Steuervergiinstigungen bestehen trotz dieser Richt-
linie bereits in einigen anderen EG-Staaten. Wieder-
holt haben der EG angehérige Staaten aus akutem
AnlaB Richtlinien fiir einige Zeit auBer Kraft gesetzt.
Wir fordern daher die Bundesregierung auf, sich da-
fir einzusetzen, dall den deutschen Zeitungen ange-
sichis ihrer politischen Bedeutung die Vergiinstiqun-
gen eingerdum{ werden kénnen, die in anderen
Staaten der EG schon seit ldngerem gewidhrt werden.

Weiter fordern wir die Bundesregierung auf, die
zum 1, Januar 1975 beschlossene ErhGhung der Ge-
biihren im Posizeltungsdienst um ein Jahr auszu-
setzen. Gebilihrenerhthungen von durchschnittlich
46 %, wie geplant, sind fiir viele Zeitungsunterneh-
men nicht mehr zu verkraften. Sie milssen dazu
fahren, daB in einzelnen Bereichen, insbesondere in
den diinner besiedeiten Gegenden unseres Landes,
die Tageszeitung als Informationsquelle fiir die Be-
volkerung entfdllt. Zur Freiheit der Informations-
wahl gehért aber gerade, daB alle Bevélkerungs-
schichten finanziell in der Lage sind, sich tiglich
durch Zeitungen ihrer Wahl zu informieren. Dies
setzt auch Postgebhren voraus, die fiir den einzel-
nen und fiir die Zeitungsunternehmen noch tragbar
sind.

Die von uns vorgeschlagenen MaBnahmen sind
geeignet, den Zeitungsunternehmen in der derzeiti-
gen Notsituation rasche und spiirbare wirtschaftliche
Entlastungen zu geben. Durch die vorgesehene Be-
fristung soll die Anpassung an die kiinftige Entwick-
lung erméglicht werden. Wir sind der Auffassung,
dall es in der derzeitigen Situation vor allem darauf
ankommt, im Interesse der Erhaltung und Stirkung
der Melnungsvielfait im Pressewesen und zur Siche-
rung der Arbeitspldize und Arbeitsméglichkeiten in
diesem Sekior die Zeitungen wirtschaftlich zu ent-
lasten. Sicherlich wird man langerfristig auch die
Frage priifen miissen, welche weiteren Hilfen fiir die
Presse moglich sind. Hier werden immer wieder die
Ermiglichung steuerfreier Investitionsriicklagen und
Investitionszulagen genannt. Fiir die von uns ge-
forderte Soforthilfeaktion sind diese MaBnahmen
jedoch nicht geeignet.

Die von uns vorgeschlagenen Erleichterungen sind
allgemeine Verglnstigungen, die die freie privat-
wirtschaftliche Struktur des Pressewesens unangeta-
stet lassen. Wir wenden uns entschieden gegen eine
Beschrankung der Mafinahmen auf einzelne Grup-
pen oder Unternehmenseinheiten. Mit den Prinzi-
pien eines freien, unabhdngigen Pressewesens sind
staatliche Einzelsubventionen unvereinbar. Im Inter-
esse der Erhaltung der Pressefreiheit mufl der Staat

auch den geringsten Anschein einer EinfluBnahme (©

auf die freie Presse vermeiden. Um hier jeden Ver-
dacht auszuschliefien, ist es notwendig, die gesamle
Tagespresse ohne Untersdhied in die MafSnahmen
einzubédfehen. Fir Baden-Wirttemberg kommt des-
haib eine Begrenzung der Steuererleichterungen
und der Aussetzung der Gebithrenerhéhung auf
einen bestimmten Kreis von Zeitungsveriagen nicht
in Betracht.

Prisident Dr. Flibinger: Wird das Wort wei-
ter gewlinscht? — Herr Staatssekretdr Gaus.

Gaus, Staatssekretdr im Bumdeskanzieramt: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung ist der Autiassung, daB nur eine Vielfalt
des Meinungsangebots und eine Vielzahl von lei-
stungsfiahigen Verlagsunternehmen die Funktion
einer privatwirtschaftlich organisierten Presse auf
die Dauer sichern kénnen. Auf Vorschlag des Herrn
Bundeskanzlers hat das Bundeskabinett deshalb in
seiner Sitzung am 20. Marz 1974 einen Staatssekre-
tdrsausschull eingesetzt, der unter der Federfiihrung
des Bundesministers des Innern die Aufgabe hat, die
gegenwértige wirtschaftliche Situation der Tageszei-
tungen zu pritffen und Vorschldge fir kurzfrisig wir-
kende gezielte HilfsmaBnahmen zu erarbeiten.

Im einzelnen dasf ich fiir die Bundesregierung auf
folgendes hinweisen.

1. Zur Gebiihrenbelastung des Postzeltungsdien-
stes hat der Postverwaltungsrat einem Wunsch der
Verleger entsprechend die fir den 1. Juli 1974 vor-

gesehene Geblihrenerhéhung bis zum 1. Januar 1975

verschoben. Dies bedeutet eine Entlastung fiir die
Zeitungsverleger in Hohe von zusatzlich 50 Mil-
lionen DM, Im {brigen wird die Kostenunterdedkung
im Postzeitungsdienst bereits 1974 die Grenze von
600 Millionen DM erheblich iiberschreiten. Die Ko-
sten in diesem Dienstzwelg werden nur zu einem
Drittel gedeckt. Der hier vorliegende Antrag wird
dem fiir die Bundesregierung maBgeblichen Krite-
rlum der gezielten Hilfen allerdings nicht gerecht.

2. Was die vorliegenden Antriige auf steuerliche
Entlastung angeht, so weist die Bundesregierung
darauf hin, daB der mit KabinettsbeschluB vom
20. Mirz eingesetzte Staatssekretdrsausschuf be-
reits mit grofer Dringlichkeit damit beschaftigt ist,
diese und andere mégliche MaBnahmen zu priifen.
Diese Arbeit steht, um dies noch einmal zu unter-
streichen, Herr Prisident, unter der doppelten Ziel-
setzung einer raschen und gezielten Hiife.

Erlauben Sie mir, zum SchluB zu sagen, daB die
Knappheit der Ausfiihrungen, die ich hier fir die
Bundesregierung machen darf, im umgekehrten Ver-
héltnis zu der Enlschlossenheit der Bundesregierung
steht, sehr schne!l gezielt zu helfen.

Pridsident Dr. Filbinger: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? —— Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur BeschluBfassung iiber die
Punkie 54 und 55. Ich gehe davon aus, daBl die Vor-
lage unter Punkt 54 nunmehr den zusténdigen Aus-
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schiissen zur Beratung iiberwiesen werden soll: an
den FinanzausschuB — federfiihrend — sowie dem
Ausschuf fir Innere Angelegenheiten und dem
Ausschul fiir Verkehr und Post.

Bei Punkt 55 a) gehe ich davon aus, daB ebenfalls
der FinanzausschuB federfihrend wird; ferner wird
der AusschuB fir Innere Angelegenheiten beteiligt.

Die Vorlage unter Punkt 55b) wird dem Ausschull
fiir Verkehr und Post — federfithrend — sowie dem
AusschubB fiir Innere Angelegenheiten itberwiesen.

Keine abweichenden Meinungen? — Es ist so
beschlossen.

Wir ziehen jetzt Punkt 25 des Tagesordnung vor:
Entwurf eines Zweiten Geseizes iber den
Kiindigungsschutz fiir Mietverhiiltnisse iiber
Wohnraum (Drucksache 161/74).

Die Berichterstattung hat Herr Senator Dr. Seeler
{Hamburg}.

Dr. Seeler (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Erste
Wohnraumkiindigungsschutzgesetz vom 25. No-
vember 1971, das am 31. Dezember dieses Jahres
aufier Kraft treten wird, hat sich grundsdtzlich be-
wahrt. Der Thnen jetzt vorliegende Entwurf sieht
deshalb vor, die bisher befristeten Regelungen mit
einigen Anderungen als Dauerrecht zu lbernehmen.

Die wichtigsten Punkte des Entwurfs sind fol-
gende. Ein Mietverhdltnis iiber Wohnraum kann der
Vermieter nur kiindigen, wenn er ein berechtigtes
Interesse an der Beendigung des Mietverhéltnisses
hat; eine Kiindigung mit dem Ziel der Erhdhung der
Miete ist ausgeschlossen. Der Vermieter kann eine
Erhéhung der Miete verlangen, wenn diese seit
einem Jahr nicht erhoht worden ist und die gefor-
derte héhere Miete die ortsiibliche Miete fiir eine
vergleichbare Wohnung nidht dbersteigt. Die Ko-
sten einer Modernisierung der Wohnung kénnen in
angemessenem Umfange auf den Mieter umgelegt
werden. Auch bei Kapitalkostenerhthungen soll, so
sagt es der Entwurf, in begrenztem Umfang eine
Mieterhthung zuldssig sein. SchlieBlidh sollen der
Kiandigungsschutz, der Schutz des sozialen Miet-
rechts und die Regelungen iiber Mieterhéhungen auf
alle méoblierten Wohnraume ausgedehnt werden,
die in keinem réaumlidien Zusammenhanyg mit der
vom Vermieter selbst bewohnten Wohnung stehen.

Auf diese Weise soll die Rechisstellung des Mie-
ters dauerhaft gefestigt und zugleich der Vermieter
dagegen geschiitzt werden, daB Kostensteigerungen
far ihn zu steigenden Verlusten fihren, Hiermit
wird auf Pauer ein angemessener Inieressenaus-
gleich zwischen Vermietern und Mietem erreicht.

Der federfilhrende Rechisausschull, fiir den ich be-
richte, und der Ausschul fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen haben dem Entwurf im Grundsatz zu-
gestimmt, zu Einzelfragen aber verschiedene Ande-
rungen vorgeschlagen. Jch mddhte hier nur auf die
wichtigsten in den Ausschiissen erdrterten Punkte
eingehen.

Ein Antrag, die Kindigungsvorschriften nicht in
das BGB, sondern ebenso wie die Mieterhéhungs-
regelungen in ein Sondergesetz zu Gbernehmen, hat
im Rechtsausschull keine Mehrheit gefunden. Dem
Vorschlag des Ausschusses fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen, das Gesetz bis zum 31. Dezember 1977
zu befristen, hat der Rechtsausschufl widersprochen,
da das Kindigungsschutzrecht nicht Ausflul einer
Mangellage sei und deshalb auf Dauer Bestandieil
des sozialen Mietrechts werden solle,

Abgelehnt wurde ein Antrag, den Kindigungs-
schutz fiir mdblierte Wohnrdume nicht auszudehnen,
Der Redhisausschufi schligt jedoch vor, im weileren
Gesetzgebungsverfahren Altenwohnheime, Studen-
ten- und Lehrlingsheime von der Geltung dieses
Gesetzes auszunehmen.

Die Regelung des Entwurfs, an der Vergleichs-
miete als MaBstab fiir eine zuldssige Mieterhthung
festzuhalten, ist von den beteiligten Ausschissen
gebilligt worden, Rechtsausschull und Ausschuly fir
Stdadtebau und Wohnungswesen schlagen jedoch
vor, eine Prifungsempfehlung dahin gehend zu be-
schlieBen, ob nicht eine ergdnzende Regelung fir
diejenigen Fille erforderlich ist, in denen die orts-
itbliche Vergleichsmiete mit den erreichbaren Be-
weismitteln nichi festgestellt werden kann, etwa weil
in der Gemeinde anerkannte Mietweritabellen nicht
bestehen.

Bedenken sind dagegen erhoben worden, dal der
erhdhte Mietzins die ortsiiblichen Entgelte, die sich
nach Durchfilhrung der ModernisierungsmafBnahmen
fiir vergleichbare Wohnungen ergeben, nichi um
mehr als 10% iibersteigen darf. Da eine solche
Regelung den Anreiz fiir den Vermieter zur drin-
gend notwendigen Modernisierung mindere, mochte
der Recutsauschub die Beweislast fir ein Uberschrei-
ten dieser Kappungsgrenze dem Mieter auferlegen,
wihrend der Ausschufl fiir Stéadtebau und Wob-
nungswesen elnen volligen Wegfall dieser Kap-
pungsgrenze empiiehlt.

Die Méaglichkeit schlieBlich, Kapitalkostenerhi-
hungen auf die Mieter umzulegen, soll nach {iberein-
stimmender Ansicht der beteiligten Ausschiisse ent-
fallen. Eine Erh&hung der Vergleichsmiete ist nur
dann gerechtfertigt, wenn sich der Markiwert der
Wohnung, nicht aber, wenn sich die Kapitaikosten
des Vermieters erhdhen, da andernfalls der Um-
fang der Mieterhéhung von den unterschiedlichen
Finanzierungsmodalititen des Einzelfalles abhiingen
und somit zu willkiirlichen Ergebnissen fiir den Mie-
ter fithren wiirde.

Wihrend nach dem Entwurf Mietzinsgleitklau-
seln unwirksam sein sollen, schlagt der Rechtsaus-
schuB vor, derartige Gleitklauseln dann zuzulassen,
wenn sich die Mieterhéhung nach dem Mietpreisin-
dex des Statistischen Bundesamts richien und frithe-
stens nach jeweils einem Jahr moglich sein soll. Auf
diese Weise — so0 ist die Auffassung des Rechts-
ausschusses — wird der vielfach von den Mietver-
tragsparteien gewlnschte AbschluB langfristiger
Mietvertrige geférdert, ohne zu unangemessen ho-
hen Mieten zu {ihren. Aus dem gleichen Grunde
sollen auch Vereinbarungen zuldssig sein, nach
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denen die Hohe des Mietzinses fir bestimmte
Zeitrdume gestaffelt wird.

Nadch dem Entwurf sollen die Vorschriften iiber die
Mieterhéhung nicht fiir Mietverhélinisse iiber prefs-
gebundenen Wohnraum gelten. Der AusschuB fiir
Stddtebau und Wohnungswesen empfiehlt, auch
solche Mietverhélinisse auszunehmen, die zwar
nicht preisgebunden sind, bei denen der Vermieter
aber der offentlichen Hand gegeniiber verpflichtet
ist, héchstens die Kostenmiete zu fordern. Andern-
falls kénnten insbesondere die ohne Gewinn arbei-
tenden gemeinniitzigen Wohnungsuntermehmen ihre
Aufgaben nicht erfiillen,

Wegen der dbrigen Vorschldge der Ausschiisse
darf ich, Herr Prasident, auf die Thnen vorliegende
Drucksache verweisen. Ich bitte Sie, den Empfeh-
lungen der Ausschiisse, insbesondere des Rechts-
ausschusses, fiir den ich hier in erster Linie gespro-
chen habe, zu folgen.

Prisident Dr. Filbinger: Danke sehr! — Herr

Bundesjustizminister Jahnl

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prisidentl
Meine Damen und Herren! In der Bundesrepublik
wohnen etwa zwei Drittel der Bevélkerung in Miet-
wohnungen. Dies zeigt die welireichende sozial-
politische Bedeutung, die der Regelung des Rechis
der Wohnungsmiete zukommt,

Die Bundesregierung will mit ihrem Gesetzent-
wurf den wesentlichen SchluBisteln in das Gebdude
des sozialen Mietrechts setzen. Die Regelungen des
Wohnraumkdndigungsschutzgesetzes, das nach der
geltenden Gesetzesfassung nur nock bis zum Ende
dieses Jahres 1974 gilt, sollen im Grundsatz Dauer-
recht werden.

Der Schutz des Wohnungsmieters: vor willkiir-
lichen Kiindigungen auf der einen Seite und eine an-
gemessene Regelung fir Mieterhfhungen, besonders
bei Kostensteigerungen, auf der anderen Seite sind
notwendig, um der verfassungsrechilich gebotenen
Sozialstaatsverpflichtung Rechnung zu tragen.

Dieser Schutz des Mieters ist unabhéngiq von der
Lage auf dem Wohnungsmarkt erforderlich, Der
gelegentlich gebrachte Einwand, der Wohnungs-
markt sei nich! nur ausgeglichen, rund 100 000 oder
gar mehr Wohnungen stiinden leer und seien nicht
oder nur schwer zu vermieten, daher bediirfe es
weder eines Mieterschutzes noch einer gesetzlichen
Regelung zur Mietbegrenzung, wird der besonderen
verfassungsrechtlich gebotenen Pflicht zum Schutze
des Wohnungsmieters nicht gerecht. Diese Pflicht
hat iibrigens das Bundesverfassungsgericht bereits
vor 10 Jahren in einem Beschluf deutlich heraus-
gestelll. Auch dann, wenn der Mieter eine ange-
messene Wohnung zu zumutbaren Bedingungen fin-
den kann, wére ein freies Kindigungsrecht des Ver-
mieters mit dem Gebot des notwendigen Schutzes
der Wohnung nicht vereinbar.

Selbst unter solchen Vorausselzungen, die keines-
falls iiberall gegeben sind, entstehen dem Mieter

beim Verlust seiner Wohnung regelmaBig betracht- (€}

liche Kosten: fiir den Umzug, fiir Wohnungsvermiti-
lungen, Héufig muB eine Kaution gezahit werden.
Hinzu kommen andere Unzutrdglichkeiten: der Ver-
lust des gewohnten Lebenskreises, eine Umschulung
der Kinder, weitere Anfahrtswege zur Arbeitsstelie
und zu Einkaufsméglichkeiten. Solche Kosten und
Unzutrdglichkeiten sind in einem sozialen Rechts-
staat bei der Bedeutung der Wohnung nur gerecht-
fertigt, wenn der Vermieter ein berechtigtes Inter-
esse an der Beendigung des Mietverhidltnisses hat.

Ein freies Kindigungsrecht wdre vor allem des-
halb unangemessen, weil es dem Vermieter selbst
bei ausgeglichener Marktlage die Moglichkeit ge-
ben wiirde, auf den Mieter durch die Kiindigungs-
drohung mittelbar Druck zur Durchsetzung nicht ge-
rechifertigter Forderungen, besonders auf Erhéhung
der Miete, auszuijben. Mit der Kiindigung als Druck-
mittel kann man selbst bel ausgeglichenen Markt-
verhéltnissen vom Mieter leicht die Zustimmung zu
einer mach der Marktlage an sich nicht mehr ge-
rechtfertigten Mieterhéhung erlangen. Der Mieter
mubB selbst dann, wenn er die Mdoglichkeit hétte, in
eine gleichwertige und preisgleiche Wohnung um-
zuziehen, noch die unvermeidlichen und meist er-
heblichen Kosten, die ein Umzug mit sich bringt,
und alle anderen Unzutrdglichkeiten beriicksichti-
gen. Der Regelmechanismus der sozialen Marktwirt-
schaft versag! hier selbst bei ausgeglichenen Marki-
verhéltnissen weitgehend. Der Mieter mufl wohnen,
er kann nicht ausweichen.

An die Stelle der Kindigungsméglichkeit zum
Zwecke der Mieterhdhung mub daher ein Verfahren
treten, das dem Vermieter Mietanpassungen ermdég-
licht, ohne daf deshalb das Mietverhdltnis in sei-
nem Bestand in Frage gestelit wird. Eine solche
Regelung ist auch im wohlverstandenen Interesse
der Vermieter, die, besonders auf den Teilmédrkten,
auf denen ein Uberangebot an Wohnungen besteht,
an einem Verfahren interessier! sein miissen, das
ihnen Mietanpassungen ermdoglicht, ohne deshalb
den Bestand des Mietverhdltnisses in Frage stellen
zu miissen.

Die geltende Regelung fiir Mieterhbhungen ist
sicher verbesserungsfahig. Aber die so oft geschol-
tene ,ortstbliche Verglelchsmiete® hat sich letzt-

lich doch bewidhrt. Sie ist nach dem Urteil der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fachleute zweckméaBiger

und gerechter als alle anderen Systeme zur Mietbe-
grenzung. Die Schwierigkeiten, die unter der gelten-
den Regelung aufgetaucht sind, werden durch die
im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen und Er-
ganzungen, die auf den Erfahrungen der Piaxis be-
ruhen, beseitig!.

Die vorgesehenen gesetzlichen Regelungen iiber
den Kiindigungsschutz und fiir Mieterhéhungen ste-
hen auch im Einklang mit den Grundsdtzen der so-
zialen Marktwirtschaft. Sie stellen die Chancen-
gleichheit her, die Voraussetzung fiir das Funktic-
nieren des Marktmechanismus ist. Die Regelungen
des Gesetzentwurfs verletzen auch nicht die Eigen-
tumsgarantie. Sie erfiillen vielmehr die sozialstaat-

™
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liche Pflicht, auch dem Wohnraummieter einen Frei-
heitsraum, die Wohnung als Grundlage seiner
Existenz, zu sichern.

Eine Befristung der Geltung des Gesetzes ge-
wihrt dem Mieter — das zeigt die geltende Befri-
stung — nicht den notwendigen Schutz. Viele Mie-
ter wagen nicht, bei unberechtigten Kindigungen
und unberechtigten Mieterhéhungsforderungen sich
auf ihre Rechte zu berufen, da sie beflirchten, den
Schutz vor Kiindigung nach drei Jahren zu verlie-
ren. Auch die Vermieter wiren in ihren Dispositic-
nen durch die UngewiBheit darither, was nach Ab-
lauf der drei Jahre wird, gehemmt. Deshalb kann
auch keine bloBe Verldngerung, sondern nur eine
Dauerregelung entsprechend den Grundsitzen des
Gesetzentwurfs nach Auffassung der Bundesregie-
rung in Betracht kommen.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 161/1/74 und der Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Plalz, Saar-
land und Schleswig-Holstein in Drucksache 161/2/74.

Wir stimmen zunédchst iiber den Antrag der fiinf
Linder in Drucksache 161/2/74 ab. Wenn der An-
trag angenommen wird, sind die Empfehlungen der
Ausschiisse erledigt. — Wer der von den fiinf Lén-
dern beantragten Stellungnahme in Drucksache
161/2/74 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, -— Das ist die Mehrheit.

(Widerspruch.)

— Ich stelle die Abstimmung zuriick, weil das
Land Bayern im Moment nicht vertreten ist.

Hellmann (Niedersachsen): Wir widersprechen.
In einem ahnlichen Fall ist auch in Abwesenheit
eines Landes eine Mehrheit nicht zustande gekom-
men, als Schleswig-Holstein bei dem Initiativent-
wurf zur Konjunkturpolitik nicht vertreten war.

Dr. Heinsen (Hamburg): Die Abstimmung ist
vorgenommen worden. Eine Wiederholung ist nach
unserer Geschéftsordnung nicht méglich, wenn nur
ein Land widerspricht.

Pridsident Dr. Filbinger: Gegen diese Bemer-
kung zur Geschédftsordnung ist nichts einzuwenden;
das entspricht der Rechtslage. Der Antrag in Druck-
sache 161/2/74 hat also keine Mehrheit gefunden.

Ich rufe jetzt die Empfehlungen in Drucksache
161/1/74 aul.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2! ~— Minderheit.

Bei Ziff. 3 stimmen wir zundchst {iber die vom
Rechisausschufl und vom WohnungsausschuBl ge-
meinsam vorgeschlagene Fassung ab, also ohne die
nur vom WohnungsausschuB in der eckigen Klam-

mer vorgeschlagene Ergénzung. Wer also Ziff. 3 (C)

ohne diese Ergdnzung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer der Ergdnzung in der eckigen Klammer zu-
stimmen will, den biite ich um das Handzeichen, —
Das ist auch die Mehrheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
{iber Ziffern 4 bis 7 gemeinsam ab. Ich bitie um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 10 a und b schlieflen
sich aus. Ich rufe zundchst Ziff. 10 a auf. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, -

Das ist die Mehrheit. Damit ist die Empfehlung
unter Ziff. 10 b erledigt.

Ziff. 11 a und b! — Mehrheit.

Ziff. 12 a und b] — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 14! — Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.
{Widerspruch,)

— Ich bitte, iiber Ziff. 15 noch einmal abzustim-
men. EHs ist Unklarheit entstanden, ob es die Meht-
heit oder die Minderheit war. — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 181 . Mehrheit.
Ziff, 171 — Mehrheit.
Ziff. 18 a| —— Mehrheit.
Ziff. 18 b1 — Mehrheit.
Ziff, 19] — Mehrheit.
Ziff. 201 — Mehrheit,
Ziff. 211 — Mehrheit,

Der Empfehlung des Wohnungsausschusses unter
Ziff. 22 widerspricht der RechtsausschuB, Wer will
dieser Ziff. 22 zustimmen? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

(Unruhe.)

— Dies war der erste Durchgang. Im ndchsten
Durchgang kann noch etwas repariert werden!

(Heiterkeit.)

Lausen (Schleswig-Holstein): Ich mochte zu die-
sem Tagesordnungspunkt eine Erklirung zu Proto-
koll *) geben.

Priisident Dr, Filbinger: Sie geben zu Proto-
koll, Ich danke sehr. Der Punkt ist damit abge-
schlossen.

*) Anlage 2
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Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Krankenver-
sicherung der Studierenden {KVSt} (Druck-
sache 196/74).

Anfrag des Landes Rheinland-Pfalz

Wer will begriinden? — Herr Staatsminister Geiss-
ler (Rheinland-Pfalz),

Dr. Gelssler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Land Rbeinland-Pfalz
legt diese Gesetzesinltiative vor, um einen unbefrie-
digenden Zustand f{iir eine immer gréBer werdende
Anzahl von Biirgern in unserem Lande zu beseitigen,
einen Zustand, der unter anderem auch darauf zu-
riicdezufiihren ist, daB die Bundesregierung in dieser
Frage auf der Stelle tritt und nicht in der Lage zu
sein scheint, einen entsprechenden Gesetzentwurf
vorzulegen. ’

Die Situation der Studenten, iiberhaup! der Aus-
tubildender, hinsichtlich ihrer Absicherung im Falle
einer Krankheit ist sehr unbefriedigend. Ich darf das
Beispiel der Studenfen herausnehmen: An einigen
Universitdten bestehen Vertrdge mit der Deutschen
Studentenkrankenversicherung, die aber, wie wir
wissen, zunehmend in Finanzierungsschwierigkeiten
gerdt. Auch wissen wir, daB Ende dieses Jahres diese
Verirage unter Umstinden auslaufen, was fiir die
Studenten mit erheblichen Beitragsbelastungen ver-
bunden ist. An anderer Universititen haben Ver-
sicherungsvertrdge mit privaten Krankenversiche-

@) rern diese Losung ersetzt. An wieder anderen Hoch-

schulen bestehen iiberhaupt keine Méglichkeiten.
Die Versicherung der Studenten im Krankheitsfalle
ist somit mehr oder weniger dem Zufall {iberlassen
und auch hinsichtlich Art und Umfang sehr unter-
schiedlich,

Demgegeniiber mull festgestellt werden, daB nahe-
zu 90 %/ der Bevélkerung absoluten Versicherungs-
schutz im Krankheitsfalle genieBen, Dariber hinaus
ist auch nicht einzusehen, daB die in theoretischer
Ausbildung 3efindlichen, also die Studenten an den
Universitdten und an den Fachhodhschulen, in Fra-
gen der Krankenversicherung und des Krankenver-
sicherungsschutzes anders behandelt werden als die-
jenigen, die sich in der praktischen Ausbildung be-
finden, wie etwa die Lehrlinge. Das ist zwar histo-
risch begriindet, aber es ist in der heutigen Situation
auf keinen Fall mehr vertretbar.

Die Bedingungen haben sicdh grundlegend geéin-
dert, die Zahl der Studierenden hat sich vervielfacht,
die Ausbildung ist schwieriger und die Ausbildungs-
zeit linger geworden, und zu der eigener Schutzbe-
dirftigkeit, um dieses Grundrisiko Krankheit abzu-
sichern, trilt in vielen Fille die von Ehefrauen und
Kindern der Studierenden hinzu.

Trotz einer ganzen Reihe von gewichtigen Reform-
vorschldgen und Anregungen, z B, der Kultusmini-
sterkonferenz bereits im Jahre 1969, der Sachver-
stindigen-Kommission zur Weiterentwicklung der
sozialen Krankenversicherung vom 6. Juli 1972 oder
der Westdeutschen Rektorenkeonferenz vem 5. Fe-

bruar 1973, hat die Bundesregierung bis heule eine
entsprechende Gesetzesinitiative nicht ergriffen, und
die Uberlegunger in diesem Zusammenhang sind
offenbar iiber das Stadium eines Referentenentwurfs
hinaus nicht gediehen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz méchte
deshalb angesichts der Dringlichkeit dieser Frage
diesen Wagen wieder in Fahrt bringen und legt
Ihnen diesen Geselzentwurf vor, um so schnell wie
moglich eine befriedigende Lésung zu erreichen, wo-
bei bei dieser Losung wesentliche Grundforderungen
beriicksichtigt werden sollten: ein méglichst umfas-
sender Versicherungsschutz fiir alle Studierenden
und ihre Familienangehdrigen und leistungsge-
rechte, jedoch im Hinblidk auf die besondere soziale
Lage der in der Ausbildung befindlichen Personen
nach Méglichkeit iragbare Beilrage,

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, bitten, der
Uberweisung an die Ausschilsse zuzustimmen, in
denen sicher auch andere Ldsungsvorschldge in die
Diskussion mit einbezogen werden kénnen.

Prdsidernit Dr. Filbinger: Herr Staatssekretdr
Eicher hat das Wort.

Eicher, Staatssekretar des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prédsident!
Meine Damenl! Meine Herren! Die Ausfithrungen
von Herrn Minister Geissler veranlassen mich, hier
noch einiges klarzustellen.

Erstens hat die Bundesregierung nicht die Kran-
kenversicherung der Studenten vor sich hergesdho-
ben, wie Herr Minister Geissler hier glaubte darle-
gen zu miissen, sondern sie hat mit den Lindern
die Grundsiitze einer solchen bundeseinheitiichen
Neuregelung bereits eingehend erdrtert. Der Ent-
wurf des Landes Rheinland-Pfalz basiert auf diesen
Erdrterungen. Die Vorarbeiten sind von der Bundes-
regierung so weit vorbereitet und vorangetrieben
worden, €af wir in allerndchster Zeit einen solchen
Gesetzentwurf vorlegen werden.

Aber die Bundesregierung hat nicht nur das getan,
sondern sie hat sich darliber hinaus mit Erfolg dafiir
eingesetzt, daB der Krankenversicherungsschuiz der
Studenten iiber die Deutsche Studenten-Kranken-

_versorgung bis zum Jahresende aufrechlerhalten

wird. Damit haben wir auch die Zeit gewonnen, die

- notwendig ist, um unsere Vorbereitungen zigig,

aber auch mit der erforderlichen Griindlichkeit, die
bel einer so schwierigen Regelung notwendig ist,
weiterzufithren.

Die Bundesregierung beabsichtigt, bei der Kran-

kenversicherung der Studenten einen umfassenden

Versicherungsschutz der Studenten sicherzustellen.
Dabei kommt der Frage, auf welche Weise sozial
tragbare Bellragssiitze fiir die Studierenden erreicht
werden kdnnen, eine ganz besondere Bedeutung zu.
Im Hinblidk darauf, daB die geseiziiche Kranken-
versicherung heute schon erheblich mit Beitrdgen
belastet ist, muBf man aber audi sehen, wie eine
zusdtzliche Belastung der Krankenkassen und damit
der Arbeitnehmer als ihrer Beitragszahler vermie-
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den werden kann. Auf jeden Fall aber muB} verhin-
dert werden, daB einzelne Kassen durch die Erweite-
rung des Krankenversicherungsschutzes auf die Stu-
denten libermdaBig belastet wenden.,

Ich halte es aber nicht flir vertretbar, wie es im
vorliegenden Entwurf des Landes Rheinland-Pfalz
vorgesehen ist, unierschiedliche Beitragssdtze von
Kasse zu Kasse von den Studenten zu erheben. Dies
fithrt nicht nur zu einer unterschiedlichen Beitrags-
belastung der Studenten, sondern macht auch die
Hohe des Bundeszuschusses von Beschlissen der
einzelnen Krankenkassen abhéngig.

Abschliefend kann ich nur sagen, daBl die Bun-
desregierung in absehbarer Zeit ithren eigenen Ge-
setzentwurf vorlegen wird.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es Wortmeldun-
gen hierzu? — Das ist nicht der Fall.

Dann weise ich den Geseizentwurf dem Ausschub
fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfithrend — und
dem Finanzausschuf sowie dem AusschubB fir Kul-
turfragen zur Mitberatung zu.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sozial-
versicherungsrechilicher Vorschrifien {iber
die Leistung von Xinderzulage, Kinderzu-
schuB und Waisenrente fiir behinderte Kin-
der (Drudcsache 143/74).

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der feder-
fithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt, den Gesetzentwurf{ beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Der Finanzauschull erhebt aus
finanzpolitischer Sicht gegen den Gesetzentwurf
keine Bedenken.

Wer den Gesetzentwurl geméB Art. 76 Abs, 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat beschlossen, den
Gesetzentwuri gemil Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsforderungsgeset-
zes (Drucksache 78/74).

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Wind das Wort gewilinscht? — Herr Minister
Adorno gibt eine Erklirung zu Protokoll *). Herr
Bundesminister Dohnanyi gibt ebenfalls eine Er-
kldrung zu Protokoell **). Danke sehr.

Es liegen vor in Drucksache 78/1/74 (neu) die
Empfehlungen der Ausschilsse, in Drucksache 78/2/74
ein Antrag von Schleswig-Holstein.

*} Anlage 3
**) Anlage 4

Der FinanzauwschuBl empfiehlt dem Bundesrat, die {C)

Beratung tiber den Initiativgesetzentwurf des Lan-

des Baden-Wiirttemberg zu vertagen, damit sie mit

der Beratung iiber den dieselbe Sache betreffenden
Regierungsentwurf wverbunden werden kann, der
inzwischen dem Bundesrat zugestellt worden Iist.
Wer der Empfehlung des Finanzausschusses unter I
der Empfehlungsdrudksache folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nunmehr stelle ich die Empfehlungen des Aus-
schusses fiir Kulturfragen unter JI zur Abstimmung.

Ziff. 1 a! — Mehrheif.
Ziff. 1 bl — Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung {iber den
Antrag Schleswig-Holsteins,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwuri entsprechend dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemaB Art. 76 Abs. 1 GG nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen
heim Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung (Prudisache 124/74).

Antrag des Landes Hessen

Herr Senator Dr. Seeler zur Berichterstattung!

Dr. Seeler (Hamburg), Berichterstatter: Herr Pra- (D)

sident! Meine Damen und Herren! Die Linder Hes-
sen und Hamburg hatten ebenso wie andere Bundes-
liander in ihren Landespressegesefzen ein umiassen-
des journalistisches Zeugnisverweigerungsrecht ge-
regelt. Mit seinen Entscheidungen vom 28, Novem-
ber 1973 und vom 13. Februar 1874 hat das Bundes-
verfassungsgericht diese Regelungen, soweit sie sich
auf das Verfahren in Strafsachen beziehen, fiir un-
vereinbar mit dem Grundgesetz und fir nichtig er-
kléart.

Damit ist eine bundesrechtliche Neuregelung des
strafprozessualen Zeugnisverweigerungsrecits von
Angehérigen der Presse und des Rundfunks notwen-
dig und dringlich geworden. Die Hessische Landes-
regierung hat am 8. Februar dieses Jahres dem Bun-
desrat den Entwurf eines Geseizes zur Anderung der
StrafprozeBordnung vorgelegt mit dem Antrag, ge-
m&h Art. 76 Abs. 1 GG die Einbringung dieses Ent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zu beschliefen.

Der Entwurf verfolgi mit den vorgeschlagenen
Anderungen der StrafprozeBordnung das Ziel, ein
den Anforderungen des Art. 5 GG geniigendes um-
fassendes Zeugnisverweigerungsrecht der Ange-
hérigen von Presse, Runfunk und Fernsehen zu
schaffen und dementsprechend das Beschlagnahme-
recht von Schriftstiicken, Ton- und Bildtradgern sowie
Abbildungen einzuschrinken.

Der Entwurf ist vom Rechisausschuf und auler-
dem vom AusschuB fiir Innere Angelegenheiten be-
raten worden. In beiden Ausschiissen ist zundéchst
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eingehend die Frage erirtert worden, ob dem Ple-
num {berhaupt die Einbringung eines entsprechen-
den Geselzesantrages im gegenwdirtigen Zeitpunkt
zu empfehlen sei oder ob nidht zumindest die Bera-
fung hieriiber vertagt werden sollte, bis der in Vor-
bereitung befindliche Entwurf der Bundesregierung
bekannt sei. Hierzu ist unter anderem von einigen
Mitgliedern des Rechisausschusses geltend gemacht
worden, da der vorliegende Entwurf unvolistindig
sei, weil er sich nur auf das Strafverfahren he-
schrinke, eine Neuregelung des Zeugnisverweige-
rungsrechts aber auch in den iibrigen Verfahrens-
ordnungen unumgénglich sei.

Diesen Bedenken hat sich der RechtsausschuB mit
seiner Mehrheit nicht angeschlossen. Der federfiih-
rende Rechisausschufl schligt jedoch vor, den Antrag
des Landes Hessen in drel Punkten zu &ndern.

Erstens, Das Zeugnisverweigerungsrecht fiir An-
gehorige der Presse und des Rundfunks soll in einer
neuen Nummer 5 des § 53 Abs. 1 der StrafprozeB-
ordnung zusammengefaBt und auf den redaktionel-
len Teil des Druckwerks oder des Programms be-
schrdankt werden.

Zweitens. Das Zeugnisverweigerungsrecht soll
ausgeschlossen sein, wenn der Verfasser, der Ein-
sender oder der Gewdhrsmann einer Information
den Trdger des Zeugnisverweigerungsrechts von der
Verschwiegenheitspflicht entbunden hat.

Drittens, Die Beschrinkung der Beschlagnahme
von Schriftsticken, Tontrigern usw. soll nicht, wie
im hessischen Antrag vorgesehen, entsprechend der
fiir Bundestagsabgeordnete geltenden Regelung aus-
gestaltet, sondern in § 97 Abs. 5 der StrafprozeB-
ordnung fiir Angehdrige der Presse und des Rund-
funks in besonderer Weise geregelt werden.

Hinsichtlich der Begriindung fiir diese Anderungs-
vorschldge darf ich auf die Thnen vorliegende Druds-
sache 124/1/74 verweisen.

Weitere Antrége im Rechisausschuf mit dem Ziel,
das Zeugnisverweigerungsrecht auf Grund einer ge-
setzlichen Rechtsgiiterabwidgung auch dann zuritcdk-
treten zu lasSen, wenn Staatsschuizdelikte, be-
stimmte Delikte der Schwerkriminalitat und schwere
Fille von in der Presse verbreiteten Ehrverletzun-
gen den Gegenstand des Strafverfahrens bilden, fan-
den im AusschuB keine Mehrheil.

Der federfilhrende Rechtsausschull schligt dem
Bundesrat daher vor, den Gesetzentwurf mit den
soeben erwidhnten Anderungen geméB Art. 76 Abs, 1
GG beim Deutschen Bundestag einzubringen. Ich
darf ergdnzen: der Ausschuf} fir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt die Einbringung des Entwurfs in
der von der Hessischen Landesregierung vorgeleg-
ten Fassung.

Prisident Dr. Filbinger: Danke sehr! —
Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir eine
geschditsordnungsméBige Bemerkung! Die Regie-
rungschefs der Lander sind auf 13 Uhr vom Bundes-
verteidigungsminister zu einer wichtigen Bespre-
chung geladen. Wenn es mit Ihren Intentionen iber-

einstimmt, danp wiirde es das Priasidium begriifen, (€

wenn bestimmte Erkldrungen zu Protokoll gegeben
wiirden, Dies bedeutet natiirlich unter gar keinen
Umstdnden eine Einschrinkung der Redefreiheit,
Wir werden jedem, der sich zu Worte meldet, das
Wort erteilen.

Gibt es noch eine Wortmeldung? — Herr Minister
Krollmann!

Krollmann (Hessen): Herr Prisidentl Meine
Damen und Herren! Der Zwedk des Anlrags meines
Landes ist es, die durch die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zum journalistischen Zeug-
nisverweigerungsrecht im Landespresserecht ent-
standene Liide Hir den Bereich des Strafverfahrens
zu schlieBen. Dabei soll die Divergenz beseitigt wer-
den, die zwischen der Regelung des journalistischen
Zeugnisverweigerungsredhts in der StrafprozeBord-
nung und der Garantie der Pressefreiheit in Art. 5
des Grundgesetzes besteht,

Fiir die Frage, wie das Zeugnisverweigerungs-
recht verfassungskonform zu regeln ist, kdpnen
nicht die Prinzipien des Strafprozesses, sondern nur
die Grundentscheidung der Verfassung nach Art. 5
des Grundgesetzes den MaBstab liefern. Ein Eck-
pfeiler der Pressefreiheit ist das Recht der Presse
auf Anonymitdt ihrer Informationsquellen. Die
Presse kann ihre Funktion in einer freiheitlichen
Demokratie nur erfiillen, wenn sie berechtigt ist,
ihre Informationsquellen zu verschweigen. Ein-
griffe in die Pressefreiheit sind nur zuldssig, soweit
sie aus der Wertordnung des Grundgeseizes ge-
rechtfertigt werden koénnen., Weldhe grundlegende
Bedeutung der Pressefreiheit schom nach dieser
Wertung zukommt, hat das Bundesverfassungsge-
richt mehrfach deutlich gemacht. Geht man von
dieser Rechtsprechung aus — mir scheint dies drin-
gend geboten —, so mufl sowohl die Vereinbarkeit
der Empfehlungen des Rechisausschusses mit dem
Grundgesetz wie auch die Richtigkeit der rechts-
politischen Entscheidungen, die in diesen Empfeh-
Iungen hervortreten, auf das stirkste bezweifelt
werden.

Die Beschrénkung des Zeugnisverweigerungs-
rechts auf den redaktionellen Teil einer Druck-
schrift schrénkt das Redaktionsgeheimnis iber Ge-
biihr ein. Nicht aur der redaktionelle Teil, sondern
auch der Anzeigenteil eines Presseerzeugnisses
steht nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts unter dem Schutz der Pressefreiheit,

Noch gravierender ist der unvollstindige Schutz
des Hintergrund-Archivmaterlals nach den Vorschli-
gen des Rechtsausschusses. Es sollen nur die vom
Informanten gegebenen Mitteilungen und Unter-
lagen geschiitzt sein. Damit bleibt das vom Journa-
listen selbst ohne Informant gesammelte Material
ohne den Schutz des Zeugnisverweigerungsrechts.
Der Schutz des Redaktionsgeheimnisses wire damit
im Kern verfehlt.

Eine weitere Einschrankung des Zeugnisverwei-
gerungsrechts besteht darin, daB die Existenz des
Zeugnisverweigerungsrechts vom Einverstindnis
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des Informanten abhingt. Nun dient aber das Re-
daktionsgeheimnis der vom Bundesverfassungsge-
richt immer wieder betonten institutionellen Garan-
tie der Pressefreiheit. Es kann deshalb nicht hinge-
nommen werden, daB ein einzelner Informant eines
vielfach weilverzweigten Informationsnetzes be-
stirmmen kann, ob ein Redakteur oder Journalist zur
Aussage verpflichtet ist oder nicht.

Die groften rechilichen Bedenken missen gegen
die Einschrinkung des Zeugnisverweigerungsrechts
bei Ermittiung wegen bestimmter Straftaten gelten.
Soll das Zeugnisverweigerungsrecat, so wie es das
Land Bayern im Falle der Straftaten nach § 103 der
StrafprozeBordnung beantragt hat, ausgeschlossen
sein, dann ist dies ein Riickschritt gegeniiber fast
allen landespressegeseizen. Eine solche Regelung
wiirde die Pressefreiheit dem Strafverfolgungsgesetz
unterordnen und stimde zu dem hohen Rang der
Pressefreiheit in krassem Widerspruch, Es geht nicht
an, auf Kosten der Pressefreiheif den Strafverfol-
gungsbehérden die Aufkldrung von Straftaten und
die Uberfilhrung des Téaters zu erleichtern, indem
man bei der Presse vermulete oder vorhandene
Kenninisse nutzbar zu machen versucht,

Audh die anderen in § 53 Abs. 1 StPO genannten
Personen sind keiner gleichartigen Einschrankung
ihres Zeugnisverweigerungsrechts unterworfen.

Vollends wertlos wird die Gewdhrleistung eines
journalistischen Zeugnisverweigerungsrechts, wenn
kein entsprechendes Beschlagnahmeverbot besteht.
Um Zugriffe im Wege der Beschlagnahme auszu-
schlieBen, hat mein Land die Presseangehérigen den
Parlamentsabgecrdneten gleichgestellt und damit die
Beschlagnahme bei den zur Zeugnisverweigerung
berechiigten Personen ausgeschlossen. Die wvom
Rechtsausschul vorgeschlagene Beschlagnahmerege-
lung beseitigt dagegen das Beschlagnahmeverbot
unter anderem, wenn es sich um Gegenstande han-
delt, die durch ein Verbrechen oder Vergehen her-
vorgebracht sind. Damit greift das Beschlagnahme-
verbot dort nicht ein, wo wegen der Verletzung ven
Geheimhaltungsvorschriften ermittelt wird. Die vom
RechtsausschuB vorgeschlagene Anderung der Ini-
tiative meines Landes, inshesondere die Vorschldge
zur Beschlagnahme, wiirden die angestrebte Ge-
wihrleistung eines umfassenden journalistischen
Zeugnisverweigerungsrechts nahezu entwerten.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, den
Empfehlungen des Rechisausschusses nidit zu folgen
und der hessischen Initiative, so wie vom Innenaus-
schuB empfohlen, in unverdnderter Fassung Thre Zu-
stimmung zu geben.

Prisident Dr, Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 124/1/74,
den Gesetzentwurf beim Bundestag einzubringen,
der Rechtsausschuf jedoch nach Mallgabe der aus
dieser Drucksache unter Abschnitt A ersichtlichen
Anderungen. Es liegt auferdem ein Anderungsan-
trag des Freistaates Bayern in Drucksache 124/2/74
vor.

‘Wir stimmen zundchst {iber die vorliegenden An-
derungsantrige ab und entscheiden dann in einer
SchluBabstimmung, ob der Gesetzentwurf beim Bun-
destag eingebracht werden soll.

Ich rufe zunichst die vom Rechtsausschull emp-
fohlenen Anderungen in Drucksache 124/1/74 unter
Abschnitt A auf:

Ziff. 1 a und b! Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 124/2/74 ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Min-
derheit.

Wir setzen dann die Abstimmung lber die Emp-
fehlungen des Rechtsausschusses in Drucksache
124/1/74 fort:

Ziff. 2! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Méehrheit.

Ziff. 3 a und b! — Die Mehrheit.

Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
daritber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung mit Begrindung ge-
médB Art. 76 Abs. 1 GG belm Bundestag eingebracht
werden secll., Wer der Einbringung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassuag
mit Begrindung gem&8 Art. 76 Abs, 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Das Bliro des Rechtsausschusses wird erméachtiqt,
den Gesetzentwurf mit der Begriindung nach Ma8-
gabe der soeben gefaBten Beschliisse zusammenzu-
stellen und dabei die notwendigen redaktionellen
Anderungen vorzunehmen, ~— Es 1st so beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderuiag
mietpreisrechtlicher Vorschriften in der kreis-
freien Stadt Miinchen und im Landkreis Mln-
chen sowie in der Freien und Hansestadt
Hamburg (Drucksache 93/74}.

Antrag des Landes Hamburg.

b) Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
mietpreisrechilicher Vorgchriften in der kreis-
freien Stadt Miinchen und im Landkreis Miin-
chen sowie in der Freien und Hansestadt
Hamburg (Drucksache 123/74).

‘Antrag des Freistaates Bayern.

Eine Berichterstattung findet nicht statt. Wird das
Wort gewiinscht? — Berlin gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
schubB fiir Stadtebau und Wohnungswesen empfiehlt
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unter Zusammenfassung der Gesetzentwiirfe in den
Drucksachen 93/74 und 123/74, die damit erledigt
wiren, den in Drucksache 83/1/74 angefiihrten Ge-
selzentwurf beim Deutschern Bundestag einzubrin-
gen. Die Freie und Hansestadt Hamburg hat zu die-
sem Gesetzentwurf noch einen Anderungsantrag in
Drucksache 93/2/74 vorgelegt.

Wir stimmen zunichst iiber den Anderungsantrag
Hamburgs in Drucksache 93/2/74 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit; der Antrag ist abge-
lehnt, :

Wir kommen zur Schlufiabstimmung, Wer will den
Gesetzentwurf in der unverdinderten Fassung der
Drucksache 93/1/74 beim Deutschen Bundestag ein-
bringen? — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat beschlossen, den Gesetzentwurf
in dieser Fassung gem#f Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deuischen Bundestag einzubringemn. Damit sind die
Drucksachen 93/74 und 123/74 erledigt.

Punkt 18 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes iiber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes {Sechstes Anpassungsgesetz —
KOV — 6, AnpG-KOV —) (Drudksache 162/74).

Herr Staatssekretdr Eicher gibt seine Erklarung zu
Protekoll *). Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drudcsache 162/1/74 und Antrige
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 162/2/74 vor.

Zuni#ichst Abstimmung {dber die AusschuBempfeh-
lungen in Drudisache 162/1/74 unter L

Ziff. 1! Wer stimomt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 21 — Die Mehrheit,
Ziff. 31 — Die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu den Antrigen von Rhein-
land-Pfalz in Drudksache 162/2/74, und zwar zunéchst

Nr. 11 Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Nr. 2 des Antrages Rheinland-Pfalzl — Die Mehz-
heit. :

heit.

Zuriidk zu den AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 162/1/74.

Ziif, 41 Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 5 a und b gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen. ‘

") Anlage 6

Nr. 3 des Antrages Rheinland-Pfalz] — Die Mehr-

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Beschrinkung des Brief-, Post-
und Fernmeldegehelmnisses vom 13. August
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 949} {Drucksache
158/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor in Drucksache 158/1/74 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 158/2/74
ein Antrag Bayerns.

Ich lasse zuerst {iber die AusschuBempfehlungen
unter I abstimmen.

Ziff, 11 Wer stimmt 2u? - Die Mehrheit.

Nunmehr Antrag Bayerns in Drucksache 158/2/74.
Zift, 11 Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 2! — Die Mehrheit.

Weiter in der AusschuBempfehlung!

Ziff. 21 — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen. — Berlin hat sich der Stimme
enthalten,

Punkt 20 der Tagesordoung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung beamlenrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 156/74).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Schwarz.
Er gibt seinen Bericht zu Protokoll ). — Herr Staats-
selkretdr Dr. Frohlich gibt fiir die Bundesregierung
eine Erklarung zu Protokoll **). Danke sehr.

Es liegen vor: in Drucksache 156/1/74 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 156/2/74
ein Antrag von Baden-Wirttemberg, in Drudksache
156/3/74 ein Antrag von Baden-Wiirttemberg, in
Drucksache 156/4/74 ein Antrag von Baden-Wiirt-
tmberg, in Drucksache 156/5/74 ein Antrag Bayems.

Ich lasse zuerst iiber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drudksache 156/1/74 abstimmen.
ZiHf, 11 Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziif. 2 a und Ziff. 8b wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam. — Die Mehrheit.

Ziff. 2b und Ziff. 5 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam. — Die Mehrheit.

Ziff. 2 ¢ mit Ziff. 3¢, Zifl. 6 a und Ziff. 6 c wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam. — Die Mehr-
heit.

Ziff. 2d und Ziff. 7 wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam. — Die Mehrheit.

'] Anlage 7
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Ziff. 2 el — Die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag von Baden-Wirt-
temberg in Drucksache 156/2/74 auf. Wer stimmt zu?
— Das ist die Minderheit.

Sodann von den Ausschufiempfehlungen Ziff. 3 al
‘Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 3b und Ziff. 6 b wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Die Mehrhett.

Ziff. 3¢ ist erledigt mit der Abstimmung iber
Ziff. 2.

Jetzt rufe ich die gleichlautenden Antridge von
Baden-Wiirttemberg und Bayern in Drucksache
156/3/74 und 156/5/74 auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit eritbrigt sich eine Abstimmung ber Ziff. 3d
und 3 e der AusschuBempfehlung.

Ziff. 3 f! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag von Baden-Wiirttemberg
in Drucksache 156/4/74. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit,

Nun- geht es weiler in den Aussch:ufiempfeh-
lungen.

Ziff, 41 Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Ziff. 5 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 2 b,

Ziff. 6a ist erledigt mit der Abstimmung i{iber
Ziff. 2 .

Ziff. 61 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 3 b, .

Ziff. 6c ist erledigt mit der Abstimmung iber
Ziff, 2 c.

Ziff, 6 d! Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 7 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 2 d.

Ziil. 8 a! Wer stimmt zu? — Die Mehrheit,

Ziff. 81 ist erledigt mit der Abstimmung iber

Ziff, 2 a.
Ziff. 8 ¢! ' Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Steuerbeamten-Aushildungsgesetzes (Druck-
sache 155/74).

Wird das Wort gewtinscht? - Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 155/1/74. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Ziff. 1 a und b werden zundchst zuriickgestellt.
Ziff. 1 ¢! Wer stimmt zu? - Die Mehrheit.
Ziff. 21 — Die Mehrheit.
Zitf. 3| — Die Mehrheit,
Ziff. 4 a und b!

(Zuruf: Getrennt bittel)
Ziff. 4 a! — Die Mehrheit.
Ziff. 4 b! — Ebenfalls die Mehrheit.
Damit entfillt eine Abstimmung iher Ziff, 5.
Ziff. 6] Wer stimmt zu? — Die Mehrheit,
Ziff. 71 Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.
Ziff. 8! — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff, 9! — Die Mehrheit.
Ziff. 10 al — Die Mehrheit.
Ziff. 10 bl — Die Mehrheit,
Ziff. 11! — Die Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 1 b ganz sowie in Zifl. 1 a die
Worte ,und § 4 Abs. 5 Satz 4",

Wir beschlieBen jetzt iiber den Rest von Ziff. 1 a
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit,
Ziff. 141 — Mehrheit.
" Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 161 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der gefaBten Beschiiisse Stellung zu nehmen.

Punkt 22 der Tagesordnung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderuny
des Rechispilegergesetzes (Drucksache 157/74).

Berichterstatter ist Herr Senator Seeler. Er gibt
seine Erkldrungen zu Protokoll”) Gibt es weitere
‘Wortmeldungen? — Nicht der Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschilsse
in Drucksache 157/1/74, der Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 157/2/74 und der
Antrag des Freistaates Bayern in Drudksache 157/3/74,

Zur Abstimmung rufe ich zunadchst in Drudksache
157/1/74 Ziff, 1 auf. Wer zustimmen will, den Dbitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Empfehlung des Innenausschusses unter Ziff. 2
widerspricht der Rechtsausschufl, Wer will Ziff, 2 zu-
stimmen? — Das ist die Minderheit.

Der Empfehlung des Rechtsausschusses unter Ziff. 3
widersprechen der FinanzausschuB und der Innen-
ausschufl, Wer will Ziff. 3 zustimmen? — Das ist die
Minderheit.
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Ich rufe dann den Antrag Bayerns in Drucksache
157/3/74 auf. Wer will zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag Hamburgs in
Drudksache 157/2/74 ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung fiber die Ausschuf-
empfehlung in Drucksache 157/1/74 fort.

Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit.

Der Empfehlung des Innenausschusses unter Ziff. 5
widerspricht der RechtsausschuB. Wer will Ziff. 5 zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff, 71 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit,
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheijt.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Geselzes iiber die Er-
hohung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Lindern (Drittes Bundesbesol-
dungserhbhungsgesetz) (Drucksache 211/74),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor in Drucksache 211/1/74 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 211/2/74 ein
Antrag Hamburgs.

Ich lasse zuerst iiber den Antrag Hamburgs in
Drucksache 211/2/74 abstimmen, Wer dafiir stimmf,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Min-
derheil; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr zu den Empfehlungen der Ausschiisse
in Drudcsache 211/1/74. Buchstabe a) und Buch-
stabe b) schlieBen sich aus. Wer will Buchstabe a
zustimmen? — Das ist die Mehrheit. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung iiber b,

Danach hat der Bundesrat gem&B Art, 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme heschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermd-
gens fiir das Jahr 1574 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1974) (Drucksache 159/74).

Der federfilhrende WirtschaftsausschuBl empfiehit,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen ge-
mab Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Es liegt Ihnen noch vor ein Antrag des Freistaates <

Bayern in Drucksache 159/1/74 (neu). Wer will die-
sem Antrag zustimmen? — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

Punkt 32 der Tagesordoung:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften eines Beschlusses des Rates
{iber den Beifrilt der Europidischen Wirt-
schaflsgemeinschaft zu einem Ubereinkom-
men zur Verhinderung der Meeresver-
schmufzung fellurischen Ursprungs (Druck-
sache 742/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 742/1/73 vor. Abstimmung {iber
Ziff. 11 und 2 — Widerspruch des Ausschusses fiir
Fragen der Européischen Gemeinschaften —.

(Zuruf: Bitte getrenntl)
— Getrennt.

Ziff. I 11— Das ist die Minderheit.
Ziff. I 2] — Das ist die Minderheit.

Ziff. 31 — Widerspruch des Ausschusses fir Fra-
gen der Europdischen CGemeinschaften — Das ist
die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat von der Vorlage
Kenntnis genommen.

Punlkt 35 dex Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften einer Verordnung des Rates
iiber eine Regelung des Handels mit Verarbei-
tungserzeugnissen aus Obst und Gemilse mit
Drittlandern (Drucksache 89/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in der Drucksache 89/1/74 vor.

Erhebt sich Widerspmch? — Das ist nicht der
Fall.

Der Bundesrat hat demnach die von den Aus.
schiissen empfohlene Stellungnakme beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Eurcpidischen
Gemeinschaften einer Verordnumg (EWG)
des Rates zur Bestimmung von gemeinsamen
Normen [iir dem Wassergehalt In Schklacht-
kdrpern von Hiihnern {Drucksache 141/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 141/1/74 vor.

Abstimmung dber Ziff, I, Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit. Damit entfallt die Abstimmung
iber Ziff. IL.

©
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Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:
Bildungsgesamtplan (Drucksache 790/73).
Wird das Wort gewlinscht? —

(Apel: Ich gebe meine Erkldrung zu Pro-
tokolll)

— Danke sehr, Wir nehmen die Erkldrung zu Proto-
koll ). — Herr Bundesminister Dohnanyi gibt seine
Erklarung ebenfalls zu Protokoll **). — Danke sehr.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 790/1/73 vor.

Ich rufe zunichst I Ziff. 1 auf, Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Ziff, 2! Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, von dem
Bildungsgesamtplan Kenntnis zu nehmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Kennzeichnung warme-

behandelter Konsummileh (Konsummilch-
Kennzeichnungs-Verordnung) (Drucksache
184/74},

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in Drucksache 184/1/74 vor.

Ich rufe I Ziff. 1 und 2 gemeinsam auf, Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3a und b in der Fassung des Agrarausschus-
ses] — Mehrheit,

Ziff. 61 — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 4a — ‘hier widerspricht der Agraraus-
schuB — | — Das ist die Minderheit.

Ziff, 4 b! — Das die die Mehrheit.

Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6 ist erledigt.

Ziff. 7 bis 9 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemafh Art. 80 Abs, 2 GG nach Mallgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

*} Anlage 10
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Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zu § 5 Abs. 6 Satz 3 des Bundesbesoldungs-
gesetzes (Drucksache 209/74).

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor in Drucksache 209/1/74 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 209/2/74
ein Antrag von Rheinland-Pfalz.

Die Abstimmung iber die Empfehlungen unter I
eriibrigt sich, weil von keinem Land eine sach-
liche Anderung der Verordnung beantragt wird.

Der federfiihrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschuf empfehlen dem
Bundesrat unter II, der Verordnung gemdB Art 80
Abs, 2 des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dem
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Dies ist so beschlossen.

Nun rufe ich den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Prucksache 209/1/74 auf. Wer fiir diese Stellung-
nahme ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit. Damit ist diese Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erleichterung des Ferienreise-
verkehrs auf der Strafie im Jahre 1974 (Ferien-
reiseverordnung 1974) (Drucksache 144/74).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 144/1/74
zut Hand zu nehmen.

Abscanitt I Ziff, 1, Wer ist dafiir? — Die Mehrheit.
Ziff. 2 a! — Die Mehrheit.

Ziff. 2 b! — Die Mehrheit,

Ziff, 3! — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gerndl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Mit dieser Ferienverordnung far 1974 ist die
Tagesordnung des Bundesrates fiir heute erschopft.

Meine Damen und Herren, unsere nichste Sitzung
findet am Freitag, 10. Mai 1974, vormiitags 9.30¢ Uhr
statt,

Ich danke Ihnen. Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.41 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 403, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Ceschiftsordnung als genehmigt.

<
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(A) Anlage Umdruck 3/74

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
404. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
5. April 1974, empfehlen die Ausschiisse dem Bun-

desrat:
L
Den Gesetzen gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men:
Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Juni 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozfalistischen Republik Rumnfen {iber So-
zlalversicherung (Drucksache 228/74)

Punkt 8

Gesetz zu dem Zusatzitberelnkommen vom
26. Februar 1966 zum Internationalen Uberein-
kommen {iber den Eisenbahn-Personen- und
-Gepidchkverkehr vom 25. Februar 1961 iiber die
Haftung der Eisenbahn fiir Télung und Ver-
letzung wvon Relsenden sowie zu dem Inter-
nationalen Ubereinkommen wvom 7. Februar
1970 {iber den Elsenbahnirachtverkebhr und iber
den Elsenbahn-Personen- und -Gepdckverkehr
(Drucksache 152/74) _

IL.

&) Festzustellen, dafl das Cesetz der Zustimmung

des Bundesrates gemdB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf
und ihm zuzustimmen:

Punki ¥

Gesetz iber die Ermdchligung zum Erlaf von
Rechisverordnungen im Rahmen der Verordnung
(EWG]) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971
zur Anwendung der Systeme der sozialen Si-
cherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-
dern, und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72
des Rates vom 21. Mdrz 1972 und die Durch-
fGhrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
{Drucksache 229/74)

1IL.

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemifi Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 14, Mai 1973
zwischen den Mligliedstaaten der Europdischen
Gemelnschaft fiir Xohle und Stahl und der
Eurcpdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
einerseits und dem Ko&nlgrelich Norwegen an-
dererseits (Drucksache 230/74)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemids Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

_ Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Leuchimitlelsteuergesetzes (Drucksache 163/74)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sol-
datengeselzes und des Vertrauensménner-
Wahlgeselzes (Drucksache 165/74)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 14. Januar 1974 zu dem Protokoll zu dem
Europiischen Abkommen zum Schuiz von Fern-
sehsendungen {Drucksache 154/74)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3, Oktober 1973 zwischen der Bundesrepublik

©

Deutschland und der Republik Singapur iiber .

die Fdrderung und dem gegenseltigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 160/74)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24, September 1970 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Reglerung von
Sierra Leone {iber den Luftverkehr (Drucksache
164/74) '

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ergdnzungspro-
tokoll zum Assoriierungsabkommen zwischen
der Buropdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Tiirkel infolge des Beitritis neuer Mitglied-
staaten zu der Gemeinschaft, Erginzenden In-
ternen Finanzabkommen und Ergénzungsproto-
koll iiber die EGKS-Erzeugnisse vom 30. Juni
1973 (Drucksache 166/74)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 33

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die weilere
Entwickiung der gemeinsamen Verkehrspolitik
(Drucksache 799/73, Drucksache 789/1/73)

Punkt 34

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften einer Richilinie des Rates be-

@)
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treffend die Angleichung der Rechisvorschrii-
ten der Mifgliedstaaten iiber die Zusammenset-
zung von Benzin — Probleme iiber den Bleige-
halt von Benzin — {Drucksache 39/74, Druck-
sache 39/1/74)

Punkt 36

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften

— einer Verordnung {EWG) des Rates zur An-
wendung der Verordnung (EWG) Nr. 1055/72
des Rates vom 18. Mai 1972 {ber die Mittei-
lung der Eirfuhr von Kohlenwasserstoifen
an die Kommission auf die Erddlerzeugnisse
der Tarifstellen 27.10 A, B, C I und C 1I des
Gemeinsamen Zolltarifs

— einer Veroxdnung (EWG) des Rates iiber ein
gemeinschaftliches und voriibergehendes Sy-
stem der Uberwachung der Preise fiir Erd-
Slerzeugnisse (Drucksache 128/74, Druck-
sache 128/1/74)

Punkt 41

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Einfuhr und den Vertrieb von
Saatgut nicht in der Sortenliste eingetragener
Sorten (Drucksache 179/74, Drucksache 179/
1/74)

Punkt 42

Verordnung zur Anderung der Dritten Durch-
fihrungsverordnung zum Tierzuchtgesetz {iber
die Koérung von Ebern und Ziegenbdcken
(Drucksache 180/74, Drucksache 180/1/74}

Punkt 43

Siebente Durchfiihrungsverordnung zum Tier-
zuchtgesetz Uber die Korung von Schaibiicken
{Drucksache tB81/74, Drucksache 181/1/74)

Punkt 45

Finfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die von den Krankenkassen den frei-
beruflich titigen Hebammen fiir Hebammenhilfe
zu zahlenden Gebiithren (Drucksache 129/74, zu
Drucksache 129/74, Drucksache 128/1/74)

Punkt 47

Verordnung zur Anderung der Zweiien Verord-
nung iiber die Auszahlung von zusdizlichen
Eingliederungshilfen und Ausgleichsleistungen
nach dem Hiftlingshilfegesetz (Drucksache 203/
74, Drucksache 203/1/74)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 44

Fiinfzehnte Verordnung zur Durchiiihrung des
§ 172 des Bundesentschidigungsgesetzes (Druck-
sache 190/74)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
das Verfahren bei der Erteilung ven Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen fiir die Veranstaltung
anderer Spiele im Sinne des § 33d Abs. 1 der
Gewerbeordnung {Drucksache 168/74)

Punkt 50

Verordnung zur Anderung der Verordnung {iber
das Schornsteinfegerwesen (Drucksache 193/74)

VII.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 51

Benennung eines Beisitzers in einem Ausschufl
des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldn-
discher Fliichilinge (Drucksache 178/74)

VIIL

Der VerduBerung gemdB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung zuzastimmen:

Punkt 52

VeriuBerung eines bundeseigenen Grundstiicks
in Berlin-Marienfelde an das Land Berlin (Druck-
sache 139/74)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Xufierung abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 234/74)}

Anlage 2

Exrklirung von Minister Lausen (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fiir die Landesregierung von Schleswig-Holstein
gebe ich zu dem Regierungsentwurf in der Bundes-
rats-Drucksache 161/74 folgende Erklérung ab:

I

Der Schulz des Mieters gegen willkiirliche, nicht
berechiigte Kiindigungen seines Mietverhaltnisses
sowie gegen unangemessene Erh&hungen des Miei-
zinses auch in Zukunft ist ein Anliegen, daB auch die
Landesregierung von Schleswig-Holstein vertritt.

Gegen den von der Bundesregierung in dem Ent-
wurf gewdhlten Weg bestehen jedoch Bedenken. So

<
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A} ist es zweifelhaft, ob der gerechtfertigte Schulz des

(B}

Mieters eine Ubernahme der Schulzvorschriften in
das Birgerliche Gesetzbuch erfordert oder ob mnicht
im Hinblick auf den lediglich zeitbedingten Charak-
ter der Si6rung im Gleichgewicht der Mietvertrags-
partner eine Regelung durch ein befristetes Sonder-
gesetz vorzuziehen wire,

Wenn der Entwurf diese Schutzvorschriften in das
Biirgerliche Gesetzbuch mit der Folge fortdauernder
Geltung auch iiber Zeiten vorithergehenden Un-
gleichgewichts hinweg einstellen will, so erfordert
dies eine grundlegende Umgestaltung des Kiindi-
gungsrechts fiir Mietverhédltnisse tiberhaupt. Es
miilte insbesondere sichergestellt werden, daBl im
Kiindigungsfalle eine Interessenabwdgung zwischen
Vermieter und Mieter zu erfolgen hat, da allein diese
ergeben kann, ob ein Kiindigungsverlangen in der
Tat berechtigt ist oder nicht. Eine Ubernahme dieser
Schutzvorschriften in das BGB macht ferner eine
Uberpriifung der im BGB geregelten Kiindigungs-
fristen erforderlich. Schliefilich wire zu gewdihrlei-
sien, dab die Einschrénkungen des Kiindigungsrechts
keine Anwendung finden auf vom Vermieter ganz
oder teilweise moéblierten Wohnraum, der in einem
rdumlichen Zusammenhang zu vom Vermieter selbst
genutzten Rdumen steht.

Der Entwurf der Bundesregierung, der eine Uber-
nahme der Schutzvorschrifien in das BGB vorsieht,
beriicksichtigt diese wichtigen rechtlichen und syste-
matischen Aspekte nicht.

Die sogenannie orisiibliche Vergleichsmiete hat
sich in der Praxis als Mablstab fiir Mieterhdhungen
nicht bewdhrt. Die Schwierigkeiten bei der Anwen-
dung der Vergleichsmietenregelung haben bewirkt,
dafl das geltende Wohnungskiindigungsschutzgesetz
entgegen der dem Gesetz bei seiner Schaffung aus-
driicklich beigelegten Absicht praktisch auf einen
Mietstop hinausiief; dies hat bereits zu erheblichen
Auswirkungen auf die Anlagebereitschaft privaten
Kapitals auf dem Wohnraumsektor gefiihrt.

Diese Schwierigkeiten werden durch die in § 2
des Regierungsentwurfs beabsichtigten Erleichterun-
gen nicht ausgerdumt, Es bleibt fraglich, ob die an-
gesprochenen privaten oder amtlichen Stellen hin-
reichend aussagefihige Zusammenstellungen erar-
beiten werden. Schon verwaltungsmiBig wird es
kaum durchfiithrbar sein, fiir den Wohnwert von
Wohnungen, der sich aus einer Vielzahl von einzel-
nen Kriterien zusammensetzt, vergleichbare Unter-
lagen zu schaffen. Ganz unvermindert bestehen fer-
ner die Schwierigkeiten der Gerichte, die ortsiibliche
Vergleichsmiete mit der fiir ihre Entscheidung not-
wendigen GewiBheit festzustellen, Der Richter bleibt
unverdndert vor die im Ergebnis nicht 18sbare Auf-
gabe gestellt, sich mit den Bewsismitteln der Zivil-
prozefiordnung seine Uberzeugung von der Berechti-
gunyg einer Mieterhéhung zu verschaffen.

Gerade auch im Interesse des Mieters ist es daher
erforderlich, ein praktikables Verfahren festzulegen,
mit dem berechtigte MieterhShungen herbeigefiihrt
werden kérnen.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung sieht
ein solches praktikables Verfahren in einer Miet-

erbbhungsregelung, deren MieterhGhungsmaBstab (€}

sich an ein modifiziertes, stark vereinfachies Kosten-
mietsystem anlehnt. Ein solches System wiirde die
Anpassung des Mietzinsniveaus an die aligemeinen
wirtschaftlichen Verhidltnisse erméglichen. Es bietet
derzeit die gerechteste Ldsung, da es einerseits dem
Vermieter jedenfalls die Dedkung der laufenden Auf-
wendungen fiir das Gebdude erméglicht, andererseits
aber auch die MietzinserhGhung auf den hierfilr er-
forderlichen Betrag begrenzt. Das Bestreben der Ver-
mieter, einen wenigstens kostendeckenden Mietzins
zu erzielen, wird auch auf Mieterseite nicht als un-
billig angesehen. Diese Vorstellungen der Schies-
wig-Holsteinischen Landesregierung zum Verfahren
bei Mieterhthungen haben auch die Zustimmung der
Verbdnde der Wohnungswirtschaft gefunden.

Die Kostenmiete hat sich ~— insbesondere im Be-
reich des Sffentlich geférderten Wohnungshaues —
als praktikabel erwiesen. Das Problem der Bestim-
mung des Eigenkapitalanteils bei Altbauten kann
iber den Einheitswert durch Anwendung eines Ver-
vielfachers gelist werden, der bei Bedarf durch Zu-
oder Abschlége dem Einzelfall angepaBt werden
konute,

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
die Erwartung, da8 diese Anregungen im weiteren
Gesetzgebungsverfahren beriidesichtigt werden.

Anlage 3

Erkldrung von Minister Adorno
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punitt 14 der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
will mit dem vorliegenden Entwurf einer dringen-
den bildungs- und sozialpolitischen Notwendigkeit
folgen. Bei der Schaffung des Bundesausblidungsfsr-
derungsgesetzes haben die gesetzgebenden Organe
darauf verzichtet, die Bemessungsgrundlagen siner
Dynamik zu unterwerfen. Sie haben statt dessen be-
stimmt, daB diese Bemessungsgrundlagen alle zwei
Jahre zu fiberpriifen und gegebenenfalls neu festzu-
setzen sind, wobei der Entwidklung der Einkom-
mensverhidltnisse und den Verdnderungen der
Lebenshaltungskosten Rechnung zu tragen ist. Diese
Verpflichtung gilt es jetzt zu erfiillen.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung im Laufe
des vergangenen Jahres wiederholt an die rechtzei-
tige Erfillung ihrer Prifungspflicht gemahnt. Die
Anpassung der Sdtze wire bereits zum {. Septem-
ber 1973 fallig gewesen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat

die Bundesregierung Ende letzten Jahres nochmals

eindringlich auf die rapide Verschlechterung der
sozialen Lage der Schiiler und Studenten hingewie-
sen und sie aufgefordert, dem Bundesrat unverziig-
lich einen Gesetzemtwurf mit den notigen Leistungs-
verbesserungen zuzuleiten. Als die Reaktion der
Bundesregierung zu lange aushlieb, wurde die vor-
liegende Gesetzesinitiative eingeleitet.

Eine wichtige Frage bei dieser Regelung ist die
nach dem Inkrafitreten. Der Gesetzentwurf, den die
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(A) Bundesregierung nun inzwischen dem Bundesrat zu-

B8

geleitet ‘hat, sieht im wesentlichen ein Inkraftireten
zum 1. August 1974 vor. Demgegeniiber sollen nach
dem vorliegenden Initiativgesetzentwurf die Rege-
lungen riickwirkend zum 1. Januar 1974 in Kraft tre-
ten. Dies ist zur Entlastung 'der Schiiler und Studen-
ten und ihrer Angehorigen dringend erforderlich.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat um eine
Vertagung der Beratung im Hinblick auf die Zulei-
tung «es Regierungsentwurfs gebeten. Wir bitten,
dieser Empfehlung nicht zu [olgen, sondern den
Empfehlungen des Kulturausschusses, die darauf ge-
richtet sind, die neuen Bedarfssitze noch etwas auf-
zurunden.

An die Bundesregierung richten wir abschlieBend
den Appell, die Stellungnahme zu diesem Entwurf
unverziiglich abzugeben, damit das Gesetzgebungs-
verfahren besdileunigt seinen Fortgang nehmen
kann.

Anlage 4

Erklirung von Bundesminister Dr. von Dohnanyi
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt der Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Bundesaushildungsfor-
derungsgeseizes vor, zu <dem Sie in der néchsten
Plenarsitzung des Bundesrates Stellung nehmen wer-
den. In diesem Vorhaben sieht sich die Bundesregie-
rung durch die hier zur Beratung stehende Initiative
bestdtigt, zumal sie mit Genugtuung feststellen
kann, daB die Vorschlige zur Hohe der Anpassung
mit den ihren identisch sind — mit Ausnahme des
Freibetrages vom Einkommen des alleinstehenden
Elternteils, den die Bundesreglerung im Endstadium
ihrer Vorbereitungsarbeiten um der sozialen Aus-
gewogenheit ihrer Vorschldge willen noch einmal
erhoht hat.

Auch hinsichtlich des Zeitpunktes, von dem an die
erhohten Sitze und Betrage der Berechnung der For-
derungsleistungen zugrunde gelegt werden sollem,
némlich vom Beginn der neuen Bewilligungszeit-
ridume im Herbst 1974 an, stimmt die hier vorlie-
gende Initiative mit dem Regierungsentwurf im we-
sentlichen {iberein. Nur auf den ersten Blick scheini
ein erheblicher Unterschied darin zu bestehen, daB
Sie die erhdhten Freibetrdge bereifs vom 1, Januar
1974 an gelten lassen wollen. Aber dies soll mur
fiir neu beginnende Bewilligungszeitrdume gelten,
Da aber (ber 9¢ vom Hundert der Bewilligungszeit-
raume im Herbst beginnen, ist auch insoweit weit-
gehend eine Identitdt mit dem Regierungsentwuri
gegeben. Dies wird auch an dem finanziellen Mehr-
aufwand, den IThr Anderungsvorschilag erfordert,
deutlich, er betrdgt insgesamt rd. 20 Millionen DM
fiir Bund und Lander bel einem Gesamtaufwand von
rd. 2,2 Milliarden DM.

Fir die Bundesregierung ist in diesem Zusam-
menhang freilich auch eine andere Frage von Inter-
esse, Hier werden Vorschlige gemacht, die riidk-
wirkend erhebliche Umstellungen der EDV-Pro-
gramme und das parallele Fahren von Programmen

mit unterschiedlichen Parametern
Programmteilen vorsehen., Wir sind froh, daB die
Linder, obwohl sie das Gesetz ausfiihren, derartige
Verwaltungsaufgaben offenbar fiir Iosbar halten.
Man wird daran erinnern, wenn die im Verwaltungs-
aufwand vergleichbaren Vorsdhlige des Bundes zur
Beratung anstehen.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht iber die
Erhéhung der Bedarfssdtze und Freibetrige hinaus
vor — um nur einige Komplexe zu nennen —

- die Einbeziehung von auswdrtig untergebrachien
Schiilern der Klasse 10 in den Fdrderungshereich
des Geselzes,

— die Erweiterung der elternunabhingigen Férde-
rung fiir die Auszubildenden, denen ein birger-
lich-rechtlicher Unterhaltsanspruch nicht mehr zu-
steht,

— die Erweiterung der Forderung der Aushildung
im auBereurcpaischen Ausland.

Der Entwurf der Bundesregierung sichert zudem
im Einklang mit dem Bildungsgesamtplan durch Ein-
fithrung einer Darlehenskomponente die finanzielle
RBasig fiir den weiteren Ausbau dieses Systems in
den kommenden Jahren. Dieser Teil ist in Ihrem
Entwurl nicht iibernommen. In Threm Entwurf sind
auch all die Anderungsvorscildge nicht aufgenom-
men, fiir die sich die Vertreter der Obersten Lan-
desbehdrde filr Ausbildungsférderung bei den Vor-
bereitungsarbeiten des Entwurfs der Bundesregie-
rung nachdriicdklich eingesetzt haben,

Der Regierungsentwurf ist also auch insoweit
vollstindiger, Der Deutsche Bundestag wird Gele-
genheit haben, die beiden Gesetzentwlirie zu ver-
binden und aus fhnen beiden das Zweite Anderungs-
gesetz zum Bundesausbildungsibrderungsgesetz zu
formulieren. Ich wiirde mich freuen, den heutigen
Beschluf zu dem Entwurf des Landes Baden-Wiirt-
temberg nach MaBgabe der Empfehlungen des Kul-
turausschusses im Grundsatz als Zustimmung zu
einem wesentlichen Teil des Thnen bereits vorlie-
genden Entwurfs der Bundesregierung ansehen zu
kénnen. Ich danke Thnen hierfiir,

Anlage 5

Erklirung von Senator Dr. Kénig (Berlin)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die heute zur Beratung anstehenden Initiativen
der Lander Hamburg und Bayern mit dem Ziel einer
Verlingerung der Mieipreisbindung in Hamburg
und Miinchen werden vom Land Berlin begriift und
unterstitzt,

Auch fir Berlin ergibt sich in seiner besonderen
Situation als Ballungszentrum chne Umland die Not-
wendigkeit, im Interesse der Bevélkerung die Miet-
preise aufl Dauer unter einer gewissen behérdlichen
Kontrolle zu halten. Der Senat von Berlin behdll sich
deshalb ausdriicklich vor, zu gegebener Zeil die
Initiative zur Anderung der entsprechenden Vor-
schriften des Mieterschulzgeseizes und der miet-
preisrechtlichen Vorschriften zu ergreifen.

in wesentlichen (O

D)
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Anlage 6

Erklirung von Staatssekretir Eicher
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Entwurf eines Sechsten
Gesetzes iibgr die Anpassung der Leisiungen des
Bundesversorgungsgesetzes sieht eine Erhéhung der
Rentenleistungen fiir Kriegs- und Wehrdienstopfer
um durchschnittlich 11,2 vom Hundert zum 1. Okto-
ber 1974 vor,

Mit dieser sechstern Rentenanpassung seit der Re-
gierungsiibernahme durch die sozial-liberale Koali-
tion werden die Kriegsopferrenten um iber 76 v, H.,
die der Kriegerwitwen sogar um 90 v. H. hoher lie-
gen als die im Jahre 1969 gewihrten Renten.

Allein 1974 werden die Kriegsopferrenten im Jah-
resdurchschnitt um anndhernd 15 v. H. erhéht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird zu-
gleich die erste Stufe der mit dem Fiinften Anpas-
sungsgeseiz beschlossenen Vorziehung der Renten-
anpassung verwirklicht; er hat allein im Jahre 1974
Mehrausgaben aus dem Bundeshaushalt in Héhe von
mehr als 200 Millionen DM zur Folge; in den darauf-
folgenden Jahren werden sich die Mehrkosten auf
jeweils {iber 700 Millionen DM jéhrlich erhéhen.

Die im Laufe dieser Legislaturperiode falligen
Rentenanpassungsgesetze werden allein Ffiir die
linearen Rentenerhdhungen in den Jahren 1974 bis
1877 — einschliefilich der Kosten fiir die stufenweise
Verziehung des Anpassungstermins — Mehraufwen-
dungen aus dem Bundeshaushalt in Héhe von iliber
8,5 Milliarden DM verursachen.

Der Bundesregierung ist es dariiber hinaus trotz
grofer finanzieller Schwierigkeiten gelungen, eine
Reihe welterer Leistungsverbesserungen mit den
einzelnen Anpassungsgesetzen und den einschligi-
gen Rechtsverordnungen zu realisieren.

Ich darf Sie dabei an die erst jingst von der Bun-
desregierung mit Threr Zustimmung verabschiedete
Neufassung der Verordnung zum Berufsschadens-
und Schadensaunsglelch erinnern, die in den nichsten
Tagen im Bundesgesetzblatt verkiindet werden wird.
Sie wird bei einem Finanzvolumen ven iiber 70 Mil-
lionen DM jahrlich fiir einige Personenkreise we-
sentliche Verbesserungen bei der Berechnung ihres

' Berufsschadens- und Schadensausgleichs bringen. So

miissen Witwen, deren Schadensausgleich zu kiirzen
ist, weil ihr Ehemann das 65. Lebensjahr vollendet
hétte, kimftig dadurch keine Minderung ihrer Ver-
sorgungsbeziige mehr hinnehmen.

Audh der Thnen vorliegende Entwurf eines Sech-
sten Anpassungsgesetzes sieht eine strukturelle Lei-
stungsverbesserung vor, die in einer Gleichstellung
der Pilegezulageempfinger mit einer schidigungs-
bedingten Minderung der Erwerbsfihigkeit von we-
niger als 50 vom Hundert mit den Schwerbeschidig-
ten besteht. Alle diese Verbesserungen sind im
Interesse der sozialen Geredhtigkeit wichtig und zei-
gen, dal sich diese Bundesregierung ihrer besonde-
ren sozialpolitischen Verantwortung gegeniiber den
Kriegsopfern stets hewufit geblieben ist.

BewubBt geblieben ist sich diese Bundesregierung (O

aber auch ihrer gesamtpolitischen und haushalts-
politischer Verantwortung. Sie kann deshalb die zu
ihrem Entwurf eines Sechsten Anpassungsgesetzes
von den einzelnen Lindern gesteliten Antrdge nicht
unterstiitzen, inshesondere, wenn sie mit weiteren
Mehraufwendungen verbunden sind, Insbescndere
betrachtet sie es nicht als einen AusfluBR haushalts-
politischer Verantwortung, wenn allein ein einziges
Land Antrdge stellt, die jdhrliche Mehraufwendun-
gen aus dem Bundeshaushalt von 165 Millionen DM
im Jahre 1974 und von {iber 700 Millionen DM je-
weils in den darauffelgenden Jahren zur Folge hit-
ten, wenn sie die parlamentarische Unterstiitzung

fanden.

Anlage ¥

Bericht von Staatsminister Schwarz (Rheinland-Pfalz)
ztt Punkt 20 der Tagesordnung

Ich darf Thnen den Berichi des federfithrenden In-
nenausschusses vortragen. Mit Threm Einverstind-
nis will ich mich auf die wesentlichsten Punkte be-
schrénken. Die vorgesehenen Xnderungen der lauf-
bahnrechtlichen Vorschriften des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes und des Bundesheamlengesetzes sind
ein erster Schritt zur Neuordnung des Laufbahn-
rechis im Zusammenhang mit der Hochschulentwidk-
lung. Sie regeln vor allem die kiinftigen Zugdngs-
voraussetzungen und das Ausbildungssystem des ge-
hobenen Dienstes. Im Zusammenhang damit werden
audch die Zugangsvoraussetzungen fiir den mittleren
und hoheren Dienst neu bestimmt.

Kern der Neuregelungen sind die Anderungen zur
Laufbahnaushildung fiir die Beamten des gehobenen
Dlenstes. Der Gesetzentwurf enthidlt daher im we-
sentlichen Anderungen der §§ 18 und 14 des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes und der §§ 18 und 19 des
Beamtengesetzes,

Zunachst hat es der AusschuB fiir richtig gehalten,
als Zulassungsvoraussetzung fiir den gehobenen
Dienst eine mindestens zu einem Fachhochschulstu-
dium an Stelle einer zur einem Hochschulstudium be-
rechtigende Schulbildung vorzuschlagen. Damit wird
sichergestellt, daf die Fachhochschulreife ausreldt,
da auch die Ausbildung spiter nur an Fachhochschu-
len erfolgen soll. Das bedingt eine Reihe von Ande-
rungexn in den §§ 14 des Beamtenrechtsrahmengeset-
zes und 18 des Bundesbeamtengesetzes, Als notwen-
dige Ergdnzungen im Hinblick auf den eben genann-
ten Anderungsvorschlag hilt der Innenausschuff es
weiter fiir notwendig, in § 13 Abs. 2 Nr. 4 des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes und § {9 des Bundesheam-
tengesetzes eine Ergénzung vorzunehmen,

Ferner schldgt der Innenausschub eine Neufassung
der ersten beiden Sétze des § 14 Abs. 3 des Beam-
tenrechisrahmengesetzes vor. Damit wird verdeut-
licht, welche Voraussetzungen der mit Pritfung abge-
schlossenen extermen Fachhodischulstudienginge
erfillen muB, um den Vorbereitungsdienst auf eine
schwerpunktmaBige Fachausbildung beschrinken zu

Ol
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{A) konnen. Die Dauer des Vorbereitungsdienstes und

(E)

die Zeiten des externen Studienganges sind mach
Auffassung des Innenausschusses auf 3%z Jahre fest-
rusetzen, da eine kiirzere Dauer auf Schwierigkeiten
in der Durchfiihrung st65t und nicht zweckmidlblg er-
scheint. Fine entsprechende Anderung ist in § 18
Abs. 3 des Bundesbeamtengesetzes notwendig.

SchlieBlich ist der Ausschul der Meinung, die Uber-
gangsregelung in den Nummern 1 bis 4 des Art. 4
des Gesetzentwurfs bis zum 31. Dezember 1978 zu
verlingern. Damit wird insbesondere den kommuna-
len Dienstherren die Umstellung auf die Fachhoch-
schulausbildung erleichtert.

Ich gehe von Ihrem Einverstindnis aus, wenn ich
mich auch mit Riicksicht auf die umfangreiche Ta-
gesordnung im ibrigen auf die Ihnen vorliegenden
schriftlichen Unterlagen beziehe. Zum SchluB mdchte
ich Sie bitten, den Beschliissen des Innenausschusses
zuzustimmen.

Anlage 8

Erklirung von Staatssekretdr Dr. Frohlich
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Ich méchie zundchst den Dank der Bundesregie-
rung dafiir aussprechen, d¢af die Lander den Entwuri
einer Zweiten Gesetzes zur Anderung beamten-
rechilicher Vorschriften — und ebenso méchte ich
die Parallelentwiirfe zur Anderung des Steuerbeam-
ten-Ausbildungsgesetzes und zur Anderung des
Rechtspflegergesetzes einbeziehen — mit so groBer
Mitwirkungsbereitschaft unterstiitzt haben.

Die drei Geselzentwiirfe sind Schritt fiir Schrift
gemeinsam vorbereitet worden, auf Bundes- wie auf
Landesebene. Sie umspannen nahezu alle beruflichen
Tiatigkeitsfelder und FRachrichtungen des gehobenen
Dienstes in Bund und Lindern. Die Neuregelungen
fiir den gehobenen Dienst schaffen grundlegende
Voraussetzungen fir die Heranbildung héher be-
fahigter Mitarbeiter, Sie sollen unseren Verwaltun-
gen den wendigen, wissenschaltlich und methodisch
geschulten und berufsnah auf die vielfdltigen An-
forderungen der Praxis vorberelteten Mitarbeiter
zufiihren. Thno brauchen wir dringend in dieser Zeit
wachsender und sich unerhort scinell verdndernder
Aufgaben. Die Ausbildung des gehobenen Dienstes
auf der Bildungsebene der Pachhochschulen wird
zweifellos die gesamte kiinftige Entwicklung des
sffentlichen Dienstes in entscheidender Weise mit-
prigen.

Die Regelungen der Gesetzentwiirfe suchen einer-
seits schon wesentliche Belange der Bildungsreform
71 herlicksichtigen und das offentliche Dienstrecht
dem allgemeinen Bildungsbereich zu 6ffnen, anderer-
seits aber auch den Rahmen flr eine funktionstaug-
liche, berufsnahe Ausbildung herzustellen. Eine
enge Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
zur Erarbeitung eines Rahmenplans fiir die Fadh-
hodhschulausbildung und damit fiir die ndher funk-

tionsbezogene Gestaltung der Inhalte ist bereits (©)

aufgenommen worden,

Mit Genuginung kann ich auch feststellen, dafl die
Linder mit der Bundesregierung einig sind in dem
Ziel, einen einheitlichen Bewertungsrahmen fir die
Laufbahnen des gehobenen Dienstes herzustellen
und zugleich Ansitze fiir ein neues funktiomsbezo-
genes Bewertungssystem zu schaffen. Kinftig wird
eine noch engere Zusammenarbeit zwischen Bund
und Lindern sowohl fir die laufbahn- als auch fiir
die besoldungsrechtliche Zuordnung der Bildungs-
abschliisse und Laufbahnbefdhigungen erforderlich
sein, um so mehr, je differenzierter die Einstiege in
den &ffentlichen Dienst kiinftig den Funktionen und
Befahigungen entsprechend gestaltet werden. Da-
bei gilt es zugleich zu vermeiden, daB iiber eine Ver-
langerung und sogenmannte ,Anhgbung” von Aus-
bildungsgingen primidr das Ziel einer besoldungs-
maBigen Hoherstufung einzelner Berufsgruppen
verfolgt wird.

Die Bundesregierung hat sich von diesen Gesichis-
punkten in den drei Gesetzentwiirfen besonders fiir
die — wie ich es hier nennen mdadite — ,kritische
Zone" derjenigen Funktionsbereiche, die zur Bil-
dungsebene der Fachhochschulen in Beziehung zu
setzen sind, leiten lassen,

Die einheitliche dreijéhrige Dauer der Ausbil-
dung fiir den gebobenen Dienst soll ein weiteres
zeitliches AuseinanderflieBen der Ausbildungs- und
Studienginge vermeiden und damit der kinitigen
Ausbildung des gehobenen Dienstes auch inhaltlich
eine Prigung geben, die sich auf die wirklichen
Funktionsanfordemingen der Tatigkeiisfelder kon-
zentriert.

Audh iiber die Kernziele der drei Gesetzentwiirfe
hinaus besteht weitestgehende Ubereinstimmung
iiber die wesentlichen Regelungen. Idi méchte des-
halb hier nicht auf Einzelheiten der Berichterstat-
tung eingehen. Die Bundesregierung wird die Stel-
lungmahmen dieses Hohen Hauses sorgfaltig prii-
fen, immer in dem BewuBtsein, daff Lander und Bund
wie nle zuvor fitr eine wirksame, zu héherer Lei-
stungsfihigkeit fithrende Neuordnung der Verhélt-
nisse im &ffentlichen Dienst aufeinander angewie-
sen sind. Das gilt nicht zuletzt auch fir die damit
untrennbar verbundene wechselseitige Harmonisie-
rung der Bildungs- und Berufssirukturen. Die vor-
liegenden drei Gesetzentwiirfe enthalten eine wich-
tige Initiative dazu von der Dienstrechisseite her.

Anlage 9

Bericht von Senator Dr. Seeler (Hamburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der durch Bundesgesetz erheblich erweiterte Auf-
gabenbereich der Rechtspfleger macht es notwendig,
die Rechispilegerausbildung -- einheitlich fiir das
Bundesgebiet — als Studiengang auf der Bildungs-
ebene der Fachhochschulen auszugestalten, Diesem
Ziel dient der vorliegende Entwurf.

D)
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Bei der Beratung des Gesetzentwurfs in den be-
teiliglen Ausschiissen sind folgende Punkte zu Art. 1
Nr. 1 streitig geblieben:

1.Zu § 2 Abs. 1| Satz 1 hat der AusschuB fir Innere
Angelegenheiten vorgeschlagen, den Begriff .Beam-
ter des Justizdienstes* durch den Begriff ,Beamter
der Laufbabn des gehobenen Justizdienstes* und
den Begriff ,Rechtspflegerpriifung durch den Be-
griff ,Laufbahnpriifung {Rechtspflegerprifung)’ zu
ersetzen. Da § 2 Abs. | Sate 1 RPfIG in seiner gel-
tenden Fassung bereits den Begriff .Beamter des
Justizdienstes” enthél!, ist eine weitergehende Defi-
nition {berfliissig. Der Begriff ,Rechispflegerprii-
fung” ist inzwischen allgemein iblich geworden und
wird auch in den Ausbildungsordnungen der Bun-
deslinder aufgefiihrt. Er sollte deshalb erhalten
bleiben. Ich bitte daher, der vem AusschuB Ffiir
Innere Angelegenheiten vorgeschlagenen Empfeh-
lung zur Neufassung des § 2 Abs. 1 Satz 1 nicht zu
folgen.

2. Xempunkt der neuzugestaltenden Rechtspfle—
gerausbildung ist die Verlingerung der Ausbil-
dungsdauer auf drel Jahre und sechs Monate. Der
FinanzausschuB und der Ausschu8 fiir Innere Ange-
legenheiten widersprechen dieser Empfehlung. Sie
verireten den Standpunkt, es miisse an der dreijih-
rigen Ausbildung festgehalten werden. Eine Verldn-
gerung sei ungerechtfertigt, weil die Rechtspileger-
aufgaben nicht stirker gewachsen sind als diejeni-
gen der Beamten des iibrigen gehobenen Dienstes
und die besoldungsrechtlichen Folgewirkungen eine
einheitliche Dauer des Vorbereitungsdienstes fiir
alle gehobenen Laufbahnen gebieten. Der Rechis-
ausschul meint demgegeniiber aus den von ihm
im einzelnen dargelegten Griinden, daB die Beson-
derheiten der Rechtspflegertatigkeit die Verldnge-
rung auf 3%/s Jahre gebieten und daB dieser Erwi-
gung der Vorrang gebihrt, .

3. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten ist
der Auffassung, daB in § 2 Abs. 2 Satz 1 die Worte
~cine zu einem Hodhschulstudium berechtigende
Schulbildung” durch die Worte ,eine mindestens zu
einem Fachhochschulstudium berechtigende Schul-
bildung” ersetzt werden miiBten, da die zuletzt ge-
nannte Schulbildung als Zulassungsvoraussetzung
ausreiche.,

Ich hitte, der auf diese Ansicht gestlitzten Empfeh-
lung nicht zu folgen, da die Fassung des Regierungs-
entwurfs insoweit der Fassung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung beamtenrechtlicher Vor-
schriften (BR-Drudtsache 156/#4) entspricht. Ich
weise im iibrigen auf die in der BR-Drucksache
157/1/74 hierzu niedergelegte Begriindung hin.

Zu allen tbrigen Antrigen des Redhtsausschusses
und auch zu den Einzelheiten der soeben besonders
herausgestellten Punkte beziehe ich micdh auf die
Ausfihrungen in der vorliegenden Drudtsache
157/1/74. Ich darf darum bitten, die Empfehlungen
bei den dort aufgefiihrien Nummern 1, 4 und 6 bis 11
zu libernehmen.

Anlage 10

Erklirung von Senator Apel {FHamburg)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Es ist erst 10 Jahre her, dafi das Wort von der dro-
henden Bildungskatastrophe geprigt wurde, Heute
ist die Prioritat der Blidung aliseits anerkannt und
unangefochten. Das, was in diesen zehn Jahren ge-
schehen ist, damit in Bewegung gekommen ist, kann
in seiner gesellschaftspolitischen Bedeutung nicht
hoch genug eingeschétzt werden.

Der Bildungsgesamtplan ist ein wesentlicher Ak-
tivposten in dieser Zwischenbilanz.

Zum ersten Male gibt es einen Gesamtplan,

der den Bereich der Bildung umfassend und als
Einheit in den Blick nimmt,

der ein langfristiges Konzept und Zielvorstellun-
gen fir die systematische Entwicklung unseres Bil-
dungswesens liefert,

der zur Verbesserung des Bildungsangebots fith-
ren soll, um Rickstdnde im internationalen Ver-
gleich aufzuhelen und um zur Vereinheitlichung un-
seres Bildungswesens innerhalb unseres Landes
unter dem Gesichispunkt auwch regionaler Chan-
cengleichheit beizutragen

und der dieses nicht im Wege der bildungspoliti-

" schen Nabelschau betreibt, sondern unter Beachtung

der gesellschaftspolitischen, wirtschaftspolitischen
und finanzpolitischen Abhéngigkeiten und Zusam-
menhange.

Diese Bildimgsplanung hat erst spit begonnen,
Dies héngt einmal damit zusammen, da8 die heute
allgemein akzeptierte vorausschauende und len-
kende staatliche Planung eine relativ neue Vokabel
und Ubung ist; auch Raumordnungsplanung und Fi-
nanzplanung sind noch nicht alt,

Zum anderen muB gesehen werden, daf der Struk-
turplan des Deutschen Bildungsrates erst 1970 vorge-
legt wurde. In den folgendenm drei Jahren wurde
eine gemeinsame Arbeit von Bund und Lindern, von
BLK und KMK, von ihren Ausschiissen und in den
Ministerien und nicht zuletzt in der parteipolitischen
Abstimmung geleistet. Das Ergebnis an erreichter
politischer und fachlicher Gemeinsamkeit ist nicht
nur vorzeigbar, sondern betrdchtlich.

‘Wenn man demgegentiber die z. T. heftige Kritik
an den Ergebnissen bzw. ausgebliebenen Ergebnis-
sen des Bildungsgesamtplans bedenkt, dann meine
ich, fehlt es mancherorts an der Einsicht, daB auch
die Bildungspolitik und mit ihr der Bildungsgesamt-
plan als Teil der Politik unter der Kategorie des
Méoglichen zu beurteilen ist. Bildungspolitik, meine
Damen und Herren, rouB mit klarem Kop!, mit eben
dieser Binsicht in das Mdgliche betrieben werden.
Das heiBe Herz allein ist dafiir ebensowenig ausrei-
chend wie die kalten Fiifie, die hier und da allzu
deutlich und — wie mir scheint — der gesellschafts-
politischen Aufgabe der Bildungsreform unange-
messen hervorgestreckt werden.

Die einen, die auller dem heifien Herzen héchstens
noch partielle Interessen ins bildungspolitische Ge-
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schéft einbringen, haben es vielleicht noch nicht
gemerkt, deshalb muBl es gesagt sein: Wer mit
iberdimensionierten Forderungen die Schwelle des
bei allen Anstrengungen gesamtpolitisch Méglichen
fiberschreitet, diskreditiert die Sache, um die es
geht, er niitzt ihr nicht! Er beschwért die Gefahr
einer Bildungsverdrossenheit herauf, die sehr schnell
zunichte machen kann, was im Bildungsgesamtplan
an Fortschritt, Verbesserung und Reform langfristig
angelegt ist.

Und jene anderen, die mit den kalten FilBen, er-
wecken nur allzu leicht den Anschein, als sei es uns
nicht ernst mit der Erreichung der auf 1985 pro-
grammierten Ziele und der vorher zu erreichenden
Teilziele, als zégen wir die Arbeil von drei Jahren
mit dem Bildungsgesamtplan bereits in Zweifel, noch
bevor wir ernsthafte Anstrengungen zu seiner Ver-
wirklichung unternomrmen haben.

Beides darf nicht sein, Die Ziele des Bildungs-
gesamtplanes miissen erreicht werden, der inter-
nationale Riickstand mull aufgeholt, die regionale
Chancengleichheit mubB verbessert werden, weil dies
der einzige Weg ist, unsere Jugend so auf das Jahr
2000 vorzubereiten, wie es notwendig ist.

Auf dem Weg zum Bildungsgesamtplan hat es
Klarungen, Meinungsangleichungen, aber auch Kom-
promisse gegeben. Das ist selbstverstdndlich. Ich
kann darauf verzichlen, auf den Umfang der erreich-
ten Gemeinsamkeiten im einzelnen einzugehen; dies
auch aus Zeitgrinden, Herr Bundesminister von
Dohnanyi hat die wichtigen und handgreiflichsten
Punkte in seiner Rede vor dem Bundestag aufge-
fithrt. Ich méchte hier nur wiederholen, daB der
Grad des erreichten Konsenses erheblich ist, Dies
sollien wir betonen und nicht wegdiskutieren las-
sen,

Wir sollten indes auch der Frage nicht aus-
weichen, was bei aller Wertschitzung des breiten
Konsenses nicht erreicht worden ist.

Hier ist zundchst auf ein MiBverstandnis hinzu-
weisen: Der Bildungsgesamtplan hat — etwas ver-
kilrzt dargestellt — Strukturen und Quantitdten
zum Gegenstand, nicht Lernziele und Lernpldne,
nicht — um bei Fachleuten nicht als Banause zu
gelten -— curriculare Innovation. Dies zu leisten,
liegt noch vor uns ~ eine der wichtigsten und ge-
wiB eine der schwierigsten Aufgaben. Sie ist wich-
tig, weil die besten Schulen, die niedrigsten Fre-
quenzen, die giinstigsten Personalrichtwerte nichts
oder wenig niitzen, wenn die Lerninhalte nicht in
Ordnung sind. Und sie ist schwierig. weil wir hier,
um mit Herrn Leussink zu reden, ans Fingemachte
kommen, Hier geht es um gesellschaftspolitische
‘Wertvorstellungen, um Positionen jenseits der Stel-
lenplanarithmetik, der Raumplanung, der organisa-
torischen AuBerlichkeiten!

Wir miissen diese Fragen angehen, so schwierig
sie auch sind. Und wir miissen uns sehr darum be-
miihen, sie, soweit mdéglich, aus dem Parteienstreit
herauszuhalten, Ich weiB, daB dies nur in Grenzen
méglich ist. Dennoch: Was wdére die Alternative?
Ein zwar organisatorisch und strukturell vereinheit-

lichtes, stark wverbessertes Schulwesen, das aber
deutschen Schiilern Bildung unter unterschiedlichen
grundlegenden WertmaBstdben vermittelt. Eine
schlimme Vorstellung! Eine solche Fehlentwicklung
darf nicht eintreten. Und deshalb miissen wir auch
iiber das Schulorganisatorische hinaus zu inhalt-
lichen Abstimmungen kommen, Was die grundle-
gende Wertorientierung anbelangt, so gibt es hier
nur einen Fixpunkt: Unser Grundgesetz! Es ohne
Abstriche in Unterrichtswirklichkeit umzusetzen, ist
unsere gemeinsame Awufgabe. ,Es Ist” ‘heiBit es
dazu in den neuen Hamburger Lehrpldnen ,eine
unabdingbare Voraussetzung fir die Lebensfahigkeit
unserer Demokratie, daB diese Bindungen allseits als
verpflichtende Vorgaben akzeptiert und so in den
Unterricht umgesetzt werden: eine Handlungs- und
Haltungsmaxime, die die im Unterricht tdtigen Per-
sonen, hier vor allem die Lehrer, gleichermaBen
wie die staatliche Schulverwaltung bindet, wenn sie
sich in Richtlinien, Lehrpldnen usw. duBert. Nur
ein inhaltlioh und didaktisch abgestimmies Zusam-
menwirken von Unterrichtspraxis und Rechtsstaat-
lichkeit im Sinne unserer Verfassung kann uns hel-
fen, die Schiiler zu befdhigen, ihre Grundrechte
wahrzunehmen, die entsprechenden Verpflichtungen
zu erfiillen und in diesem Rahmen zur Selbstver-
wirklichung zu finden.”

Natiirlich kann dies nicht steriles Festhalten am
Uberkommenen bedeuten, Natiirlich muf Schule den
Schiiler befdhigen, die Gesellschaft zu verdndern,
wenn — und das ist die entscheidende Conditio -—
wenn und soweit er als urteilsfahig gewordener
Staatsblirger in frejer Entscheidung dies will. Es mag
manchen Lehrern nicht passen, aber es mul gesagt
sein: Die Schule kann den Schiilern diese Entschei-
dung weder abnehmen, noch darf sie diese oktroy-
ieren.

Dieser Komplex gemeinsamer deutscher Bildungs-
verantworlung ist heute noch unterentwickelt. Wir
miissen hier weiterkommen, wenn wir uns spdter
nicht Versagen in der entscheidenden bildungspoli-
tischen Frage vorwerfen lassen wollen,

Dies aber ist nicht das einzige Minus, das wir
zu verzeichnen haben. Bedauerliche und erhebliche
Minuspunkte gegendber dem vorgeschriebenen
+Klassenziel” sehe ich in der ausgebliebenen Eini-
gung in den Fragen der Gesamischule, der Orien-
tierungsstufe und der Lehrerbildung. Diese drei
Sonderveoten der Lander Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Hol-
stein sind im Hinblick auf die aktuelle politische Si-
tuation von untenschiedlichem Gewicht. Sie haben
ihren Ursprung jedoch alle in einem Punkt und
wdren — lassen Sie mich dies bitle einmal — ein
einziges Mal — von meinem héchstpersénlichen
bildungspolitischen Standpunkt her sagen — alle aus
diesem einen Punkt zu kurieren. Es fragt sich, wie-
viel wir von unserer gemeinsamen Motivation, ndm-
lich durch die Reform des Bildungswesens mehr
Chancengleichheit zu erreichen, abstreichen mis-
sen, wenn in dem durch die drei Sondervoten abge-
steckten Rahmen unser herkémmliches Schulsystem
restauriert bleiben soll. Ich will dies heute bewulfit
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nicht werten, Aber wir miissen den Auftrag der Re-
gierungschefs, umn eine Anndherung der Standpunkte
bemiiht zu sein, sehr ernst nehmen! Was dabei be-
sonders auf den Négeln brennt, ist das Problem der
Lehrerbildung. Bei der Orientierungsstufe haben wir
ja — dies sgllte nicht vergessen werden — schon
die wesentliche Einigung, daf die curricularen An-
gebote in allen Schulen einheitlich sein sollen. Da-
mit kénnen wir leben, auch wenn zunidchst organi-
satorische Entscheidungen unterschiedlich ausfallen
scllten, Und in der Frage der Gesamtschulen kénnen
wir mit mehr Ruhe die erforderliche Arn#herung
betreiben, denn auch die Sondervoten lehnen die
integrierte Gesamtschule nicht prinzipiell ab. Ande-
rerseits wissen die Bildungspolitiker in den anderen
Landern, dafi vor 1980 an die integrierte Gesamt-
schule als Regelfall nicht zu denken ist.

Lassen Sie mich nach dieser Bemerkung zu dem
bisher noch Fehlenden, aber nochmals zu meiner
Feststellung zurlidkkehren, dafl wir den Umfang des
Erreichten nicht geringschétzen sollten. Was wir er-
reicht haben, ist viel. Es ist allerdings ein schwer
lésbares Problem, dies auch der Uffentlichkeit deut-
lich zu machen. Die Offentlichkeit ist — und das ist
das tdgliche mithevolle Brot aller Kultusminister —
an Klassengréfien, ausgefallenen Stunden, neuer-
dings auch an der ,Mengenlehre® interessiert. Ein
sehr berechtigtes Interesse. Wir miissen aber dar-
iber hinaus bemiiht sein, deutlicher zu madhen, was
an Weitreichenderm mehr geschieht und heute in der
Entwicklung ist. Alle Bildungspolitiker — auch die
in Verbdnden der Lehrer und in der Elternschaft —
sind iiberzeugt, daB neue bildungspolitische Gleise
hefahren werden miissen. Wollen wir das, so miissen
wir den Zug der Bildung iiber Weichen lenken. An-
ders geht es nicht. Dann aber miissen wir uns damit
abfinden, daB der Zug rumpelt, wenn er iiber die
Weidhen in eine neue Richtung gelenkt wird. Wich-
tig ist nur, daB es uns gelingt, den Biirgern verstand-
lich zu machen, daB nicht dieses Rumpeln und Pol-
tern das eigentlich Kennzeichnende ist, sondern die
neuen, die sinnvollen, die fiir die Kinder von heute,
die Birger des Jahres 2000, notwendigen neuen
Gleise.

Ein Wort zum Bildungsbhudget. Der Gesamtplan
enthdlt Aussagen und Rechnungen zur Finanzierung.
Die Regierungsdhefs stimmen darin {iberein, dafl die
Annahmen des Bildungsbudgets fiir den Zeitraum
bis 1985 als Entscheidungshilfen fiir die Fortschrei-
bung der mittelfristigen Finanzpline anzusehen
sind, Sie haben vorsorglich darauf hingewiesen, dall
die planméiBige Verwirklichung der MaBnahmen von
der Entwidklung einiger nodh nicht vorhersehbarer
Faktoren abhéngt, ndmlich vom Verlauf der Kon-
junktur, von den Auswirkungen der Energiekrise
und von der Zuweisung neuer Aufgaben an die Lan-
der durch die Bundesgesetzgebung. Fest steht weiter,
daB die Annahmen des Bildungsgesamtplans insge-
samt der stindigen Fortschreibung bedirfen, und
zwar schon heute. Daran wird gearbeitet. Unbestrit-
ten ist schlieBlich, daB die Verwirklichung des Bil-
dungsgesamtplans unter dem allgemeinen Budget-
vorbehalt der Parlamente steht. Damit, meine Da-
men und Herren, ist meines Frachtens nun aber

wirklich alles gesagt und getan, was unser besorgtes
finanzpolitisches Gewissen fordert.

Der Hamburger Senat spricht sich deshalb gegen
die Empfehlungen der Ausschiisse und insbesondere
des Finanzausschusses aus, in der dem Bundesrat im
wesentlichen vorgechlagen wird, die genannten Be-
dingungen nochmals zu wiederholen und zu detail-
lieren.

Die Regierungen der Lander haben iliber ihre Re-
gierungschefs zusammen mit dem Bundeskanzler den
Bildungsgesamtplan verabschieet. Der Bundesrat, in
dem eben diese Landesregierungen reprdsentiert
sind, sollte den Eindrudk vermeiden, als wenn die
Landesregierungen von dem von ihnen selbst verab-
schiedeten Plan gleich am Anfang wieder abriicken
wollten, obwohl alles, was an Problemen tatsachlich
besteht, bereits voll zum Ausdruck gekommen ist.
Dem Bundesrat scollte daran gelegen sein, die Be-
deuting des Erreichten vor der Uffentlichkeit nicht
zu schmdlern. Er sollte vermeiden, dal die einzige
Wertung, die er vornimmt, in tdberflissigen, finan-
ziellen Vorbehalten besteht. Dies wird der Sache
nicht gerecht, um die es hier geht.

Ich mbchte an ein Wort meines Kollegen Vogel
anschlieBen: Der Bildungsgesamtplan sei kein
Schlufistein, sondern ein Meilenstein, so sagle er
zutreffend. Meilensteine als Wegmarken sind gut.
Sie als Sitzgelegenhelt zum Ausruhen fir miide
Wanderer zu verwenden, mein Kollege Vogel wird
mir verzeihen, wenn ich seinen Gedanken so zu
¥nde fihre, sind sie verfehlt. Wir haben eben erst
begonnen, gemeinsam zu denken. Wir miissen damit
fortfahren, und zum Ausruhen — so verstindiich das
Bediirfnis ist — ist leider keine Zeit. Denn zu groB
ist der Riickstand, der aufgeholt werden muf. Die
BLK hat ihr weiteres Arbeitsprogramm inzwischen
beschlossen. Es wird an uns allen liegen, an unse-
rem Willen zur Gemeinsamkeit und zum gemein-
samen Erfolg, in welchem Umfang diese Arbeit er-
folgreich sein wird.

Anlage 11

Erkldrung von Bundesminister Dr. von Dohnanyi
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Die vom FinanzausschuB empfohlene Stellung-
nahme mbchte ich in zwei Punkten grundsétzlich
kommentieren. '

Der Finanzausscbufl bedauert, .dafl es nicht még-
lich war, die Bildungsplanung in eine umfassende
staatliche Aufgabenplanung zu integrieren, so daf
die Frage der Finanzierbarkeit fiir den Gesamtzeit-
rawmn bis 1985 nicht beantwortet werden konnte“.

Die Bundesregierung hat seit Beginn der Beratun-
gen liber ein Bildungsbudget in der Bund-Ldnder-
Kommission die Auffassung vertreten, dal eine ge-
samtstaatliche Aufgabenplanung, mit verbindlichen
Finanzierungsbeschliissen tiber einen Zeitraum von
mehr als einem Jahrzehnt, weder den verfassungs-
wébigen Gegebenheiten entsprechen wiirde noch
politisch zwedomé&Big wire.

(<
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(A} Jeder perfektionistische Versuch, angesichts der

B)

langfristig immer uniiberschaubaren otkonomisdhen
Entwicklungen fiir einen Sekior der &ffentlichen Auf-
gaben — oder gar fiir alle — finanziell verbindliche
Beschlisse zu fassen, wiirde nicht nur mit dem Haus-
haltsrecht der Lander und des Bundes unvereinbar
sein.

Die politische und &Skonomische Realitdt wirde
derartige Beschliisse schon innerhalb weniger Jahre
ad absurdum fiihren und die Glaubwirdigkeit jeder
langfristigen politischen Planung zerstoren, Zukiinf-
tige wirtschaftliche Entwicklungen konnen niemals
mit Sicherheit kalkuliert werden. Die Bundesregie-
rung hat deswegen immer die Auffassung vertreten,
ein Bildungsbudget konne lediglich die Kosten der
als sinnvoll beschlossenen bildungspolitischen Ziele
ausweisen und die Termine aufzeigen, zu denen
iiber die einzelnen Ziele mit finanzieller Bindung
entschieden werden sollte. Weder die Bundesregie-
rung noch eine Linderregierung konnte sich heute
abschlieBend festlegen, wie hoch 1980 oder 1985
tatsachlich die gesamten Bildungsausgaben sein sol-
len oder kdnnen. Dies gilt gleichermaBen auch fiir
andere staatliche Aufgabenbereiche: Selbst wenn [iir
diese ebenfalls prazisierte Zielvoistellungen beste-
hen wiirden, wie sie nun fir den Bildungsbereich
vorliegen, kénnte kein realistischer Politiker die
Frage der Finanzierbarkeit dieser Ziele bis 1885
heute verbindlich beantworten.

Der Fortschritt des Bildungsgesamtplans und des
Bildungsbudgets besteht vielmehr darin, dal wir nun
ein Sachkonzept haben, das uns erlaubt zu erken-
nen, zu welchem Zeitpunkt wir mit welchen finan-
ziellen Folgen die Verwirklichung des Sachkonzepts
einleiten missen. Ich unterstreiche noch einmal: dber
ein solches Bildungsbudget hinausgehende, perfek-
tionistische Hoffnungen einer die gesamtstaatliche
Entwidtlung umfassenden Totalplanung mit verbind-
lichen Finanzierungsbeschliissen hat die Bundesre-
gierung immer abgelehnt und h#lt sie auch heute
noch fiir eine Illusion.

In Ziffer [V der Empfehlung des Finanzausschusses
wird mit Recht darauf hingewiesen, daB wichtige
bildungspolitische Sachentscheidungen zu treffen
sind. Diese Entscheidungen sind jedoch nicht in er-
ster Linie wegen der gesamtwirtschaftlichen Ent-
widklung erforderlich. Allerdings mulB festgestellt
werden — und hiermit bestdtigt sich das, was ich
zum Bildungsbudget gesagt habe —, dal hinsichtlich
der Wadistumsraten neue Erkenntnisse insheson-
dere im Zusammenhang mit der Ulkrise gewonnen
wurden, die den Planungshypothesen des Bildungs-
gesamtplans nicht mehr voll entsprechen.

Schwerwiegender scheinen mir andere Entwidk-
lungen zu sein, auf die die Bundesregierung ledig-
lich irn Rahmen ihrer vereinbarten Teilnahme an der
gemeinsamen Bildungsplanung einwirken kann. Sie
liegen unbestreitbar in erster Linie in der Verant-
wortung der L&nder: Ich meine die quantitative
Steuerung der Entwicklung unseres Bildungswesens
entsprechend den Vorstellungen des Bildungsge-
samtplans, Die Finanzminister der Lander haben
kiirzlich auf einen Aspekt, namlich den des Lehrer-

nachwuchses, hingewiesen. Die Prognose der Finanz- (C)

minister mufl zwar differenziert werden; das Pro-
blem kann jedoch im Kern nicht bestritien werden,

Bei den Beratungen zum Bildungsgesamtplan im
Deutschen Bundestag am 15. Mérz hat der Herr Bun-
deskanzler und habe ich selbst auf die Zusammen-
hange quantitativer Steuverung hingewiesen. Die
Bundesregierung hat zu diesem Fragenkomplex ihre
Vorstellungen in die Beratungen der Bund-Lander-
Kommission eingebracht.

Ich méchte jedoch den Sorgen der Bundesregie-
rung noch einmal dadurch Nadhdrudk verleihen, daB
ich auf die Probleme auch hier vor dem Bundesrat
hinweise. Die Bundesregierung kann den sich ab-
zeichnenden Entwidtlungen nicht schweigend zuse-
hen. Sie mufB} die groBe und weithin alleinige Ver-
anfworfung der Linder in diesen Fragen unterstrei-
chen. Sie selbst ist bereit, mit den Ldandern jede not-
wendige Enlscheidung in diesem Zusammenhang zu
tragen, und zwar auch dann, wenn diese Entschei-
dung unpopuldr ist. Allerdings weist sie darauf hin,
daBf Entscheidungen fallen miissen und nicht nur
tiber sie beraten werden darf.

Es geht in erster Linie um die folgenden Fragen.

Schon im Bildungsbericht '70 hat die Bundes-
regierung darauf hingewiesen, daf hochstens eiwa
ein Viertel eines Jahrgangs auf die Fachhochschu-
len und Universititen [(Gesamthochschulbereich)
gehen kénne. Die Bund-Lander-Kommission hat sich
nach eingehenden Beratungen dieser GréBenord-
nung mit einer Zielvorstellung von 22 bis 24 % in
etwa angeschlossen. Ein Ausbau der Hochschulen
soll nicht iiber diese Grofenordnung hinaus erfol-
gen.

Die Ubergangsquoten in das Gymnasium, aus
dem heute faktisch kein anderer Ausgang moglich
ist, als zum Studium, betragen im Bundesdurch-
schnitt 30 % und in den Stdadten, wo eine hdhere
Kapazitdt der Gymnasien besteht, zum Teil bis zu
60 /.

Die Bundesregierung hat ebenfalls bereils im
Bildungsbericht '70 darauf hingewiesen, dall wenn
ein weiteres Viertel der jungen Menschen einen
entsprechenden Abschlufl der Sekundarstufe 1II, da-
mals Abitur II genannt, erreichen soll, dies nur
sinnvoll ist, wenn diese Abschliisse auch berufliche
Bildungsgdnge umfassen. In anderen Worten: Es ist
nach Auffassung der Bundesregierung unvertretbar,
wenn immer mehr junge Menschen die Gymnasien
mit dem Ziel des Abiturs durchlaufen, ohne daf
ihnen entweder realistische Studienaussichten ge-
geben werden kénnen oder ohne dab ihnen mit
diesem AbschluB in der Sekundarstufe II eine Be-
rufsqualifikation gegeben wird,

Die Bundesregierung weif}, dall strukturelle Ver-
dnderungen im Schulbereich nur langfristig méglich
sind. Sie hat darauf wiederholt auch im Zusammen-
hang mit der Entwicklung eines Gesamischul-
systems hingewiesen. Die Bundesregierung geht an-
dererseits aber davon aus, daf die heutige Struktur
unseres Schulwesens die Hauptursache fiir die
quantitativen Fehlentwicklungen zwischen Studium
und Berufsbhildung ist.

o



(A

®)

144 Bundesrat — 404. Sitzung, 5. April 1974

Solange man némlich die Eltern der Zehnjihrigen
zwingt, tiefgreifende Entscheidungen tiber die Zu-
kunft ihrer Kinder durch die Wahl von Haupt-
schule, Realschule oder Gymnasium zu treffen, so-
lange werden die Eltern, wenn dies die Kapazitdt
der Gymnasien {iberhaupt erlaubt, die Kinder auf
das Gymnasium schicken. Der Versuchung, ange-
sichts begrenzter Hochschulkapazititen nun etwa
bei der Auswahl der Zehnjihrigen wieder restrik-
tiver zu verfahren, muf entschieden widerstanden
werden. Durch vorschnelle abschligige Beratung
oder gar verdeckte Eingangspriifungen die Kapa-
zitdl der Universititen gewissermafen beim Ein-
gang in das 5. Schuljahr zu beriicksichtigen, dies
diirfen wir nicht wieder zulassen. Die Auswahl bei
den Zehnjdhrigen heute fiihrt nmach Ansicht aller
Fachleule zu einer in erster Linie sozialen Auslese.
Sie ist, de facto, eine Entscheidung iber das Eltern-
haus und nicht iber die Fihigkeiten der noch un-
entwickelten Kinder.

Ich verweise deswegen auf die Worte des Bun-
deskanzlers in der Debatte zum Bildungsgesamtplan
am 15. Mdrz, wo er von der Notwendigkeit gespro-
¢hen hat, ,daB solche Entscheldungen nicht fiir die
zehnjédhrigen Kinder, sondern erst mit den finf-
zehn- oder sechzehnjihrigen getroffen werden soll-
ten®. Und ich verweise ebenfalls darauf, daB Kultus-
minister Vogel in dieser Debatte die Uberlegung des
Bundeskanzlers positiv aufgegriffen und erklart hat,
da8 auch er eine Pritfung im 10. Lebensjahr nicht
wolle. Ich selbst habe in der Debatte gesagt, dafi
sick hier offenbar eine Moglichkeit zu gemeinsamer
Entscheidung abzeichne,

Die Eltern, Jugendlichen und Lehrer in unserem
Land haben ein Recht darauf zu wissen, wie in die-
sem, schon hinsichtlich der Zustdndigkeiten so
schwierig zu regelnden Bildungsbereich, die Zukunft
aussehen soll. Der Bildungsgesamtplan gibt uns
quantitative Ziele und die Vorausschdtzung ihrer
mdéglichen finanziellen Folgen. Er 148t jedoch wich-
tige struktureile Fragen offen, die dringend eat-
schieden werden miissen, wenn wir nicht aus einer
Krise quantitativer Unterversorgung des Bildungs-
wesens in den sechziger Jahren in eine tiefe Krise
neuer, quantitativer Ungleichgewichie der sieb-
ziger Jahre hineingleiten wollen,

Die Bundesregierung steht deswegen auf dem
Standpunkt, da8 Lander und Bund zigig Gber fol-
gende Fragen beraten und entscheiden miissen:

1. Die Zeit der Schuljahre. Die Bundesregierung
vertritt die Auffassung, daB 12 Schuljahre ausrei-
drend sind und daB Achtzehnjéhrige in der Regel
ihre Schulzeit abgeschlossen haben sollten. Aus vie-
lerlel Griinden — ich verweise nur beispielhalber
auf die hiermit verbundenen Fragen der Ausbil-
dungsférderung und der Lehrerbildung — muf hier
bald und zwar bundeseinheitlich entschieden wer-
den.

2. Die Frage der Struktur unseres Schulsysiems
bis zum AbschluB der Mittelstufe {Sekundarstufe I}.
Die Bundesregierung vertritt, und zwar ebenfalls
seit Vorlage des Bildungsberichts "70, die Auffas-

sung, daB in der Mittelstufe (Sekundarstufe 1) die (C)

Durchldssigkeit bis zum Abschluf dieser Schulstufe
sichergestellt wenden mufl, wenn man die Quanti-
tdten der Oberstufe und der Hochschule simnvoll
steuern will. Insbesondere ein Gesamtschulsystem
erm&glicht diese Durchlassigkeit. Hier muB zilgig
eine schrittweise Umstruktiurierung der Mittelstufe
moghichst bundeseinheitlich sichergestelit werden.

3. Ubergang aus der Mittelstufe In die Oberstufe.
Die Bundesregierunyg vertritt die Auffassung, daB
ziighg dartiber beraten werden mufBl, wie beim Uber-
gang von Mittelstufe zu Oberstufe, also bei den
15/16jahrigen die Leistung der Schiiller sinnvoll
iberpriift werden kann, damit bei diesem Ubergang
ihre jeweilige Eignung fiir die unterschiediichen
Ausbildungssysteme der Oberstufe gerecht festge-
stellt wird. Selbstverstindiich soll zugleich, soweit
dies irgend méglich ist, auch in der Gberstufe eine
gewisse Durchldssigkeit hergestellt werden. Ange-
sichts der notwendigen Spezialisierung wird dies
allerdings nur begrenzt moglich sein.

4. Ubergang von der Oberstule zur Hochschule,
Die Bundesregierung vertritt mit dem Bildungsge-
samtplan die Auffassung, daB es auch in Zukunft
elne allgemeine Hochsdhulberedhtigung im Rahmen
der Oberstufe (Sekundarstufe II) geben wird. Sie ist
aber zugleich der Auffassung, da, wie im Bildungs-
gesamiplan vorgesehen, der Zugang zur Hodaschule
auch aus dem Bereich der deppelt qualifizierten Bil-
dungsgédnge und, bei besonderer Eignung, auch aus
der beruwflichen Bildung méglich sein muB. Ange-
sichts der hegrenzten Kapazitdt der Hochschulpldlze
vertritt nun die Bundesregierung die Auffassung,
dafl die Kapazitdt der gymnasialen Oberstufe, die
zur allgemeinen Hochschulberechtigung fithrt, so be-
messen sein mul, daB neben Gymnasiasten auch
andere Studienbewerber, insbesondere aus dem be-
ruflichen Bereich, eine réale Chance haben, in die
Hodhschule aufgenommen zu werden. Hier fehlen
Entscheidungen der Linder.

Die Bundesregierung vertritt entsprechend der
Vorlage zum Hochschulrahmengesetz ferner die Auf-
fassung, dal erginzemde Leistungsnachweise, wie
sie auch im Biklungsgesamtplan vorgesehen sind, in
erster Linie fiir Ficher mit besonderer Nachfrage,
Zum Beispiel die Medizin, schnell entwidkelt wer-
den scllten. Auch hier miissen Entscheidungen bald
fallen.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB erst,
wenn die genannten Fragen klar entschieden sind,
die Menschen in unserem Land wieder Sicherheit
iiber die Zukunft des Bildungswesens gewinnen kén-
nen. Die Bundesregierung weist darauf hin, daB
diese Entscheidungen nur im Zusammenhang getrof-
fen werden kbnnen, weil das Bildungssystem nur als
Ganzes geordnet und gesteuert werden kann. Alle
diese Entscheidungen fallen jedodh, mit Ausnahme
eines Teils der Fragen des Hochschulzugangs, in
den geseizgeberischen Zustdndigkeitsbereich der
Linder., Die Bundesregierung bietet ihre Mitarbeit
bei den notwendigen Entscheidungen an. Sie kann
diese Entscheidungen jedoch nicht fiir die Linder

fallen.
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