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Stenographischer Bericht

408. Sitzung

Bonn, den 31. Mai 1974

Beginn: 9.30 Uhr

Priisident Dr. Filbinger: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich eréfine die 406. Sitzung
des Bundesrates.

Die vorldufige Tagesordnung liegt Thnen vor. Wir
sind itbereingekommern, zwei Anderungen vorzutieh-
men.

Punkt 3:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes

wird abgesetzt. Die Vorlage wird an den Finanzaus-
schuf und den Wirtschaftsausschud zuriidkverwiesen.

Neu in die Tagesordnung wird aufgenommen

Punkt 42:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? -—
Das ist nicht der Fall; dann ist die Tagesordnung
hiermit festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Fiinftes Gesetz zur Reform des Strafrechts
(5. StrRG) (Drucksache 390/74).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz (Schles-
wig-Holsiein) das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine sehr verchrten Damen
und Herren! Der Bundesrat hat am 10. Mai 1974 den
VermittlungsausschuB angerufen, um eine Anderung
des vom Bundestag beschlossenen Flnften Geselzes
zur Reform des Strafrechis iiber den Abbruch einer
Schwangerschait -— § 218 StGB — zu erreichen. Nach
der vom Bundestag beschlossenen sogenannten Fri-
stenlésung ist der Schwangerschaftsabbruch straf-
trei, wenn dieser nicht spater als am Ende der zwdlf-
ten Woche nach der Empfangnis mit Einwilligung
der Schwangeren nach drztlicher Beratung von einem
Arzt vorgenommen wird. Nach diesem Zeitpunkt ist
der Schwangerschaftsabbruch nur straffrei, wenn die

Voraussetzungen der medizinischen oder sogenann-
ten kindlichen Indikation vorliegen; im letzten Fall
jedoch nur, wenn seit der Empfangnis nicht mehr als
22 Wochen verstrichen sind.

In seinem in der Bundesratsdrucksache 329/74 im
eipzelnen niedergelegten Vermittlungsbegehren hat
der Bundesrat die vom Bundestag beschlossene Fri-
stenldsung abgelehnt. Nach der in Artikel 1 und 2 GG
getroffenen Wertentscheidung sel das Leben ein un-
antastbares Rechtsgul, das durch die Rechisordnung
geschiitzt werden miisse, Das gelte auch [ir das
ungeborene Leben, das geborenem Leben grundsatz-
lich gleichzuachten sel. Wenn die Verfassung das
Leben als schutzwiirdiges Rechtsgut von hochstem
Rang anerkennt, so koénne die Vernichiung von
Leben auch nicht wihrend der ersten zwdlf Wochen
der Schwangerschafl in das freie Belieben des ein-
zelnen gestellt werden.

Der Bundesrat hat sich daher in seinem Vermitt-
lungshegehren dafiir ausgesprochen, daf die Reform
der Strafvorschriften iiber den Schwangerschafts-
abbruch durch eine gesetzliche Regelung in der Re-
form einer die Rechtsgiiter der Mutter und des Kin-
des sorgfaltiy abwigenden Indlkationenldsung er-
folgen sollie. Demgemdfi sollte der Schwanger-
schaftsabbruch grundsétzlich strafbar bleiben. Er
sollte aber im Rahmen der sogenannten medizini-
schen Indikation dann nicht strafbar sein, wenn er
angezeigt ist, um elne Gefahr flir das Leben der

L8}

(b

Schwangeren oder die Gefahr einer schwerwiegen--

den Beeintrichtigung ihrer kérperlichen oder psychi-
schen Gesundheit abzuwenden. Der Schwanger-
schaftsabbruch sollte ferner nicht strafbar sein, wenn
die Schwangerschaft der .Frau durch eine rechts-
widrige Tat nach den §§ 176 bis 179 S5tGB aufge-
zwungen ist. Dieser Konfliktslage der Schwangeren
sollte aber nur Rechnung getragen werden, wenn
seit Beginn der Schwangerschaft nicht mehr als zwolf
Wochen verstrichen sind.

SchlieBlich sah der Vorschlag des Bundesrates
noch eine Bestimmung vor, die es dem Gericht ge-
stattet, bei der Schwangeren und im Falle eines drzt-
lichen Eingriffs bei ihren Helfern von Strafe abzu-
sehen, wenn die Schwangere in auflergewdéhnlicher
Bedrangnis handelte und sie sich dieser Bedrdng-
nis nicht in zumutbarer Weise entziehen konnte.
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Der VermittlungsausschuB hat dariiber am 21. Mai
1974 beraten. Er hat das Anrufungshegehren des
Bundesrates mit Mehrheit abgelehnt. Er unterbreitet
Thnen demgemdB den Vorschlag, das vom Deut-
schen Bundestag in seiner 96. Sitzung am 28. April
1974 beschlossene Fiinfte Gesetz zur Reform des
Strafrechts in der Bundestagsdrucksache 7/375 und
7/1981 (neu) zu bestatigen.

Prisident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort hat der bayerische Mini-
sterprasident Dr. Goppel.

Dr. h. ¢, Goppel (Bayern): Herr Prisident,

meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ver-
mittlungsverfahren nach Art. 77 Abs, 2 des Grund-
gesetzes hat nicht zum Vorschlag eines Kompromis-
ses geflhrt zwischen den Vorstellungen der Bundes-
tagsmehrheit und den Vorstellungen der Mehrheit
in diesem Hause. Wie wir hérten, hat der Vermitt-
lungsausschuB sich die vom Bundestag beschlossene
Fristenregelung zueigen gemacht. Im Namen der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein erklire ich,
daB wir nicht, auch nach nochmaliger Priifung nicht,
in der Lage sind, dem Fiinften Strafrechtsreformge-
setz in der vorliegenden Fassung zuzustimmen. Da-
zu darf ich noch folgendes ausfiithren.

Wir bedauern, daB es im Vermittlungsausschub
nicht méglich war, eine Lésung zu finden, auf die
gich eine breite Mehrheit in diesem Haus und im
Deutschen Bundestag hitte einigen kénnen. In einer
Grundsatzfrage, um die in unserem Land eine au-
Berordentlich ernsthafte, grundsétzliche und teil-
weise leidenschaftliche Auseinandersetzung ent-
brannt ist, hitten wir es begriiBt, wenn die politi-
schen Parteien sich in einer gemeinsamen Lésung
gefunden hétten, Wir waren bereit, zu einema Kom-
promil das Unsrige an Entgegenkommen, an Opfer
der eigenen Uberzeugung beizutragen. Der Appell,
den Kollege Dr. Stoltenberg in der letzten Sitzung
des Bundesrates an die Mitglieder des Vermittlungs-
ausschusses gerichtet hat, blieb ohne Ergebnis.

In der Sache selbst mochte ich zur Begriindung
unserer Haltung nur wenige Bemerkungen machen.
Wir sollten heute, meine idh, nicht den Versudch
unternehmen, die ausfiihrliche und von allen Seiten
mit grofem Ernst gefiihrte Debatte im Deutschen
Bundestag wiederaufzunehmen.

Wir stehen vor einer Frage, die — das wissen
wir alle — tief an das Selbstverstindnis unserer
staatlichen Gemeinschaft riibrt. Es geht darum, wie
die Rechisordnung menschliches Leben bewertet. Wir
meinen, daB sie ungeborenes Leben grundsétzlich
ebenso schiltzen muB wie geborenes Leben. Und es
geht darum, wie die Rechtsordnung dem Verfas-
sungsaufirag gerecht wird, jedes menschliche Leben
bestmoglich zu schiitzen. Wir meinen, da8 dies nur
dann erreicht werden kann, wenn es im Einzelfall
zu einer wirklichen Abwigung zwischen dem Le-
bensrecht des ungeborenen Kindes und etwa wi-
derstreitenden Interessen der Mutter kommt,

Das ist bei der Fristenregelung nicht der Fall. Die {C)

Fristenregelung stellt das ungeborene Leben wih-
rend der Frist zur Disposition von Mutter und Arzt.
Die Fristenregelung bringt nicht zum Ausdrudk, daf
die Tétumg ungeborenen Lebens immer nur Not-
entscheidung sein darf, Die Fristenregelung bedeutet
nichts anderes als die rechtliche Billigung der Ab-
treibung auch in den Fillen, in denen keine Griinde
vorliegen, die sie rechifertigen kénnen. Dieser Cha-
rakter der Fristenregelung wird besonders deutlich,
wenn man sie vor dem Hintergrund der Regelung
sieht, die das Strafrechtsreform-Erginzungsgesetz
zur Finanzierung der Abtreibung vorsieht.

Wenn der Gesetzgeber mit solchem Beispiel vor-
angeht, darf er nicht darauf vertrauen, daf das all-
gemeine RechtsbewubBtsein dem nicht folgen wird.
Abtreibung wird, erfolgt sie wihrend der Frist, zu-
nehmend als normaler sozialer Vorgang angesehen
werden. Wir miissen befiirchten, daB die Abtreibung
zum anerkannten Mittel der Familienplanung wird.
Der Wandel in der Einstellung zur Abtreibung wird
sich nicht auf die Frithschwangerschaft beschrinken,
Die Dreimonatsgrenze ist zu willkiirlich, als daB wir
bei unserer Bevilkerung Verstandnis dafiir erwar-
ten diirften, warum nach Ablauf der Frist nicht mehr
sein darf, was vorher zuldssig war.

Insgesamt wird im Gefolge der Fristenregelung
das allgemeine BewuBtsein von der Schutzwiirdig-
keit des ungeborenen Lebens abnehmen, Das wird
nicht nur ein Verlust an mithsam errungener Rechts-
kultur sein. Es wird auch zur Folge haben, daB die
Gesamtzahl der Abtreibungen steigt. Die Befiirwor-
ter der Fristenregelung sagen uns, daf sie das Ge-
genteil erstreben. Ich bestreite ihnen nicht den guten
Glauben. Aber ich glaube, daB sie sich tauschen. Die
Erfahrungen im Ausland, etwa in New York, zeigen
uns das. Auch die Regierung Brandt hat diese Ein-
schdtzung geteilt, als sie in der 6. Legislaturperiode
eine Indikationenlésung vorgelegt hat,

Meine Damen und Herren, nur zur nochmaligen
Klarstellung: Audh wir, die fiinf genanaten Linder,
sind — das haben wir in den bisherigen Beratungen
des Gesetzes verdeutlicht — fiir eine weitgehende
Umgestaltung des geitenden § 218 StGB. Auch wir
meinen, daf die Rechtsordnung der Konfliktlage der
Schwangeren bei unerwiinschter Schwangerschaft
weitergehend Rechnung tragen muB als das geltende
Recht, Uber die Einzelheiten zu reden, ist heute nicht
der Ort. Was uns vorliegt, zur Zustimmung oder
Versagung der Zustimmung, ist die Fristenregelung,
Wir haben immer, vom Beginn der Auseinanderset-
Zungen an, erkldrt, daB wir eine Fristenregelung
nicht mittragen kénnen. Im Rahmen des von der
Verfassung hierfiir vorgesehenen Verfahrens bringen
wir diese Uberzeugung jetzt dadurch zum Ausdruck,
daB wir dem voriiegenden Gesetz unsere Zustim-
mung versagen. Das hat — um auch das abschlie-
Bend zu erkléren — nichts mit .Blockade® zu tun
und auch nichts mit »~Gegenregierung*. Es ist Aus-
flub einer gewissenhaften Priifung der Verfassungs-

" lage und aller anderen Aspekle des Problems. Fiir

unsere Entscheidung dirfen wir deshalb densel-

D)
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(4) ben Respekt verlangen wie andere das fiir die ihre
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tun.

Prisident Dr. Filbinger: Das Worl hat Hefr
Minister Hemfler (Hessen).

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Gappel)

Hemiler (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herrenl Wohl selten hat die Diskussion um
die Anderung einer strafrechtlichen Bestimmung im
Bundestag, im Bundesrat und audh in der breiten
Offentlichkeit einen so groBen Raum gefunden wie
die Reform des § 218. Mit der Reform dieser Strai-
bestimmung wird ein Gebiet angesprochen, in dem
es nicht nur um hohe Rechtsgiiter, sondern ebenso
um tragische Schicksale einzelner Menschen geht;
wo einerseits hohes Pathos der Nichtbelroffenen er-
tént und andererseits eine unwiirdige und oftmals
verhingnisvolle Realitit im dunklen Rauom der
AuBergesetzlichkeit tagtdglich und bisher unbe-
kampfbar weiterwuchert. Daher begriilit die Hessi-
sche Landesregierung, daB dieser unertrdgliche Zu-
stand ein Ende finden und der § 218 S1GB in seiner
bisherigen Form geédndert werden soll. Und ich
glaube, jedermann sollte objektiv anerkennen, dafB
in allen beratenden Gremien und auch in allen
Fraktionen um eine gerechte und richtige Lésung
ernsthaft gerungen wurde und daB es sich dabei
wirklich niemand leichtgemacht hat.

Es ist zu begriiBen, daB mit der vorgeschlagenen
Fristenldsung der, wie mir scheint, einzig gangbare
Wegq beschritten wird, um zusammen mit anderen
gesetzgeberischen und praktischen MaBnahmen die
Zahl der Schwangerschaftsunterbrechungen zu ver-
mindern und illegale Abtreibungen vollig auszurot-
ten. Wir wissen, daB die Zahl der in der Bundes-
republik jdhrlich vorgenommenen illegalen Abtrei-
bungen sehr hoch ist. Das ist auch schon des ofteren
zum Ausdruck gekommen, Niemand kann anneh-
men, daB die Mehrzahl dieser Abtrelbungen unter
einen wie auch immer gefafiten Indikationenkatalog
fiele. Niemand wird sich aber auch der lllusion hin-
geben, daBf die Zahl der herbeigefithrien Aborte
punmehr plotzlich auch durch die besten sozialen
MaBnahmen drastisch gesenkt werden koénnte, so
daB auBerhalb von Indikationen in absehbarer Zeit
keine Bingriffe mehr stattfinden. Wir begriiBen und
unterstiitzen jede MaBnahme, die im Praventiv-
bereich es schon gar nidht zu der Situation kommen
1aBt, in der spéter abgetrieben wird. Natirlich sind
wir flir eine bessere Aufklarung iber die Miglich-
keiten der Empfiangnisverhiitung. Idh bin auch tiber-
zeugt, daB damit das Abtreibungsproblem zahlen-
méaBig erheblich entschdrft werden wird; aber erst
auf lingere Sicht, Bis dahin aber — also auf ldngere
Zeit ~—— wird es, ob wir es wollen oder nicht, immer
noch viele Schwangerschaitsabbriiche geben, die aus
keiner Indikation zu rechtfertigen wdren.

Mit der Fristenlésung soll die Unzahl illegaler
Abtreibungen verhindert werden, Wenn schon
Schwangerschaftsabbruch, besser: wenn leider
noch Schwangerschaftsabbruch, dann offen und
legal und ohne erfundene Ausreden fiir besondere

die Fristenlosung eintritt:

Rechtiertigkeitsgriinde innerhalb der ersten 12 Wo-
chen. Damit wird nach unserer Ansicht das wer-
dende Leben von der Nidation an -als eigenstén-
diges Rechtsqut anerkannt. Es wird jedoch nicht ab-
solut gesetzt, sondern in Beziehung zu dem Redit
der Mutter auf Menschenwiirde und Selbstbestim-
mung und eigenverantwortliche Gestaltung ihres
Lebensbereichs.

Lagssen Sie mich an dieser Stelle eines sagen zu
dem auch heute vorgetragenen Argument, die Fri-
stenlésung verstoBe gegen Art. 2 des Grundgeset-
zes.

Beginnen wir mit dem Wortlaut des Art. 2 des
Grundgesetzes. Dort heiBt es: Jeder hat das Recht
auf Leben und kérperliche Unversehrtheil, Was ist
Ljeder"? Man modite auf den ersten Blidke anneh.-
men, daB hiermit ,jedermann® oder ,jeder Mensch*
gemeint ist, also jeder geborene Mensch, Nichts
zwingt zu der Annahme, dal} dieser ,jeder” auch das
erst werdende Leben umfaBt. Will man nun aber
die Vorschrift derart extentiv auslegen, so solite
man dech wohl hierfiir den Willen des Verfassungs-
gebers in Anspruch nehmen kénnen. Das ist aber
nicht méoglich.

Bei den Beratungen des Parlamentarischen Rates
hatte damals die DP-Fraktion zwar ausdriicklich den
Antrag gestellt, den Absatz 2 des Artikel 2 des
Grundgesetzes um den Satz ,das keimende Leben
wird geschiitzt” zu ergdnzen. Dieser Satz ist jedoch
mit 7:11 Stimmen abgelehnt worden, wobei dic

. Mehrheit keineswegs, wie dies v. Mangoldt an-

nahm, davon ausging, daBl dem Anliegen dieses
Satzes durch den vorhergehenden Satz, wonach je-
der das Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit habe, bereits entsprochen werde. Es war
vielmehr von dem Abg. Dr. Greve ausdriicklich er-
klirt worden, daB er und seine Freunde einer sol-
chen weiten Interpretation nicht zustimmen. Im ein-
zelnen koénnen Sie das ausfithrlich im Bonner Kom-
mentar nachlesen. Man hat also davon auszugehen,
daB der Parlamentarische Rat mit Art. 2 Abs. 2
Grundgesetz keine Regelung beziliglich des werden-
den Lebens getroffen hat. So vertreten denn auch
der Bonner Kommentar ebenso wie der Kommentar
von Hamann-Lenz die Auffassung, daB das wer-
dende Leben nicht vom Schutz des Grundrechts auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit umfaft wird,

Ich darf mir auch den Hinweis erlauben, daB eine
nicht auf eine Schwangerschaftsunterbrechunyg ge-
richtete Schadigung des Fotus — vorsdtzlich oder
fahrldssig — nicht unter Strafe gestellt ist. Wer
aber Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz wie die Kollegen
aus den CDU/CSU.regierten Lindern auslegt, milite
doch konsequenterweise auch den strafrechtlichen
Schutz des Embryos vor solchen Schidigungen for-
dern: heiBt es doch, jeder habe auch einen An-
spruch auf ,korperliche Unversehrtheit”,

Ich habe bereits angedeutet, weshalb Hessen flr
Es geht darum, die
Schwangerschaftsabbriiche in die Legalitat zuriickzu-
fiihren und damit heraus aus den Fdngen geldgie-
riger Kurpfuscher in die Hande des fachmdénnischen
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Arzies, Jeder Frauenarzt weiB ein Lied zu singen
von den oftmals gefdhrlichen Schadigungen, die
Frauen durch unsachgemé&Be Eingriffe erleiden. Wie
unwiirdig die Behandlung solcher Frauen durch den
»Engelmacher”, dem sie sich ja auf Gedeih und
Verderb ausliefern, sein kann, wurde vor einiger
Zeit von einer Wochenzeitschrift drastisch geschil-
dert. Und welchen Leidensweg solche Frauen durch-
machen kénnen, bis sie sich zu dem verbotenen Ent-
schluB durchringen, das wird ihnen nicht zuletzt
mancher Geistliche, dem das Gebot der Liebe vor-
geht vor starrem Dogmatismus, mit beredten Wor-
ten dartun. Der Staat, der hier noch mit Strafe
droht, handelt woh! kaum human.

Es geht uns, die wir uns zu der Fristenldsung be-
kennen, aber schlieBlich auch noch um etwas ande-
res, ndmlich um das Gewissenl Um das Gewissen
des Arztes, der der Bitte der Patientin um Hilfe aus
individueller Not nachkommen kénnen goll, ohne in
die Ilegalitdt abzugleiten. Um das Gewissen des
Staatsanwaltes und Richters, der nicht anklagen
und verurteilen miissen soll, wo Unrecht in Paragra-
phen gesetzt ist, ohne nach verbreiteter Ansicht
Unrecht zu sein. Und schiieBlich geht es um das Ge-
wissen der schwangeren Frau selbst, das sich ja
erst dort bewahren kann, wo es sich in den ersten
Wochen der Schwangerschaft frei und ohne staat-
lichen Zwang fiir oder gegen das Kind entscheiden
kann. '

Der Gesetzgeber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, kann diese Gewissensentscheidung den
Betroffenen nicht abnehmen, die sie nach ihrer reli-
gidsen oder moralischen Auffassung selbst zu tref-
fen haben.

Wir alle wissen, daB vieles, was moralisch ver-
werflich ist, oder manches, was vom Religidsen
her sogar verboten ist, nicht unbedingt strafrecht-
lich relevant sein muB. Selbstverstdndlich ist es das
Recht der Kirchen oder anderer religiéser Gemein-
schaften, hier andere, sogar strengere MaBstibe
anzulegen. Aber Gewissensfreiheit, Toleranz, die
Wiirde der Frau und soziale Gerechtigkeit sind Ge-
bote, die eine Reform des § 218 StGB im Sinne des
vorliegenden Gesetzes unerldBlich machen.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Goppel: Zu Wort hat
sich gemeldet Ministerprasident Dr. Filbinger {Baden-
Wiirttemberg],

Dr. Filbinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Normalerweise
tritt nach der Verabsdiiedung eines Gesetzes, auch
wenn ¢s zuvor hart umkdmpft war, Ruhe ein. Das
diirfle nicht zu erwarten sein, wenn dieses Gesetz
50, wie es vorliegt, verabschiedet wiirde. Vielmehr
spricht vieles dafiir, daB dieses Gesetz zu einer Hef-
greifenden Spaltung der Bevélkerung in der Frage,
die das Rech! auf Leben angeht, fithren wiirde. Da-
fir gibt es jetzt schon unumstéBliche Hinweise. Ich
verweise auf die Weigerung sehr vieler Arzte in
der Bundesrepublik Deutschland, Abtreibungen vor-
zunehmen, ohne daf eine medizinische Rechtferti-

gung dafiir vorliegt. Der Deutsche Arztetag hat (C}

jingst in Minchen ganz eindeutig seine Auffassung
gegen eine Fristenlésung dokumentiert. Ich ver-
welse auch auf die Weigerung sehr vieler Kranken-
schwestern, bei Eingriffen, so wie sie dieses Gesetz
ermiglichen wiirde, mitzuhelfen. Idh  verweise
schlieBlich auf den geradezu leldenschaitlichen
Appell unserer Kirchen, diesen Entwurf nicht zu
verabsdiieden. 35 anerkannte Rechtslehrer der deut-
schen Universitaten haben vor der Sitzung des Ver-
mittlungsausschusses an die Mitglieder dieses Aus-
schusses appelliert, eine Regeiung zu finden, die fir
eine breite Mehrheit unserer Bevélkerung konsens-
fahig ist.

Bei der Reform des § 218 geht es um elementare
Probleme der Wertordnung unseres Staates. Hier
darf der Gesetzgeber nicht mit knapper Mehrheit
entscheiden, ohne dafl alle Méglichkeiten eines Aus-
gleichs zwischen den widerstreitenden Auffassungen
ausgelotet sind, ohne daB man das Ziel hartnickig
verfolgt, eine Lésung zu erreichen, die von der gro-
Ben Mehrheit der Bevélkerung angenommen oder
wenigstens verkraftet werden kanmn.

Wir waren — und ich spreche hier wie mein Kol-
lege Dr. Goppel fiir die finf Linder — im Vermitt-
lungsausschufl bereit, nach einem tragidhigen Kom-
promifi zu suchen. Es wurde und es wird von uns
anerkannt, daB es Konfliktsituationen gibt, in denen
die Schwangere nicht unter dem Drudc des Straf-
rechts zu einer Fortsetzung der Schwangerschaft
gendtigt werden darf. Das Anrufungsbegehren des
Bundesrates war ein gangbarer Weg, um den we-
sentlichen denkbaren Konfliktsituationen durch ge-

setzliche Indikationen fiir den Schwangerschaftsah- ©)

bruch Rechnung zu tragen und nach den Grundsét-
zen der Giiterabwigung und der Zumutbarkeit einen
Ausgleich zwischen den Belangen der Schwangeren
und dem Rechtsgut des Lebens zu suchen,

Wir waren auch bereit, die schwierige Frage einer
sachgemiBen Abgrenzrung der einzelnen Indika-
tionstatbestinde erneut sorgfaltig und gewissen-
hafi zu priiffen und dabei insbesondere auch die vom
Deutschen Arztetag betonten Erkenntnisse der mo-
dernen Sozialmedizin zu beriicksichtigen. Auch ich
bedaure, daB die Vertreter der Regierungskoalition
im VermittlungsausschuB nicht gewillt waren, dber
einen Kompromifl auch nur ernsthaft zu diskutieren,
Sie haben mit threr knappen Mehrheit alle diesbe-
ziglichen Vorschldge niedergestimmt.

Herr Kollege Hemfler hat soeben eine erstaun-
liche Rechtsauffassung verkiindet. Er hat die Auf-
fassung dargelegt, daB das ungeborene Leben nicht
vom Schutz des Grundgesetzes umfaBt sei, wenn ich
ihn recht verstanden habe. Hier muB ich ganz ener-
gisch protestieren — als Mann, der ebenso wie wir
alle in der Rechtstradition unserer Bundesrepublik
Deutschland steht. Wir alle wissen, daB nach der
mabBgeblichen Rechtsauffassung das ungeborene Le-
ben ebensolchen Schutz unserer Verfassung er-
heischt wie das geborene Leben, Niemand braucht
den Schutz der Rechtsordnung mehr als das unge-
borené Kind, das sein Recht auf Leben noch nicht
selbst verteidigen kann. Wir sind deshalb davon
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{A) iiberzeugt, daB das ungeborene Kind an dem vom
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Grundgesetz verbiirgten Recht auf Leben teilhat
und daf die staatliche Rechtsordnung grundsitzlich
auch das stdrkste und eingreifendste Mittel, das
ihr zu Gebote steht, ndmlich das Strafrecht, zum
Schutz des ungeborenen Lebens einsetzen mul.

Das ungeborene Leben ist ein Rechtsgut, das un-
bedingt und in allen Stadien seiner Entwicklung
schutzwiirdig und schutzbedirftig ist. Weil das
Recht auf Leben unabdingbar ist, darf der Gesetz-
geber die Verfigung iiber Leben und Tod des Un-
geborenen nicht der Schwangeren anheimstellen. Die
Zuriicknahme des Lebensschutzes durch die Fristen-
losung ist nach unserer Meinung deshalb so ver-
héngnisvoll, weil sie nicht ohne Folgen fiir die Ein-
schitzung des Wertes des ungeborenen Lebens in
unserer Gesellschaft bleiben kann.

Mag es heute noch zutreffen, daB eine Frau sich
in der Regel nicht chne Not fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch entscheidet, mit der Einfithrung der
Fristenlésung aber stellt es die Rechisordnung der
Frau frei, den Schwangersehaftsabbruch nach ihrem
Gutdinken auch dort zu wihlen, wo er unter kei-
nem Gesichtspunkt gerechtfertigi ist. Wir beftirchten,
daB im Gefolge der Fristenlésung die Gesamtzahl
der Abtreibungen wichst und der Schwangerschafts-
abbruch zu einem Ersatz fiir unterlassene Empidng-
nisverhiitung und zu einem Mittel der Familienpla-
nung wird,

Ich verkenne nicht die Motivation der Befurworter
der Fristenldsung. Sie glauben, daB erst die Straf-
freiheit des Schwangerschaftsabbruchs wahrend der
Dreimonatsfrist den Weg fiir eine Beratung erdifne,
die in vielen Fillen dazu fiihren werde, dal} die
Schwangere sich fiir die Erhaltung des ungeborenen
Lebens entscheidet.

Wir befiirchten dagegen, daB diese Beratung zur
Farce wird., Ich erwdhne nur den einen Falltypus,
den der Wohlstandsabtreibung, wo es sich um die
blofe Vermeidung kurzfrisiiger Nachteile handelt
und wo niemand ernsthaft bestreitet, dab dort eine
Beratung ins Leere geht. Und {brigens: die Arzte
wiirden Uberfordert werden, wenn wir sie zu Rich-
tern iber Fragen bestellen wiirden, die nicht medi-
zinischen Charakter haben.

Es gibt ein weiteres Argument, das von den Befiir-
wortern der Fristenlésung ins Feld geflihrt wird. Sie
sagen, die Fristenldsung werde mehr Freiheit fir
die Frau bringen, In Wirklichkeit wird ihr aber nicht
mehr Freiheit gegeben; in vielen Fallen "wéchst
vielmehr der Druck und damit die Abh&ngigkeit
vom Mann zuungunsten des zu schiitzenden Rechts-
guts und zum Nachteil der wirklichen Entscheidungs-
freiheit der Frau, die ja der schwichere Teil ist. In
zahlreichen Fallen werden bleibende seelische Sché-
den bei der Frau die Folge sein.

Lassen Sie mich zum SchluB noch zitieren, was der
iriihere Bundesminister der Justiz, Gerhard Jahn,
bei der dritten Lesung des Gesetzes im Bundestag
ausgefihrt hat.

Im Widerstreit zweier Rechtsgiiter,
— hat er gesagt —

des ungeborenen Lebens und seines Anspruchs
auf bestméglichen Schutz sowie der Rechte der
Frau, mub in einer fiir die Rechtsordnung glaub-
haften Weise im Einzelfall abgewogen werden.
Diese notwendige Abwdgung wird auch mit
dem Beratungszwang nicht in so starker und so
nachhaltiger Form gesichert, daB ich es — ge-
messen an dem Gewicht des Gebotes, in allen
Bereichen gegeniiber dem ungeborenen Leben
hichsten Schutz anzuwenden — als ausreichend
ansehen kann.

Er hat die Fristenlosung endlich dahin bewertet,
daB sie bei der Abwigung nicht beiden, die hier
Rechte cinbringen, dem ungeborenen Leben und der
Frau, volle gleiche Chancen einrdume. Dieser Be-
urteilung in der Bewertung der Fristenldsung ein-
schlieBlich der vorgesehenen Beratungsregelung ist
wenig hinzuzufiigen.

Wir milssen aus allen diesen Griinden dem vom
Vermittlungsausschuf bestdtigten Gesetzesbeschluf3
des Bundestages unsere Zustimmung verweigern.

Ich méchte aber nichlt schliefen, ohne eine Hoff-
nung auszusprechen. Ich méchte der Hoffnung Aus-
druck geben, daB nodi nicht aller Tage Abend ist
und daf der weitere Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens doch noch denjenigen eine Maglichkeit
der Remedur einrdumt, die — obwoh! sie bisher
fiir die Fristenldsung gestimmt haben -— mit dieser
Abstimmung nicht gliicklich geworden sind.

Vizepriisident Dr. h. ¢. Goppel: Zu Worl hat
sich Herr Bundesjustizminister Dr. Vogel gemeldel.
Bitte sehr!

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Der CesetzesbeschluB, mit dem Sie sich heute be-
schdftigen, hat eine der elementarsten menschlichen
Konilikisituationen zum Gegenstand, néamlich die
Konfliktsituation der werdenden Mutter, die vor der
Frage steht, ob und unter welchen Voraussetzungen
ihre Schwangerschaft abgebrochen werden darf,
Ohne Zweifel gelangt der Gesetzgeber hier an die
Schranken dessen, was er mit Verbindlichkeit fir
diejenigen, die in diesem Konflikt stehen, zu nor-
mieren und festzulegen vermag. Ich meine, diese
fast demiitige Binsicht in die Tatsache, daB die Macht
des Gesetzgebers hier an Grenzen stéfit, denen er
auf anderen Gebieten nur selten begegnet, und dab
die Antwort recat eigentlich nur aus dem Gewissen,
dem in der Verantwortung gebundenen Gewissen
des einzelnen flieBen kann, mufll immer aufs neue am
Beginn jedes einzelnen Abschnitts gerade dieses
Gesetzgebungsverfahrens stehen.

Diese Einsicht solite uns auch vor vordergriindi-
gen, mit gegenseitigen Schuldvorwirfen und der
wedhselseitigen Vermutung béser Absichten verbun-
denen Auseinandersetzungen bewahren, zu denen
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wir sonst in der Routine des politischen Alltags
ohnehin nur allzu leicht neigen,

Der bisherige Gang der Beralungen hat dieser
Einsicht jn hohem MaBe entsprochen. Gerade um
eine Meinungsbildung in voller Freiheit zu ermég-
lichen und auch den Ansdiein der Prdjudizierung zu
vermeiden, hat die Bundesregierung davon abge-
sehen, in dieser Legislaturperiode eine eigene Vor-
lage einzubringen.

Aus der Mitte des Bundestages sind nach griind-
lichen Beratungen insgesamt vier Modelle entwik-
kelt worden. Nach einer Debatte, die in beispiel-
hafter Weise {iir alle Argumente, inshesondere auch
fur die der Kirchen offen war und die mit Recht zu
den Hbhepunkten in der parlamentarischen Ge-
schichte unserer Republik gezdhlt wurde, sind diese
Modelle in einem Verfahren zur Abstimmung ge-
stellt worden, das wiederum jedem einzelnen Ab-
geordneten eine optimale Chance bot, seine Auffas-
sung und seine Stimme unbeeinfluft von Mehrheits-
auffassungen seiner Partei und seiner Fraktion zur
Geltung zu bringen. Dabei hat die sogenannte Fri-
stenregelung eine deutliche, die absolute Mehrheit
de facto erreiciende Zahl von Stimmen erhalten.
Keine der im Bundestag vertretenen Fraktionen hat
bei dieser Entscheidung einheitlich gestimmt,

In diese Regelung sind im {ibrigen — was nur zu
oft ibersehen wird — Elemente eingegangen, die
sich in gleicher Weise in den drei iibrigen Modellen
finden, S0 zum Beispiel unter anderem die ersatz-
lose Ricknahme der Strafandrohung auf den Zeit-
punkt der Nidation, die zentrale Funktion der um-
fassenden Beratung, das in das Gewissen gestellte
Weigerungsrecht der Arzte und des PlHlegepersonals,
an Schwangerschaftsunterbrechungen mitzuwirken,
sowie die Einfithrung statistischer Erhebungen, die
eine Grundiage fiir kiinftige weitere vorbeugende
und helfende MaBnahmen bieten.

Zu den Einwénden, die heute gegen diese Rege-
lung vorgetragen worden sind, darf ich als Bundes-
minister der Justiz folgendes bemerken.

Die Frage, ob die Aaderung von Zustimmungs-
gesetzen immer oder nur unter bestimmten Voraus-
selzungen der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
ist seit iber 20 Jahren zwischen Bundesrat und Bun-
desregierung streitig. Der Bundesrat vertritt dabei
seit jeher und auch im vorliegenden Falle die Au!-
fassung, ein Geselz, das ein Zustimmungsgesetz
dndere, erfordere auch dann seine Zustimmung,
wenn das Anderungsgesetz seibst keinen zustim-
mungsbediirftigen Inhalt hat. Dies ist bei dem vor-
liegenden Gesetzesbeschlufi der Fall; denn er enl-
hélt auch in seinen Artikeln 6 und 7 keine Regelun-
gen, die einen der im Grundgesetz aufgezahlten
Zustimmungstatbestande beriihren. Vielmehr han-
delt es sich um Vorschriften des Strafrechts und des
Strafprozefirechts, fiir die eine Zustimmung eben
nicht vorgeschrieben ist.

Die Bundesregierung ist der Ansicht des Bundes-
rates stets mit Grinden entgegengetreten, die all-
gemein bekannt sind und auf deren Wiederholung
im einzelnen deshalb hier verzichtet werden kann.

Ich beschrinke mich vielmehr auf den Hinweis, daB
die Rechitsmeinung des Bundesrates angesichts der
Verflochtenheit aller Lebensbereiche und der grofien
Zahl von Anderungsgesetzen, die fortlaufend ver-
abschiedet werden miissen, in Gberschaubarer Zeit
zur Zustimmungsbediirftigkeit nahezu aller Gesetze
filhren wiirde. Dies wiirde aber die vom Grund-
gesetz mit Sorgfalt vorgenommene enumerative
Abgrenzung der Gesetzgebungsbefugnisse zwischen
dem Bundesrat und dem Bundestag alsbald zunichte
machen, ja in ihr Gegenteil verkehren, Das aber
kann nicht Rechtens sein.

Die vom Bundestag verabschiedete Regelung steht
mit dem Grundgesetz im Einklang. Nach der nicht
unbestrittenen, aber weit iiberwiegenden Meinung,
der sich der Bundesminister der Justiz anschliefit,
schiitzt unsere Verfassung auch das werdende Le-
ben. Dartiber gab und gibt es im deutschen Bundes-
tag keine Meinungsverschiedenheit. Die Leibesfrucht
ist die Voraussetzung personaler Existenz. Sie ist
eine Vorform, eine Entwidklungsstufe des mensch-
lischen Lebens und aufgrund der natiirlichen Be-
stimmung darauf angelegt, sich zu einem eigenstin-
digen und sittlich verantwortlichen Menschen zu
entwickeln. Jede gesetzliche Regelung muB sich
deshalb am Lebensrecit auch dieses werdenden
Menschen orientieren und seinen Schutz anstreben.

Das Grundgesetz schreibt jedoch nicht vor, in wel-
chen rechtlichen Formen dieser Schutz zu gewéhren
ist. Insbesondere ordnet es an keiner Stelle an, daB
der Schutz des individuellen werdenden Lebens
ausschlieflich oder auch nur obligatorisch neben an-
deren Vorkehrungen durch eine zeitlich liickenlose
Strafdrohung bewirkt werden miisse. Vielmehr 148t
das Grundgesetz dem Gesetzgeber einen an die
Ausiibung pflichtgeméBen Ermessens gebundenen
Spielraum fiir eine Kombination solcher MafBinah-
men, mit denen er selbst unter voriibergehender
Zuriicknahme der Strafdrohung den Schutzzwedk
besser und humaner zu erreichen trachtet,

Soziale Hilfen, wie sie insbesondere das Straf-
rechtsreform-Ergénzungsgesetz vorsieht — das mei-
nes Erachtens in unmittelbarem zeitlichen Zusam-
menhang mit der heutigen Vorlage in Kraft treten
sollte —, eine Stdrkung des Verstandnisses der Ge-
sellschaft {iir die Situation gerade auch der werden-
den unehelichen Mutter, ein Mehr an Achtung vor
dem VeraniwortungsbewuBtsein und der Wiirde
der Frau sowie eine obligatorische Beratung mit
dem Ziel, die Fortsetzung der Schwangerschalt zu
erleichtern, und eine ganze Reihe begleitender Ma#-
nahmen, sind in Verbindung mit der befristeten
Freistellung, der schwangeren Frau vom strafrecht-
lichen Verdikt als ein solches verfassungskonformes
MaBnahmenbiindel zu erachten. In der in die Fri-
stenregelung vor der abschliefenden Behandlung im
Bundestay eingefithrten obligatorischen Beratung
mit dem Ziel, die Fortsetzung der Schwangerschaft
und die Lage von Mutter und Kind zu erleichtern,
liegt auch der entscheidende Gesichtspunkt, der zu
einer anderen verfassungsrechtlichen Beurteilung
fuhrt, als sie in der mehrfach zitierten Begriindung
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zu der Vorlage der Bundesregierung in der 6. Le-
gislaturperiode gegeben worden ist.

Diese meine Darlegungen bedeuten nicht, daBl an-
dere Modelle — ich selbst habe mich bekanntlich
ebénso wie mein Amitsvorgdnger fiir die Indika-
tionenregelung unier EinschluB der sogenannten
Notstandsindikation ausgesprochen — der Verfas-
sung widersprechen wiirden. Es kann auch nicht
meines Amtes sein, die einzelnen Modelle jetzt
einer vergleichenden Bewertung zu unterziehen.
Ebensowenig behaupte ich, daB Anhdnger und Be-
fiitrworter anderer Modelle von weniger achtbaren
Motiven und Wertvorstellungen geleitet werden als
ich sie selber fir mich in Anspruch nehme. Gerade
deshalb aber wehre ich mich dagegen, wenn der
Bundestagsmehrheit da und dort leichtfertiger Um-
gang mit der Verfassung, ein Verstofi gegen tra-
gende Grundséitze unserer Wertordnung oder gar
die Preisgabe des Schutzgedankens unterstellt wird.
Meinungsverschiedenheiten iiber das Wie des
Schutzes sind unvermeidlich, ja legitim, wenn die
relativ beste Regelung gefunden werden soll, Zwei-
fel daran hingegen, ob der andere den Schutz iber-
haupt ernsthaft wolle, stellen einen Grundbestand
an Gemeinsamkeit in Frage, dessen wir chne Scha-
den fiir unsere Gemeinschaft nicht entraten kdnnen.

Uberhaupt ist das MaB an Ubereinstimmung gro-
Ber als es auch die heutige Debatte erkennen 14Bt.
Alle relevanten gesellschaftlichen und politischen
Krafte in unserem Lande sind doch dariiber einig,
daB die geschichtliche Existenz des menschlichen Le-
bewesens bereits vor der Geburt beginnt, dal auch
dieses ungeborene Leben des Schutzes bhedarf, daB
die geltende Fassung des § 218 StGB diesen Schutz
nicht in wirksamer Weise leistet und dariiber hin-
aus alljahrlich Hunderttausende von Prauen in see-
lische und korperliche Neot geraten 1dBt und daB
eine Reform dieser Bestimmung deshalb keinen Auf-
schub mehr duldet, '

Die naheliegende Folgerung aus diesen Uberein-
stimmungen wére doch, d e r ReformmaBnahme den
Weg zu cbnen, die in einer langen, von hohem
Ernst getragenen Diskussion die Mehrheit gefunden
hat. Ein Einspruch, det. mehr als eine Bekundung
abweichender Meinung sein und das Reformvorha-
ben der Mehrheit wirklich zum Scheitern bringen
wollte, wiirde zum schlechtesten aller Ergebnisse
fiihren, nimlich zu der Beibehaltung des von allen
abgelehnten Status quo.

Der Verzicht auf den Einspruch hingegen wiirde
die vom Bundesrat bereits durch die Anrufung des
Vermitthungsausschusses zum Ausdruck gebrach-
ten Meinungsunterschiede keineswegs verwischen,
aber einen Beitrag zum inneren Frieden leisten.

Im ibrigen, das Wort, das Frau Kollegin
Funcke am 25 April 1974 im Bundestag gespro-
chien hat, gilt auch fiir dieses Haus: Keiner von uns
—- wie immer er auch stimmen mag -— wird heute
diesen Saal ohne Schuld verlassen. Vielleicht aber
konnen wir fiir die Zukunft andere von Schuld be-
freien, namlich diejenigen unserer Mitbiirgerinnen,
die sich nach der Reform leichter aus Bedrdngnis

und Verstrickung 16sen und sich dann fir das Le- (C)

ben ihres Kindes entscheiden, wo sie heute aus
Furcht vor Sirafe und Schande Schuld auf sich neh-
men.

Vizeprisident Dr. h. ¢. Goppel: Herr Mini-
sterprasident Kiithn hat sich zu Wort gemeldet,

(Vorsitz: Prisident Dr. Filbinger)

Kiihn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach den Darlegungen
des Herrn Bundesjustizministers habe ich einen
Augenblick gezdgert, ob ich mich nodh zu Wort
meliden sollte. ‘Aber es komm!t ja in diesem Hause
an diesem Tage weniger darauf an, noch einmal
die Sachargumente vorzutragen, als vielmehr dar-
aul, ein persdnliches Bekenntnis abzulegen. Dies
ist nicht mehr die Stunde der sachlichen Auseinan-
dersetzung; mit groBer Ernsthaftigkeit haben der
Bundestag und der Bundesrat diese in den hinter
uns liegenden Monaten gelihrt.

Herr Kollege Goppel, auch mir wére es in dieser
Stunde bei einem so bedeutungsvollen Problem lie-
ber, wir hatten eine breitere Mehrheit gefunden,
Die sorgfiltige Darstellung der Entscheidungen aller,
der Argumente und Mboglichkeiten, eine solche
breite Mehrheit zu finden, wird vielleicht in den
kommenden Monaten auf Grund einer genauen
Analyse der Protokolle geschehen.

Ich will hier nicht dem Gedanken nachgehen, ob
es vielleicht méglich gewesen wire, eine breite
Mehrheit zu finden, wenn sich die Unionsparteien in
der Lage gesehen hitten, sich dem von einem mei-
ner Parteifreunde, von Herrn Miller-Emmert,
vorgelegten Ldsungsversuch zu ndhern; aber dies
ist vorbei. Lassen Sie mich sagen, Herr Kollege
Goppel -— ich fithle mich dazu verpflichiet, dies
auch in diesem Hause, das ja auf MaBigung der
Sprache bedacht ist, zu sagen —, daB ich mich fragen
mubB, ob es nicht doch noch allzu viele Kréfte gege-
ben hat, denen es eher auf Konfrontation als auf
Harmonisierung der Standpunkte ankam. Ein wenig
bin ich in dieser Befiirchtung bestdrkt worden, als
Herr Kollege Filbinger meinte, dab auch nach der
Verabschiedung des Geseizes nicht Ruhe eintreten
werde.

Ich spreche hier nicht filr einen Block von Léin-
dern. Sie, Herr Kollege Goppel, haben flir den
Blode von filmf Landern gesprochen. Ich bin nicht
heauftragt, fiir den Blode der sechs anderen zu
sprechen. Es ist mehr ein persdnliches Bekenntnis.

Ich mochte an die Spitze das stellen, was Herr
Bundesjustizminister Vogel ans Ende gestellt hat:
Mich hat in der Bundestagsdebaite am tiefston das
Worl der Kollegin Frau Fun ck e bewegt, dafl nie-
mand von uns ohne Schuld aus dieser Entscheidung
herauskommt. Auch wir hier im Bundesrat kommen
nicht ohne Schuld aus diesem Raum. Auch mir be-
reitet die Entscheidung Not -— um das Wort des
Rates der Evangelischen Kirche Deutschlands auf-
zugreifen —; ich bekenne dies freimitig und ver-
mag nicht mit der apodiktischen Sicherheit hier zu
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stehen, mit der manche, mit missionarischer Pose,
hier fiir die eine oder die andere Alternative strei-
ten. Mich hat es in der Vergangenheit gleichermaBen
zuriickgestoBen, zu sehen, wie die einen das Deut-
sche Fernsehen gebrauchen wollten, um ihren Stand.
punki zu propagieren - wofiir das Fernsehen nicht
da ist —, und wie andere, wie soll ich sie nennen,
klerikale Kreise — ich scheue vor dem Wort zuriick,
weil ich weil}, daB auch maBgebliche Krifte der Ka-
tholischen Kirche diese Aktion zuriickgewiesen ha-
ben — mit einem Horrorfilm drauBen fiir ihren
Standpunkt zu kémpfen suchten. Die Protokolle des
Bundestages und des Bundesrates werden ein blei-
bendes Zeugnis fiir die groBe Gewissenanstrengung
und fiir die groBe Ernsthaftigkeit bleiben; ich glau-
be, sie werden ein symbolisches und geradezu mu-
stergiltiges Zeugnis fiir die Ernsthaftigkeit sein, mit
der dieses bedeutende Problem behandelt worden
ist.

Die belden Standpunkte, die einander gegeniiber-
stehen, haben sich — auch hier sei das Wort des
Rates der Evangelischen Kirche gesagt — gerade in
den letzten Wochen und Monaten mit einer {ther-
raschend sfarken Anndherung von ihren hisher so
weit auseinanderliegenden Positionen aufeinander
zZu zu bewegen vermodit. Was uns trotzdem weiter-
hin trennt, mag sick reduziert haben. Wir haben
diesen Rest an Trennung nicht zu iiberwinden ver-
mocht. Wir werden unsere unterschiedlichen Stand-
punkte In Respekt und Toleranz ertragen miissen.
Mancher — ich hoffe, wir alle — wird dabei auch
mit den Widerspriichen in seinem eigenen Gewissen
und in seinem eigenen Herzen leben miissen.

Ich habe fiir meine Entscheidung Walter Dirks zu
mir gebeten, dem ich mich freundschaftlich verbun-
den {ihle, den in seiner Katholizitat unbezweifelbar
tiefgeprégten Theologen, Ehrendokior der katholi-
schen Theologie und Anhénger der Fristenlésung.
Sicherlieh ist auch ihm diese Entscheidung nicht
leichtgefallen.

Die inneren Auseinandersetzungen gehen quer
durch die Parteien und quer durch die Kabinette,
auch durch meines. Der f{reiheitliche Staa! muB
jedem die Mdaglichkeil sichern, nach seinem Gewis-
sen und den Vorschriften seiner Religion zu leben.
Und, Herr Kollege Filbinger, auch wenn die Fristen-
iosung Gesetz werden wird, wird niemand dem Arzt
seine eigene persdnliche Gewissensentscheidung ab-
nehmen oder ihm eine Enischeidung auferlegen
koénnen, die seinem Gewissen widerspricht, Dies ist
die fundamentale Pflicht eines freiheitlichen und
demokratischen Staates: jedem die Entscheidung
nach seinem Gewissen mdoglich zu machen.

Ich bin zutiefst von der Hoffnung erfiillt, daf nie-
mand die Fristenlésung als eine Ermutigung emp-
finden wird, die Mutterschaft zu unterbinden. Denn
unser Ziel kann nicht sein, Mutterschaft zu verhin-
dern, sondern nur, zur Mutterschait zu ermutigen.
Viele, die sich von der iiberkommenen Rechtslage
nur schwer trennen kénnen, werden sich jedech
nicht von dem Vorwurf freisprechen diirfen, das
Gliidk der Mutterschaft in Millionen von Frauen in
der Vergangenheit erstidkt zu haben durch die ge-

sellschaltliche Verdammung unehelicher Miitter und
die Diffamierung unehelicher Kinder.

Wir alle werden, nachdem wir die Sachargumente
in unserem Herzen bewegt haben, die Entscheidung
heute vor unserem Gewissen treffen miissen.

Prisident Dr. Fllbinger: Das Wort hat Herr
Minister Bedcer (Saarland).

Becker (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Ausfiithrungen
der Herren Vorredner, besonders des Herrn Bundes-
minjsters der Justiz, veranlassen mich, die Auffas-
sung der Regferung des Saarlandes zu dem vor-
liegenden Gesetz noch einmal darzulegen,

Der Ministerprisident des Saarlandes hat bereits
in der Sitzung des Bundesrates am 10. Mai 1974
darauf hingewiesen, wie widerspriichlich die Hal-
tung der Bundesregierung beziglich der Novellie-
rung des § 218 ist. Er erklarte damals wértlich:

Die Haltung der Koalitionsparteien im Bundes-
tag von SPD und FDP bleibt unverstandiich,
wenn man sich vergegenwartigt, da noch vor
2 Jahren in der amtlichen Begriindung der von
denselben Parteien getragenen Bundesregierung
die Elnflihrung der Fristenregelung abgelehn!t
wurde.

Diese Begriindung war so iiberzeugend, daB sie es
verdient, auch heute noch herausgestellt zu werden.
Ich darf zitieren:

Die Fristenldsung wiirde dazu fiihren, dafl das
allgemeine Bewultsein von der Schutzwiirdig-
keit des ungeborenen Lebens wahrend der er-
sten drei Schwangerschaftsmonate schwindet.
Sie wiinde der Ansicht Vorschub leisten, daB
Schwangerschaftsabbrudh, jedenfalls im Friih-
stadium der Schwangerschaft, ebensc dem freien
Verfligungsrecht der Schwangeren unterliegt
‘wie die Verhiitung der ‘Schwangerschaft. Eine
solche Auffassung ist mit der Wertordnung der
Verfassung

— Herr Kollege Hemfler —

unvereinbar: wenn die Gesellschaft das wer-
dende Leben als schutzwiirdiges Rechtsgut von
vergleichsweise hohem Rang anerkennt, dann
kann sie nicht, ochne in Widerspruch zu dieser
Pramisse zu geraten, die Vernichtung dieses
Rechtsgutes von dem freien Belieben des ein-
zelnen abhidngig machen. Der Gesetzgeber muB
vielmehr den Rahmen abstedten und von sich
aus Richtlinien aufstellen, die sich an den ver-
schiedenen grundrechtlich geschiltzlen Werten
und der Grundentscheidung der Verfassung fiir
die Menschenwiirde und den Schut:z des Lebens
orientieren.

Soweit der Wortlaut der amtlichen Begriindung aus
der Bundesratsdrucksache 58/72, Seite 9. An den
Wortlaut dieser Begriindung schlieBt sich die Frage
an: Wie konnten diese an der Verfassung orien-
tierten Aussagen vom werdenden Leben als schutz-
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wiirdigem Rechtsgut in solch kurzer Zeit ihre Giltig-
keit verlieren?

Bei der Diskussion im Bundestag um die Anderung
des § 218 bestand Ubereinstimmung dariiber, daB
es sich bei der Abtreibung um Tdtung menschlichen
Lebens handelt. Wer sich aber zur Schutzpilicht des
Staates gegenilber jedem menschlichen Leben be-
kennt, der begibt sich in einen unaufhebbaren Wi-
derspruch, wenn er das ungeborene Leben — wenn
auch nur fir einen bestimmten Zeitraum der Schwan-
gerschaft — der Verfiigungsgewalt von Mensdien
{iberantwortet. ,Wer ja sagt zum Leben, kann nidit
gleichzeitly ja sagen zum grundlosen Toten” —
Worte unseres Ministerprasident aus der Sitzung des
Bundesrates am 10. Mai 1974. Diese Worte kénnen
nicht oft genug wiederholt werden,

Die Fristenlosung wiirde uns den in der deut-
schen Rechtsgeschichte einzigartigen Fall bescheren,
daB die Rechtsordnung — entgegen threr Aufgabe —
einem von der Verfassung geschiitzten Rechtsgut,
dem noch nicht geborenen Leben, fiir einen bestimn-
ten Zeitraum den Schutz versagt. Gibt der Staat mit
der Preisgabe des Schutzes des ungeborenen Lebens
nicht ein Fundament auf, auf dem er selbst steht,
und stellt er so nicht seine ecigene Existenz in Frage?
Ist nicht die Anerkennung und Gewdhrleistung des
Rechls auf Leben der elementare Kern einer mo-
dernen humanen Rechtsordnung? Die Regierung des
Saarlandes hat schon einmal vor zwej Jahren an
dieser Stelle erklirt: Auch in einer pluralistischen
Gesellschaft gibt es ein ethisches Minimum, jenseils
dessen Rechtsnormen zu Unrechl werden kdnnen.

Wenn die Rechtsordnung einem Rechtsgut nad
der Verfassung strafrechtlichen Schutz zu gewéhren
hat, kann sie diesen Schuiz nicht fiir einen bestimm-
ten Zeitraum suspendieren. Andernfalls wird der
Geltungsanspruch der schiitzenden Norm itberhaupt
unglaubwiirdig: Ist der Abbruch vor Ablauf des
dritten Monats erlaubt, so ist es nicht plausibel zu
machen, warum er einer Schwangeren allein des-
wegen versagt werden soll, weil sie die Drei-
monatsfrist versdumt hat. So die bereits erwdhnte
amtiiche Begriindung der fritheren Bundesregie-
rung.

Nicht zuletzt ist dieser Entwurf abzulehnen we-
gen der Verletzung des Gleichheilsgrundsatzes.
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz besagt: .Jeder
hat das Recht auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheii”, ,Jeder” im Sinne dieses Artikels— das
hat der Herr Bundesminister der Justiz vorhin be-
stitigt — ist nach fast Ubereinstimmender Meinung
im Verfassungsrecht auch die Leibesfrucht von der
Entstehung an. Diese Auffassung ist als ethische
Grundlage in Jahrhunderten in unserem Volk ge-
wachsen. So besagte das Allgemeine Landrecht:
.Die allgemeinen Rechte der Menschheit gebiihren
auch den nodh ungeborenen Kindern schon von der
Zeit ihrer Empfangnis”®.

Ist demnach aufgrund der Verfassungsbestim-
mungen das noch ungeborene Leben schutzwirdi-
ges Leben wie das geborene Leben, so mufi ihm auch
der gleiche Schutz gewihrt werden. Niemand wird

sich finden, der die Bestrafung der schuldhaften To-
tung eines Menschen nach der Geburt nicht fordert;
und es kann keinen Zweifel geben, dahi der Gesetz-
geber verfassungswidrig handeln wirde, wenn er
oine solche Tat straffrei stellen wiirde. Wieso soll er
dann dem menschlichen Leben im Mutterleib den
strafrechtlichen Schutz verweigern dirfen? Hier-
fiir gibt es keinen Grund, auch nicht fie die ersten
drei Monate der Schwangerschaft. Absichtserkldrun-
gen, wie z. B, mit der Fristenldsung solle eine Ein-
dammung der Schwangerschaftsunterbrechung er-
reicht werden, sind nicht geeignet, die Schranken
der Verfassung zu beseitigen. Im tibrigen kommt es
in erster Linie auf die Wirkung des Gesetzes an,
welche Absichit der Geselzgeber auch verfolgen mag.
Wer dem noch ungeborenen Leben den strafrecht-
lichen Schutz nimmt, und wenn auch nur wdhrend
der ersten drei Monate der Schwangerschaft, be-
nachteiligt dieses menschliche Leben und verstofit
gegen den Gleichheitsgrundsatz. Auch wéhrend die-
ser Zeit hat das ungeborene Leben das Recht auf
Leben und Unversehrtheit, wie jedes andere Le-
ben.

Ob und in welchem Umfang dieses Recht einge-
schrankt werden darf, wenn gleichwertige Rechts-
giiter anderer Persomnen, vor allem Leben und Ge-
sundheit der Frau, entgegenstehen, hat der Geselz-
geber zu bestimmen, Der Entwurf sieht eine solche
Giiterabwégung nicht vor; nein, er macht nicht ein-
mal einen derartigen Versuch, sodern hat die soge-
nannte Fristenlésung zum Inhalt.

Lassen Sie mich schlieBen mit folgender Festsiel-
lung. Das Leben kann nicht nur durch Appelle an
das Gewissen der Birger und durch Beratungsstel-
len vor Mord und Totschlag geschiitzt werden, son-
dern es bedarf auch des strafrechtlichen Schutzes,
Das gleiche gilt fiir noch ungeborenes Leben. Das
ist Verfassungsgebot des Grundgesetzes.

Die Regierung des Saarlandes ist der Auffassung,
daB die uneingeschrinkte Aufhebung des Strai-
rechisschutzes in den ersten drei Schwangerschalts-
monaten, wie sie die Fristenregelung vorsieht, mit
der Wertordnung der Verfassung nicht zu verein-
baren ist. Das Saarland sieht sich deshalb nicht in
der Lage, dem Gesefz seine Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. Filbinger: Es liegen noch vier
Wortmeldungen vor. Das Wort hat Herr Minister-
prasident Goppel.

Dr. h. c. Goppel (Bayern): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bin nur durch eine Bemerkung des
Kollegen Kiithn verantaBi, noch einmal das Wort zu
ergreifen, und zwar deswegen, weil er sich, wie er
sagte, auf seine kabinettseigene Meinung beschrankt
habe. Es hitte den Anschein erwedien konnen, als
sei 2wischen den finf Lindern, fiir die zu sprechen
ich die Ehre hatte, so etwas wie eine globale Ab-
sprache erfolgt. Es war lediglich eine Absprache zur
Praktikabilitit unserer Verhandlung hier, Wie sich
in jedem Kabinett je eigene Meinungen gebildet ha-
ben, das haben, meine ich, meine Vorredner, Herr
Prasident Dr. Filbinger und Herr Kollege Becker,
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wahrlich dargetan. Auch wir haben diese Entschei-
dung nach reiflicher und ernster Uberlegung und
nicht etwa unter parteipolitischer Doktrinierung ge-
troffen. Das mufite ich sagen, weil das Wort vom
»Blocdk" dodh den Eindrudk hiitte erwedcen kénnen,
hier wiirden nur noch Steine hin und her gerolit,
Auch wir haben uns die Entscheidung im Kabinett —
das gilt fir jedes Kabinettsmitglied — nicht leichter
gemacht als Sie. Dies mufite ich feststellen.

Prasident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Staatsminister Geissler (Rheinland-Pfalz).

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Verlauf der Debatte
hat mich veranlaBt, zum gesamten Thema nach ein-
mal das Wort zu ergreifen und vor allem zu prézi-
sieren, warum Lénder der Bundesrepublik Deutsch-
land in dieser konkreten Situation zur Fristenldsung
eine ablehnende Haltung eingenommen haben.

Es ist zu Recht darauf aufmerksam gemacht wor-
den, daBl eine ausschlieBlich strafrechtliche Betrach-
tungsweise dieser entscheidenden Frage eine wver-
kiirzte Darstellung wire. Ich méchte unterstreichen,
dab in der Gesamtdiskussion der vergangenen Wo-
chen und Monate von allen Parteien, auch von allen
Landern hier im Bundesrat, der ernsthafte Versuch
unternommen wurde, auf zweifelsfrei bestehende,
konkrete Konflikisituationen von Miittern, wvon
Eltern in unserer Cesellschaft eine addquate, vor
allem auch sozial-adaquate Antwort zu finden. Uber
diese Konflikisituation ist auch heute morgen vieles
gesagt worden, und wir kdnnen unterstellen, daB
sich jeder aus seiner Gewissensentscheidung heraus
bemiiht hat, eine Lésung zu bringen, die die Kon-
fliktsituationen, aus denen diese Frage entsteht, ver-
ringert.

Nur, ein Vorwurf, der nicht eine einzslne Gruppe,
ein einzelnes Land oder einen Teil des Bundestages
oder des Bundesrates allein trife, der vielmehr
wahrscheinlich uns alle, die gesamte Gesellschaft,
trifft, miiite heute von dieser Stelle aus noch eipmal
artikuliert werden. Dieser Vorwurf betrifft auch alle,
die vor uns politische Verantwortung in den Lindern
und im Bund getragen haben. Es ist der Vorwurf,
dafi in Tat und Wahrheit bei der einzelnen Frau
Konfliktsituationen vorhanden sein kénnen, die die
betreffende Frau allein aus sich heraus zu meistern
nicht in der Lage ist, zu deren Meisterung sie viel-
mehr der Hilfe der Gesellschaft bedarf, daB aber —
und dies ist der Vorwurf — die Gesellschaft in den
vergangenen Jahren nicht bereit war, Entscheiden-
des dazu beizutragen, da88 diesen Frauen die Meiste-
rung der Konfliktsituationen von seiten der Cesell-
schalt erleichtert wurde.

Der Herr Bundesjustizminister hat in der recht-
lichen Wiirdigung der Frage, ob das werdende Le-
ben Schutz genieBt, die Rechtsauffassung vertreten,
daBh das Grundgesetz nicht vorschreibe, dieser
Schutz des werdenden Lebens miisse mit einem zeit-
lich litckenlosen strafrechtlichen Schutz gewihrleistet
werden, dal es vielmehr im Ermessen des Gesetz-

gebers stehe, andere MaBnahmen gebiindelt zum
Schutze des werdenden Lebens einzusetzen. Wenn
man auf diesen Boden tritt, dann muB — und dies
ist notwendig, um eine zusitzliche Begriindung fiir
diejenigen deutlich zu machen, die zur Fristenlésung
nein sagen — darauf hingewiesen werden, daB eben
im Zusammenhang mit der Strafrechtsreform, wie sie
jetzt im Wege der Fristenlésung vorgenommen wer-
den soll, keine geeigneten sozialen MaBnahmen
auBerhalb des Strafrechtsschutzes zur Debatte
stehen.

Ich habe in der letzten Sitzung darauf hingewie-
sen, dafi das, was im Strafrechisreform-Erglinzungs-
geselz enthalten ist — der sachliche Zusammenhang
ist zweifelios vorhanden —, im Grunde genemmen
nichts dazu beitrdgt, z. B. soziale Konfliktsituationen,
die fiir eine schwangere Frau Motiv fiir eine Abtrei-
bung sein kénnten, zu beseitigen, es sei denn, man
wiirde die Beratung und ihre Finanzierung so verab-
solutieren, daB man schon darin allein einen aus-
reichenden sozialpolitischen Schutz sehen kénnte.
Meine Damen und Herren, das ist zweifellos nicht
der Fall. Das Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz be-
inhaltet in seinen wesentlichen Teilen — darauf mud
ich noch einmal mit allem Ernst hinweisen — im
Grunde genommen nichts anderes als die Finanzie-
rung des Schwangerschaftsabbruchs durch die So-
zlalversicherung. Diese Frage ist in extenso im Straf-
rechtsreform-Ergdnzungsgesetz gelést. Wir haben
aber keine weiteren sozialpolitischen MaBnahmen
im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Reform
des § 218, und es stehen keine weiteren Vorschlage
zur Debatte, weder heute noch in der allerndchsten
Zukunft, wenn das Strafredxtsreform-Ergénzungsge-
setz hier im Bundesrat behandelt wird,

Ich habe in der letzien Sitzung darauf hingewie-
sen, dal wir bei einem Bruttosozialprodukt von
1 Billion DM in der Lage sein miifiten, ein Minimum
an zusdizlichen, sozialpolitisch flankierenden Mas-
nahmen zu ergreifen, wenn wir es mit der Ausriu-
mung der tatsdchlichen sozialen Konflikte ernst
meinen, die eben flir eine Frau -- ich wiederhole
es — Motiv und AnlaB fiir eine Schwangerschafis-
unterbrechung sein kénnen. Solange z. B. ein aus-
reichender Familienlastenausgleich oder — um die-
ses konkréte Vorhaben hier noch einmal zu erwih-
nen — die Einfihrung eines Erziehungsgeldes fiir
Miitter wihrend der ersten drei Lebensjahre ihres
Kindes nicht von uns allen miteinander ernsthaft
erwogen wird, muB der Vorwurf an uns alle — ich
betone: an uns alle — aufrechterhalten bleiben, daB
wir es offenbar zulassen wollen, daB in einer Ge-
sellschaft mit einem so hohen Bruttosozialprodukt
aus sozialen und wirtschaftlichen Griinden abgetrie-
ben wird.

ich meine umgekehrt, daB wirtschaftlicke und
sozfale Grilnde in einem Staat wie dem unsrigen
die Vernichtung werdenden Lebens nicht rechiferti-
gen diirfen, daB wir aber, wenn der Gesetzgeber im
Strafrecht den Schwangerschafisabbruch im Sinne
der Fristenlésung freigibt, zundchst einmal alles,
was sozialpolitisch und wirtschaftspolitisch mach-
bar ist, unternehmen miiSten, um so die Zahl der
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(A) sozialen Konllikte entscheidend zu verringern. So-

(B)

lange die Mehrheit in den gesetzgebenden Kdorper-
schaften nicht bereit ist, die notwendigen sozial-
poilitischen Mafnahmen zu ergreifen — und diese
sind bisher, darauf mdchte ich noch einmal hinwel-
sen, nicht vorgeschlagen worden —, kann die jetzt
vorgesehene strafrechtliche Lésung — um noch
einmal das Wort von Adolf Arndt zu zitieren —
nur als eine Kapitulation des Sozialstaates bezeich-
net werden. Wir miissen bei allen rechtlichen Uber-
legungen, die hier angestellt worden sind und die,
soweit ich es fibersehen habe, {ibereinstimmend
auch den verfassungsrechtlichen Schutz des wer-
denden Lebens beinhaltet haben, bei der Losung
dieser Frage die sozialstaatliche Verpflichtung -
auch das ist ein Verfassungsauftrag — einbeziehen.

Diese heutige Diskussion sollte, auch wenn wir
strafrechtlich nichts mehr &ndern kénnen, Anlafl
dazu sein, bei der nichsten Debatte im Bundesrat,
wenn es darum geht, die sozialpolitisch relevanten
MabBnahmen zu beraten, noch einmal ernsthaft zu
{iberlegen, ob nicht die sozialpolitischen MaBnah-
men entscheidend erweitert werden miiBten. Solite
das nicht geschehen, meine Damen und Herren,
dann ist der Strafrechisreformentwurf so, wie er
jetzt zur Debatte steht, schon aus diesem Grunde
mit dem Auftrag unserer Gesellschaft, eine men-
schenwiirdige, eine sozial gerechte Gesellschaft zu
garantieren und weiterzuentwickeln, nicht zu ver-
einbaren und eine Zustimmung zur Fristenldsung
aus der Gewissensentscheidung, aber auch aus der
sozialpolitischen Verantwortung heraus nicht még-
lich,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Senator Stobbe (Berlin).

Stobbe (Berlin): Herr Président, meine Damen
und Herren! Die heutige Abstimmung {iber das
Fiinfte Strafrechtsreformgesetz ist fiir Berlin ein
AnlaB, seinen bisherigen Rechtsstandpunkt zur
Frage der férmlich begriindeten Zustimmungsbe-
diirftigkeit von Gesetzen zu korrigieren. Gestatten
Sie mir nach einer Debatte, die berechtigterweise
mit Ernst zur Sache zu fithren war, eine kurze Stel-
lungnahme zu dieser verfassungsrechtlichen Ver-
fahrensfrage und auch eine Erklirung dafilr, dal
Berlin, das sich am 10. Mai 1974 zu dieser Frage der
Stimme enthalien hat, heute die Zustimmungshe-
diirftigkeit dieses Gesefzes verneint.

25 Jahre Crundgesetz und 25 Jahre Gesetzge-
bung durch Bundestag und Bundesrat haben deut-
lich gezeigt, daB sich die vom Grundgesetz vorge-
gebenen Gewidite der beiden Cesetzgebungsorgane
zueinander nicht unerheblich verschoben haben. Die
Zahl der nach Auffassung des Bundesrates zustim-
mungsbediirftigen Gesetze ist sprunghaft gestie-
gen, — darauf hat Herr Bundesminister Vogel so-
eben schon hingewiesen — und heute 18Bt sich fast
der Zeitpunkt vorhersagen, wann es nur noch zu-
stimmungsbediirftige Gesetze geben wird. Das aber
wiire ein Frgebnis, das mindestens verfassungspoli-
tisch bedenklich ist, ein Ergebnis, das sich auf der

Grundlage des geltenden Verfassungsrechts auch (O

nicht dadurch rechtfertigen 148t eine zunehmende
Ausweitung der Zustdndigkeiten des Bundes misse
durch einen entsprechenden gesetzgeberischen
Machtzuwachs des Bundesrates ausgeglichen wer-
den.

Berlin wird kiinftig davon ausgehen, daf Gesetze
nicht sdion deshalb zustimmungsbediirftig sind,
weil sie Zustimmungsgesetze andern; entscheidend
fiir die Frage der Zustimmungsbediirftigkeit mub
vielmehr der maierielle Inhalt des Gesetzes und
seine Bedeutung fiir die Lander sein.

. Berlin bejaht deshalb die Zustimmungsbedirftig-
keit eines Gesetzes, wenn es Vorschrifien dndert,
die selbst nur mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassen werden konnten oder die zwar sclbst nicht
zustimmungsbediirftig sind, aber mit einer zustim-
mungsbediirftigen Vorschrift in einem so engen
sachlichen Zusammenhang stehen, daB mit ihrer
Anderung auch der sachliche Anwendungsbereich
dieser zustimmungsbediirftigen Vorschrilt gedndert
wird.

In diesem Sinne wird das Land Berlin in jedem
Einzelfall priifen und entscheiden, ob das Gesetz
unmittelbar oder mittelbar Ldnderinteressen be-
rithrt, Fiir das hier zur Entscheidung ansichende
Flinfte Strafrechtsreformgesetz wird diese Frage
verneint,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Biirgermeister Schulz (Hamburg).

Schulz (Hamburg): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich bedaure einige Passagen im Bei-
trag des Kollegen Bedker, die mich zwingen, hier
noch einmal das Wort zu nehmen.

Wenn ich Herrn Kollegen Becker richtig verstan-
den habe, dann hat er hier erkldrt, daB die Rege-
lung, die heute zur Beratuny und zur Entscheidung
ansteht, dazu fithren korne, dab gegen das Gebot
der Verfassung der Staat Mord und Totschlag zu-
lasse.

Herr Kollege Becker, in unserem Lande leben
nicht Millionen von Mobrderinnen, und in unserem
Lande wird es auch nach Verabschiedung der Fri-
stenldsung nicht Millionen von Morderinnen geben.
Ich verwahre mich fir mich und fiir den Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg dagegen, dall hier
der Eindruck erweckt werden konnte, wir wilrden
einer Regelung zustimmen, die Mord und Totschlag
in diesem Lande freigibt. Dies, glaube ich, kann
so nicht stehenbleiben,

Herr Kollege Filbinger, es wird nach der gesetu-
lichen Entscheidung Frieden in diesem Lande ge-
ben, wenn wir das wollen. Ich habe die Hofinung,
daB eine grofe Mehrheit unserer Blirger akzeptiert,
daB es in dieser Frage nach einer mit solcher Inten-
sitat und mit so hohem Rang gefithrien Diskussion
eine Entscheidung geben muB, die dann zu respek-
tleren sein wird. Ich habe die Hofinung deshalb,
wail es in dieser Frage eine beachtliche Anndherung
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fA) in den vergangenen Jahren gegeben hat. Auch die-

(B)

jenigen, die hier anderer Aulfassung sind als die
Bundestagsmehrheit, vertreten heute erfreulicher-
weise in den Grundfragen Positionen, die vor zehn
oder 20 Jahren bei ihnen noch indiskutabel gewesen
wiaren. Dies gibt mir Hoffaung, daB es zu innerem
Frieden in dieser Frage kommen wird.

Ich bin dankbar fiir den Beitrag des Kollegen
Stobbe aus Berlin zur Frage der Zustimmungsbe-
diirftigkeit. Hamburg hélt in dieser Frage selbst-
verstdndlich an seiner bekannten Auffassung fest.
Ich weiB mich darin mit anderen Lindern einig.

Frdsident Dr, Filbinger: Sind weitere Wort-
meldungen? — Herr Kollege Becker!

Bedker (Saarland): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schulz, ich will wieder-
holen, was ich gesagt habe, damit keine Unklar-
heit im Raum stehenbleibt:

Das Leben kann nicht nur durch Appelle an das
Gewissen der Biirger und durch Beratungsstel-
len vor Mord und Totschlag geschiitzt werden,
sondern es bedarf auch des strafrechtlichen
Schutzes. Das gleiche gilt fiir noch ungeborenes
Leben.

Priisident Dr. Filbinger: Keine weiteren Wort-
meldungen.

Der Bundesrat hat bei der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses die Aufifassung vertreten, daf das
Geselz einer Zustimmung bedarf. Ich lasse jetzt dar-
iiber abstimmen, ob dem vom VermittlungsausschulB
bestidtigten Gesetz nunmehr gemdB Artikel 84 Abs. 1
GG zugestimmt wird.

Wer zustimmen will, den bitle ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit. Danadh hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz nicht zuzu-
stimmen.

Bekanntlich ist die vom Bundesrat vertretene Auf-
fassung, dafl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf,
nicht unbestritten. Es ist deshalb die Frage aufzu-
werlen, ob nicht vorsorglich — neben der Versagung
der Zustimmung - Einspruch gemdal Art. 77 Abs. 3
GG eingelegt werden soll.

Ich kann wohl gleich dariiber abstimmen lassen,
wer [iir die Einlegung des Einspruchs ist. ich bitte
um das Handzeichen! -—— Das sind 21 Stimmen. Der
Bundesrat hat demnach mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, vorsorglich Einspruch einzu-
legen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundes-
fernstraflengesetzes (2. FStrAndG) Druck-
sache 391/74).

Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB hat IHerr Minister Becker (Saarland).

Becker (Saarland), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und meine Herren! Der Bun-

desrat hat in seiner Sitzung am 10, Mai 1974 be- (Q

schlessen, in vier Punkten den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, Dabei hatten nur zwei Apnrufungs-
begehren materielle Anderungen zum Inhalt, nam-
lich einmal die Streichung des § 12 a, zum anderen
eine Anderung des § 18 a Abs. | Satz 2. Die Griinde
flir die beiden Anderungsbegehren sind folgende.

§ 12a (rifft Bestimmungen iiber die Kostenver-
teilung beim Bau oder der Anderung von Kreuzun-
gen zwischen BundesfernstraBen und Gewdéssern.,

Der Bundesrat ist der Auffassung, Gewdsser seien
als tberwiegend micht kiinstlich geschaffene Ver-
kehrsanlagen der Disposition der jeweiligen Pia-
nungs- und Ausbautrdger weitgehend entzogen,
Uberdies stiinden beim Ausbau und bei der Ande-
rung von Kreuzungen zwischen Strafien und Ge-
wassern Gesichtspunkte des Allgemeinwohls und
Griinde der offentlichen Sicherheit, etwa Uber-
schwemmungsgefahr, im Vordergrund., Mit Riick-
sicht hierauf halt der Bundesrat eine Regelung fiir
nicht sachgerecht, die die Kostenregelung nach dem
Veranlasserprinzip 16st. Er forderte daher die Strei-
chung des § 12 a.

Der Vermittlungsausschufi hat sich demgegeniiber
mit Mehrheit auf den Standpunkt gestelit, die Be-
stimmung des § 12a sei notwendig, weil bislang
sowohl in den Wassergesetzen als auch in den
StraBengesetzen spezielle Kollisionsnormen fiir
Kreuzungen von StraBe und Wasser fehlten und
die Ankniipfung an das Veranlasserprinzip in An-
lehnung an § 41 Wasserstralengesetz sachgerecht
sei,

Der zweite Punk!, weshalb der Bundesrat den
Vermittlungsausschul angerufen hat, betrifft das
Weisungsredit des Bundesministers fiir Verkehr im
Rahmen des § 18 a. Der Bundesrat will ein solches
Weisungsrecht nur fiir den Fall festgelegt wissen,
dafi Meinungsverschiedenheiten zwischen der Ober-
sten LandesstraBenbaubehdérde und einer Bundeshe-
hiézde bestehen. Der Gesetzesbeschlu8 des Deut-
schen Bundestages dagegen sieht ein Weisungsredht
auch dann vor, wenn Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Obersten LandesstraBenbaubehérde
und der Hoheren Verwaltungsbehorde des Landes
oder einer anderen beteiligten Behidrde bestehen.

Hiergegen macht der Bundesrat im wesentlichen
geliend, die Koordinierung von Landesbehérden
auch verschiedener Ressorts untereinander sei eine
Landesangelegenheit. Uberdies widerspreche die
Verpflichtung zur Einholung der Weisung des Bun-
desministers fiir Verkehr in jedem einzelnen Fall
einer Meinungsverschiedenheit den Erfordernissen
einer ortsnahen rationeilen Verwaltung.

Die Mehrheit des Vermittlungsausschusses hat
demgegeniiber an der Fassung festgehalten, wie sie
der Deutsche Bundestag beschlossen hat, weil §18a
fast wortlich {ibereinstimmt mit der bisherigen Re-
gelung des § 18 Abs, 5 Satz 2 Bundesfernstrafenge-
setz und diese Regelung sich bewdhrt hat.

Nachdem die Anrufungsbegehren des Bundesrates
im VermitilungsausschuB keine Mehrheit gefunden
haben, stellt sich fiir den Bundesrat heute die Frage,

(D)
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ob er dem Gesetzesbeschluft des Deutschen Bundes-
tages, wie er in der Bundesratsdrucksache 290/74
vorliegt, zustimmt oder die Zustimmung verweigert,

Priisident Dr. Filbinger: T¢h danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen: — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrai beschlossen, dem Ge-
selz gemdB Art. 85 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1974
{Haushalisgesetz 1974) (Drucksache 400/74)

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschufl hat Herr Finanzminister Wertz {Nordrhein-
Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Westialen), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat am 22. Mai das Haushaltsgeseiz
1974 in dritter Lesung verabschiedet, Da der Alte-
stenrat des Bundestages die vom Bundesrat erbetene
Verschiebung der Zustellung des Gesetzes abge-
lehnt hat, muBte sich der FinanzausschulBl bereits am
24, Mai in einer Sondersitzung mit dem Haushalls-
gesetz befassen, um die heutige Beratung durch den
Bundesrat zu erméglichen. Der Zeitdruck, unter dem
nun der Bundesrat steht, ist weder der Bedeutung
der Sache angemessen noch einer sachgerechten Be-
ratung forderlich. Gestatten Sie mir deshalb, dab ich
meine Berichterstatiung dieser Sachlage durch ent-
sprechende Kilrze anpasse.

Pas im Haushaltsentwurf der Regierung mit
134,4 Milliarden DM ausgewiesene Gesamivolumen
ist auf Grund einer Vielzahl von Anderungen im
Ergebnis um 2 Milliarden DM auf 136,4 Milliarden
DM erhoht worden.

Auf der Finnahmenseite ist im Salde eine Ver-
schlechterung um 3,3 Mililarden DM eingetreten. Sie
beruht im wesentlichen auf einer Verminderung der
Steuereinnahmen, auf der Beriicksichtigung der Neu-
verteilung der Umsatzsteuer und der Behandlung
der Ergdnzungszuweisungen als Mindereinnahme.
Eine Erhdhung der Einnahmen ergibt sich aus der
Auflésung der im Vorjahr gebildeten Rilcklage aus
Steuermehreinnahmen in Héhe von 610 Millionen
DM. Die Miitel sollen zur Finanzierung der beiden
Konjunktursonderprogramme dienen.

Die Verschlechterung der Einnahmenseite einer-
seits und die Erhdhung der Ausgaben um rund
2 Milliarden DM -andererseits haben zu einer Aus-
weitung des Nettokreditrahmens auf 7,6 Milliarden
DM gefiihrt. Insgesamt belduft sich der Nettokredit-
bedarf der drei staatlichen Ebenen nunmehr auf
etwa 18,5 Milliarden DM,

Die Entwidklung der Ausgaben ist deutlich von
den wirtschaftiichen Folgewirkungen der Olkrise
und den Besoldungserhéhungen im &ifentlichen
Dienst bestimmt. Dementsprechend entfallen die
Mehrausgaben im wesentlichen auf die zusatzlichen

Personalkosten mit etwa 1200 Millionern DM und die
beiden Investitions-Sonderprogramme mit 600 Mil-
lionen DM sowie auf die Heizdlkostenbeihilfe und
das Energieforschungsprogramm.

Das Ausgabenvolumen fir 1974 liegl damit um
rund 12 %/ iitber den Ist-Ausgaben fir 1973. Diesec
Stelgerungsrate ist aus den allgemein bekannten
Griinden, deren nihere Erlduterung ich mir hier er-
spare, niedriger als die der Linderhaushalte, die das
Bundesfinanzministerium mit 12,4 % berechnet hat.
Sie wiare allerdings wesentlich hoher ausgefallen,
wenn der Bund nicht nach entsprechenden Einspa-
rungen den Soll-Rahmen 1973 durch iber- und
auBerplanmafige Leistungen von rund 4,5 Milliarden
DM wieder ausgeschopit hatte.

Der FinanzausschuB hat mehrheitiich von Kriti-
schen Anmerkungen zu der verfahrensmiBigen Be-
rechtigung fiir diese Sonderleistungen abgesehen,
zuma) an der sachlichen Notwendigkeit z. B. der Lei-
stungen an die Deutsche Bundesbahn oder des
Erwerbs des Gelsenbergpakets kein Zweifel be-
stand, Alerdings erwartet der Ausschufi, dall umge-
kehrt den Landern nicht die Steigerungsrate des
Bundes vorgehalten wird.

fassen Sie mich nun noch kurz die Ausgaben-
entwidklung in einigen Sonderbereichen skizzieren.

Von besonderem Interesse sind hier die Verande-

‘rungen beim Energiesicherungsprogramm. Wahrend

die Mittel fur die Kokskohlenbeihilfe entsprechend
der Entwicklung des Wettbewerbspreises fiir Dritt-
landskohle um 165 Millionen DM gekirzt werden
konaten, ist der Férderungsrahmen im Mineralél-
bereich um 350 Millionen DM fiir die von Bund und
Lindern gemeinsam zu tragende Heizdlkostenbei-
hilfe und um weitere 150 Millionen DM fiir ein For-
schungsprogramm zur Erschlieflung nelier Energie-
quellen ausgeweitet worden,

Mit zwei Sonderprogrammen von insgesamt
600 Millionen DM férdert der Bund Investitions-
vorhaben in Gebieten mit speziellen Strukturpro-
blemen. Davon entfallen 300 Millionen DM auf eigene
Investitionen des Bundes und die Ubrigen 300 Millio-
nen DM aufl Infrastruktur-Investitionen der Gemein-
den und Gemeindeverbidnde, Beide Programme ha-
ben allgemeine Zustimmung gefunden. Einige Lan-
der und insbesondere die Landesfinanzminister ha-
ben jedoch bei den Finanzhilfen geriigt, daB sie ent-
gegen Art. 104a Abs, 4 GG nicht an die Ldnder,
sondern unmittelbar an die Gemeinden gezahlt wer-
den. Wegen der grundsitzlichen verfasungsrecht-
lichen Bedeutung des Falles bittet Sie der Finanz-
ausschull, die Ihnen hierzu vorgelegte Entschlle-
Bung anzunehmen, um die Rechisauifassung der
Linder noch einmal klarzustellen. Ein derartiger
BeschluB wiirde dariiber hinaus den AusschuBl in
seinem Bemiihen unterstiitzen, zusammen mit dem
Bundesfinanzministerium fiir alle kiinftigen Falie
ein verfassungskonformes Verfahrensmodell zu er-
arbeiten.

Besonders eingehend hat sich der Finanzausschul}
mit den von Jahr zu Jahr steigenden Verpflichiungs-
ermichtigungen befaBi, die nunmehr ein Volumen
von 39,1 Milltarden DM erreicht haben und damit
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gegeniiber 1973 um fast 38 % gestiegen sind. Die
sich daraus ergebende Vorbelastung in Hohe von
13,5 Milliarder DM fiir 1975 hat der Finanzaus-
schuB mit Sorge zur Kenntnis genommen. Mit Mehr-
heit hat er jedoch davon abgesehen, diese Sorge in
einer Entschliefung Ausdruck finden zu lassen, weil
dies eine konkrete Priffung im Einzelfall voraus-
gesetzt hatte, zu der sich der AusschuB schon aus
Zeitgriinden auBerstande sah. Hinzu kommt, daB
die Halfte der Verpflichiungsermichtigungen allein
auf die Bereiche ,Verteidigung” und ,Entwidklungs-
hilte* entfdllt, in denen nur langfristig disponiert
werden kann.

Nun noch ein Wort zu den Haushaltsrisiken.

Mit der Aufldsung der Reserve von 1,9 Milliarden
DM im wesentlichen zugunsten des Personalverstir-
kungsfonds, der Ansétze fiir das Devisenausgleichs-
abkommen und des Beitrags zum EG-Haushalt sind
diese Risikobereiche abgededkt.

Im Hinblidk auf die jiingste wirtschaftliche Ent-
wicklung in der EG und wegen der noch ausstehen-
den Entscheidung iber die Finanzierung des Re-
gionalfonds diirften hier jedoch gewisse Unsicher-
heiten weiter fortbestehen. In diesem Zusammen-
hang sei daran erinnert, daB der Bundesrat im
ersten Durchgang fiir den innerstaatlichen Bereich
eine verfassungsmabBige Verankerung der Finanzie-
rungskompetenzen fiir EG-Mafinahmen gefordert
hat. Es diirfte nicht zulelzt im Interesse des Bundes
liegen, das Petitum des Bundesrates zu erfiillen, um
damit auch klare Dispositionsgrundlagen fiir die
bevorstehenden Verhandlungen in Briissel zu schaf-
fen. Die in der Zwischenzeit zu treffenden Entschei-
dungen zu einzelnen EG-MaBnahmen diirfen jeden-
falls nur provisorischen Charakter haben.

Zum SchluB sei noch erwdhnt, daB einige Forde-
rungen des Bundesrates aus dem ersten Durchgang
nicht erfilllt worden sind. Soweit es sich dabei um
Anliegen handelt, die auch fiir 1975 Bedeutung ha-
ben, spricht der FinanzausschuB die Erwartung aus,
daB sie im Zuge der Haushaltsvorbereitung fiir das
nachste Jahr bertdcksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, der FinanzausschuB
empfiehlt Thnen, von einer Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzusehen.

Der Haushalt 1974 ist zwar nicht aus einem Gud
geraten. Die im Gefolge der Ulkrise eingetretene
Verinderung der gesamtwirtschaftlichen Lage hat
zu einer Durchbrechung der haushaltspolitischen
Konzeption geflhrt, wie sie noch im ersten Durch-
gang zur Debatte stand. Die Auswirkungen werden
erst bei der Ausfiihrung des Haushalts deutlich
werden. Insbesondere das hohe Finanzierungsdefizit
und die Erwirtschaftung einer Minderausgabe von
815 Millionen DM werden den Bund im Vollzug vor
nicht geringe Schwierigkeiten stellen. Sie werden
jedoch noch bei weitem von den Problemen {iber-
troffen werden, die sich bei der Gestaltung des
nachsten Haushaltsplans stellen werden.

Ich darf Sie bitten, den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses zu folgen und damit den Bundeshaus-
halt 1974 endgiiltig zu verabschieden.

Pridsident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn <

Berichterstatter,

Das Wort hat Herr Ministerprisident Stoltenberg
{Schieswig-Holstein).

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die abschlie-
Bende Beratung des Bundeshaushalts 1974 erfolgt an
diesem letzten Maitag ungewshnlich spat, zu einem
Datum, an dem zeitlich bereits 40 % des Haushalts-
volizugs abgewickelt ist,

Trotz der auch von dem Herrn Berichterstatter
soeben hervorgehobenen schwierigen Terminlage -—
leider auch fiir die Beratungen der Ausschiisse des
Bundesrates — ist es erforderlich, den gegeniiber
dem ersten Durchgang erheblich verinderten Etat
einer kritischen Wiirdigung auf dem Hintergrund
der aktuellen finanziellen, wirtschaftlichen und po-
litischen Situation zu unterziehen. Der Bundeshaus-

,halt spiegelt auch im Vergleich mit den ersten Ent-

wiirfen deutlich wider, wie stark die Risiken an-
gewachsen sind. Nach dem Ist-Ergebnis der ersten
vier Monate erscheint es zweifelhaft, ob die ver-
anschlagten Steuereinmahmen voll erziell werden
kénnen. Wir befinden uns in einer besonders lahi-

" len und gefahrenreichen Phase der wirtschaftlichen

Entwicklung. Der Rtickgang der Verbrauchernach-
frage in wichtigen Bereichen, die fehiende nach-
haltige Belebung des Binnenmarktes im Friihjahr,
die Zahlen von iiber 500 000 Arbeitslosen und rund
250 000 Kurzarbeitern zum Mai-Anfang, die bedroh-
liche Verschlechterung der Lage vieler mittelstin-
discher Betriebe in der gewerblichen Wirtschait
und in der Landwirtschaft begrinden diesen Zwei-
fel.

Die Bundesregierung hat selber auf die erheb-
lichen Risiken hingewiesen, die mit dem weiter-
wachsenden Exportanteil unserer Volkswirtschaft
verbunden sind und die nachdriicklich durch die
schweren Storungen im internationalen Wahrungs-
system sowie die Handelsrestriktionen wichtiger
Partnerlinder verdeutlicht werden. Der Finapzie-
rungssaldo des Bundes und damit der Anleihebe-
dar{ steigt unter den hier kurz angedeuteten Vor-
zeichen erheblich an. Herr Kollege Wertz hat die
Zahlen genannt. Fir 1975 werden sie eine noch
grofere Dimension annehmen, erstmals in prozen-
tualen Gréfenordnungen, die fiir die Lander und
Gemeinden bei der immer noch unausgewogenen
Steuerverteilung im Durchschnitt seit langem gege-
ben sind.

In diesem Zusammenhang macht uns die kritlsche
Lage des Kapitalmarktes ganz erhebliche Sorgen. In
den letzten Verdffentlichungen der Bundesbank
und der Sparkassenorganisationen zeigt sich ganz
deutlich, wie eine zu lange verharmloste Inflation
jetzt auch das Sparerverhalten grundlegend dndert.
Die Sicherstellung des dringendsten Kreditbedarfs
der offentlichen Hinde wie auch der Wirtschaft ist
unter den heutigen Bedingungen nicht mehr fiir
1974 und 1975 gewshrleistet, Es wire ganz falsch,
diese Problematik ausschlieBlich auf die Hochzins-
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politik der Bundesbank zu beziehen; hier spielen
auch ganz andere Faktoren, ndmlich die erschil-
terte Vertrauenssituation der Sparer im Hinblick
auf die steigende Inflation, eine Rolle. Diese kriti-
sche Lage hat die ungiinstige Aufnahme der vor we-
nigen Tagen aufgelegien Bundesanleihe ganz deut-
lich gemacht. Wenn sich die Berichte der Wirtschafts-
zeitungen bestitigen sollten, daB die Bundeshank
einen wesentlichen Teil der Anleihe aufnehmen
muB, dann wére dies ein Ergebnis, das natirlich fiir
alle — dies gilt fiir die hier vertretlenen Linder
genauso wie fiir den Bund —, die auf den Kapital-
markt schauen, ehenso bedenklich ist, wie es auch
im Widerspruch steht zu den erkldrten stabilitats-
politischen Zielen der Regierung.

Die Bundesbank hat vor wenigen Wochen fest-

| gestellt, daf die Sparer im letzten Jahr real 40 Mil-

liarden DM an Zinsen und Substanz verloren haben.
Diese eine Zahl sollte, wie ich glaube, zu einer ernst-
hafteren, selbstkritischeren Betrachtung der gesam-
ten Entwicklung der ‘Wirtschaftspolitik, der Inflation
und ihrer Folgen fiihren, als wir sie in manchen amt-
lichen Bekundungen bis heute erleben. Wir halten
deshalb wirksame AusgleichsmaBnahmen im Inter-
esse der kleinen Sparer, vor allem in der ldnger
diskutierten vorzeitigen Tilgung niedrig verzinsli-
cher Pfandbriefe und Anleihen, fiir dringend gebo-
ten und fordern die Bundesregierung auf, gemein-
sam mit der Bundesbank entsprechende Initiativen
zu entwickeln. Dies ist nicht nur ein Gebot sozialer
Gerechtigkeit, sondern eine Voraussetzung fir
die allmihliche Wiederherstellung des schwer er-
schiitterten Vertrauens der Sparer mit den geschil-
derten Wirkungen auf den Kapitalmarkt und auf
die Finanzierung dringender &ffentlicher Aufgaben
in Bund, Lindern und Gemeinden.

Die Steigerungsraie des Bundeshaushalts 1974 be-
tragt jetzt — Herr Kollege Wertz hat. darauf hin-
gewiesen — nach der weiteren Erhéhung um 2 Mil-

liarden DM rund 12 %. Ein entsprechendes Wachs- .’

tum in den Haushalten einiger Lander wurde noch
vor wenigen Monaten von den zustdndigen Bundes-
ministern als stabilititspolitisch bedenklich bezeid-
net. Dabei muB man beriidssichtigen — auch hieraut
hat Herr Kollege Wertz schon hingewlesen —, daB
der Bundesfinanzminister in den letzten Tagen des
Jahres 1973 aufler- und iiberplanmiiBige Ausgaben
in Héhe von rund 2,7 Milliarden DM veranlafite.
Einige mogen begriindet sein, aber andere, wie z. B.
die Kapitalzufilhrungen an industrielle Bundesbe-
triebe, erwedken doch erhebliche Zweifel, ob die Be-
griffe der Haushaltsordnung und des Grundgesetzes
,unvorhersehbar und unausweichlich” hier wirklich
gegeben waren.

Wenn man diese Sonderausgahben auBer Betracht
148t, dann ergibt sich im Vergleich Ist 1973/Soll 1974
sogar eine Steigerungsrate von 14,6 %. Meine Da-
men und Herren, 12 %e, 14,6 %/¢ — nach diesen jing-
sten Markierungspunkten der Haushaltspolitik der
Bundesregierung gibt es fir sie wirklich keinen
Grund mehr, weiterhin durch &ffentliche Bekundun-
gen den Eindruck zu erwedken, die Ausgabenpolitik

des Bundes sei zuriickhaltender als die der' Linder (C)

und Gemeinden.

Die groBe Mehrzahl der Lander hat im Gegensatz
zum Bund Ende 1973 davon Abstand genommen, den
geplanten Ausgabenrahmen voll auszuschopfen, Wir
folgten damit den wiederholten Aufforderungen des
Bundesfinanzministers und des Bundeswirtschafts-
ministers, zur Unterstiitzung der Stabilitdtspolitik
die Etats zuriidkhaliender zu fahren, Wenn sich s0
im Jahresvergleich wegen der zuriickhaltenden Aus-
gabengestaltung 1973 ein relativ hohes Wachstum
vom Ist 1973 auf Soll 1974 ergibt, dann sollte man
dies beriidksichtigen, ehe es uns in manchen Wort-
gefechten im Deutschen Bundestaqg, gelegentlich
auch in Abwesenheit, vorgehalten wird.

Bedeutsamer ist aber noch ein anderer Punki. Im
jetzt zur Entscheidung anstehenden Haushalt 1974
sind die Bekenntnisse des neuen Bundeskanzlers
und fritheren Bundesfinanzministers zu einem ver-
langsamten Wachstum der 6ffentlichen Ausgaben im
Interesse der Stabilitit nicht wirksam geworden.
Fraglos war der Zeitraum von der Neubildung der
Regierung — zur Formulierung in der neuen Spra-
che dieser Regierung gegentiber fritheren Bekundun-
gen -— bis zu den SchluBberatungen des Etats zu
kurz, um zu einer vollkomumenen Neustrukturierung
zu komimen.

Aber es bleiben Fragen in diesem Zusammenhang,
wie die, ob es wirklich vertretbar ist, die jdhrlich
stark steigenden Ansitze flir die Presse- und In-
formationsarbeit der Bundesregierung erneut in
einem Jahr um 19 % zu erhdhen, und ob die Ver-
mehrung des Personals in dem vorgesehenen Tempo
weitergehen mub,

Wir haben in der Regierungserkldarung eine Ver-
deutlichung der allgemeinen Bekenninisse zu einer
stabilititsgerechteren Haushaltspolitik mit entspre-
chenden Wirkungen jedenfalls fiir 1975 vermiBt. Be-
reits in den nichsten Wodhen werden die Lénder-
kabinette ihre Vorentscheidungen fiir die Haushalie
1975 treffen miissen, weil wir das Bestreben haben,
nicht wie der Bund erst im Mai zur Feststellung un-
serer Etats fiir das laufende Jahr zu kommen, Der
Bundeskanzler ist unter diesem Vorzeichen uns wie
der deutschen Uffentlichkeit aber die Auskunft
schuldig geblieben, in welchen Bereichen konkret
gespart werden .soll. Wir kennen die Pldne der
neuen Bundesregierung nicht, weder im Bereich der
beruflichen Bildung nodh in der Wohnungsbaupoli-
tik, fir den Nahverkehr, die Gemeinschaftsaufga-
ben — fiir Wirtschaft und Landwirtschaft sowie den
Hodhschulbau — und die vielen anderen Bereiche,
in denen politische Intscheidungen der Bundes-
organe die Haushaltsgestaltung der Lénder und Ge-
meinden entscheidend mitbestimmen,

Seit der Verabschiedung der Finanzreform 1969
haben wir dem Bund eine mafigebende Rolle fiir die
Haushaltspolitik aller drel Ebenen {ibertragen. Das
starke Wachstum unserer Etats geht maBgeblich auf
seine Beschlilsse zuriick, auf die zu groBe Fille
neuer Versprechungen, Programme urd Geselze in
den letzten vier Jahren hier in Bonn.
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Dies macht es dringend notwendig, daB eine neue
Bundesregierung bei ihrem Anfang klarere und
konkretere Markierungspunkte setzt: wirksam fir
die vom Bundeskanzler jetzt in ihrer Bedeutung so
hervorgehobene Gestaltung der &ffentlichen Haus-
halte im Zusammenharg mit der Wirtschaftspolitik,
Dies ist, wie ich glaube, viel wichtiger als die {ib-
lichen rhetorischen Schaugefechte gegen die Lén-
der oder jedenfalls einige ganz bestimmte Linder;
hier gibt es ja feine Differenzierungen, fiir die wir
auch in der vergangenen Wodhe im Bundestag
einige Beispiele erlebt haben!

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler hat
nach Berichten und Artikeln von Abgeordneten sei-
rer Frakiion — ich verweise auf den besonders le-
senswerten Beitrag des Bundestagsabgeordneten
Conrad Ahlers in der ,Wirtschaftswoche" — in-
tern eine sehr distere Beurteilung zu wirtschaft-
lichen und finanziellen Zukunftsperspektiven ab-
gegeben, ganz im Gegensatz zu dem &ffentlich zur
Schau getragenen, betonten Optimismus. Gerade
wenn man die wirlschaftlichen und finanziellen Zu-
kunftsaussichten mit grofier Sorge betrachtet — da-
fiir gibt es einigen Grund -—, ist Offenheit und Klaz-
heit dringend geboten, damit die Gebietskédrper-
schaften ebenso wie die groflen sozialen Gruppen
rechizeitig eine Perspektive fiir ihr Verhalten be-
kominen. Dal dies auch im zeitlichen Ablauf manch-
mal zu spdt sein kann, haben die Erfahrungen der
fritheren Bundesregierung und unsere gemeinsame
Erfahrung in ihrem Gefolge mit Herrn Kluncker
jedermann deutlich gemacht.

Auf dieser Grundlage kann auch, wie ich glaube,
eine sachbezogene konstruktive Zusammenarbeit
zwischen den Verfassungsorganen und den ver-
schiedenen politischen Kriften unseres Staates da
erreicht werden, wo sie um der gemeinsamen Ver-
antwortung willen dringend geboten ist. Die von der
Union regierten Linder sind hierzu bereit, aller-
dings als gleichberechtigte Partner und nicht als
Vollzugsorgane der Beschliisse von Koalitionsaus-
schilssen des Bundestages. Die Vorschldge fir eine
solche Kooperation, vor allem auch in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, sollten von der Bundes-
regierung ernster genommen werden, als das in der
Debatte des Deutschen Bundestages in der vergange-
nen Woche der Fall war.

Die Mahnung des Bundeskanzlers, der Bundesrat
solle sich nicht als eine «Gegenregierung® ver-
stehen, war nach meiner Uberzeugung vollkemmen
iiberfliissig. Unser Verfassungsverstindnis ist ge-
nigend ausgebildet, um einem sclchen Irrtum nicht
zu unterliegen. Aber wir sind neben dem Bundestag
elnes der gesetzgebender Organe unseres Staates,
Bundestag und Bundesrat beschlieBen die Gesetze
der Bundesrepublik Deutschland und nicht die Bun-
desregierung. Es wire gut, wenn auch die amtlichen
Sprecher der neuen Bundesreglerung — hier haben
sich ja auch interessante personelle Verdnderungen
ergeben - bei ihrer Kommentierung von Beschliis-
sen dieses Verfassungsorgans dieser einfachen
Wahrheil Rechnung triigen und nicht den Eindruck
erweckten, als ob sie die gesetzgebende Kérper-
schaft darstellten.

Es gibt — und darauf hat auch der Herr Bericht- (C)

erstatter hingewiesen -— durchaus hinreichende
Grilinde, heute ein Vermittlungsverfahren zum Bun-
deshaushalt 1974 einzuleiten. Die unangemessene Er-
héhung der Informationstitel der Bundesregierung,
deren Wirkung wir auch zunehmend in den Land-
tags- und Kommugpalwahlen draufien im Lande in
der Form der Propaganda der Bonner Regierungspar-
teien spiren, die verfassungsrechtlich bedenkliche
Abwidklung des Sonderprogramms des Bundes fir
strukturschwache Gebiete, die Problematik der Stei-
gerung der Verpflichtungsermidatigungen des Bun-
des von 28,3 auf 38,1 Milliarden DM — das heiBi,
um 38 % in einem Jahr, und das ist auch konjunk-
turpolitisch nicht ohne Bedeutung neben den finanz-
politischen Argumenten, die Herr Wertz vorgeira-
gen hat —, die unausgewogene Praxis des Bil-
dungsministeriums bei der Férderung von Schulver-
suchen und anderes mehr sprechen dafir.

Wenn wir unter Zurlickstellung erheblicher Be-
denken hierauf verzidhten, so geschieht dies im Hin-
blick auf die &uBerst schwierige Terminlage des
Deutschen Bundestages und auch der Bundesregie-
rung. Verstehen Sie dies bitte als einen Beitrag zur

Kooperation — nicht nur in Theorie, sondern in
Praxis —, und des Willens zu bundesfreundlichem
Verhalten.

Prdsident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich bin sehr
dafiir, daB wir auch in diesem Hause Offenheit und
Kiarheit, wie Sie, Herr Stoltenberg, es bezeichnet
haben, in die Debatte einfiihren. Offenheit und Klar-
heit heiBen aber fiir mich, daB wir die Skonomischen
Probieme dieses Landes so anpacken und so darstel-
len, wie sie sind. Offenheit und Klarheit, Herr Kol-
lege Stoltenberg, heiBt, daB wir alle zur Kenntnis

- nehmen, dall es kein Land in Westieuropa gibt, das

sich in der gleichen gliicklichen Lage wie dieses be-
findet. Es gibt kein Land in Europa, das der Spring-
flut der Preissteigerungsraten der leizten Monate
entgehen konnte, nur die Bundesrepublik; kein Land,
das in der Lage ist, die erhéhten Devisenbelastungen
insbesondere auf Grund der verteuerten Olimporte
aus den steigenden Einnahmen zu bezahlen wund
nicht einmal die Devisenreserven angreifen zu ms-
sen; kein Land, das so sehr den sozialen Frieden
gesichert hat wie die Bundesrepublik Deutschland,
Dieses zu nennen, ist Offenheit und Klarheit, und es
hat dberhaup! keinen Zwedk, in diesen Tagen zu
versuchen, unseren Biirgern ein Biid von unserem
Lande zu machen, das den Realititen nicht ent-
spricht. Im {brigen scheint mir der Ort, an dem wir
uns gerade befinden, nicht geeignet zu sein, dieses
zu versuchen.

Meine Damen und Herren, nach dieser Vorbemer-
kung méchte ich mich dem Bundeshaushalt 1974 zu-
wenden. Im Gegensatz zu der Vorlage, die lhnen
vor einem halben Jakr hier von meinem Vorganger
vorgetragen wurde, ist die Stelgerungsrate des Bun-
deshaushaites von damals 10,5 auf 12,0 angestiegen.

{D)
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(A} Nur, V\;ir sind der Meinung ~- darauf hat Herr Kol-

(B)

lege Wertz aufmerksam gemacht —, daB diese Stei-
gerungsrate auf Grund gednderter konjunktureiler
wie gesellschaftspolitischer Daten geboten und un-
vermeidbar ist. So wird wohl niemand in diesem
Hause bestreiten kénnen, daB es verniinftig und not-
wendig war, einen Heizungszuschul fir diejenigen
zu geben, die auf Ulheizung angewiesen sind.

Herr Kollege Stoltenberg, ich will mich jetzt nict
in die Zahlenarithmetik einlassen. Im Endeffekt
wissen Finanzminister, daf es Zahlungen und auch
Steigerungsraten im Bundeshaushalt und auch in den
Linderhaushalten gibt, die unabweisbar sind. Herr
Kollege Stoltenberg, der RBundeshaushalt steigt in
diesermn Jahr um 12 %o, Ich habe eben in eine Tabelle
geguckt und stellte fest, daB der Landeshaushalt
Schleswig-Holsteins um 158% steigt. Wie mir
meine Beamten sagen, sei dies noch nicht die end-
gtiltige Zahl. Ich weill nicht, ob es sich lohnt, dar-
iiber eine Debatte zu filhren, Nur wenn wir sie fih-
ren, milssen wir sie mit den richtigen Zahlen fiihren.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheil auf eine
Bemerkung eingehen, die Sie, Herr Kollege Stolten-
berg, aufgegriffen baben und die der Herr Bericht-
erstatter in die Debatte eingefiihrt hat, auf die Frage
namlich, wie es Ende des Haushalisjahres 1973 mit
den {berplanmibBigen und auBerplanmifiigen Aus-
gaben bestellt war. Wir haben im Deutschen Bun-
destag eine Debatte gefiihrt und dabei festgestellt,
daB es iiber die Notwendigkeit, diese Zahlungen zu
leisten, zwischen allen politischen Kréften eigentlich
keinen Streit gegeben hat. Eine Streitfrage hat es
dariiber gegeben, ob das Verfahren, das die Bundes-
regierung verwandt hat, richtig war. Wir koénnen
hier erklaren, daB wir jeden Einzelfall geprdft ha-
ben, daB es nicht moglich war, diese Ausgaben im
Nachtragshaushalt einzubringen, und daf im Ubri-
gen der gréfiere Teil des Mehrbedarfs erst zum Jah-
resende [4llig geworden ist.

Wir stellen also fest, daB die Probleme des Haus-
halts in der Tat verniinftig von uns angepackt wor-
den sind, wie es — das fiige ich hinzu — angesichts
der sich am Ende des Jahres 1973 abrupt verdndern-
den konjunkturellen Landschaft notwendig war. Wer
will eigentlich hier im Hause bestreiten, daB es ver-
niinftig war, iber den Weg der tiberplanmaBigen
und aufierplanmiBigen Ausgaben der Kreditanstalt
fir Wiederaufbau fast eine halbe Milliarde DM zur
Verfligung zu stellen, um sofort mit einem Mittel-
standsprogramm zu beginnen? Sie haben, Herr Kol-
lege Stolienberg, den Mittelstand angesprochen; uns
sind die Probieme in diesem Bereich durchaus be-
wult,

Lassen Sie mich eine Bemerkung aufgreifen, Ferr
Berichterstatter, Herr Kollege Wertz, die Sie im Zu-
sammenhang mit der Durchfiihrung des Teiles A des
600-Millionen-DM-Sonderprogramms gemacht ha-
ben und auf die Sie, Herr Kollege Stoltenberg, ein-
gegangen sind. Formal — ich bin kein Jurist, aber
ich will das konzedieren — mag das in Zukunft im
Einzelfall besser laufen konnen und besser laufen
sollen. Der Bund ist durchaus bereit, dariber mit
Ihnen zu sprechen. Von der Sache her milssen wir

aber doch sehen, daB es darauf ankam, schnell zu (€

handeln, das Sonderprogramm schnell anzuwenden
und die bereitgestellien Mittel dorthin zu bringen,
wohin sie gehdren, nimlich auf die Ebene der Ge-
meinden, Wir kdnnen feststellen, daB binnen zwei
Monaten die 300 Millionen DM ausgeschopft wor-
den sind. Ich wiederhole die Bereitschaft der Bun-
desregierung, mit Ihnen meine IHerren, iber eine
bessere, verniinftigere, zweckméaBigere, aber auch
schnellere Verfahrensweise zu sprechen, die dem
Art. 104 GG entsprechen wiirde.

Lassen Sie mich eine Bemerkung machen zur
Dedkungsliidke im Bundeshaushalt 1974. Herr Kol-
lege Wertz hat darauf aufmerksam gemacht, dal
sich diese Dedkungsliicke auf rund 7,6 Milliarden
DM belaufen wird. Wenn man Kritik an der Gro-
Benordnung anbringt, muB man nattirlich zur Kennt-
nis nehmen, daB uns die Steuerentlastungspléne,
die die Opposition im Deutschen Bundestag eirge-
bracht hat, oder das Inflationsentlastungsgesetz
des Landes Bayern ganz andere Gréfienordnungen
und Probleme gebracht hatten, Man mul} sich also
entscheiden, wie man argumentieren will, Man kann
nicht beides gleichzeitig vorbringen und damit
hier am Tisch des Bundesrates Kritik an der Bun-
desregierung iben. Wir sind der Meinung, dal der
Haushalt 1974 finanzierbar ist. Wir wollen nicht
verschweigen, daB uns die Kreditaufnahme zwei-
felsohne vor Probleme stellen wird.

Eine letzte Bemerkung hierzu, bevor ich einige
wenige Satze zum Problem Haushalt 1975 sage. Sie
haben, Herr Kollege Stoltenberg, auf die Verpilich-
tungsermichtigungen und deren Anwachsen in den
Haushalten 1973 und 1974 hingewiesen. Sie haben
insbesondere die Frage gestellt - wenigstens habe
ich Sie so verstanden —, als héatten Sie Zweifel dar-
an, ob ein Ausweiten von Verpflichtungsermachti-
gungen in die konjunkturelle Landschaft passe.
‘Wenn Sie dieses gesagt haben sollten, hiétte ich
intellektuell und auch dkonomisch dafiir kein Ver-
stindnis, und zwar deswegen, weil es gerade in
einer konjunkturellen Landschaft, die mit Risiken
durchaus besetzt ist, verniinftig ist, zu einer Ver-
stetigung der mitteliristigen Investitionen des Bun-
des zu kommen tund von hierher inshesondere auch
den Bundesldndern, aber auch den Arbeitnehmern
zu sagen: Investitionsvorhaben werden auch in Zu-
kunfi von der Bundesregierung bedient und siehen
nicht zur Disposition.

Wenn Sie sich anschauen, woflir Verpflichiungs-
ermichtigungen ausgegeben werden, werden 5ie im
iibrigen, Herr Kollege Stoltenberg, nicht bestreiten
kénnen, daB das eine verniinftige und, wie ich
meine, im Interesse der deutschen Volkswirtschaft
notwendige Sache ist. Wer kann das eigentlich be-
streiten, wenn die Verpflichtungserméchtigungen im
Bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft wesent-
lich angehoben werden und zur Stdrkung der Siche-
rung der Energieversorgung etwas gemacht wird,
was notwendig ist? Wer kann eigentlich bestreiten,
wenn er von der Kiiste kommt — und dieses haben
wir gemeinsam —, daB die Verstirkung der Pro-
gramme Neubaubhilfe fir die Seeschiffahrt und auch
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Elbevertiefung eine wichtige Sache ist; die Elbever-
tiefung, Herr Koschnidk, fast noch wichtiger als man-
ches andere.

(Koschnick: Fir Sie schon, aber fiir uns
auch! — HMeiterkeit.)
— Ja, so ist das.

Meine Damen und Herren, eine letzte Bemerkung
zum Haushalt 1975. Ich verstehe das Interesse, auch
das dringende Fordern des Bundesrates, so schnell
wie mbglich von der Bundesregierung zu erfahren,
wie wir den Haushalt 1975 sehen, wie wir ihn fah-
ren wollen, welche Probleme auch auf Sie zukom-
men. Ich kann Jhnen sagen, wir werden das g0 bald
wie mdglich machen; wir werden sehr bald mit den
sogenannten Chefgesprichen beginnen. Ich denke,
schon die nichste Sitzung des Finanzplanungsrates
wird uns eine Moglichkeit geben, dariiber zu
reden, Aber, liebe Kollegen, dann miissen Sie bitte

auch {iber Thema Nummer zwei reden — dieses
will ich jetzt nur als Merkposten einfiihren, um Sie
nicht so sehr in Erregung zu versetzen —, namlich

liber die Revisionsklausel. Sie gehort dazu. Herr
Kollege Koschnidk, hierither werden wir heute nach-
mitiag beim Herrn Bundeskanzler ganz besonders
intensiv sprechen, denn wir alle zusammen miissen
wissen, wie die Haushalte 1975 gefahren werden
kénnen und gefahren werden miissen.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei Ihnen bedan-
ken, insbesondere bef dem FinanzauschuB des Bun-
desrates, daB es mdglich war, in dieser Geschwindig-
keit zur heutigen Debatte zu kommen. Wir danken
Ihnen, daB der Haushalt 1974 hier und heute ver-
abschiedet werden kann. Wir werden sicherstellen,
daB er planméBig, regelméBig, ordentlich abgewik-
kelt wird.

Prisident Dr. Filbinger: Zu einer kurzen
direkien Erwiderung Herr Ministerprisident Stol-
tenbergl

Dr. Stoltenberg {Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ichk mochte die
Debatte nicht lange aufhalten; aber ein Punkt ist
auch im Interesse kiinftiger Diskussionen klarungs-
bediirftig. Herr Kollege Apel, ich bedauere sehr,
daB Sie die Zahl 158°% fiir das Land Schleswig-
Holstein hier in die Debatte geworfen haben, ob-
wohl ich gerade zu dem Problem statistischer Ver-
gleiche einige Ausfilhrungen gemacht habe.

Es gibt, wie Sie sicher wissen, vier Vergleichs-
miglichkeiten in Wachstumsraten. Die eine ist der
berfihmte Soll-Soll-Vergleich von Jahr zu Jahr, die
zweite der Soll-Ist-Vergleich, die dritte der Ist-Ist-
Vergleich und die vierte der Ist-Soll-Vergleich.
Allein die statistische Ausgangslage zeigt, daB man

jede derartige Steigerungszahl, wenn sie eine sach- .

liche Klarung bedeuten und nicht eine politische
Waffe sein soll — ich unterstelle lhnen gern im
Augenblick, dal das erste beabsichtigt war —, in
den richtigen Rahmen einordnen mubB.

Hierzu ist nun folgendes zu sagen. Dieses ist der
Ist-Soll-Vergleich fir das Land Schieswig-Hoistein

im Verhaltnis Haushaltsabschluf 1973 zum Soll des
Haushalts 1974. Zu diesem Punkt habe ich einen,
wie ich glaube, nicht nur fiir unser Land wich-
tigen Hinweis gegeben. Wir haben die Haushalts-
erméchtigungen, den Haushaltsplan des Jahres 1973
nicht ausgeschépft. Wir sind aufgrund der Empfeh-
lungen des Konjunkturrats unter Federfithrung des
Bundeswirtschaftsministers - und des Finanzpla-
nungsrats — deutlich unter den Ansatzen geblieben
und haben nicht wie Sie in den letzten Wochen
hohe Betrige aullerplanmifig verausgabt. Deswe-
gen wird natfirlich der Soll-Ansatz 1974 von einem
niedrigeren Ist gerechnet, und deswegen kénnen
Sie rechnerisch auf 1589 kommen, Aber das ist
in keiner Weise ein Argument, wie es in anderer
Weise nodh etwas hérter oder kritischer verwandt
wird. Im Gegenteil: Es ist ein Ausdruck einer Kon-
sequenz eines bewulBt stabilitétspolitischen Finanz-
verhaltens des vergangenen Jahres. Ich wire dank-
bar, wenn diese Betrachtung in Zukunft mit aufge-
nommen werden kénate, Wenn wir uns so verhal-
ten hditen wie der Bund, kamen wir wie Sie auf ein
Wachstum von etwa 12 %/,

Zum zweiten will ich zu Thren Eingangsbemerkun-
gen nur sagen, Herr Kollege Apel: Ich m&chte hier
die Bilanzierung der allgemeinen Lage der Bundes-
republik auch im europilschen Verglefch nicht wei-
tertreiben. Dariiber gibt es sehr viele Daten. Die
Lebenshaltungskosten, von denen Sie sprechen und
die Sie so stolz und gliicklich machen — wig Sie
bei einem Interview vor kurzem gesagt haben; im
Gegensatz zur Stimmung vieler Menschen auch in
diesem Bereich —, sind nur ein Vergleichsmoment,
Wenn wir zu Fragen wie Bilanzstruktur der Firmen,
Verschuldungsgrad, Bigenkapitalausstattung als fiir
die Sicherheit der Arbeitsplitze und fir die Zu-
kunftsperspektiven der néchsten Jahre ebenfalls
bedeutsamen Tatbestinden kommen, ist der eurc-
pdische Vergleich der Bundesrepublik Deutschland
etwas anders, als er von lhnen hier pauschal ge-
kennzeichnet wurde.

Darauf will ich nicht weiter eingehen. Aber wenn
Sie meinten, dab wir uns in einer sehr gliicklichen
Lage befinden, und mich ein biBchen warnten, die
Dinge kritischer zu sehen, dann muB ich doch noch
einmal sagen: Wie kommt es denn, daB der Abge-
ordnete Ahlers iiber den Bericht des Bundes-
kanzlers vor der SPD-Fraktion folgendes schreibt:

Seine Abrechnung mit der Vergangenheit, an
der er schlieBlich auch seinen Anteil hat, war
sehr kraB und der Ausbiick auf die Zukunft
diister.

Das ist die Beschreibung eines Ihrer Fraktionskoile-
gen iiber die erste interne Rede des Bundeskanzlers.
Das steht in einem Widerspruch zu dem, was Sie
dtfentlich sagen. Ich glaube, hier ist eine differen-
ziertere Betrachtung von seiten der Bundesregie-
rung in weiteren Diskussionen dringend wiinschens-
wert,

Prdsident Dr. Flibinger: Das Wort hat Herr
Biirgermeister Koschnick (Bremen),

<
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Koschnidk [Bremen): Herr Prisident, meine sehs
verehrien Damen und Herren! Ich hatte meine
Wortmeldung zuriickgezogen, als der Herr Bundes-
finanzminister sprach; aber ich glaube, zwei An-
merkungen sind mir gestattet.

Eine Anmerkung zu Ihnen, Herr Kollege Stolten-
berg, aus der Sicht der nordwestdeutschen Linder.
Ich glaube, uns steht es vielleicht am schlechtesten
an, hier konkret gegen Infrastrukturhiifen Stellung
zu nehmen, die der Bund in den letzten Jahren fir
Industrien in unserem Rauwm gegeben hat, die aus-
gesprochen exportinteressiert und exportinfensiv
sind. Unsere Werfthilfe- und unsere Seeschiffahris-
programme wéren einfach nicht durchzufihren,
wenn wir nur von dem Ausgleich von Export und
Import im eigenen Lande ausgingen. Wir wiirden
an der Kiiste ganz erhebliche Strukfurnachteile ein-
handeln, kdmen wir allein den Winschen der Spar-
kassenorganisation und allein den Wiinschen der
Bundesbank nach ausgeglichenen Bilanzierungszah-
len in unserer Wirtschaft nach.

Wir selbst haben gemeinsam als Ministerprési-
denten erhebliche Forderungen an den Bund ge-
stellt und in den letzten Jahren erhebliche IHilfen
bekommen. Daher sollten wir jedenfalls aus der
Situation der Kiiste einen solchen Vorwurf nicht
erheben. Sicher kann man einen solchen Vorwurf
aus der Sicht des zweiten Vorsitzenden der CDU
erheben, um sich auch draulien gesamtdeutsch zu
profilieren. Nur sollten wir das nicht im Bundesrat
machen, sondern das machen wir beide, Herr Kol-
lege Stoltenberg, im Wahlkampf in Niedersachsen.

Hier, meine ich, sollten wir uns zum Haushalt
juBern. Dazu drei Bemerkungen, die mich im be-
sonderen bewegen. Ich glaube, daB wir tatsdchlich
bestimmte Risiken in unserer Wirtschaft haben, und
ich glaube auch, daf die Warnung des Bundeskanz-
lers berechtigt ist. Es handelt sich um Risiken, die
sich aus einem ganz anderen Bereich ergeben. Wir
haben nimlich bei unserem starken Import- und
Exportanteil zu sehen, daB wir einen Grofteil der
Preisentwicklung in den Grundstoffen in unsere
Wirlschalt hereinbekommen, und wir miissen ver-
suchen, sie mit einem geringen Anteil wieder hin-
auszubringen; mit dem Ergebnis, daB wegen der
sehr viel besseren wirtschaftlichen Situation in un-
serem Land in Italien, in Frankreich, in Dédnemark
erhebliche Schwierigkeiten aufgetreten sind. Diesen
Lindern miissen wir durch unsere eigenen Malnah-
men helfen, damit Europa nicht vor die Hunde geht.
Wir méchten die EG erhalten. Wenn ich das will,
mull ich mich entscheiden, ob ich auf der einen
Seite im Bundestag' oder woanders von Europa
spreche und Konsequenzen von der Bundesregie-
rung erwarte oder ob ich auf der anderen Seite nur
innenpolitisch den Haushaltsaspekt behandele und
den europiischen dabei gar nicht sehe. Wir wissen,
daB wir vor einer sehr schwierigen Balance stehen.
Wir miissen die innere Stabilitat sichern, damit wir
auBenwirtschaftlich zurechtkommen, Auf der ande-
ren Seite miissen wir mit gezielten Hilfen unseren
Nachbam so lange unter die Arme greifen, bis
durch eigene Entscheidungen in deren Léndern neue

Maglichkeiten gegeben sind. Insofern, glaube ich, (8]

sollten wir auch diesen Aspekt sehen.

Noch etwas mdchte ich zu einem Aspekt sagen,
den Sie angesprochen haben. Sie sagen zu Recht:
Unser eigenes Verfassungsverstindnis verbielet es
uns geradezu, den Bundesrat als ,Gegenregierung"
anzusehen. — Das ist voéllig richtig. Ich habe hier
auch noch keinen gesehen, der den Bundesrat als
Gegenregierung verstanrden hat. Aber ich bezweifele
in der letzten Zeit immer starker, dal wir unser
Verfassungsverstindnis wirklich richtig sehen, daB
wir uns als ein Bundesorgan der Gesetzgebung und
nicht gelegentlich als ein Organ der CDU/CSU-regie-
ten bzw. der SPD/FDP-regierten Lander betrachten.
Denn Sie selbst haben eine Erklarung im Namen der
CDU-regierten Linder abgegeben. Das wiederum
ist auch nicht im Interesse des Verfassungsgesetz-
gebers von 1949, Genau davor haben wir gewarnt.
In Ihrer eigenen Erklirung, Herr Kollege Stolten-
berg, sprachen Sie von den CDU-regierten Landern
und nicht von den Aufgaben des Bundesrates im
Rahmen des Gesetzgebungsganges.

Mein letzter Satz zu Ihnen, Herr Bundeslinanz-
minister. Mit groBer Freude habe ich Thren tatkraf-
tigen Einsatz fiir die Kiiste gehdrt. Wir freden uns;
wir werden Sie dabei stark unterstiitzen. Mit Thnen

. wissen wir, wie wichtig Thre Hilfen fir uns sind.

Ich denke nicht nur an Werften oder Seeschiffahrt,
ich denke anch an die Entwicklung der Luftfahrt-

und Raumfahrtindustrie, Tch sage hier ausdricklich

auch fiir Bremen: Mit Nachdruck unterstiitzen wir
Ihre Forderung, die Eibe zu vertiefen. Hamburg darf
nicht austrodknen!

(Heiterkeit.)

Ministerprisident Dr. Filbinger: Das Wort
hat Herr Minister Schén (Saarland).

Prof. Dr. Schoén {Saarland): Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Wenn der Kollege Kosch-
nids aus seinem bestimmtien Verfassungsverstandnis
heraus fesigestellt hat, der Kollege Stoltenberg habe
im Namen der CDU/CSU-regierten Lénder in einer
Form gesprodien, als sprdche er nicht als Sprecher
dieser Bundeslander, die hier vertreten sind, dann,
glaube ich, war das doch eine kleine Unterstellung,
Herr Kollege Koschnidck.

In der Tat kritisiert doch der Bundesrat hier weni-
ger sich selbst, sondern er wird von drauBen her im-
mer wieder als Bremser oder als Gegenregieruns
dargestellt, und in der Utffenilichkeit herrscht sehr
oft MiBverstindnis {ther das, was der Bundesrat als
oberstes Verfassungsorgan ist, ndmlich ein mit dem
Deutschen Bunidestag gleichberechiigtes oberstes
Verfassungsorgan, das an der Geselzgebung und
Verwaltung und damit auch an der Politik des
Bundes mitwirkt. Ich glaube, aus diesem unserem
Selbstverstdndnis heraus werden hier auch unsere
Auseinandersetzungen gefiithrt,

Nun, da Herr Kollege Koschnidk fiir die Kiisten-
linder gesprochen hat, gestatten Sie mir, IHerr Prd-
sident, daB ich aus der Sicht des Saarlandes, und
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zwar unier energiepolitischen Gesichispunkten noch
einige Ausfiihrungea mache.

An erster Stelle darf ich die Position fiir die Saar-
Kanalisierung erwihnen, die immrerhin mit sechs
Millionen DM dotiert ist und fiir die nichsten Jahre
betrdchtliche Verpflichtungserméchtigungen enthlt,
Damit ist in unserem siidwestdeutschen Raum eine
Forderung erfiillt worden, die zwar nicht den ur-
spritnglichen Vorstellungen insbesondere der saar-
landischen Regierung entspricht — denn wir waren
urspriinglich der Meinung, daf gerade im Hinblide
auf den lothringischen Raum die Saar-Pfalz-Losung
die bessere gewesen wire --; dennoch kénnen wir
mit Genugtuung feststellen, daf die Bundesregie-
rung dann eben der zweitbesten Lésung zugestimmt
hat, ndmlich dem Ausbau der Saar hin zur Mosel.
Dabei sollten wir in diesem Zusammenhang, Herr
Bundesfinanzminister, die weiteren MaBnahmen der
Franzosen im lothringischen Raum sitdlich vom Saar-
land und der Pfalz beobachten; denn von dort kénnte
es erneul zu wetlbewerbsverzerrenden MaBinahmen
innerhalb der EG kommen, so daB gerade dieses
Problem nicht nur ein innerdeutsches, sondern auch,
wie ich glaube, ein Problem ist, das die Europdische
Gemeinschaft betrifft. :

Im Gbrigen, meine Damen und Herren, sind wir
vom Saarland aus der Meinung, daB bei der Bereit-
stellung dieser Mittel auch der Zusammenhang mit
der Situation unseres Montanreviers gesehen wer-
den muB. Es geht nicht an, daB man bei Kongressen
und bei sonstigen Veranstaltungen von der natio-
nalen Anstrengung der Energiepolitik spricht, wenn
man nicht gleichzeitig bereit ist, die bergbautreiben-
den Lidnder entsprechend abzusichern,

Das Saarland ist bekanntlich zusammen mit Nord-
rhein-Westfalen zur Zeit mit je einem Drittel an
der Energieversorgung bzw. deren Kosten im Bun-
gebiet beteiligt. Das sind iiberproportionale Leistun-
gen im Vergleich zu einer national zu begreifenden
Energiepolitik, Dabei méchte ich darauf verweisen
— ohne daB das eine Kritik an Nordrhein-Westfalen,
sein soll ——, daB fiir das kleine Saarland der Anteil
dieser Energielasten am Haushaltsvolumen des Lan-
des zwischen zwei und drei Prozent liegt, wihrend
sich der entsprechende Anteil in Nordrhein-West-
falen auf hochstens ein Prozent belduft, — wobei
ich gar nicht hoffe und wiinsche, dafl deshalh Nord-
rhein-Westfalen =zusdtzlich belastet werden soll.
Aber fiir die Energiepolitik auf Bundesebene ist es
angesichts der Tatsache, dafB} sich die Situation der
Kchleproduktion entsprechend der Entwidklung auf
dem Energiemarkt verdndert hat, interessant zu
wissen, wie die Belastungen fiir die bergbautreiben-
den Lander sind. Es muf legitimerweise die Frage
gestellt werden, ob diese Energiepolitik nicht von
uns allen abgesichert werden miiBite.

Ich darf fiir mein Land noch daran erinnern, daB
wir nicht nur die Beihilfen fiir den Steinkohlenberg-
bau und die aligemeinen Energielasten zu tragen
haben, sondern dal wir auch noch Anteilseigner
der Saarbergwerke sind und daB wir zusammen mit
dem Bund den Saarbergwerken kiirzlich eine Schuld-
buchforderung von 300 Millicnen DM eingerdumt

haben, woliir das Saarland eatsprechend seinem An- (€

teil Zins- und Tilgungsleistungen erbringen muB.

Ich nenne weiterhin die Kokskohlenbeihilfe, die
Beihilfe fliir die Zechenstillegungen, Zuschiisse zur
Haldenfinanzierung, Abfindungs- und Anpassungs-
gelder an Arbeitnehmer des Steinkohlenbergbaus
sowie Zuschisse flir neue Steinkohlenkraftwerke
bzw, fir Steinkobleverstromung. All diese Hilfs-
malnabmer kénnen auf die Dauer nicht von uns
allein getragen werden. Wir erkennen der Bundes-
regierung gegeniiber an, daf diese HilfsmaBnahmen
der verdnderten Energielage angepalBt werden sol-
len und daB die Anpassung auch eingeieitet wurde,
In Zukunft werden sie sich aber, wenn die Energie-
versorgung gesichert bleiben soll, noch weiter wan-
deln missen. Die ersten Ansdtze dafiir sind erkenn-
bar. Darum glaube ich, daB die haushalitsrechtliche,
haushaltspolitische und finanzpolitische Absiche-
rung der Energieversorgung ein zentrales Thema
nicht nur bei den Haushaltsberatungen der bergbau-
treibenden Linder, sondern auch bei den Beratun-
gen des Bundeshaushalts darstellt, némlich im Hin-
blick auf die Belastung dieser Linder im Verhiltnis
zu der des Bundes.

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

(Gaddum: Verzichtel)

— Verzichtet. Wird sonst noch das Wort gewiinscht?
- Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 400/1/74 und
ein Antrag des Landes Rheinland-Pfaiz in Druck-
sache 400/2/74.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich stelle fest, daB
eine Ausschubempfehiung, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, nicht vorliegt. Ebenfalls liegt bis
Jjetzt kein Landesantrag in dieser Richtung vor. Dem-
gemdid frage ich: Wird jetzt noch ein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses gestellt? — Das
ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat somit heschlos-
sen, zu dem Haushaltsgesetz 1974 einen Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir haben jetzt noch dariiber zu befinden, ob wir
dartiber hinaus EntschlieBungen fassen.

Zur Abstimmung rufe ich aus der AusschuBemp-
fehlungsdrydisache 400/1/74 die Ziff. 2 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit; angenommen!

(Hellmann: Bei Enthaltung Niedersachsens)

— Ich hatte nicht gesagt, da wir einstimmig so be-
schlossen haben.
{Helimann: Aber wir méchten ausdriicklich
festgestellt wissen, daB sich Niedersachsen
der Stimme enthdlt})
— Niedersachsen enthélt sich der Stimme, — Berlin
ebenfalls.

Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drudisache 400/2/74. Wer diesem
Antrag folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; angenommen. Damit
sind die beiden EntschlieBungen angenommen.
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Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Krankenver-
sicherung der Studierenden (KVS3t) (Druck-
sache 196/74).

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz

Das Wort zur Berichterstattung fliir den federfth-
renden AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
Herr Staatsminister Dr. Geissler.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Meine Damen und Herren! Der federfithrende Aus-
schuB flir Arbeit und Sozialpolitik hat sich mit dem
von der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz dem
Bundesrat vorgelegten Entwurf eines Gesetzes lber
die Krankenversicherung der Studierenden befaBt
und unterbreitet den Antrag, diesen Gesetzentwurf
mit den von ihm beschlossenen Anderungen beim
Deutschen Bundestag gemdB Art. 76 Abs. 1 GG ein-
zubringen.

Der federfiihrende AusschuB hat gegeniiber dem
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz hestimmie An-
derungen beschlossen. Einmal wurde in einer Ent-
schliefung niedergelegt, daB Sonderregelungen fiir
Befreiungsmoglichkeiten wvon der Versicherungs-
pflicht nicht vorgesehen werden sollten. Zweitens
wurde dem Vorschlag betreffend eine gespaltene
Versicherungspflicht nicht gefolgt. Drittens wurde
eine modifizierte Lésung fir die Finanzierung be-
schlossen,

Die mitberatenden Ausschilsse, vor allem der Aus-
schuff fiir Kulturfragen, haben dem Gesetzentwurf
insgesamt die Zustimmung erteilt. Der Finanzaus-
schuB hat keine finanziellen Bedenken erhoben.

Eine eingehendere Berichterstattung gebe ich zu
Protokoll *).

Lassen Sie mich nun im AnschluB an die Bericht-
erstattung noch einige zusételiche Bemerkungen ma-
chen. Ich halte es fiir notwendig, darauf hinzuwei-
sen, daBl der Bundestat als erstes legislatives Organ
diese wichtige sozialpolitische Frage behandelt. Es
ist erfreulich, festzustellen, daB wdhrend der Aus-
schuBberatungen in den grundsétzlichen Fragen lber
die Landergrenzen hinweg weitgehend Ubereinstim-
mung erzielt worden ist. Einstimmig hat man sich
vor allem fiir die Versicherungspilicht der Studie-
renden an Hochschulen und Fachhochschulen ausge-
sprochen. Ich glaube, dall der vorliegende Gesetz-
entwurf eine ausgewogene und tragfihige Lésung
des Problems bringt. Er enthdlt auch eine allen Be-
teiligten weitgehend gerecht werdende Konzeption
mit einer tragbaren finanziellen Belastung der All-
gemeinheit, der Versicherungen und der Versicher-
ten selber.

Der Bundesrat hat durch die ziigige Beralung -
fiir die das Land Rheinland-Pfalz dankbar ist — deut-
lich gemacht, daB ihm sehr an der Neuregelung der
Krankenversicherung fiir die rund 700000 Studie-
renden gelegen ist. Bundestag und vor allem Bun-

) Anlage 1

desregierung sind aufgerufen, den Ihnen nun wvor-
liegenden Gesetzentwurf, wenn er verabschiedet
werden sollte, ebenso einmiitig und ziigig zu be-
raten, wie das der Bundesrat getan hat, damit zum
1. Januar 1975 fiir alle Studierenden in der Bundes-
republik die Méglichkeit einer ausreichenden Kran-
kenversicherung besteht,

Priisident Dr. Filbinger: Danke sehrl — Herr
Ministerprasident Stoltenberg gibt eine Erkldrung
zu Profokoll 7).

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Eicher vom Bun-
desministerium fir Arbeit und Sozialordnung, — Er
verzichtet. Wird sonst noch das Wort gewlnscht? —
Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Anderungsemp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 196/1/74
und ein Antrag des Landes Hamburg in Drucksache
196/2/74 vor.

Die Abstimmung iiber Ziff. 1 der Drudksache
196/1/74 wird zundchst zuriickgesielit.

Zur Frage der Abgrenzung des Personenkreises
liegen zwei einander ausschliefende Ausschulfi-
empfehlungen in Ziff. 2 und 3 der Drucksache
196/1/74 vor sowie ein Antrag Hamburgs in Druck-
sache 196/2/74. Der Antrag Hamburgs ist der weiter-
gehende; bei seiner Annahme entfallen die Ziffern
1 bis 3, 6 12 und 17 in Drudksache 196/1/74. Wer
will dem Hamburger Antrag zustimmen? — Das ist
die Mehrheit. Damit entfallen die soeben genannten
Empfehlungen der Ausschilsse,

Ich rufe jetzt Ziffi 11 auf. -— Das ist die Mehrheit.
Ziff, 12 ist bereits erledigt.
Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziffern 14, 15 und 18 rufe ich wegen des Sachzu-
sammenhangs gemeinsam auf. — Mehrheit.

Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff. 17 und 18 sind bereifs erledigt.
Ziff. 191 — Minderheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.

Ziff. 211 — Mehrheit.

Ziff. 22! — Mehrheit,

Ziff. 231 — Mehrheit.

Ziff. 241 — Mehrheit.

Zifl. 251 — Mehrheit.

Wir miissen dann noch iiber die Ziffern 4, 5,7, 8, 9
und 10 abstimmen. Wer stimmt diesen Ziffern zu? —
(Zurufe: Getrennt!}

Es ist s0 beschlossen.
Wir haben jetzt noch iiber die Frage der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs zu beschliefien, Wer

witnscht, daB der Gesetzentwurl nach MalBgabe der
soeben angenommenen Anderungen beim Deutschen

Y Anlage 2
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Bundestag eingebracht wird, den bitte ich um das
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf {iber die Krankenversicherung der Stu-
dierenden nach Mafigabe der angenommenen Ande-
rungen und EntschlieBungen beim Deutschen Bun-
destag einzubringen.

Das Biiro des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik wird erméchtigt, den Gesetzentwurf mit der
Begrindung nach MaBgabe der soeben gefafSiten
Beschlisse zusammenzustellen und dabei die not-
wendigen redaktionellen Anderungen vorzuneh-
men. — Ich hére keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung und des Gerichisverfas-
sungsgeselzes — Gesetz zum Schutz der
Rechispilege gegen extremistische Ausschrei-
tungen (Drudksache 358/74).

Antrag des Freistaates Bayern

Zur Begriindung erteile ich Herrn Staatsminister
Dr. Held (Bayern), das Wort,

Dr. Held {Bayern}): Herr Prisident] Meine sehr
verehrien Damen, meine Herren! Stérungen dfient-
licher Gerichtsverhandlungen haben in den letzten
Jahren ein Ausma8 angenommen, daB daraus eine
ernste -Gefahr fiir die Unabhéngigkeit der Rechis-
pflege und das Ansehen des Rechts im demokrati-
schen Staat erwachsen ist. Zwar betreffen die Sté-
rungen prozentual bisher nur einen kleinen Teil
aller Sitzungen. Wie umfassende Tatsachenerhebun-
gen der jiingsten Zeit ausweisen, haben die Stér-
aktionen zahlenmdaBig und mehr noch an Intensitat
und Bedeutung fiir die jeweiligen Verfahren ganz
erheblich zugenommen,

Nachdem die rechtsstaatliche Ordnung des Grund-

gesetzes eine Generation lang unangefochten be-

standen hat, ist es nunmehr méglich geworden, daB
in unseren Gerichtssdlen Richter und Staatsanwilte
beschimpit und Zeugen verichtlich gemacht werden,
nur weil sie an Verfahren mitwirken, deren Durch-
filhrung das Gesetz vorschreibt und die, wohlge-
merkt, durch und durch rechtsstaatlich geordnet sind.
Nicht immer sind diese Verhaltensweisen politisch
maotiviert. Vorwiegend sind es jedoch polltisch radi-
kalislerte Stérgruppen, die durch Zwischenrufe,
durch Beifalls- und MiBfallenskundgebungen, durch
Sprechchire, aber auch durch Beleidigungen und
Drohungen, Drohungen auch gegeniiber Zeugen, in
der Hauptverhandlung eine Atmosphire schaffen
wollen, die einen geordneten Ablauf des Verfahrens
und eine gerechte Entscheidung unméglich machen
soll. Aus den Berichten, die uns aus einer Reihe von
Lédndern vorliegen, ergibt sich, daB sich in deutschen
Gerichtssdlen in den letzten Jahren teilweise unbe-
schreibliche Szenen abgespielt haben. Sie reichen
von ekelerregenden Schaustellungen iiber wiisten
Radau bis zum kérperlichen Widerstand und tat-
lichen Angriffen.

Auf diese Weise will man die Rechtspflege ,ver- (O

unsichern” und ldcherlich machen, die Richter ein-
schichtern und den demokratischen Rechisstaat
einer seiner wichtigsten Stiitzen, nimlich einer un-
abhéngigen Rechispilege, berauben. Um die Durch-
fithrung mancher Strafverfahren iiberhaupt zu er-
méglichen, sind Sicherheitsvorkehrungen von frither
unbekanntem AusmaB erforderlich. Es ist auBer-
ordentlich zu bedauern, dad sich sogar einzelne
Strafverteidiger finden, die sich bis zur radikalen
Ablehnung der geitenden Rechtsordnung hin mit
den von ihnen verteidigten Angeklagten solidari-
sieren.

Es hat in der Vergangenheit nicht an Stimmen ge-
fehlt, die vor der jetzt eingetretenen Entwidtlung
gewarnt und MaBnahmen gefordert haben, um ihr zu
begegnen. Die Fraktion der CDU/CSU hat im Deut-
schen Bundestag in der 5. und in der 6. Legislatur-
periode entsprechende Entwiirfe eingebracht, die
unerledigt blieben. AnldBlich der massiven Stérung
eines wenige Monate zuriiciliegenden Strafprozes-
ses in Miinchen haben auch zahlreiche Presseorgane
verschiedenartigster Richtung MaBnahmen befiir-
wortet, mit denen extremistischen Ausschreitungen
im Gerichtssaal begegnet werden kann. Auch die
Standesvertretungen der Richterschaft haben sich
mit der entstandenen Lage befaBt. Der Deutsche
Richterbund hat die entsprechende Initiative der
CDU/CsU-Fraktion in der vergangenen Legislatur-
periode im Grunde begriiBt. Neuerdings hat er die
Gesetzgebungsarbeiten dadurch gefdrdert, daB er
eine Umfrage bei den Gerichten und Staatsanwalt-

schaften in die Wege geleitet hat. Der Bayerische (D)

Richterverein hat kiirzlich neben anderen MaBnah-
men eine erhebliche Verschirfung der Ordnungs-
strafgewait der Gerichte gefordert.

Wie sich erwiesen hat, gibt das geltende, aus
dem Jahr 1879 stammende Recht den Gerichien
keine ausreichende Méglichkeit, sich gegeniiber gro-
ben Stérungen gebithrend zur Wehr zu setzen. Es
begrenzt die Hohe der zulassigen Ordnungsstrafen
auf 1 000,— DM und drei Tage Haft und knipft jeg-
liche Ordnungsmafinahme an ein recht umstiindliches
Beratungsverfahren; dadurch ist es den Storern
moéglich, zundchst eine Unterbrechunyg der Hauptver-
handlung herbeizufiihren, bevor es zu irgendwel-
chen Schritten gegen sie kommen kann. MaBnahmen
zur Abhilfe sind dringend erforderiich.

Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb am
29. April 1974 beschlossen, den lhnen vorliegenden
Initiativantrag fiir ein Geselz zur Anderung der
StrafprozeBordnung und des Gerichtsverfassungsge-
setzes -— Gesetz zum Schutze der Rechtspflege ge-
gen extremistische Ausschreitungen — im Bundes-
rat einzubringen. Der Entwurf sieht Gesetzesinde-
rungen vor, die es den Gericiten erméglichen sol-
fen, Stérungen der Verhandlungen und Ausschrei-
tungen wirksamer und angemessener entgegenzu-
treten. Gegeniliber Personen, die an der Hauptver-
handiung nicht beteiligt sind, soll die Wahrnehmung
der Ordnungshefugnisse grundsatzlich dem Vorsit-
zenden des Gerichts (ibertragen werden, damit bei
Stérungen eine rasche Reaktion moglich ist. Fiir den
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Fall, daB wegen massiver Stdrungen der Sitzung
die Uffenilichkeit ausgeschlossen werden mufl, wird
die Moglichkeit veorgesehen, den entsprechenden
BeschluB nicht &ffentlich zu verkiinden, wenn wei-
tere Sicherheitsstdrungen zu gewdrtigen sind.

Nach dem Entwurf soll auch der Ordnungsstrai-
rahmen fiir Ungebiihr fihlbar erweitert werden,
nach unserer Auffassung bis zu einer Héhe wvon
3 000 DM und von drei Wochen Ordnungshaft.

SchlieBlich erscheint es uns erforderlich, dem
Mifibrauch des prozessualen Erkldrungsrechts zu
verfahrensfremden Zwecken entgegenzutreten. "Es
wird eine Regelung vorgeschlagen, die zwar einer-
seits eine umfassende freie Verteidigung des An-
geklagten gewdhrleistet, die aber andererseits kla-
rer als die jetzige Gesetzesfassung zum Ausdrudk
bringt, daB die Hauptverhandlung nicht zur Verfah-
renssabotage beniitzt oder zu einem Happening poli-
tischer Propaganda umfunktioniert werden darf,

Die von der Bayerischen Staatsregierung vorge-
schlagenen Gesetzesinderungen haben inzwisdhen
die grundsdtzliche Billigung und Unterstiitzung der
Konferenz der Justizminister und -senatoren der
Linder in Karlsruhe am 6. und 7. Mai dieses Jahres
gefunden. Ich bin dafiir sehr dankbar.

Uber einzelne Regelungen, Modifizierungen und
Erganzungen zu reden, wird in den AusschubBbera-
tungen Gelegenheit sein; wir sind hier durchaus
aufgeschlossen. Wir hoffen, daB es im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens gelingt, eine gemeinsam
verantwortete Regelung zu schaffen. Wir erbitten
hierfiir auch die Mitwirkung der Bundesregierung
und erinnern an die Erklarung des Herrn Bundes-
kanzlers vom 17 Mai dieses Jahres, in der er auch
der Justiz bei der rechisstaatlichen Erfifllung ihrer
Aufgaben die feste Unterstiitzung der Bundesregie-
rung zugesagt hat.

Eine Neuregelung ist fiir ein sachliches Verhand-
lungsklima im Gerichtssaal im Inferesse aller Be-
teiligten, nicht zuletzt der Angeklagten selbst, eben-
so notwendig wie zum Schutze der Unabhéngigkeit
der Cerichte und der gesamten rechtsstaatlichen
QOrdnung.

Priisident Dr. Filbinger: Gibt es weifere Wort-
meldungen? — Fiir Herrn Bundesminister Vogel gibt
Frau Parl. Staatssekretdr Schlei eine Erklarung zu
Protokoll *). Danke sehr!

Wir kommen zur Abstimmung. Den Gesetzent-
wurf werde ich gemidB § 36 Abs. 1 unserer Ge-
schiftsordnung dem RechisausschuBb federfiihrend
zuweisen. Kein Widerspruch? — Danke sehr.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung der
Gewerbeordnung und des Energiewirtschaits-
gesetzes (Drudcksache 380/74).

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz

") Anlage 3

Ich unterstelle Ihr Einverstdndnis, daB der An-{C)

trag des Landes Rheinland-Pfalz dem Wirtschaits-

ausschuB — federfiihrend — und dem Ausschufi
fir Arbeit und Sozialpolitik zur Mitberatung zu-
gewiesen wird., — Ich hore keinen Widerspruch.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiiftsordnung rufe ich die in dem Umdrudk
5/74*) zusammengefafiten Punkte auf:

8, 10, 18, 21 bis 29, 31, 34, 36, 39 bis 41.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
modhte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheif. Es ist so beschlossen.

Punkt @ der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des  Gliterkrafiverkehrsgesetzes  (GUKG)
(Drucksache 312/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor in Drucksache 312/1/
74 die Empfehlungen der Ausschiisse und in Druck-
sache 312/2/74 ein Antrag Baden-Wirttembergs.

Zunichst die Drucksache 312/1/74.

Ziff. 1 (Eingangsworte)! — Mehrhelt.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! Buchstaben aund b schliefien sich aus.
Zunichst Buchstabe al — Das ist die Mehrheit,

Jetzt zur Drucksache 312/2/74, Antrag Baden- D
Wirttemberg! — Mehrheif,

Zuriick zur Drudksache 312/1/74.
Ziff, 4! — Mehrheit.

Ziff. 5 Buchstabe a — ohne Begriindung —! —
Mehrheit,

Buchstabe b — ohne Begriindung —! — Ebenfalls
Mehrheit.

Bei den Fmpfehlungen unter a und b schliefien
sich die Begriindungen der Ausschisse flir Innere
Angelegenheiten und fiir Verkehr und Post aus.

Zun#chst Abstimmung liber die Begriindung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, Wer ist
dafiir? — Das ist die Minderheit,

Begrilndung des Ausschusses flir Verkehr und
Post! -— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemal
Art, 76 Abs, 2 GG beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 18. Dezember 1972 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Volksrepu-
blik Polen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom

‘) Anlage 4
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Einkommen und vom Vermotgen (Druck-

sache 313/74).
Herr Minister Adorno gibt eine Erklarung zu

_ Protokoll *), und zwar zu den Punkten 11 und 12 der

Tagesordnung. Wird sonst noch das Wort ge-
wiinscht? — Herr Staatssekreldr Porzner gibt eben-
falls eine Erkldrung zu Protokoll *).

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzeniwurf gemidd Art. 76 Abs, 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. AuBerdem liegt
ein Antrag des Landes Baden—Wurttemberg in
Drucksache 313/1/74 vor.

Wir stimmen zundchst iiber diesen Landesantrag
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurt
gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Abkommen
vom 29. Juni 1973 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Sozialistischen Re-
publik Rumédnien zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerunyg auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (Druck-
sache 314/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Die zu Punkt 11 ab-
gegebenen Erkldrungen gelten auch fiir Punkt 12.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben. Aufierdem liegt
ein Anirag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 314/1/74 vor.

Wir stimmen zundchst (ber diesen Landesantrag
ab, Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu dem CGesetzentwurf
gemafll Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur Behinde-
rung des Innergemeinschaftiichen Warenver-
kehrs (Drucksache 298/74).

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Fragen der
Europdischen Gemeinschaften liegt Ihnen in der
Drucksache 298/2/74 vor. Wer ist fiir die Anpnahme
dieser Entschliefung? — Das ist die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates fiber
die Satzung einer Europiischen Aktiengesell-
schaft (Drucksache 483/70, Drudksache 369/74).

*) Anlage 5
**) Anlage 6

Wird das Wort gewiinscht? -~ Das ist nicht der (€)

Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 369/74 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst Ziff, I 1
und 2] — Die Mehrheit,

Ziff. II 1 a — aal — Mehrheit.

Ziff. 11 ta — bb! — Die Mehrheit, Damit ent-
fallt cc.

Ziff. Il 1 b — aa, bb, ¢ und 2! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, II 31 — Das ist die Mehrheit. Damit entfillt
Ziff. 11 4.

Ziff. II 51 — Das ist die Mehrheit. Damit entfillt
Ziff, 11 6.

Ziff. Il 7 bis 8| — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 11 10! — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. II {1.
Ziff, 11 12 und 13| — Die Mehrheit.

Ziff, II 14, Widerspruch der Ausschilsse fiir Fragen
der Europdischen Gemeinschaften und fir Arbeit
und Sozialpolitik, — Das ist die Minderheit.

Nun stimme ich ab iber die Ziffer 15a bis h. —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. IT 16! — Die Melrheit, Damit entfallt Ziff, 17,

Ziff. 11 18] — Ich bitte um das Handzeichen. Das
ist die Mehrheit.

Ziff. T8 19, 20 & bis f und 21 al — Die Mehrheit.
Ziff. II 21 b (aa) bis {ee)! — Die Mehrheit.

Es entfalit c}.

Ziff. II 221 — Die Mehrheit. Es ist so beschiossen.

Damit ist die Stellungnahme in der soeben festge-
stellten Fassung beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschal-
ten:

Entwurf einer EntschlfeSung des Rats zu
einem Aktionsprogramm der Gemeinschaften
tir den Umweltschutz

Vorschlag eines Raisbeschlusses zur Einfiih-
rung eines Informationsverfahrens auf dem
Gebiet des Umweltschutzes {Drucksache 365/
73, Drudksache 379/74),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 379/74 vor. Wir stimmen ab.

Ziff. I 1] — Die Mehrheit.
Ziff. 12 a, b und ¢! — Die Mehrheit.
Ziffern 3 bis 5 und 11l — Die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Steuungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.
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Punkt 16 der Tagesordnung:
Kommission der Buropdischen Gemeinschaf-
fen:

Vorschlag einer Richilinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend die Anwendung des
in Attikel 118 EWGYV niedergelegten Grund-
satzes des gleichen Enigelts fiir Ménner und
Frauen (Drucksache 778/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
der Drurksache 778/1/73 vor,

Abstimmung tiber Ziff. . Wer stimmt zu? — Die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber die Griindung einer europiiischen
Stiftung filr die Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen (Drudksache 40/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 40/1/74 vor.

Wir stimmen ab {ber Ziff. T 1, — Das ist die
Mehrheit. Damit entfdllt Ziff. 2.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der angenommenen Form be-
schlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Geinderter Vorschlag einer Richtlinie des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten {iber Massenentlassungen
(Drucksache 126/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 126/1/74 vor.

Einleitung! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 1! — Die Mehrheit. Ziff. 2 entfallt somit.

Ziff. 31 — Die Mehrheil.

Ziff, 41 — Die Mehrheit, Damit entfallt Ziff, 5.

Ziff. 61 — Das ist die Minderheit,

Ziff, 7! — Die Mehrheit.

Ziff. 8 al —- Die Mehrheit.

Ziff. 8 bl - Die Mehrheit,

Ziffern 9 bis 111 — Die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellungnahme in der soeben sngenommenen Form
beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Begrenzung des Schwe-
felgehaltes bestimmier fliissiger Brennsioffe
(Drucksache 201/74).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Ihnen
in der Drucksache 201/1/74 vor.

Abstimmung tiber Zilf. I 11 — Die Mehrheit.
Ziff. T 21 — Auch die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiiihrung des § 24 Abs. 2
Satz 1 des Bundessozialhiliegesetzes (Drudk-
sache 308/74).

Die Empfehlungen des federfiihtenden Ausschus-
ses fiir Jugend, Familie und Gesundheit liegen mit
Drucksache 308/1/74, Antrige des Landes Rheinland-
Pfalz mit Drucksache 308/2/74 vor.

Zundchst zur Drucksache 308/1/74,
Ziff, 11 — Die Mehrheit,

Nun zu den Antrigen von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 308/2/74, und zwar zunéchst Buchstabe a!
— Die Mehrheit.

Buchstaben b und ¢ gemeinsam wegen Sachzusam-
menhangs! — Ebenfalls die Mehrheit,

Jetzt zuriick zur Drucksache 308/1/74,

Ziff. 21 -—— Die Mehrheit,
- Ziff. 31 — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-

nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe der
sceben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 32 des Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Spreng-
stotfgesetzes (Drucksache 278/74).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in
Drucksache 278/1/74 vor.

Abschnitt T Ziff. 1, und zwar mit dem zweiten Ab-
satz der Begriindung allein! — Die Mehrheit. Damit
erledigen sich die iibrigen Absdtze der Begrin-
dung.

Ziff. 2| — Die Mehrheit.

Ziff. 3! — Die Mehrheit,

Ziff. 4! — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angencmmenen
Knderungen gemaf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

<
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Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
PR Nr. 66/50 iiber die Gebithren fiir Archi-
tekten (Drudidache 191/74), :

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 191/1/74 vor. \

Abschnitt 1 Ziffern 1 und 2 schlieBen sich aus.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziff. 1. — Die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der angenommenen Ande-
rung gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 35 der Tagesordnung:

‘Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrit
zum Bundesversorgungsgesetz (Drucksache
182/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 182/1/74 vor. Wir stimmen ab iber
Ziffern 1 bis 5.

(Zuruf: Getrennti)

— Getrennie Abstimmung, — Ziff. 1! — Die Mehr-
heit,

Ziff. 21 — Die Mehrheit.
Ziff. 3! — Die Mehrheit.
Ziff. 41 — Die Mehrheit.
Ziff. 5! — Die Mehrheit.
Ziffern 6 bis 12, —
(Zuruf: Getrenntl)

Ziff. 6] — Die Mehrheit,
Ziff. 7! — Die Mehrheit,
Ziff. 8! — Die Mehrheit.
' Ziff. 91 — Die Mehrheit.
Ziff. 10! — Die Mehrheit.
Ziff. 111 — Die Mehrheit,
Ziff. 12| — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdB Arl. 84 Abs. 2
GG mit den angenommenen XAnderungen zuzustfm-
men.

Punkt 37 der Tagesordnung:

‘Wahl des Vorsitzenden des Rechtsausschus-
ses (Drudcsache 381/74),

Der bisherige Vorsitzende des Rechtsausschusses
ist mit Ablauf des 30. Mai 1974 aus dem Ausschuli
ausgeschieden. Fiir die Neuwah! des Vorsitzenden
liegt Thnen in Drudksache 381/74 der Vorschlag vor,
Herrn Senator Prof. Dr. Ulrich Klug (Hamburg) zu
wihlen. Der RechtsausschuB hat sich fiir diesen Vor-
schlag ausgesprochen.

Ich bitte um Ihr Handzeichen. Wer stimmt zu? —
Herr Professor Dr. Klug ist damit einstimmig ge-
wiihlt,

Punkt 38 der Tagesordnung:

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Anstalt des Bffentlichen Rechts .Deutsche
Welle* (Drucksache 295/74).

Es liegt der Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg vor, als Nachfolger fiir den verstorbenen
Birgermeister a.D. Dr. Wilhelm Drexelius Herrn
Senator a.D. Dr. Ernst Heinsen (Hamburg) in
den Rundfunkrat der Deutschen Welle zu wihlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

GeméB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte
ich Thre Zustimmung zur Ubernahme des Diplom-
Mathematikers Dr. Fred Hermsdorf in das
Beamtenverhilinis auf Probe als Regierungsrat zur
Anstellung.

Die Personalien sind [hnen hekannt. Der Stiandige
Beirat hat keine Einwendungen erhoben. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung ist da-
mit abgewidkelt.

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 21. Juni, vormittags 9.30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der‘Sitzung: 12.22 Uhr)

©
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Berichiigung
405, Sitzung

Auf Seite V lautet bei Punkt 71 der Besdalub:
,Billigung des Vorschlags in Drudksache 243/ 1/74."

Auf Seite 186D, 10, Zeile, heibt es anstelle von
,FinanzausschuB“: - WirtschaftsausschuB®.

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
iiber die 405, Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemiB § 34 der Geschaftsordnung
als genehmigt.

(B)
)
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Anlage 1

Bericht von Minister Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat
dem Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes tiber die
Krankenversicherung der Studierenden unterbrejtet
mit dem Antrag, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemdal Art. 76 Abs. 1 GG zu beschlieBen.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, einen méglichst
umfassenden Krankenversicherungsschulz fitr alle
Studierenden und ihre Famillenangehdrigen zu
schaffen bei leistungsgerechten, jedoch im Hinblide
auf die besondere soziale Lage der in Ausbildung
befindlichen Personen nach Médglichkeit tragbaren
Versicherungsbeitrigen. Dancben soll durch weit-
gefalile Befreiungsregelungen dem Studierenden
letztlich ein echtes Wahirecht zwischen den Ver-
sicherungsarten gegeben werden.

Der Entwurf wurde in dem Ausschu8 fiir Arbeit
und Sozialpolitik, dem AusschuB fiir Kulturfragen
und in dem FinanzausschuB eingehend beraten.

Im Namen des federfiihrenden Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik darf ich folgende wesent-
liche Anderungsvorschlige vortragen:

1. Die vorliegende Fassung des Gesetzentwurfes
sieht fiir Studierende bei anderweitigem ausrei-
chendem Versicherungsschuiz Befrelungsmogiich-
keit auf Antrag innerhalb ven drei Monaten nach
Eintritt der Versicherungspflicht vor, Die Befreiung
soll ausgeschlossen sein, wenn bereits Leistungen
nach diesem Gesetz in Anspruch genommen wurden.
Der AusschuB ist dieser Regelung nicht gefolgt. Die
Linder haben sich fiir eine den bestehenden Be-
freiungsregelungen nach der Reichsversicherungs-
ordnung entsprechende Ausgestaltung auch fir die
Studierenden ausgesprochen und darnit eine Sonder-
regelung nicht fiir notwendig gehalten.

2. Der AusschuB fur Arbeit und Sozialpolitik ist
ferner dem Vorschlag einer ,gespaltenen Pflicht-
versicherung” fiir familienhilieberechtigte Studie-
rende nicht gefolgt. Um zu vermeiden, daB dieser
zahlenmdBig nicht unbedeutende Personenkreis bei
Wechsel von Familienhilfeberechtigung zur Pflicht-
versicherung nach diesem Gesetz bei im wesent-
lichen gleichen Leistungen beitragspflichtig und da-
mit finanziell belastet wiirde, sieht der Entwurf fiir
alleinstehende Familienhilfeberechtigte eine Be-
freiungsméglichkeit vor. Die Mehrheit des Aus-
sdiusses hielt jedoch diesen Vorrang der Familien-
hilfe vor der Pflichtversicherung fiir mit dem System
der gesetzlichen Krankenversicherung nicht verein-
bar. Nach ihrer Auffassung kam es entscheidend
darauf an, durch eine eigene Versicherung den Stu-
dierenden einen eigenen, selbst durchsetzbaren An-
spruch zu sichern. Auch wurde befiirchiet, daB die
Krankenversicherungstriger bei der vorgesehenen
Regelung die Altersgrenze fiir Familienhilfeleistun-
gen — was gesetzlich zul#ssig wédre! — erheblich
reduzieren wiirden.

3. Hinsichtlich der Frage der Finanzierung der
Krankenversicherung der Studierenden hat sich der
Ausschub mit — allerdings knapper — Mehrheit fiir
folgende abweichende Regelung entschieden.

Grundsétzlich sollen alle Studierenden den Bei-
tfrag allein tragen. Der Beitragssatz betragt 3 vom
Hundert des jeweiligen Hodhstforderungshbetrages
nach dem Bundesausbildungs-Férderungsgesetz. Zu-
sdtzlich ist ein BundeszuschuB von zunichst im Mo-
nat 10 DM je Versicherten vorgesehen, Der unge-
deckte Teil der Aufwendungen von etwa 15 bis 18
DM (je nach Hohe des BAF6G-Satzes) soll von der
Solidargemeinschaft der gesetzlichen Krankenver-
sicherung getragen werden. Dabei soll im Rahmen
der ZuschuBgewihrung ein gewisser Belastungsaus-
gleich angestrebt werden, Gegen die Fassung des
Entwurfs wurde vor allem eingewandt, dafl dabei
die Festsetzung des jeweiligen Beitragssatzes inner-

halb bestimmter Toleranzgrenzen der einzelnen

Kasse iiberlassen bleibe, was u. a. zu ungleichen
Belastungen im Einzelfall und zu héherem Ver-
waltungsaufwand filhren k&nne, Auch fehle die
Moglichkeit des Belastungsausgleiches. Fiir die in
dermn Entwurf vorgesehene Lasung waren demgegen-
iber beispielsweise Belange der Selbstverwaltung,
Dynamisierung der Bundeszuschiisse sowie die Ge-
wéhrleistung méglichst kostendeckender Beitrige.
von Bedeutung.

Der federfilhrende AusschuB empfiehlt dem Bun-
desrat einstimmig, den Entwurf eines Geselzes iiber
die Krankenversicherung der Studierenden (KVSt)
— Drucksache 196/74 - mit der MaBgabe der in
der Drucksache 196/1/74 ausgesprochenen Anderun-
gen gemid Art 76 Abs. I GG beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Ich darf noch bemerken, daB
der AusschuB fir Kuliurfragen diesem Beschlul
ebenfalls einstimmig beigetreten ist und der Finanz-
ausschufl keine Bedenken aus finanzpolitischer Sicht
erhoben hat.

Anlage 2

Erkldrung von Ministerprisident Dr. Stoltenberg
(Schleswig-Holstein)

zu Punkt 4 der Tagesordnung

Fiir die Landesregierung Schleswig-Holstein gebe
ich zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Kranken-
versicherung der Studierenden nachstehende Erkla-
rung zu Protokoll.

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein sieht
im gegenwdértigen Zeitpunkt davon ab, Anderungs-
antrage zur Frage der Beitragsgestaltung sowie der
Weiterversicherungsméglichkeiten nach Beendi-
gung des Studiums einzubringen. In beiden Punkten
bestehen nach wie vor erhebliche Vorbehalte. Der
Beitragssatz muBS kostendeckend sein, da sonst ein
Teil der Aufwendungen fiir die Studierenden von
der iibrigen Versichertengemeinschaft finanziert
werden miite. Dies wire versicherungsrechtlich
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nicht unbedenklich und wiirde zum anderen die
Wettbewerbsgleichheit zwischen privater und ge-
setzlicher Krankenversicherung beeintrachtigen. Die
Berechtigung zur Weiterversicherung erscheint ent-
pehrlich, da der nach Ende des Studiums vom gel-
tenden Recht bereits vorgesehene gesetizliche Kran-
kenversicherungschuiz als ausreichend anzusehen
ist.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung be-
halt sich daher vor, ihre Bedenken bei néchster Ge-
legenheit bei den Beratungen des Bundesrates zur
Geltung zu bringen,

Anlage 3

Erklirung von Bundesminister Dr. Vogel
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Ausschreitungen in Gerichtsverhandlungen, die
eine Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs er-
schweren oder gar vereiteln, kénnen in einem
Rechtsstaat nicht hingenommen werden. Derartig
schweren Stérungen ist mit wirksamen Mitteln zu
begegnen.

Die Frage, ob Befugnisse und Zwangsmittel des
geltenden Ordnungsrechts daher ausreichen, ist
schon wiederholt aufgeworfen worden. Gesetzent-
wiirfe in der Vergangenheit, die eine Verschdrfung
vorschlugen, fanden nicht die Zustimmung der ge-
selzgebenden Gremien,

In jingster Zeit haben einige spektakuldre Pro-
zesse erneut Zweifel aufkommen lassen, ob das gel-
tende Recht den Richiern und Staatsanwalien aus-
reichende Handhaben bietet, planméBiger Ausschrei-
tungen zur Stdrung von Hauptverhandlungen Herr
zu werden. Das Bundesministerium der Justiz hat
schon im vergangenen Jahr diesen Fragen seine be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Es hat eine
Rechistatsachenforschung und eine Praxisbefragung
in Gang gebracht, um eine sichere Grundlage fir
das weitere Vorgehen zu gewinnen. Es hat dabei
auch Verbindung mit dem Deutschen Richterbund
aufgenommen, um méglichst praxisnahe Feststellun-
gen zu treffen und praktikable Verbesserungsvor-
schlige zu erhalten. In diese Untersuchung und
Uberlegungen sind auch die Lander eingeschaltet.
Die rechtstatsachliche Untersuchung ist jetzt abge-
schlossen.

Die erste Sichtung hat ergeben, daB in weiten
Kreisen der Richter und Staatsanwilie ein Bedirf-

nis fiir eine Verschirfung des Ordnungsrechts nicht,

bejaht wird; die Schwierigkeiten werden vielmehr
in der praktischen Handhabung der Vorschriften ge-
sehen. Soweit in den Aufierungen gesetzgeberische
MaBnahmen verlangt werden, handelt es sich um
eine Reihe von Anderungen, die erst in ihrem Zu-
sammenwirken die erhoffte Verbesserung bringen
sollen. Der vorliegende Cesetzentwurf beriicksich-
tigt einige dieser Vorschlige. Im Laufe des weite-

ren Gesetzgebungsverfahrens wird es deshalb sorg-
faltiger Priifung bediirfen, inwieweit die Vorschlage
wirklich geeignet sind, das Ziel, in dem wir aile
iibereinstimmen, zu erreichen,

Die Bundesregierung wird zu der weileren par-
lamentarischen Behandlung des Entwurfs ihren Bei-
trag leisten,

Anlage 4 Umdruck 5/74

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
406, Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
31, Mai 1974, empiehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

I.

Zu den Gesetzentwiirfen gemdB Art. 76 Abs. 2 GG

-die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wie-

dergebene Stellungnahme abzugeben:

8. Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der
Auswanderer (Auswandererschutzgesetz)
(Drucksache 311/74, Drucksache 311/1/74)

10. Entwurf eines Gesetzes iiber die statistische
Erfassung der in den Geltungsbereich die-
ses Gesetzes wverbrachten festen Brenn-
stoffe (Drucksache 281/74, Drucksache
281/1/74)

1L

7Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

18, Kommission der
schaften:

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des Rates
betreffend  Qualititsanforderungen  an
Oberilichenwasser fiir die Trinkwasserge-
winnung in den Mitgliedstaaten (Druck-
sache 119/74, Drucksache 119/1/74)

Europaischen Gemein-

21. Kommission der
schaften:

Europdischen Gemein-

Vorschlag einer Richtlinie des Rales zur
Anderung der Richtlinie des Rates vom
15, Februar 1971 zur Regelung gesundheit-
licher Fragen beim Handelsverkehr mit fri-
schem Gefliigelfleisch (Drucksache 224/74,
Drucksache 224/1/74)

22. Bericht iiber Ausgleichsabgaben aui Ver-
brauchsgiiter und die Firderung umweli-
freundlicher Produktionsprozesse (Druck-
sache 280/74, Drucksache 280/1/74)

25. Verordnung iiber die Inkraftsetzung einer
Anderung der Internationalen Gesundheits-
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vorschriften vom 25. Juli 1969
sache 321/74, Drucksache 321/1/74)

(Druck-

26. Verordnung iiber das Europdische Arznei-
buch Band I (Drucksache 317/74, Druck-
sache 317/1/74)

29. Verordaung zur Anderung der WVerord-
nung iiber die Bestimmung von Stofien oder
Zgbereltungen aus Stoffen nach § 38 a des
Armeimitielgesetzes (Drucksache 315/74,
Drucksache 315/1/74)

31. Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 88 Abs. 2 Nr. 8
des Bundessoziathilfegesetzes (Drucksache
308/74, Drucksache 209/1/74)

34. Verordnung zur Anderung der Verordoung
uber den Hufbeschlag (Hufbeschlagverord-
nung) (Drucksache 322/74, Drucksache
322/1/74)

36. Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift’

zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Emis-
sionswerte fir Krane — 2. BImSchVwV)
(Drucksache 307/74, Drucksache 307/1/74)

11,
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

23. Verordnung i{iber die Aufhebung der Ver-
ordnungen {iber die Gewihrung von Vor-
rechten und Befrelungen an die Handels-
vertretungen der Volksrepublik Buigarien,
der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik und der Ungarischen Volksrepu-
blik (Drucksache 324/74)

24, Verordnung zur Neufassung der Verord-
nung tber Anwendungsverbote und -be-
schridnkungen fiir Pflanzenschutzmittel
(Drucksache 323/74)

27. Erste Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Arznefbuches 7. Ausgabe (DAB 7)
" {Drucksache 318/74)

28. Zwédlfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung nach § 35 des Arzneimittel-
gesetzes {iber verschrelbungspflichtige Arz-
neimittel (Crucksache 316/74)

Iv.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

39. Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Sachverstindigenausschusses fiir ex-
plosionsgefihrliche  Stoffe  (Drucksache
219/74)

V.

Den VerduBerungen gemdB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung nach MaBgabe der Vorlagen
zuzustimmen:

40. VerduBerung eines bundeseigenen Grund-
stitcks in Berlin-Lichterfelde an die Gemein-
niitzige Deutsche Wohnungsbaugesell-
schaft mbH {Drucksache 283/74)

41. VerduBerung einer Teilflache des bundes-
elgenen Geldndes in Lineburg {ehemaliger
Flugplatz) an die Stadt Liineburg (Druck-
sache 320/74}

Anlage 5

Erklirung von Minister Adorno
(Baden-Wiirttemberg)

zu den Punkten i1 und 12 der Tagesordnung

Die Gesetzentwiirfe haben die Forderung und die
Intensivierung der gegenseitigen Wirtschailsbezie-
hungen zwischen der Bundesrepubllk Deutschland,
Polen und Rumiinien durch den Abbau steuerlicher
Hindernisse zum Ziel. Sie lehnen sich in ihrer Syste-
matik sehr stark an das von der OECD empfohlene
Musterabkommen und damit an das Schema der
meisten anderen von der Bundesrepublik bereits
abgeschlossenen Abkommen an, sie weichen jedoch
dort ab, wo dies aufgrund der Verschiedenartigkeit
der Wirtschaftssysteme notwendig erschien. Die
Initiativenr zu den Verhandlungen wurden ausgelost
durch die steigende Betétigung polnischer und rumé-
nischer Unternehmen bei Bauvausfithrungen und
Montagen in der Bundesrepublik und die damit ver-
bundene deutsche Besteuerung.

Die gegeniiber dem Musterabkommen der OECD
abweichende Regelung in dem Doppelbesteuerungs-
abkommen mit Polen und Ruminien, daB namlich
eine Bauausfilbrung dann nicht als Betriebsstitte
gilt, wenn ihre Dauer 18 Monate nicht iiberschreitet,
fiihrt zu Wettbewerbsverzerrungen, da einerseits
die Unternehmen, andererseits auch die Arheitneh-
er {iber diesen Zeitraum wvon Einkommensteuern
beireit sind. Den staatlichen polnischen und rumini-
schen Baufirmen diirfte es daher leicht moglich sein,
in Einklang mit dem Fiskus hier in Deutschland zu
wesentlich giinstigeren Preisen zu kalkulieren. Es
sollte mit allem Nachdruck darauf hingewirkt wer-
den, daf die fiskalischen Belastungen aller konkur-
rierenden Unternehmen gleich sind. Insofern sollte
die Besteuerung wenigsiens gemiB den meisten an-
deren von der Bundesrepublik bereits abgeschlosse-
nen Doppelbesteuerungsabkommen vorgenommen
werden, Hiernach gilt eine Baunausfihrung dann
nicht als Betriebsstitte, wenn ihre Dauer zwolf Mo-
nate nicht iberschreitet.

Auf diese nicht zu vertretende unterschiediiche
Priferenz muB der Bundesrat nach Ansicht des Lan-

‘des Baden-Wiirttemberg im ersten Durchgang hin-

weisen. DaB die Schwierigkeiten einer Abhilfe hier
sehr groB sind, ist bekannt Eine endgtiitige Stel-
lungnahme des Bundesrates kann und muB jedoch
aus den angefiithrten Griinden bis zum zweiten
Durchgang vorbehalten bleiben.
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{A) Anlage 6

(B)

Friklirong von Parl. Staatssekretdr Porzner

zu den Punkten 11 und 12 der Tagesordnung

Die Doppelbesteuerungsabkommen mii Polen und
Rumdnien sind die ersten Steuervertrdge der Bun-
desrepublik mit Staatshandelslandern. Sie zeigen,
daB es moglich ist, auch mit Staaten vollig anderer
Gesellschaftsordnung auf der Grundlage des OQECD-
Musterabkommens und damit der iiblichen deut-
schen Vertragspraxis zu steuerlichen Vereinbarun-
gen zu kommen. Die Wirtschaftsbeziehungen zu Po-
len und Ruméanien stehen zwar erst am Anfang, ge-
rade deshalb ist es aber wichtig, schon jetzt Sieuer-
veririge nach unserer Konzeption mit ihnen be-
schlossen zu haben.

Die Besteuerung von Bau- und Montageslellen
weicht insofern vom OECD-Musterabkommen ab,
als fiir eine Ubergangszeit von 5 Jahren der Staat,
in dem sich die Bau- oder Montagestelle befindet,

I

nicht bereits bei i2monatiger, sondern erst bei ©

18monatiger Dauer der Bau- oder Montagesielle ein
Besteuerungsrecht hat. Entsprechendes gilt fir das
Baustellenpersonal. Man darf indessen nicht iiher-
sehen, daB die Regelung zweiseitig wirkt; sie gilt

auch fiir deutsche Unternehmen, die in Polen und,

Rumdirnien, insbesondere auf dem Sektor des Anla-
genbaus, tatig werden.

Die Regelung verfolgt das Ziel, die gegenseitigen
Wirtschaftsbeziehungen zu intensivieren. Zu diesem
Zwedk sollen bei den in Frage kommenden Unter-
nehmen insbesondere die Anfangsschwierigkeiten
im anderen Staat gemildert werden. Es crscheint
vertretbar, die Frist [ir eine Ubergangszeit von
5 Jahren auf 18 Monate zu verlingern. Dabei darf
nicht {ibersehen werden, daB durch die vereinbarte
riickwirkende Anwendung der Abkommen ab 1972
bereits ein groBer Teil der Ubergangsfrist versiri-
chen ist und sich die eventuelle Konkurrenzsituation
bei der Bauwirtschaft nur noch bis 1976 auswirkt.

Ich bitie Sie, den Antrigen des Landes Baden-
Wiirttemberg nicht zu folgen.

D
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