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Stenographischer Bericht

407. Sitzung

Bonn, den 21. Juni 1974

Beginn: 9.30 Uhr

Priisident Dr. Filbinger: Meine sehr verehrten |

Damen und Herren! Ich eréffne die 407, Sitzung des
Bundesrates.

Die wvorliufige Tagesordnung einschlieBlich des
Nadhtrags mit Punkt 42 liegt Thnen vor. Wir sind
ibereingekommen, die Sitzung zu beginnen mit dem
Punkt: '

Vertrag iiber die gegenseitigen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Re-
publik., '

Anschliefend wird Punkt 4:
Einkommensteuerreformgesetz

aufgerufen.

Der Punkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung und des Energlewirischafts-
gesefzes

wird abgesetzt,

Wortmeldungen zur Tagesordnung liegen nicht
vor; sie ist damit festgestellt.

Auf der Regierungsbank, meine Damen und Her-
ren, begrife ich den Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland, Herrn Helmut Schmidt, als neuen Re-
gierungschef. Ich freue mich, daB Sie, Herr Bundes-
kanzler, eine der ersten Gelegenheiten wahrgenom-
men haben, um an einer Bundesratssitzung teilzu-
nehmen. Ich darf das als ein gutes Anzeichen deuten.

Sie haben das Amt des Bundeskanzlers in einer
schwierigen Zeit ibernommen. Die Bewdltigung der
anstehenden Probleme erfordert die Anspannung
aller politischen Krafte in unserem Land. Der Bun-
desral wird im BewuBtsein der Mitverantwortung
fdr das Gesamtwohl seinen Teil zur Lésung beitra-
gen. Er wird dabel als elgenstidndige politische Kraft
handeln und nach sachlichen Gesichtspunkten [rei
entscheiden. In dieser seiner Entscheidungsfreiheit
darf sich der Bundesrat und diirfen sich mit ithm
die Linder von keiner Seite einschrénken lassen. Dali

sich der Bundesrat von jeher als Ort des Ausgleichs
legitimer Interessen und nicht als Spielfeld fir par-
teitaktische Winkelziige verstanden hat, zeigt auch
die Bilanz der Bundesratsarbeil seit dem Jahre 1969,
Die Lander haben zwar (iber den Bundesrat immer
wieder Anderungen bei Geselzen erwirkt. Am Ein-
spruch oder an der fehlenden Zustimmung des Bun-
desrates ist aber letztlich kein einziges Gesetzos-
werk gescheitert. I Vermittlungsausschuff konnten
meistens verniinftige Losungen im Kompromifiwege
gefunden werden, ’

Ich spreche sicherlich im Sinne aller Mitglieder
des Hauses, wenn ich, wie dies s¢hon in meinem
Glickwunschtelegramm zu Ihrer Amtsiibernahnie
geschehen ist, hervorhebe, dafi der Bundesrat bei der
Lésung der Probleme die konstruklive Zusammen-
arbeif mit der von Thnen gefthrten Bundesregierung
suchen wird. Sie haben dieses Angebot in Threr Re-

- glerungserkldrung aufgenommen und fir die Bun-

desregicrung gleichfalls die Bereitschaft «ur Koope-
ration erkldrt. Ich holfe, daBl diese Ubereinstimmung
den Ergebnissen unserer Arbeit siditbaren Ausdruck
verleihen wird.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidf, Bundeskanzler: Herr Président, meine
Damen und Herren! Es scheinl inzwischen eine Tra-
dition zu sein, daf der neugewdhlie Bundeskanzler
dem Bundesrat seine Aufwartung macht. Als Ian-
seat habe ich natiirlich Respekt vor Traditionen aller
Ari, 50 auch vor dieser, und will sie nicht brachen.

Nun werden allerdings die wenigsten von Ihnen
in der Lage sein, sich an meine eigene Mitarbeit im
Bundesrat und in seinen Ausschiissen zu erinnern,
die zum Teil mehr als zwei Jahrzehnie zuridckliegt;
ich bin hier nicht ohne Erfahrung. In den friihen
funfziger Jahren habe ich schon in den Ausschiissen

<

D

des Bundesrates gearbeitet und dann spiiter wiceder,

Sicherlich werden sich die Herren Minisierprdsiden-
ten Filbinger und Goppel gern an unsere gemein-
same Arbeit im Innenausschull des Bundesrates zu-
riickerinnern, die nun auch bald anderthalb Jahr-
zehnte zuriickliegt, als Innenminister unserer dama-
ligen Landesregierungen. Ebenfalls wird der Préasi-
dent der heutigen Sitzung seinen Kollegen notfalls
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berichten kénnen, daf der gegenwirtige Bundes-
kanzler den Bundesrat und seine Aufgabenstellung
durchaus von innen kennt, nicht nur von auBen und
nicht nur aus der Sicht anderer Verfassungsorgane.

Nun mégen vielleicht einige von Ihnen denken,
daB ich die Gelegenheit heute morgen gern ergreife,
weil einer der wichiigsten Tagesordnungspunkie,
den Sie heufe zu beraten haben und heute Nacht
schon vorbereitet haben, namlich die Reform des
Einkommen- und Lohnsteuergesetzes und die Kin-
dergeldreform, mich dazu veranlaBt hétten, Der
Verdacht liegt nahe, so riume ich ein. Aber er wird
sich nicht bestdtigen. Ich habe zwar dem Bundesmini-
ster der Finanzen wversprochen, daB er den Bundes-
kanzler stets an seiner Seite finden wird. Aber das
hat nie heifien sollen, daB} ich die Absicht hdtte, ihm
das Pulver von der Pfanne zu nehmen.

Vielleichtdarfich.auf ein paar derBemerkungen ein-
gehen, die Herr Ministerprdsident Filbinger soeben
gemacht hat. Bundesregierung und Bundeskanzler
sind dem Bundesrat nicht parlamentarisch-politisch
verantwortlich. Aber Bundesregierung, Bundesrat
und Bundestag stehen in einem im Grundgesetz
wohlausgewogenen System gegenseitiger Abhidngig-
keiten; sie sind vor der Verfassung, audh vor der
Offentlichkeit, in staalspolitischer Verantwortung
verbunden und gebunden. Ich denke, daB wir uns die-
ser Verantwortung, auch wenn uns Parteischranken
irennen, die in letzter Zeit besonders deutlich fiihi-
bar werden, dieser Gebundenheit und Verbunden-
heit bewuBt bleiben wollen, der wir nur durch Zu-
sammenarbeit gerecht werden kdnnen. Ich habe des-
wegen das Angebot zur Zusammenarbeit im Glick-
wunschtelegramm des Bundesratsprésidenten aus
AnlaB meiner Wahl, an das soeben erinnert wonden
ist, schon in der Regierungserkldrung ausdriick-
Hch und offiziell vor dem Deutschen Bundestag dank-
bar begriiff, und ich will die bei jener Gelegenheit
schon ausgedriidcte Kooperationsbereiischaft der
Bundesregierung heute wiederholen.

Es wire aber unehrlich, wenn ich dann nicht auch
wiederholte, was ich zu den Mehrheitsverhilinissen
in beiden Fdusern in der Regierungserkldrung ge-
sagi habe. Jedenfalls wil] ich einen Satz daraus wie-
derholen, ndmlich den, daB, wer auch immer, wann
auch immer Uber die Mehrheit im Bundesrat verfiigt,
er nicht der Versuchung erliegen darf, dieses Ver-
fassungsorgan des Bundes zu einer Gegenregierung
zu machen.

Nun haben mir, wie das auch in Ihren Kanzleien
ublich ist, meine Herren, die Kanzleien und Berater
sieben Seiten grundséizlicher Ausfihrungen {iber
das Verhdltnis der Verfassungsorgane zueinander
aufgeschrieben. Ich mdchie das alles itbergehen und
lege sechs Seiten Papier beiseite. Statt dessen will
ich, ohne formulierte Vorbereitung, Thnen ins Be-
wubBtsein heben, daB sich in zunehmender Weise
eine Frage stellt, auch wenn man die statistische
Bilanz der Gesetzgebung hort, die Herr Minister-
prastdent Filbinger eben aufgemacht haf: Statistikep
sind ja ein zur politischen Argumentation besonders
geeignetes Insirument. Sie diirfen dabei aber bitte
nicht verkennen, meine Damen und Herren von der

Bundesratsmehrheit, daf gegenwdrtig der Eindruck
besteht, dal Einspruchs- oder Widerspruchsrechte
cder wie immer sie genannt werden mbgen, im
Augenblids praktisch lber die ganze Palette der
Politik angewandt werden, von der Steuer- und
Kindergeldreform fiber den Vertrag mit der CSSR
bis hin zum Strafgesetzbuch; es ist kaum etwas aus-
genommen.

Sie miissen sich dariiber Klarheit verschaflen, daB
eine solch ausgedehnte Praxis, deren verfassungs-
rechtliche Legitimitdt ich nicht bestreiten will — ab-
geschen von den jeweiligen konkreten Auwswirkun-
gen bei den konkreten Gesetzgebungsvorhaben —,
die politische Gefahr mit sich bringt, daB jene Vor-
behalte wieder zum Entstehen gebradit werden kén-
nen, die an manchen Stellen unseres Vaterlandes
gegeniiber der fiderativen Verfassung [rither eine
groBe Rolle gespielt haben, und die wir, gottseidank,
gemeinsam in 25 Jahren Bewdhrung unseres Grund-
gesetzes weitgehend abgebaut hatten, Ich denke, wir
haben tatsdchlich diese erheblichen Vorbehalte ge-
gen die foderative Verfassung in den meisten Tei-
len des Landes sehr weitgehend abgebaut. Wir soli-
ten sehr aufpassen, daB mpicht eine Gefdhrdung des
affentlichen Konsensus, auf dem ja auch unsere
Arbeit beruht, wieder in Kauf genommen wird.

Ich meine also, unter Beiseitelegen all dieser
vielen Darlegungen, die ich [hnen als Bundeskanzler
machen kénnte, unsere Aufgabe besteht vorrangig
nicht darin, uns theoretische verfassungsrechtliche
Gedanken d{iber das WVerhélinis der Verfassungs-
organe zueinander zu machen und sie — peinlich
sorgfdltiy formuliert — auszutauschen.
mehr — und darin stimme ich durchaus dem Kern
dessen bei, was Herr Ministerprasident Filbinger
vorhin sagte — besteht unsere Aufgabe darin, das
notwendige Mafl an politischer Kooperation zu prak-
tizieren. QGerade dieg ist in den leizten Wochen
nicht ohne Erfolg geschehen. Jch denke gtwa mit Ge-
nugtuung an die Ubereinstimmung zwischen den

Viel-.

<

D"

Herren Ministerprdsidenten der Lander mand mir -

auf einer langen Besprechung am 31. Mai, wo es um

nicht weniger ging als um eine grundsatzliche,

prinzipiell ibereinstimmende Anndherung an die un-
vermeidlich auf Grund der Steuer- und Kindergeld-
reform notwendig werdenden nieuen Verhandlungen
zum Finanzausgleich,

Ste wissen, dall wir im Felde der Kindergeldre-
form Ihnen in der Technik sehr weit entgegenge-
kommen &ind — obwohl wir nicht iberzeugt wa-
ren —, weil Sie es halt so bestimmen kéunen, Ich
bitte aber sehr darum, dall von beiden Seiten nicht
nachtriglich versuch! wird, den Bogen zu iiber-
spannen, Der Spielraum, den wir zur Verfitgung ha-
ben, ist auBerordentlich klein. Ich meine nicht nur
den Spielraum, den wir gegeniiber dem steuerzah-
lenden Birger zur Verfiigung haben, auch der fi-
nanzwirtschaftliche Spielraum, den die Linder, die
Gemeinden und der Bund auf diesem Felde haben,
ist auBerordentilich klein. Er -wird dadurch nicht gré-
Ber, dafi alle méglichen Leute, die durchaus Sach-
verstand besitzen, dariber Polemik in die Welt
setzen. Der zeitliche Spielraum ist ebenfalls klein;
denn am 1. Januar 1975 muB die Steuerreform ge-
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geniiber dem Steuerzahler funktionieren. Und auch
der kenjunkturpolitische, der wirtschaflbspolitische
Spielraum ist auBerordentlich gering. Wir werden
sicherlich hinterher dariiber fachlich miteinander
zu reden haben. Der Bundesminister der Finanzen
wird dazu zur Verfiigung stehen.

Ioh bin dankbar, daB es zu regelméBigen Sitzun-
gen zwischen den Regierungschefs in Landern und
Bund im Bereich der féderalen Finanzbeziehunyg
kommen wird. Ich erwarte davon ein gutes Mal an
Zusammenarbeit. Man mubB allerdings aufpassen,
daB dieses Gremium seine politische Entscheidungs-
fahigkeit nicht selbst dadurch beeintrachtigt, daB
es mit zu vielen Randproblemen befaBt wird.

Herr Prasident, ich mochte meinen, daB — wo der
cinzelne auch seine parteiliche Bindung hat — wir
sicherlich auf allen politischen Seiten die innen-
politische Entwicklung in der Bundesrepublik inso-

fern mit Aufmerksamkeit — ich will noch nicht
sagen: mit Besorgnis, aber doch mit groBfer Auf-
merksamkeit — beirachten, als sie auf eine an

manchen Stellen nicht notwendige und an einigen
Stellen auch schon schidliche iiberpointierte Pola-
risierung hinausiduft. Ich denke, daB die Gefahren,
die in einer solchen Entwicklung liegen konnten,
auch von den Mitgliedern des Bundesrates und von,
der Bundesregierung gesehen werden miissen, die
durch die Art ihrer Kooperation niitzlich wirken
kénnen, die aber auch diese Gefahren vertiefen und
latente Gefahren virulent werden lassen kénnten.

Es soll, was den von lhnen, Herr ‘Pr&sident. aus-
gedriickten Willen zur Zusammenarbeit angeht, auf
Seiten der Bundesregierung daran nicht fehlen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prisident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn
Bundeskanzler verbindlichst fiir seine Ausfihrun-
gen.

Ich sehe eine Wortmeldung. — Herr Minister-
prasident Kohll

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine sehr verehrlen Damen und Herrenl Ich will
zundchst hier sehr begriifien, daf der Herr Bundes-
kanzler die erste ihm gegebene Gelegenheit genutzt
hat, einige sehr prizise Ausfibhrungen zum WVer-
héltnis der Bundesorgane untereinander, insbeson-
dere zurn Verhdlinis des Bundeskanzlers zu diesem
Hohen Hause, zu machen. Er steht damit in einer
guten Tradition aller Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland. Ich glaube, das ist gut so, und das
sollte hier allseits begriiBt werden,

Ich bin auch sehr froh dariitber, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie Ihre sehr personlichen Erfahrun-
gen in diesem Hause mit in die Debatte eingefithrt
haben; denn aufgrund Ihrer sehr persdnlichen Er-
fahrungen als Mitglied des Deutschen Bundesrates
wissen Sie, daB manche Vorurteile, die in diesen
Tagen von interessierter Seite gegen dieses Hohe
Haus in die Welt gesetzt und geschiirt werden, in
sich falsch sind. Sie wissen, daB dieser Deutsche

Bundesrat im Rahmen der nationalen Gesetzgebung (©)

der Bundesrepublik Deutschland, im Rahmen der
Verfassungsordnung unseres Landes seinen wichti-
gen Platz nicht als Linderkammer, sondern als Teil
der nationalen Gesetzgebung hat. Dies war in den
25 Jahren unter der Herrschaft dieses Crundgesetzes
immer go.

Sie haben in Ihrer eigenen Zeit im Bundesrat er-
lebt — und viele der Kollegen, die viel ilter und
langer hier im Seaal dabei sind als ich, werden das
bestdtigen kénnen -, daB eine jede Bundesregie-
rung dieser Bundesrepublik Deutschland und ein
jeder Bundeskanzler gelegentlich seine Schwierig-
keiten mit dieser zweiten Kammer hatte und daB
in einer jeden Bundesregierung — ungeachtet ihrer
parteipolitischen Einfdrbung oder Zusammenset-
zung — immer wieder der Versudh unternommen
wurde, von Blockade zu sprechen. Ich sage das des-
wegen, weil ich sehr viel Wert auf Kontinuitat auch
in der Geschichte des deutschen Parlamentarismus
lege. Sie, Herr Bundeskanzler, waren hier zu der
Zeil des Bundeskanzlers Adenaver und zu der Zeit
des Kollegen Zinn — um nur eine der groBen,
ragenden Gestalten dieses Hohen Hauses zu nen-
nen —, und Sie wissen, daBl damals genau wie heute
der Deutsche Bundesrat seine Aufgabe vor allem
darin gesehen hat, die unerhéirten Erfahrungen, den
Schatz der Erkenntnisse der deutschen Linder mit in
die nationale Gesetzgebung einzubringen.

Die Verfassungsordnung dieser Bundesrepublik
stellt die Frage des Foderalismus ilberhaupt nicat
zur Disposition. Wir alle sind verpflichtet, den Féde-
ralismus so lebendig zu leben, daB er im Erlebnis
des Biirgers nicht als ein duodezfiirstliches Denken,
sondern als eine moderne, der Machtkontrolle und
der Madchthemmung — vor allem der Verhinderung
des Miflbrauchs von Macht ~— zugetane Staaisform
erscheint und daB er sich lebendig entsprechend be-
wihrt,

Deswegen, Herr Bundeskanzler — und dies sage
ich ganz klar —, hore ich eigentlich nicht so gern
die Formulierung von der Bundesratsmehrheit-— dies
ist der Bundesrat -——, wie ich eigentlich auch nie
die Formulierung ,die Bundestagsmehrheit’ ver.
wende. Wenn abgestimmt ist, sind dies die Ent-
schliisse der beiden Kammern und nicht Entschliisse
von Bundesratsmehrheit oder wvon Bundestags-
mehrheit,

Weil Sie die Mehrheil angesprochen haben, will
ich das fir die Mehrheit sagen: Die Linder mit von
der CDU/CSU gestellten Regierungen sind sicherlich
in der Tradition dieses Hauses zu jeder verniinfti-
gen Kooperation und Zusammenarbeit bereit. Wir
stehen — Sie haben aus gutem Grund darauf hin-
gewiesen — veor schwierigen Fragen in der Ent-
scheidung etwa der Stabilitatspolitik. Jeder von uns
weill aus seiner unmittelbaren Erfahrung, aus dem
Zwang seines Amtes, was er in den ndchsten Mo-
naten hierbei zu leisten hat, um wirtschaftlicher
Vernunft zum Siege zu verhelfen. Dazu wird dieser
Bundesrat selbstverstdndlich seinen Beitrag leisten.

Nur, meine Damen und Herren, dieser Bundesrat
ist nicht das Vollzugsorgan oder der Hilfsmolor

@)
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oder das Hilfsaggregat irgendeines anderen Bun-
desorgans; er hat seinen eigenen verfassungsrecht-
lichen Rang, seine eigene Statur. Wer darfiber laut
nach auBen oder nach innen meditiert, ob man diesen
Rang nicht cinschranken kénne, nur weil es im Ge-
schift der Tagespolitik — klug ist es nicht — aber
geschickt erscheinen koénnte, sich mit dieser oder
jener Verinderung das Leben leichter zu machen,
der muB wissen, daB der Atem der Geschidhte und
der Atem des Verfassungslebens linger als die
Amiszeit einer Regierung oder eines Parlaments

wihrt. Jeder von uns tut gut daran, bei all dem,

was er in diesem oder in einem anderen Hause
der deutschen Gesetzgebung, der Repfdsentanz der
deutschen Demokratie sagt, zu wissen, daBi das, was
er heute sagt, morgen auch gegen ihn verwandi
werden kann und wir deshalb vor allem unserse
Gemeinsamkeit deutlich sehen sollten.

Ich will klar und deutlich sagen, Herr Bundes-
kanzler, wir sind sicherlich alle zunehmend von der
Sorge erfiillt, daB eine blofie, vordergrindige Pola-
risierung — ich bin dankbar, daB Sie das Thema
angesprochen haben — diesem Lande nichis nutzt.
Der Auftrag, den wir als politisch Handelnde auf
Zeit von unseren Mitbiirgern bekommen hahen, er-

fordert, daf wir das allgemeine Wohl bedenken. '

Wer kiug ist und das allgemeine Wohl richtig be-
denkt, der tut auch etwas fiir seine eigene politische
Uberzeugung; ganz korrekt und klar gesagt: auch
fiir die eigene Partel.

Nicht zuletzt auch aus diesem Grunde — ich sage
dies ganz offen — dirfen Sie sicher sein, dab Sie
in diesem Hause fiir Ihre Regierung bei notwendi-
gen MaBnahmen fiir diesen Staat, Ilr das allgemeine
Wohl selbstverstindlich die sachgerechte Unter-
stiitzung und — wenn Sie dies wiinschen; ich hoffe
das — auch den sachgerechten Rat erhalten werden,
der eigentlich eine selbstverstdndliche Pflicht deut-
scher Demokraten sein mufi.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann fahre ich
in unserer Tagesordnung nach dem geinderten Mo-
dus fort. .

Punkt 42 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 11, Dezember
1973 iiber die gegenseitigen Bezichungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechoslowakischen Sorialistischen
Republik (Drudksache 449/74)

Die Berichterstaifung hat der Regierende Birger-
meister Schiitz.

Schiitz (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Nach den Beratungen im
ersten Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens in
der 402. Sitzung des Bundesrates vom 8. Marz 1974
haben wir uns heute erneut mit dem WVertrag zu
beiassen, den die Bundesregierung und die Regie-
rung der Tschechoslowakischen Republik nach Son-
dierungsgespréachen und Verhandlungen in den J ah-
ren von 1971 bis 1873 am 1i. Dezember 1973 zurx

Regelung ihrer gegensecitigen Beziehungen untey-
zeichnet haben.

Der Deutsche Bundestag hat das Ratifikations-
gesetz zu diesem Vertrag gestern beschlossen. Da
die Beratungsgrundlage sich gegeniiber dem er-
sten Durchgang nicht verandert hat, sind wir itber-
eingekommen, das Geselzgebungsverfahren ohne
Ritcksicht auf uns zustehende Fristen so schnell wie
mdglich forizufithren.

In meiner Berichterstattung vom 8. Mérz habe ich
hier den Inhall des Vertrages sowie der zwel dazu-
gehorenden Briefwechsel {ber die Erstreckung des
Vertrages auf Berlin {West) und tiber die Regelung
humanitirer Fragen erldutert. Ich brauche das heute
— wenn ich es richtig sehe — nicht zu wiederholen.

Wir wissen, daB es darum geht, nach den Ver-
trdgen von Moskau und Warschau, nach dem Vier-
machte-Abkommen iber Berlin und nach dem Grund-
vertrag mit der DDR unser Verhdltnis zur Tschecho-
slowakel neu zu gestalien, das durch die Gewalt-
herrschaft in Deutschland sowie durch den Zweiten
Weltkrieg und seine Folgen in besonderem Mafe
belastet worden ist. Es gilt — fast 30 Jahre nach
Beendigqung des Krieges —, diese Belastung soweit
iiberhaupt méglich zu iiberwinden und eine dauer-
hafte Grundlage fiir gutnachbaliche Beziehungen zu
schaffen.

Der AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiien
des Bundesrates hat in seiner gestrigen Sitzung er-
neut gber diesen Vertrag heraten. Es zeigte sich —
wie sich ja auch 'aus dem inzwischen vorliegenden
Antrag von fiinf Léndern auf Anrufung des Ver- (1
mittlungsausschusses ergibt —, dal der Stand der
Meinungen, der positiven wie der negativen Beur-
teilungen, gegeniiber den Beratungen im ersien
Durchgang weitgehend unveréindert geblieben ist.
Alle Mitglieder stimmen zwar mit dem Bemiihen der

‘Bundesregierung iiberein, das politische Klima Zwi-

schen der Bundesrepublik und der Tschechoslowakel
zu verhessern, die Zusammenarbeit zu [6rdern und
weitere Fortschritte in den Bereichen der Familien-
musammenfiihrung und des Reiseverkehrs zu erzie-
len; die Frage, ob der vorliegende Vertrag ein ge-
cignetes Instrument ist, diese Ziele zu erreichen,
blieb jedoch weiterhin umstritten,

Unterschiedliche Auffassungen bestanden vor
allem nach wie vor bel der Beurteilung und Bewer-
tung der in Artikel T des Verirages getroffenen
Regelung iiber die Nichtigkeit des Miinchener Ab-
kommens.

Fiinf Lander, die stimmberechtigt im Ausschub mit-
gestimmt haben — wenn ich das einmal bei allem
Respekt vor einer Mehrheit sagen darf: die Mehrheit
in diesem Haus wird auch mit den nichistimmberedh-
tigten Mitgliedern gebildet; es handelt sich bei der _
Diskussion, die wir vorhin gehabt haben, Herr
Prisident, um die Mehrheit mit Ausnahme des nicht-
stimmberechtigten Landes Berlin —, sind der Mei-
nung, unsere Rechtsauffassung hatte in dieser Beur-
teilung und in dieser Bestimmung eindeutiger zum
Ausdruck gebracht werden missen. Sie halten die
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) gefundene Lésung nicht fiir einen tragidhigen Kom-
promiB, sondern beflirchien, daB sich daraus neue
Meinungsverschiedenheiten iiber die Frage des Be-
ginns der Ungiiltigkeit des Miinchener Abkommens
ergeben kénnten,

Diese Befurchtungen werden von der AusschuB-
mehrheit in Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung nicht geteilt, Die Formulierung des Artikels I
188t zwar jeder der beiden Seiten die Moglichkeit,
bei der bisherigen Redhitsauffassung zu bleiben, die
Unterschiede bestehen jedoch — wie in der gestrigen
Sitzung des Ausschusses von der Bundesregierung
noch einmal eingehend dargelegt wurde — nur noch
im Bereich theoretischer Erwigungen und werden
bei der Anwendung des Abkommens keine prak-
tische Bedeutung haben. Artikel II schlieBt nédmlich
eindeutig und umfassend aus, daB aus der Aussage
des Artikels I nachteilige Rechtsfolgen fiir die Bun-
desrepublik und fiir den betroffenen Personenkreis
gezogen werden kdnnen. Die Mehrheit des Aus-
schusses hdlt diese Regelung daher fiir einen guten
KompromiB, der unseren Interessen in vollem Um-
fang Rechnung tragt.

—t

Ein weiterer Einwand der AusschuBminderheit
richtet sich gegen den Wortlaut der Priambel, Darin
werde zwar festgestellt, daR das Miinchener Abkom-
men der Tschechoslowakischen Republik durch das
nationalsozialistische Regime unter Androhung von
Gewalt aufgezwungen worden sei; es werde jedoch
verschwiegen, daB den Sudetendeutschen das Selbsi-
bestimmungsrecht verweigert worden sei. AuBerdem
kénne aus der Wendung der Priambel, daB die Ver-
tragschlieBenden ein fiir allemal mit der unheilvol-
len Vergangenheit ein Ende machen wollten, gefol-
gert werden, der Vertrag wolle auch die Vertreibung
und die Konfiskation des Vermégens der Sudeten-
deutschen legitimieren,

Die Bundesregierung hal gegeniiber diesem Ein-
wand zur Uberzeugung der AusschuBmehrheit dar-
gelegt, dafl der Vertrag ohne die Behandlung des
zeniralen Problems des Miindiener Abkommens
nicht erreichbar gewesen, wére, Aus diesem Grund
seien dieses Abkommen sowie die besonderen Um-
stdnde seines Zustandekommens auch in der Praambel
erwdhnt worden. Es ist nach Meinung der Mehiheil
des Ausschusses nicht einzusehen, aus welchen Griin-
den dariiber hinaus alle Ursachen und Wirkungen
in der historischen Entwicklung der deutsch-tschecho-
slowakischen Beziehungen hiitten dargelegt werden
sollen,

Der allgemeine Hinweis auf die ein fiir allemal

zu beendende unheilvolle Vergangenheit im Ver-
~ bhéltnis der vertragschlieBenden Parteien zueinander
ist als Motiv fiir den AbschluB des Vertrages wichtig,
reicht aber auch aus. Eine Aufzdhlung aller Unrechts-
handlungen beider Seilten ist nach der Mehrheits-
meinung im dbriger aus guten Griinden unterblie-
ben. Damit wird — wie Bundeskanzler Willy Brandt
in seiner Fernsehansprache aus AnlaB der Vertrags-
unterzeichnung zum Tatbestand der Vertreibung in
Prag erklirt hat — geschehenes Unrecht weder
ignoriert noch nachtrdglich legitimiert,

Ein weilerer Punkt, zu dem abweichende Auffas- (©

sungen zum Ausdruck kamen, ist die Regelung der
humanitiren Fragen in der Form von Absichtser-
kldrungen in einem Briefwechsel. Es ist bemingelt
worden, daB nicht im Vertrag selbst eine Regeilung
iiber die Verbesserung des Status der deutschen
Minderheit innerhalb der CSSR erreicht worden ist.

Aus unserer Sichi wére es sicherlich wiinschens-
wert, anstelle von Ahbsichtserklirungen Vertrags-
regelungen zu dieser Frage zu haben. Die Bundes-
regierung hat jedoch nach Auffassung der Mehrheit
des Ausschusses (iberzeugend dargelegt, daB die
Zusagen in einem Briefwechsel das Optimum des
Erreichbaren waren, durch diesen Briefwechsel
durchaus eine beide Seiten verpflichtende Verein-
barung getroffen worden ist und daher auch erwartet
werden kann, daf auf dieser Basis die Aussiedlungs-
winsche von in der CSSR lebenden Deutschen und
weilere Erleichterungen wverwirklicht werden kén-
nen, -

Was schlieBlich den Einwand der nicht vollstin-
digen Einbeziehung von Berlin (West} in die ver-
traglichen Regelungen und den weiteren Einwand
der bisher nidit erreichien vollen konsularischen
Vertretung Berlins (West) angeht, so hat die Bun-
desregierung zur Uberzeugung der AusschuBmehr-
heit dargelegt, daB es ihr gelungen ist, durch einen
beide Seifen verpflichtenden Briefwechsel zum Ver-
trag Berlin {West) —— soweit fiir uns wesentlich — in
den rgumlichen und personellen Bercich des Vertira-
ges einzubeziehen. Das konnte bei fritheren Vertri-
gen noch nicht erreicht werden und bedeutet fiir Ber-
lin und fiir die Berliner eine bedeutende Erweiterung
ihrer hisherigen Rechte und Méglichkeiten.

Die noch offene Frage aus dem Bereich der konsu-
larischenr Veitretung, die Rechishilie f{iir Berliner
Gerichte, sleht im Zusammenhang mit dem Vier-
méchie-Abkommen und konnte daher von der Re-
gierung der CSSR als Nichtsignatar dieses Abkom-
mens nicht entschieden werden. Die Absprache mit
der tschecheslowakischen Regierung hierzu ent-
spricht dem in Gesprdchen mil der Regierung der
Sowjetunion erreichten FErgebnis, wonach diesc
Frage in einem gesonderten Meinungsaustausch in
einer fiir beide Seiten annehmbaren Form geregelt
werden soll.

In der gestrigen AusschubBsitzung hat die Bundes-

‘regierung im {brigen berichtet, daB die bei der

Beratung im ersten Durchgang angekiindigten Ver-
handlungen mit der CSSR iiber humanitare Fragen
sowie iiber wirtschaftliche Kooperation inzwischen
begonnen haben und sich erfolgversprechend ent-
wickeln.

Herr Président, nach dem Gesamtverlauf der Be-
ratungen im Auswéirtigen AusschuB in beiden
Durchgdngen des Gesetzgebungsverfahrens kann
ich abschliefiend — wie in meinem Bericht vom
8. Mirz 1974 — feststellen:

Der Ausschufi fir Auswartige Angelegenheilen
ist in seiner Mehrheit der Auffassung, daB die Bun-
desregierung die zeitweise sehr schwierigen Ver-
handlungen mit der Tschechoslowakei zu einem gu-

(D}
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ten Ergebnis gefdbri hat, das den Interessen beider
Seiten in einer ausgewogenen Form gerech{ wird
und eine gute Grundlage fiir kiinftige gutnachbar-
liche Beziehungen darstellt.

Der AusschuB empfiehlt dem Bundesrat, einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu stellen.

Prisident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter. Das Wort hat Herr AuBenminister
Censcher.

Genscher, Bundesminister des Auswadriigen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Ge-
setz zum Vertrag iiber die gegenseitigen Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
liegt dem Bundesrat heute erneut vor. Dieser Ver-
trag war bereits Gegenstand eingehender parlamen-
tarischer Beratungen. Gestern hat der Deutsche
Bundestag das Veriragsgesetz verabschiedet. Die
voraufgehende Debatte hat gezeigt, daB die gegen-
sitzlichen Auffassungen zwischen den Regierungs-
parteien und der Opposition zu dem Vertragswerk
nicht tberwunden werden konnten. Dennoch wiirde
es die Bundesregierung begriBen, wenn mit der
heutigen Sitzung des Bundesrates das parlamen-
tarische Verfahren zur Verabschiedung des Ver-
tragsgesetzes in der Bundesrepublik Deulschland
seinen Abschluf finden und damit von wunserer
Seite der Weg fiir das alsbaldige Inkraftireten des
Vertragswerks freigemacht werden konnte.

In den vorausgegangenen Debatten und Ausschuf-
sitzungen haben die Vertreter der Koalitionspar-
teien und der Bundesregierung eingehend dargelegt,
daB es nach ihrer Auffassung fiir den Vertrag keine
Alternative gibt, um den sowohl von der Bundes-
regierung, von der Regierungsmehrheit im Bundes-
tag, wie von der Opposition gewiinschten Wandel
in den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deulschland und der Tschechoslowakei zum Besse-
ren, von der Konfrontation der vergangenen Jahre
zur Kooperation einzuleiten.

Der Vertrag zieht im Interesse einer guinachbar-
lichen Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der CSSR einen Schlubstrich
unter eine unselige Vergangenheil. Er vollendet das
System der Vertirdge zur Neuregelung unseres Ver-
héltnisses zu Osteuropa. Damit ordnet er sich als
folgerichtiger weiterer Schritt ein in das Gesamt-
konzep! der Entspannung zwischen West und Ost,

Lassen Sie mich zum Vertragswerk folgendes zu-
sammenfassend feststellen.

Der Vertrag konnte das historische Verhdlinis
zwischen Deutschen und Tschechen nicht insgesamt
nachzeichnen. Er muBfe sich, was die Geschichte
betrifft, vielmehr darauf beschrdnken, den Streit-
punkt aus ihrer unseligen Vergangenheit aus dem
Wege zu rdumen, der dem Beginn einer zukunifs-
orientierten Zusammenarbeit seit Jahrzehnien ent-
gegenstand.

Zu ihm, dem Miinchener Abkommen, enthilt der (
Vertrag eine ausgewogene Formulierung, die den
Interessen beider Seiten gerecht wird und dieses
Abkommen fiir die Zukunft in ihren bilateralen Be-
ziehungen auBer Streit stellt.

Der Vertrag legitimiert nicht die Vertreibung der -
Sudetendeutschen aus ihrer Heimat, und er beein-
trichtigt ihre Stellung in keiner Weise. Vielmehr
wahrt er ihre Rechte und berechtigten Interessen in
vollem Umfang.

Berlin {West) ist in die operaliven Vertragsartikel
sowie in den zum Vertrag gehdrenden Briefwechsel
iiber die Regelung humanitdrer Fragen in belriedi-
gender, der bestehenden Rechtslage entsprechen-
der Weise einbezogen.

In der Diskussion iiber den Vertrag ist geltend
gemacht worden, wie die anderen Vertrige mit
osteuropédischen Staaten sei auch der Vertrag mit
der CSSR im wesentlichen nur fiir diese vorteilhaft.
Zudem seien nach AbschluB dieser Vertrdge keine
grundlegenden Fortschritte in unseren Beziehungen
zu diesen Staaten zu verzeichnen gewesen.

Diese Argumentation wird nicht der Lage gerecht,
von der die Bundesregierung ausgehen mubBte, als
sie es Ende der 60er Jahre unternahm, das Verhilt-
nis der Bundesrepublik Deutschland zu Osteuropa
neu zu gestalten. Sie Ubersieht aber auch den un-
leugbaren Wandel, der in den letzten Jahren trotz
mancher Riickschldge eingetreten ist. Auf eine
Sumnme gebracht, besteht dieser Wandel darin, daB
die jahrzehntelange Konfrontation durch verstirkte |
Zusammenarhbeit abgelost wird,

Dies gilt seit dem AbschluB der Vertragsverhand-
lungen mit der CSSR auch fiir das deutsch-tsche-
choslowakische Verhaltnis. Bereits jetzt ist sicht-
bar, daB die Auseinandersetzung iber die Vergan-
genheit und dabei insbesondere iiber das Miinche-
ner Abkommen und die mit ihm zusammenhangen-
den Fragen durch die Hinwendung zu den aktuel-
len Problemen in den gegenseitigen Beziehungen
ersefzt worden ist.

Hierbei geht es vor allem um den Ausbau der
traditionell engen Wirtschaftsbeziehungen zwischen
den hbeiden benachbarten Liandern, der Kulturbe-
ziehungen, der Zusammenarbeit auf technisch-wis-
senschaftlichem Cebiet und des Verkehrswesens.
Es handelt sich auBlerdem um die Probleme im Be-
reich der zwischenmenschlichen Beziehungen, die
auch im Verhilinis der Bundesrepublik Deutsch-
land zur CSSR, wenngleich in wesentlich geringe-
rem Umfang als in unserem Verhadlinis zu mandhen
anderen Staaten Osteuropas, fortbestehen.

In allen diesen Bereichen haben wir mit der
tschechaslowakischen Selte Sachgespriche oder Kon-
takte aufgenommen. Die Bundesregierung hofft und
erwartet, daB sich hieraus eine gutnachbarliche Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden Lindern und
ihren Bewohnern entwickeln wird.

Sie wird zwar ebenfalls nur schrittweise Friichtie
tragen, wobei Schwierigkeiten nicht auszuschlieBen
sind. Der mit dem Vertrag eingeschlagene Weg
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bietet jedoch die einzige realistische Moglichkeit, um
in unserem Verhalinis zur CSSR voranzukommen.
Derartige Fortschritte liegen nicht nur im Interesse
der CSSR, sondern — das versteht sich von selbst —
auch im Interesse unseres Landes und unserer Men-
schen.,

Dieser Zielsetzung werden die weiteren Bemii-
hungen der Bundesregierung im Verhdltnis zur
Tschechoslowakel ebenso gewidmet sein wie in

unserem Verhdlinis zum Ubrigen Osteuropa. Nur

auf diesem Wege vermdgen wir unserer Aufgabe
nachzukommen, die Trennung zwischen West und
Ost zu mildern und dem Frieden in Europa zu die-
nen,

Prisident Dr. Filbinger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister Dr. Heubl
(Freistaat Bayern)!

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrte Dame, meine Herren! Fir die Liander
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, das Saarland,
Schleswig-Holstein und Bayern darf ich folgendes
erkldren.

Die Tschechoslowakei ist der unmittelbare Nach-
bar Bayerns. Geschichte, Kultur und Wirtschaft ver-
binden uns in vielfaltiger Weise. Wir wilnschen
sehr, mit diesem Land in Frieden und Freundschaft
zu leben und die bestehenden Beziehungen im In-
teresse der Menschen auf beiden Seiten zu verbes-
sern und auszubauen. Vertragliche Vereinbarungen
sind ein Weg zu diesem Ziel. Aber nicht jeder Ver-
trag dient der dauerhaften Normalisierung der Ver-
héltnisse zwischen den Staaten. Nur ein fairer Ver-
trag, der die Interessen beider Seiten zu einem
Ausgleich bringt und der nicht auf einer Seite neue
Verstimmung zuriidkldBt, ist ein tragfdhiges Funda-
ment fiir eine gute Zukunft in einer friedlichen Nach-
barschaft,

Der vorliegende Vertrag wurde eingehend ge-
priift. Das Ergebnis ist leider negativ, Die Bedenkerny
gegen diesen Vertrag iberwiegen die positiven Sei-
ten, die wir nicht verkennen. Trotz des Bemiihens
der Bundesregierung, einen besseren Verirag aus-
zuhandeln, als diejenigen mit Moskau und War-
schau waren, enthélt dieser dennoch Mingel, die uns
schon vow den ilbrigen Ostvertrigen her bekannt
sind. Dieser Vertrag ist wieder unklar und mehr-
deutig, wahrt nicht ausreichend unsere Interessen
und gibt der anderen Seite Handhaben, unsere
eigene Politik zu beeinflussern.

Der Hauptdifferemzpunkt bei den Gesprichen mit
der CSSR war die Frage der Ungiiltigkeif des Miin-
chener Abkommens. Hier standen und stehen die
Redilsauffassungen beider Seiten offenbar uniiber-
briikbar gegeneinander. Die CSSR ist der Meinung,
das Minchener Abkommen sei von Anfang am un-
gliltig, so daB die Sudetengebiete niemals zum Deut-
schen Reich gehért hitten, wihrend die Bundesrepu-
blik davon ausgeht, daB die Unwirksamkeit des
Minchener Abkommens erst nachtriglich eingetre-
ten ist. Die Bundesregierung glaubte, diesen funda-

mentalen Dissens durch eine mehrdeutige Formulie-
rung 10sen zu kdnnen, ndmlich durch die Formulie-
rung, daff das Miinchener Abkommen in den gegen-
seitigen Beziehungen als ,nichtig* betraditet wer-
den soll. Das Ziel, so zu einem Ende des Streites zu
kommen, wurde nicht erreicht. Vielmehr hat die
Auseinanderselzung um die Auslegung dieser Vor-
schrift bereits begonnen, bevor der Vertrag in Kraft
getreten ist. Denn die CSSR sieht ihre Auffassung
in dem Verirag bestdtigt. Der deutsche Standpunkt
héatte daher im Vertragswerk mindestens so abge-
sichert werden mitssen, daB er sich gleichberechtigt
neben dem tschechoslowakischen behaupten kann.

Gegeniiber diesen Bedenken hat der Herr Aulien-
minjster soeben auf Artikel II des Vertrages ver-
wiesen und gemeint, dieser schlieBe alle Rechbs-
nachteile aus, die sich aus der Klause! iiber die Nich-
tigkeit des Miinchener Abkommens ergeben kénn-
ten. Aber auch diese Bestimmung ist nicht so unan-
greifbar, wie os die Bundesregierung glavben macht.

Wir haben beim Vier-Méichte-Abkommen iiber
Berlin erlebt, wie eine Position untergraben werden
kann. Die Sowjetunion legt den Schwerpunkt ihter
Auslegung auf die angebliche Grundsatzvorschrift,
daB Berlin kein konstitubiver Teil der Bundesrepu-
blik sei, und versud:t hierdurch, die {iir uns giinstige
Vorschrift {iber die Entwicklung der Beziehungen zu
relativieren,

Bel dem Vertrag mit der CSSR werden diese Ge-
fahren noch dadurch erhéht, daB Art. II von einer
defensiven Haltung unserer Seite geprigt ist. Das
zeigt sich z. B. in dem Problem der Staatsangehorig-
keit, das entscheidend dafir ist, ob wir unseren
Landsleuten im Ausland Schutz und Hilfe gewihren
kénnen. Wenn: wir es ernst meinen mit einer Politik
ftir die Menschen, dann diirfen wir uns nicht im Na-
men der Entspannung iiber menschliche Schicksale
hinwegsetzen. Dann miissen die Menschenrechte
unsserer Landsleute mit der gleicherr Harte und Un-
nachgiebigkeit durchgefochben werden, mii der die
CS8SR ihren Standpunkt zum Miinchener Abkommen
vertreten hat. Hier hitte in erster Linie auf Gegen-
leistungen fiir unsere Konzessionen bestanden wer-
den miissen,

Der Briefwechsel iitber humanitire Fragen, der
schon in den Verhandlungen und im Vertragswerk
als ein Annex von sekundirer Bedeutung erscheint,
verbirgt unter vielen schénen Worten, daf fiir die
Deutschen in der CSSR wenig erreicht worden ist:
kein Rechtsanspruch auf Ausreise, keine Garantie
ihrer elementaren Menschenrechte, keine Verbesse-
rung ihres Minderheitenstatus.

Die Bundesregierung hat sich mit weichen Formu-
lierungen zufriedengegeben, zum Beispiel, daB die
CSSR die Ausreiseantrdge der Deutschen ,wohlwol-
lend beurteilen” werde. Und das nach den Erfahrun-
gen mit der ,Information der Volksrepublik Polen”
Uber die Ausreisemdglichkeiten im Zusammenhang
mit dem Warschauer Vertrag, die nicht verhindert
hat, daB die Ausreise aus Polen fast zum Erliegen
gekommen istl Ich bedauere, daB diese Fehlschlige
nicht zu einer verdnderten Politik gefiithrt haben.

<
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Auch hier geben wir wieder dem Veriragspartner
eine Handhabe, von uns neue Leistungen zu for-
dern. Dies ist ein politischer Fehler. Wir kénnen
nur hoffen, daB die CSSR sich groBziigiger und loy-
aler verhalten wird als.andere Staaten des War-
schauer Paktes, Aber Hoffnungen sind kein Funda-
ment fir Vertridge, nicht fiir die andere Seite und
nicht fiir uns.

Meine Dame, meine Herren! Unsere Kritik rich-
tet sich auch gegen die Priambel des Vertrages. Da-
mit keine MiBversiandnisse entstehen; Niemand be-
streitet, daB das Minchner Abkommen der CSSR
durch das nationalsozialistische Regime unier An-
drohung von Gewalt aufgezwungen wurde. Wir
sind aber dennoch dafiir, daB die historische Wahr-
heit nicht verkiirzt wird, Die Priambel durfte —
wenn sie schon eine ausdriickliche Feststellung zur
Vorgeschichte des Abkommens enthdlt -—- nicht
verschweigen, daB die Sudeiendeutschen 1919 ge-
gen ihren Willen in die CSSR einverleibt wurden.
Deshalb — und auch nur deshalb - ist es auch ver-
standlich, daB Grobbritannien, Frankreich und Iia-
lien sich an dem Miinchner Abkommen beteiligt
haben und der Prisident des Vélkerbundes es da-
mals begriiit hat, Wer die historische Wirklichkeit
nur aus seinem sigenen Blikwinkel sieht, 16st die
Probleme nicht, sondern schafft ein falsches Bild.

Wir stellen die Frage: Wird nicht die Normali-
sierung der Beziehungen beider Staaten auf dem
Riicken der Vertriebenen criolyen? Nach dem Kom-
muniqué vom 12. Dezember 1973 soll der Vertrag
einen ,SchluBstrich unter die Vergangenheit” zie-
hen. Dabei ist aber nichf klargestellt, daB die An-
spriiche der Veririebenen, jhr Selbstbestimmungs-
und Heimatrecht unberiihrt bleiben. Wenn der ehe-
malige Bundeskanzler — wie der Herr Berichierstat-
ter zitiert hat — in seiner Ansprache an die Blirger
der Bundesrepublik bei der Unterzeichnung erklart
hat, der Vertrag sanktioniere geschehenes Unrecht
nicht, er bedeute also auch nicht die nachtrigliche
Legitimierung der Vertreibung, dann ist uns das zu
wenig, zu wenig angesichts der Gefahr, daB die CSSR
die Vertreibung jetzt als innerstaatliche MaBnahme
gegen illoyale Staatsbiirger hinstellen kénnte.

Die Bundesragierung hat versucht, im Zusammen-
hang mit dem Vertrag eine Regelung der Rechtshilfe
fiir Berliner juristische Personen und Gerichte zu er-

reichen. Aber sie hat leider den Rilckzug angefreten,

als sie auf eine harte Verhandlungsposition der Ge-
genseitoe stieB. Sie hat sich mit der Erkldrung zu-
friedengegeben, daB die CSSR iiberhaupt bereit sei,
iiber diese Frage zu sprechen. Die in Aussicht ge-
nommene Regelung mit der CSSR ist noch dazu
an die erst zu vereinbarende Regelung mit der So-
wietunion gekoppelt worden. Dieses Schwanken
muBte die Vertragsposition der Bundesrepublik ge-
geniiber den Staaten des Warschauer Paktes und die
Position Berlins bedauerlicherweise schwéchen. 5i-
cherlich kann die Bundesregierung an der Abhén-
gigkeit der CSSR ven Moskau nichts &ndern. Aber
es ist eine verschiedene Sache, eine Abhdngigkeit
hinzunehmen oder sie in einer vdlkerrechtlichen
MNote zu dokumenteren.

Meine Dame, meine Herren| Dieser Vertrag (€
bringt uns einer wirklichen Normalisierung nicht in
dein MaBe nidher, wie es nitig ware. Es ist nicht ge-
sichert, daB fiir die Menschen hier oder dritben die
Lage besser wird, Der Vertrag wird sein selbstge-
setztes Ziel — so fiirchien wir — so nicht erreichen.
Sosehr wir es begriifen wiirden, wenn lange Jahre
nach Kriegsende nun eine allseits befriedigende Re-
gelung mit der CSSR gefunden wiirde, kénnen wir
doch Fir den vorliegenden Vertrag die Verantwor-
tung nicht ibernehmen und machen daher von unse-
rem Redht Gehrauch, den VermittlungsausschuB an-
zurufen. Das bedeutet nicht, Herr Bundeskanzler,
einen Schritf zur weiteren Polarisierung oder zur
Errichtung einer Nehenregierung. Das bedeutet nicht
einmal, daB wir dem Beispiel der SPD-regierten Lan-
der von frither folgen wollen, die beim Saar-Statut
oder beim Beitritt der Bundesrepublik zur NATO
ihrerseits den VermittlungsausschuB in diesem
Hause anrufen wollten. Wenn das damals nicht zu-
standekam, war das kein Verdienst der SPD, son-
dern es gab eine andere Mehrheit in diesem Hause.
Diese Anrufung des Vermittlungsaussdiusses bedeu-
tet nur die Darstellung des eigenen politischen
Standpunktes und die Ubernahme der Verantwor-
tung, wie wir sie sehen, fiir die Zukunft der Bezie-
hungen auch zu unseren Nachbarn.

Prisident Dr. Filbinger: Wird weiter das Wort
gewiinschi? — Herr Senator Willms!

Willms {Bremen): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens des Senats
der Freien Hansestadt Bremen mdéchte ich erkléren,
dal wir das Zustandekommen des Vertrages {iber
die gegenseitigen Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutischland und der Tschechoslowaki-
schen Sozialistischen Republik so und in dieser
Form ausdriicklich begrifien. Es ist das Ergebnis
langer und grindlicher Verhandlungen, die wegen
der besonderen Streitfragen im Zusammenhang mit
dem Miinchner Abkommen naturgem&B nicht ein-
fach waren. Das erzielle Verhandlungsergebnis ist
ein KompromiB, der es der Bundesrepublik und der
Tschechoslowakel fiir die Zukunft ermdglicht, auf
dieser Grundlage zu einem gutnachbarschaltlichen
Verhdltnis zu kommen. Der Vertrag ist das lelzte
fehlende Teilstiick im Gesamtwerk der Entspan-
nungspolitik der sozialliberalen Bundesregisrung
mit osteuropéischen Staaten, nachdem die Vertrige
mit Polen und der Sowijeiunion -~ auch hier gegen
den Widerstand der CDU/CSU — in Kraftl getreten
sind. Dieser Vertrag wird — trotz der Unkenrufe
von einigen Seiten — dazu beitragen, den Frieden
sicherer zu machen, Davon sind wir fiberzeugt,

Dabei ist es einfach unrealistisch, auch zu mejnen,
mit den Verhandlungen hétten bessere Ergebnisse
erzielt werden kénnen, Das, was dieses Abkom-
men — auch im humanitiren Bereich -— bringen
wird, liegt auf der Hand. Wer dies nicht sieht oder
sehen will, so scheint mir, geht an der Wirklich-
keit vorbei. Der Vertrag 1aBt die Staatsangehdorigkeit
eines jeden von diesem Vertrag Betroffenen unbe-



Bundesrat — 407, Sitzung, 21. Juni 1974 243

) rithrt; die CSSR wird Aussiedlungsantrdge ihrer
Biirger mit deutscher Nationalitdt wohlwollend pri-
fen. Vertrauen auf beiden Seiten erscheint mir hier
nach der leidvollen Geschichle der beiderseitigen
Beziehungen durchaus angebracht.

Erlauben Sie mir noch ein Wort fiir den Fall, dafi
‘der Bundesrat mit Mehrheit die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses DbeschlieBt, Es ist einfach
irreal anzunehmen, daB der Vermittlungsausschuf
einen Vorschlag unterbreitet oder unterbreiten kann,
der auf eine materielle Anderung des Gesetzes ab-
zielt. Da es sich bei diesem Gesetz auch nicht um
eine zustimmungsbeddrflige Materie handeli, kann
das Ergebnis nur eine zeitliche Verzigerung bedeu-
ten, Dann wird die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aber zu einem reichlich zweifelhaften Ver-
fahren. Dieser Awmffassung sind wir, und auch aus
diesem Grunde kénnen wir nicht fir eine Anrufung
des Vemmitilungsausschusses stimmen.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall, Der Ausschull
fiir Auswirtige Angelegenheiten empfiehlt dem
Bundesrat, einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
zu stellen.

In der Drucksache 449/1/74 liegt Thnen ein Anirag
der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vor mit dem Ziel,
den GesectzesbeschluB des Bundestages aunfzuheben.
Wer fiir dieser Antrag ist, den bitte ich um das
Handzewhen — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundestat beschlossen, den Ver-
mittlungsansschuf gemidB Art. 77 Abs. 2 GG miit dem
Ziel der Aufhebung des Gesetzesheschlusses anzu-
rufen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Reform der Einkommensteuer, des
Familienlastenausgleichs und der Sparfdrde-
rung (Einkommensteuerreformgesetz
ESIRG) (Drucksache 410/74, zu Drucksache
410/74).

Das Wort zur Berichterstaitung flir den Finanzaus-
schuB hat Minister Gaddum (Rheinland-Plalz}.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstalter: Herr
Priisident, sehr verehrte Damen, meine Herren! Dem
Bundesrat liegt heute zur abschlieBenden Beratung
der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages
vom 5. Juni 1974 vor, der die Ubersdhrift tragl .Ge-
setz zur Reform der Finkommensteuer, des Familien-
lastenausgleichs und der Sparférderung (Einkom-
mensteuerreformgesetz — EStRG)". Der Berichter-
statter ist in einer gewlssen Verlegenheil, wenn er
dem Plenum berichien soll, das Gesetz befinde sich
heute hier in diesem Hause im zweiten Durchgang.
Zwar hatte der Bundesrat Gelegenheit, sich mit
sinem Teil des Inhalis des Gesetzes zu belassen, als
er am 20, September 1974 in 37 Punkten zu dem von
der Bundesregierung eingebrachten FEntwurl eines

Dritten Steuerreformgesetzes Stellung nahm und
diese Stellungnahme in seiner 401, Sitzung am 13.
Tebruar 1974 durch weitere 45 Punkie erganzte.

Was aber heute dem Plenum als Ricklaufer zur
BeschluBfassung vorliegt, ist der Form nach mit
dem Entwurf eines Driiten Steuerreformgesetzes
nicht mehr identisch, Wéhrend die Bundesregierung
eine Weukodifizierung des Einkommensteuer-, des
Kérperschaltsteuer- und des Sparprdmienrechts vor-
schlug, enthdlt der GesetzesbeschluB des Bundesta-
ges vom 5. Juni in den Artikeln 1, 3 und 4 Anderun-
gen des geltenden Einkommensteuergesetzes, des
Sparpramiengesetzes sowie des Wohnungshaupra-
miengesetzes. Inhalilich gehen die beschlossenen
Anderungen auf die Regierungsvorlage zum Dritten
Steuerreformgesetz zuriick. Das will heifien: Der
Bundestag hat die politischen Schwerpunkte der
Steuerreform, wie sie seitens der Bundesregierung
in derf sogenannten Eckwerten vom 11, Juni 1971
und deren Fortschreibung am 28./28. Oktober 1971
und am 12, September 1973 konkretisiert wurden

" und im Entwurf des Driften Steuerreformgesctzes

ausformuliert waren, in die genanaten Gesetze als
Anderungen eingearbeitet, Insoweit ist der Bundes-
tag, was den formalen Rahmen der Reform der Lin-
kommen- und Lohnsteuer sowie des Sparpramien-
rechts angeht, der Konzeption der Bundesregierung

nicht gefolgt.

Artikel 2 des Gesetzesbeschlusses vom 5. Juni hat
seinen Ursprung in dem von den Kealitionsfraktio-
nen im Bundestag initiativ eingebrachten Entwurf
pines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Familien-
lastenausgleichs. Er enthdlt die ZAnderung des Bun-
deskindergeldgesetzes, durch die ein einheitliches
Kindergeld fiir alle Kinder, und zwar S0 DM fiir das
erste, 70 DM fiir das zweite und 120 DM f{iir das
dritle und jedes weitere Kind zum 1. Januar 1975
cingefithrt werden soll. Mit der Anderung des Bun-
deskindergeldgesetzes wird den Einwendungen des
Bundesrates gegen den Vorsdilag der Bundesregie-
rung im Entwurf des Dritten Steuerreformgesetzes,
das Kindergeld Ober die Finanzédmter auszahlen zu
lassen, Rechnung getragen. Das heiit, die Auszah-
lung des Kindergeldes soll generell iiber die Arbeils-

_ verwaltung erfolgen. Jedoch sieht das Gesetzr hier-

zu fiir eine Ubergangszeil von zwel Jahren —— 50
zunichst vorgesehen — eine Ubergangsregelung
vor, die fiir die Lander von Bedeutung ist. Danach
sollen die Cebietskdrperschaften, also Ldnder, Ge-
meinden und Gemeindeverbidnde, fiir diese Zeit die
Kindergeldzahlungen an ihre Bediensteten selbst lei-
sten und den Aufwand dafiir haushaltsmafig selbsi
tragen. Der Bundestag hat den Initiativgesetzent-
wurf zum Familienlastenausgleich mit dem voin
Finanzausschup des Bundestages empfohlenen Steu-
ergesetzenlwurf zu einem einheitlichen Gesetz unter

. der oben bezeichneten Uberschrift zusammengefalBt,

weil nach Auffassung der Mehrheit im Bundestag
ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen bei-
den Gesetzentwiirfen hesteht,

Mit den in Artikel 5 und 6 des Gesetzesbeschlus-
ses vom 5. Juni enthallenen Cesctzesdnderungen
war der Bundesrat bisher nicht befaBt. Diese sind
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wahrend der Beratungen im FinanzausschuB des
Bundestages auf Antrag der SPD/FDP-Koalition
neu eingefigt worden. Artikel 5 enthialt die Xn-
derung des Erglinzungsabgabegesetzes, Danach
wird die Ergénzungsabgabe fir natiirliche Personen
gestrichen, Durch Artikel 6 wird das erst im April
dieses Jahres verabschiedete Vermdgensteuerge-
selz wieder gedindert. Der Steuersatz fiir juristische
Personen wird mit Wirkung vom 1. Januar 1975 auf
1 v. H. erhéht.

Der FiranzausschuB des Bundesrales hat sich in
seiner Sitzung am 6. Juni 1974 mit dem vorliegenden
Gesetz befaBt. Es wurde der Antrag gestellt, die
Anrufung des Vermiltlungsausschusses aus meh-
reren Griinden zu empfehlen. Damit sollte erreicht
werden, die Zusamenfassung der Steuergesetze mit
dem Bundeskindergeldgesetz wieder zu l18sen, wobei
der Teil des Gesetzesbeschlusses, der die Steuer-
gesetze enthalt, als Steuerdnderungsgesetz 1974 be-
zeichnet werden soll. Inhaltlich sollte dieser Teil des
Gesetzes in 13 Punkten geéindert werden. Ich kann
es mir, glaube ich, ersparen, im einzelnen auf diese
13 Punkte einzugehen. Dies wird sicherlich in der
Aussprache noch geschehen. AuBerdem sollie die
oben schon erwdhnte Ubergangsregelung zum Fami-
lienlastenausgleich, die den Gebietskarperschaften
die Kostentragung fir das Kindergeld an ihre Be-
diensteten auferlegt, liberpriift werden.

Der FinanzausschuB hat von einer Aussprache
tber den vorliegenden GesetzesbeschluB und das
dazu beantragte Anrufungsbegehren im Hinblick
darauf abgesehen, da8 Entscheidungen zur Steue:-
reform nach Lage der Dinge erst heute hier im
Plenum getroffen wiirden. Ich darf meinen Bericht
der Kiirze der Behandlung des Gesetzes im Finanz-
ausschuB anpassen und entsprechend knapp halten.
Mitzuteilen bleibt das Ergebnis der Beratungen: Der
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
wurde abgelehnt. Dagegen empfiehlt der Finanzaus-
schuBl dem Plenum, dem Gesetz gemdB Art 105
Abs. 3 GG zuzustimmen.

Prasident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Stolienberg (Schleswig-Holstein).

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Linder
Baden-Wiirttemberyg, Bayern, Rheinland-Pialz, Saar-
land und Schleswig-Holstein beantragen die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses. Zur Begriindung
méchte ich folgendes sagen.

Unter ungewdhnlichem Zeitdruck, wie auch der
Bericht des Finanzausschusses deutlich gemacht hat,
nimmt der Bundesrat heute im zweiten Durchgang
Stellung zu dem 3. Steuerreformgesetz. Es handell
sich dabei in Wahrheit nicht um das seit 1969 immer
wieder angeklndigte Kernstiick einer umfassenden
Reform, sondern um ein Steueranderungsgesetz, von
dem allenialls die Neuordnung des Kinderlasten-
ausgleichs die anspruchsvolle Bezeichnung einer Re-
form verdient. Dennoch ist es von groBer Bedeutung
fur die Steuerzahler, die &ffentlichen Hénde — vor

allem ihre Finanzverwaltung —, die Wirtschafls-
struktur.

Wie so oft bei anderen Themen der Gesetzgebung
in den letzien Jahren erleben wir es audy hier: Die
Bewertung der Vorlage durch die Koalitionsparteien
im Bundestag und die Bundesregierung cinerseits
und die sachverstdndige Uffentlichkeit andererseits
fallt vollkommen auseivander. Was die Mehrheits-
parteien als grofie Reformleistung zur Entlastung
der meisten Steuerpflichtigen preisen, ist nach dem
fast einmiitigen Urteil der Finanzwissenschaftler,
der Berufsorganisation der Steuerbeamten und der
unabhédnglgen Journalisten enttduschend und hochst
problematisch.

Die Steuerpolitik der gegenwirtigen Regierungs-
koalition seit 1969 ist eine Kette nicht eingehalte-
ner Ankiindigungen und gebrochener Versprechun-
gen. In der ersten Regierungserklarung des Kabi-
netts Brandt vom 28. Oktober 1969 hief es — ich
zitiere —;

Der Arbeitnehmerfreibetray, der seit 1964 un-
verdndert 240 DM jahrlich betrdgt, soll vom
1. Januar 1970 an verdoppelt werden.

Dies wurde als ein notwendiger Akt der sozialen
Symmetrie zugunsten der Arbeitnehmer bezeichnet,
Es folgte dann die Aussage: Vom 1. Januar 1970 an
soll auch die Einkommensgrenze, von der ab die
Ergdnzungsabgabe bisher erhoben wird, zugunsien
der mittleren Einkommen verdoppelt werden. Ab
31. Dezember 1970 soll die Ergénzungsabgabe ganz
fortfallen.

Der erste sozialdemokratischie Bundesfinanzmini-
ster, Dr. Moller, erklirte am 10. Mai 1971 zu den
Zielen der Steuerreform, den Schwerpunkt bilde
hier das 2. Gesetz, das die Reform der Einkommen-
steuer, des Lohnsleuerverfahrens, der Sparférde-
rung, der Kérperschaft-, Gewerbe-, Vermogen-, Erb-
schaft- und Grundsteuer umfaBt, Im 3. Steuerreform-
gesetz solle dann die Neuregelung der Verkehy-
und Verbrauchsteuern erfolgen. Bundesminister Mol-
ler kiindigte damals die Zuleitung der Vorlagen fiir
die Jahre 1971 und 1972 an, damit beide Gesetze am
1. Januar 1974 in Kraft trefen kénnten. '

Meine Damen und Herren, die 1. Lesung des
heute zur Abstimmung anstehenden Gesetzes —
nur eines Teilstiicks der damals angekiindigten Vor-
lagen — im Bundesrat erfolgte am 20. Dezember
1973, im Deutschen Bundestag am 25. Januar 1974.
Die Pldne der Bundesregierung zur Neuordnung der
Kdrperschaftsteuer, der Vermdgensbildung, der
Kraftfahrzeugsteuer und der Verbraudisteuern ken-
nen wir bis heute in widhligen Punkten {iberhaupt
nicht oder allenfalls in Umrissen. Und statt der vom
Bundeskangler Brandi 1968 versprochenen Steuer-
senkiingen mit Wirkung vom Januar 1970 haben
wir eire Reihe isolierter Steuererhthungen ohne
ein erkennbares Gesamtkonzept erlebt, 1972 bei der
Mineral- und Brannt{weinsteuer um 4 Milliarden DM
jahrlich, 1973 erneut bei der Mineralélsteuer um
2 Milliarden DM jdhrlich.

Hierdurch, vor allem aber durch die Hinnahme
der inflationsbedingten steigenden Steuerlasten hat
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die Bundesregierung die politischen und finanziellen
Voraussetzungen fir eine wirkliche Steuerreform
in einschneidender Weise eingeengt.

32 Milliarden DM mehr an Lohn- und Einkom-
mensteuer milssen die Steuerzahler der Bundes-
republik heute allein durch die Tolgen der Geld-
entwertung ohne entsprechende Erhohung ihrer
Realeinkommen im Vergleich zu 1970 zahlen. Diese
Ausgangsdaten missen in jeder ehrlichen Bilanz
iiber die tatsachlichen Wirkungen der heute anste-

‘henden Vorlagen genannt werden.

Die Steuerlastquote ist — auch im Gegensatz zu
den Versprechungen der Regierung Brandt — seit
1970 kriftig angestiegen, von 22,5% auf voraus-
sichtlich 25,1 % im Jahre 1974, Es sind nichi nur
einige Reiche oder kleinere Gruppen, die diese
hoheren Steuerlasten tragen, sondern in ganz be-
sonderer Weise die breilen Schichten der Bevilke-
rung: Arbeiter, Angestellte, Beamte genauso wie
Selbstandige und freie Berufe. )

Die Folgen einer in sich widerspruchsvollen Steuer-
politik sind ein starker Vertrauensschwund auch
mit negativen Skonomischen Wirkungen: eine zu-
ritckhaltende private Nachfrage, eine stagnierende
Investitionsneigung in unserem Land, zunehmende
Abhingigkeit von den Exporten, deren wachsende
wirtschaftliche und politische Risiken ganz deutlich
werden. Die Regierung wire gut beraten — ich sage
das im Zusammenhang auch mit einem heute er-
gchienenen Interview des Herrn Bundeskanzlers —,
ihre elgenen Widerspriiche und nicht eingehaltenen
Versprechungen als wesentliche Ursache fiir die
Fehlentwicklungen anzusehen, anstatt sie der parla-
mentarischen Opposition oder der Mehrheit im Bun-
desrat mit dem tdrichten Vorwurf der Panikmache
zuschreiben zu wollen.

Die genannten Termine, meine Damen und Her-
ren, machen ein weiteres deutlich, Die Bundestegie-
rung hat sich nach der Vorlage des Berichts der
Steuerreformkommission iiber drei Jahre Zeit ge-
pommen, ihre Entwiirfe den gesetzgebenden Kor-
perschaften zuzuleiten. Dreimal wurden von ihr die
sogenannien Eckwerte neu formuliert. Mit einem
nie dagewesenen Termindruds sind dann in we-
nigen Monaten die Verhandlungen im federfithren-
den Ausschub des Bundestages durchgefiihrt worden.

_ Die Fipanzreferenten der Linder muliten vor zehn

Tagen vor der SchluBabstimmung im Bundestag zu-
sammentreten, um jedenfalls noch eine formal be-
friedigende Beratungsunterlage fiir die Gremien des
Bundesrates in den letzten Arbeitstagen des Bundes-
tages vor der Sommerpause sicherstellen zu kinnen.
Mit dieser Terminplanung, die schwersten Beden-
ken begegnet, hahen Bundesregieruny und Koalition
eine grofe Verantwortung iibernommen. Wir for-
dern seit iiber einem Jahr SofortmaBnahmen zur
Verminderung der inflationsbedingten heimlidien
Steuererhohungen. Sie milssen — nachdem sie mehr-
fach abgelehnt wurden — jetzt spatestens zum 1. Ja-
nuar 1975 in Kraft treten, Aber der von der Koalition
geschaffene gesetzestechnische Zusammenhanyg zwi-
schen diesen Sofortentlastungen und weitgehenden,
leilweise kontroversen System#nderungen kann anf

keinen Fall die notwendige griindliche Beratung aller
vorliegenden Punkte im Vermittlungsausschufi be-
eintrachtigen.

Wenn der Herr Bundeskanzler, wie er heute in
dem genannien Interview bekundet, diesen Zusam-
menhang als Druckmittel und Hebel benutzen will
und dann in seiner bekannten Sprechweise sagtl, fir
den Fall, daB das nicht funktioniere, wiirden die
CDU/CSU-tegierien Ldnder die Prige! bekommen,
meine Damen und Herren, dann kann ich vor dieser
Strategie und Taktik nur heute hier eindringlich
warnen. Die Vorstellung, daf§ wir hier den gemein-
sam eingebrachten Vermitlungsvorschlag nicht ein-
miitig vertreten —- eine solche Spckulation gibt es
offenbar —, ist ebenso irrefilhrend wie die, daB wir
uns unter dem Termindruck, den die Koalition ver-
antworten mu8, jetzt zu Systemverdnderungen ver-
leiten lassen, die in der Fachwelt, in der Offentlich-
keit, bei den Steuerbeamten schwersten Bedenken
begegnen. Wir bestehen auf einer griindlichen und
angemessenen Beratung im Vermittlungsausschub,
und wenn es nicht moglich ist, sich auf die System-
inderungen in einer verniinftigen Form unter Be-
riicksichtigung unserer Auffassung zu einigen, dann
miissen wir den Weg eines Vorabgeseizes zum
Inflationslastenausgleich wihlen.

Es liegt also nach diesem bedenklichen Verfahren
in der Hand der Koalitionsparteien, ob wir zu einer
baldigen Verstindigung am Anfang der Sommer-
pause kommen oder ob eventuell mehrere Vermitt-
lungsverfahren notwendig sind, was ich nach den
jiingsten Ausfilhrungen aus dem Lager der Bundes-
regierung durchaus fir méglich halte, Wir werden
uns mit kosmetischen Anderungen der umstrittenen
Vorlage nicht begniigen. Einige AuBerungen auch
des Herrn Bundesfinanzministers aus den letzten
Tagen geben Veranlassung, dies deutlich zu sagen.
Eine Lésung ist nur maglich, wenn heide Seiten be-
reit sind, sich aufeinander zuzubewegen, und die
Verfassungsorgane gegenseitig ihre volle Verant-
wortung anerkennen,

Meine Damen und Herren, es geht hier darum,
daB wie diese gegenseitige Verantwortung anerken-
nen und uns nicht durch Interviews in der ,Bild-
Zeitung” Priigel androhen, Ich halte das nicht fir
ginen vetrheiBungsvellen Auftakt der schweren
Arbeit, die in den kommenden Wochen vor uns
liegt. Die von der Mehrheit des Bundesrates seit
langem vertretenen Gesichispunkte, die enischiede-
nen Bedenken der Finanzwissenschaftler, der Steuer-
beamten, des Bundes der Steuerzahler sind eben von
den Regierungsparteien zu schnell abgetan worden,
und sie tragen damit die Verahtwortung fir die
Folgen.

Hier hilft auch der wiederholie Hinweis des Bun-
deskanzlers auf die Mehrheit von nur einer Stimme
im Bundesrat gar nichts. Es ist ja schon ein kurzer
Dialog zu diesem Punkt hier gefiihrt worden, der
in der Tat auch von friiheren Gepflogenheilen in
diesem Hause, was den Auftakt dazu anbetrifft,
stwas abweicht. Hier hilft dieser Hinweis auf die
Mehrheit gar nichts, die heute voraussichtlich bei
der Anrufung des Vermittlungsausschusses wirksam
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wird. Die Antwort darauf hat der frithere Bundes-
kanzler Brandi selbst gegeben, als er die Kritik an
vergleichsweise ebenso knappen Majorititsentschei-
dungen im Bundestag in Lebensfragen unseres Vol-
kes mit dem kurzen Satz kommentierte: ~Mehrheit
ist Mehrheil.” Das gilt fir die Gesetzgebungsorgane,
und hier geht es um Gesetzgebung. Bundestag und
Bundesrat machen die Gese!ze, nicht die Bundes-
regierung. Auch das ist wohl notwendig hier noch
einmal in Erinnerung zu rufen. Unsere volle Mit-
wirkung an der Gesetzgebung bedeutet naliirlich
nicht den Versuch, eine ~Gegenregierung® zu bil-
den. Wir haben diese erstaunliche Vokabel auch
hier heute morgen gehért. Wir wissen zwischen
unserer verfassungsméBigen Verantwortung in der
Gesetzgebung und der Exekutive, der Verantwor-
tung und den Pilichten der Bundesregierung in die-
sem Bereich genau zu unterscheiden, schon deshalb,
weil wir selbst Regierungen im Rahmen unserer Zu-
standigkeiten sind.

Meine Damen und Herren! Wir vertretén mit un-
seren Anderungsantrigen die Interessen der deut-
schen Steverzabler und nicht kleiner privilegierter
Gruppen oder Minderheiten, Der Kern des sach-
lichen Gegensatzes ist nimlich folgender: Wir wol-
len dauerhafte Steuerentlastungen, genauer gesagt,
den langfristig wirksamen Abbau eines Teils der
heimlichen Steuererhéhungen seit 1969, Die Bundes-
tagsmehrheit hat demgegeniiber eine Vorlage be-
schlossen, die in wenigen Jahren die mit groflem
Propagandaaufwand verkindeten Entlastungen
durch die Wirkungen von Progression und Geld-
entwertung wieder zunichte macht. Die Beschliisse
des Bundestages belasten zudem berufliche Lei-
stung und Aufstieg besonders hart, anstatt den

Leistungswillen zu ermutigen. Das ist auch das

Urteil sozialdemokratischer Sachverstdndiger. Ich
komme darauf noch zuriick. Es ist fiir mich offen
gesianden unbegreiflich, Herr Bundesfinanzminister,
dafl die Koalition nach der sprunghaften Steigerung
der Lohn- und Einkommensteuerbelastung der letz-
ten Jahre, die in Thnen doch gerade als sozialdemo-
kratischem Politiker zwiespéltige Gefiihle in der Eni-
wicklung der Lohnsteuer hervorrufen muB, bei iiber-
wiegend nur noch nominalen Verbesserungen ab
1975 Einkommenserhhungen fiir breite Schichten
noch starker belasten will als nach geltendem Recht.

Ein Zahlenbeispiel macht dies deutlich — dies ist
von Sachverstdndigen mit groBer Sorgfalt errechnet
worden —: Ein verhejrateter Arheitnehmer mit zwei
Kindern und einerz Bruttogehalt von 20 000 DM muf
nach geliendem Recht von 1 000 DM (also 5 %) mehr
Einkommen oder Lohn 192 DM an Einkommen- oder
Lohnsteuer abfihren. Nach den Beschliissen der
Koalition erh&ht sich dieser Betrag ab 1. Januar
1975 auf 210 DM. Hinzu kommen in beiden Fillen
naturgemdl steigende Belastungen aus andéeren Be-
reichen, vor allem der Sozialversicherung.

Wenn die Bundesregierung auf die Empfehlungen
der Finanzminister von 1971 zur Tarifgestaltung
verweist, so muB man dazu sagen, daB die Situation
sich seitdem véllig verdndert hat, Niemand konnte
damals ein derartig starkes Ansteigen der Inflations-
raten mit den Konsequenzen fiir die Lohn- und Fii-

komme.nsteuerentwicklung vorhersehen. Heute wis- [C).

sen wir, dal bereits fast die Hilfte der Arbeitnehmer
nicht mehr in die vorgesehene neue Proportional-
zone kommt, sondern von der Tarifprogression in
der Spitze mit dber 309%s erfat wird. Nach den
Ubereinstimmenden Berechnungen von Sachverstian-
digen werden in den ndchsten zwei, maximal dre]
Jahren rund 809% der Arheiter, Angestellten und
Beamten von dieser harten Progression in ihrem
Mehreinkommen beiroffen werden. Damit sind die
1971 erhofften Gesichtspunkte der Verwaltungsver-
einfachung durch die Ausgestaltung der neuen Pro-
portionalzone leider hinfallig geworden.

Deshalb kann der vom Bundestag beschlossene
Tarif nicht die Grundlage einer Steuerreform bilden.
Wir treten statt dessen in Ubereinstimmung mit den
Empfehlungen aller elf Linderfinanzmindster Ffiir

einen durchgehenden Progressionstarif ein, dessen .

gesetzestechnische Formulierung eine " dringende
Aufgabe ist. Auch der Bundeskanzler hat einge-
raumt, es miiien bei der vorgesehenen Lisung der
Tarife und anderer Bestimmungen periodische An-
passungen erfolgen. Derartige zweifelhafte Wech-
sel auf die Zukunft kdnnen wir allerdings in diesem
Gesetzgebungsverfahren nach den Erfahrungen der
letzten Jahre nicht entgegennehmen. Es ist uns noch
gut in Erinrerung, daB der Bundeskanzler als Vor-
sitzender der Langzeitkommission seiner Partei

* fir eine starke Erhohung der Steuerlastquote und

eine entsprechende Ausweitung des Staatsanteils
programmatisch einfrat. Wir haben bisher trotz
einiger allgemein gehaltener Bekenntnisse zur Spar-
samkeil keine iberzeugenden Beweise filr einen
Sinneswandel entdeckt.

Hirzu kommt ein sehr aktuelles Problem. Ein
solches Ergebnis der Gesetzgebung — zwar Absen-
kung eines Teils der inflationsbedingten Steuer-
mehreinnahmen, aber verschdrfte Erfassung kiinfti-
ger Lohn- und Einkommenssteigerungen fiir die

breiten Schichten der Bevélkerung — kann auch fiir °

die kommenden Tarifverhandlungen nicht fdrderlich
sein. )

Jeder weil}, meine Damen und Herren, welch ent-
scheldende Bedeutung die Integration der Einkom-
menspolitik in die Stabilitdispolitik hat, und die
Letzten in der deutschen Politik haben es aus An-
lah der letzten Tarifrunde der Regierung Brandt und
der &ffentlichen Hande mit Herrn Kluncker spate-
stens erlebf, welche oOkonomische und politische
Sprengkraft in diesem Thema stecki. Der Prasident
der Bundesbank, Karl Klasen, hat vor weni-
gen Tagen in einem [nterview in geradezu drama-
tischer Weise geine Sorgen iiber die wirtschaftliche
Entwidklung des nachsten Jahres und die Sicher-
heit der Arbeitspldtze zum Ausdruck gebracht, wenn
die ndchsten Tarifabschliisse nichl unter 10 %y blej-
ben wirden. Die Bundesregierung hat dem nicht
widersprochen, sondern ihre Ubereinstimmung mit
der Bundeshank bekriftigt,

Um so verwunderlicher ist es iibrigens, wenn ich
das sagen darf, Herr Bundesfinanzminister, da wir
gestern in den Abendnachrichten des Fernsehens
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) von ciner internen Projektion des Bundeswirt-
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schaftsministeriums lesen konnten, die nach diesem
nicht dementierten Bericht der Agenturen und des
Fernsehens von einer Lohn- und Gehaltssteigerung
von 12,4 % im Jahre 1975 ausgeht. Das steht in voll-
kommenem Gegensaltz zu dem, was die Bundesre-
gierung im Hinblick auf die Vorbereitung der Etats
iber angemessene Lohn- und Gehalissteigerungen
etwa [ir den offentiichen Dienst sagt, und ich wiirde
es im Interesse der gemeinsamen Verantwortung
sehr begriien, wenn zum mindesten in derartig
vitalen stabilitits- und finanzpolitischen Fragen eine
Koordinierung der Ressorts erfolgte. Die Straffung
der Regierungsarbeit durch den Herrn Bundeskanz-
ler solite nach meiner Auffassung hier beginnen.
Ich sage das auch im Interesse der Linder und Ge-
meinden., Ich halte das fir wichiiger als manche
Reden, die wir in der Offentlichkeit horen.

Die groBen Sorgen des Prasidenten der Bundes-
bank, vieler Unternehmer und Arbeitnehmer, der
wirtschaftswissenschaftlichen Institute und anderer
stehen in schroflem Gegensatz zu der amtlichen
Schonfirberei, in der sich auch diese Bundesregie-
rung bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Situa-
tion wieder einmal crgeht. Nach den negativen Er-
fahrungen des Kabineits Brandt in der schon er-
wahnten Tarifrunde mub die Steuergesetzgebung
stabilititsgerechtere Abschliisse fdrdern, nicht nur
durch den zwischen allen Beteiligten im Prinzip
jetzt unbestritienen Abbau eines Teiles der massi-
ven Steucrerhdhung der letzten Jahre, sondern
durch den Verzicht aul die verstdrkie Belastung von
Einkommenssteigerungen.

Hier wird erneut sichibar, wie wenig die Bundes-
regierung bis heute zu einem in allen wesentlichen
Einzelpunkten abgestimmien Konzept zur Inflations-
bekdmpiung gekommen Isl. Widerspruchsvoll sind
etwa die Aussagen, welche Wirkungen Steucrent-
lastungen zum 1. Januar 1975 nach Auffassung der
Koalition auf die Tarifverhandlungen des Winlers
haben sollen. Anfang des Jahres erklirte der heu-
tige Bundeskanzler, es sel vollig .abwegig, einen
Zusammenhang  VOIgezogener Steuersenkungen
nach den Vorschlagen der Opposition mit den Ta-
rifabschlilssen herstellen zu wollen; die Gewerk-
schaften wiirden dies nie akzeptieren. Heute erklart
sein Sprecher Griinewald, die Regierung Schmidt
erwarte, dali Steuersenkungen zum 1. Januar 1975
bei den Tarifverhandlungen beachtet wiirden. Aber
im Gegensatz dazu wieder steht eine Aussage des
Sprechers der sozialdemokratischen Fraktion, des
Abgeordneten Rapp, in der Steuerdebatte des Bun-
destages am 5. Juni, der meinte, aus ordnungspoli-
tischen Griinden gehe es nicht an, daf der Staat
sich als dritter Mann bietend an den Tariftisch drén-
ge. Solange die Koalition in derart zentralen Fragen
v6llig kontrdre Parolen und Prognosen ausgibt,
braucht sie sich nicht zu wundern, wenn eine breite
Offentlichkeit mit uns ein {iberzeugendes stabilitdls-
politisches Programm und vor allem klare Aus-
sagen iiber die Einordnung der Steuergesetzgebung
in die umfassenden wirtschaftspolitischen Zielvor-
stetlungen vermift.

Meine Damen und Ferren, die vom Bundestag (€

zusammengefaliten Voriagen sind nach unserer Auf-
fassung wieder zu irennen in ein Steuerdnderungs-
gesetz und ein Gesetz zur Vereinheitlichung des
Familienlastenausgleichs. Von den Punkten, die im
Vermittlungsausschult behandell werden mussen,
mochte ich neben der Tariffrage einige besonders
hervorheben.

Die vorgesehene Neuregelung der Sonderausga-
ben halten wir nicht fir annelunbar, sowehl im Hin-
blick auf den vom Bundesverfassungsgericht bekrdf-
tigten Grundsatz der Besteuerung nach Leistungs-~
fahigkeit wie besonders auch auf die erneute Ver-
schlechterung der Situation der mittleren Einkom-
mensgruppen, die nicht oder nicht voll in ein System
affentlicher sozialer Sicherung einbezogen sind. Der
Bundeskanzler hat dieses Problem im Bundestag
etwas leichthin abgetan. Ich empfehle ihm und den
Mitgliedern der Bundesregierung deshalb, nodch ein-
mal den Auisatz des langjéhrigen hessischen Finanz-
ministers und Vizeprasidenten der Bundeshank, Dr.
Trager, eines der angesehensten sozialdemokra-
tischen Finanzpolitiker, nachzulesen, der 1971 zu die-
ser Frage folgendes ausfiihrte: Wer aus politischen
Griinden der angeblichen Gleichbehandlung Sonder-
ausgaben und aufergewdhnliche Belastungen nicht
auf die individuelle Bemessungsgrundlage als MaB fur
Leistungsfihigkeit beziehen wolle, der lege die Axt
an die Wurze! des Leistungsprinzips, auf dem unser
heutiges Gesellschaftssystem in der Bundesrepublik
Deutschiand beruht. Diese Aussage eines so bedeu-
tenden Sozialdemokraten wie Dr. Trdger wird hof-
fentlich der Regierung und der Koalition Veranlas-
sung geben, dieses Problem noch einmal ernsthafl
zu durchdenken, es jedenfalls nicht in der Art abzu-
tun wie bisher. Wir haben nicht nur Herrn Freders-
dorl, Herr Bundesfinanzminister, wir haben Herrn
Troger und ein Arsenal weiterer beachtlicher so-
zialdemokratischer Zeugen fiir das, was wir hier im
einzelnen vorschlagen und fordern. Tm fibrigen ist es
unlogisch, meine Damen und Ierren, wenn Sprecher
der Koalition die Orientierung an der Steuerschuld
als allein sozial vertrelbar bezeichnen, wahrend in
vielen anderen Bestimmungen des Steuerrechis die
Bemessungsgrundlage der Bezugspunkt bleibi. Ent-
sprechend halten wir es auch fiir erforderlich, den
Arbeitnehmerfreibetrag und die anderen Freibetrdge
weiterhin von der Bemessungsgrundlage abzuzie-
hen.

Besonders harte Ungerechtigkciten erwadisen aus
den Beschlissen der Mehrheil des Bundestages far
die Familien unmittelbar oberhalb der Grenzen des
Aushildungsforderungsgesetzes, die unfer erhel-
lichen Opfern ihren Kindern qualifizierte Bildungs-
wege ermdglichen und jetzt schlechter gestellt wer-
den sollen als bisher.

SchlieBlich ist ein zusaltzlicher Freibetrag fur
alleinstehende und verheiratete alte Menschen in
Heimen aufgrund der Kostenentwicklung hesonders
vordringlich.

Die erneute massive Verstirkung der Belastung
aus der Vermbogensteuer begegnet insbesondere im
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Hinbkck auf die mittelstindischen Betriebe und die
Selbstdndigen schweren Bedenken.

Auch der von uns geforderte durchgehende Pro-
gressionstarif kann, falls wir weiterhin mit hohen
Inflationsraten leben miissen, zu ungewollten Mehi-
belastungen flir die groBe Mehrheit der Steuer-
zahler fiihren, wenngleich in erheblich geringerem
Umfang als die vom Bundestag beschlossene Lo-
sung. Deshalb soll die Bundesregierung wverpflich-
tet werden, alljahrlich einen Tarifbericht vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Die Einpassung der
Steuerdnderungen und des Familienlastenausgleichs
in die &ifentlichen Haushalte wirft zweifellos schwie-
rige Probleme auf, nachdem die Geselzgebung des
Bundes in den letzten Jahren durch eine unkoordi-
nierte Fiille an neuen Programmen und Verspre-
chungen neben stark steigenden Steuerlasten jetzt
auch hdhere Finanzierungssalden gebracht hat. Wir
halten es auch aus diesem Grunde fiir notwendig,
bestimmte erforderliche Verdnderungen in einem
zeitlichen Stufenplan in Krafl zu setzen. Dariiber
wird im VermittlungsausschuB im einzelnen zu
sprechen sein. Ich betone dies aber hier, weil ich es
nicht flir gut halte, wenn weiterhin der Eindruck er-
wedkt wird, als ob alle Punkte, die wir in dieseg
Verfahien einbeziehen, bereits ab 1. Januar 1975
voll die 6Hentlichen Haushalle treffen sollen.

Allerdings, Herr Bundesfinanzminister, bediirfen
die Zahlenangaben der Bundesregierung iiber die
steuerliche Wirkung der einzelnen MaBnahmen und
Vorschldge noch einer sehr eingehenden kritischen
Priifung. So geht die Darstellung des Bundesfinanz-
ministeriums, die Vorschlige der Union und hier
der filnf Lander zur Regelung der Sonderausgaben
wiirden tiber 4 Milliarden DM Mindereinnahmen ge-
gentiber den Beschliissen des Bundestages bewirken,
offensichtlich von dem bisherigen Tarif aus, der
nadch den Beschliissen des Bundestages gerade abge-
16st werden soll. Untersuchungen von Sachverstin-
digen mehrerer Linder und des Instituts LFinanzen
und Steuern” ergeben statt dessen libereinstimmend,
daB der Ausfall weniger als die Hilfte sein diirfte,
Ich erwdhne dieses besonders gravierende Beispiel
tber unterschiedliche Berechnungen nur, um deut-
lich zu machen, da8 alle Zahlenangaben der Bundes-
regierung im VermittlungsausschuB einer grind-
lichen Betrachtung unterzogen werden miissen. Mit
Zahlen 14Bt sich immer trefflich streiten. Vielleicht
kommen wir bei einer internen, vertraulichen, ruhi-
gen Analyse der verschiedenen Berechnungsgrund-
lagen zu einer Anniherung, was sicher die Voraus-
selzung fir eine politische Lésung ist.,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB folgendes sagen. Diese kurze kritische Ana-
lyse wird an Schirfe der Sprache erheblich von den
Aussagen vieler Sachverstandiger auBerhalb dieses
Hauses (bertroffen. Der Vorsitzende des Bundes
der Steuerbeamten, das Mitglied des sozialdemokra-
tischen Gewerkschaftsrates, Herr Fredersdorf,
ein Mann, der sicherlich nicht im Verdacht steht, hier
die Interessen der privilegierten oberen Zehntausend
zu vertreten — sonst wiirde cr ja diesem hervor-
ragenden Gremium nicht angehéren —, hat die Be-

schliisse des Bundestages als ,Flickschustersei® und
reines der schlechtesten Gesetze der Nachkriegs-
zeit” bezeichnet. Er betonte, die groBe Mehrzah! der
Steuerzahler werde nach kurzer Zeit schlechter da-
stehen als heute. Zu &hnlichen Wertungen, das mul
man sehen, kommen auch eine Reihe fiihrender Fi-
nanzwissenschaftler, Die Sprache unterscheidet sich
dann etwas, aber die Sache stimmt {iberein.

Der Bundeskanzler macht es sich zu leicht, wenn
er diese fundierte Kritik im Bundestag mit einigen
Randbemerkungen abtun wollte oder meinte, sein
Parteifreund Fredersdorf vertrete hier nur Verbands-
belange. Das kann man in diesem Falle nicht ernst-
haft sagen, Wer die Darlegungen etwa in der Zeit-
schrift des Steuerbeamtenbundes gelesen hat, wird
dies nicht als das zentrale Motiv werten kdnnen.

Deshalb wird im Vermittlungsverfahren die ernst-
hafte und griindliche Auseinandersetzung iiber die
Probleme, zu der die Regierung bisher nicht in ange-
messener Weise bereit war, erfolgen miissen. Das efn-
mal von dem fritheren Finanzminister Dr. Méller
verkiindetle Hauptziel einer Steuervereinfachung ist
auch nach den Feststellungen des Bundeskanzlers in
dinem Interview der ,Siiddeutschen Zeitung” ver-
fehlt worden. Ich hoffe, daB die Bundesregierung sich
endlich entschlieBt, bei den noch ausstehenden Vor-
lagen, etwa der Reform der Kraftfahrzeugsteuer, die-
sem Gesichtspunkt angemessen Rechnung zu fragen.

Wir fordern die Koalitionsfrakbionen und die Bun-
desregierung auf, mit uns im Vermittlungsausschuf
eine bessere und gerechtere Lésung zu erarbeiten,

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister. -

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich miéchte es mir versagen, auf den Bereich der
Augsfibrungen des Hermn Stoltenberg einzungehen,
die unter die Uberschrift ,Polemik” fallen. Im {ib-
nigen haben wir derartige Bemerkungen, lieber Herr
Kollege Stoltenberg, in diesem wie in einem anderen
Hause desselben Gebdudes wiederholt von Ihnen
gehdrt.

Eines allerdings méchte ich hier doch erneut deut-
lich machen. Wir f&rben micht schin, was die Situa-
btion unseres Landes anbelangt. Wir sind uns sehr
wohl der Probleme bewuBt, die wir haben; Probleme,
die in der Struktur eimiger Industriezweige liegen,
desgleichen in den damit verbundenen Beschifti-
gungsproblemen, auch in dem hohen Exportiiber-
sckuB, Nur, hochverehrter Kollege Stoltenberg, ver-
glichen mit den Problemen, die alle anderen, Lénder
um uns herum haben, ist es keine Schénfarberei,
wenn wir und wenn unsere Nachbam, wenn sie mit
uns sprechen, fesistellem, daB wir in der Tat in einer
ganz besonders guten Situation sind. Es wird die
Aufgabe aller in diesem Lande sein, diese Situalion
weiterhin gui zu halten.

Lassen Sie mich, bavor ich zum eigentlichen The-
ma komme, efnige Vorbemerkungen machen,
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Erste Vorbemerkung. Es fst falsch, Herr Kollege
Stoltenberg, wenn Sie sagem, diese Steuerreform
habe bisher micht stattgefunden. Ich erinnere an das
AuBensteucrgesetz, an die Regelung der Vermogen-
steuer, der Erbschaftsteuer, der Grundsteuer, der Ge-
werhesteuer. Dies ist jetzt die ndchste Etappe. Und
o5 jst auch falsdh, wenn Sie sagen, die Vorstellungen
zur Korperschaftsteuer und zur Kiz-Steuer sefien
Thnen nicht bekannt. Matiirlich sind sie Ihnen
bekannt; sie werden auch zu gegebener Zeit
beraten werden. Es hat sich als zweckmdBig er-
wiesen, in der Tat schrittweise vorzugehen und
weder politisch noch intellektuell zu itberfordern.
In dieser Konzeption, in dieser Einsicht mag in der
Tat eire Uberpriiffung auch friherer Aussagen von
Sozialdemokraten liegen, daB wir sehen, dal der
Kopf eben doch nur begrenzi ist. Aber daB die
Steuerreform Schritt fiir Schritt kommt, kann doch
nicht bestritten werden.

Eine letzte Vorbemerkung. Herr Kollege Stolten-
berg, héren wir doch endlich bitte auf mit der pole-
misch gefithrten Debatte Uber die sogenannte
Stenerlastquotel Ich habe im Deutschen Bundestag
sweimal darauf aufmerksam gemacht, daB Steuer-
lastquote an sich iberhaupt nichls aussagt. So steigt
die Steuerlastquote natiirlich im Haushaltsjahr 1975
dadurch, dab das Kindergeld in Zukunft anders ge-
regelt wird, daB man die Steuern quasi erst ein-
nimrnt und sie dann wieder ausgibt. Das erhoht die
Steuerlastquote, Aber dies bedeutet gleichzeitig ein
Mehr an sozialer Gerechtigkeit, so daB ich also wirk-
lich. bitte, diese Deballe, die eine Scheindebatle dst,
moglichst bald einzustellen, weil sie {berhaupt
nichts beweist als das, daf Strukturverdnderungen
moglich sind. DaB in der Steuerlastquote insgesamt
untibersehbare Grenzen sind, wissen wir. Deswegen
machen wir auch eine Steuerreform, die nicht auf-
kommensneutral ist.

Damit bin ich bei meinem Thema. Wir sind der
Meinung, daB wir Thnen heute eine gedanklich ge-
" schlossene, sozial ausgeglichene und finanziell ver-
tretbare Konzeption vorlegen. Der Sinn dieser Vor-
lage ist die Beglinstigung der groBen Mehrheit un-
seres Volkes. Sie, meine Damen und Ferren, ent-
scheiden heute dariiber, ob dieses Gesetz in Kraft
tretenkann oder ob wirin den Vermittlungsausschuli
gehen miissen, Dabel libernehmen Sie natirlich dann
das Ristko, flir die grofe Mehrheit unseres Volkas
gine gute Konzeplion zu vereiteln; denn daB die
Konzeption der Opposition bis dato abgegangen ist,
haben nicht nur die Bemerkungen von Hermn Stol-
tenberg deutlich gemacht, sondern das zeigen auch
die sehr, sehr vagen und sehr allgemeinen Ande-
rungsvorschlige im Antrag der von der CDU regier-
ten Lander, Wir sind davon fiberzeugt, dall unsere
Bevdlkerung weiB, daB wir mit dieser Vorlage den
widhtigsten Schritt tun auf dem Wege zur Verwirk-
lichung der gesamten Steuerreform und daB das,
was Thnen vorgelegt worden ist, wirklich eine sozial
gerechtere Struktur schaift. Das Kindergeld fihrt
erstmals 7u einer gleichmdBigen Entlastung aller
Familien mit gleicher Kinderzahl; die Sparférderung
wird gerechter und auf die wirklich férderungshe-

diirftigen Schichien konzentriert. Insgesamt werden
wir elf Milliarden DM Steuern denen zuriickgeben,
die in der Tat auf diese Hilfe angewiesen sind.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
will ich Thnen nicht verschweigen, dafi ich als Haus-
haltsminister zusammen mit meinen Kollegen in
den Kommunen und in den Bundeslindern vor gro-
Ben Schwierigkeiten stehen, Wir mdissen in den
nachsten Haushaltsjahren krdftig sparen, um den
Ausiall jener Steuereinnahmen wettzumachen, die
uns auf Grund der Steuerreform fehlen werden.

Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich hier sage,
dal die zur Zeit laufenden Verhandlungen zwischen
den Ressorts des Bundes fiir den Haushaltsplan 1975,
den wir noch vor der Sommerpause aufstetlen wol-
len, uns in sehr groBe Schwierigkeiten bringen, Den-
roch wird diese Verhandlung durchgesetzt werden
miissen auch in den Plafonds, die ich mir vorstelle,
Das heiBt allerdings fiir mich nach diesen zwei Wo-
chen sehr harter Gesprache mit meinen Kollegen,
dap fiir den Bund jeder weiterer Einnahmever-
zicht iiber elf Milliarden DM hinaus ausscheiden
muB. Insofern stehen wir mit duBerster Rescrve
Threm Vorschlag, den Sie uns heute vorgelegt haben,
gegeniiber.

Ich will es jetzt nicht Herrn Stoltenberg nachtun,
obwohl es mich natiirlich bei meinem Temperament
durchaus reizen wiirde, auch in eine Polemik einzu-
treten. Ich will nur eines sagen: Hochverehrier Herr
Stoltenberg, Sie haben richtig gerechnet. Es ist nicht
so, daB da irgendwelche geringen Reserven in der
Fipanzmasse des Gesamthaushalts 1975 liegen. Wir
haben gerade gestern mit Kummer zur Kenntnis
nehmen miissen, dafli der Arbeitskreis Steuerschdt-
zung nicht nur unsere gesamtwirtschaftliche Projek-
tion bestdtigt, sondern uns gesagt hat: ,Freunde,
lhr werdet im Haushaltsjahr 1975 insgesamt weni-
ger Steuereinnahmen haben.” Da mochte idt wirk-
lich fragen, wo denn eigentlich die Rescrven sitzen
sollen,

Aber das ist nicht das Entscheidende, Wir mussen
Ihnen heute, hochverehrte Kollegen aus den von
der CDU oder CSU regierten Lidndern, die Frage
stellen: Wo soll denn das herkommen, was Sie
mehr an Entlastungen bringen wollen? Selbst wenn
es nicht die sieben Milliarden DM Mindereinnah-
men sind, die wir ausgerechnet haben — ich gehe
davon aus, daB wir richtig gerechnet haben —, aber
selbst wenn es weniger ist, werden wir uns fragen
miissen: Wollen wir die Ausgaben der Lander, der
Gemeinden, des Bundes noch starker cinschréanken?
Halten Sie das politisch fir machbar? Wollen Sie
die Kreditaufnahme des Gesamthaushalles weiter
ausdehnen, cbwohl Sie die Netio-Kreditaufnahme
bereits heute kritisieren? Qder wollen Sie irgend
etwas anderes tun, zum Beispiel an anderen Stelien
die Steuern erhdhen? Diese I'ragen, an mich ge-
stellt, werden von mir verneint. Damit wird klar, daB
wir Diskussionen iiber Konzepte der Steuerreform
auch hinsichtlich der Beriicksichtigung der Vorsorge-
aufwendungen nur in einem unldsiichen Verband
mit der Frage der Einnahmeausfalle bei Bund, Lén-
dern und Gemeinden fithren kénnen.
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Wir kdnnen heute, meine Damen und Herren, in
aller Ruhe und Gelassenheit — und, ich glaube, auch
zu Ihrer Zufriedenheit — feststellen, daB sich der
Deutsche Bundestag in einer ganzen Reile wvon

widhtigen Dingen Thren Anliegen im ersten Durch- |

gang der Vorlage angeschlossen hat, die Sie vor
ungefahr einem halben Jahr in diesem Hause vor-
gebracht haben. Wir haben darauf verzichtel, den
Familienlastenausgleich im Besteuerungsverfahren
durchzusetzen, mit groBen Bedenken; denn natiirlich
stellt uns die Arbeitsamisldsung vor ein doppelt be-
schwerliches Problem. Einmal sind wir plétzlich die-
jenigen, die bei der Revisionsklausel an Sic heran
missen. Das war natiirlich vom Erfinder dieser Klau-
sel keineswegs so gedachit. Aber so kann man im
Leben tiberrascht werden. Zum zweiten werden wir
die Kritik bekommen, daB wir bei den Arbeits-
dmtern mehrere tausend Planstellen schaffen miis-
sen, um die Ldsung, die Sie gewiinscht haben, zu
verwirklichen. Wir haben das gemacht, und ich
bitte, dies wirklich als ein Entgegenkommen zu be-
werten.

Ich stelle mit groBer Genugtuung fest, dab der
Familienlastenausgleich, so wie er in den Edkwer-
ten der sozialliberalen Koalition vorgesehen ist,
inzwischen Allgemeingut geworden ist, Wir haben
in dieser Frage kein Problem mehr miteinander.
Sie werden beim Familienlastenausgleich nicht in
den VermittlungsausschuBl gehen. Auf der anderen
Seite, Herr Kollege Stoltenberg, sind wir enischie-
dene Gegner jeden Versuchs, den Familienlasten-
ausgleich von der allgemeinen Reform der Lohn-
und Einkommensteuer abzukoppeln, weil die Zu-
sammenhdnge uniibersehbar sind. Insofern gibt es
aus der immanenten Logik keine Maglichkeit, zum
neuen Kindergeldsystem ja zu sagen, aber anson-
sten die librige Reform der Lohn- und Finkommen-
steuer abzulehnen. :

Lassen Sie mich zum Finkommensteuertarif kom-
men. Hier, Herr Kollege Stoltenberg, muB ich Thnen
den Vorwurf machen, daB Sie ein Beispiel verwandt
haben, das wieder einmal zeigt, wie man mit Zahlen
umgehen kann. Sie haben gesagt, ein Einkommens-
bezieher — Arbeitnehmer, 20 000 DM J ahreseinkom-
men, zwei Kinder — wiirde nach unserer Vorlage
mehr Steuern bezahlen.

(Dr. Stoltenberg: Auf das Mehreinkommeni)

~— Dann lassen Sie mich Ihnen deuflich machen, wic
es wirklich ist. Dieser Mann wird unter Einbezie-
hung des Kindergeldes auf sein Bruttoeinkommen
von 20000 DM eine Entlastung in Héhe von
1278 DM im Jahr haben. Dieses ist die Wahrheit.
Alles andere ist erneut der Versuch, mit Zahlen
alles beweisen zu wollen. Ich beleilige mich nicht
an dieser Operation, weil sie uns nicht weiterbringt,

Nur noch ein Satz zu Hermn Fredersdorf Ich
Uberreiche Thnen gern, Herr Kollege Stoltenberg,
das, was wir zu Herrn Fredersdorf Punkt fiir Punkt
festgestellt haben. Das ist sehr interessant, und es
zeigt, daB der Herr Fredersdorf — der im librigen
nicht Mitglied des Gewerkschaftsrates der SPD isf —
noch nicht einmal weiB, daB zur Zeit der Proportio-

nalsatz bei der Lohn- und Einkommensteuer fiir
Ledige bei 8 000 DM aufhért. Das weiB Herr Freders-
dorf nicht. Deswegen kommt er zu falschen Zahlen.
Das, mul ich allerdings sagen, disqualifiziert ihn als
Sachverstandigen. Auch in den anderen Punkten
wollen wir lhnen gern, meine Herren, soweil Sie
interessiert sind, in einer sehr niichternen Arbeit
unserer Abteilung klar machen, was von den Be-
merkungen des Hermn Fredersdorf zu halten ist:
namlich so gut wie nichts.

WIr stellen fest, daB der neue Tarif nur bei den
niedrigen und mittleren Einkommen entlastet, zu-
ndchst drei Finftel aller Steuerpflichtigen aus der
Progression entldft, allerdings die sehr hohen Ein-
kommen etwas stdrker belastet. Wir haben auch in
dieser Frage eine Tarifstruktur akzeptiert, die Sie,
meine Kollegen vom Bundesrat, von uns gefordert
haben, weil nur diese Tarifstrukiur dazu fahrt, daB
es sehr viel weniger Einkommensteuerveranlagun-
gen und im tibrigen auch weniger andere Probleme
fir die Finanzamter gibt. Das neue Lohnsteuerrecht
wird eine weitere Million von Veranlagungen ent-
behrtich machen und den Finanzémtern statt bisher
8.5 Millionen Lohnsteuerermaﬁigungsantrége nur
noch eine Million bringen.

Sie wollen also dieser Tarifstruktur augenschein-
lich keinen Widerspruch entgegensetzen. Auf der
anderen Seite wollen Sie von uns, da wir bereits
heute fiir 1977 eine neue Tarifstruktur beschlieBen
und ins Auge fassen. Meine Damen und Herren, das
gehl nicht. Wer garantiert uns eigentlich, daB wir
im Jahre 1977 von der Verwaltungstechnik her in
der Lage sind, einen durchgehenden Progressions-
tarif ohne zusitzliche Mehrbelastung der Finanz-
verwaltung zu praktizieren? Ich kann also heute
nicht etwas auf einer ungewissen Grundlage fest-
schreiben. Das heiBt allerdings nicht, daB wir aus-
schlieBen, zu einem spéteren Zeitpunkl, wenn die
technischen und die sachlichen Voraussetzungen
gegeben sind, einen durchgehenden Progressions-
tarif ins Auge zu fassen. Im gegenwiértigen Zeit-
punkt sollte gerade der Bundesrat es ablehnen,
einen Wechsel auf die Zukunft zu ziehen, der hin-
ter dem heute und hier absehbaren Horizont liegt,

Der dritte Schwerpunkt dessen, was wir heute hier
zu debattieren haben —. und dies ist die zentrale
politische Streitfrage, so wie ich es verstehe, zwi-
schen Ihnen und uns —, ist die Umgestaliung der

-Berticksichtigung der Vorsorgeaufwendungen. Wir

gehen davon aus, daB diese Lésung zu sozialer Ge-
rechtigkeit und zu finanzieller Soliditat fiihrt, Herr
Kollege Stoltenberg, wenn Sie hier eine Reihe von
Zeugen zitieren, die gerade diesen Punkt angreifen
—— Uber den Zeugen Fredersdorf habe ich einiges
gesagt —, dann fihte ich Ihnen den Zeugen Kat-
zer an, stellvertretender Bundesvorsitzender der
CDU, der in Ubereinstimmung mit den Sozialaus-
schiissen der CDU genau diese Regelung gefordert
hat, Es hilft uns also wenig weiter, gegenseitig Zeu-
gen aufzurufen.

Sie haben eine Konzeption; sie soll denen, die
mehr haben, mehr geben. Und hier gibt es eine an-
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s] dere Konrzeption, die soziale Gerechtigkeit herstel-
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len soll. Dieses ist der Unferschied zwischen einer
mehr konservaliven und einer mehr progressiven
Steuerpolitik. Davon kénnen Zeuges, wie sie auch
interpretiert .werden — moygen sie Katzer, Freders-
dorl oder anders heiBen —, keinen Faden abbheilen
oder etwas daran dndern.

Fiir mich ist aber eines der entscheidenden Pro-
bleme -~ hier miissen Sie uns Rede und Antwort
stehen -— die Frage, wie Sie ohne den Systemwech-
sel, den wir vornehmen wollen, die Ausweitung der
Hsdhsibetridge iiberhaupt finanziell tragbar gestalten
wollen. Nur die Konzeption, die wir vorgelegt ha-
ben, erlaubt es, innerhalb sehr weit gezogener
Grenzen alle Vorsorgeaufwendungen zu beriick-
sichtigen, wobei njemand mehr eine hohere prozen-
tuale Begiinstigung als der Durchschnitisverdiener
erhilt. Wenn Sie etwas -anderes wollen, Herr Stol-
tenberg, miissen Sie konkreter werden, Thr Antrag
ist viel zu allgemein. Thr Antrag - ich sagte es
Thnen schon -— wird nach den ersten sehr préazisen
Berechnungen unseres Hauses, die wir heute nacht
anstellen kennten, dazu fihren, daB wir sieben Mil-
liarden DM mehr an Steuerausfillen haben werden.
Dieses ist unertraglich.

Ich will diese sachliche Kontroverse jetzt gar
nicht polemisch aufladen. Ich sage Thnen nur: Als
Haushaltsminister — und ich denke, hierbei finde
ich die Unterstiitzung aller Haushaltsminister — ist
Insistenz dort angebracht, wo es darum geht, dber
die jetzt bereits greifbaren Belastungen von
rund 14 Milliarden DM hinaus mehr zu tun. Hier
steht fiir mich absolut die Grenze zu jeder Kompro-
mifméglichkeit — damit wir uns in dieser Frage
ganz klar verstehen.

Das gilt auch fiir das, was Sie zur Vermdgensteuer
wollen. Wir wollen die Vermdgensteuer in Zukunft
nicht mehr von der Einkommensteuer abgezogen
sehen. Wir sind der Meinung, daB durch die von
uns gefundene Regelung das Durchschnittseinkom-
men keine Verschlechierung erleidet. Sie wollen
die Vemmogensteuer fiir natiirliche Personen auf
0,5 v. H. sepken und damit sicherstellen, daB fir die
Spitzenverdiener bei den Vermogen alles bheim
alten bleibt. Damit 14Bt sich dann auch scheinbar
logisch — logisch zumindest aus Ihrem gesellschafts-
politischen Bild — verbinden, daB Sie bei den Kor-
perschaften eine einprozentige Vermégensteuer ha-
ben wollen. Nur mub ich Thnen sagen, beide An-
trige, wirden sie angenomimen, rwitrden 1,5 Milliar-
den DM mehr kosten. Dieses ist unmdglich; unmdg-
lich auch dann, wenn diese Steuerausfdlle nur bhei
den Linderhaushalten anfielen, so dab es den Bund
eigentlich nur am Rande interessiert. Nur, denke ich,
wir alle zusammen haben eine Verantwortung fiir
die finanzielle Soliditit in diesem Lande. Stability
— Stabilitit — ist auf allen drei Ebenen zu iiben.
Deswegen muB ich Sie fragen: Wie wallen Sie diese
1,5 Milliarden DM bei sich selbst, ibei den Lindern
unterbringen?

Wwir stellen fest, daB wir Thnen ein geschlossenes
Konzept vorgelegt laben, das in dert Tat kleine und
mittiere Einkommen entlastet, das den lteren Mit-

bﬁrgefn und Kérperbehinderten, den Sparern und @

Arheitnehmern entgegenkommt, Deswegen werden
wir an den Strukturelementen wie an den tinanziel-
len GréBenordnungen, die wir jetzi hinzunehmen be-
reit sind, festhalten.

Lassen Sie mich ein letztes Argument aufgreifen,
das auch bei Thnen, Herr Kollege Stoltenbery, eine
Rolle gespielt hat, ndmlich das Argument, dieses sei
eigentlich gar kein Sieuerreformgesetz, sondern
lediglich ein Steuerenilastungsgeselz. Dazu nur zwei
Anmerkungen. ’

Erste Anmerkung. An diesem Argument ist eigent-
lich nur die Ausdauer bemerkcnswert, mit der die-
ses Argument immer wieder vorgebracht wird, Die
Betrachtungsweise allerdings ist falsch. Tatsache ist
doch, daB uniibersehbare Sirukturreformen im Be-
reich des Familienlastenaunsgleichs vorgeschen sind,
Wir haben doch gesehen, wie schwer sica die Oppo-
sition, die CDU/CSU, getan hat, diesem Strukftur-
element zuzustimmen. Mir ist der Antrag Bayerns,
der in diesem Hause gestellt worden ist, noch sehr
gut bekannt: einen anderen Weg, ndamlich den tra-
ditionellen, zu gehen, der dazu fihren wiirde, daf
denjenigen, dic mehr haben, fir ihre Kinder mehr
gegeben wird, als denjenigen, die weniger habon.

Die Debatte um die Vorsorgeaufwendungen, hoch
verehrte Kollegen, ist doch auch keine Debatte Uber
Zahlen allein. Dieses ist doch eine Debatte, die
ebenfalls um Strukturelemente dieser Steuerreform
geht,

7weite Anmerkung., Was die vermeintlich aufge-
blihten Stesereinnahmen der offentlichen lidnde
anbelangt, so kann doch im Brnst niemand iiber-
sehen, daB die offentlichen Hénde von den Preis-
steigerungsraten ebensosehr wig die freie Wirt-
schaft und die Birger in unserem Lande betroffen

"werden, Herr Kollege Stoltenberg. Wir waren und

wir sind keine Inflationsgewinnler — weder Sie
noch wir. Nehmen wir doch bitte nicht einen
Schwarzen Peter in die Hand — auch Sie als Lan-
deschef nicht -—, den wir iiberhaupt nicht haben und
den wir auch gar nicht gebrauchen kénnen.

Wir sind es doch auch nicht, die die Preissteige-
rungsraten in diesem Lande produzieren. Das Ge-
genteil ist doch richtig. Die massive Stabilitdtspoli-
tik der Bundesregierung im Jahre 1973, die Kredii-
politik der Bundesbank, die auBenwirtschaftliche
Absicherung tber die Wechselkurse — die auch
Strukturprobleme bringt; ich weill das — haben da-
zu gefiihrt, daB die Preissteigerungsraten hei uns in
Grenzen und die niedrigsten der Welt sind. Ich bin
darauf gar nicht stolz; ich stelle das nur fast, damii
endlich einmal gewisse Argumente vom Tisch kom-
men,

Wire es so, daB die inflationdre Aufbldhung cin
reines Vergniigen fiir die &ffentlichen Haushalle
darsiellte, dann brauchte uns ja wohl nicht um die
Aufsteilung der Bundeshaushalte, Landeshaushalle
und Kommunalhaushalte im Jahre 1975 und in den
folgenden Jahren hange zu sein. Tatsache ist, daB
die Steuerreform uns vor massive Probleme stellt.
Allerdings sehe ich den Haushaltsproblemen der
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Steurreform auch eine Chance; denn unsere Biir-
ger haben von der Steuerreform nicht nur durch die
Begiinstigung den unmittelbaren Nuizen, sondern
auch einen mittelbaren Nutzen, Die Steuerreform
zwingt die 8ffentlichen Hande, sich in ihrer Ausga-
benpolitik grofte Zuriickhaltung aufzuerlegen. Das
ist ein Zwang, den ich fiir heilsam halte; denn un-
sere Biirger, meine Damen und Herren, haben einen
Anspruch darauf, zu wissen, daf mit ihren Steuer-
geldern sorgsam umgegangen wird. Dieses wird
diese Bundesregierung sicherstellen.

Prdsident Dr. Filbinger: Das Wort hat zu
einer kurzen Erwiderung Ministerprisident Stolten-
berg. .

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein}: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Gefahr der
Debatte in diesem Hause liegt, glaube ich, nicht
darin, daB hier polemisiert wird, sondern darin, dag
Wwir uns in ganz elementaren und wichtigen Dingen
nicht verstehen. Dies bat mir jedenfalls die Rede
des Herrn Bundesfinanzministers klargemacht,

Ieh will das an einem Beispiel belegen. Ich habe
hier die Berechnungen fiir die Problematik eines
Arbeltnehmers mit 20 000 DM Jahreseinkommen ge-
schildert. Der Herr Finanzminister hat gesagt, fir
diesen Betrag wiirden die Steuern gesenkt, und da-
mit sei der Fall erledigl; er verstehe nichi, was ich
meine. Dal jetzt ein Teil der inflationsbedingten
Steuererhéhungen abgebaut wird — wenn auch nur
ein kleiner Teil — und abgebaut werden muB, ist
ganz unbestritten; aber meine Ausfilhrungen zu die-
sem Problem bezogen sich auf einen anderen Punkt:
daB die Beschliisse des Bundestages das Mehrein-
kommen — die Lohnsteigerung der nichsten Jahre
— nach Sachverstindigenberechnungen stirker be-
lasten als das geltende Recht. Dieses halten wir
steuer- und stabilititspolitisch im Hinblidk auf die
Tarifproblematik der nichsten Jahre fiir duBerst ge-
Fahrlich und nicht annehmbar.

Ith sage dies nur als ein Beispiel, Herr Bundes-
finanzminister, ohne es jetzt zu vertiefen. Es bedarf
offenbar noch einer sehr intensiven Diskussion im
VermitilungsausschuB, bevor wir uns in den Positio-
nen richtig verstehen. Ich mochte im iibrigen fest-

stellen — ohne den Vorwurf der Polemik zuriick- .

zugeben; er ist immer so schnell hindber und her-
iber ausgesprochen; das kann man sich nach meiner
Aufiassung sparen —, daB Sie auch in Ihrer Rede
eine ganze Relhe von Hiirden fiir das Vermiitlungs-
verfahren aufbauen, von denen Sie mit Sicherheit
einige abbauen und einige in ihrer Position erheb-
Ich verdéndern milssen, wenn wir ohne den Verlust
der gesamten Sommerpause zu einem Ergebnis kom-
men wollen. :

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Finanzminister Gaddum (Rheinland-Plalz).

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, sehr
verehrte Damen, meine Herren! Auch auf die Ge-

fahr hin, daB der Herr Bundesfinanzminister Kritik (C

als Polemik empfindet, muB ich doch den kritischen

- Anmerkungen noch einige hinzufiigen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine Be-
merkung vorweg machen, weil sie mich besonders
Interessiert und weil das Land Rheinland-Pfalz in die-
ser Sache besonders initiativ geworden ist. Sie haben,
Herr Apel, in der Antwort auf Herrn Stoltenberg
davon gesprochen, daB die Reformvorstellungen der
Bundesregierung zur Kraftfahrzeugstener doch be-
kannt seien; sie seien quasi véllig klar; es sei nur
eine Zeillrage, daB die Gesetze noch nicht einge-
bracht seien, man kénne sie noch nicht beraten.
Dann ist Thnen offensichtlich nicht bekannt, daB Ihre
eigenen Vorstellungen nicht nur in diesem Hause,
sondern auch von der SPD-Fraktion abgelehnt und
iberhaupt nicht in den Bundestag eingebracht wor-
den sind. Man kann also nicht davon reden, dafl Ihr
Konzept dort vorliege, sondern Sie haben dieses
Konzept sorgsam zurfickbehalten und bringen es
iiberbaupt nicht in die parlamentarische Beratung.
So klar” ist das.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf
einen zweiten Punkt eingehen. Sie haben die
Steuerlastquote erwahnt. Natirlich — und da
slimme ich mit Thnen {iberein — ist mit der Steuer-
lastquote verschiedenes und vieles immer beweis-
bar. Sie ist sicherlich in der Argumentation ein ge-
fahrliches Instrument. Aber Sie miissen doch auch
sehen — das war der eigentliche Punkt der Kritik —_
dal sich die Steuerlastquote seit 1970 von 22,57 v. H.
— Sie konnen auch weiter zuriickgehen — auch fiir

das Jahr 1974, wo die Steuerreform gar nicht zur (M}

Rede steht, nach den auch von Ihnen angezogenen
Schitzungen inzwischen schon auf knapp 25 v.H.
erhéht hat. Man kann also nichi davon sprechen,
hier sei nichts geschehen, hier geschehe nur etwas
im Zusammenhang etwa mit der Anderung des Kin-
derlastenausgleichs. Dies ist schlicht und einfach
falsch,

Meine Pamen und Herren, bevor ich auf einige
Einzelpunkte eingehe, eine Bemerkung vorweg. Es
erscheint mir bedenklich, daB der Vermiltlungsaus-
schuB immer mehr zur Reperaturwerkstatt fiir aus-
gesprochene Panmen, die im Verlaufe der Bera-
tungen der gesetzgebenden Kérperschaften passie-
ren, degradiert wird. Wir haben solche Panpnen
beim Zweiten Steuerreformgesetz gehabt. Wir wer-
den nacdhher das Zweite Steuerdnderungsgesetz 1973
verabschieden, das ausschlieBlich wegen solcher
Fannen in den Vermittlungsausschuf gehen mubte.

Auch das vorliegende Gesetz ist nicht frei von
Fehlern. Dartiber sind sich die Fachleute aller Lin-
der einig -— auch mit denen des Bundesfinanzmini-
steriums. Diese Fehler sind das Ergebnis eines Be-
ratungsverfahrens, das dem Gegenstand der Bera-
tung in keiner Weise angemessen war. In Anbe-
tracht der Bedeutung der Materie wire groftmag-
liche Sorgfalt des Gesetzgebungsverfahrens von-
néten, die auch nichi mit parlamentarischen Kraft-
akten geopfert werden diirfte. Dies miilite, meine
ich, ein Anliegen aller sein.
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Ich muB gestehen, ich habe 7. B, das Schreiben
aus dem Hause des hessischen Kollegen Reitz vom
12. Juni 1974, das von einer solchen Unstimmigkeit
sprach, die unbedingt gedndert werden miisse, etwas
zwiespdltig aufgenommen. Tn der Sache bin ich mit
ihm der Meinung, daB das von ihm angesprochene
Problem -— es ist ein technisches Problem — im
Vermittlungsausschufl bereinigt werden muB. Wenn
das aber ein so wichtiger Punkt ist, dann ‘darf man
wohl auch erwarten, dah heute Hessen in Anbetracht
dieser notwendigen Korrektur — und sei es nur aus
diesem Grunde — unser Petitum hinsichtlich der An-
rufung des Vermittlungsausschusses mit unterstiitzt.
Wer von der ,Gegenregierung” und von ,verlinger-
tem Arm der Opposition” spricht, der mub sich den
Gegenvorwurf gefallen lassen, ein Anrufungsbe-
gehren aus Parteirdson nicht zu unterstiitzen, ob-
wohl er die sachliche Notwendigkeit selbst einsieht.

Meine Damen und Herren, Sprecher der Koaliti-
onsiraktionen im Bundestag haben in der Aus-
sprache am 5. Juni betont, bel den Beratungen seien
die Winsche des Bundesrates stark beriicdksicntigt,
den meisten seiner Antrige sei Rechnung gelragen
worden. An diese Feststellung wurde dann die Er-
wartung geknipft, daB der Bundesrat dies als Ent-
gegenkommen wertet und entsprechend honoriert,
Wenn ich das recht verstehe, ist als Gegenleistung
jetzt wohl die vorbehaltlose Zustimmung des Bun-
desrates fdllig.

Wie sieht aber die Vorleistung des Bundestages
aus? Ist der Bundestag tatsdchlich so groBzigig in
Vorleistung getreten? Es wird anerkannt, daB der
Bundestag der Anregung des Bundesrates zum Fami-
lienlastenausgleich gefolgt ist, das Kindergeld nicht
fiber die Steuerverwaltung, sondern Uiber die Ar-
beitsverwaltung auszahlen zu lassen. Nur wird jetzt
seitens der Bundesregierung — und das ist heute
wieder geschehen -— und der Ko alitionsparteien ver-
sucht, den Bundesrat fir die Probleme verantworl-
lich zu machen, die sich bel der Einflihrung des Kin-
dergeldes zum 1. Januar 1973 sehr wahrscheinlich
stellen werden. Es wird dabei gleichzeitig der Ein-
druck vermittelt, als sei die Finanzamtslésung doch
die bessere Losung, aber Bundesregierung und
Bundestag hdtten sich dem Votum der Lander beu-
gen miissen,

Dieser Darstellung muB ganz entschieden wi-
dersprochen werden,’ Der Bundesrat hat sich nie-
mals dafiir ausgesprochen, diese Kindergeldrege-
lung bereits zum 1. Januar 1975 in Kraft zu setzen.
Es ware vielmehr sinnvoll gewesen, einen Zeit-
punkt zu wéhlen, von dem sicher ist, daB die Ar-
beitsverwaltung die Mehrbelastung reibungslos und
ohne zusitzlichen Verwaltungsaufwand bewdltigen
kann.

Die Bundesregieming hat sich durch die aus-
schlieblich von ibr zu verantwortende zu geringe
Zeif zwischen der Finbringung des Geselzes und
dem gewiinschten Inkrafttretenstermin doch selbst
unter einen Zeitdruck gesetzt, dem dann auch die
teuren Kraftakte in der Verwaltung im Zusammen-
hang mit der forcierten Umstellung der Kindergeld-

regelung und die Unzulinglichkeiten in der Tlher-

gangszeit zuzurechnen sind. Diese enormen Auf-

wendungen, die zusdtzlich gemacht werden miissen,

entstehen doch dadurch, daB Sie dieses Vorhaben

unbedingt zwm 1. Januar 1975 durchfithren wollen!
Dies, meine Damen und Herren, hal die Bundes-
rogierung zu vertreten, weil die Beratungszeit zu
kurz war., Der Bundesrat hat immer darauf hinge-
wiesen; Bine Umstellung unseres Sieuersystems
in einem solchen Parforceritt ist nicht gut; sie ko-
stet auch mehr Geld, und das hat die Bundesregie-
rumg zu vertreten, niemand sonst!

Das Vermittlungsbegehren zielt darauf ab, die
Neuordnung des Familienlastenausgleichs getrennt
von dem Steuergesefz zu behandeln. Es gibt keinen
zwingenden Grund fiir die Verbindung, die der Bun-
destag beschlossen hat und die die Bundesregierung
offensichtlich auch wiinschi.

DaB cbenfalls ein innerer Zusammenhang zwi-
schen diesem Leistungsgesetz und dem Steuerrecht
nur sehr mittelbar besteht, wird allein daran deut-

lich — das bitte ich doch zu beachien —, daB in
dem jetzt vorliegenden Gesetz zum Beispiel der Be-
griff ,Kind" — das ist der zentrale Begriff — mit

weochselndem Inhalt gebraucht wird; denn der Kreis
der berechtigten Kinder nach dem Kindergeld-
gesetz ist nicht identisch mit dem stenerlichen Kin-
derbegriff. Das ist sicherlich eine gewisse gesetz-
geberische Kuriositdt, aber kein Indiz fiir die
Zwangsldufigkeit, diese Gesetze zusammenzufassen.

Die Zusammenfassung beider Materien in einem
Gesetz kann — das sollte man ganz niichiern se-
hen — nur als Versuch gewertet werden, den Bun-
desral politisch unter Druck zu setzen, sonst gar
nichts, weil namlich bekannt ist, da auch in die-
sem Hause die Bereitschalt bestehl, der vorgeschla-
genen Umstellung des Familienlastenausgleichs zu-
zustimmen, Dies wurde im ersten Durchgang be-
reits deutlich.

Ich darf hinzufiigen, Herr Kollege Apel: Sie haben
hier zitiert, daB es in der CDU beziiglich dieses
Punkies einen EatwicklungsprozeB gegeben habe.
Dabei ist Ihnen offensichtlich nicht bekannt gewe-
sen — oder Sie haben es vergessen oder bewult
nicht zitiert —, dabB die ersten Vorstellungen dar-
fiber sich schen in der Finanzplanung 1968 finden,
damals unter einem Bundesfinanzminister Straub.
Seinerzeit wurden in der Finanzplanung die Kosten
der Umstellung der Kindergeldregelung auf eben
diese Regelung, die jetzt ein ,besonderes Verdienst”
der sozial-liberalen Koalition ist, bereils angek(n-
digt. So neu ist also auch dies nichtl

Dal 'wir zu diesem Vorschlag bereit sind, mochte
ich auch jetzt wiederholen; wir bleiben hierbei kon-
sequent. Wenn Regierung und Bundestag aber dabei
bleiben, diese Regelung mit anderen, sehr proble-

matischen Gesetzesbestimmungen zu koppeln, dann

sind Sie es, die die unstreitige Verbesserung des
Kindergeldgesetzes gefdhrden. ‘

Aber im Zusammenhang mit dieser Kindergeld-
regelung muB ich zugleich auf eine grofie Gefahr
hinweisen, die sich hier abzeichnet. Schon in den
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vergangenen Jahren jst der Familienlastenausgleich
durch die Nichianpassung des Kindergeldes an die
inflationdre Entwicklung systematisch enltwertet
worden, Dies wird jetzt teilweise korrigiert. Das
zweite Element des Familienlastenausgleichs, ndm-
lich die Kinderfreibetrige im Steuerrecht, sorgten

jedoch zumindest in etwa fiir eine gewisse sozial -

differenzierte Steigerung der steuerlichen Belastun-
gen in den vergangenen Jahren.

Durch die Umstellung auf die Nur-Kindergeld-
regelung wird der Familienlastenausgleich voll in
die Verantwortung des Gesetzgebers hinsichtlich
der Anpassungsbereitschaft bei seiner Kindergeld-
regelung gegeben. Wir miissen die Bundesregierung
hier mit allem Nachdruck fragen — fiir eine Ant.
wort des Bundesfinanzministers auf diese Frage
ware ich dankbar -—, in welcher Weise sie zu ver-
fahren gedenkt, um solche Anpassungen dann auch
vorzunehmen, wenn dies nach der Preis- und Ein-
kommensentwicklung notwendig ist, um den Fami-
lienlastenausgleich nicht in kurzer Zeit noch stir-
ker zu entwerten als bisher. Hier gehl es nicht um
das Datum des {. Januar 1975, sondern um die
Folgen!

Wir sind in dieser Hinsicht besonders skeptisch
geworden, nachdem aus den Beratungen im Bun-
destag deutlich geworden ist, daB sich die Bundes-
regierung bisher hier auf ein bestimmtes Verfahren
nicht hat festlegen wollen, Deshalb halten wir es fiir

dringend nolwendig, daB sich einmal die Bundes-

regierung tlber ihre Absichten in diesem Punkt
auBert und zweitens, daB im Geseiz eine Berichts-
pilicht cingeflihrt wird, die zugleich die Bundes-
regierung zu Vorschligen auffordert, wie gegebe-
nentfalls der Familienlastenausgleich jeweils ange-
palit werden soll.

Dies hat mit einer Indexregelung -— um das ganz
deutlich zu sagen — fiberhaupt nichts zu tun, son-
dern es ist vielmehr ein Gebot sozialer Gerechtig-
keit, wenn der Schutz der Familie vom Gesetzgeber
und von der Bundesregierung so ernst genommen
werden soll, wie das nach dem Grundgesetz ge-
boten ist.

Das gleiche gilt auch Ffir den geforderten Tarif-
bericht. Hier geht es ebenfalls darum, Entwicklun-
gen transparent zu machen, Folgen der Inflation auf-
zuzeigen, um dann den Gesetzgeber vor die Ent-
scheidung zu stellen, welche Konsequenzen er dar-
aus ziehen méchte. Er bleibt in seiner Entscheidung
frei.

Wer in einer solchen Regelung bereits eine Index-
regelung erblickt, hat wenig Vertrauen in die eigene
Fahigkeit, notwendige Politik nicht nur zu plakatie-
ren, sondern auch zu exerzieren. SchlieBlich schaffl
ein solcher Bericht nicht mehr als Transparenz, und
in allen Sonntagsreden zur Demckratie splelt doch
die Transparenz immer eine so groBe Rolle, Es gilt,
sich hierzu auch zubekennen, also ein Bekenntnis zur
Transparenz abzulegen, und es wire dankenswert,
wenn Sozialdemokraten und Freie Demokraten ihre
bisherige Haltung in dieser Frage korrigieren und

diesen Vorschlag zur Transparenz aufnehmen wiir-
den.

Wie in dem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses weiter aufgefiihrt ist, soll das Ge-
setz vom 5. Juni dieses Jahres so gedndert werden,
daBl es den Grundsidizen der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit entspricht. Dies betrifft unter
anderem die Neuregelungen des Arbeitnehmerfrei-
betrages und der Vorsorgeaufwendungen., Das
Steuerabzugsprinzip wird vom Bundestag wie von
der Bundesregierung gegeniiber dem Abzug von
der Bemessungsgrundlage als das sozial gerechte
Prinzip angesehen.

Allerdings ist es bezeichnend fiir die Haltung der
Reglerungsparteien im Bundestag zu dieser Frage,
daf von e¢inem Sprecher der Koalitionsfraktionen
von der Besteuerung nach der steuerlichen Lei-
stungsfahigkeit gesprochen wurde als von einem
nideologisch Uberfrachteten Begriff". Meine Damen
und Herren, dabei geht es um einen Grundsatz, der
verfassungsrechtlich fundiert ist.

Das Bundesverfassungsgenicht hat wiederholt aus-
geftihrt, daB aus Artikel 3 Abs. 1 des Grundgeset-
zes geradezu das Verfassungsgebol zur Besteue-
rung nach der Leistungsfithigkeit besteht. Danach
mub also auch das Einkommensteuerredht gestaltet
werden. Dies ist fiir uns eine Frage der Konsequenz
aus der Verfassung und nicht der Ideoclogiefiber-
frachtung.

Wenn gesagt wird, daB der Abzug von der Steuer
sozial gerechter sei, will ich zwar die Argumeénte zu
diesem Punkt im einzelnen nicht witederholen, bin
jedoch der Meinung: Diese Umstellung ist weder so-
zial noch gerecht! Sie ist nicht sozial, weil die Aus-
sdiépfung der eben auch zitierten wesentlich erhdh-
ten Aufwendungsbetrdge nur Steuerzahlern mit
tiberdurchschnittlich hohem Finkommen iberbaupt
mdglich ist oder aber weil aus vorhandenem Verma-
gen solche Betrdge gezahlt werden kénnen. Sie ist
auch nicht progressiv im Sinne eines wirklichen so-
zialen Fortschritts, sondern bestenfalls progressiv in
ganz anderem Sinne; denn Sie, meine Damen und
Herren, wissen genau wie die Bundesregierung, daB
aus dieser Sonderausgabenregelung insgesamt 4 Mil-
liarden DM an Steueraufkommen mehr erzielt wer-
den sollen. Diese 4 Milliarden rithren nicht nur von
den Spitzeneinkommen her; wenn solche Belrdge an-
fallen, dann kommen sie von der breiten Masse der
Steuerzahler. Wenn die Regelung also progressiv
sein soll, ist sie es bestenfalls hinsichtlich der Ein-
nahmenentwicklung. Aber dies ist ja npicht das
Thema, das wir hier zu behandeln haben.

Meine Damen und Herren! Diese Unstellung ist
auch nicht gerecht, weil gleiche Tatbestinde ungleich
behandelt werden. Selbst die Bundesregierung fiihrt
noch gleichzeitig neve Freibeirdge ein mit sozialer
Motivation, die von der Bemessungsgrundlage abge-
zogen werden sollen, und empfiehlt auf anderen Ge-
bieten die Umstellung, ebenfalls aus sozialen Griin-
den. Eimes von beiden kann aber eigentlich logi-
scherweise nur stimmen; an irgendeiner Stelle muB
die Bundesregierung doch selbst umsozial handeln.
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Vielleicht gilt auch hier, was Herr Arendt jelzl in
anderem Zusammenhang gesagt hat: Die Entwliirfe
der Regierung sind halt verbesserungsfahigl — Ich
darf hier auf die einstimmige Stellungnahme des
Bundesrates zum Arbeitnehmerfreibetrag und zur
Behandlung der Vorsorgeaufwendungen verweisen.

Mit dem Vermitilungsbegehren bleiben die an-
tragstellenden Linder der Stellungnahme im ersien
Durchgang treu. Die sich aus der vorgesehenen: Neu-
regelung ergebenden Widerspriiche und Ungereimt-
heiten sowie sozialen Ungerechtigkeiten sind nicht
ausgerdumt. :

Mit dem vorliegenden Gesetz wird den Steuer-
zahlern eine Entlastung in Héhe von 12,8 Milliarden
DM und eine sozial gerechtere Verteilung der
Steuerlast zwischen den Beziehern hoherer und
hoher Einkommen einerseits und den Beziehern
niedriger und mittlerer Einkommen andererseits ver-
sprochen, Es kann dem aufmerksamen Leser aber
nicht entgehen, daB die Versprechungen kaum iiber
das Jahr 1975 hinausreichen. Die Entlastungen wei-
den — das liegt ins der Systematik der Neuregeluny,
wie sie jetzt vorgeschlagen wird —, soweit sie ein-
tpeben, nur von kurzer Dauer sein, um dann um so
heftiger in Mehrbelastungen umzuschiagen.

Der Steuerzahler wird dies nach einiger Zeit na-
tiirlich merken. Aber, meine Damen und Herren,
wir haben heute und hier zu entscheiden, und wenn
wir die Angelegenheit nur aus parteipolitischer Sicht
sehen wollten, wire es verlocdkend, dieses Geselz so
passieren zu lassemy; ich glaube, wir kbnnten es nur
selten leichter haben. Aber dies verstehen wir ja
nicht unter verantorflicher Mitarbeit in diesem
Hause.

Die Entlastung in der angegebenen Tohe be-
schrankt sich auf das Jahr 1975, und es wird dem
Steuerzahler verschwiegen, wie es in den folgenden
Jahren aussieht: daB ndmlich ceteris paribus die
Belastungssteigerung in den folgenden Jahren stdr-
ker sein. wird als nach dem geltenden, jetzt zu ver-
dndernden Recht.

Ein weiteres Anliegen des Bundesrates ist die
Tarlfgestaltung. In den Reden der Vertreler aller
Parteien im Bundestag kam fibereinstimmend zum
Ausdruck, daB der beschlossene Tarif mit seinem
Proportionalsatz von 22 %o und seinem Sprung auf
ca. 30,8 % als Eingangsstufe der Progressionszone
nur eingefithrt wird, weil der Bundesrat den Tarif
so haben wolle. Alle plddierten fiir den durchschla-
genden Progressionstarif; man habe sich auch in die-
sem Punkle gegen die eigene Uberzeugung dem
Votum des Bundesrates beugen miissen.

Nun kann ich flir mich in Anspruch nehmen, stets
fiir einen durchgehenden Progressionstarif als Re-
formtarif eingetreten zu sein, nicht weil er etwa ins-
gesamt eine Entlastung bringen wirde -— dies ist
hier nicht das Thema -—, sondern weil er den lei-
stungshestrafenden Progressionssprung von 22 94
auf 30,890 vermeidet, der bei einer Einkommens-
steigerung fiir diesen Zuwachs an Einkommen gilt.
Genau dieses Thema wird auch von Herrn Freders-

dorf immer wieder angesprochen; ich meine, man
sollte ihn hier nicit falsch zitieren und nicht falsch
interpretieren, :

Wir haben uns dann in der Stellungnahme aller
Finanzminister der Lander an den Finanzausschuf
des Bundestages darauf geeinigt, einem Proportio-
naltarif im unteren Bereich fiir eine Geltungsdauer
von etwa zwei Jahren noch zuzustimmen.

Jetzt sind es die Bundesregierung — wir haben
das heute wieder gehért — und Insbesondere auch
der Bundesfinanzminister, die sich einerseits auf das
Votum des Bundesrates berufen — denn er sei
eigentlich schuld daran, daB der progressive Tarif
noch nicht kommen konne —, aber andererseils
nichi iibernehmen wollen, was derselbe Bundesrat,
was dieselben Finanzminister hierzu gesagt haben:
daB sie diesen Tarif nur fiir zwei Jahre fiir ertrdg-
lich halten. Hier wird, meine ich, nicht ganz redlich
verfahren, wenn man nur die Halfte zitiert und le-
diglich die Haifte der Argumentation fur sich in An-
spruch nimmt,

Man modite natiirlich nicht gern zugeben, daB
sine solche Tarifldsung, wie sie jetzt hier gefunden
wurde, mit einer Steuerreform eigentlich nichts zu
tun hat. Dies wird deutlich, wenn man zugeben muf,
daB man dieses Kernstiick des neuen Geselzes schon
nach zwei Jahren wieder dndern miifite ~— fiir ein
Reformgesetz sicherlich kein guter Aufhanger!

Dies war ja auch ein Argument fiir die verschie-
dentlich in diesem Hause vorgetragene Forderung,
die Entlastung von den inflationshedingten heim-
lichen Steunererhdhungen jetzt vorzunehmen und im
Anschluf daran — zu einem spéteren Termin — cin
verniinftiges Steuerreformgesetz zu verabschieden.

. Ich kann diese Forderung hier nur nochmals wie-
derholen, Mir ist bekannt, dab die Bundesregierung
und auch SPD und FDP diese Trennung abgelehni
haben, weil — auch um den Preis eines Gesetzas,
sei es, wie es sei -—— dieser Reformpunkt Steuerre-
form jedenfalls dem Namen nach als Leistungsnach-
weis abgehakt werden soll. Was wir brauchen, ist
aber eine Steuerreform, die nicht nur morgen, sen-
dern auch iibermorgen Bestand hat. Und dies isi
mit Sicherheit nidht das Ergebnis dieses Gesetzge-
bungsverfahrens, wenn es so bleibf,

Natiirlich spielen, Herr Kollege Apel, die finan-
ziellen Auswirkungen eines solchen Gesetzes eine
groBe Roile, und auch die Lander haben die not-
wendigen Auswirkungen auf die Haushalte der
Linder, der Gemeinden und auch des Bundes zu
beriicksichitigen, Der Bundesrat ist dafilr mitverant-
wortlidl Aber ich darf doch darauf hinweisen: Nicht
wir haben ein Reformgesetz zum 1, Januar 1975 ver-
sprochen! Wenn man einen so hohen Anspruch einer
Steuerreform erhebt — und dies tut die Bundesre-
gierung —, dann setzi man sich selbst unter eincn
ganz bestimmten Zwang, nimlich etwas materiell
mit einem ganz bestimmten Inhalt zu regeln. Und
dann mub die Bundesregierung eigentlich auch wis-
sen, wie sie eine solche Reform bewerkstelligen will,

(©)

(D)
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soll. :

Die Problematk fiir Verkniipfung von Inflations-
enilastung und Reformvorstellung wird an dieser
Stelle sehr deutlich. Wenn die Bundesregierung die
Haushaltslage beschworen muB, um Anderungsvor-
schldge abzuwehren, dann macht das doch nur deut-
lich, daB in dem Moment, in dem man darangeht,
auf einen Teil der inflationsbedingten Mehreinnah-
men zu verzichten, sich die Haushaltspolitik der
Bundesregicerung iibernommen hat und die heile
Well einer soliden Haushaltswirtschaft nicht bestehl.
Die scheinbar solide Haushaltswirtschaft ist eben
nur eine Folge des Lebens mit der Inflation und ih-
rer Ergénzung, ihrer Folgen, solange man sie hat,

Sie kdnnen auch nicht sagen, Herr Kollege Apel
— dem will ich hier nachdriicklich widersprechen —,
da8 sozusagen die &ffentliche Hand so villig abseits
gestanden habe. Ich verwende auch nicht gerne den
Begriff des Inflationsgewinns, weil ich weiB, welche
Kosten auf der anderen Seite entstehen. Dies ist
richtig, aber es gibt auch noch zwei andere Zahlen-
reihen, die hier — so meine ich — richtig sind. Das
ist einmal die Tatsache, daB das Bruttosozialpro-
dukt von 1970 bis 1973 auf 111 % gestiegen ist, daB
aber die gesamten Steuern, und zwar die direkten
und die indirekten Steuern Zusammengenomimen,
insgesamt auf 135 %o gestiegen sind.

DaB diese beiden Zahlenreihen so auseinander-
laufen, macht doch eben deutlich, daB der Zuwachs
der Steuerginnahmen des Staates nicht proportional,
sondern entschieden {iberproportional gewesen ist,
und ich brauche nicht zu sagen, daB sich dies insbe-
sondere im Lohnsteuerbereich angesiedelt hat. Was
das fiir die Haushaltswirtschaft insgesamt bedeutet,
dartiber bin ich mir im klaren; nur sollte man dann
diesen Sachverhalt nicht verschleiern und nicht so
tun, als gébe es ihn nicht. '

Was die haushaltsméBigen Konsequenzen der An-
trige angeht, mit denen wir den Vermittlungsaus-
schuf anrufen, so ist ersiens bekannt — und dariiber
ist gar nichts Gegenteiliges aus diesem Antrag her-
auszulesen -, daB wir liber ein stafenweises Inkraft-
setzen der verschiedenen Regelungen dieser Geselz-
gebung durchaus mit uns reden lassen, Zweitens
darf ich darauf hinweisen, daB allein die Zahlen, die
Herr Ministerprisident Stoltenberg gerade wvorge-
tragen hat, die Eingangsvoraussetzung Ihrer ganzen
Rechnungen zumindest wieder in Frage stellen. Zum
dritten darf ich darauf hinweisen, daB der Zweifel in
die Zahlen doch vor allen Dingen da besteht, mit
welchen Annahmen Sie die Verinderungen einschit-
zen, die durch die Einfithrung des neuen Rechts eni-
stehen. Da kann Thnen der Arbeitskreis Steuerschit-
zung in diesem Bereich iiberhaupt nicht helfen. Und
wenn Sie heute nadht — so sagten Sie — nachgerech-
net haben wollen, daB das ca. 7 Milliarden DM aus-
macht, so muB ich sagen, daB Sie prophetische Ga-
ben haben, denn dieser Antrag, der heute hier zur
Debatte steht, ist erst heute morgen hier in diesem
Hause abgegeben worden. Also kann ich mir gar
nicht vorstellen, wie Sie das heute nacht schon er-
rechnet haben, Sie haben das ofinsichtlldl auf

Grund fritherer Bekannimachungen errechnet; aber
auch diese Berechnungen waren ungeniigend, denn

sie gehen von Voraussetzungen aus, die gar nicht

genannt sind.

Mir ist unerkiarlich, welchen Austallbetrag Sie
etwa bei der Umstellung der Vorsorgeaufwendun-
gen annehmen wollen, Bei uns ist in diesem Zusam-
menhang Gberhaupt keine Zahl genannt. Wie wol-
len Sie da einen Steuerausfall errechnen? Also diese
Zahlen sind gegriifen, und gerade well wir diese
haushaltsméBige Problematik genauso sehen, wehre
ioh mich dagegen, daB hier ganz einfach Zahlen in
die Welt gesetzt werden, die man sich aus den Fin-
gern saugt und von denen man glaubt, sie liefen in
der Uffentlichkeit als Selbstlaufer schon allein und
spréchen dann gegen ihre Initiatoren.

Wir sollten uns aber iiber diese Frage der Zahlen
und auch der tatsidchlichen Steuerausfille oder der
Nicht-Steuerausfille im Vermittlungsausschuf —
5o meine ich — noch einmal sorgfaltig unterhalten, !
Wir haben — ich habe das deutlich gemacht — er-
hebliche Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit des
von der Bundesregierung vorgelegten Zahlenwerks,
das den Schitzungen hinsichtlich der Steuerausfille
zugrunde liegl. Es wird die Verhandlung im Ver-
mittlungsausschufl sicherlich fordern, wenn sich die
Bundesregierung bereitfindet, dem AusschuB auch
die detaillierten Berechnungsgrundlagen zur Verfii-
gung zu stellen, damit wir hierbei von der gleichen
Berechnungshasis ausgehen kénnen,

Meine Damen und Herren, am 30. Oktober 1953
hat Georg August Zinn in seiner Antrittsrede
als Bundesratsprasident erklart:

Es wird zunehmend anerkannt, wie niitzlich
und notwendig die Mitwirkung des Bundes-
rates bei der 'Gesetzgebung ist und wie oft seine
Vorschlage zu einer wesentlichen Verbesserung
der Geseize und Verordnungen gefiithrt haben.
Ja, ich méchte fast sagen, es ist gar nicht ver-
wunderlich, wenn dem Bundesrat neuerdings
geraten wird, seine Moglichkeit, die Gesetzge-
bung zu beeinflussen, mehr als seither auszu-
schopfen und durch Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses oder den Einspruch im ver-
mehrten Umfang zur Verbesserung der Gesetz-
gebung beizutragen.

Dieser Uberlegung von Georg August Zinn als
ein Appell an den Bundesrat, dieses Gesetz zu
verbessern, kann ich mich auch im Jahre 1974 nur
anschlieBen.

Prasident Dr. Filbinger: Das Wort zu einer
Erwiderung hat der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine Damen und Herrenl Ich méchte nur
vier kurze Bemerkungen machen. Erste Bemerkung!
Natiirlich ist es sehr schwer, Herr Gaddum, aus
Threm Amntrag Zzhlen zu ermitteln, denn Sie wissen
natiirlich selber nicht, was Thre Antrige kosten,
weil sie sehr allgemein formuliert sind, Wir haben
im Endeffekt von dem, was vorher von Jhnen gefor-
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dert worden ist, Primissen genommen, Dabei sind

wir bei 7 Milliarden DM gelandet. Wenn es weniger
sein sollten, ist es gut. Aber es ist eigentlich mur
‘sehr gut, wenn es Null ist; alles andere ist nicht zu
akzeptieren.

Zweite Bemerkung! Sie haben lber die Steuer-
lastquote gesprochen und gesagt, es sel doch
schlimm, daB sie tiber 24 %6 liege. Ich muB darauf
hinweisen, daB die Steuerlastquote in diesem Lande
sowohl im Jahre 1953 als auch in den Jahren 1962
und 1969 Gber 24 %, lag. Natirlich wire uns allen
die Steuerlastquote des Jahres 1913 in IHohe von
7,6 % am liebsten.,

Dritte Bemerkung! Es ist ja nicht so, daB wir bel
der Kfz-Steurer nicht wissen, wohin wir gehen sol-
len. Hier gibt es nur ein Problem, eigentlich ein
merkwiirdiges Problem. Wihrend sonst die SPD-
Bundestagsfraktion immer daran interessiert ist, die
Zahl der Klassen und die Klassengegensatze zu ver-
mindern, will sie plotzlich bei der Kfz-Steuer noch
mehr Klassen schaffen. Wir werden also dieses Klas-
senproblem auszutragen haben. Aber im Prinzip sind
wir uns iiber die Fragen des Systems einig, und wir
kommen mit der Sache auch schon hin.

Vierte Bemerkung! Ich finde nicht, Herr Kollege
Gaddum, dab wir den Familienlastenausgleich klein
machen sollten, das heift also, ihn schon in inflatio-
ndre Trends hineinstellen sollten, die wir ja alle
nicht wollen. Tatsache ist doch, daf bel einem
Arbeitnehmer mit einem zu versteuernden Einkom-
men von 16000 DM — das entspricht in etwa einem
Brutloeinkommen von 19 000 DM oder 20 000 DM —
es bei einem Kind auf Grund des Familien-
lastenausgleichs im Jahr 372— DM mehr gibt,
und bei zwei Kindern wiren dies rund 600 DM,
Wenn man das mit dem vergleicht, was zur Zeit auf
Grund der Steuergesetzgebung gilt, die Sie gemacht
haben, dann ist das ein groBer Schritt nach vorn,
und wir lassen ung diesen Schritt nicht dadurch ver-
kleinern, daf Sie schon Perspektiven anzeigen, die
wir sowleso fiir uns auf Grund der Politik, die wir
vorhaben, nicht akzeptieren.

Prasident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Senator Schulz (Bremen).

Schulz (Bremen): Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Herr Kollege Gaddum, ich stimme
Ihnen hinsichilich des Zitats des Ministerpréasiden-
ten Zinn véllig zu, méchie mir aber zuvor die Be-
merkung erlauben: Wenn das richtig ist, was Herr
Ministerprisident Zinn gesagt hat, wiirde ich es
nicht wagen, im Bundesrat einen Anderungsantrag
zu stellen, ohne zu wissen, mit welchen Zahlen er
schlieflich endet. Wenn Sie also die Vorsorgeaul-
wendungen — wie Sie sagten — gar nicht berechnel
haben, dann entspricht das allerdings nicht dem Stil
von Hermn Zinn.

Meine Damen und Herren, ich habe den Cindruck,
daB hier iuber das Steuerreformgesetz in einer
Weise gesprochen wird, als ob es fir die nédchsten

hundert Jahre Gilltigkeit haben sollte. Wir allc wis- ©

sen, daB — gerade in der heutigen Zeit wird dies
deutlich — das Steuerrecht auf die Entwicklung
der Wirtschalt mit heftigen Ausschligen reflektiert
und daB man sich bel der Anderung des Steuerrechts
runicist einmal auf die Frage der Systematik be-
schrianken mud, das heift darauf, wo Unebenheiten
des herkémmlichen Steuerrechis bestehen und wo
diese Unebenheiten im Sinne eines Rechisfort-
schritls zu beseitigen sind.

Wenn ich diese Lésung gefunden habe, kann ich
mich mit den wirtschaftlichen und tariflichen Aus-
wirkungen eines neuen Systems befassen. Das
wiederum ist aber abhdngig von der wirtschaft-
lichen Entwicklung der Zukunft. Aus den bishe-
rigen Darstellungen der Lénder, die den Vermitt-
lungsausschuB mit einer bestimmten Zielsetzung an-
rufen wollen, habe ich den Eindruck gewinnen mils-
sen, daB hier der Anspruch erhoben wird, gewisser-
mafen inflationdre Springe, die in der Zukunft lie-
gen mogen, bereits zu tarifieren,

Aber das, meine Damen und Herren, kann nicht
Sinn des Steuerinderungsgeseizes sein, sondern das
Gegenteil muB der Fall sein. Wir miissen uns auf
die gegenwirtige Entwicklung einstellen. Wir miis-
sen die Zukunft so weit wie mbglich sicher pro-
gnostizieren, aber wir diirfen nicht so tun, als ob das
so schlicht weitergehen kénne wie bisher. Der Herr
Bundeswirtschaftsminister wird sicherlich den An-
spruch erheben, alles das zu tun, was notwendig ist,
um diese inflationiren Spriinge in der Zukunft abzu-
mildern bzw. zu vermeiden, und dann sieht natir-
lich auch das Steuerrecht, wie es gegenwdrtig kon-
zipiert ist, in der Zukunft anders aus.

Eine Bemerkung noch, Herr Kollege Gaddum. Ich
hatte gehofft, daB der Name des Vorsitzenden des
Bundes der Steuerbeamten beziehungsweise seine
Bemerkungen nicht wieder aunftauchen wiirden.
Selbsiverstindlich haben wir — die Finanzminister

_ uns alle daran gemacht und sofort feststellen

lassen, was an diesen Dingen dran jst. Ich stche
nicht an zu erkldren, daB ich etwas enttauscht bin,
denn die Glaubwiirdigkeit ist natiirlich uns gegen-
iber als seinen Konfrahenten etwas erschiittert,
wenn man feststellen muB, daB nur eine einzige
bestimmte These mit einer einzigen Zahl, ndmlich
der Zahl 6, stimmt. Im iibrigen wissen Sie alle, daB
Herr Fredersdorf merkwiirdigerweise zusam-
men mit der Bundesregierung die Finanzamisldsung
beim Kinderiastenausgleich ansirebte, wéhrend die
Finanzminister aller Lander auf Grund der Beratung
ihrer Experten aus den Finanzdmtern dafiir votier-
ten, die TFinanzamter von dieser Arheit zu entla-
sten, weil sie zusdtzliches Personal erfordert und
zusiatzliche Belastungen bringt und wir ohnehin mit
unserer Arbeit nichf fertig werden, Dann kann man
doch nicht sagen, Herr Fredersdorf sei ein exzellen-
ter Zeuge fiir das Anliegen bestimmier steuerrecht-
licher Probleme.

Der Bundestag hat sich in der Steuerreformgesetz-
gebung nicht darauf beschrdnkt, das geltende Ein-
kommen- und Lohnsteuverrecht mit Wirkung vom

o)
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t. Januar 1975 an die zwischenzeitliche Entwick-
lung der Einkomimen anzupassen, das heift also in-
flationsbedingt anzupassen, sondern er hat die er-
forderlichen AnpassungsmaBnahmen mit wesent-
lichen Systemverdnderungen verbunden, die zu
einer sozial gerechteren Besteuerung filhren wer-
den. Insbesondere zugunsten der Personen mit klei-
nen und mittleren Einkommen soll von diesem Zeit-
punkt ab auf Steuereinnahmen von insgesamt rund
11 Milliarden DM verzichtet werden.

Meine Damen und Herren, es ist bisher immer so
argumentiert worden, als sei das gar keine Entla-
stung, als habe diese Steuerreform gar keinen Ent-
lastungseffekt. LIf Milliarden DM, meine Herren
Kollegen aus den Lindern, werden uns vor ganz
passable Probleme stellen, und wenn wir die
3,5 Milliarden DM, die zusétzlich jetzt als Minder-
einnahmen [iir 1975 prognostiziert werden, hinzufii-
gen, dann sehe ich schon mit einer gewissen Sorge
den Auseinandersetzungen mit dem Herrn Bundes-
finanzminister iiber die Verteilung der Mehrwert-
steuer entgegen,

Diesem Zwedk, nimlich der Entlastung, dienen
insbesondere die Neugestaltung des Einkommen-
steuertarifs, die Neuregelung des Familienlasten-
ausgleichs als ein Kernstiick, dem man besondere
Aufmerksamkeit zuwenden sollte, die steuerliche
Beriicksichtigung der Betrdge zu Versicherungen
und an Bausparkassen mit einem fiir alle Staatsbir-
ger einheillichen Satz von 22 v.H. und mit erheb-
lich erhohten Hocdistbetrdgen. Auch hier wird
ein Akt der Steuergerechtigkeit sichtbar. Die Ein-
fihrung von neuen Freibetrigen fiir Sparer' und
dltere Personen, die keine Pension oder Sozialrente
beziehen oder die neben diesen Altersbezligen an-
dere Einkiinfte haben, die ErhShung der Freibetrdge
fir Arbeitnehmer, Pensiondre, Kriegsbeschadigte,
Alleinstehende mit Kindern und Personen, die Un-
terhaltseufwendungen zu leisten haben, sowie die
Einfithrung einer Einkommensgrenze fir die Ge-
wdhrung von Sparprimien und von Wohnungsbau-
pramien — alle diese Punkte zeichnen sich durch
den Versuch, mehr Steuergerechtigkeit zu gewihr-
leisten, aus.

Was uns Finanzminister anbelangt, meine Her-
ren, fiir die iliberlastete Finanzverwaltung werden
gewisse Arbeifserleichterungen erwartet. Ich habe
nicht gerecinet. Wir sollten in diesem Bereich chne-
hin nicht soviel rechnen, sondern mehr nur von
Kalkulationen und Prognosen sprechen, deren Er-
fillung nicht genz sicher erscheint. Insbesondere
sollten Erleichterungen eintreten durch die pau-
schale Berficksichligung von Aufwendungen zu Ver-
sicherungen und an Bausparkassen bei Arbeitneh-
mern, durch die Einschrinkung des Lohnsteuerermi-
Bigungsverfahrens und durch die Riidefiihrung vie-
ler Arbeitnehmerveranlagungen in den Lohnsteuer-
Jahresausgleich. Die méglichst schnelle Verabschie-
dung des Gesetzes lige demgemé&B sowohl im Inter-
esse der groBen Masse der Steuerzahler als auch der
Verwaltung, der Verwaltung insbesondere auch des-
halb, um mit den VorbereitungsmaBnahmen fiir die
ab 1. Januar 1975 vorgesehenen Verbesserungen
méglichst bald beginnen zu kénnen,

Auch hier, meine Damen und Herren, hiitien wir €

sehr germn gesehen, wenn in einigen Bereichen noch
mehr zugunsten der Steuerzahler oder im Sinne
einer gerechteren Gestaltung des Einkommensteuer-
tarifs hatte getan werden kénnen. Ich verweise nur
auf die Frage des durchgehenden Progressionstarifs.
Alle diese MaBnahmen aber hitten zu weiteren
Steuerausféllen von mehreren Milliarden DM ge-
fithrt und wiirden deshalb die ab 1. Januar 1975 ge-
gebenen finanziellen Méglichkeiten der éffentlichen
Hand iberschreiten. Bund, Linder und Gemeinden
werden bereits groBe Sciwierigkeiten haben, die
vom Bundestag beschlossenen Steuererleichterun-
gen zu verkraften.

Deshalb, meine Damen und Herren, sollte man
allen Antrdgen, die dieses Volumen erheblich aus-
weiten, ohne fir angemessene Deckung zu sorgen,
sehr skeptisch gegeniibertreten. Bremen stimmt aus
diesen Griinden dieser Vorlage zu.

Prisident Dr, Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? -— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schufl empfiehlt, dein Gesetz gemaB Art, 105 Abs. 3
GG zuzustimmen.

Zur Abstimmung liegt ferner vor ein gemeinsamer
Antrag der Lander Baden-Wirtiemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
in Drucksache 410/1/74 auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses.

Da mehrere Anrufungsgriinde geltend gemacht (D-

werden, muB ich nach § 31 unserer Geschiftsordnung
zundchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
handen ist. Wer also fiir diese Anrufung ist, gleich
aus welchem Grunde, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zu den einzelnen Anrufungs-
grinden. Ich nehme an, daB wir fiber die in Drucdk-
sache 410/1/74 aufgefithrten Anrufungsgrinde en
bloc beschliefen kénnen. Wer ihnen zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ein-
kommensteuerreformgesetz gemaB Art. 77 Abs. 2
GG die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Bevor wir nun in der Tagesordnung weiterfahren
und zu Pk, 1 {ff. kommen, eine Bemerkung zur Ge-
schdftsordnung. Ich persénlich kann nicht weiter pra-
sidieren. Ich werde in einer Landtagssitzung in
Stuttgart bendtigt, bei der es zu Abstimmungen
kommt. Ich berufe nach der Geschiftsordnung das
dlteste Mitglied des Bundesrates zum Prisidieren
dieser Sitzung. Ich bitte Herrn Staatsminister
Becker aus dem Saarland, das Prasidium zu {iber-
nehmen, Darf ich, bevor ich das Prasidium verlasse,
noch eine Anregung geben, die der Abkiirzung un-
serer Sitzung, die ja schon viel, viel Zeit in An-
spruch genommen hat, dienen soll. Ich méchte emp-



a)

v)

Bundesrat -~ 407, Sitzung, 21. Juni 1974

259

fehlen, bei den [olgenden Tagesordnungspunkien
die Berichterstattung nach Maglichkeit zu Protokoll
zu geben,

(Vorsitz: Amtierender Prisident Bedker)

Amtierender Prisident Becker: Ich rufe nun
Punkt 1 der Tagesordnumng auf:

Gesetz zur Neuregelung des Volljahrlgklelts—
alters (Drucksache 407/74).

Die Berichlerstattung aus dem Vermittlungsaus-
schul habe ich zu Protokoll*) gegeben. Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Das Cesetz bedarf nach der vom Bundesrat wie-
derholt verlretenen Auffassung seiner Zustimmung.
Wir miissen deshalb dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz in der vom Bundestag am 5. Juni 1974 aul
Grund des Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG zugestimmt wird. — Frau Minister Grie-
singer {Baden-Wiirttemberg) will noch eine Erkla-
rung zu Protokoll **) abgeben.

Wer dem Geselz in dieser Form zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit, Der Bundesrat hat demnach dem Geselz
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zugestimmt.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Steuerdnderungsgesetz 1973 (Druck-
sache 408/74).

Das Worl zur Berichterstattung flir den Vermitt-
lungsausschuB hat Herr Senator Willms, — Lr hat
seincn Bericht ebenfalls zu Protokoli ***) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
in der vom VermittlungsausschuB vorgeschlagenen
Form zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat dem Zweiten Steueranderungsgesetz 1973
gem&B Art. 105 As. 3 GG zugestimmt.

Wir haben nunmehr noch iber den Entsdilie-
Bungsantrag der Linder Bremen, Famburg, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein in Drucksache 286/
2/74 (neu) abzustimmen. Die Abstimmung ber ihn
haben wir bekanntlich in der Bundesratssitzung am
10. Mai 1974 bis zum Abschluf des Vermittlungs-
verfahrens zuriidkgestellt, Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Das ist die Mehrheit. Die Entschlieffung
ist somit angenommen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Umwellstatistiken {Drucksache
409/74). '

Der Bericht aus dem Vermittlungsausschufi wird
zu Protokoll "**) gegeben.

") Anlage 1
*] Anlage 2
" Anlage 3
) Anlage 4

Ich lasse jetzt {iber das Gesetz mit den wvom
Bundestag auf Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses beschlossenen Anderungen abstimmen. Wer die-
sem Cesetz zustimmt, den bitte ich um ein Fand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit. Danach hat der
Bundesrat beschlossen, dem geanderten Geselz ge-
maB Art 84 Abs, 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Errichiung einer Zusatzver-
sorgungskasse fiir Arbeitnehmer in der Land-
und Forstwirlschait — ZVALG — {Druck-
sache 424/74).

Der Agrarausschul empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Wenn
Sie dieser Empfehlung folgen, bitte ich um Ihr Hand-
zeichen, — Es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:
Cesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
politischen Parteien {Parteiengesetz) {Druck-
sache 405/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfilhrende AusschuB [ur Innere Angoele-
genheiten empfiehlt, die Zustimmungsbediiritigkeit
des Anderungsgesetzes festzustellen un¢ dement-
sprechend dem Gesetz gemaf Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Ich bitte um das Handzeichen, wer zu-
stimmen will. — Das ist die Mehrheit, Es ist so be-
schlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung und Erganzung
des Personenstandsgesetzes  (Drucksache
406/74).

wird das Wort -gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. Ich bitte um ein Handzeichen, wer dieser
Empfehlung folgt. — Das ist die Mehrheit, Das ist
s¢ beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhallung und
Modernisierung kulturhistorisch  werivoller
Stadikerne (Drucksache 197/74) Anirag des
Landes Schleswig-Holstein.

Berichterstatter [iir den federfiihrenden Finanz-
ausschub ist Herr Minister Wertz.

Wertz (Nordrhein-Westfalen}, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach-
dem in den verflossenen zweidreiviertel Stunden
umfanglich iiber Steuerreformprobleme gesprochen
worden ist, bei denen die Frage der steuwerlichen Ge-
rechtigkeit sowchl als auch die Steuervereinfachung
eine bedeutsame Rolle gespielt haben, darf ich,
glaube ich, die Berichterstattung fur den Finanzaus-
schuB zu diesem Punkt nicht zu Protokell geben, da-

D)
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mit Thnen bei der Abstimmung bewuBt wird, welche
Gerechtigkeitsaspekte und welche Vereinfachungs-
aspekte in diesem Gesetzesantrag der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung eingeschlossen lie-
gen.

Der Entwurf des ,Geseizes zur Erhaltung und Mo-
dernisierung  kulturhistorisch  wertvoller Stadt-
kerne”, {iber den ich im Namen des federfithrenden
Finanzausschusses Bericht erstatle, will den dro-
henden Verfall alter Stadtkerne mittels neuer Ver-
glinstigungen bei der Einkommensteuer verhindern,
Zu diesem Zweck soll der umfangreiche Katalog von
Erméchtigungen in § 51 Abs. 1 Nr. 2 EStG um zwei
weitere Steuervergiinstigungen unter den Buchsta-
ben y und z ~ nur diese beiden Buchstaben stehen
noch zur Verfiigung! — erweitert werden.

Bei den neu einzufiihrenden Stewervergiinstigun-
gen soll zugelassen werden, daB

a) an sich sofort abzugsfihige gréBere Aufwen-
dungen zur Erhaltung kulturhistorisch wertvoller
Gebadude auf Antrag zur Frzielung einer hdéheren
Steuerersparnis auf zwei bis fiinf Jahre verteilt wer-
den kénnen, daB

b) bei kulturhistorisch wertvollen Gebduden an-
fallender Herstellungsaufwand — also auch Moder-
nisierungsaufwand, von dem ich ganz gern gehort
hétte, meine verehrien Herren Kollegen aus Schles-
wig-Holstein, wie Sie diesen Herstellungs- und an-
fallenden Modermnisierungsaufwand in sozial ver-
tretbaren Grenzen halten wollen — innerhalb von
finf Jahren mit héchstens 20 v. H. jghrlich abge-
setzt werden kann und daB

¢) im Falle der Anschaffung von kulturhistorisch
wertvollen Gebduden im Jahr der Anschaffung und
in den folgenden vier Jahren erhéhte Absetzungen
von insgesami bis zu 30 v. H. der Anschaffungsko-
sien zugelassen werden, wenn sich der Erwerber zu
angeniessenen ErhaltungsmaBnahmen verpfliditet.

Ich brauche nicht besonders zu betonten, daB die
Zielsetzuny des Gesetzentwurfs unter dem Gesichts-
punkt der Denkmalspilege zu begriiien ist. Gleich-
wohl hat sich im FinanzausschuBl keine Mehrheit fiir
die Einbringung beim Bundestag ergeben. Fiir diese
Entscheidung waren die folgenden Uberlegqungen
malgebend.

Die Forderung von Aufgaben der Denkmalspflege
mit Hilfe neuer Vergiinstigungen im Bereich der
Einkommensteuer steht nich: in Einklang mit den
Bestrebungen, das Steuerrecht iibersichtlicher und
einfacher zu machen. Dieses vorrangige Ziel, das
auch mit der anstehenden Reform der Einkommen-
steuver verfolgt werden soll, muB auch dadurch ver-
witklicit werden, daB allen Versuchen zur Einfih-
rung von neuen Steuervergiinstigungen ven vorn-
herein widerstanden wird. Steuervergiinstigungen
im Wege van Sonderabschreibungen sollten nur aus
zwingenden allgemeinpolitischen Griinden oder we-
gen gewichtiger Interessen der Allgemeinheit bei-
behalten oder eingefithrt werden. Derartige gewida-
tige Griinde liegen jedoch hier nicht vor, sind nicht
erkennbar. Es kommt hinzu, daB die mit dem Ge-

selzentwurl angestrebten steuerlichen Vorteile vom ([
Gegenstand her nur wenige Steuerpflichtige begiin-
stigen und daf die Héhe der steuerlichen Entlastung
wegen des progressiven Einkommensteuertarifs
recht unterschiedlich ist, Die mit dem Gesetzentwurf
verbundenen Zielvorstellungen konnen vielmehr mit
grofierer Wirksamkeit und gleicher Schnelligkeit
auf dem Wege direkter Subventionen verwirklicht
werden.

Gegen dern Gesetzentwurf sprechen weiterhin
haushaltsrechtliche Uberlegungen. Die mitheraten-
den Ausschisse streben eine Ausweitung des mit
dem Entwurf verfolgten Begiinstigungsumfangs mit
der klar herauslesbaren Begriindung an, daB die .
dffentliche Hand Haushaltsmittel zur Foérderung von
MaBnahmen im Bereich von kulturhistorisch wert-
vollen Stadtkernen gegenwirtig und in Zukunft aur
in unzureichendem Umfang zur Verlfigung stellen
konne. Es widerspricht der Haushaltswahrheit und
-klarheit, bei dieser Erkenntnis die offentlichen Mit-
tel nunmehr verdecki im Wege von Steuervergiin-
stigungen zu gewihren; denn die steuerliche Forde-
rung ware schon deshalb aufwendiger, weil wir z. B.
den soeben schon erwidhnten Herstellungsaufwand
kaum unter Kentrolle halten kénnten.

AbschlieBend darf ich noch auf die besonderen
Gefahren hinweisen, die mit den angestrebten Steu-
erverglinstigungen im Hinblick auf die noch immer
Argernis erregenden wAbschreibungs- und Verlust-

-zuweisungsgesellschaften” verbunden sind. Bei Ge-

sellschaften zum Erwerh der begiinstigten Gebiude
dirften sich bei einigem Scharfsinn hohe Prozent-
séize an » Verlustzuweisungen® erzielen lassen, die
werbewirksam herausgestellt werden kénnen und
dann die Mehrzahl der Steuerbiirger geradezu pro-
vozieren. Es miiBte verwundern, wenn nicht in den
Schubldden der Abschreibungsstrategen bereits Mo-
delle hereit ligen, die die Vermégensbildung von
potenten Steuerzahlern mittels der neuen Steuer-
verglnstigungen zu Lasten der Allgemeinheit for-
dern sollen. Dies gilt um so mehr, als die sich erge-
benden Verluste selbsi bei spdterer vorteilhafter
Weiterverduerung der Gebaude regelmaBig zu
endgiiltigen Steuerausfillen fithren. Diese Gefahren
sollten um eines nicht vorrangigen Zieles willen
nicht in Kauf genommen werden.

Namens des Finanzausschusses bitte ich Sie des-
halb zu beschlieBen, den Geseizentwurf beim Deunt-
schen Bundestag nicht einzubringen.

Amtierender Prisident Becker: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Das Wort zur Bericht-
erstattung flir den AusschuB fir Stadtebau und
Wohnungswesen hat Herr Minister Lausen,

Lausen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prédsident! Meine Damer und Herren! ich
habe stellvertretend fiir den Ausschuf fiir Stidteban
und Wohnungswesen zum Antrag des Landes
Schleswig-Holstein auf Drucksache 197/74 ,Entwurf
eines Gesetzes zur Erhaltung und Modernisierung



‘ Bundesrat — 407. Sitzung, 21. Juni 1974

261

A} Kkulturhistorisch wertvoller Stadtkerne” [olgenden

‘B)

Bericht zu erstatten,

Das mit dem schleswig-holsteinischen Gesetzes-
antrag verfolgte Anliegen wird vom Ausschull
grundsiitzlich begritft. Der Ausschull bejaht die
auBerordentliche Dringlichkeit, wertvolle historische
Gebdude sowie ganze historisch wertvolle Stadt-
kerne vor dem Verfall zu bewahren. Er ist der Auf-
fassung, dafB der in dem Entwurf gezogene Rahmen
noch zu eng ist und folglich erweitert werden
sollte. Die vom AusschuBl empiohlene Ausweitung
bezieht sich zunidchst auf die Gebiete, in denen
forderungswiirdige bauliche Anlagen liegen. ‘Wah-
rend der Ihnen vorliegende Antrag die Forderungs-
wiirdigkeit auf Altstadtkerne begrenzen will, beftir-
wortet der AusschuB eine Ausdehnung auch auf
andere Gebiete.

Der AusschuB empfiehit Thnen daher entspre-
chende Anderungen der Uberschrift des Entwurfes
sowie des Artikels 1 — § 51 Abs. 1 Nr, 2 Buchst. y)
Satz 3 und z) Satz 7.

Die Festlegung der Gebiete soll nach Auffassung
des Ausschusses durch die Lander selbst erfolgen
und nicht — wie in der Vorlage vorgesehen — von
der Bundesregierung auf Antrag des jeweiligen Lan-
des mit Zustimmung des Bundesrates. Die Begrin-
dung dafiir ist, daB die Lander mit den hier in Rede
stehenden Fragen laufend befaBt sind und die in
Betracht kommenden Gebiete selbst am besten {ber-
sehen kdnnen.

Der Ausschub fiir Stddtebau und Wohnungswesen
empfiehlt Thnen auch eine Erweiterung der forde-
rungswiirdigen Objekte. Hier soll nach Auffassung
des Ausschusses neben der geschichtlichen und
kiinstlerischen Bedeutung auch die st&dtebauliche
Bedeutung gleichrangig berficksichiigt werden.

Der AusschuB ist weiter der Auffassung, dafl bei
der Cewahrung erhshter Absetzungen flir Anschaf-
fungskosten ein vertraglich zu sichernder Mindest-
umfang fiir die Erhaltungs- und Herstellungsmafi-
nahmen vorgesehen wird. Dabei halt er 5%y der
Anschaffungskosten fiir ausreichend, aber auch fiir
erforderlich.

SchlieBlich schlagt Thnen der AusschuB vor, die
in Buchst. z) vorgesehenen erhhten Absetzungen
auch fiir selbstgenutzie Einfamilienhéuser vorzu-
sehen. Er empfiehlt deshalb einen entsprechenden
Zusatz.

Der Ausschuf hat sich auch mit den finanziellen
Auswirkungen des Entwurfs befaBt. Er ist der Auf-
fassung, dab eintretende Steuerausfille ganz oder
teilweise durch Ersparnisse an anderer Stelle oder

durch kiinftige Steuermehreinnahmen ausgeglichen’

werden. Die Aklivierung von Privatkapital erspart
die Aufbringung von Subventionen. Die Erhaltung
und Modernisierung der alten Bausubstanz wird
kiinftig einen wirtschaftlichen Ertrag bringen, der
seinerseits wieder einen Steuerertrag erbringt, Die
notwendige Aktivierung innerstddtischer Bereiche
wird dazu fithren, weitergehende Kosten fiir Infra-

strukturmaBnahmen in anderen Bereichen zu erspa-
ren oder zu vermindern, Das ist die Auffassung des
Ausschusses. DemgemihB empfiehlt Thnen der Aus-
schubB in der Begriindung einen entsprechenden Zu-
satz.

Zusammenfassend darf ich Sie fiir den Ausschub
fiir Stidtebau- und Wohnungswesen um lhre Zu-
stimmung zu dem Antrag des Landes Schleswig-
Holstein mit den empfohlenen Anderungen bitten.

Amtierender Prisident Becker: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. — Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschilsse in Drucksache 197/1/74, auBer-
dem vier Antrige des Freistaates Bayem in den
Drucksachen 197/2/74, 197/3/74, 19%/4/74 und
197/5/74.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zundchst iber die einzelnen
Anderungsempfehlungen und -antrige abstimmen
lassen und zum Schluf die Frage nach der Einbrin-
gung der Gesetzesvorlage insgesamt zur Abstim-
mung stellen werde.

DemgemiB wird die Empfehlung des Finanzaus-

‘schusses in Abschnitt I der Drucksache 197/1/74 vor-

erst zuriickgestellt.

Wwir wenden uns nunmehr zundchst dem Ab-
schnitt I in der Drucksache 197/1/74 zu. Ich weise
‘darauf hin, daB die hier aufgefiihrten Empfehlun-
gen des Ausschusses fiir Kulturfragen in Ziff. 1 a,
24, 3a und 4a in einem untrennbaren sachlichen
Zusammenhang untereinander stehen, so’ daB wir
ither diesen Block einheitlich abstimmen miissen,
Wer also den Emplehlungen des Kulturausschusses
unter den genannten Ziffern in der Drucksache
197/1/74 zustimmt, den bitte ich wm ein Handzeichen.
—. Das ist die Minderheit, abgelehnt,

Wir kommen nunmehr zu den Antragen des Frei-
staates Bayern in Drucksachen 197/2/74, 197/3/74
und 197/4/74. Ich mache darauf aufmerksam, daB
diese drei bayerischen Antrdge eine Einheit bilden
und deshalb gemeinsam zur Abstimmung gestellt
werden. Das in dem bayerischen Antrag Drucksache
197/3/74 vorgeschene Datum des 31. Dezember 1973
miissen wir jedoch zuriickstellen bis zu dem inso-
weit gleichlautenden bayerischen Antrag Druck-
sache 197/5/74. Wer also mit dieser MaBgabe den
Antragen des Freistaales Bayern zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

wir gehen zunick zur Drucksache 197/1/74 unter
Abschnitt TT, Tch weise darauf hin, daB die hier als
nachstes aufgefithrten Empfehlungen des Ausschus-
ses fir Stidtebau und Wohnungswesen in Ziffern
1%, 2b, 3b und 4b in einem gewollten sachlichen,
untereinander verzahnten Zusammenhang stehen,
so daB wir tiber diesen Block gemeinsam heschlie-
Ben sollten. Wer also diesen Empfehlungen des
Wohnungsbauausschusses in den genannten Zif-
fern zu folgen wiinscht, den bitte ich um ein Tland-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

18
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Wir fahren fort in der Abstimmung zur Druck-
sache 19%/1/74 unter Abschnitt I,

Ziff. 5 a! — Die Mehrheit.
Ziff. 5b! — Die Mehrheit.
Ziff. 6] — Die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 197%/5/74. Ich mache
darauf aufmerksam, daB im Falle der Annahme das
hier vorgesehene Datum des 31. Dezember 1973
ebenfalls bei Art. 1 Buchst. v des vorliegenden Ge-
setzentwurfs gelten muB. Wer mit dieser MaBgabe
dem bayerischen Antrag in Drucksache 197/5/74
zustimm{, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Aauch die Mehrheijt,

Wir gehen zuriick zur Drucksache 197/1/74 und
stimmen hier in Abschnitt IT ab tiber:

Ziff, 7| — Die Mehrheit.
Ziff. Bl — Die Mehrheit.
Ziff. 91 — Die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Der Finanz-
ausschuB empfiehlt, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen. Ich werde die
Abstimmungsfrage jedoch positiv formulieren: Wer
dafiir ist, die Gesefzesvorlage nach MalBigabe der
zuvor gefaliten Beschlisse beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Entwurf
eines Gesetzes zur Erthaltung und Modernisierung
kulturhistorisch wertvoller Stadtkerne entsprechend
der soeben erfolgten BeschluBfassung gemaB Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozeflordnung und des Gerichtsverias-
sungsgesetzes — QGesetz zum Schulz der
Rechispilege gegen extremistische Ausschref-
tungen (Drudksache 358/74) Antrag des Frei-
staaten Bayern.

Zur Berichterstattung fiif den RechisausschuBl er-
teile ich Herrn Senator Prof. Dr., Klug (Hamburg) das
Wort.

Prof. Dr. Klug (Hamburg): Ich gebe melnen Be-
richf zu Protokoll 4,

Amtierender Prisident Becker: Ich danke
Thnen, Herr Berichterstatier. — Herr Staatssekretdr
Dr. Erkel gibt eine Erklarung zu Protokoll. *

Der RechtsausschuB empfiehlt in Drudcksache
358/1/74, den Gesetlzentwurf beim Bundestag nach
MaBgabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen
Anderungen einzubringen.

Wir stimmen zunachst iber die vorliegenden An-
derungen ab und entscheiden dann in einer Sehluf-

") Anlage 5
**) Anlage 6

abstimmung, ob der Gesetzentwurf beim Bundestag
eingebracht werden soll.

Ich rufe zundchst in Drucksache 358/1/74 Ziff. 1
auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Mehrheit.

Ziff. 21 — Die Mehrheit.
Ziff. 31 — Die Mehrheit.
Ziff. 4] — Die Mehrheit.
Ziff. 51 — Die Mehrheit.
Ziff. 6] — Die Mehrheit.
Zitf. 71 — Die Mehrheit,

Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung mit Begriindung ge-
mdl Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag eingebradat
werden soll; wer der Einbringung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeB-
ordnung und des Geridchtsverfassungsgesetzes — Ge-
setz zum Schuiz der Rechtspflege gegen exiremisti-
sche Ausschreitungen — in der soeben angenoms-
menen Fassung mit Begriindung gemiB Art. 7§
Abs. 1 GG beim Bundestag einzubringen.

Das Biiro des Rechtsausschusses wird ermdchtigt,
den Gesetzentwurf mit der Begriindung nach MaB-
gabe der soeben gefaBten Beschliisse Zusammenzu-
stellen und dabei die notwendigen redaktionellen
Anderungen vorzunehmen. -— Das Hohe Haus ist
damit einverstanden; es ist so beschlosser.

Punkt 11 der Tagesordnung:
EntschlieBung des Bundesrates zur Reform
der Umweltschutzdellkte (Drucksache 723/73)
Antrag des Landes Hessen. :

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nichi der
Fall,

Die Ausschiisse empfehlen, den hessischen Ent-
schlieBungsantrag mit den aus der Drucksache
#23/1/73 ersichtlichen Anderungen anzunehmen.

Wer Ziff. 1 dieser Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen — So ist beschlossen.

Ziff. 21 -— Auch beschlossen,

Der Bundesrat hat demnach den EntschlieBungs-
antrag nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen angenommen, '

Punkt 12 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Herabsel-
zung des Schwelelgehalts im schweren Heiz-
81 (Drucksache 339/74) Antrag des Landes
Baden-Wiirttembery,

Frau Kollegin Minister Griesinger gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll. *)

*] Anlage 7
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 339/1/74 vor,

Zuerst Abstimmung iiber die vom Wirtschaftsaus-
schuB unter I empfohiene EntschlieBung ohne Be-
griindung, da diese sich nur auf die Abweichungen
vom Antrag Baden-Wiirttemberg bezieht. Wer die-
ser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Abstimmung {iber die Ausschufiempfehlung unter
I, die vom Land Baden-Wiirttemberg beantragle
Entschliefung zu fassen. Wer zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mchrheit; damit
hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbaugesetzes (Drucksache 300/74).

Berichterstattung fir den federfiihrenden Aus-
schuf fir Stidiebau und Wohnungswesen Herr Se-
nator Dr. Riepschldger, Berlin.

Dr. Riebschliiger (Berlin): Ich gebe meinen Be-
richt zu Protokoll *}.

Amtierender Prisident Becker: Danke schén.

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Tch schlieBe mich
an!™)

Amiierender Prisident Bedker: Frau Minister 7

Griesinger!

Frau Grlesinger {Baden-Wilrttembery): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich will es
kurz machen, aber doch nicht versdumen, einige
Worte dazu zu sagen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungser-
klirung vom 18, Januar 1973 die Reform des Boden-
rechts und des gemeindlichen Planungsrechls als
einen Schwerpunkt ihrer Arbeit bezeichnet. Nun
endlich hat sie ihre Vorschlige auf den Tisch ge-
legt, fast schon zu spit fiir cine griindliche Beratung
in dieser Legislaturperiode, Dabei hat sie viele Ma-
terien ausgeklammert, die an sich bei einer durch-
greifenden Verbesserung unserer gegenwértigen
Bodenordnung mit angepackt werden miften. Tch
nenné nur das Steuerrecht mit seinen bodenpolitisch
relevanten Regelungen und das Recht der Erschlie-
Bungsbeitrage.

Immerhin bringl die Novelle eine Neuregelung
der stiddiebaulichen Planung und einen Versuch,
Planungsgewinne zur Finanzierung stadtebaulicher
MaBnahmen heranzuziehen. Ein GroBteil der Vor-
schiige zur Neuregelung des Planungsrechts findet
die volle Zustimmung der Lander — der Bund hat
hier weitgehend Vorstellungen der Lénder und der
Fachkommissionen der ARGEBAU iibernommen —
insgesamt gesehen muB jedoch gesagt werden, dal
der Entwurf in dem Spannungsverhdlinis zwischen

" siehe S. 264 C
*} Anlage B

den Interessen des einzelnen Eigentiimers und den
Belangen der Allgemeinheil kelne ausgewogene
Lasung findel. Er verschiebl die Waage zuungun-
sten der Hifentlichen Hand zum Beispiel im Bebau-
ungsplangenehmigungsverfahren, wenn er keine
zwingende Versagung der Genehmigung in den Fal-
ten vorsieht, in denen die erforderliche Infrastruk-
tur nicht in absehbarer Zeit hergestellt werden kanu,
Hier schen die Empfehlungen der Bundesratsaus-
schiisse die notwendigen Korrekturen vor.

Leider wird aber die Waage in ganz wesentlichen
Punkten zu Lasten des Blrgers verschoben, ndmlich
bei der Neuregelung des gemeindlichen Vorkaufs-
rechts und beim Planungswertausgleich. Das Vor-
kaufsrecht ist ein besonders bedeutsames Insiru-

ment zur Verwirklichung gemeindlicher Planungen.
" Bs dient der Sicherung und Realisierung der Bauleit-

planung und ermdaglicht eine kommunale Bodenvor-
ratspolitik. Eine gegeniiber bisher wirksamere Aus-
gestaltung des Vorkaufsrechts erfordert eine sach-
liche, rdumliche und zeitliche Ausweitung. Hierbei
darf man allerdings nicht iber das Ziel hinausschie-
Ben und den Gemeinden eine Kontrolle des gesam-
ten Grundstiicksverkehrs erdfinen, wie es die Bun-
desregierung getan hat. Dies fithit zu administrati-
ver Aufblahung und zu Verzégerungen im Grund-

stiidisverkehr, dient aber keineswegs einer sinnvol- -

len Bodenvorratspolitik.

Ein friithzeitiger Orwerb von Grundsticken durch
die Gemeinden im offentlichen Interesse — auch
durch Enteignung -— ist durchaus zu befirworien,
um die Infrastruktur am richtigen Ort und zur rich-
tigen Zeit ausbauen zu kénnen. Die von den Ge-
meinden im Wege des Vorkaufsrechts oder der Ent-
eignung erworbenen Grundstiidke miissen aber wie-
der an Bauwillige verduBerl werden, soweit sle nicht
von der Gemeinde bendtigt werden. Hier missen
die Vorschldge des Regierungsentwurfs im Interesse
einer breiten Eigentumssireuung entscheidend in
Richiung auf eine verstdrkte Privatisierung abgedn-
dert werden. Dazu dient der Ihnen vorliegende
Landesantrag Baden-Wiittembergs.

Die schwersten Bedenken richten sich gegen die
Konzeption der Bundesregierung fur einen Pla-
nungswertausgleich. Sie lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Der Planungswertausgieich wird zu spét erho-
ben, namlich erst nach der Bebauung. Die eigentli-
chen Woerltsteigerungen liegen aber viel friiher,
Jahre vor dem Zeitpunkt der Bebauung. Die Wert-
steigerung tritt z. B. ein, wenn ein landwirtschafi-
liches Crundstiick zum ersten Male Gberplant wird.
Wer in diesem Zeitpunkt Eigentiimer ist, hat gent-
gend Zeit, diesen Wertzuwachs zu realisieren.

2. Der Planungswertausgleich trifft den Falschen,
ndmlich den, der bauen will, und nicht den, der ihm
das Grundstiick unter Mitnahme der Werlsteigerung
verkauft hat. Die Hoffnung der Bundesregierung,
dem Grundstiidkskaufer werde es gelingen, unter
Hinwels auf den von ihm zu zahlenden Planungs-

. wertausgleich einen niedrigeren Kaufpreis auszu-
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handeln, geht am YLeben vorbei und ist damit reich-
lich unrealistisch, ‘

3. Der Planungswertausgleich wird die Baugrund-
stiicke erheblich verteuern und es dadurch zahlrei-
chen Bilrgern unméglich machen, ibre Baupléne je-
mals zu verwirklichen. Gerade das ist unser An-
liegen: Breite Streuung des Eigentums, mdglichst
vielen Biirgern Eigentum, Wohnungseigentum még-
lich zu machen. In einer GroBstadi meines Heimalt-
landes, wie Stutigart, macht der Planungswertaus-
gleich bei etnem iiblichen Baugrundstiick von 5 Ar
etwa 90000 DM, in einer mittleren Stadt etwa
26 000 DM. . :

Auch bei der Anrechnung der Erschliefungsbei-

trdge diiriten damit das angesparte Eigenkapital

eines Bauwilligen aufgebraucht und seine Baupline
vernichtel sein. Dann stehen aber die Vorteile des
Planungswertausgleichs in keinem Verhiltnis mehr
zu seinen Nachteilen.

Hinzu kommt folgendes. Die vorgeschlagenen Vor-
schriften zum Planungswertausgleich geniigen nicht
den Forderungen der Rechtssicherheit und der ein-
fachen Handhabung. Sie sollen in allen Gemeinden
und in allen Bebauungsplangebieten, also in einer
Vielzahl von Féllen zur Anwendung kommen.

Damit aber werden die meisten Gemeinden tiber-
fordert durch die enormen Bewertungsschwierigkei-
ten, die ja auch im Stadtebauforderungsgesetz be-
stehen und auch dort keineswegs als geldst bezeich-
net werden kénnen. Die planungsbedingten Wert-
steigerungen sind kaum von den iibrigen Wertstej-~
gerungen zu irennen, gerade in der heutigen Zeit
starker Geldentwertung, durch die auch mancher
Scheingewinn als Wertsteigerung erscheint. Die Gut-
achterausschiisse kdnnen, wie der Name schon sagt,
nur unverbindliche Gutachten erstatten, auch wenn
man thre Organisation und Ausstattung verbessert.
Fiir die Bewertung, die auch bel einer ‘Teilabschép-
fung &uBerst umstritlen sein wird, miiite in jedem
Fall die Gemeinde geradestehen,

Eine Flut von Prozessen ist zu befiirchten, und das
finanzielle Ergebnis fiir die Gemeinden: wird am
Ende auf keinen Fall so rosig sein, wie es heute
suggeriert wird mit den heliebten Berechnungen
der Milliarden Planungsgewinne, die man nur ab-
zuschdpfen brauche. Baden-Wiirttemberg machte da
eine niichternere und verantiwortungsvollere Hal-
tung einehmen, auch im Interesse unserer Gemein-
den, und keiner vorschnellen Ubernahme nicht er-
probter Regelungen aus dem Stidtebaufsrderungs-
geselz zustimmen, wenn solche Folgen vorhersehbar
sind.

Alternativvorschlige zur Konzeption der Bundes-
regierung sind in dem Antrag angesprochen, den die
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pialz, Saarland und Schleswig-Holstein gemeinsam
zu diesem Thema hier einbringen. Das Steuerrecht,
das in der Regierungsvorlage ausgeklammert wurde,
wird dabei zentral in das Blidkfeld riicken miissen.
Patentlésungen gibt es nicht; das wissen wir alle.
Es wird nur {ibrig bleiben, die schweren Bedenken
gegen den Planungswertausgleich, die wir oft zum

Ausdruck gebracht und immer wieder klar darge- ()

stellt haben, insbesondere die Gefahr der Verteue-
rung des Grund und Bodens, im einzelnen zu erdr-
tern und dann gemeinsam nach einer praktikablen
Losung zu suchen. Ich bitte Sie daher, dem gemein-
samen Anirag der Linder Baden-Wiirtiemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein Thre Zustimmung zu geben.

Amfierender Prisldent Becker: Nunmehr hat
Herr Senator Dr. Riebschliger (Berlin) gebeten,
seinen Bericht erstatten zu kénnen. Sie haben das
Worl, Herr Riebschldger.

Dr. Riebschldger (Berlin), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Es gehort nidht
zu meinen Usanzen, so kurzfristig Meinungsinde-
rungen vorzunehmen. Aber wenn ich dber die Ver-
fahrensweise im Bundesrat richtig unterrichtet bin,
dann gehort es auch nicht zu den Usancen, bel
solchen Verzichten nicht nachzuziehen. Ich sehe mich
deswegen veranlaBf, bei diesem Stand der Dinge
kurz einen Bericht iber Verfahren und Ergebnisse
im federfiihrenden Ausschub fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen in der Behandlung dieses Gesetzesan-
trags nachzuveliziehen,

Mit der Novelle zum Bumndesbaugesetz, die dem
Hause in der Drucksache 300/74 vorliegt, soll die
Reform des Bodenrechts eingeleitet werden. Die Be-
ratungen im federfilhrenden Ausschuf fiir Sidtebau
und Wohnungswesen haben gezeigt, daf keine Lan-
dlesregierung heute einer solchen Reform grund-
sdtzlich ablehnend gegeniibersteht. DaB das Boden-
rechi den Anforderungen von heube auf diesem Ge-
biet nicht mehr geniigt, diirfte dariiber hinaus nach
der zahlreichen und intensiven Diskussionen der
letzten Jahre zur allgemeinen Erkenminis geworden
sein und hat in der AusschuBdebatte zu einem be-
merkenswerten Anleil der generellen Diskussion
iber die Zielsetzung des Geselzesantirags gefiihrt.
Meinungsverschiedenheiten gab es -— obwoh! dies
eben durchklang — eigentlich nicht mehr um das
»Ob", sondern nur moch um das AusmaB und das
~Wie" der Reform. Gestatien Sie dazu einige riick-
blickende Bemerkungen, die dem Diskussionsver-
lauf im AusschuB entsprechen.

Das Bundesbaugesetz ist im Jahre 1960 beschlos-
sen worden Damals hat es nach Auffassung des
Ausschusses die stidtebauliche und die bodenpoli-
tische Situation noch erlaubt, daB man es sich leisten
konnte, weitgehend tberkommene Anschauungen
gesetzlich zu verfestigen, so daB das Bundesbauge-
sefz in der Anschauung unserer Zeit eher eine
riickschauende Bestandsaufnahme als eine vorwdirts-
schauende Neugestaltung des Bodenrechts darstellte,
wobei Fortschritte in bezug auf die Einwelheiten,
die geregelt wurden, von niemandem bestristen wer-
den.

Inzwischen sind aber neue Gesiditspunkie in den
Vordergrund geriickt. Es geht heute weit stirker
als damals um die Erneuerung des Bestandes, das
heift, um den Umbau der Stidte einerseits, um die
Erhaltung von Strukturen und Substanzen anderer-
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seits, sowle um die Verstirkung bestimmter Ent-
wicklungstendenzen, Man denke etwa an die er-
hohten Infrastrukturanforderungen oder an den Um-
weltschutz, Anliegen, die fiir die heutige Gesell-
schaft zu einer Lebensfrage geworden sind.

Seit 1960 haben wir auch eine Entwicklung der
Bodenprelse — darauf ist in dem Antrag der Lander
Bezug genommen worden — festzustellen, die be-
sonders in den shidtebaulich interessanten Gebieten
zu verzeichnen ist, die evident gemacht hat, daB alle
Hoffnungen vergebens waren, auf der Grundlage des
Bundesbaugesetzes einen ausgeglichenen Boden-
markt und eine gerschbe Rodenpreisbildung zu er-
neichen. Auf diesem Gebiet mulite daher nach Uber-
zeuqung aller Lander dringend etwas geschehen.

MNun: hat seit dem Juli 1971, alsa seit nunmehr fast
drei Jahrem, das Stidtebaufdrderungsgesefz in enge-
renn Abschnitten, als das fiir das Bundesbaugesetz
gilt, seine Wirksamkeil entfalten komnen. Es hat sich
zugleich gezeigt, daf Teile dieser Erfahrung in die
Neuformulierung des Bundesbaugesetzes mit ein-
fliefen kénnen. Wir haben innerhalb der Ausschub-
diskussion lebhaft darum gerungen, wo diese Erfah-
rungen schon ausreichen, um zu der Auffassung zu
kommen, daB das ins allgemeine Baurecht ibertra-
gen werden konnte, sind aber i den meisten Fra-
gen zu einhelligen Voten gekommen.

Im itbrigen stellt der Gesetzentwurf nach Auffas-
sung aller Beteiligten selbstverstidndlich noch keine
Gesamtreiorm des Bodenrechts dar, Wichtige Be-
reiche wie das ErschlieBungsbeitragsrechl, das Pro-
blem der Bodenbewertung und flankierende steuert-
liche MaBnahmen sind in ihm noch nicht enthalten
und koénnen wohi auch vom Schwierigkeitsgrad her
in diesemn Stadium der Entwicklung noch nicht ent-
balten sein. Angesichts der begrenzten Dauer der
Legislaturperioden mul man, wenn man realistisch
denkt — so hat es die Mehrheit formuliert —, ak-
zeptieren, daB die Bundesregierung den Weg einer
Reform in Stufen beschritten hat.

Als Kernstiick des Entwurfs konnen die Vor-
schriften angesprochen werden, die auf die wenig-
stens teilweise Beseitigung der Bodenwerterhdhun-
gen abzielen, die durch die Planung erst hervorgeru-
fen werden. Nach geltendem Recht fallen diese
Wertsteigerungen dem Eigentiuner zu. Der Entwurf
sieht inden §§ 135 a und 135h eine Teilabschdpfung
durch Ausgleichsheirdge vor, die den Ausgleichsbe-
tragen nach dem Stadtebaufdrderungsgesetz nach-
gebildet sind. Zusammen mit der Preislimitierung
beim Vorkaufsrecht nach dem neuen § 28 a und mit
der Nichtberiicksichtigung von Werterhéhungen bei
der Umlegung und bei der Enteignungsentschadi-
gung nach den §§ 60a und 96 a bilden diese Vor-
schriften einen einheitlichen Komplex, Sicher wird
— so die Meinung im Ausschuf — im weiteren
Gesetzgebungsverfahren daran noch einiges zu ver-
bessern sein. In EntschlieBungsempfehlungen des
federfithrenden Ausschusses filr Stddtebau und
Wohnungswesen, fir den ich hier berichie, sind
Anregungen dazu gegeben. Es liegt auf der Hand
und wurde auch in den Ausschufiberatungen deut-
lich, daB dieser Komplex am meisten umstritten ist;

das zeigt auch der gesonderte Antrag. Die Mehrheit
des federtithrenden Ausschusses hat jedenfalls die
Konzeption des Entwurfs im Grundsatz bejaht.

Die iibrigen Empfehlungen dieses Ausschusses
— insofern erhellt noch einmal, daf dort die
grundsdizlichen Auseinandersetzungen nicht mehr
zur Diskussion standen —, wie sie aus der Strich-
drucksache ersichtlich sind, sind dagegen ganz uber-
wiegend einmiitig oder mit grofien Mehrheiten zu-
stande gekommen, die sich nicht an den Mehrheiten
im Bundesrat insgesamt orientieren, Das gilt sowoh!
fir die Empfehlung, die stddiebauliche Entwick-
lungsplanung als Teil einer umfassenden Entwick-
lungsplanung aus dem Gesetzentwurl schon man-
gels einer Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes,
aber auch aus anderen gewichtigen Griinden aus
dem Cesetzentwurf zu streichen, als auch fir die
Empfehlungen zu anderen bedeutsamen Teilen des
Entwurfs wie der Beteiligung der Biirger an der
Planung, der Verbesserung des Planungsinsirumen-
tariums, der Aufstellung eines Sozialplans zum
richtigen Zeitpunkt, dem Schutz des AuBenbereichs,
dem Enteignungsverfahren und anderem mehr, was
anscheinend in der AuBendiskussion umstritten
scheint. Diesen Empfehlungen Hegt das Besireben
zugrunde, eine nicht nur fortschrittliiche und recht-
lich saubere, sondern auch eine praktikable Rechts-
gestaltung zu erreichen, auf die gerade die Lander
Wert legen imiissen, Dieser letzte Gesichtspunkt
scheint mir deswegen von bhesonderem Gewicht zu
sein und hat weitgehend die AusschuBempfehlungen
bestimmt.

Namens des Ausschusses fiir Stédtebau und Woh-
nungswesen bitte ich Sie daher, den Aunsschufemp-
fehlungen zuzustimmen und im Gbrigen gegen den
Gesetzentwurf Einwendungen nicht zu erheben.

Amtierender Prisident Becker: Ich danke
Herrn Senator Dr. Riebschldger fiir seine Berichi-
erstattung. Das Wort hat Herr Bundesminister
Ravens.

Ravens, Bundesminister far Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich méchte die Zeitokonomie des Bun-
desrates akzeplieren und nur einige Bemerkungen,
wenn Sie gestatten, zu dem Gemeinschaftsantrag
und zu der Vorlage der Bundesregierung sager.

Die Beratungen in den Ausschiissen des Bundes-
rates haben deutlich gemacht, daB auch die Lander
eine Novellierung des Bundeshaugesetzes als eine
dringende Aufgabe ansehen. Sie haben deultlich ge-
macht, daB in weiten Bereichen Ubereinstimmung
in der Zielsetzung und auch in den vergeschlagenen
Mitteln erfolgt ist, daf Bundesragierung und Bundes-
rat mit dem Bundestag hier zu einer gemeinsamen
Arbeit fihig sind. Sie haben dartiber hinaus Punktc
gezeigt, in denen sicherlich im Laufe der Beratungen
in den Ausschiissen im Bundestag die Empfehlun-
gen des Bundesrates sehr sorgfaltig gepriift werden
miissen, denn auch uns gehl es darum, auf lhren
Rat hin die Dinge aufzunehmen, die Sie aus der
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Exekutierung des Gesetzes in den Lindern und in
den Gemeinden aus der Praxis eingebracht haben.

Die Regierungsvorlage versucht, mit den Pro-
blemen fertiy zu werden, die sich heute in unseren
Stddten stellen. Sie beruhi dabei auf drei Grund-
gedanken, die — wie ich schon sagte — auch von
Thnen in den Ausschiissen befiirwortet werden,

Erstens. Die Gemeinden wollen ein verbessertes
Planungs- und Durchfithrungsinstrumentarium erhal-
ten, das sie in die Lage versetzt, eine Stadtentwick-
lungspolitik zu betreiben, die den von den Biirgern
gestellten gesteigerten Anspriichen Rechnung tragt.

Zweitens. Die Bilrger sollen ihrerseits intensiver
und frither als bisher an den PlanungsprozeB heran-
gefiihrt und an der Planung beteiligt werden. Die
Gemeinden sollen zugleich dafiir Sorge tragen, daB
die Blrger vor vermeidbaren Nachteilen bei stidte-
baulichen Mafinahmen soweit wie moglich bewahrt
werden.

Drittens. Die durch dfientliche Mafinahmen be-
dingten Werlstelgerungen des Grund und Bodens
sollen zu einem Teil wieder auf die &ffentliche Hand
uiberfithrt und zur Finanzierung der notwendigen
Infrastruktur verwendet werden.

Diese Grundsitze, meine Damen und Herren, be-
dingen einander. Keiner kann vom anderen los-
geldst werden. Werden die Planungswertzuwichse
durch die Aktivititen der Gemeinden nicht wieder
auf die Gemeinden Uibertragen, kann es eine frithe
Birgerbeteiligung bei der Aufstellung der Plane
nichi geben; denn nur durch die Abschépfung wert-
bedingter Steigerungen ist eine sehr friihe Beteili-
gung der Biirger in diesen Bereichen in der Planung
méglich,

Ich vermag nicht zu sehen, Frau Kollegin Grie-
singer, warum und wieso in Ihrem Antrag rechts-
staatliche Zweifel am Planungswertausgleich und an
der Ausgestaltung des Planungswertausgleichs er-
huben werden.

Der federfiihrende AusschuB hat ausdricklich un-
terstrichen, daB die im Stiddtebauférderungsgesetz
mit den Stimmen des Bundesrates beschiossene Lé-
sung des Planungswertausgleichs und der Wertfest-
stellungen rechtsstaatlich sei und daB dariiber nach-
zudenken sei, wie ein Bewertungsinstrumentarium
zu schaffen ist, das vielleicht besser und flexibler als
das, was vorgesehen ist, reagieren kann. Ich denke,
dartiber werden wir miteinander nachdenken kén-
nen,

Der Planungswertausgleich ist seit seiner Einfiih-
rung im Stddtebauférderungsgesetz ein Instrument
der Bodenpolitik, der Verhinderung der Spekulation
geworden. Die Bewertungsgrundsitze des Stidte-
bauforderungsgesetzes sind seit drei Jahren in der
Erprobung. Wir kénnen heute sagen, die Bewer-
tungsgrundséize haben die an sie gestellten Auf-
gaben erfilli. Wir sollten deshalb versuchen, auf
diesem Wege eine Lisung zu finden.

Sicher ist, daB eine Reihe von ebenso dringlichen
Auigaben wie zum Beispiel im Umlegungsrecht und
an anderen Stellen in dieser Novelle noch nicht be-

rithrt wird. Die Bundesregierung ist davon ausge-
gangen, dafi die wichtigen Problemeder Stadt- und
Gemeindeentwidklung und die wichtigen Bereiche
der Bodenordnung zu diesem Zeitpunkt geordnet
werden sollen, dal steuerliche Fragen und die Fra-
gen im Umlegungsrecht zu einem spdteren Zeit-
punkt nachvollzogen werden miissen. Ich denke,
wichtig ist, daf wir in dieser Legisiaturperiode das
leisten, was notwendig ist, damit unsere Stidte
menschenwiirdig bleiben, dort, wo sie es nicht mehr
sind, menschenwiirdig werden kénnen.

Amtierender Prisident Becker: Das Wort hat
Herr Kollege Gaddum.,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, sehr
verchrte Damen, meine Herren! Wenn ich nicht zu
Protokoll gebe, dann aus einem #hnlichen Grunde
wie Herr Wertz vorhin bei der Berichterstattiung.
Ith glaube, so etwas ist immer von der Sache her
geboten — unabhingig davon, ob der Berichterstal-
ter dies vielleicht vorher hatte tun wollen oder ge-
tan hat. Insofern, Herr Kollege Riebschlager, glaube
ich, war die Kritik an Frau Griesinger nicht beredh-
tigt.

Wenn ich zu dem Entwurf zur Anderung des Bun-
desbaugesetzes Stellung nehme, dann vor allen
Dingen aus der Sicht eines Finanzministers zum ab-
gahenrechilichen Teil. Hinsichilich des baurechtii-
chen Teils_ist in den Ausschiissen sehr viel gemein-
sam erarbeitet worden. Ich méchte das untersirei-
chen. Soweil abweichende Vorstellungen bestehen,
liegen in Detailfragen auch abweichende Antrige
vor, insbesondere der Lander Baden-Wiirttemberg
und Bayem, die Rheinland-Pfalz unterstiitzen wird,

Ich méchte zu dem abgabenrechtlichen Teil etwas
sagen, weil ich einen sehr unmittelbaren Zusammen-
hang auch zu dem sehe, was wir heute morgen hier
besprochen haben; zu einem Teil, dem auch von der
Bundesregierung besonderes Gewicht beigemessen
wird, nachdem er lange Zeit in der Koalition selbst
sehr umstritten war.

DaB bei einzelnen Grundstiickseigentiimern anfal-
lende Wertsteigerungen, die auf Planungsmafinah-
men der Gemeinden zuriickzufiihren sind, abgaben-
rechtlich erfaBt werden sollen, ist unstreitig. Wir
bekennen uns ausdriicklich zu der Erfassung pla-
nungsbedingter Wertsteigerungen. Im Rahmen des
Baurechts ist aber noch wichtiger — und darum geht
es uns hier —, daB einer soichen Wertsteigerung
moglichst iiberhaupt entgegengewirkt wird; d. h,
daB das Verhdltnis zwischen Angebot und Nach-
frage zugunsten eines verstirkten Angebotes be-
einfluft wird.

Unser Ziel muB es sein, auch dem sozial Schwidche-
ren den Erwerb von Grund und Boden durch einen
gewissen Druck auf die Preise zu ermbglichen, nicht
aber ein Instrument zu schaffen, das vordergriindig
darauf ausgerichtet ist, die offentliche Hand zum
finanziellen Teilhaber der Bodenspekulation im Er-
gebnis zu machen.
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Der vou der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
ist in dieser Hinsicht -—— wie wir meinen — nicht
recht tauglich, Die im Entwurf vorgesehene Abgabe
setzt die Werlsteigerungen sozusagen voraus, um
sie dann beim Bauherrm — nicht etwa Dbei dem
Spekulanten — zu erfassen. Die Abgabe trifft damit
den Falschen und iiberdies -~ darauf hat auch Frau
Kollegin Griesinger schon hingewiesen -— auch noch
den Falschen zu einem falschen Zeitpunkdi, namlich
dann, wenn er gerade bauen médchte,

Lassen Sie mich auf zwei insbesondere abgaber-
rechtliche Probleme hinweisen,

1. Unsere rechtsstaatliche Ordnung gebietet, den
Tatbestand, an den die Belastung ankniipien soll,
klar und deutlich zu heschreiben, wenn man Steuern
oder sonstige Abgaben erheben will. Der Entwurl
der Bundesregierung vermeidet dies aber geflissent-
lich, Er 148t den Beginn des im Rahmen des in § 96 a
maBgebenden Wertsteigerungszeltraums bewuBt
ofen. Die im Cesetz gewihlte fiktive Umschreibung
des sogenannten Fingangswertes entsprichl nidht
den tblichen Vorstellungen dariiber, wie eine Ab-
gabennorm heschaffen sein muB, Meine Damen und
Herren, wenn wir in unserem Steuerrecht mit sol-
chen Normen arbeiten wiirden, wire die Finanzver-
waltung von heute auf morgen nicht mehr arbeits-
fihig.

2. ‘Wie soll eine gleichmibBige und damit gerechte
Abgabenerhebung Gberhaupt gewihtleistet sein,

‘wenn fiir jeden Einzelfall ein ad-hoc-Gutachten des

sogenannten Gutachterausschusses die entscheidende
Rolle spielen soll? Wie sollen die Gutachteraus-
schiisse zwischen planungsbedingten, nicht ptanungs-
bedingten und durch eigene Aunfwendungen des
Eigentiimers verursachien Wertstelgerungen mit
hinreichender GewiBheit unterscheiden? Es geht hier-
bei um Celd! Den Gutachterausschiissen werden
gleichsam prophetische Gaben zugeordnet, wenn sie
Wertfeststellungen orientieren sollen an Vorstel-
lungen, wie sich der Wert entwickelt hatte, wenn
diese oder jene Entwidklung nicht eingetreten wiére.

Die Bundesregierung itbernimmt hier Vorstellun-
gen aus dem Stadtebaufdrderungsgesetz ~— und das
ist richtig —; aber genau diese haben sich insoweit
bisher iiberhaupt nicht bewéhrt, und sie kdnnen he-
stimmt nicht auf das allgemeine Baurecht {ibertragen
werden.

Herr Kollege Riebschldger, wer die Praxis kennt —
etwas kenne ich sie, da ich auch Bauminister bei
uns bin —, weiB, wie die Dinge gehandhabt werden.
Sie werden doch in der Praxis’ eher so gehand-
habt — lassen Sie mich das in aller Deutlichkeit
sagen —, daf die betroffenen Partner, wenn sie
Verwaltungsstreitigkeiten vermeiden wollen, sich
erst iber das Ergebnis einigen; danach rechnet ein
Guiachter drei Seiten zuriick, um das rechnerisch
nachweisen zu konnen, aufl das man sich vorher
schon geeinigt hatte, Das mag man im Einzelfall so
machen kénnen; aher ob man dies zur Grundlage
einer allgemeinen Rechtsnorm in diesem Lande
machen sollte, erscheint mir hachproblematisch.

Allein diese beiden Ungereimtheiten, auf die ih
hier hingewiesen habe — die ungeniigende Um-
schreibung des Zeitpunkts [iir die Ermittlung der
Abgabe und der Grundlagen fiir die Errechnung der
Abgabe -, wiirde dieses Geselz mehr der Rechi-
sprechung als der Verwaltung dberantworten. Lin
Gesetz, bei dem schon bei der Vorlage deutlich
wird, daB entscheidende Fragen der Rechtsprechung
{iberlassen bleiben, ist meines Erachiens ein schlech-
tas Geselz.

Es ist nicht ohne Pikanterie, daf der Vater dieses
Gesetzes inzwischen vom Bundeswohnungsbauntini-
sterium zum Justizministerium iibergewechselt und
von daher jetzt verpflichtet ist, Geselze auf rechts-
staatliche Anspriiche zu {iberpriifen, Er selbst hatte
als Wohnungsbauminister noch darauf hingewiesen,
daB dieses Gesetz eine Fiille von Rechtsmitteln nach
sich ziehen wiirde. Bin Gesetz, das die Verwaltungs-
streifverfahren geradezu provoziert, ist sicherlich
recht problematisch. Es ist auflerdem &uBerst un-
sozial, weil es den am wenigsten belastet, der wirt-
schaftlich stark genug lIst, lange Streitverfahren
durchzustehen. Das zeigt die Praxis mit unserem
bisherigen Gesetz.

Auf dem Vorblatt des Entwurfs ist angegeben —
das ist so allgemein iblich geworden —, dall es
keine Aliernative zu diesern Entwurf gdbe. Dem
mub ich hier nachdriicklich widersprechen. Nur auf
drei Momente mochte ich ausdriicklich hinweisen,
die in den Uberlegungen, meine ich, nicht ausge-
schopft sind.

Erstens. Der Intwurf ignoriert die Notwendig-
keit, die Fristen fiir die Besteuerung der sogenann-
ten Spekulationsgeschifte abzudndern; und gegen
die Bodenspekulation sollte die Novelle ja cigent-
lich gerichtet sein.

DaB VeriduBerungsgewinne aus dem Verkauf von
Grund und Boden der Besteuerung unterworfen wer-
den mussen, sofern Ankauf und Verkauf sich inner-
halb einer relativ kurzen Zeit vollziehen, ist doch
eine der Primarforderungen, die aber die Bundes-
regierung nicht mit aufgreift, womit sie die eigent-
lichen Spekulanten schont und sie nachdriicklich wei-
terhin abgabenrechtlich schiiizt,

Zweitens, Es fehlt in dem Regierungsentwurf
cine Auseinandersetzung mit der Auffassung, dall
die Grunderwerbsteuer aufgehoben werden kdnnte,
weil ihre den Grundstiidesverkehr hemmende Aus-
wirkung eigentlich unbeslritlen ist und die cinschla-
gigen Gesetze zunchmend mehr aus Ausnahmetat-
bestinden als aus Besleuerungstaibestdnden beste-
hen — wenn man sich die einzelnen Landesgesetze
zu diesem Punkte ansiehi. -

Drittens, Der Entwurf geht nicht auf die Frage ein,
ob wir es uns leisten kdnnen, der weiteren Aktuali-
sierung der Elnheitswerte fiir Grund und Boden aus-
zuweichen. Solange wir im bisherigen Abgaben-
system bel Grundsteuer, Vermégensteuer, Erb-
schaftsteuer und Gewerbesteuer von fiktiven Wer-
ten fir den Grundbesitz ausgehen — das gilt auch
fir die jetzt in Anwendung kommenden Werte von
1964, die sicherlich keine Zeitwerte mehr sind —
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und damit gegen den Grundsatz der Gleichheit der
Besteuerung in der Praxis verstofien, bestehi kein
moralisches Recht, eine neue Abgabe einzufithren,
deren Ermitilung dariiber hinaus — wie aufgezeigt
— im héchsten Mafie problematisch ist,

Ich weil, welche Arbeit fir die Finanzverwaltung
jeweils mit der neuen Einheitsbewertung verbunden
ist. Aber zu dieser Aktualisierung der Einheitswerte
zwingt uns iiber kurz oder lang das Verfassungsge-
richt sowieso, wenn die politische Ratio nicht aus-
reichen sollte, das selbst zu machen. Dann liegt doch
eigentlich nichts néher, als erst einmal das geltende
Recht auszuschopfen, das in der Lage ist, Wertver-
anderungen bei Grund und Boden auch auf die ent-
sprechend hohere stenerliche Belastung durchschla-
gen zu lassen, anstatt neue dubiose Instrumente ein-
zufihren. Es geht, wie gesagt, nicht um das Ziel,
sondern es geht um die Instrumente.

Die inflationsbedingten Wertsteigerungen lassen
sich bei Neubewertungen im Rahmen der Einheits-
werte im allgemeinen — wenn man dies will —
durch Reduzierung der MeBzahlen ausschlieBen, so
dal ein tatsdichliches Erfassen der echten Wertstei-
gerungen im Besteuerungsverfahren sich eher an-
bietet als auf allen anderen Wegen.

Der Verwaltungsaufwand wiirde im iibrigen auch
nach den Vorschligen der Bundesregierung keines-
wegs geringer sein; im Gegenteill Nur diirfie er sich
mehr im Bereich der Gerichte und der kommunalen
Korperschafter ansiedeln, und die Notwendigkeit
und der Arbeitsaufwand durch die neue Einheilshe-
wertung kommt dann doch — und zwar zusitzlich.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist in
diesem abgabenrechllichen Teil, auf den ich hier ab-
stelle — ich darf zusammenfassen —, ungeniigend,
weil er sowoh! die Besteuerung der Spekulations-
gewinne als auch die Grundsteuerproblematik nicht
anspricht und weil er zum zweilen eine neue Ab-
gabe einfiihren méchte, der wesentliche Vorausset-
zungen fehlen, die von einer abgabenrechilichen
Vorschrift verlangt werden miissen, die zudem hin-
sichtlich der ZweckméaBigkeit mehr als problema-
tisch ist.

Amtierender Prasident Becker: Waeitere
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor, Herr Mini-
ster Hemf{ler gibt eine Erkldrurng zu Protokoll ).

Wir kommen zur Absiimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen mit Drucksache 300/1/74 vor.
Es ist ferner abzustimmen @iber Antrige verschiede-
ner Lander in Drudcsachen 300/2/74 bis 300/10/74.

Ich rufe in Drucksache 300/1/74 die Ziff, 1 auf. —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt zundchst Ziff. 4] — Mehrheit.

Wir ziehen nunmehr die Ziff. 41 vor. Nach An-

nahme der Ziff. I entfallen darin die eingeklammer-
ten Worte auf Seite 34. Mit dieser MaBgabe stim-

men wir nun tiber Ziff, 41 ab; ich bitte um ein, Hand-

*) Anlage 9

zeichen, — Das ist die Mehrheit. Dami! entfsilt
Ziff. 45.

Wir kehren zurick auf Seite 3 der Drucksache
300/1/74 mit Ziff, 2. — Das ist die Mehrhaeit.

Ziff. 3 — zundchst nur der Text und der nichiein-
peklammerte Teil der Begriindung! — Das ist die
Mehrheit.

Jetzl noch der eingeklammerte Teil der Begriin-
dung! — Das ist auch die Mehrheit,

Ziff. 4 st bereits erledigt.

Wir kommen zu Ziff. 5! — Mehrheit. I
Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit,

Zjff, 81 -— Mehrheit.

Ziff. 8] — Mehrheit.

Ziff. 10 — Mehrheib.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 12! — Auch die Mehrheit!
Zitf, 13] — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.

Ziff. 15! — Mehrheit.

Ziff. 16} — Mehrhedt,

Ziff, 171 — Mehrheit.

Ziff. 18] — Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 201 — Mehrheit.

Ziff. 21 mit dem Klammerzusatzl -— Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 22! —— Das ist die Mehrheit. Damit entfallt
Ziff, 23.

Wir kommen zu Ziff. 24. — Mehrheit.
Ziff. 251 — Mehzheit.
Ziff. 261 — Ebenfalls Mehrheit.

Ziff, 2¥1 — Der Agrarausschuf widerspricht dieser
Empfehlung. — Ich bitte um ein Handzeichen Hir
Ziff. 27. — Das ist die Minderheit.

Ziff, 28! — Mehrheit,
Ziff. 291 — Mehrheit,

ZHI, 30 zusammen mit Ziff. 66 wegen Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit.

Ziif. 311 — Mehrheit.
Ziff, 321 — Mehrheit,
Ziff. 33] — Mehrheit.
Ziff, 34! — Mehrheit.
Ziff. 35! — Mehrheit,
Ziff. 361 — Mehrheit.

. Wir kommen nun zu dem Antrag Hamburgs in
Drucksache 3006/3/74, und zwar die Ziff. 1 und 2 ge-
meinsam wegen Sachzusammenhangs, Ich darf um
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) ain Handzeichen bitten, wer dem zushimmi, — Das
ist die Minderheit.

Jetzt Abstimmung iiber Zilf. 60 der Ausschufiemp-
fehlungen! --- Das ist die Mehrheit,

Wer stimmt Ziff 37 zu? — Mchrheit.
Ziff. 38! — Mehrheit.

Ziff. 38 zusammen mit Ziff. 61 wegen Sachzusam-
menhangs! — Mehrheil.

Ziff. 401 — Mehrheit.

Ziff, 41 ist bereits erledigl.

Ziff. 421 — Mehrheil,

Ziff. 431 — Mehrheit.

Ziff, 44! — Mehrheit.

Ziff. 45 ist bereits erledigt.

Ziff. 46 zusammen mit Ziff, 47! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Bayerns in
Drucksache 300/4/74. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit,

Es folgt ein weiterer Anirag Bayerns in Druck-
sache 300/5/74, Wer stimm? zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Weiler in den Ausschus-Empfehlungen mit
Ziff. 48, — Mehrheit. :

Wir kommen dann zu dem Fiinf-Linder-Anirag in
Drucksache 300/10/74 — bitte Handzeichen! — Das

ist die Mehrheit. Damit entfallen die Ziffern 69'

bis 71, 81 mind 82.

Wir kommen nun zu Ziff. 49 der Ausschufi-Emp-
fehlungen. Wer stimmt zu? -— Das ist die Mehrheit,

Nunmehr der Antrag Bayerns in Drucksache
300/7/74. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheil.

Damit entfallen die Ziff. 50 bis 52.

Welter in Drucksache 300/1/74 mit Ziff. 53! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 541 — Auch die Mehrheit.
Zitf. 551 — Mehrheit.

Ziff. 561 — Ebenfalls die Mehrheit,
Ziff, 57| — Mehrheit.

7u Ziff. 58] — Der AgrarausschuB widerspricht
dieser Empfehlung. Wer stimmt Ziff. 58 zu? — Das
ist die Minderheit.

Abstimmung iber Ziff. 59! Der Agrarausschul
widerspricht ebenfalls dieser Empfehlung. Wer
stimmt 7u? — Minderheit.

Ziff. 60 und 61 sind bereits erledigt.
Ziff. 621 — Das ist die Mehrheit,

Nunmehr kommeén wir zu dem Antrag Bayerns in
Drucksache 300/6/74. Wer stimmt 7u? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 631 — Mehrheil,
Ziff. 641 — Mehrheit. _
Ziff. 65! — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff, 66 ist hereits erledigt.

Ziff, 67! — Mehrhelf.

Ziff. 681 — Mehrheit.

Ziff. 69 bis 71 sind bereits erledigt.

Wir kommen zu dem Antrag Baden-Wilrttembergs
in Drucksache 300/2/74. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist dle Mehrheil.

Nunmehr wieder zur Drucksache 300/1/74 mit
Ziff. ¥21 — Mehrheit,

Ziff. 731 — Mehrheii.

Ziff, 74! — Mehrheit,

Ziff. 75 zusammen mit Ziff, 76! Wer stimmt zu?
(Zuruf: Bitte getrennt abstimmenl)

Wer stimmt Ziff. 75 zu? — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 761 — Auch die Mehrheit.

Ziff. 77! — Mehrheit,

7iff. 781 — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 79! — Mehiheit,

Ziff. 801 — Ebenfalls die Mehrheit.

Die Ziff. 81 und 82 sind hereits erledigt.

Ziff. 831 — Mehrheit.

Ziff. 841 — Mehrheit.

Ziff. 85! — Mehrheit.

Ziif. 86! — Mehrheit,

Ziff, 87! — Ebenfalls die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Bayerns in
Drucksache 300/9/74! Wer stimmt dem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheil.

Es folgt ein weiterer Antrag Bayerns in Druck-
sache 300/8/74. Wer stimmt ihm zu? — Auch die
Mehnrheit.

Weiter in den Ausschuf-Empfehlungen mit.
Ziff, 881 — Mehrheit, '

Ziff. 891 — Mechrheit.
7iff. 901 — Ebenfalls die Mehrheit,

iDamit hat der Bundesrat beschlassen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdfl Art. 76 Abs, 2 GG wie sochen
festgelegt Stellung zu nelmen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesctzes zur Sicherung der
Energieversorgung bei Gefahrdung oder Std-
rung der Einfuhren von Erddl, Erddlerzeug-
nissen oder Erdgas (Energiesicherungsgesetz
1975) (Drucksache 346/74).

Herr Bundesminister Friderichs hat um das Wort ge-
beten.

Dr. Friderichs, Bundesminister flir Wirtschaft:
Ilerr Prisident! Sehr verehrte Damen, meine Her-
ren! Die Bundesregierung erstrebt ein funktionsfahi-
ges Instrumentarium zur Uberwindung von Versor-
gungskrisen, Wir sollten uns durch die verbesserte
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Mengensituation nicht dariiber tiuschen lassen, daB
50 etwas wieder einmal erforderlich werden kann.

Die Bundesregierung hat allerdings mit Bedacht
und, wie ich meine, aus verniinftigen Griinden den
Anwendungsfall des Gesctzes auf Storungen der
Einfuhr von Mineraldl und Erdgas beschrinkt. Diese
Stérungen sind besonders schwerwiegend, weil ihre
Ursachen mit nationalen Mitteln kaum becinfluBbar
sind, Sie wiirden auch die Energieversorgung unse-
res Landes besonders hart treffen, da wir bei Mine-
ralél mit 96 % und bel Erdgas ~ im Jahre 1980 —
mit nahezu 70 %o einfuhrabhingig sind.

Ich bin der Meinung, daB bei Kohle eine andere
Betrachtung am Platze ist, da es sich hierbei im we-
sentlichen um heimische Energie handelt und daher
der Sicherheitsfakior erheblich gré8er ist. Die Bun-
desregierung hat daher bewuBt darauf verzichlet, die
im Regierungsentwurf enthaltenen Instrumente auch
fir den Fall vorzusehen, dai Versorgungsstérungen
ihre Ursache nur im Inland haben. Ich halte eine der-
artige Ausweitung dieses Gesetzes fiir zu weitge-
hend, weil wir der Ansicht sind, das Aintern verur-
sachte Krisen mit leichieren Mitteln als mit diesen
Eingriffen gemeistert werden kénnen. Dem soforti-
gen Ruf nach dem Staat sollte hier nicht Vorschub
geleistet werden. Die Verfiigbarkeit des Krisenin-
strumentariums auch fdr intern begriindete Krisen
erzeugt — das haben wir alle vom November vori-
gen bis zum Februar dieses Jahres erleht — einen
internen politischen Druck zu seiner Anwendung.

Dies gilt auch bei Beeintrachtigungen der Versor-
gung, die letztlich mit normalen marktwirtschaft-
lichen Mitteln beseitigt werden konnen. Das Beste-
hen eines solchen Instrumentariums bietet geradezu
einen Anreiz, jede als unerwiinscht empfundene
Marktentwicklung in der Offentlichkeit zur Krise
hochzustilisieren — wie gut das mitunter gelingt,
haben wir auch erlebt —, um dann den Anwen-
dungsfall des Gesetzes zu demonstrieren.

Ich befinde mich in einer etwas skurilen Situation:
Als wir wdhrend der Krise um Kompetenzen gerun-
gen haben, haben uns Bundestag und Bundesrat
diese — aus verstindlichen Griinden —- zégernd ge-
geben; nun beabsichtigt man, uns plétzlich mehr an
Kompetenzen zuzubilligen, als wir iiberhaupt er-
streben. DaB dies ausgerechnet durch den Freistaat
Bayern geschieht, macht einen nahezu gliicklich Fiir
den Fall, daB dies auf Dauer so sein sollte, ndmlich
dab dort die Absicht bestiinde, die Zentralregierung
zu stiarken,

(Heiterkeit)

Eine Ausweitung des Entwurfs auf inferne Krisen
wiirde dem Staat in die Hand geben, im Energiebe-
reich die Marktwirtschaft, die dort — lassen Sie
midi das ganz klar sagen — ohnehin nicht voll ap-
gewendet wird, ohne jede grofie Aufregqung aus den
Angeln zu heben. Dies wire, so meine ich, eine An-
derung des Charakters dieses Geselzos, Es kdme
namlich letziendlich ein Notstandsgesetz heraus, das
die Mbglichkeit gabe, Versorgungsengpisse aus jed-
wedem AnlaB und jedweden AusmaBes mil admini-
strativen BewirtschaftsungsmaBnahmen anzugehen,

statt sié durch die sehr flexiblen Krifte des Mark. €
tes zu beheben.

Der Bundeswirtschaftsminister mdchie das nicht,
weil er nach wie vor in die anderen Krifte vertraut,
wenn es sich um interne Probleme handelt, Versor-
gungsstdrungen, die durch Naturkatastrophen, Aus-
fall von Produktionsstdtten, Transportunterbrechun-
gen verursacht werden, haben in der Regel regio-
nalen Charakter. Sie konnten bisher und kénnen
nach meiner Meinung auch in Zukunft mit pragma-
tischen Mitteln im Rahmen unserer Wirtschafts-
ordnung erfolgreich tberwunden werden. Das
schwere Geschiitz eines Energiesicherungsgesetzes
sollte hier nicht angebracht sein.

Die Ausweitung des Anwendungstatbestandes auf
binnenwirtschaftliche Versorgungsstérungen wiirde
auch die Ermdchtigung Fiir den Staat schalfen, den
Auswirkungen ven Tarifkdmpfen mit Bewirtschaf-
tungsmafBnahmen zu begegnen. Dies stellt zum einen
eine Beeintréchtigung des Gleichgewichts der Krifte
Zwischen den streitenden Tarifparteien dar, durch
Abschwdchung der Streikfolgen und damit auch
durch Abschwdchung des Drucks der Uffentlichkeit,
den Streik zu beenden. Zum anderen greift der
Staat damit im Anwendungsfall in die freie Gestal-
lung der Wirtschaftsbeziehungen von nicht an den
Versorgungsstérungen ' beteiligten Wirtschaftssub-
jekten ein, was nach meiner Meinung unserer Ord-
nungsvorstellung nicht entspricht. :

~ Die Regierungsvorlage beschrinkt die Befugnisse
der Bundesregierung bewuBt auf das energiepoli-

tisch notwendige sowie auf das rechtsstaatlich und o
- — das ist eine Bewertung — ordnungspolitisch an-

gebrachte MaB, Parlament und Bundesrat werden
nicht aus ihrer Mitwirkung und nicht aus ihrer Ver-
antwortung gedréngt. Bundestag und Bundesrat kén-
nen gemeinsam jederzeit die Aufhebung von Krisen-
verordnungen verlangen. Die Bundesregierung kann
nach ihrer eigenen Vorlage nur in dem engen Rah-
men von sechs Monaten ohne Zustimmung des Bun-
desrates Rechisverordnungen erlassen, und es ist
eigentlich merkwiirdig, daB die Anwendungstatbe-
stdnde zu einem Generalgesetz ausgeweitet werden
sollen, aber bei den Sechs-Monats-Fristen, die wir
aus wohlerwogenen Griinden erstrebt haben, man
uns nur zwei Monate zubilligen will. Ich sehe hier
keine systematische Kongruenz, aber selbstver-
sténdlich m{iiten wir auch damit leben kénnen.

Ich glaube, es sollte bei der Varlage bleiben. Die
Bundesregierung solite schnell handeln kénnen,
ihren MaBnahmen muf§ bei aller gebotenen Flexibi-
litdt die auch im Krisenfall meines Erachtens erfor-
derliche Bestandigkeit staatlicher Reaktion zukom-
men. Deswegen war die Sechs-Monats-Frist erstrebt.
Ich betone noch einmal, wir haben nicht die Ab-
sicht, uns von diesem Hause oder dem Parlament
Kompetenzen geben zu lassen, von denen wir glau-
ben, daB sie auch ohne staatlichen Eingriff auf
Grund einer sehr funktionsfihigen, sehr flexiblen
Wirtschaftsordnung geldst werden konnen,

Amtierender Prisident Becker: Woeitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Empfehlungen
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3} der Ausschiisse in Drucksache 346/1/74 sowie drei
Antrige Bayerns in den Drucksachen 346/3/74,
346/4/74 und 346/5/74 stehen zur Abstimmung, Der
Antrag Hamburgs in Drucksache 346/2/74 ist Z-
ritckgezogen worden.

Wir beginnen mit Ziff. 2 der Ausschulempfehlun-
gen in Drucksache 346/1/74; dber Ziff. 1 dieser Emp-
fehlungen soll wegen des Sachzusammenhangs mit
Ziff. 3 ers. anschlieBend abgestimmt werden, Ich
rufe alse Ziff. 2 auf. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 zusammen mit Ziff. 1! ~— Minderheit.
Ziff. 4 al — Mehrheil.
Ziff. 4 bl — Mehrheil.
Ziff. 4 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 4 4! — Mehrheit.
Ziff. 5 al — Mehrheit.

Ziff. 51 — und zwar zundchst ohne die einge-
klammerten Zusafze, iiber die wegen Sachzusam-
menhangs erst spiter, und zwar im Rahmen der
Ziff. 9 und 10, abgestimmt werden solll — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7] — Mehrheit.
Ziff. 8 al — Mehrheil.

Ziff. 8 bl — Mehrheit,

Ziff. 9 a, 10 a sowie 51 — und zwar die zundchst
zuriidkgestellten Klammerzusitze — zur gemein-
samen Abstimmung wegen Sachzusammenhangsl
Diesen Empfehlungen des Finanzausschusses wider-
spricht der RechtsausschuB, Sie schliefen aufierdem
die Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses unter
Zitf. 9 b und Ziff. 10 b aus. — Ich bitte um ein Hand-
zeichen! — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber Ziff, 8 b und Ziff. 10b eben-
falls gemeinsam wegen Sachzusammenhangs. Der
RedhtsausschuB widerspricht auch hier, Ich bitte um
das Handzeichen! — Das ist auch die Minderheit.

Ziff, 9 ¢! — Mehrheit.

Ziff, 10 ist bereits erledigt.

Ich tufe nunmehr die Antrige Bayerns in den
Drucksachen 346/3/74, 346/4/74 und 346/5/74 auf: Hin-
filgung eines neuen § 12a sowie zwel Folgednde-
rungen fiir die §§ 14 und 15; gemeinsame Abstim-

mung wegen Sachzusammenhangs. Wer stimmt die-
sen Antrigen zu? — Das Ist die Minderheit.

Wir kommer nun zur AnsschuBdrudisache 346/1/74,
und zwar zu Ziff. 11. — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 121 — Ebenfalls die Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf

die soeben angenommene Stellungnahme beschios-

sen.

Punkl 15 der Tagesordnung:

Entwurl eines Vierzehnten Strafrechisédnde-
rungsgesetzes (Drucksache 345/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall, Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 345/1/74 vor.

Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen! — Mehrheit.

Ziff. 2 a und bl — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrai gemdB Art. 76 Abs. 2
G zu dem Gosetzentwurl die soeben angenom-
mene Steliungnahme beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnundg:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Entschidi-
gung fiir Opfer von Gewalttaten {OEQG)
{Drucksache 352/74).

Zur Berichterstattung fir den RechtsausscbuB
erteile ich Herrn Senator Dr. Klug das Wort.

Prof. Dr. Klug (Ilamburg): Berichterstatter: Herr
Prasident, ich habe meinen Bericht zu Protokoll )

. gegeben.

Amtierender Priisident Becker: I danke
dem Herrn Berichterstatter. Zur Berichterstattung
fiir den FinanzausschuB hat der Berichterstatter
Herr Senator Dr. Seeler erklart, er gibt den Berichi
zu Protokoll*). Ich danke dem Herrn Senator. In
gleicher Weise verfahrt Herr Staatssekretdr Dr.
Erkel vom Bundesjustizministerium; er gibt seinen
Bericht ebenfalls zu Protokoll, ***)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 352/1/74 vor, Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich rufe zundchst Ziff. 1 auf. Die vom TFinanz-
ausschul unter Buchstabe a und vom Rechtsaus-
schuh unter Buchstabe b empiohlenen Stellungnah-
men schlieBen sich aus. Den beiden Tmpfehlungen
unter Buchstaben a und b widerspricht der Ausschub
fiir Arbeit und Sozialpolitik auf Seite 4 der Druck-
sache. Wir stimmen zunidchst iiber die Empfehlung
des Finanzausschusses unter Ziff, 1 a ab, Wer stimmt
dieser Empfehlung zu? — Das ist die Minderheit;
ebgelehnt.

Ich rufe dann Ziff. 1'b auf. Wer stimmt dem Zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.
Zift. 2 bl — Mehrheit,
Ziff. 3 al — Mehrheit.
Ziff. 3 b! — Mehrheit.

Bei Annahme vorn Ziff. 4 a entfallen Ziff, 4b und
Ziff. 10. Ich rufe zundchst Ziff. 4 a auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit, Damit sind dic Empfeh-
lungen unter Ziff. 4 b und Ziff. 10 erledigt.

Wir setzen die Abstimmung iber die Ausschub-
empfehlungen fort.

Ziff. 51 — Mehrheit.

"} Anlage 10
=) Amnlage 11
***) Anlage 12
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Uber Ziff. 6 und Ziff. ¥ stimmen wir wegen Sach-
zusammenhangs gemeinsam ab., Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff, 81 — Mehrheit.

Ziff, 9! — Mehrheit.

Ziff. 10 wurde bereits erledigt.
Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff, 121 — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform
des Strafverfahrensrechts (2. StVRQG) {Druck-
sache 348/74).

Der Berichterstatter Herr Senator Dr. Klug (Ham-
burg) gibt seinen Bericht zu Protokoll. *) Herr Sena-
tor, ich danke Ihnen sehr.

Lbenfalls gibt Frau Minister Griesinger ihre Er-
klérung zu Protokoll. **) Das gleiche gilt fiir Herrn
Staatssekretdr Dr. Erkel vom Bundesjustizministe-
rium. ***} Ich danke den Damen und Herren, die ihre
Erklarungen zu Protckoll gegeben haben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegen vor
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
348/1/74, der Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 348/2/74 und der Antrag des
Landes Hessen in Drucksache 348/3/74.

Ich rufe nun zundchst Drucksache 348/1/74 Ziff. 1
auf. — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff, 2 a und b sowie der
Antrag Hessens in Drucksache 348/3/74 schlieBen
sich aus. Wir stimmen zunichst {iber die weiter-
gehende Empfehlung unter Ziff. 2'a ab; falls diese
abgelehnt wird, rufe ich dann den Antrag Hessens,
und falls dieser abgelehnt wird, die Empfehlung
unter Ziff. 2b auf. Wer in Drucksache 348/1/74
Ziff. 2 a zustimmen will, den biltle ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Minderheit.

Ich rufe dann den Antrag Hessens in Drucksache
348/3/74 auf. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen! — Das ist die Minderheit,

Ich rufe dann in Drucksache 348/1/74 Ziff. 2 b aufl
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 ¢] — Mehrheil.

Ziff, 2 d!— Minderheit; abgelehnt.
Ziff, 2 e! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 41 — Ebenfalls Mehrheit.

Ziff. 5 b! — Mehrheit.

) Anlage 13
"} Anlage 14
***] Anlage 15

Der Antrag Badeh;Wﬁrttembergs in Drucksache (C-

348/2/74 und die Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses unter Ziff. 5 a und Ziff. 6 schliefen sich aus. Wir
stimmen zunéchst (iber den Antrag Baden-Wiirttem-

bergs in Drucksache 348/2/74 und die damit im Zu-

sammenhang stehende Empfehlung in Drucksache
348/1/74 unter Ziff. ¥ ab. Wer der Drucksache
348/2/74 und der Ziff. 7 der Ausschullempfehlungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Damit sind die Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses unter Ziff. 5 a und Ziff. 6
erledigt,

Ziff. 8] — Das ist die Mehrheit.
Ziif. 91 — Ebenfalls die Mehrheit,
, Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 111 — Ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 28 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruds
6/74*) zusammengefaBten Punkte auf:

18 bis 21, 27 bis 30, 33 his 37, 39 bis 41.
Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das

war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Beij
Punkt 19 hat Berlin sich der Stimme enthalten.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der (7

Bundes-Tierdrzteordnung {Drucksache 342/74),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 342/1/74 var. Ich rufe die Ziffern 1 bis 7
zusammen auf.

(Zurufe: Nein, bitie getrennt!)

Ziff. 1! — Mehrheit,
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Minderheit; abgelehnt.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 51 ~— Mehrheit,
Ziff, 6! — Mehrheit.
Ziff. 7| — Ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Ari. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung 2u nehmen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Statistik der
Straflen in den Gemeinden 1976 (Drucksache
338/74). )

" Anlage 16
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Wird das Wort gewiinschi? - Das ist nichi der
Fall. ‘

Zur Abstimimung biite ich die Drucksache 338/1/74
zugrunde zu legen. Abschnitt T Ziff, 11 — Wer stimmt
dem zu? — Das ist die Mehrheit. Ziff. 21 — Eben-
falls die Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die socben angenommene Stellungnahme gemah
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Versorgung
der Beamten und Richter in Bund und Lén-
dern (Beamtenversorgungsgesetz —BeamtVQG)
{Drudcsache 349/74).

GibL es eine Berichlerstattung? — Herr Minister
Lausen gibt seinen Bericht zu Protokoll ).

Herr Bundesminister Maihofer hat das Wort.

Prof. Dr. Maihofer, Bundesminister des Innern:
1ch hitte persénlich gerne heute vor diesem Hause
gesprochen. Aber angesichts der fortgeschrittenen
Zeit werde ich auch meinen Vortrag zu Protokoll **)
geben.

Amtierender Prisident Becker: Ich danke
Ihnen, Herr Bundesminister,

wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Es liegen vor die Drucksachen 349/1/74, 349/2/74,
349/3/74 und 349/4/74. Es handelt sich um die Emp-
fehlungen der Aussdifisse, um einen Antrag Baden=
Wiirttembergs, eimen Antrag des Saarlandes und
einen Antrag Bayerns.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Ausschub-
empfehlungen. Drucksache 349/1/74 auf.

Ziff. 1 al — Das ist die Mehrheil.

Nun kommen wir zu dem Antrag Bayems in
Drudssache 349/4/74, Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit, Damit entfallt die Ausschufl-
empfehlung Ziff. 2 in Drucksache 349/1/74.

Jetzl kommen wir zu Ziff, 7, - Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 8! — Auch die Mehrhsit,
Ziff. 91 — Mehsheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.

Ziff, 11! — Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.

7iff. 13 a! — Dieser Empfehlung widerspricht der
Ausschup fiir Innere Angelegentheitenn. Wer stimmt »
Ziff. 13 a zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 13 bl — Das ist die Mehrheit,
Ziff, 13 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 141 — Mehrheit,

" Anlage 17
") Anlage 18

Ziff, 15 al — Mehrheit,

Ziff. 15 bl — Ebenfalls Mehrheil,
Ziff. 16! — Auch Mehrheit.

7iff. 171 — Mehrheit.

Nunmehr stimmen wir iber dem Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 349/2/74 (neu) ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Nun zuriice zu Ziff. 18, Wer stimmi Ziff, 18 zu? —
Das ist die Mehrheit,

Ziff. 19! — Mehrheit,
{Zurufe.}

— Bs ist hier mifverstindlich. Wir haben noch ei-
nige Abstimmungen nachzuholen.

Ik rufe Ziff. 1 b auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 2 ist erledigl.

Wer stimmt Ziff. 3 zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 4! - Ebenfalls die Mehrheil.
Ziff. 81 —

{Hemfler: Bitte absatzweise abstimmenl)

— Es geht um die Abséatze 3 und 4, Wir kommen zur
Abstimmung {iber Absatz 3. Wer stimmi dem zu? —
Das ist die Mehrhsit,

Absatz 41 — Das ist ebenfalls diie Mehrheit.

Wir haben noch eine Abstimmung vorzunehmen,
und zwar iber Ziff. 6 a bis 1. Darf ich um ein Hand-
zeichen bitten, wer 6 a bis 1 zustimmt! — Das ist die
Minderheit. Damit entfallt der Eventualantrag des
Saarlandes in Drudksache 349/3/74.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaB Art, 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zu dem Ubereinkom-
mmen vorm 29. Juli 1960 iiber die Haftung ge-
genfiber Dritten auf dem Gebiet der Kern-
energie nebst Zusatzvereinbarungen, zu dem
Ubereinkommen vom 25. Mai 1962 iiber die
Haftung der Inhaber wvon Reaktorschiffen
nebst Zusatzprotokoll und zu dem Uberein-
kommen vom 17. Dezember 1971 {iber die
zivilrechtliche Hafltung bei der Beftrderung
von Kernmaterial auf See (Gesetz zu den
Pariser und Briisseler Atomhaftungs-Uberein-
kommen) (Drucksache 350/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
der Drucksache 350/1/%4 vor.

Ich komme zur Abstimmung ither die Bmpfehlung
unter I ‘Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das
ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat zu dem
Gesetzentwurf gemaB Art, 76 Abs. 2 GG die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes (Drucksache 351/74).

(&)
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Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

In Drucksache 351/1/74 liegen die Empfehlungen
der Ausschiisse und in Drucksache 351/2/74 ein An-
trag Bayerns vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die AusschuB-
empfehlungen auf,

Ziff. 1 al — Das ist die Mehrheit.

Ziff, { bl — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 2 a bis el — Das ist auch die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3, 6 und 7.

Jetzt kommen wir zu Ziff. 2 f! — Das ist die Mehr-
heil,

Wir kommen zum Amnirag Bayern in Drucksache
351/2/74. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Nun Ziff. 2 Buchst, g bis k! Wer stimmt zu? —
Die Mehrheit,

Ziff. 3 ist erledigt.

Ziff. 41 — Die Mehrheit.

Ziff. 5| — Die Mehrheit.

Ziffern 6 und 7 sind erledigt.

Ziff. 8! — Die Mehrheit.

Ziff. 91 —Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gem;’iﬁ Arl. 76 Abs, 2
GG eine Stellungnahme heschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschuizgesetzes  (Verord-
nung {ber Chemischreinigungsanlagen —
2. BImSchV) (Drucksache 368/74),

‘Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liagen in der
Drucksache 368/1/74 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Empfeh-
lungen unter I auf, Ziffern 1 bis 6 en bloc.

{Widerspruch)
Ziff. 11 — Mehrheit,
Ziff, 2] — Mehrheit.
Ziff, 3] — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen gemaB Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Pupkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Ausbildungsférderung
fiir den Besuch von Aushildungsstitten fiir
Dorfhelfer, Alten-, Familien-, Haus- und Heil-
erziehungspfleger (Soziale Pileger V) (Druck-
sache 275/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nichl der

Fall.

Die Emplehlungen der Ausschilsse lingen in der

- Drudksache 275/1/74 (neu) vor.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Empfehlung
unter I auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Vorscilag fiir die Berufung eines Mitglieds
des Bundesausschusses fiir Berufsbildung
{Drucksache 393/74).

Der AusschuB fir Kulturfragen empfiehlt dem
Bundesrat, entsprechend dem Antrag Hamburgs an-
stelle des Herrn Jirgen Steimert fir den Rest
der Amtsperiode Herrn Senatsdirektor Hubert
Wegner dem Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft zur Berufung als Mitglied des Bundes-
ausschusses fiir Berufsbildung vorzuschlagen.

Wiird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist micht der Fall. Darn ha! der Bundesrat enispre-
chend heschlossen.

Damit haben wir unsere Tagesordnung abge-
widtelt, '

Die nichste Sitzung, und zwar eine gemeinsame
Sitzung mit dem Deutschen Bundestag aus AnlaB der
Vereidigung des neuen Herrn Bundesprasidenten,
findet am Montag, 1. Juli 1974, vormittags 10 Uhr,
im Plenarsaal des Bundestages statt. Die Miitglieder
des Bumdesrates nehmen auf der Bundesratsbank
Platz. Tagesordnung und Einladung ergehen recht-
zeitig.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen sehr
herzlich fiir Ihre Ausdauer danken. Ich schliefe die
Sitzung.

(Ende der Sitzung: 13.48 Uhr.}

Feststellung gem:ifi § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 4086. Sitzung

- sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht

gemdfi § 34 der Geschiftsorduung als genehmigt.

(<
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Anlage 1

Bericht von Minister Becker (Saarland}
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Im Namen des Vermittiungsausschusses erstatte
ich Thnen den nachfolgenden Bericht {iber den Vor-
schlag zum Gesetz zur Neuregelung des Volljdhrig-
keitsalters.

Der Bundesrat hat in seiner 405, Sitzung am
10. Mai 1974 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 22. Mirz 1974 verabschiedeten Gesetz
den VermittlungsausschuBb mit den aus der Bundes-
rats-Drucksache 284/74 aufgefihrten Griinden anzu-
rufen. Nach Auffassung des Bundesrates sollte das
Gesetz in folgenden Punkten geandert werden:

1. Durch eine Anderung des § 1610 Abs. 2 BGB
sollte klargestellt werden, daf auch nach Herab-
setzung des Volljdhrigkeitsalters die Verpflichtung
zum Unterhalt die Kosten einer angemessenen Vor-
bildung zu einem Berufl umfafit. Nach Meinung des
Bundesrats kénne ohne diese gesetzliche Anderung
zweifelhaft sein, ob die Kosten der Berufsaushildung
auch bei iiber 18 Jahre alten Personen zum Unier-
halt gehorten. Nach dem geltenden Wortlaut des
§ 1610 Abs. 2 sei dies nur bei Personen der Fall,

die der Erziehung bediirften. Nach der Rechispre- .

chung des Bundesverfassungsgerichis (BVerfGE 22,
180/219) unterldgen indessen Volljdhrige nicht mehr
der Erziehung. Die Rechtsprecliung habe zwar ver-
schiedentlich in den Fillen, in denen die Eltern der
Aufnahme eines Studiums durch ihr minderjahriges
Kind zugestimmi hdlten, aus dieser Zustimmungs-
erklirung die Unterhaltspflicht {iher den Zeitpunkt
der Volljshrigkeit hinaus abgeleitet. Zukiinftig
wiitde es aber nur noch ausnahmsweise vorkom-
men, daB ein Studium vor Erreichen der Volljahrig-
keit aufgenommen und hierzu die Zustimmung der
Eltern erforderlich sein wiirde, Die Verpflichtung,
im Rahmen des Unterhalts auch die Kosten einer
Berufsausbildung zu zahlen, sei daher von der Er-
ziehungsbedirftigkeit des Unterhaltsberechtigten zu
trennen, die notwendige Begrenzung sel dadurch
gewdhrleislet, daB nur die Kosten elner angemesse-
nen Vorbildung zu einem Beruf verlangt werden
kénnten,

Der VermittlungsausschuB hal sich diesem An-

rufungsbegehren einstimmig angeschlossen und
schldgt Thnen vor, § 1610 Abs. 2 BGB entsprechend
zu &ndern.

2. Der Bundesrat*hat ferner beantragt, durch
Anderung des Artikel 2 N1, 2 den § 1 des Ehegeset-
zes dahin zu fassen, daB lediglich der Mann erst mit
Eintritt der Volljdhrigkeit, die Frau hingegen bereits
mit Vollendung des sechzehnten Lebensjahres eine
Ehe eingehen kénne.

Nach Ansicht des Bundesrates ist die vom Deut-
schen Bundestag entgegen dem Regierungsentwurt
und entgegen dem Entwurf der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion beschlossene Fassung, wonach die Ehe-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

miindigkeit fiir Mann und Frau gleichermafien mit
der Volljahrigkeit eintrete, wverfassungsrechtlich
nicht geboten, Der unterschiedlich biologische Rei-
fungsprozefl, das verfassungsrechtlich gewdhrlei-
stete Recht auf Eheschliefung und die Interessen
eines elwa erwarteten Kindes rechtfertigten viel-
mehr eine Differenzierung.

Die bisherige Regelung, wonach das Ehemindig-
keitsalter der Frau mit der Vollendung des 16. Le-
bensjahres beginne, entspreche dem Recht der mei-
sten westlichen Staaten. Zur Heraufsetzung diescs
Alters seien durchschlagende Griinde nicht vorhan-
den. Der Festsetzung des Ehemiindigkeitsalters der
Frau auf 18Jahre mitBefreiungsindglichkeit[en] stdn-
den schwerwiegende Bedenken entgegen. Jahrlich
wiirden etwa 30 000 Kinder von 16- bis 1Bjdhrigen
Miittern geboren. Diese Kinder seien in aller Regel
der AnlaB Fur die beabsichtigle EheschlieBbung. Es
sei daher mit einer Flut von Befreiungsantrdgen zu
rechnen, denen meist entsprochen werden dirfte,
weil es fiir die Entwicklung eines Kindes regelméfig
ein Vorteil sei, wenn es ehelich geboren werde.

Bedenklich sei aber insbesondere die vom Bun-
destag vorgesehene Méglichkeit der Befreiung vom
Erfordernis der Ehemiindigkeit auch beim Mann, vor
Vollendung des 18. Lebensjahres. Nach allgemeiner
Auffassung gelte ein 16jdhriger Mann noch nicht
als ehefdhig. Thm zu erlauben, eine &liere Frau zu
heiraten, sei im. Hinblick auf die hohe Scheidungs-
anfalligkeit von Ehen, deren Partner die erforder-
liche Reife fehle, nicht vertretbar,

Der Vermittlungsausschufl hat sich dieser Auf-
fassung des Bundesrates nicht angeschlossen. Er
schliagt vielmehr vor, das Problem der Ehemiindig-
keit von Mann und Frau in der Form des vom
Deutschen Bundestag verabschiedeten Entwuris zu
1Gsen.

3. Der Bundesrat war schlieBlich der Auffassung,
daB die bisherige Regelung des Jugendwohlfahrt-
gesetzes, nach der freiwillige Erziehungshilfe und
Zwangserziehungsmalinahmen nicht angeordnet wer-
den. sollten, wenn sie nicht wenigstens 1 Jahr lang
durchgefithrt werden kénnten, bei [Herabsetzung
der Volljahrigkeitsgrenze nicht unverdndert lber-
nommen werden kodnne. Die Erfahrungen der Praxis
hitten gezeigt, daB in vielen Fallen Firsorgezdg-
linge schon vor Ablaul eines Jahres aus der Heim-
erziehung hatten entlassen werden konnen. Fach-
leute der Jugendpflege hielten daher im Einzelfall
auch kiirzere Heimaufenthalte fiir angebracht, z. B,
zum AbschluB einer Lehrlingsausbildung, zur Be-
reinigung einer ungliicklichen Augenblickssituation
in der Umgebung des Jugendlichen und bei Unter-
bringung in medernen Erziehungsanstalten, deren
therapeutische Einrichtungen darauf abgestellt seien,
die Minderjidhrigen so intensiv zu beireuen, daf
die regelmiBige Dauer der Erziechungsmalbnahme
nur sechs Monate betrage. Dies alles rechifertige es,
die Grenze fir die Anordnung der freiwilligen Er-
ziehungshilfe und der Filrsorgeerziehung nicht auf
ein Jahr, sondern nur auf ein halbes Jahr vor Errei-
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chen des Volljahrigkeitsalters zu seizen, um Erzie-
hungsmaBnahmen nicht schon zu einem Zeitpunkt
auszuschlieBen, in dem sie noch Erfolg haben konn-
ten.

Auch diesem Anrufungsbegehren ist der Vermitt-
lungsausschuB nicht gefolgt. Er schldgt lhnen daher
vor, es bel der vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Fassung zu belassen.

Der Bundestag hat in seiner 104, Sitzung am
5. Juni 1974 dem Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zugestimmid.

Neamens des Vermittlungsausschusses dazf ich Sie
bitten, dem auf Grund des Einigungsvorschlags
des Vermitilungsausschusses. gemiB Artikel 84
Abs. 1 Grundgesetzes zuzustimmen.

Anlage 2

Erklirung von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 10. Mai
1974 beschlossen, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus drei Grinden zu verlangen, Der
VermittlungsausschuB und ihm folgend der Deut-
sche Bundestag haben jedoch nur einen Anrufungs-
grund beriicksichtigt. Insbesondere ist die Auffas-
sung des Bundesrats zur Neuregelung der Ehemiin-
digkelt nicht gebilligt worden.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
nach wie vor der Auffassung, daB die in Art. 2 Nr. 2
vorgesehene Regelung des Ehemiindigkeitsalters
aus den in dem BeschluB des Bundesrats vom
10. Mai 1974 dargeleglen Griinden nicht glicklich
ist. Sie bedauert es insbesondere, daB § 1 des Ehe-
gesetzes es kiinitig einem 16j4hrigen jungen Mann
unter bestimmien Voraussetzungen erlauben wird,
die Ehe zu schliefen, Wenn die Landesregierung
gleichwohl dem Gesetz zustimmt, so 1Bt sie sich
hierbei von der Erwdgung leiten, daB dem Haupt-
anliegen des Entwurfs, das Volljabrigkeitsalter her-
abzusetzen, zuzustimmen ist. Es wire dashalb nicht
veriretbar, das Gesetz wegen der unhbefriedigenden
Regelung der Ehemiindigkeit scheitern zu lassen.

Die Landesregierung erwartet jedoch, daB bej der
von der Bundesregierung in Aussicht genommenen
Neuregelung des formellen und materiellen Ehe-
schliefungsrechts (vgl. BT-Drucks, #/650 S. 94) die
Frage des Ehemiindigkeitsalters von Mann und
Frau nochmals iiberpriift werden wird. Bis zu die-
sem Zeitpunkt werden auch ausreichende FErfah-
rungen der gerichtlichen Praxis zu der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung des § 1 des Ehegesetzes
vorliegen.

Anlage 3

Bericht von Senator Willms (Bremen) zu
Punkt 2 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat am 10. Mai 1974 den Vermitt-
lungsausschull mit dem Ziel angerufen, eine Ande-

rung des Zweiten Steuerinderungsgesetzes 1973 in (C

zZwei Punkten zu erreichen. In beiden Fillen handelt
es sich um Korrekturen, die durch die Verabschie-
dung des Vermbgensteuerreformgesetzes notwen-
dig geworden sind. Bei Punki 1 deg WVermittlungs-
begehrens geht es um eine Anderung rein redaktio-
neller Art.

Punkt 2 zielt darauf ab, daB es bei der Fassung des
§ 36 des Gewerbesteuergesetzes nach dem Vermo-
gensteuerreformgesetz verbleibt. Danach gelten die
durch die Reform vorgesehenen Anderungen grund-
sdizlich bereits vom Erhebungszeitraum 1974 an.
Die erhihten Freibetrige sollen jedoch erstmals fiir
den Erhebungszeitraum 1975 angewendet werden,
Aulerdem wird den Staatsbanken und der Deut-
schen Genossenschaftskasse fiir die Dauer von
drei Jahren eine ermiBigte SteuermeBzahl einge-
rdumdt.

Nach Artikel 3 Nr. 5 des Zweiten Steuerdnde-
rungsgesetzes wiirden diese Besonderheiten beziig-
lch des Inkrafttretens fortfallen, was ganz erheb-
liche Steuerausfalle zur Folge hitte.

Der VenmittlungsausschuB hat in seiner Sitzung
am 21. Mai 1974 vorgeschlagen, dem Anrufungs-
begehren des Bundesrates zu folgen.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses in seiner Sit-
zung am 5. Juni 1974 angenocmmen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie
bitten, dem Einigungsvorschlag zuzustimmen.

Anlage 4

Bericht von Minister Becker (Saarland)
zu Punkt 3 der Tagesbrdnung

Der Bundesrat hatte in seiner 405, Sitzung am
10. Mai 1974 zum Gesetz iiber Umwellstatistiken
den VermittlungsausschuB in insgesamt acht Punk-
ten angerufen. Der Vermittlungsausschuf ist in fol-
genden Féllen dem Bundesrat nicht gefolgt:

Zu § 1 wollie der Bundesrat durch eine engere
Formulierung klarstellen, da8 die Planungszustén-
digkeit des Bundes auf dem Gebiet von Umwelt-
schutzmaBnahmen dem Bund nur im Rahmen des
ihm zugewiesenen sachlichen Kompetenzbereiches
zusteht. Die Mehrheit des Vermittlungsausschusses
war demgegeniiber der Meinung, daB die Formulie-
rung des § 1 nicht zu beanstanden sel. Es kdnne
hiernach keinem Zweifel unterliegen, daB der Bund °
Planungen vornehmen diirfe,ssoweit ihm auf dem
Geblet des Umweltschuizes Gesetzgebungsbefug-
nisse zustiinden bzw. fiir den Bereich der Verwal-
tung, soweit der Bund auf dem Gebiet des Umwelf-
schutzes Verwaltungskompetenzen besitze.

Ferner wollte der Bundesrat die §% 9, 11 und 12
und als Folgednderung hierzu einige Nummern in
Absdtz 1, 2 und 5 des § 2 streichen.

Die Streichungsbegehren des Bundesrats beruhten
auf der Annahme, daB einerseits die nach diesen



Bundesrat — 407. Sitzung, 21. Juni 1974 : 277

Bestimmungen durchzufiithrenden Erhebungen von
den Lindern bereits durchgefihrt wiirden, zum an-
deren darauf, daB Statistiken 0Ober Umweltschutz-
investitionen unvollstindig und in der Praxis un-
durchfiihrbar seien, da eine klare Abgrenzung,
welche Sachanlagen iiberwiegend dem Umwelt-
schutz dienten, nicht erreichbar sei.

. Der VermittlungsausschuB hat sich demgegeniiber
den Argumenten nichi versdilossen, dal — was die
Durchfithrung von Erhebungen durch die Léander be-
treffe — sich diese Erhebungen nicht mit den bend-
tigten und im vorliegenden Gesetz vorgesehenen
Daten dedkten und iiber die von den Léndern gelie-
ferten Daten hinaus zusétzliche Erhebungen erfor-
derlich seien.

Auch in der Frage der Beibehaltung von Statisti-
ken der Umwelischutzinvestitionen hat sich die
Meinung durchgesetzt — wie sie bereits der Rat von
Sachverstindigen fiir Umweltfragen vertreten hat-
te —, daB derartige Statistiken durchaus wertvolle
Entscheidungshilfen fiir kiinftige Vorschriften iiber
wirksame UmweltschutzmafBnahmen liefern koénn-
ten.

In folgenden 3 Punkten dagegen ist der Vermitt-
lungsausschuB dem Bundesrat gefolgt:

1, Der Bundesrat hatte zu den §§ 5 und 6 vorge-
schlagen, den fiir die Beurteilung der Schddlichkeit
von Abwasser vorgesehenen Begriff ,Einwohner-
Gleichwerte” als zu unbestimmt zu ersetzen und
statl dessen eine Ermédchtigung an den Bundesmini-
ster des Innern vorzusehen, den an die Stelle der
 Einwohner-Gleichwerte”  tretenden Begriff der
,Schadlichkeit” von Abwdssern im Sinne des Ge-
setzes durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrats ndher zu bestimmen.

2. Der Bundesrat hatle bei den in den §§ 6 und 7
vorgesehenen Statistiken vorgeschlagen, auf die Er-
fassung der Wéarmemenge des unmittelbar in die
Gewisser eingeleiteten Abwassers zu verzichien,
weil die fiir die komplizierten Messungen erforder-
lichen Gerdte in der Regel nur bei gréBeren gewerb-
lichen Abwassereinleitungen vorhanden seien; amn-
derweitige Méglichkeiten zur Erfassung der Warme-
menge bestiinden nicht, weil die wasserrechtlichen
Erlaubnis- und Bewilligungsbescheide keine Aus-
sage iliber die tatsachlich in das Wasser abgege-
bene Wharmemenge ermoglichten; schiieflich sei
auch eine nachtrdgliche Errechnung der Wdrme-
menge in der Mehrzahl der Einleitungsfalle nicht
moéglich, da die Aufwidrmespanne nicht genau er-
mittelt werden kdnne.

3. Zu § 14 sah der Vorschiag des Bundesrats
eine Formulierung vor, die eine ‘Weiterleitung von
Binzelangaben auch an Bundes- und Landeseinrich-
tungen, z. B. an die fiir einzelne Bereiche des Um-
weltschutzes zustindigen Landesanstalten ermog-
lichen sollte,

Der durds die damit verbundene breitere Streu-
ung des stalistischen Materials eintretenden Ge-
fahr der Durchbrechung des Geheimhaltungssdiut-
zes sollte dadurch entgegengewirkt werden, dab
nicht nur — wie im Entwurf vorgesehen — die An-

gabe des Namens, sondern auch die Angabe der
Anschrift bei der Weiterleitung von Einzelangaben
zu unterbleiben hat, womit eine absolute Anonymi-
tat gewdhrleistet ist.

In allen diesen Punkien hat der Vermitilungsaus-
schuB dem Begehren des Bundesrats voll entspro-
chen.

I
Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
5. Juni 1974 diese Vorschldge des Vermittlungsaus-
schusses angenomimern,

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie
bitten, daB der Bundesrat dem von ihm als zustim-
mungsbediirftig angesehenen Gesetz in der wvom
VermittlungsausschuB vorgeschlagenen und vom
Deutschen Bundestag angenommenen Fassung zu-
stimmit.

Anlage 5

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Regierung des Freistaates Bayern hat am
8. Mai 1974 dem Bundesrat den Entwurf eines Ge-
selzes zur Anderung der Strafprozefordnung und
des Gerichtsverfassungsgesetzes —- die Thnen vor-
liegende Drucksache 358/74 — vorgelegt, mit dem
Antrag, gemaB Art. 76 Abs. 1 GG die Einbringung
dieses Entwurfs beim Deutschen Bundestag zu be-
schlicBen. Der Entwurf verfolgt mit den vorgesdila-
genen Anderungen der Strafprozefiordnung und des
Gerichtsverfassungsgeseizes das Ziel, verfahrens-
rechitliche und sitzungspolizeiliche Regelungen zu
schaffen, die es den Gerichten ermdoglichen, Aus-
schreitungen in Gerichtsverhandlungen wirksamer
und angemessener entgegenzuireten. Dieses Ziel
will der Entwurl vornehmlich dadurch erreichen,
daB die sitzungspolizeilichen Rechte des Vorsitzen-
den verbessert, der gesetzliche Rahmen fiir die Ver-
hangung von Ordnungsgeld und Ordnungshalt
gegeniiber Stdrern erweitert und das Gericht im
Falle des Ausschlusses der Uffentlichkeit besser vor
Ausscareitungen geschiitzt wird.

Die Justizminister und -senatoren haben sich mit
den Problemen, die sich in den letalen Jahren auf
Grund massiver Storungen von Haupiverhandlun-
gen von seiten extremistischer Gruppen flir die
Rechtspflege ergeben haben, anldBlich ihrer Konfe-
renz am 6. und 7. Mai 1974 in Karlsruhe sehr ein-
gehend befaBi. Sie sind dabei zu dem Ergebnis ge-
langt, daB die den Gerichten nach geltendem Rechi
cingeraumten Befugnisse nicht mehr ausreichen, um
derartigen gezielten und feilweise planmabig vorbe-
reiteten Storaklionen in der Verhandlung wirksam
zu begegnen. Im Hinblick auf die hohe Bedeutung,
die der geordneten Durchfihrung von Geridutsver-
fahren fiir das Ansehen des Rechts in einem demo-
kratischen Staat beizumessen ist, halten die Justiz-
minister und -senatoren cin Eingreifen des Geselz-
gebers fiir geboten. Sie haben hierzu ihrerseits Vor-
stellungen entwickelt, die etwa in die gleiche Rich-
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tung zielen, wie die Vorschlage, die im Entwurf der
bayerischen Staatsregierung enthalten sind.

Der RechtsausschuB hat den Entwurf beraten und
dabei die Vorschlige der Justizministerkonferenz
in seine Erdrierungen einbezogen. Er schldgt vor,
den Gesetzesanirag des Freistaates Bayern in zwei
wesentlichen Punkten zu ergidnzen beziehungsweise
zu dndern:

1. Die Kompetenz fir die Festsetzung von Ord-
nungsmitteln soll ebenso, wie dies im Entwurf
fir die sitzungspolizeilichen MaBnzhmen nach
§ 177 Gerichisverfassungsgesetz vorgeschlagen
wird, gegeniiber nicht am Verfahren beteiliglen
Personen dem Vorsitzenden ibertragen werden.
Dadurch wird die Stellung des Vorsitzenden ge~
geniiber stérenden Zuhérern gestarkt und die
Wirkung der angeordneten MaBnahmen auf den
Betroffenen und die iibrigen Zuhérer erhéht,

2. Die HchstmaBe fiir Ordnungsgeld und Ord-
nungshaft sollen nicht — wie im Entwurf vor-
gesehen — auf 3000 Deutsche Mark und 3 Wo-
chen, sondern auf 2000 Deutsdie Mark und
1 Woche heraufgesetzt werden, MaBgebend hier-
fur war vor allem die Erwigung, daB es bei
einem héchstzuldssigen Ordnungshaftrahmen von
3 Wochen aus rechisstaatlichen Gritnden unver-
meidbar sein wiirde, die Beschwerde gegen eine
solche Mafinahme mit aufschiebender Wirkung
zu versehen oder jedenfalls die Aussetzung der
Vollstreckung nach Ablauf einer bestimmten
Frist vorzuschreiben. Damit wiirde aber ein we-
sentliches Wirkungselement der Ordnungshaft,
namlich die Zuldssigkeit einer sofortigen und un-
bedingten Vollstreckung wieder entfallen.

Hinsichtlich der Einzelheiten der Begriindung fiir
diese Anderungsvorschlage und der weiter vorge-
schlagenen Anderungen, die im wesentlichen der
Klarstellung und redaktionellen Verbesserung die-
nen, darf ich auf die Thnen vorliegende Drucksache
358/1/74 verweisen,

Der RechtsausschuB schldgt dem Bundesrat daher
vor, den Gesetzentwurf mit den aus der Drucksache
358/1/74 ersichtlichen Anderungen gemiB Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Anlage 6

Erkldrung von Staatssekretir Dr. Erkel
zu Punkt 10 der Tagesordnumng

Die Bundesregierung begrifit alle Bemiihungen,
die darauf gerichtet sind, einen ungestorten Ablauf
von Gerichtsverhandlungen zu gewdahrieisten. Unser
Rechisstaat. ndhme Schaden, wenn es gewissen
Gruppierungen geldnge, den Gerichtssaal zu ihrem

Tummelplatz zu machen und damit zugleich die

Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches in
rechilich gesicherien Verfahren zu sabolieren. Der
vorliegende Entwurf verfolgt das Ziel, die gesetz-
lichen Méglichkeiten dafiir zu schaffen, daB Aus-
schreitungen in Gerichtsverhandlungen wirksamer

und angemessener als bisher entgegengetreten wer- |
den kann, Dieses Anliegen findet die Unterstiitzung
der Bundesregierung, Der Bundesminister der Ju-
stiz hat jedoch hier in seiner Erklarung vom 31. Mai
1974 bereits darauwf hingewliesen, daB es im Laufe
des weiteren Gesetzgebungsverfalirens noch weite-
rer Uberlegungen bedarf, inwieweit die Vorschldge
wirklich geeignet sind, das angesirebte Ziel zu
erreichen. Wenn es solche Vorschlige gibt, wird
die Bundesregierung nicht zégern, thnen zuzustim-
men, Einzelheiten will ich der GegenduBerung vor-
behalten, i

Auf einen Gesichispunkt will ich jedoch noch be-
sonders aufmerksam machen: bei der Diskussion
tber die besten gesetzlichen Méglichkeiten, die den
ungestorten Ablauf der Gerichtsverhandlungen er-
miglichen sollen, darf nicht aus dem Auge wverlo-
ren werden, da MaBnahmen gegen Storer stets nur
der Aufrechterhaltung eines ordnungsgemiBen Sit-
zungsablaufs dienen, nicht aber gleichzeitig began-
gene Siraftaten ahnden kénnen. Die geplante Neu-
regelung des Ordnungsrechis der Gerichtsverhand-
lungen macht daher eine Verfolgung der in den Ge-
richtssidlen begangenen Straftaten nicht iberfltis-
sig. Im Gegenteil: Nur eine strafrechtliche Verur-
teilung, die schnell der Ahndung des Ordnungsver-
stoBies folgt, kann letztlich Gewihr dafiir bieten, dalB
die Hauptverhandlungen in den Strafprozessen un-
gestort durchgefiihrt werden konnen.

Anlage ¥

Erkldrung von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg hat in der Sitzung
des Bundesrates am 10. Mai dieses Jahres eine Enf-
schlieBung eingebracht, in der die Bundesregierung
aufgelordert wurde, in einer Rechtsverordnung die
stufenweise Herabselzung des Schwefelgehalts von
schwerem Heizdl vorzuschreiben, Der Antrag mei-
nes Landes ist seinerzeit an die Ausschiisse ver-
wiesen worden,

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
griift es, daB der federfilhrende AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten und der AusschuB fir Jugend,
Familie und Gesundheit den EntschlieBungsanirag
jeweils mit groBer Mehrheit gebilligt haben. Der
ebenfalls beteiligte WirischaftsausschuB war dage-
gen der Auffassung, daB die EntschlieBung in zwei
entscheidenden Punkten abgeschwdcht werden
sollte: Einmal sollte die Festlequng entfallen, dall
etwa ab dem Jahr 1982 nur noch schweres Heizsl
mit 1% und ab etwa 1985 mit hichstens 0,8 %
Schwefel auf den Markt gebradht werden darf. Zum
anderen sollte die Bundesregierung aufgefordert
werden zu priifen, ob und in welchem Umiang in

‘Abhdngigkeit von der Schwefeldioxid-Belastung

regional unterschiedliche Anforderungen an den
Schwefelgehalt des schweren Heizdls gestellt wer-
den kénnen.
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Meine Damen und Herren, dem Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses mub ich namens des antrag-
stelienden Landes entschieden entgegentreten.

Wenn die Anstrengungen fir eine Verbesserung
der Luftqualitit Erfolg haben sollen, mufB dafir
Sorge getragen werden, daB die Industrie sehr
schoell weiB, wie hoch zukiinftig die zuldssigen
Werte beim Schwelelgehalt des Heizdls sein wer-
den, damit sie umgehend mit dem Bau entsprechen-
der Schwerdlentschwelelungsanlagen in den Raffine-
rien beginnt. Andernfalls wire tatsdchlich — wie
vom WirtschaftsausschuB befitrchtet — die Gefahr
gegeben, daB schwefelarmes Heizél nicht in ausredi-
chendem Mabe zur Verfiigung steht, Gerade wenn
wir von den Landesregierungen her im Interesse
eines wirkungsvoilen Umweltschutzes bei der Ge-
nehmigung von Raffinerien und Kraftwerken strenge
Anforderungen hinsichtlich des ‘Schwefelgehalts der
7u verfeuernden Brennstoffe stellen, ist es unab-
dingbar, der Mineraldlindustrie gegeniber die klare
Forderung zu erheben, rechizeitig und in geniigen-
der Menge schwefelarmes Heizol zur Verfigung zu
stellen.

Gegen regional unterschiedliche Anforderungen
an den Schwefelgehalt des schweren Heizdls beste-

hen schon deshalb Bedenken, weil die Uberwachung.

sehr aufwendig, wenn nicht gar fast unmoglich
‘ware. AuBerdem hétte eine solche Regionalisierung
zur Folge, daf in bestinumten Gebieten, in denen
erfreulicherweise bisher der Grad der Luftverunrei-
nigung noch niedrig ist, insbesondere in unseren
Naherholungsgebieten, erhdhte Schwefeldioxid-Kon-
zentrationen auftreten wiirden. Dies kann nicht das
Ziel unserer Umweltschuizmalnahmen sein.

Ich bitte Sie daher, die EntschlieBung in der von
Baden-Wiirttembery vorngesehenen Fassung zu ver-
abschieden.

Anlage 8

Bericht von Minister Wertz (Nordrhein-Westlalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir, als Berichiersiatter des Finanz-
ausschusses Thre Aufmerksamkeit auf zwel Punkie
zu lenken, auf die vorgesehene Einfiilhrung eines
Hirteausgleichs und auf die Aussage in der Begriin-
dung und im Vorblatt des Gesetzentwurls, dall den
Landern durch die Novelle zum Bundesbaugeselz
keine zusitzlidhen Kosten entstehen.

. Der Gesetzentwurf der Bundestegierung will durch
Artikel 1 Nr, 57 (§% 122 a und 122b) einen Harle-
ausgleich nach dem Vorbild des § 85 des Stadtebau-
iorderungsgesetzes einfiihren. Filr die Gewahrung
eines Hirteausgleichs liegen jedoch nach dem Stadte-
bauférderungsgesetz Voraussetzungen vor, die bel
MaBnahmen nach dem Bundeshaugesetz nichl be-
stehen. Stidtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafnahmen sind GesamtmaBnahmen besonde-
rer Art. Im formlich festgelegten Sanierungsgebiet
oder im stadtebaulichen Entwicklungsbereich sind
daher zur Vermeidung oder zum Ausgleich wirt-

schaftlicher Nachteile besondere Hirten auszuglei-
chen; hier kdnnen Aufwendungen fiir den Harteaus-
gleich auch in die Forderung durch difentliche Mittel
einbezogen werden. Es erscheint aber nicht gerecht-
fertigt, das auf die besonderen Verhdltnisse stadte-
baulicher Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen
zugeschnittene Rechisinstitul des I1arteausgleichs in
das allgemeine Stddtebaurecht zu tibertragen.

Die Voraussetzungen fir die Gewdhrung eines
Hirteausgleichs sind ferner so unbestimmt und der
Systematik des Entschddigungsrechts so fremd, daf
groBe Schwierigkeiten in der praktischen Durchfdh-
rung zu erwarten sind, Machpriifbare Kriterien be-
stehen nicht, Es ist zu befiirchten, daB die Gerichte
iiber den Harteausgleich die Wirksamkeit der neuen
Bewertungsvorschrift (z.B. § 96 a) weitgehend ge-
genstandslos machen werden.

Der Gemeinde sollte es wie bisher freistehen, zum
Ausgleich von Hirten im Einzelfall Billigkeitslei-
stungen ohne Rechtsanspruch zu erbringen, In allen
Fillen, in denen andere als die Gemeinde von den
stidtebaulichen Mafnahmen begiinstigt werden, ist
nicht einzusehen, daB die Gemeinde den HHirteaus-
gleich tragen soll.

Da das Bodenordnungs- oder Enteignungsverfah-
ren und das Hirteausgleichsverfahren hintereinan-
der geschallet werden, verldngert sich zwangslaufig
die Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten,
und es kommt unter Umsidnden zu getreanten
Rechisstreitigkeiten, noch dazu in verschiedenen
Rechtswegen. '

Der Finanzausschub schligt Thnen deshalb vor, der
Bundesregierung die Streichung der Vorschriften
iiber den Harteausgleich zu empfehlen.,

Nach dem 2. BeschluB des Finanzausschusses, der
hier hervorzuheben ist, wird dem Bundesrat emp-
fohlen, zu der Aussage in der Begriindung und im
Yorblatt des Gesetzentwurfs Stellung zu nehmen,
daB den Lindern keine zusdtulichen Kosten ent-
stehen.

Diese Darstellung trifft nicht zu. Durch den Ge-

~ setzentwurf werden nicht nur die Aufgaben der Ge-

meinden, sondern dementsprechend auch die Auf-
gaben der staatlichen Aufsichtsbehdrden erheblich
ausgeweitet, Damit entstehen auch den Landern
hohere Verwaltungsausgaben, insbesondere ein er-
hohter Personalkostenaufwand.

Ich kann darauf verzichten, diesen Gegenstand
heute zu vertiefen, da wir in Kiirze Gelegenheil
haben, vorausberechnete oder unterstelite Kosten
von Bundesgesetzen und ihre tatséchlichen [ inanziel-
len Auswirkungen bei der Erérterung der Deckung
von Einnahmeausfillen, die sich aus der Steuerre-
form ergeben, griindlich zu hehandeln.

Anlage 9

Erklirung von Staatsminister Hemfler (Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Seit unserer Debatle zum Stddtebaufirderungs-
gesetz scheint sich die Erkenntnis mehr und mehr
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durchzusetzen, daB die Gemeinden die notwendigen
Belugnisse erhalten miissen, um ihre bauliche Ent-
wicklungsplanung im Interesse einer humaneren
Lebensqualitdt ihrer Bewohner effektiver gestalten
zu konnen. Nach den Vorberatungen der Ausschiisse
des Bundesrates scheint sich die Basis der gemein-
saden Uberzeugungen, z. B. zur Neuordnung des
Enteignungs- und Planungsredhts, erfreulich ver-
breitert zu haben. Dabei ist freilich einzuschrinken,
dall seit einiger Zeit die Ergebnisse der AusschuB-
beratung die politische Meinungsbildung im Bun-
desrat nicht mehr zuveridssig anzeigen. Denn die
Mehrheit des Hohen Hauses pflegt die politisch rele-
vanten Antrdge an den Ausschiissen vorbei zu be-
raten, so daB die politische Gegenstrategie jeweils
erst am Sitzungstag auf dem Tisch des Hauses — in
Form der bekannten Blockanirige — voll sichtbar
wird.

Um so mehr ist es zu begrifien, daB der vorlie-
gende Gesetzentwurf anscheinend nicht zum Objekt
totaler politischer Konfrontation werden wird,

Das liegt zum einen daran, daB der Gesetzentwurf
auch flir fiberzeugte Konservative keine Anhalts-
punkie bietet, um die Verdnderungsangst kleiner
Haus- und Grundbesitzer mobilisieren zu kénnen.
Zum anderen ist nadh der neueren Redhisprechung
des Bundesverfassungsgerichts heute unhestreitbar,

— daB die Interessen der Allgemeinheitl bei der
Ordnung von Grund und Boden weit stirkere
Geltung beanspruchen als bei anderen Vermé-
gensgiitern,

— daB das Gebot sozialgerechier Nutzung eine
Richtschnur fiir den Gesetzgeber ist, bei der Re-
gelung des Eigentumsinhalts das Woh! der All-
gemeinheit zu beachten und

~— daf die Befugnisse und Pflichten der Eigentiimer
am Sozialstaatsprinzip orientiert und in ein aus-
gewogenes Verhiltnis zu den Belangen der Ge-
meinschaft gebracht werden miissen,

SchiieBlich scheint mir der Verzicht auf eine ord-
nungspolitische Alternative darin begriindet zu sein,
daB CDU und CSU sich bisher auf eine einheitliche
bodenrechtliche Konzeption nicht einigen konnten.
Bekanntlich hat ja die CDU auf ihrem Hamburger
Parteitag den Planungswertausgleich und das preis-
limitierte Vorkaufsrecht der Gemeinden abgelehnt,
wihrend die C8U — hier als soziale Luxusspitze
der Union — die Abschépfung leistungsloser Boden-
gewinne befiirwortet. Ob die von den Prisidenten

der Unjonsparteien eingesetzte Kommission inzwi-

schen Formel-Kompromisse erarbeitet hat, ist mir
unbekannt. Aber vielleicht werden wir es heute
erfahren.

Damit, meine Herren Kollegen von der anderen
Seite, will ich nicht sagen, daB es eine Schande
wire, getrennt zu denken und vereint schrittweise in
die Wahrheit zu stolpern. Wir sollten vielmehr ver-
eint die giinstige Chance einer oppositionspoliti-
schen Denkpause nutzen, um diese Reform des Bun-
desbaugesetzes nicht in entscheidenden Stiicken zu
verschlechtern. Das gilt vor allem in folgenden
Punkten:

1. Stddtebauliche Planung muB heule begriffen (0
werden als Instrument einer libergeordneten, alle
gemeindlichen Aktivitidten integrierenden kommu-
nalen Entwicklungsplanung. Die Planungshoheit der
Gemeinden ist nur dann sinnvell, wenn sie einge-
ordnet ist in {bergreifende sozio-8konomische
Wedhselbezlge, die sich aus Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung ergeben. Isclierter Stadtebau,
losgeldst von Umlandbeziehungen und getrennt vom
Zusammenhang einer umfassenden infraktrukturel-
len Planung von Wirischafts- und Verkehrsachsen,
benachbarten Erholungsridumen und Klimazonen ist
nicht mdéglich. Der Gesetzentwurf umschreibt diesen
Tatbestand, némlich die Einordnung der Bauleit-
pline in eine umfassende Entwidklungsplanung,
korrekt, ohne insoweit die Gemeinden in einen
Rechiszwang zu nehmen. Bedenken unter dem Ge-
sichispunkt der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des kdnnen deshalb nicht erhoben werden.

2. Notwendig ist ferner, den Gemeinden audh
auBerhalb der durch den Bebauungsplan abgededk-
ten Zonen und nicht nur fiir unbebaute und unterge-
nutzte Grundstiicke ein erweitertes Vorkaufsrecht
zu gewdhren. Zwar hat die kommunale Cebiets-
reform den rdumlich hart bedringten Gemeinden
einige Sorgen bei der Ausweisung neuer Bauge-
bicte genommen. Die Aufstellung eines Bebauungs-
plans gerade bei Anderung der Gemarkungsgrenzen
erfordert aber so viel Zeit, daB das vorgesehene be-
sondere Vorkaufsrecht fir Flichen auBerhalb des
bisherigen Bebauungsplans erforderlich ist. Es muB
den Kommunen mé&glich sein, gerade in den ent-
widclungstrachtigen Aktivgebieten rechtzeitig den
erforderlichen Grunderwerb durch Ausibung von
Vorkaufsrachten zu sichern. Das gilt auch fiir Fli-
chen in Gemarkungsteilen, die als Austausch oder
Ersatzland benétigt werden. SchlieBlich muB das
Vorkaufsrecht durch eine angemessene Preislimitie-
rung gerade in den Gebieten wieder funktionsfahig
gemacht werden, in denen besonders hohe Boden-

preissteigerungen auftreten. '

3. Damit sind wir scdon beim Planungswertaus-
gleich, Hierbei wissen wir doch alle folgendes:

Nicht der Grundstiicksmarkt schafft die Infrastruk-
tur, sondern diese begriindet weitgehend den
Marktwert der Grundstiicke. Die bodenpolitische
Entwicklung hat bisher in den groBstidtischen Zo-
hen zu einer sozial unertriglichen Vermdgensan-
sammliung bei relativ wenigen Grundstiicks-Mono-
polisten gefiihrt, die auf Kosten der Allgemeinheit
und der Wohnbevilkerung einen ungehemmien
Verdrdngungswettbewerb nach MaBgabe der er-
tragreichsten Nutzung fithren konnten. Anderer-
seifs ist es fiir viele Grundstiickseigentiimer nur
eine glickliche Fligung, wenn auf der ,griinen
Wiese* am Stadirand eine Universitit, ein Kran-
kenhaus oder eine Verkehrstangenie gebaut wird.
Die privaten Wertgewinne sind auch hier leistungs-
los und ,bodenlos”. Unterdessen wachsen die &ifent-
lichen Kosten der Infrastruktur in den Ballungszen-
tren immer mehr.

Hier haben wir die innere Rechtfertigﬁng nicht
nur fiir die im Gesetz vorgeschene Entwidklungsge-



Bundesrat — 407, Sitzung, 21, Juni 1974 . 281

) nehmigung — die den VerdichtungsprozeB mit dem

Ausbau der notwendigen Infrastruktur abstimmen
soll —, sondern auch fiir die Abschépfung planungs-
bedingter Wertsteigerungen an Grundstiicken.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz geht ja
keinesfalls so weil wie ein sehr liberaler und allem
Sozialismus abholder Kommentator in der vorletz-
ten Ausgabd der .Zeit", der in einem Aufsatz iiber
Frankfurt meinte, man diirfe im Frankfurter West~
end die Reste der Bilrgerkultur nicht ,von der kom-
merziellen Mechanik nackten Marktdenkens” zer-
quetschen lassen: ,Wenigstens den Grund und Bo-
den sollie man hier vergesellschaften. Wenigstens
er sollte den privaten Gewinnmotiven entzogen
werden" — so schreibt Horst Kriiger in der WZeit!,
ohne [reilich diesen Ratschlag als Patentrezepl aus-
zugeben.

Wie gesagt, meine Herren Kollegen von der Ge-
genseite, der Gesetzentwurf will iiberhaupt keine
Vergesellschaftung von Grund und Boden. Aber viel
ware schon gewonnen, wenn Sie sich — nach Ab-
schluB IThres Denkprozesses — dem Konzept des
Planungswertausgleichs nicht grundsatzlich ver-
schliefen wiirden,

Es wirkt wenig iberzeugend, wenn man die Erfas-
sung planungsbedingter Wertsteigerungen grund-
sitzlich begriifit, aber im Ergebnis doch ablehnt,
weil angeblich der abgabenrechtliche Zusammen-

hang fehle, die Bemessungsgrundlagen nicht exakl

selen und planungsbedingte Wertsteigerungen von
anderen’ Werterhdhungen schwer zu unterscheiden
seien, Das ist eine Stellungnahme im Stile von Radio
Eriwan: ,Tm Prinzip ja, aber die ganze Richtung
paBt uns nicht”! Ich halte die Gegenargumente auch
nicht fiir durchschlagend, Jedenfalls wére es poli-
tisch nicht zu veraniworten, wenn der Bundesrat

den Planungswertausgleich ablehnen wiirde, aber’

kein Alternativ-Konzept anbieten kénnte.

Meine Herren Kollegen, vielleicht kénnen Sie die
Denkpause bis zum zweiten Durchgang nutzen, um
die noch bestehenden Bedenken aufzugeben, Die
ermutigenden Téne aus der Reihen der CSU gehen
AnlaB fiir diese Hoffnung.

Anlage 10

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
za Punkt 16 der Tagesordnung

Die Hilie iiir Opfer von Gewalttaten ist ein sozia-
les und rechispolitisches Problem, das in letzler Zeit
zunehmend in das Bewultsein der Uffentlichkeit
gerfickt ist und das — dariiber besteht Einigkeit —
dringend einer gesetzlichen Regelung bedarf. Immer
wieder wird von Fillen berichtet, in denen unschul-
dige Opfer von Gewalttaten schwere Nachteile fiir
Gesundheit und Erwerbsfihigkeit erleiden, ohne die
Méglichkeit eines Frsatzes zu haben, weil der Téler
nicht ermittelt werden kann oder mittellos ist und
auch sonst keine anderweitige Ersatzméglichkeit
besteht, Hier zu helfen muB als eine dringliche Auf-

gabe des sozialen Rechisstaates angesehen werden
und entspricht auch dem Gebot der Gerechtigkeit.

Tm Oktober 1971 haben sich die Justizminister
und -senatoren fiir eine gesetzliche Regelung dieser
Frage ausgesprochen und das Bundesjustizmini-
sterium gebeten, die Vorbereitung einer gesetzlichen
Lésung in Angriff zu nehmen. Der vom Bundesju-~
stzministerium im Zusammenwirken mit dem Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung und
unter Mitarbeit der Lander erarbeitete Gesetzesent-
wurf ist inzwischen von der Bundesregierung be-
schlossen worden und liegt nunmehr dem Bundesrat
im ersten Durchlauf vor.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB Opfer vorsétz-
licher Gewalttaten und ihre Hinterbliebenen wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwen-
dung der Vorschriften des Bundesversorgungsge-
setzes erhalten. Zusitzlich kann unter gewissen Um-
stinden ein Sachschademsausgleich gewdhrt wer-
den,

Eine Erginzung des Pflichtversicherungsgesetzes
sieht vor, daB Opfer vorsitzlicher Gewaltlaten, die
mit Kraftfahrzeugen begangen werden, Enischadi-
gungsleistungen erhalten, Eine In die Reichsver-
sicherungsordnung einzufiigende Vorschrift sieht
den Ersatz von Sachschdden und Aufwendungen fir
Nothelfer vor, die nach dem gegenwdirtigen Rechls-
zustand nur wegen Gesundheitsschiden nach der
Reichsversicherungsordnung versichert sind.

In der Sitzung des Rechisausschusses, die durch
einen Unterausschufl vorbereitet worden ist, ist der
Entwurf eingehend erértert worden. Von den Emp-
fehlungen des Rechisausschusses lassen Sie mich
bitte drei kurz hersusstellen, weil sie Fragen be-
treffen, die maglicherweise aus der fachlichen Sicht
der Landesjustizverwaltungen und der Ressorts far
Arbeit und Sozialordnung verschieden beantwortet
werden kénnen.

1. Der Entwurl begriindet — von dem Fall des
Sachschadensausgleichs abgesehen — Entschddi-
gungsanspriiche ohne Rilcksicht darauf, ob gegen
andere Verpflichtete Anspriiche bestehen, die ohne
weiteres durchgesetzt werden kdnnen, Die Staatshaf-
tungsrechtskommission hat in ihrem Entwurfl eines
Staatshaftungsgesetzes vorgesehen, dah die — mit
den Anspriichen nach dem vorliegenden Entwurf
vergleichbaren — Anspriiche wegen Tumultschaden
gegenitber bestimmten abschliefiend aufgezdhlten
Anspriichen — u. a. auch soldien gegeniiber Ver-
sicherungsunternehinen - subsididr sind. Audh das
Pllichtversicherungsgesetz bestimmt, daB Anspriiche
gegen den Enischddigungsfond nach den néheren
MabBgaben des § 12 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Pilicht-
versicherungsgesetzes subsididr sind. Die Parallele
zum Pflichtversicherungsgesetz muf schon deshalb
gesehen werden, weil nach § 1 Abs. 5, § 10 des vor-
liegenden Eniwurls Schéden infolge eines tédtlichen
Angriffs mittels eines Kraftfahrzeugs von dem An-
wendungshereich des Entwurfs ausgenommen wer-
den und fiir Anspriiche dieser Art § 12 des Pflicht-
versicherungsgesetzes fiir maBgebend erklart wird.

(D
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Der Rechlsausschull meint deshalb, daB die Frage
der Subsidiaritdt erneut auch im Hinblidk auf be-
stehende oder in Aussicht genommene Regelungen
vergleichbarer Anspriiche gepriift werden sollte. Fiir
die Anspriiche nach dem vorliegenden Entwurf sollte
eine Subsidiaritdtsklausel aufgenommen werden,
die eine dem § 22 Abs. I des Entwurfs eines Staats-
haftungsgesetzes entsprechende Fassung erhalten
koénnte. Der RechtsausschuB ist der Auffassung, daf
eine solche Regelung fiir den Anspruchsherechtigten
keine wesentlichen Nachieile hatte, weil die Subsi-
diaritdt nur eingreifen wiirde, wenn die Anspriiche
gegen Dritte durchsetzber sind und die Rechisver-
folgung dem Geschidigten zuzumuten ist, der den
Schidiger oder den Dritten regelmdlig ohnehin in
Anspruch nehmen muB, weil ihm nach dem Entwurf
nicht der volle Schaden ersefzt wird,

Der RechisausschuB schldgt deshalb vor, die Bun-
desregierung zu bitien, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob der Anspruch nach § 1 in
weiterem Umfang — ggf. in Angleichung an § 22
des von der Staatshaftungsrechiskommission vor-
gelegten Entwurfs eines Staatshaftungsgesetzes —
subsididr auszugestalten ist. Der FinanzausschuB
gibt unter Hinweis auf die finanzwirtschaftliche
Situation und die erhebilchen Unsicherheiten einer
Kostenschitzung eine ihnliche Empfehlung, wihrend
der AusschuB fiir Arbeits- und Sozialpolitik diesen
Empfehlungen ausdriicklich widerspricht,

2. Der Entwurf sieht in § 2 die Madaglichkeit vor,
in gewissen Grenzen auch fiir einen Sachschaden
einen Ausgleich aus 6ffentlichen Mitteln zu gewih-
fen, wenn ein solcher Schaden Folge eines vorsitz-
lichen rechtswidrigen titlichen Angriffs gegen eine
Person darstellt, Demgegeniiber hat sich der Rechts-
ausschul in Ubereinstimmung mit dem Finanzaus-
schuB gegen einen Sachschadensersatz ausgespro-
chen, wohingegen dem AusschuB fiir Arbeits- und
Sozialpolitik die vom Entwurf vorgesehene Lésung
als zu eng erscheint, wonach der Ersalz der Sach-
schaden unter 300 DM ausgeschlossen sein soll.

Der RechtsausschuB ist der Auffassung, daB sich
die Schaffung einer Ersatzmdéglichkeit fir Sach-
schéden durch keine rechtspolitische liberzeugende
Erwdgung rechtfertigen 148t, wenn eine solche Még-
lichkeit bei Sachschaden, die durch andere Delikte
verursacht sind, véllig ausgeschlossen ist, In derar-
tigen Fdllen kann nidmlich der Geschidigte im Ein-
zelfall viel harter getroffen sein, als durch einen
Sachschaden, der Folge eines tatlichen Angriffs

gegen eine Person ist. Die im Entwunf vorgesehene

Regelung ist nach Auffassung des Rechtsausschusses
um so weniger verstdndlich, als der Entwurf die
Ersatzméglichkeit bei Sachschiden nicht davon ab-
hingig machen will, daB GUberhaupt ein Kérper-
schaden eingetreten und daB der Geschadigte selbst
Opfer der Gewalttaten ist.

Andens als der AusschuB fir Arbeits- und So-
zialpolitik sieht der Rechtsausschul jedoch keinen
AnlaB, auch die im Entwurf vorgesehene Regelung
des Ersatzes von Sachschiden und Aulwendungen
der Nothelfer zu streichen. Diese werden aus eige-
nem {freien EntschluB zugunsten eines anderen und

zur Verteidigung der Rechtsordnung titig, so daB (€7

es gerechtfertigt erscheint, sie in weiterem Umfang
als die sonst nach diesem Gesetz Anspruchsberech-
tigten zu entschédigen.

3. Die zustindigen Behérden werden mit einer
Vielzahl von Bagatellfdllen zu rechnen haben. Der
RechtsausschuBl ist der Awuffassung, daB derartige
Fdlle zur Vermeidung eines nicht vertretbaren Ver-
waltungsaufwandes und zur Begrenzung der finan-
ziellen Auswirkungen fiir den Staat ausgesondert
werden sollten, wie das nach dem Entwurf Ffir
Sachschdden beabsichtigt ist. Der RechtsausschuB
meint, daB es in Féillen mit nur geringen Folgen dem
Geschddigten zugemutet werden kann, die Folgen
selbst zu tragen. Es erscheint sehr fraglich, ob in der-
artigen Fillen sine so weitgehende Verantwortung
des Staates angenommen wepden kann, wie in den
Fillen, an die hier in erster Linie gedacht ist, in
denen der Geschadigte von einem Tag zum anderen
erwerbsunfihig, hilflos oder pflegebedirftig wird.
Der Rechtsausschufl empfiehit daher, keine Entschii-
digung aus BSffentlichen Mitteln vorzusehen, wenn
fiir die gesundheitlichen und wirtschaftlichen Fol-
gen ein Wert unter 500 DM anzusetzen jst.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten, insbeson-
dere der {ibrigen Anderungsvo_rschlége darf ich auf
die Ihnen vorliegende Drucksache 352/1/74 verwei-
sen. Der RechtsausschuB, fiir den ich hier in erster
Linie spreche, schldgt dem Bundesrat vor, zu dem
Gesetzentwurf nach MaBgabe seiner zu dieser
Drucksache niedergelegten Empfehlungen Stellung
Zu nehmen.

Anlage 1

Beridit von Senator Dr. Seeler {Hamburg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung ,

Zwedk des Gesetzentwurfes jst es, iber die Ent-
schidigung filr Opfer von Gewalttaten soziale Hir-
ten zu vermeiden und einem sozialen Absinken der
Opfer von Gewaltlaten vorzubeugen, Fiir dieses im
Sozialstaatprinzip begriindete Anliegen, dessen Aus-
gestaltung sich an das Leistungsprinzip des Bundes-
versorgungsgesetzes anlehnt, sollte nach Ansichi des
Finanzausschusses der Bund allein die Kosten tragen.

Bei der Frage der Kostenfragung darf man im
ibrigen nicht ohne weiteres die Kostenschitzung
der Bundesregierung zugrunde legen, die, wie im
Vorblatt zu lesen ist, von 11,7 Millionen DM im
ersten Jahr ausgehi. Wie auch in der Begrindung
zum Gesetzentwurf zutreffend ausgefiihrt wird, gibt
es namlich keine zuverldssigen Schitzungsunter-
lagen, Selbst wenn mean von der Kostenschatzung
der Bundesregierung ausgeht, ergeben sich durch
die Kumulierung der Rentenleistungen heachtliche
Steigerungsraten, die sie selbst mit 20 % annimmt.
Danach errechnen sich im 5. Jahr rd. 24 Millionen
DM und im 10. Jahr bereits rd. 60 Millionen DM. Im
12, Jahr werden es dann rd. 87 Millionen DM sein,
Vielleicht kann davon ausgegangen werden, daf
sich die Kosten in dieser Héhe einpendeln werden,
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wenn namlich dann der Neuzugang von Renten be-
tragsmaBig dem Rentenwegfall entspricht, Sollte dies
noch nidht im 12, Jakr der Fall sein, sondern bei-
spielsweise erst im 15. Jahr, so wiirden die Kosten
rd. 150 Millionen DM j&hrlich betragen. Sie sehen
also, meine Damen und Herren, dafl das Gesetzes-
vorhaben doch beachtliche finanzielle Auswirkungen
haben wird.

Ich mochte aber auch noch auf ein weiteres Pro-
blem aufmerksam machen. Das Gesetz, dessen
Grundgedanke durchaus zu bejahen ist, birgt die
Gefahr in sich, im Laufe der Zeit in Richtung auf

. eine allgemeine Volksversicherung gegen schwere

Ungliickfille jeglicher Art ausgeweitet zu werden.
So ist es doch schon jetzt schwer verstindlich, warum
Waisen, deren Eltern von einem Gewalttater getdiet
worden sind, eine Entschidigung erhalten, nicht aber
diejenigen, deren Eltern durch Blitzschlag ums Leben
gekommen sind, obgleich die wirtschaftliche Notlage
in beiden Fillen gleich sein kann.

Die Mboglichkeit ist also nicht auszuschlieBen, daB
mit dem Gesetzentwurf eine Entwidklung eingeleitet
wird, deren Kosten weit iiber die im Regierungsent-
wurf angegebenen hinausgehen konnen. Hiervor
mud eindringlich gewarnt werden. Es ergibt sich fiir
uns alle heute doch schirfer als zuvor die Notwen-
digkeit, der an den Staat gerichfeten Leistungser-
wartung auch das Yerantwortungsbewulitsein fiir die
Leistungsfihigkeit des Staates wieder an die Seite
zu stellen. Lassen Sie mich nun noch kurz auf zwei
Einzelpunkte eingehen:

Der FinanzausschuB ist der Ansicht, daf der An-
spruch nach § 1 des Entwurfs in einem weiteren
Umfang als es das System des Bundesversorgungs-
gesetzes vorsieht, subsidiar ausgestaltet werden
sollte. Wir missen doch immer die Grundtendenz
des Entwurfs sehen, nidmlich Opfern von Gewalt-
taten die gebotene soziale Fiirsorge zukommen Zu
lassen. Uber dieses Ziel geht jedoch das Leistungs-
system des Bundesversorgungsgesetzes hinaus, das
bestimmte Leistungen, z. B. die Grundrente, unab-
hingig von der Einkommens- und Vermdgenslage
gewihrt. Auch ditrfen die Anspriiche des Geschidig-
ten gegen Dritte nicht aufler Betracht gelassen wer-
den.

Wie der RechtsausschuB ist auch der Finanzaus-
schuB der Ansicht, § 2 des Gesetzentwurfs, der den
Ausgleich von Sachschdden zum Gegenstand hat, zu
streichen. Mit Recht beschrinkt der Gesetzentwurf
die Cntschadigungspflicht auf die Falle, in denen
der Geschadigte Opfer eines tatsdchlichen Angriffs
gegen eine Person geworden ist, weil bei reinen
Vermdgensdelikten nicht in gleicher Weise ein Be-
diirfnis nach sozialer Fntschddigung besteht. Sind
jedoch nur die Opfer von Gewalttaten entschddi-
gungsberechtigt, so sollte auch ihnen Leistung nur
wegen erlittener Kodrperschidden und nicht wegen
Sachschaden gewdhrt werden. ’

Es 1Bt sich durch keine rechispolitisch dberzeu-

_ gende Erwidgung rechtfertigen, dafl eine Ersatzmig-

lichkeit bel Sachschiden, die Folge eines tatsdch-
lichen Angriffs gegen eine Person sind, bestehen

soll, wenn sie bei Sachschdden, die durch andere
Delikte verursacht werden, vollig ausgeschlossen
ist, obwohl hier die Geschidigten durch den einge-
tretenen Sachschaden héufig sehr viel schwerer be-
troffen sein kinnen. )

Anlage 12

Erklarung von Staatssekretdr Dr. Erkel
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat heute vorliegende Geselzent-
wurf der Bundesregierung dber die Enischiddigung
fiir Opfer von Gewalitaten strebt die soziale Siche-
rung unschuldiger Menschen an, die durch Straf-
taten Schaden an Leib und Leben genommen haben.
Damit wird ein ganz neuer Weg besdhritten. Einer
Strafrechtsreform, welche die Besserung und Reso-
zialisierung des Straftaters in den Mittelpunkt stellt,
folgt die Besinnung darauf, daB die Allgemeinheit
sich auch fiir das Schicksal der Opfer von Stral-
taten verantwortlich fithlen muB. Die Justizminister
der Bundeslinder haben dies schon 1970 ausgespro-
chen, als sie es ein dringliches Anliegen der Ge-
sellschaft nannten, den Opfern von Siraftaten zu
helfen.

Die Bundesrepublik Deutschland steht damit nicht
allein. Seit zehn Jahren werden in GroBbritannien
Opfer von Gewalttaten aus #ffentlichen Mitteln ent-
schidigt. In Einzelstaaten oder Provinzen der USA,
Kanadas und Australiens sowie in Neuseeland gibt
gs #hnliche Regelungen. Auf dem europaischen
Kontinent zeigt die Rechtsentwicklung in dieselbe
Richtung. Einige Linder, z. B, Schweden und Oster-
reich, haben bereits Gesetze, andere wie . B, die
Niederlande, bereiten sie vor.

Der von dem Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung gemeinsam mit dem Bundesminister
der Justiz erstellte Gesetzentwurf erstrebt einen
angemessenen und sozial gerechien Ausgleich fir
Schidigungen der Cesundheit und der Erwerbs-
fahigkeit als Folge von Gewalttaten. MNur in dieser
Beschrankung ist eine praktikable Losung mdglich.
Es kann nicht darum gehen, von Staals wegen Scha-
densermsatz fiir Vermégensdelikte wie Diebstahl, Be-
trug oder Unterschlagung zu leisten. Das gesamte
Lebensrisiko kann dem einzelnen Biirger nicht ab-
genommen werden. Die soziale Aufgabe licgt viel-
mehr darin, jenen zu helfen, die Gesundheit und
Arbeitskraft als Folge einer Gewalttat verloren
haben, ebenso den Hinterbliebenen von Opfern
solcher Verbrechen.

Der Cesetzentwurf sieht Leistungen in entspre-
chender Anwendung der Vorschriften des Bundes-
versorgungsgesetzes vor. Dieses Gesetz kann nach
den Erkenntnissen, die der Juristentag 1972 in Dis-
seldorf gebracht hat, als Modell sozialer Entscha-
digung gelten. Die Opfer erhalten ein Recht auf
die MaBnahmen, dle notwendig sind, um ihre Ge-
sundheit und Leistungsfihigkeit zu erhalten, zu
bessern und wiederherzustelien. Sie und ihre Hin-

D}
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(A} terbliebenen erhalten ferner Anspruch auf angemes-

(B)

sene wirtschaftliche Versorgung.

Die neue Aufgabe wird von bereits vorhandenen
Behorden, den Versorgungsimtern, ausgeflihrt wer-
den, Mit dem Gesetzentwurf wird ein hochst be-
deutsamer Schritt zum welteren Ausbau des sozialen
Rechtsstaats, zur Verwirklichung sozialer Gerechtig-
keit, getan.

Anlage 13

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Re-
form des Strafverfahrensrechts, der gegenwértig
dem Bundestag zur Beratung vorliegt, ist eine urm-
fassende Reform unserer Strafverfahrensordnung
eingeleitet worden. Der jetzt von der Bundesregie-
rung vorgelegte Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur

Reform des Strafverfabrensrechts enthalt Teilrefor- -

men insbesondere der Vorschriften itber die Vertei-
digung und des Beweisrechts, die aus verschiedenen
Grlinden, z.T. aufgrund von Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, vordringlich geworden
sind. Im einzelnen handelt es sich dabei um Rege-
lungen zur AusschlieBung des Verteidigers und zur
freien Wahl des Pflichtverteidigers, um eine Ande-
rung der Eidesvorschriften, um eine Verbesserung
des Schutzes kindlicher und jugendlicher Zeugen
sowie um die Einfihrung des Zeugnisverweige-
rungsrechis flir Sozialarbeiter, Sezialpddagogen und
Psychologen, die bei bestimmten 6ifentlichen Bera-
tungsstellen tdtig sind.

Der federfiihrende RechtsausschuB, fiir den ich
berichte, und der AusschuB fir Jugend, Familie und
Gesundheit — letzterer soweit fachlich betroffen —
haben den vorgeschlagenen Regelungen im Grund-
satz zugestimmt, zu Einzelfragen aber eine Reihe
von Anderungen vorgeschlagen. Ich médhte hier nur
auf die wichtigsten in den Ausschiissen erdrierten
Punkte eingehen, .

Einen verhdlinismaBig breiten Raum haben bei
den Beratungen im RechisausschulBl die Vorschriften
iber die Aussciliefung des Verteidigers eingenom-
men. Der RechisausschuB schligt vor, im Anschluf
an die bisherige Rechtsprechung die Ausschliefung
auch fiir den Fall vorzusehen, daB der Verteidiger
als Zeuge vernommen und seine Aussage fiir die
Entscheidung von wesentlicher Bedeutung ist. Das
erscheint geboten, weil nur dadurch in soldhen Fal-
len eine allein durch das objektive Verteidigungs-
interesse des Beschuldigten bestimmte Fihrung der
Verteidigung gewihrleistet ist. Dagegen hat ein An-
trag, die AusschlieBung auch fiir die Fille zu regeln,
in denen der Verteidiger mit rechiswidrigen Mitteln
die ordnungsgemd&fe Durchfithrung der Hauptver-
handlung zu sabotieren versuchi und die Gefahr
der Wiederholung eines solchen Verhaltens be-
steht, keine Mehrheit gefunden. Der Rechtsausschuf
ist sodann der Auffassung, daB das Problem der 50Q.
»ProzeBsabotage”, inshesondere die Frage, ob

dieses Problem allein durch einen AusschlieBungs- (C.

grund, der wohl nur in der Form einer héchst pro-
blematischen rechtsstaatlich bedenklichen General-
klausel geregelt werden kénnte, geldst werden
kann, noch nichl hinreichend geklart ist. Die Bun-
desregierung soll daher nach der Meinung des
Redhtsausschusses gebelen werden, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse einer von der Justizminij-
sterkonferenz eingesetzien Arbeitsgruppe 2u pri-
fen, ob ein entsprechender AusschlieBungsgrund in
das Gesetz aufzunehmen ist.

Die Entscheidungen fiber die Ausschliefung eines
Verteidigers sowie iiber deren Aufhebung sollen
nach dem Vorschlag des Rechtsausschusses abwei-
chend vom Regierungsentwurfi im vorbereitenden
Verfahren dem fiir den Sitz der Staatsanwaltschaft
zustdndigen Amtsgericht, nach Erhebung der Klage
dem fiir die Hauptverhandlung zustdndigen Gericht
zugewiesen werden. Damit wird dem FErfordernis
Rechnung getragen, daB der ziigige Ablauf des
Strafverfahrens durch die Zustandigkeitsregelung
nicht mehr als notwendig beeintrdchtigt werden
darf und eine Unterbrechung der Hauptverhand-
Iung wegen eines Verteidigerausschlusses wenn
irgend moglich vermieden werden muB,

Im ibrigen kann davon ausgegangen werden, daj
das fiir die Hauptverhandlung zustdindige Cericht
angesichts der Gefahr, bei Aufhebung seiner Aus-
schlieBungsentscheidung im Beschwerdewege das
Verfahren mit einem von ihm zunichst ausgeschlos-
senen Verteidiger durchfithren zu intissen, nur nach
sehr sorgfiltiger Priifung zu einer solchen Entschei-
dung gelangen wird. Andererseits kann nach der
Auffassung des Rechtsausschusses gerade dieses
Gerichit die Entscheidung sachniher, ohne vermeid-
bare Verzégerung und ohne die Schwierigkeiten
einer Information aus zweiter Hand treffen. Die
Entscheidung iiber die sofortige Beschwerde, die
— enigegen dem Regierungsentwurf — nach der
Auffassung des Rechtsausschusses auch gegen eine
die AusschlieBung ablehnende Enischeidung gege-
ben sein soll, liegt dann, sofern nicht in Ausnahme-
fallen der BGH zustindig ist, beim Oberlandesge-
Ticht,

SchlieBlich empfiehlt der RechtsausschuB, den Eni-
wurf um einen bedeutsamen Punkt zu ergdnzen. Das
Recht, sich durch mehrere Verteidiger vertreten zu
lassen, wird vor allem von Angeklagten in Prozes-
sen mif politischern Hintergrund in zunéhmendem
MaBe miBbraucht, In der Praxis findet man es heute
nicht selten, da8 sich Beschuldigte durch zehn und
mehr Rechtsanwilte verteidigen lassen. Das flihrt
zu einer unertréglichen Belastung der Gerichte und
zZu einer erheblichen Verschleppung der einzelnen
Verfahren. Es sollte —— so die Auffassung " des
Reditsausschusses — daher kiinftig festgelegt wer-
den, daB fir einen Beschuldigten Jeweils nicht mehr
als fiinf Verteidiger nebeneinander an einem Ver-
fahren mitwirken diirfen. Dem Interesse des Be-
schuldigten an einer ausreichenden und sachgerech-
ten Verteidigung ist damit auch in umfangreichen
Prozessen vollauf Geniige getan.

r
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A) Die im Regierungsentwurf vorgeschene Anderung

(Bl

der Fidesvorschriften ist durch den Beschluf des
Bundesverfassungsgerichts vom 11. April 1972 er-
forderlich geworden. Nach dieser Entscheidung kann
ein Zeuge auch die Leistung eines Eides ohne reli-
gitse Betenerung verweigern, wenn ihm dies seine
Glaubensiiberzeugung gebietet. Dem Eid ohne reli-
gitse Beteuerung kommft zwar, wie das Bundesver-
fassungsgericht dargelegt hat, ein religitdser oder in
anderer Weise transzendenter Bezug nicht zu. Den-
noch schiitzt das Grundrecht der Glaubehsfreiheit
denjenigen, der die Vorstellung eines rein welt-
lichen Fides ablehnt und den Eid steis als eine reli-
gids bezogene Handlung ansieht. Um den in der
Fntscheidung angeflihrten verfassungsrechtlichen
Friordernissen Redinung zu tragen, geniigt es, zu-
sitzlich eine neutrale Bekraftigungsform einzufih-
ren. Auf diese Losung beschrinkt sich der Entwurf,
Die grundsédtzliche Frage, ob der Eid als nicht mehr
zeitgemaB gdnzlich abgeschafft werden sollte, wird
damit noch nicht entschieden. Ein Antrag, eine ent-
sprechende Priffungsemplehlung an die Bundes-
regierung zu richten, hat im Rechtsausschufi aller-
dings keine Mehrheit gefunden.

Lassen Sie mich abschlieBend nodh kurz auf eine
weitere bedeutsame Regelung des Entwurfs einge-
hen. Mit dem, Entwurf sollen nunmehr auch Sozial-
arbeiter, Sozialpadagogen und Psychologen fir be-
stimmte Bereidie ihrer Tatigkeit in den Kreis der
in einem Strafverfabren zeugnisverweigerungsbe-
rechtigten Personen einbezogen werden. Damit wird
dem Umstand Rechnung getragen, daB die Bedeu-
tung dieser Berufsgruppen fir den Bereich der
Lebensberatung in den letzten Jahren standig an
Bedeutung zugenommen hat und daB Angehdrige
dieser Berufsgruppen vielfach nur dann erfolgreich
tatig werden kdnnen, wenn der Ratsuchende sich
ihrer Diskretion sicher sein kann und deshalb bereit
ist, sich riickhaltlos zu offenbaren.

Der Rechtsausschuli sieht die vom Entwurf vorge-
schlagene Ergidnzung des § 53 StPO als eine ausge-
wogene Regelung an und mochte lediglich durch
eine redaktionelle Anderung klargestellt schen, daB
die Voraussetzung der Tatigkeit im Rahmen einer

- Beratungsstelle fiir samtliche in der Vorschrift auf-

gezidhlten Beratungsfalle gilt. Demgegentiber schldgt
Thnen der Ausschub fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit eine wesentlich weitergehende Fassung
der neuen Nummer 3a des § 53 StPO vor, mit der
die Arbeit der in der Jugendhilfe, Familienhilfe und
Sozialhilfe eingesetzten Sozialarbeiter, Sozialpad-
agogen und Psychologen auch in den Fillen unter
den Schutz des Zeugnisverweigerungsrechls gestellt
werden soll, in denen sich ihre Tatigkeit nicht im
eigentlichen Sinne als Beratung charakterisieren
148t.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten, insbeson-
dere der iibrigen Anderungsvorschldge, darf ich auf
die Ihnen vorliegende Drucksache 348/1/74 verwei-
sen. Der RechtsausschuB, fir den ich hier jn erster
Linie gesprochen habe, schldgt dem Bundesrat vor,
zu dem Gesetzentwurf nach MaBgabe seiner in die-
ser Drucksache niedergelegten Empfehlungen Stel-

lung zu nehmen, wiihrend der GesundheitsausschuB
zum Zeugnisverweigerungsrecht fir Sozialarbeiter
in zwei Punkten weitergehende Empfehlungen aus-
gesprochen hat,

Anlage 14

Erklirung von Frau Minister Grlesinger
(Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 17 der Tagesordnung
Begriindung des Antrags Drucksache 348/2/74

Der Rechisstaat hat die Aufgabe, den Rechtsirie-
den zu gewdhrleisten, indem er gegen Gewalt und
Willkiir einzelner das Recht des demokratischen
legitimierten Slaates setzl, und wenn notig, durch-
setzt. Ob dies gelingt, ist eine Existenzfrage der
rechtsstaatlichen Ordnung iberhaupt. Da die Durch-
setzung des Rechts letztlich von der Rechtsprechung
— konkret also von den Gerichten — geleistet wer-
den muB, verpflichtet uns die Sicherung des Rechis-
giaats in erster Linie dazu, die Funktionsfdhigkeit
der Gerichte zu schiitzen. Sie miissen in der Lage
sein und bleiben, im einem sachlichen, von Storun-
gen freien und gegen Vereitelung moglichst abge-
sicherten Verfahrensablaul Recht zu sprechen, und
zwar auch dann, wenn ausnahmsweise im Strafver-
fahren Verteidiger mitwirken, die sich mit den An-
geklagten einig sind in der Ablehnung der Rechis-
ordrung und in dem Bestreben, das Verfahren mit
allen Mitteln, auch mit widerrechtlichen zum Schei-
tern zu bringen. DaB es einzelne derartige Verteidi-
ger gibt, ist, wie Sie wissem, keineswegs theoretisch.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
halt es deshalb fiir geboten, eine rechtliche Hand-
habe fur die Gerichte zu schaffen, die es ihnen gls
Ultima ratio ermdglicht, einen Verteidiger, der mit
widerrechtlichen Mitteln die ordnungsmaéfige Durch-
filhrung des Verfahrens absichtlich und groblich ge-
fahrdet, von der Mitwirkung im Verfahran auszu-
schliefier. Diese Handhabe zu schaffen, ist der
Zwedk unseres Antrags. Wir halten es fiir uncrtrdg-
lich, die Gerichte, depen im Grunde die Bewahrung
der rechbsstaatlichen Ordnumg obliegt, gegeniiber
der rechtswidrigen Verfahrenssabotage durch einen
Verteidiger letztlich ohne rechtliche Abwehrmog-
lichkeit zu lassen.

Ich bitte Sie deshalb sehr, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

Anlage 15

Erklirung von Staatssekretér Dr. Erkel
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Zwelten Gesetzes zur Reform
des Strafverfahrensrechts enthalt Anderungen der
Strafprozefordnung und anderer Gesetze, die aul-
grund von Enischeidungen des Bundesverfassungs-
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gerichis umd BReschliissen der gesetzgebenden Kér-
perschaften vordringlich geworden sind und die des-
halb nicht bis zu einer umfassenden Reform des
Strafverfahrensrechts zuriickgestelll werden kén-
nen. Es handelt sich um eine Regelung zur Aus-
schliefiung des Strafverteidigers und zur frefen Wahl
des PHichtverieidigers, um eine Anderung der Ei-
desvorschriften, um MaBnahmen zum Schutze kind-

licher und jugendlicher Zeugen sowie um die Ein- .

flihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir So-
zialarbeiter, Sozialpidagogen und Psychologen, die
bei bestimmten &ffentlichen Beratungsstellen tétig
sind. Eine gesetzliche Regelung zur Ausschliefiung
des Strafverteidigers sollte getroffen werden, nach-
dem das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat,
dab ein Rechtsanwalt mangels gesetzlicher oder ge-
wohnheitsrechtlicher Grundlagen von der Verteidi-
gung niicht ausgeschlossen werden kann.

Der Ihnen vorliegende Entwurf schlieBt die Ge-
setzeslicke. Er enthilt eine Regelung, die sowohl
dem Interesse einer geordneten Strafrechispflege
als auch demi Recht des Beschuldigten auf umfas-
sende Verteidigung und dem Grundsatz der ,freiem
Advokatur® Rechnung trégt.

Ein Verteidiger soll nur in wenligen, gesetzlich ge-
nau bestimmten Fillen von der weiteren Mitwir-
kung in einem Strafverfahren ausgeschlossen wer-
den kénnen, Die AusschlieBungsgriinde sind auf die-
Jemigen; Félle begrenzt, fiir die wirklidh ein Bediirf-
nis vorliegt. Ein solches Bediirfnis ist zunichst in
den Fillen zu verneinen, in denen der Verteidiger
als Zeuge vernommen worden ist. Konflikte, die sich
aus der Zeugenvernehmung des Anwalts fiir seine
Verteidigerfunktionen ergeben kdnnten, lassen sich
auf andere Weise als durch sine Ausschliefung be-
friedigend lésen.

Der Entwurf enthélt auch keinen Ausschliefungs-
grund der Verfahrenssabotage., Hierfiir ist zum
einen die Erkenntnis maBgebend, dal sich der schil-
lernde und vielschichtige Begriff der Verfahrens-
sabotage nicht so klar abgrenzen 14Bt, daB er in
einen Katalog von Ausschliebungsgriinden aufge-
nommen werden kénnbe. Zum anderen hat eine in
Zusammenarbeit mit den Landesjustizverwaltungen
und der Strafrechtskommission des Deutschen Rich-
terbundes von meinem Hause durchgefiihrte rechts-
tatsdchliche Untersuchung ergeben, dall Stérungen
von Gerimtsverhand-lumg‘en mit dem Ziel einer
Sabotage des Verfahrens in der Regel von Zuhd-
rern, Angeklagten und Zeugen ausgehen und daf
aur ganz vereinzelt Verteidiger Stérversuche unter-
stiitzen: oder gar selbst unternehmen, Glaichwohl
miBt die Bundesregierung der Abwehr der Verfah-
renssabotage grobte Bedeutung bei, Ich habe das
heute schon an anderer Stelle erklirt.

Uber die Ausschliefung eines Strafverteidigenrs
soll nach dem Entwurf nicht das erkennende Gericht,
sondern grundsitzlich das Oberlandesgericht ent-
scheiden, Wenn das erkennende Gericht oder die
Staatsanwaltschaft die Voraussetzungen einer Aus-
schlieBung des Verteidigers bejahien, wird es in der
Regel zu Spannungen zwischen Gericht und Ver-
beidiger gekommen sein. Das Verhardlungsklima

kénnte daher erheblich belastet werden, wenn dem (C}

erkenmenden Gericht eine AusschlieBungskompe-

tenz zugestanden wiirde, AuBerdem kéunie der — -

wenn auch unzulreffende — Eindrudc entstehen,
das erkemnende Gericht wolle sich mit der Aus-
schiieBung eines ihm unbequemen Verteidigers ent-
ledigen. Der Entscheidung des Oberlandesgerichts
wird dagegen eine gewisse Befriedungsfunktion zu-
kommen. Die Verfahrensverzégerung, weldhe die
Entscheidungskompetenz  des Oberlandesgerichis
notwendigerweise mit sich bringt, wird wegen der
wenigen Ausschliefungsfaile, die zu erwarten sind,
hingenommen werden kénnen.

Zur Verteidigung in Strafsachen sieht der Entwurf

weiter vor, daB bei der Bestellung von Pflichiver-
teidigern kiinftig nicht mehr dem Gerichtsvorsitzen-
den, sondern in erster Linie dem Beschuldigten selbst
das Auswahlrecht zustehen soll. Damit wird sicher-
gestellt, da8 auch bei einer Pilichtverteidigung der
Beschuldigte grundsitzlich einen Anspruch auf den
Anwalt seines Vertrauens hat,

Ebenfalls durch eine Enischeidung des Bundes-
verfassungsgerichts ist eine Anderung der Eides-
vorschriften notwendig geworden. Das Bundesver-
fassungsgericht hat durch BeschluB vom 11. April
1972 entschieden, daB ein Zeuge die Leistung jed-
weden Eldes verweigern kann, wenn ihm dies seine
Glaubensiiberzeugung gebietet, In der Entscheidung
ist der Gesetzgeber aufgefordert worden, zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
fir diese Zeugen eine besondere Form der Bekraf-
ligung der Aussage zu normierer. Dem tragt der
Entwurf Rechnung. Er beldBt es bei den bestehenden
Eidesformen, gibt jedach Zeugen, denen ihre Glag-
bens- oder Gewlssensiiberzeugung jede Eideslei-
stung verbietet, die Méglichkeit, i neutraler Form
die Wahrheit ihrer Aussage zu bekraftigen.

Von einer weitergehenden Lésung ist abgesehen
worden. Nach mehrheitlicher Auffasung der gerichi-
lichen Praxis hat der Eid vor Gericht — gleichviel
ob in weltlicher oder religidser Form — im BewuBt-
sein weliler Teile der Bevilkerung noch eine festen
Platz, Schon aufgrund langer Traditionen wird der
Eid vielfach als stdrkste Form der Versicherung der
Wahrheit empfunden. Auf keine andere Weise kann
nach Auffassung der Praxis manchen Zeugen die
Verantwortung vor ihrem Gewissen und gegeniiber
den ProzeBbeteiligten so einfach, aber audh so ein-
dringlich verdeutlicht werden, wie mit den Worten
LEid" und ,schwdren”. Die grundsdizliche Frage,
ob der Eid, wie dies manche kritische Stimmen for-
dern, fiberhaupt abgeschafft werden sollte, bedarf
noch weiterer Untersuchungen.

Der Entwurf schligt weiter MaBnahmen zum
Schutze kindlicher und jugendlicher Zeugen im Straf-
verfahren vor. Kinder und Jugendliche bis zu 16 Jah-
Ter sollen kiinflig grundsitzlich — damit schadi-
gende Einfliisse des Strafverfahrens auf den jungen
Menschen so weit wie moglich vermieden werden
— mur roch von dem Vorsitzenden des Gerichis ver-
nommen werden diirfen. Ist durch die Gegenwart
des Angeklagten wéahrend der Vernehmung des
kindlichen oder jugendlichen Zeugemn eine psychische
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Gefibrdung des Zeugen zu erwarten, soll der An-
geklagte aus dem Sitzungssaal entfernt wenden
kénnen. Es wird im Verlaufe der Reform des Straf-
verfahrensrechls zu priifen sein, ob ein Bedirfnis
fiir zusitzliche Mafnahmen zum Schutze Windlicher
und jugendlicher Zeugen besteht. Dabei wird aller-
dings darauf geachtet werden missen, daBl das Recht
des Angeklagten auf umfassende Verteidigung in
seiner Substanz nicht angelastet werden darf.

SchlieBlich riumt der Entwurl Sozialarbeitern, So-
zialpadagogen und Psychologen, die in hestimmten
Beratungsstellen tétig sind, ein Zeugnisverweige-
rungsrecht ein, Die zunehmende gesellschaftspoli-
tische Bedeuiung dieser Beratungsstellen erfordert
es, den in ihr tdtigen Personen den Vertrauensschutz
zu gewéhren, der zur Erfiillung ihrer schwierigen
und verantwortungsvollen Aufgabe notwendig ist.

Der Ihnen vorliegende Entwurf, meine Damen
und Herren, greift Probleme auf, die einer dringen-
den gesetzlichen Regelung bediirfen. Ziel der Bun-
desregierung ist eine umfassende Reform des Straf-
verfahrensrechts. Bei den Arbeiten an der weiteren
Reform der StrafprozeBordnung wird sich, wie ich
hoffe und wiinsche, das gute Zusammenwirken von
Bund und Lindern weiter bewdhremn.

Anlage 16
Umdruck 6/74

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
407. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
21, Juni 1974, empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desral:

L
Zu den Cesetzentwiirfen gemiB Art. 76 Abs. 2GG

die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

18. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Bundesrechtsanwaltsordnung und anderer
Vorschriften (Drucksache 344/74)

19. Entwurf eines Gesefzes {iber vereinfachie
Verkindungen und Bekanntgaben (Druck-
sachie 347/74)

20, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Rennwett- und Lotteriegesetzes (Druck-
sache 340/74)

IL.

Gegen die Gesetzentwiirfe gema8 Art. 76 Abs, 2
G keine Finwendungen zu ethebetu:

21. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber die Kosten der Zwangsvoll-
stréckung nach der Relchsabgabenordnung
(Drucksache 341/74)

27. Entwurf eines Cesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 29, Mérz 1972 Tber die vdl-
kerrechtliche Haftung fiir Schdden durch
Weltraumgegenstinde (Drucksache 343/74)

1.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen mach Mafgabe der Empfehiungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfeblungs-
drucksache wiedergegeben sind:

28. Verordnung iiber die Einfuhr und die Durch-
fuhr von Gefliigel, Bruteiern sowie unbear-
heiteten Federn und Federteilen (Gefliigel-
Einfuhrverordnung) (Drucksache 366/74,
Drudksache 366/1/74)

33. Verordnung fiber die Pilichten der Besitzer
von MebBgeriten (Drudksache 353/74,
Drucksache 353/1/74)

34, Zweite Verordnung zur Anderung der Eich-
giiltigkeitsverordnung (Drucksache 354/74,
Drucdksache 354/1/74)

36. Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Benzinbleigeselz (Drucksache 337/74,
Drucksache 337/1/74)

1V,
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

29. Verordnumg zur Aufhebung viehseuchen-
rechtlicher Vorschriften iiber das Verfahren
zur Blutunlersuchung auf Rotz (Drucksache
365/74)

30. Erste Rechtsverordnung zu Ariikel V des
Zweiten CGesetzes zur Anderung des Bun-
desentschidigungsgesetzes (BEG-Schlufige-
setz) (Drucksache 367/74)

35, Verordnung zur Anpassung des Textilkepn-
zeichnungsgesetzes an den Beitritisvertrag
zu den Europédischen Gemeinschaften (EG-
Anpassungsverordnung TKG) (Drucksache
355/74)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorsdilagen
zu heschlieBen:

37. Bestellung von zwel Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Lastenausgleichsbank
(Drucksache 364/74)

39. Beslimmung eines Mitglieds des Deuischen
Rates fiir Stadteniwicklung (Drucksache
332/74)

40. Vorsdilag fir die Berufung eines Mitglieds
des Demntschen Ausschusses filr bremnbare
Fliissigkeiten (Drucksache 279/74)

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

41. Verfahren vor dem Bundesveriassungsge-
richt (Drucksache 370/74)

©
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Anlage 17

Bericht von Minister Lausen {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Ich habe die Aufgabe, Ihnen den Bericht des feder-
fihrenden Imnenausschusses zur Beraiung des Be-
amienversorgungsgesetzes vorzilragen. Schon im
Hinblick auf die umfangreiche Tagesordnung, aber
auch, weil ich feststellen kann, daB die beteiligten
Ausschiisse — Finanzen und Recht neben dem
federfithrenden Innenausschuff — weitgehend tiber-
einstimmen, kann und will ich mich kurz fassen.

Der InnenausschuB konnte dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung iberwiegend zustimmen. In
einigen Punkten sieht er Abdnderungsvorschlige
vor. Ich will hier nur einige wesentlichere Punkte
ansprechien,

Zundchst unterstitzt auch der Innenausschufl die
Empfehlung des Finanzausschusses, daB der Bun-
desrat den ersten Durchgang dieses Gesetzes zum
AnlaB nehmen sollte, emeut darauf hinzuweisen,
dafi er bei der Beratung des 2. BesVNG einen von
der Bundesregierung abweichenden Vorschlag zur
Verbesserung der Versorgung bei Frithpensionie-
rungen vergebracht hat.

Ich komme jetzt zu dem Vorschlag, beim Able-
ben der Witwe den mit ihr in hauslicher Gemein-
schaft lebenden versorgungsberechfigten Kindern
ein Sterbegeld zu gewdhren. Der AusschuB will in
diesen nicht sehr héufigen Fillen der sozial schwie-
rigen Lage der zumeist noch minderjahrigen Kinder
helfen, ungedeckte Kosten der Bestattung zu be-
streiten und den Ubergang auf die veranderie Fami-
liensituation zu erleichtern.

Als weiteren Punkt nenne ich die Rechisstellung
der sogenannfen nachgeheirateten Witwe. Das sind

Ehefrauen, die den Beamten erst nach der Vollendung

seines 65. Lebensjahres und nach dem Eintritt in den
Rubestand heiraten. Hier halt es die Mehrhejt des
Ausschusses im Gegensatz zur Bundesregierung fiir
richtiger, an der bisherigen Rechislage festzuhalten.
Der AusschuBmehrheit geniigt, der nachgeheirateten
Witwe einen Unterhaltsbeitrag und kein Witwen-
geld zuzusprechen. Die Hohe des Unterhaltsbeitra-
ges wird dann vom sonstigen Einkommen der Wit-
we beeinflubt. Man darf nicht unberiicksichtigt las-
sent, dab in der'Mehrzahl der in Betracht kommen-
den Falle die Frauen anderweitige Versorgungs-
anspriiche haben. Sollte das Plenum sich den Vor-
stellungen der Mehrheit des Ausschusses anschlie-
Ben, sind eine Reihe von Folgednderungen erfor-
derlich. Ich beziehe mich dazu auf die Thnen vor-
liegende Drucksache.

Kurz erwidhnen will ich noch den Anderungsvor-
schlag zu § 24 des Entwurfes. Es geht hier um die
Hohe des Waisengeldes. Die Mehrheit des Aus-
schusses hdlt eine Erhéhung des Vollwaisengeldes
von z.Z. 20 v. H. auf 25 v. H. der ruhegehaltfahigen
Dienstbeziige fiir erforderlich. Dabei sprachen ins-
besondere” Griinde mit, die sich aus den erheblich
gestiegenen Lebenshaltungskosten ergeben.

Ein Weiteres: Der InnenausschuB widerspricht dem (€}

Antrage des Finanzausschusses, die Héhe des Aus-
gleiches fiir Beamte, die vor Vollendung des
05. Lebensjahres wegen Erreichens der gesetzlichen
Altersgrenze in den Ruhestand treten, wie bisher
auf 12 000,— DM zu begrenzen. Die Bundesregie-
rung hat — auch hier der Entwicklung der Lebens-
haltungskosten folgend -— eine Anhebung auf
14 Q00— DM wvorgesehen. Der Innenausschul ist
der Uberzeugung, daf diesem Anliegen der Bundes-
regierung schon wegen der zwischenzeitlich vorge-
nemmenen linearen Erhéhungen der Dienstbeziige
gelolgt werden sollte. Betroffen sind hiervon insbe-
sondere Berufssoldaten,. Polizeibeamte und Feuer-
wehrbeamte.

SchlieBlich noch ein Wort zu § 66 Abs. 6 des Ent-
wurfes. Hier geht es um die Rechtsiolgen der Ab-
wabl kommunaler Wahlbeamter auf Zeit, Der Aus-
schuB hdlt eine Uberpriifung der Rechislage im
weiteren Gesetzgebungsverfahren fir dringend ge-
boten. Er méchte zumindest erreichen, daB der abge-
wihlte Wahlbeamte auf Zeit in der Versorgung
nicht schlechter gestellt wird als ein in den einsi-
weiligen Ruhestand versetzter Beamter.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Innenaus-
schusses zuzustimmen.

Anlage 18

Erkldrung von Bundesminister
Prof. Dr. Dr. h. c. Maihofer

zu Punkt 24 der Tagesordnung

Nur wenige Monate nach der Einbringung des
Zweiten Gesetzes zur Vereinheitlichung und Neu-
regelung des Besoldungsrechts in Bund und Lindern
mit seinem entscheidenden Schritt zur Vereinheit-
lichung des Besoldungsrechts hat die Bundesregie-
rung nun dem Bundesrat den Entwurf eines Geset-
zes iiber die Versorgung der Beamten und Richier
in Bund und Lindern vorgelegt.

Mit diesem Cesetzentwurf wird dem Verfassungs-
auftrag des Artikels 74a des Grundgesetzes auf
einem weiteren Rechtsgebiet, ndmlich der Versor-
gung, Geltung verschafft. Das Versorgungsrecht fiir
Beamte und Richter in Bund und Lindern einschlie8-
lich der Gemeinden wird in einem einheitlichen,
unmittelbar geltenden Versorgungsgesetz zusam-
mengefalt,

Angesichts der jahrzehntelangen Auseinanderent-
wicklung dieses Versorgungsrechts in Bund und
Lindern kann es nicht hoch genug eingeschdtzt wer-
den; dafl es nunmehr in intensiver und konstruk-
tiver Zusammenarbeit zwischen Bund und Laéndern
gelungen ist, den Ihnen vorliegenden Entwurf zu-
stande zu bringen. Fiir den Beitrag zu den gemein-
samen Bemilhungen, den Sie durch lhre Vertreter in
oft langwieriger und miihevoller Kleinarbeit gelei-
stet haben, méchie ich Ihnen an dieser Stelle heson-
ders danken.



}

Bundesrat - 407. Sitzung, 21, Juni 1974

289

Auf Grund dieser Vorarbeiten beriicksichtigt der
Entwurf bereits weitgehend auch die Vorstellungen
der Lénder. Die Zahl der zwischen Bund und Lén-
dern noch offenen Fragen ist demgegeniiber gering.
Schon die vorgesehene Vereinheitlichung des Beam-
ten- und Riciterversorgungsrechts selbst bedeutet
zugleich mehr Gerechtigkeit, Der Entwurf enthilt
aber nicht nur der Vereinheitlichung dienende Fest-
schreibungen geltenden Rechis.

Das Cesetz schafft zugleich die Grundlage fiir
weitere Reformen des &ffentlichen Dienstrechts auf
dem Gebiet der Versorgung.

Die Bedeutung des Gesetzes wird nicht dadurch
gemindert, daf in ihm enthaltene, besonders vor-
dringliche und sofort realisierbare Reformen wie
das auch von den Verbinden begriiite neue System
zur Anpassung der Versorgungsbezige und eine
Verbesserung der Versorgung bei sogenannier
Friihpensionierung von der Bundesregierung in den
Entwurf des Zweiten Geselzes zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechls vorgezogen
worden sind. Dies sichert die schnellstmigliche Ver-
wirklichung dieser Vorhaben zugunsten der Ver-
sorgungsempfinger.

Der Entwurf des Beamtenversorgungsgesetzes
siehi dariiber hinaus eine Reihe von Einzelverhbes-
serungen vor. Ich méchte hier als Beispiele die Er-
héhung der Hochstgrenze des Ausgleiches bei vor-

gezogenen Altersgrenzen auf 14000 DM und die
Verbesserung der Versorgung der sogenannten
nachgeheirateten Witwe durch Gewdhrung des vol-
len Witwengeldes hervorheben.

An letztgenannter Regelung zeigt sich deutlich
die Wedselwirkung zwischen dem Recht der ge-
setzlichen Rentenversicherungen und dem Beamftcen-
versorgungsrecht. Angesichts der standigen Weiter-
entwicklung des Rechtes der gesetzlichen Renten-
versicherungen muB auch im Beamfenversorgungs-
recht der AnschluB an fortschrittliche Regelungen
gesichert bleiben.

Der weiteren Aufkldrung der Problematik im
Verhiltnis von Rente und Zusatzversorgung einer-
seits und Beamtenversorgungsrechi andererseits
wird das in Auftrag gegebene Gutachten zum Ver-
gleich des beamtenrechtlichen Versorgungssystems
mit den Versorgungssystemen fiir Arbeitnehmer im
Sffenilichen Dienst und in der privaten Wirtschaft
dienen. Das Gutachten wird im Dezember dieses
Jahres vorliegen.,

Heute aber gilt es zundchst, in gemeinsameT

——

Grundentscheidung ein einheitliches Beamten- und

Richterversorgungsrecht auf den Weg zu bringen,
im wohlverstandenen Interesse des Berufsbeamten-
tums und der dlteren Generation der Beamten und
Richter, dic ihr Leben im Dienste [ir unseren Staat
zugebracht haben,

C)

o
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