BUNDESRAT

Bericht iiber die 413. Sitzung

Bonn, den 8. November 1974

Tagesordnung

Zur Tagesordnung . . . . . . . . .397A
1. Ansprache des Prisidenten . . . . 397 A
Prasident Kubel . . . 397A, 403C

>

Schmidt, Bundeskanzler 400D, 402C
Dr. Stoltenberg (Schleswig-

Holstein) . . . . . 401D
Koschnick (Bremen) . . . . . ., 402B
Dr. Filbinger {Baden-Wirttemberg) 402D
Kiihn (Nordrhein-Westfalen). . . 403D
Erstes Gesetz zur Reform des Strafver-
fahrensrechts (1. StVRG) (Drucksache
676/74) v+« 4« . . . .404B
Prof. Dr. Klug (Hamburg),
Berichterstatter . . . . . . ., 404B
Hemfler (Hessen}. . . . . . .405A
Dr. Vogel, Bundesminister der
Justiz . . . . . . 406B, 427A

Beschluf: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, Der Bundesrat halt

das Gesetz fiir zustimmungsbediiritig 406 C

Pruck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53 Bonn 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, Goethastrafe 56, Telefon (0 22 21) 36 35 51

- 3. Zweites Gesetz liber den Kiindigungs-

schutz fiir Mietverhélinisse iber Wohn-
raum {Zweites Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetz - 2. WKSchG) (Drucksache

679/74, zu Drucksache 679/74) . . . . 406C
Prof. Dr. Klug (Hamburg),
Berichterstatter . . . . . . 406D
Dr. Vogel, Bundesminister der
Justiz . . . . . . . . . .407B
Bedker (Saarland) . . . . . . . 407D

BeschluB: Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses. . . . . . . .4089B

Geselz itber die Agrarberichterstatiung
{Agrarberichterstattungsgesetz — Agr-
BG) (Drucksache 674/74) . . . . . .408C

Logemann, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten 409 C

BeschluB: Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1 GG . . . ., ., . .410A



I Bundesrat — 413. Sitzung, 8. November 1974
3. Zweites Gesetz zur Anderung des Vieh- 12, Gesetz zu dem Vertrag vom 3. Oktober
und Fleischgesetzes (Drudcksache 680/74) 410 B 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutsdhland und der Republik Singapur
BeschluB: Der Bundesrat hilt das iiber die Férderung und den gegenseiti-
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig. Zu- gen Schutz von Kapltalanlagen (Drude-
stimmung gemaB Art. 84 Abs. 1 GG . 427D sache 682/74) Lo . . .410B
6. Gesetz iiber die statistische Eriassung BeschluB: Zustimmung gemad
der in den Geltungsbereich dieses Ge- Art. 105 Abs. 3 GG . . 428 B
setzes verbrachien festen Brenmstofie
(Drucksache 683/74) . 410B 16. Entwurf eines Futtermittelgesetzes
(Drucksache 645/74} . . 410B
BeschiuB: Kein A_ntrag gemaB
Art, 77 Abs, 2 GG . . . 428 A Beschluf: Billigung einer Stellung-
nahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG . . 428C
7. Gesefz zu dem Abkommen vom 5. Ok-
tober 1973 zwischen den Mitgliedstaa- 18. Entwurf eines Geselzes zu dem Abkom-
ten der Europiiischen Gemeinschaft fiir men vom 17. Dezember 1973 zwischen
Kohle und Stahl und der Europaischen der Bundesrepublik Deutschland und
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl dem Staat Israel (iber Soziale Sicherheit
einerseils und der Republik Finnland (Drucksache 646/74) . 410B
andererseits (Drudksache 678/74) . . 410B
BeschlulB: Keine Emwendungen ge-
BeschluB: Kein Antrag gemilB méB Art. 76 Abs. 2 GG . . . 428 C
Art. 77 Abs. 2 GG . . . 428 A
19. Entlastung des Bundesrechnungshofes
8. Gesetz zu dem Protokoll vom 25. Marz wegen der Haushaltsrechnung und Ver-
1972 zur Anderung des Finhelts-Uber- moégensrechnung flir das Haushaltsjahr
einkommens von 1961 itber Suchistoffe 1973 — Einzelplan 20 — (Drucksache
(Drudksache 673/74) . 410B 411/74) . -+« .« . .410B
BeschluB: Der Bundesrat hilt das Beschluf: Erteilung der Entlastung
Gesetz flir zustimmungsbediirftig. Zu- gemal § 101 der Bundeshaushaltsord-
stimmung . 428 B nung v . 4 . . . . JA428C
9. Gesetz zu dem Internationalen Uberein- 20. Kommission der Europdischen Gemein-
kommen vom 29, November 1969 iiber schaflten:
:ﬁ:i?ﬁ:ﬁ;-?]ﬂ:fn?;er Seetgf&ch:; — Yorsdlilag _einer F!chtiinie des Rates
675/74) o ... 4i0B iiber die Einschrankung des Erdgas-
verbrauchs in Flektrizititswerken
BeschluB: Kein Antrag gemaB — Vorsdilag einer Richtlinle des Rates
Art. 77 Abs. 2 GG . . . 428 A betreffend die Begrenzung des Ein-
satzes von Erddlerzeugnissen in
10. Gesetz zu dem Protokell vom 16. Mai Kraftwerken
1973 zum Abkommen fiber der Han- — Vorsdhlag einer Verordnung (EWG)
delsverkehr und die technische Zusam- des Rates iiber eine gemeinsame Re-
menarbeitung zwischen der FEuropé- gelung fiir die Eln- und Ausfubr von
ischen Wirtschafisgemeinschaft und den Kohlenwasserstoffen
Mitgliedstaaten einerseits und der Liba- . L
nesischen Republik andererseits (Drudc- — Entwurf einer Mitteilung an den Rat
sache 677/74) . . . . . . . .410B betreffend die rationelle Energiever-
. wendung (Drudksache 499/74) . . 4108
BeschluB: Kein Antrag gemaB Willms (Bremen) . . £29C
Art. 77 Abs. 2 GG . ., . . . 428 A
BeschlubB: Bllllg'ung einer Stellung-
11. Gesetz zu dem Vertrag vom 14. August nahme . . . 428C
1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Haiti 21, Kommission der Europdischen Gemein-
iber die Forderung und den gegenseiti- schaften:
g:&fcél;ltfz?:}on Kapita.larflagel:f [I')ru'ck. 4110B — Vorschlag einer Verordnung (EWG,
EGKS, Euratom) des Rates zur An-
BeschluB: Zustimmung gemaB derung der Verordnung (EWG, Eura-
Art, 105 Abs. 3 GG . . 428 B tom, EGKS) Nr. 259/68 zur Festle-



Bundesrat — 413, Sitzung, 8. November 1974 I11
gung des Statuts der Beamten der Beschluf: Zustimmung gemal
Europdischen Gemelnschaften und Art, 80 Abs. 2 GG . 420 A
der Beschiftigungsbedingungen ffir
die sonstigen Bedienstelen dieser 32. Verordnung zur Anderung der Verord-
Gemeinschaften nung (ber Gebiihren fiir Priifungen

— Vorschlag einer Verordnung (EWG, nach § 8 der Getrinkeschankanlagen-
EGKS, Euratom) des Rates zur An- verordnung (Drucksache 596/74) . . 410B
derung der Verordnung (EWG, Bura- . "

" BeschluB: Zustimmung gemil
tom, EGKS) Nr.. 260/68 zur Festle Art. 80 Abs. 2 GG 429 A
gung der Bestimmungen und des
Verfahrens fiir die Erhebung der L '
Steuer zugunsten der Europijschen 33. Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
Gemeinschaiten (Drudksache 511/74) 410 B glieds des Deulschen Ausschusses fiir
brennbare Fliissigkeiten (Drucksache
BeschlubB: B1111gung einer Stellung- 620/74) © .« . . .. . 410B
.o . 428D
nahme BeschlubB: Billigung des Vorschlags
in Drudcsache 620/74 . . 429B

22, Kommission der Europdischen Gemein-
schaften: 34. Bestimmung eines Mitglleds des Deut-
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur schen Rates fiir Stadtentwicklung
Angleichung der Rechtsvorschriften der (Drucksache 663/74) . . . .410B
Mitgliedstaaten Ilir nahtlose Gasila- .
schen aus Aluminiumlegierung (Druck- Beschlul: Billigung des Vorschlags
sache 558/74) . . 410B in Drudksache 663/74 . . . 420B
Beschlub: Bllhgung einer Stellung- 35. VerduBerung des bundeseigenen Flug-

nahme Co Coe . 428D platzgelindes in Trier-Euren an die
Stadt Trier (Drucksache 652/74) . . 4108

23. Verordnung zur Anderung der Gasdl- ] . .
Betriebsbeihilfe-VO-Schienenverkehr Be S;:‘ Life Zustmmung 9;*“}{“_15
(Drucksache 623/74) . 410B ¢ 5. 2 der Bundeshaushalts-

ordnung . 429 C

Beschliuf: Zustimmung gemdB

Art, 80 Abs. 2 GG . . 428 A 36. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 696/74) . . 410B

24, Zweite Verordnung zurHAnderung der BeschluB: Von einer Auferung
Verordnung zur Durchiihrung der In- und einem Beitritt wird abgesehen . 429 C
ternationalen Gesundheitsvorschriiten
vom 25 Juli 1969 im Luftverkehr
(Drudksache 621/74) . 410B 13. Entwur{ eines Gesefzes zum Schutze

des Gemeinschaitsiriedens (Drucdksache
BeschluB: Zustimmung gemdaB 507/74) Antrag des Freistaates Bayern 410 B
Art. 80 Abs. 2 GG . - 420 A Kiesl (Bayern), Berichterstatter . . 410B
. " Kiesl (Bayern) . . 411 B

26, Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Ausfiihrung des Perso- Hemfler (Hessen} . - 412B
nenstandsgesetzes (Drucksache 624/74) 410 B Prof. Dr. Klug {(Hamburg) . . 413C
Beschluf: Zustimmun ernil Dr. de With, Parl. Staatssekretdr

Azl 80 Abs' 2 GG nada Mngagbe der beim Bundesminister der Justiz 415B
angenommenen Anderungen . 428D Willms (Bremen) . 416 C
Dr. Frohlich, Staatssekretdr im Bun-

28. Zweite Verordnung zur Anderung der desministerium des Innern . 416D
Seemannsamtsverordnung (Drudksache Koschnick (Bremen) . L 41BC
661/74) . 410 B

. . . Beschlull: Einbringung des Gesetz-
BeschluB: Zustimmung gemél entwurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG
Art. 80 Abs. 2 GG . - AZ9A beim Deutschen Bundestag nach Mal-
gabe der angenommenen Anderun-

29. Verordnung zur Anderung der Schiffs- gen. Bestellung des bayerischen

besetzungs- und Awusbhildungsordnung
{Drucksache 649/74) . 4108

Staatsministers der Justiz als Beauf-
tragter des Bundesrates fiir die Ver-



v Bundesrat — 413. Sitzung, 8. November 1974
tretung des Gesetzentwurfs im Deut-’ {Rheinland-Pialz) als Beauftragter des
schen Bundestag . . 418B Bundesrates fiir die Beratung des Ge-
setzentwurfs im Deutschen Bundestag 425 A
14, Entwurf eines Zweiten Geselzes zur
Anderung des Bundesaushildungsférde- 25. Verordnung tber hygienische Mindest-
rungsgesetzes (Drudcsache 510/74) An- anforderungen an Fleisch, das fiir die
trag des Landes Rheinland-Pfaiz . . 418 C Bundesrepublik Deutschland bestimmt
Dr. Glotz, Parl. Staatssekretar beim ist (Mindestanforderungen-Verordnung
Bundesminister fiir Bildung und — MindV} (Drucksache 600/74) <425 A
W:ssenschaft. 418 C', 420 A BeschluB: Zustimmung gemid
Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) . . 419B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
Wertz (Nordrhein-Westfalen) . 4208 angenommenen Anderungen . 425B
BeschluB: Riickverweisung an die
zustindigen Ausschiisse . 420D 27. Dritte Verordnung zur Durchitihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
. Verordnung iiber Schwefelgehalt von
15. EntschlieBurg des Bundesrates zur Ver- { . - .
minderung der Gerdusche der Kraftri- ;elglltersndlf;l}axzc];l ug(d I;lleszlal;rgt:stoff — 42538
der und Fahrrider mit Hilfsmotor - Bim ) (Drucksache ) '
(Drucksache 622/74) Antrag des Landes Beschlufi: Zustimmun .
: g dgeméB
Baden-Wiirttemberg - 420D Axt, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
- Adorno (Baden-Wiirttemberg) . . 429D angenommenen Anderungen . 425C
Beschlufl: Annahme der Entschlie- .
Bung nach MaBgabe der angenom- 30. Dritte Verordnung zur Anderung der
menen Anderungen 420D Gebtthrenordnung fiir Mafinahmen im
' ’ Strafienverkehr (Drucksache 625/74) . . 425C
17. Entwuri eines Gesetzes zur Anderung Beschlufi: Zustimmung gemiB
des Bundeswahlgesetzes [Drudcsadle Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBigabe der
641/74) - Po.o. L A21A angenommenen Anderungen . 425D
Claussen (Schlesw1g~Holstem),
Berichterstatter . - 430D 3l. Verordnung iiber Gashochdruckleitun-
Adorno (Baden- Wurttemberg) . 421 A gen (Drucksache 563/74} . - 425D
Dr. Fréhlich, Staatssekretdr im Bun- BeschluB: Zustimmung gemiB
desministerium des Innern . 422 C Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenomme And . 426D
Beschlub: Billigung einer Stellung- genommenen erungen
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Be-
stellung von Staatsminister Schwarz Nichste Sitzung . 426 D



Bundesrat - 413. Sitzung, 8, November 1974 AV4

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Président Kubel,
Ministerprdsident des Landes Niedersachsen

Schriftfihrer:
Kiesl (Bayern)
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Hellmann (Niedersachsen)
Willms (Bremen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. Filbinger, Ministerprasident

Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bavern:

Dr. h. ¢. Goppel, Ministerprasident

Kiesl, Staatssekretér im Staatsministerium des
Innern

Berlin:

Stobbe, Senator flir Bundesangelegenheiten

Bremen:
¥oschnick, Prasident des Senats, Biirgermeister
Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Steinert, Senator, Bevollmachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Dr. Seeler, Senator, Finanzbehorde
Prof. Dr. Klug, Senator, Justizbehérde

Hessen:

Hemfler, Minister der Justiz

Niedersachsen:

Kubel, Ministerprasident
Greulich, Sozialminister

Hellmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Nordrhein-Westfalen:

Kiihn, Ministerprasident
Wevyer, Innenminister
Wertz, Finanzminister
Dr. Posser, Justizminister

Prof, Dr. Halstenberg, Minister fiir Bundes-
angelegenheiten

Rheinland-Pfalz:
Mevyer, Minister far Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz
Dr. Vogel, Kultusminister

Saarland:

Becker, Minister fiir besondere Auigaben und
Bevellméchtigter des Saarlandes beim Bund

Schleswig-Holstein:

Dr. Stoltenberg, Ministerprisident

Claussen, Sozialminister

Von der Bundesregierung:

Schmidt, Bundeskanzier
Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
kanzler

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft

Dr. Frohlich, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern






{A)

®

Bundesrat — 413, Sitzung, 8. November 1974

397

Stenographischer Bericht

413. Sitzung

Bonn, den 8. November 1974%

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Kubel: Meine Damen und Herren,
ich eréiffne die 413. Sitzung des Bundesrates.

Die wvorldufige Tagesordnung ist Ihnen bekannt.
Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Tagesordnung festgestellt.

Meine Damen und Herren! In diesem Jahr, in dem
ich mein Amt antrete, blicken die Bundesrepublik
Deutschland und damit auch der Bundesrat auf ihr
25jéhriges Bestehen zuriick. Herr Filbinger,
dem ich in dieser Stunde den Dank des Hauses fiir
seine Leistungen als Prasident des vergangenen Ge-
schiftsjahres aussprechen méchte, hat dieses Jubi-
ldum bereits gewliirdigt. In einer Zeit, da das Wort
von der Krise des Foderalismus umgeht, ist das
Jubildum auch fir mich AnlaB zu einem niichternen
Besinnen. Dieses Besinnen gilt zum einen der kon-
stanten bundesstaatlichen Struktur unseres Staats-
wesens, zum anderen ihren wechselnden Erschei-
nungsformen.

Der bundesstaatliche Aufbau hat Tradition in
unserem Lande. Diese Tradition sollte uns aber
nicht dazu verleiten, seine heutige Funktion in An-
kniipfung an Vorstellungen fritherer Verfassungs-
epochen zu bestimmen, Die f&derative Ordnung der
Reichsverfassung von 1871 hatte noch die geschichi-
liche Individualitédt der deutschen Einzelstaaten zu
integrieren und deren territorialen Bestand zu be-
wahren, Es liegt auf der Hand, daB dieser Zweck
heute zuriickgetreten ist. Das zeigt schon der Auf-
trag des Grundgesetzes zur Neugliederung des Bun-
desgebietes.

Der akiuelle Stellenwert des ftderativen Prinzips
in unserem Staatswesen laBt sich zutreffend nur aus
einer Betrachtung des Gesamtgefiiges unserer ver-
fassungsmdBigen Ordnung erfassen. Bei einer sol-
chen Sicht erweist sich, daB das Grundgesetz das
Organisationsprinzip der Bundesstaatlichkeit in
einen engen Zusammenhang mit den fundamentalen
Staatsform- und Staatszielbestimmungen der Demo-
kratie, des Redhtsstaates und des Sozialstaates
stellt. Das féderative Prinzip wird dann zu einem
konstituierenden Element der Demokratie und des

sozialen Rechtsstaates, Beide Staatsziele soll es er-
gdnzen und verstirken,

Diesen Funktionen kann die bundesstaatliche Ord-
nung des Grundgeseizes nur gerecht werden, wenn
mit den Lindern eine Mehrzahl demokratisch legiti-
mierter politischer Entscheidungsgewalten erhalten
bleibt. In dieser Bedingung liegt denn auch die vom
Grundgesetz festgeschriebene Konstante unserer
foderativen Ordnung: nicht vorwiegend um der
regionalen Besonderheit und individuellen Gestal-
tungsmoglichkeit der Linder willen, sondern wegen
der konstituierenden Bedeutung des f{oderativen
Elements flir unser Gemeinwesen als demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaat.

Damit ist ein Richtpunkt in dem Strukturwandel
gesetzt, den die bundesstaatliche Ordnung des
Grundgesetzes erfahren hat. Der Foderalismus be-
findet sich in einem ProzeB stetiger Fortentwicklung,
sie bringt immer neue Formen hervor. Nicht nur im
internationalen Vergleidch, sondern auch in der Ge-
schichte unseres Staatswesens gibt es sozusagen
eine strukturelle Bandbreite der Foderalismen. Die
Vielfalt wird deutlich in der Fiille differenzierender
Attribute, mit denen Ursprung und Entwicklungs-
richtungen der bundesstaatlichen Ordnung gekenn-
zeichnet werden. Vom Postkutschen-Féderalismus,
von oktroviertem und separativem Fdderalismus,
davon ist heute nicht mehr die Rede.

Neuerdings beherrscht das Wort vom kooperati-
ven Foderallsmus die Szene. Schon 1969 hat Ernst
Benda diesen Begriff wie folgt umschrieben:

Foéderalismus kooperativ verstehen bedeutet,
die verfassungsmiBige Verteidigung der Zustdn-
digkeiten zwischen Bund und Lindern nicht als
Zwang — oder gar als Vorwand — fir ein sepa-
riertes und isoliertes Handeln der verschiedenen
Gewaltentrédger zu verstehen, sondern unbescha-
det der jeweiligen Zustdndigkeiten die gemein-
schaftliche Verantwortung fiir eine im Geiste
der Bundestreue abgestimmte Gesamtpolitik zu
erkennen.

Ich meine, ein solches Verstdndnis unserer bun-
desstaatlichen Ordnung sollte eigentlich auller Zwei-
fel stehen, und das schmiickende Beiwort ,koopera-
tiv* wiirde dann sogar entbehrlich sein.

<)

(D}
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Gleichwohl bezeichnet es einen deutlichen Wan-
del, der sich seit 1949 kontinuierlich, und in ver-
starktem MaBe seit der Finanzreform von 1969, in
der Verfassungswirklichkeit ebenso wie in zahlrei-
c¢hen Grundgesetzdnderungen wvollzogen hat. Das
steigende Gewicht der Technik, der Wirtschaft und
des Verkehrs, die zunehmenden Verflechtungen des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens sowie die Pla-
nungs-, Lenkungs- und Verteilungsfunktionen haben
den Umfang der staatlichen Aufgaben, die sich ihrer
Natur nach auf die Linderebene beschrianken lassen,
immer mehr verringert. Zwilf Gesetzgebungskompe-
tenzen sind seit 1942 von den Lindern auf den Bund
iibergegangen. AuBerdem entwickelten sich daneben
vielféltige Formen der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern und unter den Lédndern, die das
Gewicht des Bundes starkien. Die Finanzreform von
1969 erdffnete dem Bund neue Moglichkeiten der
zusammenfassenden planvollen Leitung und Ko-
ordinierung. Dieser ProzeB ist hiufig heftig kritisiert
worden. Man beklagt — nicht nur bei uns, sondern
auch in anderen foderativ gegliederten Siaaten —
den Verlust von Kompetenzen zugunsten des Zen-
tralstaats, die wachsende finanzielle Abhingigkeit
und die Vielfalt von Kooperationsgremien und Ko-
ordinierungsverfahren, mit denen eindeutige Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten wverwischt
werden.

Sicher liegen hier Gefahren. Aber tduschen wir
uns nicht: es kann kein Weg zu dem urspriinglichen
System getrennter, unverbundener Kompetenzen
zurtickfuhren. Im modernen Sozialstaal erwartet
der Biirger einheitliche Lebensverhidlinisse und
nimmt auch geringfiigige Leistungs- und Belastungs-
unterschiede nicht mehr ohne weiteres hin. Deshalb
scheint mir selbst die Verteidigung des Status quo
kein Auswegq.

Eine zukunitsoffene Fortentwicklung der fodera-
tiven Ordnung sollte darauf angelegt sein, den
Schwund autonomer Gestaltungsmoglichkeiten der
Ldnder aul andere Weise auszugleichen. Ich denke
hier vor allem an gesteigerte Mitwirkungsrechte
der Linder bei {iberregionalen Aufgaben. Insoweit
— ich betone: insoweit — war die Einfilhrung der
Gemeinschaftsaufgaben ein erster Schritt. Diese
Deutung wird manchen f{iberraschen. Die Gemein-
schaftsaufgaben werden in einigen Lindern oft ne-
gativ beurteilt. Es ist auch nicht zu leugnen, daB die
gefundenen Lésungen Mingel aufweisen, Die ersatz-
lose Abschaffung der Gemeinschafisaufgaben kann
aber nicht unser Ziel sein. Die Griinde fir ihre
Einfilhrung treffen heute in noch stdarkerem MaBe
zu: Umfangreiche Investitionen der &ffentlichen
Hand, deren gleichgewichtige Entwicklung im In-
teresse der wirtschaftlichen und sozialen Zukunfts-
sicherung von gréfter Bedeutung ist, erfordern eine
gemeinsame Planung von Bund und Landern. Ich
wiirde es grundsétzlich befiirworten, die in der Aus-
gestaltung der Gemeinschaftsaufgaben verwirklich-
ten Ansdize zu einer Verbundplanung auszubauen.
Wir miissen allerdings darauf achten, daB dabei
auch die Parlamente der Linder stdrker eingeschal-
tet werden, als es heute praktisch der Fall ist.

Harold Laski hat 1939 gemeint, der Foderalismus
sei tot. Mir scheint, eher das Gegenteil sei erwie-
sen. Die bundesstaatliche Ordnung hat sich nicht
nur in unserem fdderativen Staatswesen elastisch
den Notwendigkeiten der Gegenwart angepaBt. Sie
bildet dariiber hiraus heute ein Grundmuster flir
europdische Zusammenarbeit. Mehr noch: die in den
groBen Zentralstaaten ZEuropas, insbesondere in
Frankreich, Grofibritannien und Italien zu beobach-
tenden Tendenzen zur Regionalisierung scheinen
mir zu beweisen, da8 im Prinzip der arbeitsteiligen
Dezentralisierung politischer Macht ein zeitgemafer
Inhalt liegt. Die Notwendigkeit der Verteilung
staatlicher Macht entspricht sowohl dem stirker
werdenden Streben nach demokratischer Mitbestim-
mung des Biirgers, wie auch dem wachsenden
Schwierigkeitsgrad regional differenzierter wirt-
schaftlicher, struktureller und sozialer Probleme.
Eine einzige Zentrale kann sie nicht mehr optimal
ibersehen und bewdltigen.

Fiir Zustdandigkeiten gibt es keine Ewigkeitsgaran-
tie. Wohl aber miissen wir Sorge tragen, daB den
Lidndern bei einer Gesamtbilanz ein Bestand an Auf-
gaben erhalten bleibt, der sie noch als Mitteipunkte
demokratisch legitimer politischer Entscheidung
ausweist. Das nicht nur aus formeller Ricksicht auf
Artikel 79 Absatz 3 GG, sondern wegen des sub-
stantiellen Gehalts des bundesstaatlichen Aufbaus
unseres Staates.

Alle Uherlegungen iiber funktionale Ausgleichs-
mdglichkeiten zwischen Bund und Lindern werden
aber letzilich unergiebig bleiben, wenn wir nicht
dem Verfassungsauftrag entsprechend Linder schaf-
fen, die nach GroBe und Leistungsfdhigkeit ihre Auf-
gaben wirksam erfillen kénnen. Wir sind hier an
einer Zdsur angelangt, an der wir uns die Frage vor-
legen miissen, was Vorrang haben soll: eine Verfas-
sungsr e f o rm oder die Erfiillung eines bereits he-
stehenden Verfassungsauftrags. Solange wir
uns nicht dariiber klar sind, in welche konkrete Rich-
tung eine Verfassungsreform im Bund-Lander-Ver-
hiltnis zu fihren vermag, solite gepriift werden, mit
welchen Auswirkungen der Neugliederungsauftrag
chne weiteren Verzug erfiillt werden solite.

Diese Priifung wird auch vor dem Bundesrat als
dem Bundesorgan, in dem die fdderative Struktur
ihren besonderen Ausdrudk findet, nicht halt ma-
chen. Er ist von Werner Weber als die ,am meisten
schillernde Schopfung des Grundgesetzes, als Tra-
ger einer im Schatten bleibenden indirekten Macht®,
von Theodor Eschenburg als ,einzigartiges OCrgan
in der Welt" bezeichnet worden. Seine Struktur ist
schon vor seiner Entstehung auf herbe Kritik gesto-
Ben. Im Plenum des Parlamentarischen Rates sprach
Theodor Heuss unmittelbar vor der SchluBabstim-
mung von dem ,Legende gewordenen Frihstick des
Hermn Abgeordnelen Menzel mit dem Herrn Mini-
sterprésidenten Ehard aus Miinchen, bei dem der
Bundesrat entstanden” sei. Heuss meinte, es werde
fiir den Historiker eine sehr reizvolle Anekdote sein,
daB der rheinische Sozialist und der weiB-blaue
Staatsmann sich bei Bismarck gefunden haben, und
Zwar iiber Weimar zuriick noch bismdarckischer ge-
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worden seien. Damals warnte Theodor Heuss vor
dem Féderalismus der Biirokratie.

Heute ist die Auseinandersetzung um das Bundes-
rats- und das Senatsprinzip wieder aufgelebt, wenn
auch mit einem anderen Akzent. Es ist dies die
Sorge um die politische Auszehrung der Landerpar-
lamente. Die Gewichisverschiebungen von den Lin-
dern auf den Bund im Zuge der Verfassungsentwick-
lung seit 1949 haben zwar auch einen entsprechen-
den Zuwachs an EinfluB des Bundesrates bewirkt.
Dieser Zugewinn trat in den Landern aber nur bei
den Regierungen ein, wihrend die Stellung der Par-
lamente geschwidht wurde. Sicher liegt darin nur
ein Teilaspekt der bedeutsamen Entwicklung, welde
die Zuordnung wvon Regierung und Parlament in
unserem gesamten Staatswesen genommen hat. Von
daher sind allerdings die Uberlegungen verstéindlich,
wie sich eine stdrkere Mitwirkung der Landerparla-
mente an den Entscheidungen des Bundesrates er-
reichen 148t.

Auch andere Strukturfragen sind in die Diskus-
sion geraten. Ich nenne hier nur die Stimmenzahl
der Linder im Verhé&ltnis zu ihrer Bevolkerungszahl.
Auf der anderen Seite wird sogar die Umgestaltung
des Bundesrates in eine Linderkammer vorgeschla-
gen,

Wir sollten uns jedoch auch in diesem Bereich
vor iibereilien Reformen hiiten. Die Struktur und
Funktion des Bundesrates hingen davon ab, wie
sich das Kraifteverh#linis zwischen den Landern so-
wie zwischen Bund und Lindern insgesamt darstellf.
Solange eine abschlieBende Lésung der wichtigsten
foderativen Sachprobleme noch offen ist, empfehlen
sich isolierte Eingriffe in die Strukfur des Bundes-
rates nicht.

Der Bundesrat ist nach seiner Zusammensetzung
und seiner Funktion ein politisches Organ, Er ist als
Bundesorgan dazu berufe’ﬁ, im Rahmen seiner Zu-
stindigkeit an der politischen Willensbildung des
Bundes mitzuwirken. Wie sollte er dieser Aufgabe
gerecht werden, ohne politische Entscheidungen zu
treffen? Auch friher sind parteipolitische Gegen-
sdtze im Bundesrat offen zu Tage gefreten. Dennoch
markiert das Jahr 1969 hier eine entscheidende
‘Wende.

Seidem zum erstenmal in der Geschichie der Bun-
desrepublik die parteipolitischen Mehrheiten im
Bundestag und im Bundesrat nicht mehr iiberein-
stimmen, ist die Bundestagsopposition der Versu-
chung ausgesetzt, den Bundesrat gezielt als Macht-
mittel einzusetzen und Vorhaben der Bundesregie-
rung und des Bundestages zu Fall zu bringen. Die
Statistik iiber die Zahl der angenommenen und ab-
gelehnten Gesetze sagt daritber sehr wenig aus.
Wir alle wissen doch, daB es der Mehrheit im Bun-
desrat mdglich ist, in den verschiedenen Beratungs-
durchgdngen und im VermittlungsausschuB den In-
halt eines Gesetzes so zu verédndern, dafl es mit den
urspriinglichen Zielen nicht mehr voll iibereinstimmt.
Der Bundesrat darf aber weder als Akklamationsor-
gan fiir die Mehrheitsentscheidungen des Bundes-
tages noch als Instrument der Opposition miBbraucht
werden. Er ist kefn Konfrontationsorgan, sondern

ein Integrationsorgan. Sonst wdre es in der Tat
konsequent, auch die Zusammensetzung des Bun-
desrates in Richtung auf eine stirkere Anlehnung an
die allgemeinen Grundsdtize demokratischer Mehr-
heitsbildung zu verdndern. Das in unserem Grund-
gesefz schon angelegte Spannungsverhdlinis wvon
Parteienstaat und Buncdesstaat darf nicht dazu fih-

‘ren, daB das parteienstaatliche Prinzip die fédera-

tive Struktur auBer Kraft setzt. Hier liegen Gefah-
ren fir die bundesstaatliche Ordnung, wie wir alle
erkennen sollten, Um dieser Gefahr zu begegnen,
bedarf es im Bundesrat mehr {dderaler Solidaritit.
Foderalismus ist kein Seibstzwedk. Die verfassungs-
rechtlichen und staatspolitischen Aspekte unserer
Arbeit im Bundesrat stehen in einem direkten Be-
zug zu den von uns allen gemeinsam zu ldsenden
Aufgaben.

Der Foderalismus hat seine Funktionsfihigkeit in
den Jahren des Aufbaues unseres Staates bewlesen.
Wir haben mit dieser uns selbst gegebenen bundes-
staatlichen Ordnung die damals manchem uniiber-
windbar erscheinenden Probleme gemeistert. Aus
dieser Erfahrung wédchst uns heute auch die begriin-
dete Hoffnung, mit neuen Aufgaben von morgen
fertig zu werden. Die Staaten und Erdteile mitein-
ander verzahnenden politischen, wirtschaftlichen
und technischen Verflechtungen sowie die wechsel-
seitigen Abhdngigkeiten haben die Dimensionen
dieser Aufgaben in ihren Inhalten und in ihren zeit-
lichen Ablaufen gegeniiber den finfziger und sech-
ziger Jahren erheblich verdndert. Wir sehen, wie
viele Zusammenhdnge die nationalen Grenzen in
Europa tibergreifen, Wir spiiren die Wirkungen
internationaler wirtschaftlicher Mechanismen, die
zuweilen unmittelbare Eingriffe in das Leben un-
serer Blrger ausltsen.

Die Emergieprobleme, die vor noch nicht allzu
langer Zeit nahezu iiber Nadit die manchem
schmerzliche Erkenntnis brachien, wie schnell und
wie intensiv in ihren weltumspannenden Wirkun-
gen solche Verdnderungen vor sich gehen, waren
nur ein Beispiel. Eben dieses Beispiel zeigt aber
audch, weldhe Chancen in derartigen Erkenntnissen
liegen. So hat die Kernenergie die Moglichkeit er-
offnet, die groBen widerstreitenden gesellschaft-
lichen Systeme Ost- und Westeuropas auf dem Ge-
biete der Energieversorgung miteinander in einen
Stromverbund zu wverkniipfen, Hier werden An-
sdtze fir eine politisch und wirtschaftlich chancen-
reiche Entwicklung sichtbar, die die Vorstellungs-
kraft vergangener Jahrzehnte weit ibersteigt.

Ein anderer, nicht minder gewichtiger Bereich
mit anndhernd gleichen AusmalBen sei erwéahnt:
‘Wir stehen mit der Politik unserer Entwidklungshilie
in der Verpflichtung, unseren Beitrag zu einer fried-
lichen, auf die Wiirde des Menschen ausgerichteten
Integration aller Vélker zu leisten. Diesen weit in
die Zukunft weisenden Aufgaben werden wir nur
gerecht, wenn wir dieses Werk nicht nur von der
Kostenseite her, sondern in seinem politisch-morali-
schen Anspruch an uns begreifen.

Wir sind zu Vielem herausgefordert, Und wir
haben immer wieder neu zu priifen, wie wir das
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staatspolitische Instrumentarium unserer foderalisti-
schen Ordnung handhaben miissen, damit wir fahig
bleiben, die sich immer schneller verdndernden und
gewiB nicht harmloser werdenden Probleme unserer
Zeit zu meistern, Hier erwachsen uns die eigent-
lichen Mafstdbe fiir die uns allen anheimgegebene
Verantwortung fiir unseren Staat, nach innen und
nach auBen. '

Es ist hier nicht die Stunde, im einzelnen die
moglichen Entwidclungslinien aufzuzeichnen, die bel
der dichten internationalen wirtschaftlichen Ver-
flechtung und bei der immer leichter werdenden
Ubertragbarkeit von Technologien die Industrieldn-
der und hesonders ein so typisches Industrieland
wie die Bundesrepublik empfindlicher gegenfiber
Strukturkrisen machen. Noch vor Jahresfrist ging es
im wesentlichen darum, auf der Grundlage eines
stindigen wirtschaftlichen Wachstums zu einer
qualitativen Steuerung aufgrund neuer Waertent-
scheidungen zu kommen. Heute ergeben sich aus der
wirtschaftlichen Entwidklung Notwendigkeiten und
Sachzwinge, die nur in engster Zusammenarbeit von
Bund und Landern bewdltigt werden kénnen.

Wir dirfen nicht der Versuchung erliegen, uns
darauf zu heschrdnken, diese Probleme gewisser-
maBen von Fall zu Fall anzugehen. Das wiirde nicht
nur unsere verfiigbaren Mittel, sondern auch unsere
politischen Handlungsmdglichkeiten dberfordern.
Was wir brauchen, ist eine mit der privaten Wirt-
schaft sorgfaltig abzustimmende wirksame staatliche
Strukturpolitik von Bund und Lindern, die die not-
wendigen Umstrukturierungen im wirtschaftlichen
Bereich — regional abgestuft — einleitet und die

Entwidklung und Einfiihrung neuer Technologien
fordert.

Bei alledem ist die Einsicht gewachsen, daf wirt-
schaftliches Wadchstum zwar unerldBlich filr die
Sicherung der wirtschaftlichen Leistungsfghigkeit ist,
aber nicht auf Gedeih und Verderb alleiniger MaB-
stab unseres MHandelns sein darf. Wir mfissen uns
freimachen von der Vorstellung, nur und allein eine
auf Wachstum und stetig steigendem Wohlstand fu-
Bende Entwidklung schaffe Raum filr den sozialen
Fortschritt und eine ihm gemdBe gesellschaftliche
Entwiddung,

Soziale Gerechtigkeit ist und bleibt ein immerwih-
render Auftrag apn uns, in jeder Phase und unter
allen Bedingungen. Wir werden dann erkennen, wie
eng das Ziel einer qualitativen Verbesserung der
Lebensumstinde an die wirtschaftliche Situation ge-
bunden ist.

Allerdings soilten wir unsere Erwartungen nicht
von Jahr zu Jahr héher schrauben. Die weiterhin
knappen &ffentlichen Mittel erlauben kein unbe-
grenztes Anwachsen staatlicher Aufgaben. Wir wer-
den uns wahrscheinlich von liebgewordenen Besitz-
stdnden trennen miissen. — Das ist in diesen Wo-
chen oft gesagt worden; es sei audr von diesem
Platz aus gesagt. — Die Festlegung eines stdndig
wachsenden Anteils der staatlichen Ausgaben ist
neben der noch Immer unausgewogenen Verteilung
der Einnahmen und Ausgaben auf die einzelnen
Haushaltsebenen innerhalb eines ipnsgesamt zu

engen Staatskorridors eines der grdBten Probleme
der 6ffentlichen Finanzierung.

Angst ist unser Ratgeber nie gewesen, sondern
eher die GewiBheit, schlieBlich doch fdhig zu sein,
mit allen Schwierigkeiten fertig zu werden. Die Bi-
lanz, die dieser Bundesrat iiber seine jetzt 25jdhrige
Titigkeit zog, legt Zeugnis dafiir ab, daB die fddera-
listische Ordnung aus sich heraus die Kraft zur Siche-
rung unserer staatlichen Existenz zu schépfen ver-
mag.

Die BSicherung dieser Existenz schliellt unver-
duBlerlich die dem Staat und seinen Gliedem zuge-
wiesene soziale Verantwortung fir die in diesem
Staat lebenden Biirger ein,

Unser Vertrauen in die Kraft des Foderalismus ist
zugleich unser Bekenntnis zur Demokratie, der wir
uns {iber alle parteipolitischen Meinungsunter-
schiede hinweg gemeinsam verpflichtet wissen.

Unser politisches System. hat sich als leistungs-
féhig erwiesen. Es bleibt — ich wiederhole es —
geeignet, auch mit kommenden Problemen fertig zu
werden. Wir brauchen es im Prinzip nicht zu édn-
dern! Meine Damen und Herren, fragen wir uns
statt dessen, ob ihm nicht manches als Mangel an-
gerechnet wird, was in Wahrheit ein Mangel bei
denen ist, die es handhaben. Also ein Mangel auch
bei uns: den Mitgliedern des Bundesrates. Dann
kdme es nicht auf eine Systemverdnderung, sondern
auf eine bessere Ausbildung und Erziehung derer
an, die sich als Politiker berufen fithlen.

Herr Bundeskanzler Schmidt hat ums Wort ge-
beten, ich erteile es ihm.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte gern dem aus dem
Prasidentenamt ausgeschiedenen Hermm Minister-
prdsidenten Filbinger fiir seine Arbeit im
Jubildumsjahr des Bundesrates danken und den
gegenwdrtigen Prasidenten zu seiner Wahl begliick-
winschen sowie jhm fiir die neue Amtsperiode Er-
folg wiinschen. Ich halte es fiir einen gliicklichen
Umstand, daB Herr Kubel das nichste Viertel-
jahrhundert Bundesrat einleitet. Seine Anwesen-
heit in diesem Hause seit 1949 — darauf hat Herr
Filbinger in der letzten Sitzung mit Recht hingewie-
sen — ist ein Stiick personeller Kontinuitat der
Lindervertretung. Seine langjihrige fachliche und
politische Erfahrung wird mithelfen, daB sich das
foderale Prinzip in der kommenden Zeit als ein
kooperatives Prinzip bewdhrt. Die kommende Zeit
wird schwierig sein, insbesondere auf dem Felde
der wirtschaftlichen und finanziellen Kooperation; fir
die ganze Weltwirtschaft wird es und ist es schon
die Zeit der Bewihrung der Kooperation.

Wenn es die westlichen Staaten in dieser Struk-
turkrise der Weltwirtschaft, in die wir seit etwa 12
bis 15 Monaten geraten sind, nicht fertighringen,
sich auf eine gemeinsame Energlepolitik und auf
eine gemeinsame Zahlungsbilanzpolitik zu einigen,
dann kdénnen fiir manche Staaten der Welt die Wir-
kXungen schrecklich sein, fiir andere weniger
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bedenklich. Das was wir an Kooperation von den
anderen Staaten drauben in der Welt und von ihren
Regierungen wverlangen, das miiften wir wohl im
eigenen Lande vormachen.

Herr Kubel hat in seiner soeben gehdrten Antritts-
rede sehr deutlich unseren Blick auf die gemein-
schaftliche und auf die wechselseitige Verantwor-
tung von Bund und Lindern fiir die Gesamtpolitik
und fiir den Gesamtistaat gerichtet, Wir werden die-
ser Verantwortung nur dann gerecht, wenn wir
unsere alljdhrlichen fejerlichen Bekenntnisse zum
Foderalismus in der tiglichen Gesetzgebung und Re-
gierungspraxis in weitgehende tatsdchliche Zusam-
menarbeit umsetzen. Das Umselzen der fdderalen
Solidaritit in praktisches Handeln ist notwendiy,
ebenso wie wir von internationaler Solidaritdt in
einer Strukturkrise der ganzen westlichen Weltwirt-
schaft nicht nur reden diirfen, sondern danach han-
deln miissemn.

Ich will hier keinen Blick im Zorn zuriickwerfen
auf die im letzten Jahr in manchen Punkten sehr
schwierige Zusammenarbeit, aber einen Gedanken
von Herrn Ministerprdsidenten Kubel méchie ich
doch aufnehmen. Mir jedenfalls hat er aus der Seele
gesprochen, wenn er gesagt hat, der Bundesrat sei
nicht Konfrontationsorgan, sondern Integrationsor-
gan. Ich meine, daB dieser Gedanke auch von jenen
im Lande beherzigt werden sollte, die nicht in die-
sem Saal sitzen und die im Bundesrat etwas anderes
sehen médchten als die Vater des Grundgesetzes, die
ihn konstruierten, darin gesehen haben.

Ich méchte sehr betonen, dafl man sich gemeinsam.
um die Lésung der vielfaltigen und im Gewicht zu-
nehmenden Probleme des kommenden Winters und
des kommenden Jahres bemihen muB. Der Aus-
gleich der Lebenshedingungen und einer einheit-
lichen Entwicklung unseres Landes erforderm mehr
denn je sorgfiltige Abstimmung zwischen Bund und
Lindern — insbesondere auf dem weiten Feld der
Finanzverfassungswirklichkeit.

Die Haltung der Bundesregierung wird dabei im-
mer getragen sein erstens vom Respekt vor den ver-
fassungsméiBigen Rechten des Bundesrates, zweilens
vom Willen zur Kooperation mit den Landern, drit-
tens aber auch von dem BewupBtsein der Verantwor-
tung fiir den Cesamtstaat. Wir werden um so eher
zu guten Lésungen der anstehenden Probleme gelan-
gen, je mehr wir bereit sind -— ich versuche einen
Gedanken aufzunehmen, den Ministerprasident Ku-
bel am SchluB seiner Rede ausgesprochen hat —,
die Anwendung der uns zur Verfigung stehenden
politischen, verfassungsrechtlichen Instrumente den
sich wandelnden Verhidltnissen und Notwendigkei-
ten anzupassen. Ich stimme dem Urteil zu, daB es
hier nicht auf die Veranderung des Verfassungs-
systems ankommt, sondern auf dessen Handhabung.
Die Handhabung ist entscheidend fiir das, was wir
daraus machen — fiir den gemeinsamen Erfolg.

In allen Staaten der westlichen Weltwirtschaft
sind Gefdhrdungen des Wirtschaftssystems durch die
Kumulation einer Weltinflation, die sich iiber eine

Reihe von Jahren entwidkelt hat, mit der vollstén- ()

digen Deroutierung der Zahlungsbilanzen durch die
Ulpreisexplosion eingetreten. Beide Faktoren zu-
sammen werden unser Land nicht spurlos und unbe-
einflupt lassen, Wir haben aber grofe Mdiglichkei-
ten, durch vorsorglich gesammelte, vorsorglich ge-
hiitete Reserven diesen Auswirkungen innerhalb der
Grenzen unseres Vaterlandes sehr weitgehend und
ertolgreich begegnen zu kdnnen. Dies kann aber nur
gelingen, wenn wir zu einer sehr weitgehenden Ge-
meinsamkeit und Kooperation im Geiste des gegen-
seitigen Respektes kommen.

Ich wére dankbar, wenn man sich nirgendwo
Zweifeln darfiber hingébe, daB Kooperation und
Respekt — heides — nie allein in einer Richtung
funktionieren werden.

Es wird ein schwieriges Jahr, es wird ein schwie-
riger Winter. Wenn Sie in unsere europdischen Part-
nerstaaten und in unsere Nadibarlander schaven und
sich die dortigen finanzwirtschaftlichen, konjunkiu-
rellen, arbeitsmarktpolitischen, sozialen und innen-
politischen Entwicklungen anschauen, werden sie
erkennen, daf dies kein separates deutsches Problem
ist. Im Gegenteil, Sie werden erkennen, daf8 bei
anderen die Probleme schon sehr viel manifester
wurden, weil sie nicht alle im gleichen Malle Vor-
sorge gelrieben haben. Aber man kann in dem, was
um uns herum in EBuropa passiert, ablesen, welche
Schwierigkeiten auf uns noch zukommen konnen. Ich
wére sehr dankbar, wenn wir den Willen zur Koope-
ralion auf allen Seiten gleichermaBen ernst nehmen
wiirden, um dieser Schwierigkeiten Herr zu werden.

Ich wilnsche Thnen, Herr Prasident Kubel, und uns
allen, daB wir auf diesem Wege ein gutes Stiick vor-
ankommen.

Prisident Kubel: Ich darf Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, fiir Thre Worle danken.

Es hat sich Herr Kollege Stoltenberg gemeldet; ich
darf ihm das Wort geben.

Dr. Stoltenberg (Sdileswig-Holstein): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Fiir die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung und im Einverneh-
men mit den Regierungen der Linder Baden-Wiirt-
tembery, Bavern, Rheinland-Pfalz und Saarland
mdéchte ich folgendes erkldren.

Der Herr Prasident des Bundesrates hat in ein-
drucksvoller Weise die aktuellen Aufgaben und Pro-
bleme unserer fdderativen Staatsordnung darge-
stellt. Ein Passus seiner Ansprache gibt mir Veran-
lassung zu einer kurzen Bemerkung.

Die von der Union getragenen Lande- reglernngen
haben sich bei ihrer Mitwirkung und Stimmabgabe
im Bundesrat niemals als Instrument einer politi-
schen Instanz auBerhalb dieses Hauses angesehen.
Ihre Entscheidungen fallen ausschlieBlich — wie
auch bei den anderen Kabinetten — in den zustin-
digen Organen der Linder; sie lassen sich von nie-
mandem als Machtmittel einsetzen. Politisch-pro-
grammatische Ubereinstimmungen fithren in vielen
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Fragen audch in autonomer Entscheidungsfindung zu
einer entsprechenden Beurteilung von Geseizesfra-
gen im Bundesrat wie im Bundestag. Dies gilt nach
den Erfahrungen der letzten Jahre, insbesondere
auch nach 1969, fiir beide groBen politischen Grup-
pierungen unseres Staates,

Ich mochte auch die Bemerkung unterstreichen,
dab der Bundesrat nicht ein Konfrontationsorgan ist,
sondern ein Integrationsorgan. Wenn wir allerdings
das Ziel der Integration im Verhiltnis der Gesetz-
gebungsorgane und Verfassungsorgane zueinander
erreichen wollen, setzt das einen intensiven Beitrag
aller voraus.

Ich méchte in diesem Zusammenhang im AnschluB
an die Bemerkung des Herrn Bundeskanzlers der
Erwartung gegeniiber Bundestag und Bundesregie-
rung Ausdrudc geben, daB auch Initiativgesetze des
Bundesrates in angemessener Frist behandelt wer-
den. Ich verweise als Beispiel darauf, daB wir mit
einer sehr groBen Mehrheit vor jetzt fast zwel Jah-
ren aufgrund eines Antrags der Linder Niedersach-
sen, Bayern und Schleswig-Holstein eine Novellie-
rung des Stabiliiitsgesetzes vorgeschlagen haben.
Im federflihrenden AusschuB des Bundestages ist
aufgrund eines Votums der Bundesregierung be-
schlossen worden, diesen Antrag nicht weiter zu ver-
folgen.

Dieses eine Beispiel zeigt, daB dieser Wunsch be-
grindet ist, daB auch dies der Integration dient —
unabhdngig von der inhaltlichen Bewertung solcher
Antrage.

Aber ich méchte nod: einmal in Ubereinstimmung
mit den Ausfiihrungen des Herrn Présidenten aus-
driicclich feststellen: In einer Zeit wachsender wirt-
schaftlicher und sozialer Spannungen ist es wichtig,
dall die verfassungsméBigen Formen der Meinungs-
bildung voll beachtet, wechselseitig iiber politische
Fronten hinweg anerkannt werden und daB der Be-
reich der Kooperation iiber die Grenzen politischer
Parteien, der Lander und der Verfassungsorgane
hinweg stdndig erweitert wird.

Prasident Kubel: Das Wort hat Herr Kollege
Koschnick. Meine Damen und Herren, ich habe das
Gefihl, wir werden direkt noch ein Parlament!

Koscdhmidi (Bremen): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann nicht fiir
eine Vielzahl von Landern sprechen; ich spreche nur
fiir Bremen.

Ich begriiBe auBerordentlich Thre Ansprache, Herr
Pridsident, weil sie uns noch einmal vergewissert,
dal die Funktion des Bundesrates heute im Verfas-
sungssystem unserer politischen Aufgaben liegt. Ich
begriiBe auch auBerordentlich die Erklirung des
Herrn Ministerprasidenten Stoltenberg, daB sich die
CDU/CSU-gefiihrten Regierungen nicht als ein In-
strument anderer Organe empfinden. Ich wire sehr
dankbar, Herr Kollege Stoltenberg, wenn Sie das
Ihren Parteivorstinden klarmachen wiirden, damit
nicht nach jeder Abstimmung im Bundestag gesagt
wird: Im Bundesrat bringen wir das zu Falll

Prisident Kubel: Es scheint, daB damit die (O

Aussprache geschlossen ist, — Ich bitte um Nach-
sicht; Herr Bundeskanzler, Sie bekommen selbstver-
standlich das Wort.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident, meine
Damen und Herrenl Herr Ministerprasident Stolten-
berg sah Veranlassung, an eine Geselzesinitiative
des Bundesrates zu erinnern, die bisher die Hiirden
der Gesetzgebung nicht passiert hat. Sie wird sie
vielleicht auch so nicht passieren.

Herr Stoltenberg mufl jeder Bundesregierung zu-
gesiehen, dal sie in Abwidgung gesamtstaatlicher
Verantwortung bisweilen — wenn auch die Gesetz-
gebungsstatistik vielleicht nur Promillesédtze auswei-
sen wird — Gesetzesinitiativen so kommentiert, da
sie nicht zum Zuge fithren. Ich habe Stalistiken ir
Erinnerung, die Herr Ministerprdsident Filbinger
iiber die Zahl der Gesetze verbreitet hat, die der
Bundesrat schlieBlich doch za Fall gebracht habe;
es seien nur sehr wenige gewesen, sagte Herr Fil-
binger. Dieses Recht steht allen zu.

Das ist aber nicht eine Frage der Handhabung
von Rechten, sondern das ist eine Frage der Abwd-
gung von Notwendigkeiten und Interessen. Ich will
nricht ausschlieBen, daB diese Novelle in anderer
Form oder leicht verdnderten Inhaltes doch zum
Zuge kommt. Es handelt sich um die differenzierte
Handhabung von stabilititspolitischen Instrumenten
in der Fléche, Nur, Herr Stoltenberg kann sicher sein,
dafl wir uns in den letzten Jahren mit diesem Pro-
blem wirklich herumgeschlagen haben. Seine Lan-
desregierung war ja auch daran beteiligt — genauso
wie die Bayerische Staatsregierung und andere
auch. Es ist also kein Problem, das durch Liegenlas-
sen vernachldssigt worden wire.

Ich méchte noch eine zweite Bemerkung machen.
Ich habe eben gehért, was Herr Stoltenberg, vorher
Herr Kubel und zuletzt Herr Koschnick tiber die
integrative Rolle des Bundesrates gesagt haben,
Aber ich bitte doch die vereinigten Ministerprisi-
denten, Birgermeister und Senatsprasidenten, sich
einmal zu iiberlegen, wohin sie eigentlich geraten,
wenn es zur stindigen Ubung in diesem Hause wird,
zwischen A-LEndern und B-Lindern zu unterschei-
den. Dies hat es zu der Zeit, in der ich einer Landes-
regierung angehért habe, nicht gegeben, Das ist nur
eine Camouflage der Fraktionsbildung im Bundes-
rat. Ich bitte Sie, sich zu fragen, ob die integrativen
Erkldrungen, die Sie hier abgeben, in Ubereinstim-
mung mit der Praxis stehen.

Président Kubel: Dazu Herr Filbinger und Herr
Stoltenberg!

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich
nehme das Wort des Herm Bundesratsprisidenten
vom Bundesrat ais Parlament auf. Ich begriiBe es,
daf wir hier eine lebendige Diskussion bekommen
— auch noch bereichert durch den letzten Beitrag
des Herrn Bundeskanzlers.
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Jedes Parlament ist so, wie sein Selbstverstiindnis
von sich entfaltet worden ist. Ich glaube, es ist wich-
tig, dafl der Bundesrat sein eigenes Selbstverstdnd-
nis auch deutlich artikuliert. DaB dabei die Akzente
einmal verschieden gesetzt werden, ist eine andere
Frage.

Ich fithle mich doch veranlaBt, jetzt noch ein Wort
zu der von dem Herrn Bundeskanzler angesproche-
nen Fraktionsbildung im Bundestaq, die sich hier im
Bundesrat fortsetze, in die Debatte zu werfen. Die-
ses, Herr Bundeskanzler und meine sehr verehrien
Damen und Herren, ist nicht der Fall, soweit die
Linder in Rede stehen, fiir die zu sprechen ich die
Ehre habe.

‘Warum gehl es hier im Bundesrat? Es geht darum,
daB wir die Mdglichkeit haben, zu den Grundsatz-
fragen unserer Politik unsere Auffassung darzutun,
und dal wir nach bestem Wissen und Gewissen je-
weils bei jeder einzelnen Sachfrage uns priifen: Wie
stellen wir uns ein? Nun stelle ich aber die Frage an
Sie, Herr Bundeskanzler, und an meine Herren Kol-
legen von den einzelnen Lindern: Sollen wir denn
hier im Bundesrat ein politisches Nullum darstellen?
Soll das einzelne Land etwa, wenn es um die Mit-
bestimmung geht, darauf verzichten, eine eigene,
wohl durchdachte Meinung zu artikulieren?

(Zuruf: Eine eigene, jal)

Soll ich, wenn diese meine Meinung mit anderen
im Bundestag gedulerten politischen Meinungen
iibereinstimmt, darauf verzichten, sie hier zu arti-
kulieren — nur deshalb, weil sie mdglicherweise
kontrovers zu dem sein kénnte, was die Bundesre-
giertung sagt? Die Mitbestimmung wire ein solches
Beispiel, aber auch § 218 StGB. Soll ich darauf ver-
zichten, soll das von mir vertretene Land Baden-
Wiirttemberg darauf verzichten, seine von der Bun-
destagsmehrheit abweichende Meinung in bezug
auf den Schutz des ungeborenen Lebens hier zu arti-
kulieren und in Antragen zum Ausdruck zu bringen?

Es gibt aber auch Gegenbeispiele; es gibt die Bei-
spiele, wo der Bundesrat und die CDU/CSU-regier-
ten Linder konform mit dem, was der Bundestag
und die Bundesregierung vorgetragen haben, ge-
stimmt haben, etwa beim Bundeshaushalt. Ich er-
wihne das Energiesicherungsgesetz, wo dieses Haus
innerhalb von 48 Stunden unter Verzicht auf jede
Form und Frist, die uns sonst zu unserem Schutze
eingerdumt sind, bereit war zu tagen und zuzustim-
men, um die Bundesregierung in einer schwierigen
Situation zu unterstiitzen, ebenso wie wir das bei
allen. Dingen getan haben, die stabilitatspolitisch
von uns ein gemeinsames Vorgehen verlangt haben.
Ein hohes Mah an Loyaliiit gerade im Blick auf die-
ses Vorgehen ist jeweils von den Bundesldndern,
die von der CDU/CSU regiert werden, gezeigt wor-
den. .

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, es ist durchaus férderlich, wenn wir anhand
von konkreten Abstimmungsmaterien einmal wvor
Augen fUhren, daB pauschale Urteile, hier sei ein
verlingerter Arm der Opposition, nicht zutref-
fen; sie sind ebenso falsch wie jenes historische Vor-

urteil, daB die Regierung in der Regel eine iiber den
Parteien stehende sachliche Meinung vertrete und
daB die Opposition eine unsachliche, parieipolitisch
gebundene Auffassung vertrete. Einer der fiithren-
den sozialdemokratischen Rechtsdenker, Gustav
Radbruch, hat vor fiinfzig Jahren einmal ge-
sagt, daB eine solche AuBerung die ,Lebensliige”
des Obrigkeitsstaates darstelle,

Meine Damen und Herren, politisches Urteil, poli-
tisches Verhalten ist legitimerweise bei der Bundes-
regierung, bei den Koalitionsfraktionen ebenso wie
bei der Oppositionsfraktion vom parteipolitischen
Denken getragen. Wenn wir politisch urteilen, dann
tun wir das als Ménner, die Parteien angehoren, die
legitime Mittrdger unserer Verfassung sind, eben-
falls in legitimer Art und Weise.

Priisident Kubel: Meine Damen und Herren!
Bevor ich weiter das Wort gebe, erlauben Sie mir
die Bemerkung, daB ich mich auBerordentlich geehrt
fithle, daB zum ersten Mal seit Bestehen des Bundes-
rates die Antrittsansprache des Prisidenten disku-
tiert wird!

(Heiterkeit)

Mir scheint, daB die Fristen, innerhalb derer wir
unsere Vorlagen bearbeiten missen, es uns auBer-
ordentlich erschweren, die aufgeworfenen Probleme
— ich freue mich, daB sie wirklich von allen als in
der Luft liegend empfunden werden — hier auszudis-
kutieren. Ich méchte andererseits durchaus gern, dafl
solches geschieht; aber dann nicht in irgendwelchen
Zirkeln, sondern in den Gremien, die unsere Ver-
fassung dafir vorsieht. Vielleicht sollten wir uns
Gedanken dariiber machen, wie wir das bewidlligen,

Tch habe nun noch zwei Wortmeldungen. — Herr
Stoltenberg zieht zuriick. Herr Kollege Kithn!

Kiihn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen und
Herren, ich will nur eine Bemerkung machen., Wir
sind ja hier schlieBlich keine Versammlung wvon
Katzen, die um den heiBen Brei herumgehen, und
ich halte nicht viel von den freiherzigen Erklarun-
gen: , Wir sind ein Integrationsorgan und kein Kon-~
frontationsorgan”., Das solllen wir sein. Und den-
noch: wir leben in einem Zustand relativen Gleich-
gewichts der politischen Krédfte in der Bundes-
republik, und da ist es natlrlich verstindlich, daBl
wir auch hier in diesem Saal aus dem ruhigen
Seniorenklima der Vergangenheit gelegentlich in
die hirtere Konfrontationsform der Auseinander-
setzungen kommen.

Das darf ich nicht nur fiir mich sagen, sondern
zum ersten Mal eigentlich wird eine solche Er-
klirung abgegeben. Von seiten meiner politischen
Freunde hat hier noch niemand gestanden und ge-
sagt: ,Ich gebe im Namen dieser oder jener Gruppe
von Lindern eine Erkldrung ab*. Hier hat jeder fiir
sich gestanden, Dennoch: wenn ich es auch ablehne,
in Gruppen von A-Lindern oder B-Lindern zu spre-
chen, so wissen wir alle, daB wir keine politischen
Eunuchen sind. Jeder von uns ist politisch geprigt,
und wenn wir hier oben stehen, dann tun wir das
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nicht in der chemisch gesiuberten Form der Ver-
tretung nur von Linderinteressen, sondern wir ste-
hen hier auch als Menschen, die eipre Gesinnung
und auch ein parteipolitisches Bekenntnis haben.
Das wollen wir doch nicht verstecken.

Im idbrigen bedauere ich es, wenn Gruppen-
erklirungen abgegeben werden, ja sogar wenn wir
gezwungen sind, im Namen aller Biirger unseres
Landes zu sprechen. Wenn eine Regierung ihre fiinf
oder wieviel Stimmen auch immer hier gebiindelt
abgibt, dann miissen wir das gelegeantlich auch in
Fragen tun, die ganz allein in den Enischeldungs-
berelch des individuellen Gewissens gehdren. Sie,
Herr Kollege Filbinger, haben soeben den § 218 StGB
genannt. Ich muB Thnen sagen: ich habe mich be-
schwert gefiihlt, hier im Namepn des Landes ein ge-
biindeltes Votum abgeben zu miissen. Ich fithle mich
auberstande, fiir alle Biirger des Landes Nordrhein-
Westfalen in dieser Frage meine Stimme zu er-
heben, weil hier wirklich nur das Cewissen ent-
scheiden kann. Deshalb ist dies eine Frage, die ich
eigentlich nur im Deutschen Bundestag entschieden
sehen méchte, dort, wo man wenigstens das einzelne
Gewissen eines jeden Abgeordneten wertet, wih-
rend ich als Regierungschef nicht einmal filr alle Mit-
glieder meines Kabinetts hier ein Votum geben
kann, weil die Gewissensdifferenzierung auch durch
solche Organe geht, ‘

Im ibrigen nodh einmal: Wir sind keine Ver-
sammlung von Katzen, die um den heiBen Brei
herumgehen. DaB wir hier auch in konfrontierten
Gegensétzen miteinander sprechen, sollte uns nicht
beschweren,

Prdsident Kubel: Meine Damen und Herren,
gehen wir nun an unsere Aufgaben, die uns aus der
Tagesordnung bevorstehen!

Punkt 2 der Tagesordaung:

Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrens-
rechts (1. StVRG) (Drucksache 676/74).

Den Bericht des Rechisausschusses erstattet Herr
Senator Dr. Xlug, Hamburg.

Prol. Dr. Klug {(Hamburg), Berichterstatter: Herx
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat am 18, Oktober 1974 das FErste Gesetz
zur Reform des Strafverfahrensrechts beschlossen.
Er hat dabei die Vorschlige des Bundesrates aus
dem ersten Durchgang nur zu einem Teil beriick-
sichtigt.

Das Gesetz verfolgt das Ziel, durch ein Biindel
zahlreicher EinzelmaBnahmen die Strafverfahren im
Interesse einer Verbesserung der Verbrechensbe-
kimpfung und im Interesse des Beschuldigten zu
straffen und zu beschleunigen, ferner die verfahrens-
rechtliche Stellung des Verurteilten im Wiederauf-
nahmeverfahren zu verbessern und schliefilich die
Vorschriften {iber die Organisation und Besetzung
des Schwurgerichts sowie die Auswahl der Schéffen
den ver&nderten Verhalinissen anzupassen. Schwer-

punkte des Gesetzes sind vor allem die Abschaffung
der gerichtlichen Voruntersuchung, die Ubertragung
von gegenwirtig dem Richter vorbehaltenen Befug-
nissen im Ermittlungsverfabren auf den Staatsan-
walt, die Beseitigung der staatsanwaltschaftlichen
SchluBanhdrung und des Schiuligehdrs sowie die be-
reits erwdhnten Anderungen im Bereich des Wieder-
aufnahmerechts und des Gerichisverfassungsrechts.
Die Staatsanwaltschaft erhalt insbesondere die Be-
fugnis zur Durchsicht der Papiere des von der Unter-
suchung Betroffenen. Flir Zeugen und Sachverstin-
dige besteht kiinftig die Pflicht, vor dem Staatsan-
walt zu erscheinen und auszusagen. Die Staalsan-
waltschaft kann die Einhaltung dieser Pflicht mit
Zwangsmitteln durchsetzen — fretheitsbeschrinken-
de allerdings kann nur der Richter auf Antrag der
Staatsanwaltschaft anordnen —, und auch der Be-
schuldigte wird in Zukunft grundsitzlich verpflichtet
sein, Vorladungen der Staatsanwaltschaft Folge zu
leisten. Den im Regierungsentwurf enthaltenen Vor-
schlag, die Nebenklagebefugnis einzuschrinken, hat
der Bundestag nicht ibernommen.

Der RechisausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz aus mehreren Griinden die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen. In zwel
Punkten solite dies geschehen, um Vorschlige des
Bundesrates aus dem ersten Durchgang durchzuset-
zen, die der Bundestag nicht aufgegriffen hat.

Der neue § 153f der StrafprozeBordnung in der
Fassung des Artikels I Nr. 39, der eine neue Ein-
stellungsmoglichkeit gegeniiber sogenannten ,Kron-
zeugen®™ fm Rahmen der Verfelgung von Betilu-
bungsmitteldelikten vorsieht, sollte gestrichen wer-
den, weil diese Vorschrift in der Praxis zu kaum
iberwindbaren Schwierigkeiten fithren muBf und
dardiber hinaus die Gefahr in sich birgt, da8 die mit
ihr verbundene Durchbrechung des Legalitétsprin-
zips kiinftig auf weltere Deliktsgruppen ausgedehnt
wird. Meine Damen und Herren, der Kronzeuge ist
ein Institut, das es bisher in unserem kontinentalen
Strafverfahrensrecht, insbesondere im deutschen
Strafverfahrensrecht, nicht gegeben hat. Wir geraten
hier auf eine schiefe Ebene, so meine ich und so
meint der RechtsausschuBl in seiner Mehrheit, wenn
wir dieses gefahrliche Institut einfithren, und sei es
pragmatisch noch so naheliegend.

Gestrichen werden sollte ferner im Bereich des
Wiederaufnahmerechts der durch Artikel 1 Nr. 92
neu eingefiigte § 364 ¢ der StraBprozeBordnung, der
eine sehr weitgehende Frmittlungspflicht der Staats-
anwallschaft zur Vorbereitung eines Wiederauf-
nahmeverfahrens begriindet. Diese Regelung, eine
sehr fortschritiliche Regelung, witrde zu zahlreichen
— das mu8 man eben auch sehen — groBtenteils
unbegriindeten Antrdgen auf Ermittlungshilfe AnlaB
geben und damit zu Personalanforderungen fithren,
denen die Justiz auf Grund der derzeitigern Haus-
haltslage nicht entsprechen kann. Eine Gefihrdung
der staatsanwaltschaftlichen Aufgaben auf dem Ge-
biet der Strafverfolgung, und zwar gerade auch sgol-
cher Auigaben, wie sie dieses Gesetz neu auf die
Staatsanwaltschaft {bertrdgt, kann unter diesen
Voraussetzungen nicht ausgeschlossern werden.
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In drel weiteren Punkten soll der Vermittlungs-
ausschufl nach den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses mit dem Ziel angerufen werden, die Fas-
sung der Regierungsvorlage wiederherzustellen. Es
geht dabei um die Streichung des erst anlaBlich der
zweilen Lesung im Plenum des Bundestages in das
Gesetz eingefiigten § 161 b der StrafprozeBordnung,
wonach dem Verteidiger bei staatsanwaltschaft-

“ lichen Zeugen- und Sachverstdndigenvernehmungen

grundsatzlich die Anwesenheit zu ermdéglichen ist;
ferner um die Einschrinkung der Nebenklagebefug-
nis sowie um die strafrechtliche Gleichstellung der
vorsétzlich falschen Aussage eines Zeugen oder
Sachverstdndigen vor dem Staatsanwalt mit einer
solchen Aussage vor dem Gericht. Wegen der
Griinde, die im ecinzelnen fiir diese Empfehlungen
maBgebend waren, sowie wegen der weiteren
Griinde, aus denen der RechtsausschuB eine Anru-
fung des Vermittlungsausschusses fiir erforderlich
erachtet, darf ich auf die Thnen vorliegende Druck-
sache 676/1/74 verweisen.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses zu folgen.

Priisident Kubel: Vielen Dank! Herr Minister
Hemfler aus Hessen hat das Wort.

Hemfler (Fessen): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Fiir das Land Hessen sprechend,
mochte ich zun#échst Bundesregierung und Bundes-
tag Dank dafiir aussprechen, daB mit dem Ersten
Strafverfahrensreformgesetz ein erster Anfang zur
Straffung und Beschleunigung unseres Strafprozes-
ses gemacht wurde. Ich méchte zugleich die Hoff-
nung und den Wunsch &uflem, daB dieses Gesetz,
trotz der voraussichtlichen Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, von den Gesetzgebungsgremien
noch so frihzeitig verabschiedet werden wird, daB
es am 1. Januar 1975 in Kraft treten kann. Wir alle
wissen, wie sehr Ansehen und Effektivitdt unserer
Strafjustiz darunter leiden, daB allzu oft eine zu
lange Zeit von der Tatbegehung bis zum rechtskraf-
tigen Urteil vergeht, was den — ohnehin umstrit-
tenen — generalprdventiven Effekt von Strafe er-
heblich beeintrachtigt und zugleich die auf die
Persoénlichkeit des Téters zur Zeit der Tat gerichtete
Einwirkung des Urteilsspruches erschwert. Sympto-
matisch ist die Tatsache, daB sich der diesjdhrige
deutsche Juristentag mit dem Thema der GroB8ver-
fahren beschéftigte, obgleich die dortigen Beratun-
gen fir meine Begriffe nicht das erbracht haben,
was nach meiner Meinung zur Losung dieser Pro-
bleme notwendig wére. Auch das uns zur Beratung
vorliegende Gesetz kann nur ein Anfang sein.
Gesetzliche und organisatorische MabBnahmen sind
in weiterem Umfange zu finden, um der Strafjustiz
wieder Anspruch auf den Stellenwert in unserer
Rechts- und Sozialordnung einzurdumen, der ihr in
einem Rechtsstaat zukommen sollte.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, Hes-
sen stimmt den meisten Vorschligen des Rechtsaus-
schusses zur Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu. Lassen Sie mich jedoch zu zwei Punkten ndher
Stellung nehmen.

Zusammen mit der Mehrheit der anderen Bun-
desldnder wenden wir uns entschieden gegen die
Einfiihrung des Instituts des sog. .Kronzeugen® in
die deutsche StrafprozeBordnung. Niemand von uns
verkennt, dal moderne, neue Formen der Krimina-
litdt, insbesondere auf dem Rauschgiftsektor, auch
neue Stirategien der Strafverfolgungsorgane erfor-
derlich machen. Dagegen kdnnen Gesichispunkte,
die lediglich rechtsdogmatischer oder systematischer
Natur sind, nicht ins Feld gefiihrt werden. So weh-
ren wir uns auch nicht deshalb gegen die mogliche
Straflosigkeit des Kronzeugen, weil es so etwas
bisher in der StrafprozeBordnung nicht gegeben hat,
Vielmehr sind wir bestimmt von der Furcht — das
hat der Herr Berichterstatter ebenfalls angeschnit-
ten —, dal mit dem zundchst auf Rauschgiftdelikte
beschrinkten § 153 f StPO ein Tor geschaffen wird,
das eines Tages auch fiir andere Delikie offensteht
— sogar offenstehen muf — und daB damit der
Moralitdt der Strafverfolgungsorgane erhebliche
Gefahren drohen.

Die Staatsanwaltschaft ist kein Handelsinstitul,
wo man sich fir Gefalligkeiten von Strafe freikau-
fen kann, Das gilt unabhingig davon, welchen Straf-
zweck man als dominant ansieht. Gerade wenn man
aber {iberhaupt an die méglichen Strafzwecke denkt,
mub die Frage erlaubt sein, wie man es rechtfertigen
will, denjenigen Straftdter, der gar nicht aus Ein-
sicht oder innerer Umkehr nunmehr plétzlich der
Staatsanwaltschaft hilft, sondern der dies um seines
blanken Vorteils willen fut, damit er also straflos
bleibt, der durchaus spdter seine Rauschgifitaten
wiederholen will, wie man also einen solchen nach
wie vor der Rechisordnung feindlich gesinnten Men-
schen mit Anstand unverfolgt lassen will, Der Staat
wiirde sich mit dem Tauschgeschiift ,Aussage gegen
Straffreiheit” um der Pragmatik willen auf eine
Ebene mit dem Straftiter stellen. Der Staat ist nicht
Geschéftspartner von Rauschgifttdtern. Es kann nicht
gut fiir das bisher integre Denken unserer Strafver-
folgungsorgane sein, Wahrheit gegen staatlichen
Strafanspruch erkaufen zu kénnen und egoistisches
Sich-aus-der-Schlinge-Ziehen honorieren zu miissen.
Die Erfahrungen, die in manchen Lindern mit der
Straffreiheit des Kronzeugen hierzu gemacht wur-
den, sollten uns allen zu denken geben., So sind
es nicht nur die in der Begriindung zu dem entspre-
chenden Vorschlag des Rechisausschusses dargeleg-
ten praktischen Bedenken, die fiir eine Streichung
des in dem GesetzesbeschluB vorgesehenen § 153f
StPO sprechen, sondern es ist vor allem die Sorge
um das Ansehen und um das Funktionieren der
Strafverfolgungsbehérden, die uns hierzu den Ver-
mittlungsausschuB anrufen 146t.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdochte, ist
die strafrechtliche Bewertung der Zeugenaussage vor
dem Staatsanwall. Wir begrilien die Stdarkung der
Stellung der Staatsanwaltschaft, die der vorliegende
GesetzesbeschluB damit herbeifiihrt, daff die Staats-
anwaltschaft auch Zeugen oder Sachverstindige zur
Vernehmung im Ermittlungsverfahren laden kann.
Nur: Wer A sagt, sollte auch B sagen. Effektiv wird
jene Anderung erst dadurch, dalBl der Zeuge nicht nur
zur Aussage iberhaupt, sondern daf er zur wahr-
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heitsgemafen Aussage verpflichtet wird. Hierzu ist
die strafrechtliche Sanktionierung ein, wenn iiber-
haupt, addquates Mittel, Man kann nicht hiergegen
einwenden, die Ermittlungsergebnisse seien erst in
der Hauptverhandlung festzuschreiben, und es be-
stiinde die Gefahr, dal} der Zeuge, der im Ermitt-
lungsverfahren nicht wahrheitsgemdB ausgesagt
habe, spdter nicht mehr von seiner Aussage ,her-
unterkdme”, wenn ich einmal diesen saloppen Aus-
drudc gebrauchen darf. Damit wird das Wesen des
Ermittlungsverfahrens wverkannt. Schliefflich ist es
keine Materialsammiungsprozedur, an deren Ende
eine Story fiir geniifliche Leser herauskommt, son-
dern es handelt sich um ein von staatlichen Hoheits-
trigern geleitetes Verfahren, dessen Ziel die fiir
den betroffenen Beschuldigten schwerwiegende Ent-
scheidung iiber Einstellung oder Anklage darstellt.
Hier ist es nicht mehr als rechi und billig, die Wahr-
heit zu verlangen und Falschaussagen strafrechtlich
nicht minder relevant zu behandeln als solche vor
dem Ermittlungs- oder dem bisherigen Untersu-
chungsrichter. Hessen wird also auch in diesem
Punkt die vom Rechtsausschull vorgeschlagene An-
rufung des Vermittlungsausschusses befiirworten.

Lediglich der Empfehiung zu Punkt 4 der Empfeh-
lungsdrudksache vermag unser Land nicht zu folgen,
da wir der Auffassung sind, daB es schon heute we-
nigstens eine nobile officium der Staatsanwaltschaft
ist, Verdachtsmomenten, die zu einem Wiederauf-
nahmeverfahren fithren kénnten, von einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeitsschwelle ab nadhzugehen
und dem hierbei behilflich zu sein, der nicht genii-
gend Geld hat, um auf seine Kosten einen Rechtis-
anwalt cder einen Privatdetektiv mit der Aufkla-
rung seiner Angelegenheit zu betrauen.

Im ibrigen ist Hessen mit der Mehrheit der Lan-
der in der Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu diesem GesetzesbeschluB einig. Ich darf abschlie-
Bend meine Genugtuung dariiber zum Ausdruck
bringen, dafBl bei den Beratungen zu diesem Gesetz
{berall parteipolitische Differenzen der Landes-
regierungen zurtickgestanden sind und daB hei allen
das Besireben vorhanden war, einen gemeinsamen
Weg zu finden, um die Strafjustiz in der Bundes-
republik wirksamer zu gestalten.

Prasident Kubel: Ich bitte nun um Aufmerk-
samkeit fiir Herrn Bundesminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrien Damen und Herren, in
Anbhetracht der fortgeschrittenen Zeit gebe ich den
Text meiner Rede zu Proteokoll *).

Prasident Kubel: Mir tut es leid, daB es keine
Beifallskundgebung gibt!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
wollen iliber die Frage abstimmen, ob der Vermitt-
lungsausschuB angerufen werden soll. Wer diesem
Anirag beilritt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 1

Wir kommen dann zu den einzelnen Anrufungs- i€

griinden.
Drucksache 676/1/74 Ziffer 1! — Die Mehrheit.
Ziff. 2 a und b! — Mehrheit.
Ziff, 3t — Mehrheit.
Ziff. 4 a bis d1 — Mehrheit.
Ziff. 5 a und b! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7{ — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermitilungsausschusses
gemdB Art 77 Abs. 2 GG aus den soeben angenom-
menen Griinden zu verlangen.

Wir haben dann noch iiber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter 11 der Drucksache 676/1/74
abzustimmen. Der Redhtsausschul empfiehlt festzu-
stellen, daB das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates gemdB Art. B4 Abs. 1 GG bedarf, Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der
Fall; es ist so besdchlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz iliber den Kiindigungsschutz
fiir Mietverhélinisse {iber Wohnraum (Zwel-
tes Wohnraumkitndigungsschutzgesetz — 2.
WKShG) (Drucksache 679/74, zu Drudiksache
679/74)

Berichterstatter fiir den RedhisausschuBl ist wie-
derum Herr Senator Dr. Klug, Hamburg.

Prof. Dr. Klug {(Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Am 17, Okto-
ber dieses Jahres hat der Deutsche Bundestag das
Zweite Gesetz iiber den Kiindigungssdchutz [ir Miet-
verhéltnisse fiber Wohnraum beschlossen, Dabei hat
er weitgehend die Vorschlage des Bundesrates aus
dem ersten Durchgang beriidesichtigt.

Das Gesetz {ibernimmt die bisher bis zum 31. De-
zember 1974 befristeten Regelungen des 1. Wohn-
raumkiindigungsschutzgesetzes mit verschiedenen
Anderungen als Dauerrecht. Die wichtigsten Punkte
sind; ein Mietverhalinis {iber Wohnraum, mit Aus-
nahme von Einliegerwohnungen und Rdumen inner-
halb der vom Vermieter selbst bewchnten Woh-
nung, kann der Vermieter nur kiindigen, wenn er
ein berechtigtes Interesse an der Beendigung des
Mietverhiltnisses hat; eine Kiindigung mit dem Ziel
einer Mieterhthung ist ausgeschlossen. Der Vermie-
ter kann eine Erhéhung der Miete allerdings verlan-
gen, wenn diese seit einem Jahr nicht erhdht wor-
den ist und die geforderte héhere Miete die ortsiib-
liche Miete fiir eine vergleichbare Wohnung — dies
ist die Definition der Vergleichsmiete — nicht iiber-
steigt. Bei einer Modernisierung der Wohnung ist
eine Mieterh6hung um jahrlich {4 v. H. der aufge-
wendeten Kosten zuldssig, Kinftige Zinserhéhungen
fiir dinglich gesicherte Baudarlehen kénnen auf die
Mieter umgelegt werden. Die in Miinchen und Ham-
burg noch bestehende Mietpreisbindung fiir Altbau-
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wohnungen wird nicht verldngert. Um eine allmih-
liche Uberleitung in das allgemein geltende Miet-
recht zu gewdhrleisten, wird in Hamburg und Miin-
chen fiir zwei Jahre eine Mieterhéhung bis zur orts-
iiblichen Vergleichsmiete auf 10 v.H. der bisher
preisrechtlich zuldssigen Grundmiete begrenzt.

Im Rechtsausschull des Bundesrates haben ver-
schiedene Antrdge, den VermittlungsausschuB anzu-
rufen, keine Mehrheit gefunden, So ist es insbeson-
dere abgelehnt worden, die Ausnahme vom Kiindi-
gungsschutz fiir Einliegerwohnungen zu streichen,
Wohnheime &ffentlicher oder gemeinniitziger Trdger
von den Vorschriften fiber den Kindigungsschuiz
und iber die Mieterh6hung auszunehmen, die Um-
lage erhdhter Fremdkapitalkosten auf die Mieter
nicht zu gestatten und das Gesetz bis zum 31. De-
zember 1977 zu befristen.

Der RechtsausschuB empfiehlt deshalb, einen An-
trag auf Anrufung des Vermittiungsausschusses nicht
zu stellen. Fiir den Fall jedoch, daB der Vermittlungs-
ausschuB aus anderen Griinden angerufen wird,
schlédgt der Rechtsausschuf die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses auch mit dem Ziel vor, Artikel
3§ 4 Abs. 2 Satz 2 und § 9 Abs. 2 zur Klarstellung
zu dndern. Wegen der Einzelheiten darf ich auf die
Thnen vorliegende Drucksache 679/1/74 verweisen.
Ich bitte Sie, der Empfehlung des Rechtsausschusses
zu folgen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Bundes-
justizminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf, der Ihnen heute im zweiten
Durchgang wvorliegt, beriihrt einen Lebensbhereich
von zentraler Bedeutung. Seine Regelungen betref-
fen das tdgliche Leben von mehr als 40 Millionen
Menschen, die in unserem Lande zur Miete woh-
nen, aber auch von Millionen von Vermietern, Ver-
mietern, unter denen sich ibrigens nicht nur groBe
Unternehmen und Eigentiimer, sondern durchaus
auch kleine Leute befinden.

Gerade deshalb begriiBt die Bundesregierung, dal
das vorliegende Gesefzeswerk die einmiitige Billi-
gung des gesamten Bundestags gefunden hat. Sie
sieht darin ein deutliches Anzeichen dafiir, daBf in
einer wichtigen gesellschaftspolitischen Frage ein
verntinftiger Inferessenausgleich erreicht worden
ist, der sich an den Grundprinzipien unserer Verfas-
sung orientiert. DemgemaB respektiert der Entwurf
die vom Grundgesetz geschiilzte Institution des Ei-
gentums. Er macht aber auch mit der Sozialbindung
des Eigentums und dem Recht des Mieters auf freie
und ungestdrte Entfaltung ernst. SchlieBlich behilt
er auch die wirtschaftlichen Aspekte im Auge. Im-
merhin stellt der Mietwohnungsbestand der Bun-
desrepublik einen Wert von Hunderien von Milliar-
den DM und damit einen erheblichen Teil unseres
Volksvermégens dar. Diese Werte bedlrfen gerade
auch im Interesse der Mieter der EIrhaltung, der
Pflege und der Erneuerung in dem Sinne, daf neue

Wohnungen auch in Zukunft aus privater Initiative
nach MaBgabe des Bedarfs geschaffen werden.

Dieser Ausgleich hat in folgenden Regelungen
seinen Niederschlag gefunden:

1. Der vertragstreue Mieter soll seine Wohnung
nur aufgeben milssen, wenn der Vermieter daran
ein berechtigtes Interesse hat und dies im Streit-
falle vor Gericht beyveist.

2. Fir Vermieter, die mit ihren Mietern in der eige-
nen Wohnung oder in einem Zweifamilienhaus
sozusagen auf Tuchfiihlung leben, gilt eine er-
leichterte Kiindigungsmoglichkeit.

3. Mieterhthungen ddrfen nicht mit Kindigungs-
drohungen erzwungen werden. Sie sind vielmehr
in einem gesonderten Verfahren zu behandeln
und diirfen grundsatzlich die ortsiibliche Ver-
gleichsmiete nicht Ubersieigen. Die Ermittlung
dieser Vergleichsmiete ist gegeniliber den bishe-
rigen Vorschriften wesentlich erleichtert worden.

4. Die Modernisierung von Mietwohnungen ist
durch eine klare Berechnungs- und Umlegungs-
vorschrift erleichtert.

Endlich ist auch fiir Hamburg und Minchen eine
praktikable Ubergangsregelung normiert worden.
Die Bundesregierung halt es far sehr wahrscheinlich,
daB die Anwendung der Vergleichsmietvorschriften
in beiden Stddten nur zu Mietsteigerungen fihren
wird, die in aller Regel unter der vorgesehenen
Haodhslgrenze von 10 9/ bleiben.

Herr Prdsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gesetze sollen der Rechtssicherheit, der ma-
teriellen Gerechfigkeit und dem inneren Frieden die-
nen. Ich bin iiberzeugt, daB die vorliegende Miet-
rechisnovelle diesen Postulaten entspricht, daB sie
die Zahl und die Heftigkeit der Konflikte vermindern
und so Millionen unserer Mithiirger das tigliche Le-
ben leichter und ertréaglicher machen wird,

Vonr dieser Uberzeugung ist offenbar auch der
Rechtsausschul des Bundesrates bei seiner Empfeh-
lung ausgegangen, der Bundesrat moége einen An-
trag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellen, Solite
der Bundesrat entgegen dieser Empfehlung heute
doch den VermitflungsausschuBl anrufen, so sollte
alles geschehen, um dennoch das alsbaldige und
rechizeitige Inkrafttreten des Gesetzes noch in die-
sem Jahr zu erreichen. Die Bundesregierung ist be-
reit, dazu ihren Beitrag zu leisten. Ihre vom Bundes-
tag einstimmig gebilligte Grundkonzeption wird sie
dabei allerdings nichi zur Disposition stellen kon-
nen.

Prédsident Kubel: Ums Wort hat Herr Minister
Bedker (Saarland) gebeten.

Becker (Saarland): Herr Prdsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Ihnen vorliegen-
de Antrag des Saarlandes auf Anrufung des Ver-
miftlungsausschusses hat zum Ziel, das Gesetz bis
zum 31. Dezember 1977 zu befristen. Ich darf inso-
weit auf die Thnen vorliegende Begriindung ver-
weisen.

(9]

{D)
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Lassen Sie mich aber zusidtzlich noch folgendes
herausstellen. An den materieller Regelungen der
Rechtsheziehungen zwisdhen Vermieter und Mieter
dndert sich durch den Antrag nichts. Die Befristung
soll lediglich dazu fithren, daB in drei Jahren zwangs-
liufig tiberpriift wird, wieweit die jetzigen Regelun-
gen sich bewiéhrt haben, wieweit sie verbessert baw.
gedndert werden miissen. Hierzu geben folgende
Tatsachen, die unserer Ansicht nach wohnungs-
politisch von grofier Tragweife sind, AnlaB: In den
vergangenen 20 Jahren von 1950 bis 1870 lag die
Bundesrepublik in der Wohnungsbauleistung an der
Spitze aller Liander der Welt. Es wurden jahrlich
etwa 192 Wohnungen je 1000 Einwohner neu ge-
baut.

Dies fiihrie in den genannten 20 Jahren zu mehr
als einer Verdoppelung des Wohnungsbhestandes.
Wihrend 1950 in der Bundesrepublik auf eine Per-
son nur 0,8 Wohnraum entfiel, waren es 1956 bereits
ein Raum, 1968 1,4 Rdume und 1972 1.5 Rdume. Bei
dieser Zahl sind die Zweit- und Ferienwohnungen
nicht mitgerechnet. Zum Vergleich mag die Zahl aus
dem Jahre 1927 angefiihrt werden: 1927 entfiel ein
halber Wohnraum auf einen Einwohner. Auf die in
der Bundesrepublik leerstehenden Wohnungen von
rund 250000 bis 300000 sei hier nur am Rande ver-
wiesen; und zwar handelt es sich um groBe wie um
kleine, um billige wie um teuere, um Wohnungen
in Neu- wie in Altbauten,

Dieses Verhéltnis von EBinwohner zu Wohnraum
wird sich kilinftig noch weiter verbessern. Die in den
péachsten Jahren sinkende Einwchnerzahl wird zu
einer noch giinstigeren Belegungsdidhte fithren. In
wohnungspolitischer Hinsicht befiirchtet die Regie-
rung des Saarlandes, daB der Gesetzentwurf dazu
fihren wird, die Privatinitiative auf dem Gebietle
des Mietwohnungsbaues zu ldhmen. Niemand kann
das wollen! Im Interesse unserer Wirtschaft nicht,
besonders aber im Interesse unserer Mieter nicht!

Welche Bedeutung kommt der privaten Initlative
bei der Schaffung von Mietwohnraum zu? 70 %
auBerhalb der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft
seit 1950 und {ber die Hilfte, ndmlich 53% im
Rahmen des sozialen Wohnungshaues seit 1957 ge-
hen auf die Initiative der privaten Hand zurick.
Ein wachsendes Desinteresse der privaten Bauher-
ren muB daher unter allen Umstinden vermieden
werden. Der Riickgang an Baugenehmigungen im
letzten Jahr um etwa 40 % sollte AnlaBl genug sein,
alles zu vermeiden, was diese Entwicklung firdern
kann. Meines Erachtens kann nicht bestriften wer-
den, daB das Gesetz diese Entwicklung fdrdert,
wenn aus dem bisher befristeten Ausnahmerecht
ein Dauerrecht mit so einschneidenden Eingriffen
in die Rechte der Investoren gemacht wird. Des-
halb hilt die Regierung des Saarlandes es fiir un-
erldBlich, vor allem im Hinhlick auf die gegenwir-
tige Situation, zun#ichst einmal eine Befristung des
Gesetzes bhis zum Jahre 1977 vorzusehen, um eine
erneute Uberpriifung anhand der dreijihrigen Er-
fahrung vornehmen zu kdnnen.

Und einen weiteren Punkt fiir eine Befristung des
Gesefzes mochte ich anflihren. Entgegen der Be-

hauptung in der Begriindung des Regierungsent- <

wurfs hat sich das bisher geltende Wohnraumkiin-
digungsschutzgesetz nicht bewdhrt. Die Bestimmun-

‘gen iiber die MieterhShung haben sich als weithin

unpraktikabel erwiesen. In der Auslegung, die sie
durch die iiberwiegende Rechisprechung erfahren
haben, sind sie den berechtigten Interessen der Ver-
mieter nicht gerecht geworden; dies hat das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Beschluf vom 23. April
1974 ausdrileklich bestatigt. Ob die in dem Gesetzes-
beschluBl des Bundestages vorgesehenen Anderun-
gen diese Miangel in befriedigender Weise auszu-
rdumen vermogen, mub sich erst erweisen.

Alle diese Uberlegungen miissen dazu fihren,
nach einer angemessenen Zeit das Gesetz zu iliber-
priiffen. Diese Zeit solite auch genutzt werden, das
verfassungsrechtliche Grundproblem erneut zu
iiberdenken und die verfassungsrechtlichen Beden-
ken auszurdumen.

Wenn das Bundesverfassungsgerich! in der Be-
grindung der Entscheidung zu einer zwar nicht an-
gencmmenen Verfassungsbeschwerde zu Art. 1 § 1
Wohnraumkifindiqungsschutzgesetz ausgefithrt hat,

die Neuregelung fiithre im Hinblick auf ihre Be-
fristung nicht zu elner unverhaltnismaBigen
Beschneidung der Handlungsfreiheit im Bereich
der EBigentumsordnung und sef auch zumutbar,

so drangt sich doch im UmkehrschluB die Frage auf,
ob nicht die Kiindigungsbeschrinkungen als kiinf-
tiges Dauerrecht zu einer unverhdltnismiBigen Be-
schneidung der Handlungsfreiheit im Bereich der

Eigentumsordnung, mithin also zu einer Verletzung (D)

der Eigentumsgarantie des Art
fithren wiirden.

Bei der Abgrenzung von Sozialpflichtigkeit des
Eigentums einerseits und Efgentumsgarantie ande-
rerseits kann und darf nicht ibersehen werden, daB
der Umfang und das MaB der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums nicht ein fir allemal starr und eindeu-
tig festliegen: In Notzeiten wird die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums immer zu Lasten der Eigentums-
garantie stdrker in den Vordergrund treten miissen.

14 Grundgesetz

Damit stellt sich, insbesondere nach der erwdhn-
ten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die
Frage, ob die unter dem Eindruck eines erheblichen
Wohnungsfehlbestandes, also in Notzeiten zustande
gekommene Regelung des Wohnraumkiindigungs-
schutzgesetzes bei den gednderten Marktverhdltnis-
sen, némlich bei einem Uberangebot an Wohnraum,
noch einen sachgerechten Ausgleich der Interessen
von Vermieter und Mieter darstellt. Der lapidare
Hinweis auf die Sozialstaatsverpflichtung mnach
Arxf, 20 Abs, 1 GG, die in Art. 14 GG ja bereits zum
Tragen gekommen ist, vermag jedenfalls die beste-
henden Bedenken nicht auszuréumen. Hier herrscht
zumindest keineswegs unbestriftene Klarheit, und
das sollte Grund genug sein, diese Regelung iiber
einen weiteren, nicht zu kurzen Zeitraum zu er-
proben vnd auf Grund der damit gewonnenen Er-
fahrungen zu priifen, ob eine Ubernahme als Dauer-
recht richtig ist und diese Ubernahme nicht die
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Grenzen der des

sprengt.

Sozialpflichtigkeit Eigentums

Ich darf zusammenfassen. Es gehi bei dem Antrag
nicht darum, die materiellen Regelungen des Ver-
mieter-Mieter-Verhéltnisses, so wie sie in der Vor-
lage getroffen sind, zu andern, Der Antrag benach-
teiligt weder Mieter noch Vermiefer. Er schafft
lediglich die Voraussetzung daflir, daB nach drei
Jahren die bis dahin gemadchten Erfahrungen im
Interesse beider Mietparteien als gesicherte Grund-
lage fiir eine abschlieBende Regelung werwertet
werden kénnen. Ich greife ein Wort aus der Rede
des Herrn Prasidenten auf: Wir sollten uns vor iiber-
eilten Reformen hiiten.

Pridsident Kubel: Das Wort wird weiter nicht
gewlinscht.

Fitr den Fall, daB der Vermittlungsausschuf auch
aus anderen Griinden angerufen wird, liegt ein
Eventualantrag des Rechtsausschusses vor. Die un-
bedingte Anrufung des Vermittlungsausschusses be-
antragen das Land Schleswig-Holstein in Drudcsache
679/2(74, der Freistaat Bayern in Drudksache
679/3/74, das Saarland in Drucksache 679/4/74. Wir

haben dann noch iiber den EntschlieBungsantrag

des Freistaates Bayern in Drucksache 679/5/74 abzu-
stimmen, der nur fiir den Fall gestellt wird, daB
der Vermittlungsausschufl nicht angerufen wird., In
diesem Falle, beim EntschlieBungsantrag, wirden die
Stimmen Berlins mitgezdhlt.

Wer also den Vermittlungsausschul anrufen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Da die Mehrheit allgemein fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, stimmen
wir nunmehr iber die vorliegenden Antrige im
einzelnen ab. Ich rufe zundchst den Antrag Bayverns
in Drucksache 679/3/74 auf und weise darauf hin,
daB unter Ziffer 1 § 564 b Abs. 7 neu gefaBt werden
50ll. Wer den bayerischen Anfrag unterstiitzt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heif.

‘Wir stimmen dann iiber den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 679/2/74 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 679/4/74 auf. Wer stimmt zu? — Auch das ist
die Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen wurde, ist nunmehr liber die
Eventualvorschldge des Rechtsausschusses in
Drucksache 679/1/74 unter Abschnitt II abzustim-
men. Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit. Zu Ziif. 21
— Das ist audch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz die Einberuiung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz (iber die Agrarberichterstattung
{Agrarberichterstattungsgesetz — AgrBG)

{Drucksache 674/74).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr
Staatssekretdr Logemann.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister flir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prdsident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf tber
die Agrarberichterstattung im ersten Durchgang
sehr grindlich beraten und verschiedene Anderun-
gen vorgeschlagen. Diese wurden von der Bundes-
regierung weitgehend {bernommen, so daf der
Agrarausschufl des Bundesrates in seiner Sitzung am
17, Okiober nach griindlicher Beratung einstimmig
Zustimmung empfohlen hat, nachdem der Deutsche
Bundestag den Gesetzentwurf am 10. Oktober in
zweiter und dritter Lesung ebenfalls einstimmig ver-
abschiedet halte,

Ich danke den verschiedenen Ausschiissen des
Bundesrates fir die sehr griindliche und sachkun-
dige Beratung des Gesetzentwurfs und bitte nun-
mehr Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dem eilbedlirftigen Gesetz in der vorliegenden Form
Thre Zustimmung zu geben, Die naticnalen Erfor-
dernisse in Bund und Lindern wie auch die recht-
lichen und politischen Verpflichtungen gegeniiber
der EG dulden keinen Aufschub mehr; sie erfordern
vielmehr das unverziigliche Inkrafttreten des Geset-
zes, Die Statistischen Landesémter und das Stati-
stische Bundesamt haben die Vorarbeiten zur ersten
Agrarberichterstattung 1975 bereits so weit vorge-
trieben, daf diese planm#éfig durchgefiihrt werden
kann, sobald das Gesetz verkiindet ist.

Die Durchfithrung ist nach der Richilinie iiber die
EG-Strukturerhebung 1975 nicht hinauszuschieben.
Sie selbst hier im Bundesrat haben diesem Termin
bei der Beratung der EG-Richtlinie auf Grund der
Bundesrats-Drucksache 544/723 mit Beschluf vom
30. November 1973 zugestimmt, so daB die Bundes-
regierung diesen Termin in Briissel nachdriicklich
vertreten hat in der Erwartung, daf Sie folgerichtig
auch dem Gesetz zustimmen, das diese Richtiinie in
nationales Recht umsetzt. Dem iiberarbeiteten EG-
Richtlinienentwurf zur Strukturerhebung 1975 haben
inzwischen alle Mitgliedstaaten zugestimmt. Italien
hat lediglich noch einen Vorbehalt geltend gemacht
beziiglich des aus EG-Miiteln vorgesehenen Erstai-
tungsbetrages von 12 Rechnungseinheiten je Betrieh.
Dieser Vorbehalt soll in den nachsten Tagen durch
eine KompromiBlosung ausgerdumt werden, so daf}
an der férmlichen Verabschiedung der fertig vorlie-
genden EG-Richtlinie in den nadchsten Wochen nicht
zu zweifeln ist. In dieser EG-Richtlinie waren von
Anfang an getrennte Erhebungsergebnisse fiir alle
Regierungsbezirke und die Stadtstaaten worge-
schrieben.

Auch dieser Regelung hat der Bundesrat in seiner
Sitzung am 30. November 1973 mit seinem BeschluB
zur Bundesrats-Drucksache 544/73 férmlich zuge-
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stimmt, Diese Regelung ist aber auch aus nationalen
Erwdgungen zwingend notwendig. Insoweit, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist der Antrag des
Landes Hamburg weder vom Termin noch von der
hilfsweise beaniragien regionalen Regelung her ak-
zeptabel.

Ich médhte Sie im Namen der Bundesregierung bit-
ten, diesem Antrag nicht zu folgen, damit das sehr
eilbediirftige Gesetz sobald wie moglich verkiindet
werden kann. Die Bundesrepublik Deutschland hat
auch hier allen Grund, konsequent europdische
Agrarpolitik nicht nur zu fordern, sondern auch
selbst zu verwirklichen,

Prisident Kubel: Das Wort wird nicht weiter
gewiinscht.

Hamburg beantragt in Drucksache 674/1/74 die
Einberufung des Vermittlungsausschusses aus dem
in Ziffer 1 oder hilfsweise aus dem in Ziffer 2 ange-
gebenen Grunde zu verlangen.

Wer dem Antrag in Ziffer 1 der Drudksache fol-
gen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
dem Antrag Hamburgs in Ziffer 2 der Drucksache
zustimmen. — Das ist auch die Minderheit.

Damit kommen wir zu der Empfehlung des Agrar-
ausschusses, dem Gesefz gem&l Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

‘Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Herr Staatssekretdr Logemann, ich glaube, ich be-
finde mich in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat,
wenn ich darum bitte, in jedem Falle sorgfiltig zu
prifen, wie héufig wir unsere Amter mit statisti-
schen Erhebungen belasten diirfen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Ymdrudk
9/7#4 *) zusammengefaBten Punkte guf:

5 bis 12, 16, 18 bis 24, 26, 28, 29, 32 bis 36.

Zu Punkt 20 gibt Bremen eine Erklirung zu Proto-
koll. *

Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit; es ist einstimmig so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutze des Ge-
meinschaftsfriedens Antrag des Freistaates
Bayern (Drudksache 507/74)

Klesl (Bayern), Berichterstatter: Herr Prdsident,
meine sehr geehrten Damen und Herrenl Die Bavye-
rische Staatsregierung hal am 26. Juni 1974 dem
Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zum Schutze
des Gemeinschaftsiriedens vorgelegt mit dem An-

*] Amlage 2
**) Anlage 3

trag, gemdh Art. 76 Abs. 1 GG die Einbringung die-
ses Entwurfs beim Deutschen Bundestag zu beschlie-
Ben. Der Entwurf schldgt Anderungen des Straige-
setzbuches und des Versammlungsgesetzes vor., Mit
ihnen soll der in den letzten Jahren bedrohlich ge-
wordenen Entwicdklung wvon gewaltidtigen Men-
schenansammlungen und wveon Offentlicher Andro-
hung und Propagierung von Gewalt wirksamer ent-
gegengetreten werden kdnnen.

Der Rechisausschul und der InnenausschuBl des
Bundesrates haben den Entwurf eingehend erértert.
Die Beratungen des strafrechilichen Teiles hatten
im wesentlichen das folgende Ergebnis. Soweit der
Entwurf in Ergdnzung des Tatbestandes des Land-
friedensbruchs (§ 125 StGB) denjenigen bestrafen
will, der sich einer bereits gewalttdtig gewordenen
Menge in diesem Stadium nod: anschlieBt oder sich
aus ihr nicht entfernt, empfehlen der Rechts- und
der Innenausschuf} iibereinstimmend, diese Erweite-
rung der Strafbarkeit zu streichen. Nach der Auf-
fassung der Mehrheit in beiden Ausschiissen be-
steht fiir die Regelung des Entwurfs kein Bediirf-
nis, weil solche Verhaltensweisen durch den Bub-
geldtatbestand des § 113 OWIG ab 1. Januar 1975
ausreichend geahndet werden kénnten,

Die in den Ausschiissen vertreiene Gegenmei-
nuny sah dagegen in der Entwicklung der letzten
Jahre durchaus ein Bediirfnis fiir eine wverbesserte
Regelung des Tatbestands des Landfriedensbruchs;
durch die abgestufte Tatbestandsfassung werde auch
sichergestellt, daB nur sozialschidliches, schuldhaf-
tes Verhalten erfaBt wird.

Der Entwurf sieht vor, daB der Tatbestand des
§ 126 auBler der Androhung eines gemeingefihrii-
chen Verbrechens weitere Fille der Androhung
oder Vortiuschung schwerwiegender Straftaten um-
faft. Nach einem Votum des Rechtsausschusses soll
dieser Tatbestand auch auf die Androhung oder
Vortduschung von Gewalttdtigkeiten gegen Men-
schen oder Sachen allgemein erstreckt werden. Da-
mif wiirden den o6ffentlichen Frieden storende An-
drohungen vor gefdhrlichen Kérperverletzungen
— etwa durch Schidgertrupps — oder ven Sachhe-
schddigungen z. B. Drohungen mit massenhaftem
Einwerfen von Schaufenstern strafrechtlich erfafibar.
Die in diese Richtung hin erweiterte Strafbarkeit
entspricht kriminal-politischen Bediirfnissen.

Als wesentliches Ergebnis der Beratungen der
Ausschiisse zum versammlungsrechtlichen Teil des
Gesetzentwurfs darf ich folgende Punkte festhalten,
Der Innen- und der Redchisausschuf empfehlen die
Streichung der vorgeschlagenen Ergénzung des § 1
Abs. 2 VersG, wonach das Versammlungsrecht nicht
hat, ,wer durch eine sclche Veranstaltung Bestre-
bungen unterstiitzt, die gegen die freiheitliche demo-
kratische  Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland oder eines der Linder gerichtet sind".
Mafigebend hierfiir sind Bedenken, Art. 8 Abs. 1 GG
werde in unzuldssiger Weise eingesdardnkt und es
werde eine mit Art, 18 GG nicht in Einklang ste-
hende Verwirkung des Grundrechts statuiert.
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Zu der in Nr. 2 des Entwurfs vorgesehenen Defi-
nition des Begrifis der 3ffenflichen Versammlung
schlagen die Ausschisse Anderungen vor, die auf
eine prizisere Abgrenzung gegeniiber jenen Ver-
sammlungen hinzielen, die nicht-6ifentlichen Cha-
rakter haben.

Beide Ausschiisse empiehlen, auf eine Legaldefi-
nition des Begriffs der Auslinderversammlung zu
verzichten, da hierfiir kein Bedirfnis bestehe und
eine gesetzliche Abgrenzung in befriedigender
Weise nicht moglich sei.

Der Rechts- und der InnenausschuB wenden sich
gegen die Einfiigung eines § 23 in das Versamm-
lungsgesetz, der die Aufforderung zur Teilnahme an
einer verbotenen Offentlicher Versammlung unter
Strafe stellt. Es werde damit eine durch das Dritte
Strafrechtsreformgesetz  getroffene Entscheidung
wieder riidigingig gemacht. Rechtspolitische und
rechtsdogmatische Griinde spradien dagegen, die
Aufforderung zu einer Ordnungswidrigkeit, als wel-
che die Teilnahme an einer verbotenen Versamm-
lung geahndet wird, unter Strafandrohung zu stellen.

SchlieBlich haben beide Ausschiisse noch beschlos-
sen, die Erganzung des § 29 VersG durch eine neue
Nr. 2 zu streichen. Sie halten diese Ergdnzung fiir
tiberfliissig, weil der Sachverhalt des Sich-nicht-
Entfernens aus einer aufgeldsten Versammlung oder
einem Aufzug durch die zukiinftige Regelung des
§ 113 OWIiG erfalit werde.

Die weiteren Empfehlungen des Rechts- und des
Innenausschusses bitte ich dem Protokoll zu ent-
nehmen.

Die Ausschiisse schlagen dem Bundesrat vor, den
Gesetzentwurf mit den aus der Drucksache 507/1/74
ersichtlichen Anderungen gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Prisident Kubel: Herr Staatssekretdr Kiesl
spricht jetzt fiir den Freistaat Bayern.

Kiesl {(Bayern): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Fiir den Freistaat Bayern darf ich folgende
Erklarung zu diesem Gesetz abgeben.

Wer die Entwicklung der innenpolitischen Sicher-
heitslage in unserem Lande aus der Sicht eines fiir
die Sicherheit verantwortlichen Ministeriums auf-
merksam verfolgt hat, mubB feststellen, daB sich das
Bild in diesen letzten Jahren nicht unerheblich ver-
dndert hat. Differenzierten die Propheten eines
neuen Paradieses Ende der sechziger Jahre nodch
zwischen der fiir unvermeidlich gehaltenen Anwen-
dung von Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen
Menschen, so wurde von den kompromifllosen An-
hangern der Diktatur des Proletariats diese Unter-
scheidung sehr bald als kleinbilirgerlich beléchelt
und verachtet und als hinderlich fiir den ProzeB der
revolutiondren Beseitigung der bestehenden Gesell-
schaftsordnung zur Seite gelegt.

Meine Damen und Herren, Gewalt auch gegen
Menschen wurde als legitimes Mittel zur Erreichung
politischer Ziele zun#chst nicht ausgeschlossen, dann

propagiert und schlieBlich auch angewandt. Ich er- (€)

wihne beispielhaft die =zahlreichen Brand- und
Sprengstoffanschldge und sonstigen Gewalttaten der
verschiedenen anarchistischen Gruppen.

Jilngstes Beispiel dieser menschenverachtenden
Haltung pseudo-politischer Desperados ist der ge-
rade noch rechtzeitiy verhinderte verbrecherische
Anschlag auf ein Mitglied dieses Hohen Hauses in
Hamburg.

Ich erinnere Sie aber auch an die brutalen Aus-
schreitungen bei Demonstrationen im September
1972 in Minchen, April 1973 in Bonn und Februar
1974 in Frankfurt. Diese Entladungen von Gewalt
sind auch das Ergebnis von planmalBig verbreiteten
Schriften mit detaillierten Anleitungen zum gewalt-
samen Sturz von Staat und Gesellschaft und zur
physischen Vernichtung von Menschen,

Dieser Eskalation von Gewalt und Gewaltandro-
hung kann nach unserer Auffassung der Siaat nicht
freien Spielraum lassen, chne sich letzten Endes
selbst aufzugeben. Er mubBl unter Beweis stellen, dal
er ernstlich gewillt ist, jenen, die ihn als Freiheits-
und Rechisstaat vernichten wollen, mit allen recht-
lich zuldssigen Mitteln zu widerstehen, Verbale Be-
tenerungen allein, meine Damen und Herren, genii-
gen nidit.

Wir sind der Auffassung, daBl diesen neuen, durch
Gewalt gekennzeichneten Erscheinungsformen der
politischen Auseinandersetzung auf zweierlei Weise
Rechnung getragen werden muB. Zun#chst ist die
Exekutive gefordert: Durch verbesserte perso-
nelle und technische Ausstattung der Polizei, durch
spezifische Ausbildung besonderer Einheiten und
durch Entwicklung neuer Taktiken in der Bekamp-
fung der politischen Gewaltkriminalitét, Das von
den Innenministern wverabschiedete Sicherheitspro-
gramm hat auch insoweit die richtigen Weichen ge-
stellt,

Nach unserer Auffassung ist aber auch der Ge-~
setzgeber aufgerufen, den Sicherheitsorganen
das gesetzliche Instrumentarium an die Hand zu
geben, um diesen Staat und seine verfassungsmaBige
Ordnung wirksam zu schiitzen.

Allein diesem Ziel will der von der Bayerischen
Staatsregierung vorgelegte Gesetzentwurf dienen,
Wer ihn als Ausdruck der Panikmache abwertet,
verkennt die gefdhrliche Situation fiir unsere Biirger
und die zu ihrem Schutz berufenen Polizeibeamten.

Wir wollen auch keine Reformen wieder ,total”
beseitigen. Wir kdnnen jedoch mnicht hinnehmen,
was letztlich zu Lasten unserer Biirger geht und ver-
fassungsfeindliche Krafte nur ermuntert sowie den
Agitatoren der Gewalt neue Wirkungsméglidhkeiten
schafft. Aus diesem Crund schlagen wir als Ergdn-
zung des jetzigen Tatbestandes des Landfriedens-
bruchs einen Vorfeldtatbestand vor. Wir meinen,
daB nicht nur der Téter oder Teilnehmer einer Ge-
waltfat strafwiirdig ist, sondern auch derjenige, der
sich einer gewalttdtigen Menge anschlieit. Eine mit
Sturzhelmen, Schlagstdcken und Brecheisen bewaff-
nete Menge ist keine friedliche Demonstration, son-
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dern meines Frachtens der Beginn des Landfrie-
densbrudis.

Aus demselben Grunde schlagen wir eine modi-
fiziette Wiederherstellung des fritheren § 23 des
Versammlungsgesetzes vor. Wir meinen, da8 dem
Gemeinschaftsirieden weitaus mehr schadet, wer
andere dazu aunfhetz!, ein Versammlungsverbot zu
miBachien, als derjenige, der xwar an einer verbo-
tenen Versammlung teilnimmt, sich dabei aher fried-
lich verhélt. Versammlungen kénnen nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen verboten werden. Die

Praxis hat gezeigt, dal von dieser Méglichkeit nur -

dann Gebrauch gemacht wird, wenn schwerste Sto-
rungen der oOffentlichen Sicherheit zu befiirchten
sind. Wer unter solchen Umstinden zur Teilnghme
an einer verbotenen Versammlung auffordert, be-
geht nach unserer Auffassung kriminelles Unrecht.

Versammlungen, die sich gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung richten, miissen nach
unserer Meinung auch untersagt werden kénnen.
Audh das Grundredit, sich in geschlossenen Riumen
friedlich und ohne Waffen zu versammeln, ist nicht
schrankenlos gewdhrleistet. Seine Freiheitsverbiir-
gung muB sich in die Wertordnung unseres Grund-
gesetzes einfiigen. Schlieflich ist die Erhaltung der
»freiheitlich-demokratischen Grundordnung* ein
hichster, mit Verfassungsrang ausgestatteter Rechts-
wert. Der Vorschlag beinhaltet also keine Einschrdn-
kung des nicht eipschrinkbaren Grundrechis aus
Art. 8 Abs, 1 GG, sondern verdeutlicht nur die sich
aus der Verfassung selbst ergebenden Grenzen.

Auch dem weiteren Einwand, die vorgeschlagene
Regelung verstoBe gegen das Grundgesetz, weil sie
einer Verwirkung des Grundrechts aus Axt. 8 GG
gleichkomme, die auszusprechen dem Bundesver-
fassungsgericht nach Art. 18 GG vorbehalten ist,
vermag ich nicht zu folgen. Der von einem Verbot
Betroffene wird nicht in seiner Grundrechtsstellung
als solcher beriihrt, er wird lediglich gehindert, die
dem Grundrecht gezogenen Grenzen zu iiberschrei-
ten. Er kann an jeder rechtmdBigen Versammlung
teilnehmen. Um aber MiBdeutungen auszuschlieBen,
haben wir zusétzlich in einem Antrag den Wortlaut
dieser Bestimmung noch prazisiert.

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Gestatten Sie noch ein abschlieSen-
des und meines Erachtens notwendiges Wort. Die
Bayerische Staatsregierung bricht mit dieser Geset-
zesinitiative nicht aus der Solidaritdt der Landes-
regierungen aus. Wir wiinschen im Gegenteil nichts
mehr als die notwendige Solidaritdt aller Lander auf
dem Gebiet der inneren Sicherheit. Wir wiirden es
sehr begriifen, wenn der Ihnen vorliegende Ent-
wurf eine mdéglichst breite Zustimmung finden
konnte,

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Hemfler, Hessen.

Hemfler (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Bereits in der Sitzung vom 12. Julj 1974
habe ich zu dem bayerischen Gesetzentwurf Stel-

lung genommen und meine Bedenken gegen diese (C)

Gesetzesinitiative zum Ausdnick gebracht. Erlauben
Sie mir im AnschluB an meine damaligen Ausfih-
rungen heute noch einige erginzende Bemerkungen.

Es gibt fir die vorgeschlagenen gesetzlichen ZAn-
derungen, jedenfalls soweit es den Kembereich des
Gesetzentwurfs, den Tatbestand des Landfriedens-
bruchs in § 125 5tGB anbelangt, keine {iberzeugende
rechtspolitische Rechtfertigung. Dies haben auch
die Beratungen in den Ausschiissen ergeben. Der
Rechtsausschufl hat wie hier bereits gesagt wurde,
mit Mehrheit eine Anderung des derzeit geltenden
§ 125 S5tGB abgelehnt. Er hat dies mit gutem Grund
getan. — Eine Anderung der geltenden Strafbestim-
mung fiber den Landfriedensbruch wiirde namlich
in einem zentralen Teil unseres Strafrechts, das
durch das Dritte Strafrechtsreformgesetz entschei-
dend weiterentwickelt worden ist, das Rad zurlick-
drehen und die eingeleiteten Reformbemiihungen
zunichte machen. Der Gesetzgeber hat es 1970 nach
eingehenden Diskussionen nicht fiir sinnvell ge-
halten, den bloBen Mitldufer oder auch den ledig-
lich neugierigen Zuschauer bei einer Demonstra-
tion zu bestrafen. Er hat ein entsprechendes Ver-
halten vielmehr als den klassischen Fall einer Ord-
nungswidrigkeit angesehen, der mit GeldbuBe zu
ahnden ist.

Warum soll heute, kaum vier Jahre nach dieser
wohlilberlegten und abgewogenen Gesetzesneufas-
sung, eine erneute Anderung vorgenommen wer-
den, die uns im wesentlichen den alten aus dem
Jahre 1871, aus der Zeit des Obrigkeitssiaates,
stammenden Landfriedensbruch-Tatbestand wieder-
bringen wiirde? Es sind in der Zwischenzeit, das
mbéchte ich hier feststellen, keine entscheidenden
neuen Gesichtspunkte zutage getreten, die eine an-
dere Betrachtungsweise begriinden kdénnten als im
Jahre 1970. Es gibt auch keine rechtsstaatliche
Rechtfertigung dafiir, den neugierigen Zuschauer
einer Demonstration zu bestrafen. Soweit dieser
stort oder den polizeilichen Einsatz zur Auflésung
einer unfriedlichen Demonstration behindert, ist die
bezeichnete gesetzliche Handhabe in Form eines
BuBgeldtatbestandes gegeben.

Mit allem Nachdruck sprechen wir uns daher ge-
gen die vorgeschlagene Anderung des § {25 S5tGB
aus. Wir sind nicht bereit, eingeleitete Reformen
ohne Not und berechtigten AnlaB riickgldngig zu
machen, Wir sind auch nicht bereit, bloBe Mitldufer
cder neugierige Zuschauer zu bestrafen. Dabei
md&chte ich besonders betonen, da auch wir die
rowdyhaften, zum Teil sogar kriminellen Ausschrei-
tungen, die etwa in Frankfurt stattgefunden haben,
auf das schirfste verurteilen. Diese Téter sollen und
werden mit aller Scharfe bestraft werden. Dazu
reicht auch die jetzige Fassung des § 125 S{GB aus.

Dariiber hinaus haben wir hinsichtlich der beab-
sichtigten Neufassung auch systematische Beden-
ken. Es kann nicht richtig sein, in einer Strafbe-
stimmung nebeneinander und nahezu gleichrangig
den Gewalttdter selbst und den neugierigen aber
untdtigen Zuschauer zu erfassen. Die zu schiitzen-
den Rechisgiiter sind zu verschieden; der o&ffent-
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liche Friede auf der einen Seite und der ungehin-

derte polizeiliche Einsatz auf der anderen Seite .

haben bei weitem nicht das gleiche Schutzbedirfnis,
die Verletzung dieser Rechtsgiiter bei weitem nicht
den gleichen Unrechtsgehalt.

SchlieBlich bestehen auch groBe Bedenken hin-
sichtlich der Effektivitdt und praktischen Handha-
bung der vorgeschlagenen Gesetzesanderung im Be-
reich des § 125 StGB, Die Polizei wdre mit Sicherheit
bei Erfiillung ihrer Aufgaben mit einer so ergénzien
Vorschrift dberfordert und wiirde vermutlich auch
stindig gegen das Legalitdtsprinzip, das bei Um-
wandlung in einen Straftatbestand auch von ihr zu
beachten wire, verstofien. Sie miilte bei einer Viel-
zahl von Personen vorldufige Festnahmen, zumin-
dest aber Personalienfeststellungen durchfiihren,
Mabnahmen, die sie angesichts einer unfriedlichen
und auf Gewalttdtigkeiten ausgerichteten Demon-
stration von ihrer zu diesem Zeitpunkt viel wichti-
geren Aufgabe, nadmlich der Feststellung der fiir die
Gewalttdtigkeiten Verantwortlichen, abhalten kénn-
ten.

Leizten Endes sollte auch heachtet werden, daB es
kaum mdglich sein diirfte, auch dem namentlich be-
kannten Verdachtigen die Verwirklichung des
neuen Straftatbestandes zu beweisen. Der Nach-
wels mub sich — nur so kann die vorgeschlagene
Neuregelung verstanden werden — auch darauf be-
ziehen, dafl der Tdter gewubBt hat, dall Gewalttdtig-
keiten aus der Menge mit vereinten Kraften began-
gen worden sind, daB die Menge die Handlungen
unterstltzt hat, und schlieBlich, daf diese Unter-
stitzung in einer die 64ffentliche Sicherheit gefdhr-
denden Weise geschehen ist. Infolgedessen bleibt
dem Verdachtigen immer die kaum zu wiederlegen-
de Einlassung, er habe sich gerade entfernen wollen,
dies sei ihm nur wegen der Menschenmasse nicht
gelungen, oder er habe nicht gewullt, was sich an
der Spitze der Demonstration ereignet habe. Da
jeder Irrtum iiber Tatbestandsmerkmale vorsatzaus-
schlieflend ist, miiBte der Tater bei dieser Sachlage
freigesprochen werden,

Aus den genannten Griinden kodnnen wir auch
den im RechtsausschuBl gestellten Alternativantrag
zur Einfithrung eines neuen § 115 SiGB nicht unter-
stiitzen. Dieser Antrag unterscheidet sich nur in
Nuancen von dem hayerischen Entwurf. Auch er
will im Kern, wie der bayerische Entwurf, den blo-
fen Mitldufer oder den neugierigen Zuschauer be-
strafen.

Der baverische Entwurf eines Gesetzes zum
Schutze des Gemeinschaftsfriedens bringt auch in
seinen weiteren Anderungsvorschidgen keine ent-
scheidende Verbesserung gegeniiber dem derzei-
tigen Rechtszustand. Die Ausdehnung der Strafbar-
keitsgrenzen auf sogenannte Gewaltbefiirworter im
vorgeschlagenen § 130 a StGB ist keine Verbesse-
rung. Wir laufen bei Einfihrung einer solchen Be-
stimmung Gefahr, ein partielles Gesinnungsstraf-
recht zu bekommen, ganz abgesehen davon, dalBl das
unter Strafe gestellte Verhalten in der vorgeschla-
genen Vorschrift durch das geltende Recht (§§ 48,
111 StGB) weitgehend abgedeckt ist.

Wir kdnnen auch keine Verbesserung in dem ver- (<

sammlungsrechtlichen Teil des Gesetzentwurfs se-
hen. Die vorgeschlagene unterschiedliche Behand-
lung von Deutschen und Auskindern im Versamm-
lungsrecht kann angesichts der zunehmenden Inte-
gration der europdischen Staaten doch nur einen
Riickschritt bedeuten.

FaBt man also nach den Beratungen in den Aus-
schiissen die in die Empfehlung des Rechtsaus-
schusses aufgenommenen gesetzlichen Anderungs-
vorschlage zusammen, so ist festzustellen, daB nur
einige wenige, fiir sich genommen wenig wichtige
Anderungen bleiben, der Gesetzentwurf im Kern-
bereich aber mit guten Griinden als gescheitert an-
zusehen ist. Wir sehen deshalb auch keinen Sinn
darin, den in der Empfehlung des Rechtsaussschus-
ses so beschnittenen Gesetzentwurf zur weiteren
Beratung in den Bundestag einzubringen. Das Land
Hessen wird gegen die Einbringung stimmen,

Priisidgnt Kubel: Das Wort hat Herr Scnator
Professor Klug.

Proi. Dr. Klug (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herrenl Das Land Hamburg sieht
sich nicht in der Lage, dem von der Bayerischen
Staatsregierung wvorgelegten Entwurf eines Geset-
zes zum Schutze des Gemeinschaftsfriedens zuzustim-
men. Hierfiir sind im wesentlichen folgende Griinde
rmaBgebend.

Der Gesetzesinitiative Bayerns liegt die Pramisse
zugrunde---Sie haben das soeben auch indem Referat
des Herrn Vertreters der Staatsregierung von Bayern
gehort —, die Entwicklung der letzten Jahre sei von
einer die dffentliche Sicherheit in erheblichem Male
beeintrichtigenden Steigerung in der Anwendung
und Propagierung von Gewalt gekennzeichnet, und
mit der vorliegenden Novelle miisse nunmehr der
Versuch unternommen werden, die nach Meinung
ihrer Initiatoren heeintrichtigte innere Sicherheit
dadurch wiederzugewinnen, daf durch eine Reform
von wichtigen Vorschriften des Straf- und Versamm-
lungsrechis sowohl der Polizei als auch den Straf-
verfelgungsbhehérden und Gerichten schdrfere Mittel
zur Bekampfung gewaltsamer Ubergriffe an die
Hand gegeben werden. Dahinter steht ersichtlich der
Gedanke, daB die im Dritten Strafrechtsreformgesetz
erfolgte Liberalisierung unseres Demonstrations-
rechts liber das Ziel hinausgeschossen sei und in we-
sentlichen Teilbereichen nunmehr wieder verschirft
werden miisse.

Eine genaue Analyse der Lage zeigt jedoch -— hier
mubB ich dem Herrn Vertreter der Bayerischen Staats-
regierung deutlich widersprechen —, daf} die von
der Bayerischen Staatsregierung gegebene Einschit-
zung der tatsédchlichen Entwicklung unzutreffend ist.
Die in unseren Tagen — etwa in Frankfurt am
Main — zu beobachtenden Demonstrationen, bei
denen es zu Gewalttdtigkeiten gekommen ist, sol-
len gewiBl nicht verniedlicht werden. Uniibersehbar
aber ist, meine ich, die Tatsache, dafl die Zahl der
unfriedlichen Demonsirationen seit den Tagen
der grofien Studentenunruhen — nicht nur bei uns,
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auch in unseren Nachbarlinderm — riicklaufig
wurde, und zwar ganz erheblich. Daran ist nicht vor-
beizukommen: Die Entwicklung bei den Demonstra-
tionen hat die Richtigkell der seinerzeifigen Reform
nicht nur nicht in Frage gestelll, sondern sogar be-
stdtigt. Man kann sich manchmal des Eindrudks nicht
erwehren, als habe man vielerorts schon wieder
vergessen, was sich Ende der 60er Jahre in den Uni-
versitdten und auf den Strafien abspielte.

Im iibrigen aber muB gesagt werden, dafl die
bayerische Gesetzesinitiative keineswegs geeignet
wire, zur wirksameren Bekdmpfung gewaltsamer
Ubergriffe bei Demonstrationen beizutragen.

Ich darf Sie daran erinnern, daB wir mit dem
Dritten Strafrechisreformgesetz einen bedeutenden
Schritt zur rechtsstaatlichen Verbesserung unseres
Strafrechts unternommen haben. Er stand unter der
Devise: Fort von Schuldvermutung! Und fort von
Verdachtssirafel Dieser mndtige Reinigungsprozef
war seinerzeit langst dberfallig gegenitber den ver-
krusteten Strukturen aus dem vergangenen Jahr-
hundert in diesemn Bereich.

Bei dem auch im Mitfelpunkt der bayerischen
Initiative stehenden § 125 ist damals zu Recht die
Reform in der Weise durchgefiihrt worden, daB klar
zwischen straflosen Mitldufern und selbstverstind-
lich weiterhin strafbar aktiven Beteiligten unter-
schieden wird, Nur noch die Handlungen der Ge-
walttatigen und — dies ist an sich schon ein kithner
Schritt weiter — der ,Anheizer® bleiben seit der
Reform kriminalisiert. Das ist das geltende Redht.

Gerade dieses will nun allerdings der vorliegende
Gesetzesentwurf revidieren. Bei einer Annahme des
bayerischen Geselzgebungsvorschlags wiirde der
Landiriedensbruchs-Tatbestand wiederum als Mas-
sendelikt ausgestaltet und auch den nur neugierigen
oder beobadhtenden Teilnehmer einer Demonstra-
tion, aus der heraus Gewalttétigkeiten begangen
worden sind, dem unterschiedslosen Zugriff der
Strafverfolgungsbehdrden ausliefern. DafBl hierfiir
ein kriminalpolitisches Bediirfnis nicht gesehen wer-
den kann, sollte nach meiner Uberzeugung auf der
Hand liegen. Es kommt hinzu, daB wir die Siiuation
in der Uifentlichkeit trotz nicht zu leugnender Ex-
zesse einer kleinen Gruppe in Einzelfdllen als ins-
gesamt weder bedrohlich noch besorgniserregend
ansehen konnen. Idh meine, dall die Verhalitnisse
doch wohl auch in Bayern nicht andere sind. Zur
Bekampfung des allein geféhriichen harten Kerns
sind jedoch die bestehenden gesetzlichen Regelungen
durchaus angemessen und ausreichend und werden
auch entsprechend angewandt. Es besteht kein be-
griindeter Anla8, den Landfriedensbruchs-Tatbestand
nunmehr wiederum zum Massendelikt umzugestal-
ten und damit die wesentlichen Ziele unserer seiner-
zeitigen Strafrechtsreform zunidhte zu machen.

Wenn gesagt wird, durch die vorgeschlagenen An-
derungen solle die Arbeit der Polizei erleichtert
werden, so ist dem entgegenzuhalten, dall dies al-
lein niemals der Grund dafilir sein kann, Verhaltens-
weisen, die kein kriminelles Unrecht darstellen,
wiederum zu ponalisieren. Vor allem aber kann es

in einem Rechtsstaat nicht zuldssig sein, zur Erleich- <

terung der Beweisfiihrung das Erfordernis, tatbe-
standsmdBiges und schuldhaftes Verhalten dem Té-
ter oder seinem Gehilien nachzuweisen, dadurch
einzuschranken oder gar tberfliissig zu machen, daB
die bloBe Anwesenheit des Demonstranten als Nach-
weis fiir seine Schuld geniigt. Wenn wir das zulas-
sen, dann gleiten wir zurlick in obrigkeitsstaatliche
Vorstellungen ldngst vergangener Zeiten; denn das
ware in der Tat die Wiederbelebung von Schuld-
vermutung und Verdachtsbestrafung.

Meine Damen und Herren, der Hamburger Innen-
senator hat auf Grund der Hamburger Erfahrungen
klipp und kilar mir gegeniiber bei den entsprechen-
den Beratungen erkldrt, die Hamburger Polizel ist
dank ihrer modernen technischen Ausstattung und
psychologischen Schulung nicht auf eine solche Ge-
setzeséinderung angewiesen. Sie brauchi dieses
nicht, um so erfolgreich, wie das bis heute der Fall
ist, gegen unfriedlich gewordene Demonstrationen
kidmpfen zu kénnen.

Diese Argumente gelten unvermindert auch gegen-
iiber jenem Vorschlag, der zwar § 125 StGB unange-
tastet lassen mochte, andererseits jedoch in einem
§ 115 5tGB einen neuen Auflauf-Tatbestand mit glei-
cher Strafdrohung zu schaffen. Auch hier wiirde ein
neues Massendelikt geschaffen, das sich vom baye-
rischen Vorschlag nur dadurch unterscheidet, dafl
die Arnforderungen im subjektiven Bereich erheblich
geringer sind, so daB es praktikabler gehandhabt
werden koénnte. Zudem wird vermieden, die Tater
als ,Landfriedensbrecher” zu kennzeichnen. In der
groferen Praktikabilitit der Vorschrift liegt aber
auch die Gefahr, da8 hierdurch der undifferenzierten
und damit unerwiinschten Verfolgung von fried-
lichen Demonstranten Tor und Tar gedffnet wird.
Das in einem soclchen Auflauftatbestand fdlschlich
zur Kriminalitdt hochstilisierte Verhalten kann
doch wohl duBersten Falles eine Ordnungswidrig-
keit sein.

Lassen Sie mich sodann aus dem Bereich der vor-
geschlagenen Anderungen zum Versammlungsrecht
nur die besonderen Bestimmungen zur Regelung so-
genannler Ausldnderversammlungen herausgreifen.

Es ist richtig, daB es Auslanderzusammenschliisse
in der Bundesrepublik gibt, deren Ziele mit den
Grundsdtzen unserer Verfassung nicht iibereinstim-
men. Solche Konstellationen bediirfen der Beobach-
tung und gegebenenfalls selbstverstandlich auch der
Bekampfung. Hierfiir wird jedoch im einzelnen der
Nachweis einer verbotenen und gefdhrlichen Tatig-
keit erforderlich sein. Es ist nicht zuldssig, Auslan-
derversammlungen einem Sonderstatus mit bedenk-
lich erweiterten Eingriffsmoglichkeiten fiir die Poli-
zei zu unterstellen. Solche Regelungen sind iiberfliis-
sig und kénnen dem Bilde der Bundesrepublik in der
Uffentlichkeit und vorrehmlich im Ausland nur ab-
triglich sein. Wenn demgegeniiber argumentiert
wird, Auslinder ndhmen nicht am Grundrecht der
Versammlungsfreiheit des Grundgesetzes teil, eine
Sonderbehandlung sei wvom Grundgesetz daher
durchaus beabsichtigt, so ist dem entgegenzuhalten,
dafB die Viter unseres Grundgesetzes im Jahre 1949
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(A) wohl kaum damit gerechnet haben, daBl ausléndische

B)

Staatsangehérige in einem derartigen Umfang in
unser Land strémen wiirden. Dies hat die gesell-
schaftlichen Verhédltnisse gedndert, und darauf mub
Riicksicht genommen werden, Auf Grund der voéllig
anderen tatsdchlichen Situation von damals hat das
Grundgesetz des Jahres 1949 keine prédjudizierende
Vorentscheidung fiir oder gegen die- Versammlungs-
mébglichkeiten von Awuslidndern in unserem Lande
treffen wollen, Flir den Fall, daB nicht bereits die
bayerische Gesetzesinitiative insgesamt der Ableh-
nung verfdllt, bitte ich Sie daher um Unterstiitzung
des Anirages des Landes Hamburg auf ersatzlose
Streichung der §§ 5 a und 13 a des Versammlungsge-
setzes in der Fassung der verliegenden Gesetzes-
initiative.

Lassen Sie mich bitte zusammenfassen, Der baye-
rische Gesetzesvorschlag ist nicht geeignet den
Schutz vor Gewaltkriminalitdt zu verbessern, und
zwar deshalb nicht, weil es sich bei dem gefahr-
lichen Phanomen der Gewaltkriminalitdt im wesent-
lichen um kein Problem des Demonstrationsstraf-
rechts handelt.

Der Herr Vertreter der Bayerischen Staatsregie-
rung hat mich hier apostrophiert wegen meiner
Konfrontation mit einem Hamburger Sprengstofi-
anschlag, der auf mich gerichtet war. Meine Damen
und Herren, fiir die Abwehr und fiir die Vorbeu-
gung vor solchen schwerstkriminellen Handlungs-
weisen bedarf es doch nicht einer Reform des De-
monstrationsstrafrechts. Fiir die Bekdmpfung agres-
siver Aktionen von Anarchistengangs, die um sich
schiefen und vor Sprengstoffanschlégen nicht zu-
rilckschrecken, ist eine Verdnderung des Demon-
strationsstrafrechts viéllig ungeeignet und daher ab-
solut iiberfliissig. Hier kdnnen wir eingreifen mit
der Strafdrohung bis hin zum versuchten Mord, fGr
den lebenslangliche Freiheitsstrafe verhangt werden
kann. Das sind die Instrumente, die die Strafjustiz
braucht, um derartige gefdhrliche Entwicklungen
einzuddmmen.

Hinzu kommt, dall der bayerische Gesetzesvor-
schlag den Gemeinschaftsfrieden, wie ich meine,
nicht nur nicht schiitzt, sondern sogar gefdhrdet;
denn die Kriminalisierung von Demonstranten iiber
Schuldvermutungen und Verdachisstrafen kann in
der Praxis bei harmlosen Demonstranten zu Solidari-
sierungen flihren mit solchen, die Gewalttitigkei-
ten begehen. Das aber dient weder dem Rechtsfrie-
den, noch kann es im Interesse unserer Polizei lie-
gen.

Prisident Kubel: Ich erteile jetzt das Wort
dem Parlamentarischen Staatssekretdr beim Bundes-
justizminister, Herrn Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, gestatten Sie mir einige
Anmerkungen zum strafrechtlichen Teijl der Vorlage,
insonderheit nachdem dieser Entwurf hier einige
Aufmerksamkeit gefunden hat.

Die Bundesregierung unierstiitzt
Nachdruck jedwede Anstrengung, die darauf gerich-
tet ist, Gewaltanwendung und die Propagierung von
Gewaltanwendung zu unterbinden. Selbstver-
stdndlich miissen dabei auch die Mitiel des Straf-
rechts ausgeschoplt werden.

Soweit der bayerische Entwurf dem Ziele dient,
Licken im Strafrechtsschutz zu schliefien, findet er
deshalb meine volle Unterstiitzung., Eine Uberprii-
fung der Strafvorschriften des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuches ergibt jedoch, daB nach den bis-
herigen Erfahrungen die Anwendung von Gewalt
und damit Gewaltiaten ausreichend mit Strafe be-
droht sind. Diese Festsiellung gilt insbesondere auch
fir Gewallttaten, die im Rahmen von unfriedlichen
Demonstrationen hegangen werden,

Problematisch ist nur, ob alle Fédlle der Androhung
und der Propagierung von Gewall hinreichend pdna-
lisiert sind. Dieses Problem darf allerdings in seiner
Gréfenordnung nicht iiberschidtzt werden. Gerade
bei der Propagierung von Gewali kénnen — je
nach Sachlage — eine Reihe von Strafvorschriften
zur Anwendung kommen. Ich erwdhne hier nur die
Regelungen iiber Anstiftung und Bethilfe, aber auch
§ 111 StGB, der die Aufforderung zu Straftaten unter
Strafe stellt. Dariiber hinaus hat das Vierte Gesetz
zur Reform des Strafrechts aus dem Jahre 1973 den
§ 131 StGB ins Strafgesetzbuch eingefiigt. Diese
Vorschrift enthdlt ein strafrechtlich abgesichertes
allgemeines Verbreitungsverbot fiir exzessive Ge-
waltdarstellungen. Das wvorhandene Potential an
Strafvorschriften dedit damit den gréften Bereich
auch der Félle der Propagierung von Gewall ab.

Sicher scheint mir allerdings, daB nicht alle Fille
der Befitirwortung von Gewalttaten oder der Anlei-
tung zu solchen Gewalttaten strafrechtlich erfaBt
sind. Das Anliegen, auch diese Fille zu podnalisie-
ren, ist deshalb grundsatziich berechtigt. Dies gilt
insbesondere fir die Verbreitung von Anleitungen,
die schwerste Straftaten bis ins einzelne schildern
und damit einen Anreiz zur Begehung solcher Straf-
taten geben, Bei der Priifung der Frage, wie die
festgestellte Liicke zu schlieBen ist, diirfen die Mog-
lichkeiten des Strafrechts allerdings nicht zu hoch
veranschlagt werden; denn die in Frage kommenden
Strafvorschriften miissen einerseits dem Schuiz der
individuellen Rechtsgiiter und der dffentlichen
Sicherheit Rechnung tragen; sie diirfen andererseits
jedoch das Grundrecht der freien Meinungsdufie-
rung nicht verletzen.

Diese =zuletzt genannte Gefahr ware gegeben,
stellte der Gesetzgeber pauschal die Beflirwortung
von Gewalttdtigheiten unfer Strafe. Der Begriff
.Beflirwortung® ist relativ unbestimmt, so daf mit
Schwierigkeiten in der praktischen Handhabung zu
rechnen wdre, wenn eine Strafvorschriit allein auf
ihn abstellen wirde. Es wirde deshalb fiir die Straf-
verfolgungsbehdrden, insbesondere flir die Polizei
beim ersten Zugriff, nicht immer leicht sein, solche
Handlungen hinreichend sicher zu erkennen, die he-
wullt andere zur Gewaltanwendung stimulieren woel-
len; denn nur solche Handlungen koénnen und sol-
len durch neue Strafvorschriften erfaBit werden,

mit grofiem (C)
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Diese Schwierigkeiten bei der Auslegung des Be-
griffs ,Befliirwortung” kénnten allenfalls dann hin-
genommen werden, wenn der neue Tatbestand der
Gewaltbefiirwortung und der Anleitung zu Straf-
taten in rechtsstaatlicher Weise eingegrenzt wiirde.
Dies kénnte etwa in der Weise geschehen, wie es
der vom Bundesministerium der Justiz erarbeitete
Vorschlag eines § 130 a StGB vorsieht, der von der
bayerischen Initiative im Prinzip aufgenommen wor-
den ist.

SchlieBblich noch eine Bemerkung zur Strafvor-
schrift gegen den Landfriedensbruch. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung kann eine Anderung die-
ses Straftatbestandes —- das ist § 125 des StGB —
keinen wirksamen Beitrag zum Schutze der Rechis-
giiter und zur Wahrung des Rechtsfriedens leisten.
Niemand bestreitet — das sei festgestellt —, dall es
in den vergangenen Jahren bei Demonstrationen
und Menschenansammlungen zu bdsen Gewalttitig-
keiten gekommen ist. Solche Gewalttitigkeiten ge-
schahen {ibrigens, wie bekannt ist, auch unter der
Geltung des 1970 abgelésten alten Demonstrations-
strafrechts., Es gibt keine zuverldssigen Anhalts-
punkte dafiir, daB das neue Demonstrationsstrafrecht
die Bekampfung solcher Gewalttatigkeiten erschwert
hat. Es geht hierbei in erster Linie um eine Aufgabe
der Polizei, und die Polizei hat sich mit bemerkens-
werter Flexibilitédt dieser Aufgabe gestellt.

Die Relle und Wirkung des Strafrechts mul in
diesem Zusammenhang niichtern gesehen werden.
Eine Strafdrohung ist nur dann sinnvoll, wenn die
Strafvorschrift in der Praxis auch durchgesetzt wer-
den kann. Diese Voraussetzung erfiillt der geltende
Tatbestand des Landfriedensbruchs. Danach ist
nicht nur der Gewalttater selbst strafbar; strafbar
sind auch diejenigen, die dem Gewalttiter bewult
Dedcung gewdhren sowie die sogenannten Anheizer.
Dagegen stellt eine Vorschrift, die jeden Mitlaufer
in die Strafbarkeit einbezieht, die Polizei vor eine
Strafverfolgungsaufgabe, die sie nicht erfiillen kann
und die zudem Kréfte von der notwendigen Gefah-
renabwehr abzdge, Uberdies wirden Strafverfahren
gegen Mitldufer, die sich nicht an Gewalttitigkeiten
als Téter oder Teilnehmer beteiligt haben, ihren
Eindrudk verfehlen. Nach den vor 1970 gemachien
Erfahrungen enden sie meist mit einer Einstellung
wegen Geringfligigkeit. Was not tut, ist nicht eine
Ausweitung des Strafrechts, sondern eine zwedk-
méafige Taktik und sachgemale Ausbildung und
Ausriistung der Polizel. DaB diese Aufgabe auch bei
der Ausgestaltung des Polizeirechts von den Lén-
dern erkannt worden ist, wird von der Bundesregie-
rung voll gewirdigt. Sie ist sich mit den Antrag-
stellern in dem Ziel, Gewalttdtigkeiten zu bekadmp-
fen, einig. Umstritten ist danach nur der Weg zu
diesem Ziel. Die Bundesregierung empfiehlt ein
nichternes Vorgehen. Sie warnt davor, auf das
Strafrecht als das scheinbar einfachste Mittel zu-
riickzugreifen.

Je nach der Situation empfehlen sich unterschied-
liche Mafnahmen. Hierzu gehért auch der Gebrauch
des Polizeirechis und des Ordnungswidrigkeiten-
rechts, Unter Umstdnden verfehlt — dies sei hinzu-

gefiiggt —, wie ein neues Urteil des Bundesgerichts-
hofs zeigt, die Anwendung der zivilrechtlichen Vor-
scariften {ber den Schadensersatz ihre Wirkung
moglicherweise ebenfalls nicht,

Was deshalb notwendig ist, ist das richtige Mittel,

weldches im {ibrigen den Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit nicht vernachlissigen darf. DaB derjenige, der
sich aus Neugier trotz polizeilicher Aufforderung
nicht aus einer unfriedlichen Menge entfernt, polizei-
lichen ZwangsmaBnahmen ausgesetzt und einef Ahn-
dung unterworfen wird, ist zweckméBig und richtiy;
dab er dagegen mit einer Kriminalstrafe bestraft
wird, erscheint nicht geredht, und zwar schon des-
wegen nicht, weil die Strafverfolgungsbehdrden bet
einem Massendelikt meist nur eine zufillige Aus-
wahl unter den Mitldufern treffen kdnnen.

Es ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sehr die Frage, ob es sich ein Rechtisstaat mit dem
Legalitdtsprinzip leisten kann, Vorschriften zu kon-
zipieren, von denen er annehmen muf, daf sie im
Grunde wohl nicht oder meist nicht — mangels tat-
sachlicher Maglichkeiten — nach eben diesem Legali-
tatsprinzip, sondern nach Opportunitdtsgrundsdtzen
angewandt werden,

Priisident Kubel: Das Wort hat Herr Senator
Willms aus Bremen.

Willms (Bremen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Ablauf der Diskussion zwingt mich
zu einer an sich nur kurzen, aber nach meiner An-
sicht auch notwendigen Anmerkung. Der Herr Kol-
lege Kiesl hat uns mit einer &uBerst martialischen
Begriindung noch einmal die baverische Cesetzes-
initiative vorgetragen. Diese Begrindung macht es
nahezu unmoglich, den materiellen Gehalt der Ge-
setzesinitiative zu erblicken. Dem wurde hier mit
einer Auffassung begegnet, die wiederum die Not-
wendigkeit einer Neuregelung des Gesamtkomplexes
bestritt. Nach meiner Meinung muB hier klargestellt
werden, daB wohl keiner hier in diesem Hause den-
jenigen, der Gewalt propagiert, schiitzen will und
auch keiner eine miBhrdaudhliche Auslegung des
Demonstrationsrechts wiinscht.

Es scheint mir aber Griinde zu geben, sich mit den
Erscheinungen zu befassen, die in Gewalttdtigkeiten
bei Demonstrationen zum Ausdrudk kamen. Einer
solchen Priifung im Gesetzgebungsverfahren wollen
wir uns nicht entgegenstellen. Beide hier vorgetra-
genen diametral enigegengesetzten Auffassungen
scheinen mir nicht der richtige Weg zu sein, die
Grenzen des Demonstrationsrechts auszuloten und
auch zu iberpriifen, ob das Demonstrationsstrafrecht
einiger Korrekturen bedarf.

Prasident Kubel: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Frohlich vom Bundesinnenministerium,

Dr, Frohlidch, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich méchte kurz Stellung nehmen zu dem
vom Vertreter des Freistaates Bayern vorgetragenen
Antrag auf Ergdnzung des § 1 des Versammlungs-
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(A) gesetzes durch einen Absatz 3. Ich darf bemerken,

(B)

daB die Bundesregierung auch gegen einen Ergdn-
zungsentwurf in der modifizierten Fassung verfas-
sungsrechtliche Bedenken hegt. Das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit des Artikel 8 des Grundgeset-
zes ist, soweit es sich auf Versammlungen in ge-
schlossenen Riumen bezieht, keinem Gesetzesvor-
behalt unterworfen. Dem einfachen Gesetzgeber ist
es deshalb insoweit verwehrt, eine konstitutiv wir-
kende Beschrinkung der Versammlungsfreiheit vor-
zunchmen. Er darf nach der verfassungsgerichtlichen
Redhtsprechung insbesondere keine Sanktionen an-
ordnen, die ihrer Art nach einer Verwirkung des
Grundrechis auf Versammlungsfreiheit gleichkom-
men. Diese ist dem Bundesverfassungsgericht vor-
behalten. Der einfache Gesetzgeber kann lediglich
deklaratorisch die verfassungsimmanenten Schran-
ken des Art, 8 Abs. 1 des Grundgesetzes aufzeigen.
Es erscheint aber zweifelhaft, ob die vom Freistaat
Bavern vorgeschlagene Bestimmung sich noch innex-
halb der in der Verfassung selbst angelegten dufler-
sten Grenzen der Versammlungsireiheit flir Ver-
sammlungen in geschlossenen Rdumen hilt,

Nach der verfassungsgerichtlichen Redhtspredhung
sind mit Riicksicht auf die Einheit der Verfassung
und die von ihr geschiitzie gesamtstaatliche Wert-
ordnung mit Verfassungsrang ausgestattete Rechis-
werte ausnahmsweise imstande, auch uneinschrdnk-
bare Grundrechte in einzelnen Beziehungen zu be-
grenzen. Dabei auftretende Konflikte lassen sich nur
16sen, indem ermittelt wird, welche Verfassungsbe-
stimmung fiir die konkret zu entscheidende Frage
das hohere Gewicht hat. Die schwéchere Norm darf
nur so weit zurlickgedringt werden, wie das logisch
und systematisch zwingend erscheint; ihr sachlicher
Grundwertgehalt muf in jedem Fall respektiert wer-
den. Dafiir sind eine Fille von Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts anfihrbar,

Der tiberragende Stellenwert, den die freiheitliche
demokratische Grundordnung als Sammelbegriff der
Lobersten Grundsdtze der freiheitlichen Demokratie”
in der Verfassungsordnung der Bundesrepublik
Deuntschland einnimmt, ist auch vom Biirger bei der
Ausiibung seiner Grundrechte zu beachten. Im Falle
einer Kollision sind den Grundrechten von der Ver-
fassung Schranken in dem AusmaB gezogen, als sie
zum Schutze der fretheitlichen demokratischen
Grundordnung unabweisbar notwendig sind.

Die vorgesehene Regelung — Ergdnzung des § 1
durch einen Abs. 3 — stellt aber nicht auf die Ge-
fahrdung der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung ab, sondern lediglich auf die verfassungs-
feindliche Tendenz von Bestrebungen, die durch
Versammlungen unterstiitzt werden. Damit werden
zweifellos auch Fille erfaBt, in denen es mindestens
fraglich sein kann, ob der Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung eine Beschrinkung
der Versammlungsfreiheit erfordert. Es erscheint
deshalb zweifelhaft, ob dies mit dem verfassungs-
rechtlichen Ubermabverbot vereinbar wére, Davon
abgesehen, ist audh fraglich, ob die Regelung mit
Riicksicht auf die Verbots- und Aufldsungstatbe-
stinde nach § 5 Nr. 4 und § 13 Nr. 4 Versammlungs-

gesetz in Verbindung mit den strafrechtlichen Staats- (C}

schutzbestimmungen iiberhaupt erforderlich ist
Auch insofern begegnet der Ergdnzungsvorschlag
unter dem Gesichispunkt des Verhéltnismé&Bigkeits-
grundsatzes Bedenken.

Ich muB vor allem auch darauf hinweisen, daB die
vorgeschlagene Vorschrift keine Ausnahme fiir poli-
tische Parteien enthilt, die als Veranstalter von Ver-
sammlungen auftreten. Vor der Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit einer Partei durch das Bundes-
verfassungsgericht nach Art. 21 Abs. 2 Grundgesetz
darf diese jedoch in ihrer politischen Betdtigung
nicht behindert werden. Das Entscheidungsmonopol
des Bundesverfassungsgerichis schlieBt bis zu die-
sem Zeitpunkt jede MaBnahme gegen die Partei
schlechthin aus: das wiirde sicher auch fiir den fiir
die politische Betdtigung der Partei sehr maBgeb-
lichen Bereich des Versammlungsrechts gelten.

Prisident Kubel: Das Wort wird weiter nicht
gewlinscht.

Die Ausschilsse empfehlen in Drudksache 507/1/74,
den Gesetzentwurf beim Bundestag nach MaBgabe
der aus dieser Drucksache ersichtlichen Anderungen
einzubringen. AuBerdem liegen Anderungsantrige
vor vom Freistaat Bayern in Drucksache 507/2/74,
von der Freien Hansestadt Hamburg in Drucksache
507/3/74, vom Land Nordrhein-Westfalen in Drude-
sache 507/4/74.

Zum Abstimmungsverfahren. Wir stimmen zu-
ndchst liber die vorliegenden Anderungen ab und
entscheiden dann in einer SchluBabstimmung dar-
ither, ob der Gesetzentwurf beim Bundestag einge-
bracht werden soll.

Ich rufe zunidhst in Drucksache 507/1/74 die Ziff. 1
auf, Ich mache darauf aufmerksam, daB nur bei einer
Annahme dieser Empfehlung auf Streichung des
Art, 1 Nr. 1 {iber den Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 507/4/74, Art. 1 Nr. 1 eine andere
Fassung zu geben, abgestimmt werden kann.

Wer also Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Damit
ist der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
507/4/74 erledigt.

Ziff. 2a, Ziff. 3 und Ziff. 4 rufe ich wegen des
Zusammenhangs gemeinsam auf. Wer zustimmen
will, mége uns ein Handzeichen geben, — Das ist
die Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 2b und Ziff. 2c¢
schlieBen sich aus. Ich rufe zundchst Ziff. 2b auf
Wer Ziff. 2 b zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Wir stim-
men dann tiber die Empfehlung unter Ziff. 2 ¢ ab.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit; Ziff. 2 ¢ ist damit
abgelehnt.

Uber Ziff. 3 und Ziff. 4 wurde bereits entschieden.
Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit,

TUber die Empfehlungen unter Ziff. 6, Ziff. 8 und
Ziff. 10 a stimmen wir wegen des Zusammenhangs
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gemeinsam ab, vorbehaltlich der Abstimmung iiber
den bayerischen Antrag in Drucksache 507/2/74. Wer
Ziff, 6, Ziff. 8 und Ziff. 10 a zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit, abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Antrag Baverns in Drudksache
507/2/74 auf und bitte um Ihr Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Wir setzen jetzt die Abstimmung fiber die Drudk-
sache 507/1/74 fort.

Ziff. 7 al — Mehrheit.
Ziff. 7 bl — Mehrheit.
Ziff 7 cl — Mehrheit.
Uber Ziff. 8 wurde bereils entschieden.

Der Antrag Hamburgs in Drudksache 507/3/74 und
die AusschuBempfehlung unter Ziff. 9 schlieBen sich
aus. Wir stimmen zuerst {iber den Antrag Hamburgs
in Drucksache 507/3/74 ab. Ich erbitte das Handzei-
chen, — Das ist die Minderheit. Wir stimmen dann
in Drucksache 507/1/74 {iber Ziff. 9 ab. Wer méchte
zustimmen? — Das ist die Minderheit.

Uber Ziff. 10 a wurde bereits entschieden.

Die Empfehlungen unter Ziff. 10b und Ziff. 12
schlieBen sich aus. Ich rufe zun#ddhst Ziff. 10b auf.
Wer Ziff. 10 b zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; damit ist die
Empfehlung unter Ziff. 12 erledigt.

Ziff. 11 al — Mehrheit,

Ziff. 11 bl — Das ist die Minderheit.
Uber Ziff, 12 wurde bereits enischieden.
Ziff. 131 — Minderheit.

Ziff, 141 — Minderheit,

Ziff. 151 — Mehrheit.

Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
dartiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung mit Begrindung ge-
mél Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag eingebracht
werden soll. Wer der Einbringung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begriindung gemiB Art. 76 Abs. 1 ‘GG beim
Bundestag einzubringen.

Das Biiro des Rechtsausschusses wird ermichtigt,
den Gesetzentwurf mit der Begriindung nach Mafl-
gabe der soeben gefaBfen Beschliisse zusammenzu-
stellen und dabei die notwendigen redaktionellen
Anderungen vorzunehmen.

Der Rechisausschufl schlagt weiter vor, den Baye-
rischen Staalsminister der Justiz als Beauftragien
des Bundesrates fiir die Veriretung des Gesetzent-
wurfs im Bundestag gem&B § 33 unserer Geschifts-
ordnung zu bestellen. — Es erhebt sich dagegen kein
Widersprudh; es ist so beschlossen.

Herr Prdsident Koschnick mdchte eine Erklirung
zur Abstimmung zu diesem Punkt abgeben.

Koschnldi (Bremen): Herr Préasident,
Damen und Herrenl Wir Bremer sind der Auffas-
sung, daB dieses Gesetz im Bundestag im weiteren
Gesetzgebungsgang grindlich gepriift werden muf.
Ich bedauere aber auflerordentlich, daB einer Vor-
absprache zwischen den Lindern von heute morgen,
den Anfrag von Nordrhein-Westfalen zu unterstiit-
zen, nicht mehr Folge geleistet worden ist. Man
kann sich auf Vorabsprachen deswegen nicht mehr
verlassen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Ande-
rung des BundesausbildungsfSrderungsgeset-
zes (Drucksache 510/74).

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz

Wird das Wort gewlinscht? — Dann gebe ich
zuerst Herrn Staatssekretdr Dr. Glotz das Wort; an-
schlieBend Herrn Minister Dr. Vogel.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flr Bildung und Wissenschaft; Herr Prédsident,
meine Damen und Herren! In diesem Stadium des
Gesetzgebungsverfahrens, da erst iiber die Geset-
zesinitiative beraten wird, ist es nicht meine Auf-
gabe, zu dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
eingehend fachlich Stellung zu nehmen.

Gleichwohl lassen Sie mich auf einen dullerst ge-
fahrlichen Grundzug der angestrebten Novellierung
hinweisen, der der derzeitigen — von allen politi-
schen Kréften in Bund und Lindern getragenen —
Grundkonzeption der Ausbildungsiérderung zuwider-
lauft. Hier, meine Damen und Herren, wird — erst-
mals ohne zwingenden unterhaltsrechtlichen Grund
-— die Famillenunabhiingigkeit von F3rderungslei-
stungen eingefiihrt. Auch Kinder von Einkommens-
milliondren kénnten also kiinftig fir ein Studium in
den Vereinigten Staaten oder in Kanada Monat fiir
Monat 1 500 DM Ausbildungsférderung aus offent-
lichen Mitteln erhalten. Einer derartigen Ausgestal-
tung eines Sozial- — ich betone: sozial- — leistungs-
gesetzes kann die Bundesregierung nur entschieden
widersprechen. Sie hat mit Genugtuung festgestellt,
dad in den AusschuBiberatungen der Entwurf auch
auf Bedenken von Vertretern von CDU/CSU-Landes-
regierungen gestoBen ist.

Im Hinhlik auf diesen Grundzug des Antrages
fehit der Bundesregierung im iibrigen jedes Ver-
stindnis dafiir, daf8 er ausgerechnet in der derzeiti-
gen Finanzsituation, in der sich Bund, Linder und
Gemeinden gemeinsam befinden, zur Abstimmung
gestellt wird,

Meine Damen und Herren, wiirde die Mehrheit in
diesem Hchen Hause diese Gesetzesinitiative be-
schliefen, so stiinde dies beispielsweise in eklatan-
tem Gegensatz zu dem Beschlufi der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion vorm Dienstag dieser Woche, in dem
es unter anderem heiflt — ich zitiere mit Genehmi-
gung des Herrn Prédsidenten —:

Ira Hinblick auf die gefdhrliche Zuspitzung der
Finanzlage von Bund, Lindern und Gemeinden
und die lawinenartig zunehmende &ffentliche
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Verschuldung nach dem neuen Finanzplan der
Bundesregierung wird die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion bis zum AbschluB der Beratungen
des Bundeshaushalts 1975 keine ausgabenerhé-
henden oder einnahmenmindernden Antrige
stellen, sofern nicht eine grundsitzliche Ande-
rung der wirtschaftlichen und politischen Lage
eintritt.

Und es heifit dann:

Die Prasidien von CDU/CSU werden gebeten,
die Problematik finanzwirksamer Aktivitdten
in einer Grundsatzaussprache zu hehandeln,
Prioritdten festzulegen und die Koordinierung
sicherzustellen, damit eine rechizeitige Abstim-
mung zwischen den Parteien, Lindern und der
Fraktion erfolgen kann.

Unter Hinweis auf diesen BeschluB, meine Da-
men und Herren, will ich hoffen, daB eine solche
hier angesprochene Koordiniation gerade gegenitber
demjenigen Land gelingf, dessen Ministerprasident
in der CDU besondere Verantwortung trdgt.

Die Bundesregierung hat — ich stelle dankbar
fest, daB dies mit Zustimmung der Mehrheit des
Bundesrates geschehen konnte - durch das Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz und seine Anderungs-
gesetze, die 1975 zu Gesamtaufwendungen — wie
Sie wissen — von 3,2 Milliarden DM fiihren, unter
Beweis gestellt, dafi sie die Lage der Auszubilden-
den nach besten Krdften beriicksichtigen will. Sie
wird auch weiterhin um die soziale Gerechtigkeit
fur die Auszubildenden bemiht sein; auch soweit
eine Ausbildung im Ausland in Betracht kommt, die
gerade im letzten Anderungsgesetz vor zwei Mo-
naten ihren deutlichen Niederschlag gefunden hat.

Aber, meine Damen und Herren, eine dem Antrag
Rheinland-Pfalz entsprechende Gesetzesinitiative
wire in der derzeitigen Finanzsituation nicht wver-
antwortbar. Sie wire kein Beitrag zum Kampf der
Bundesregierung um die Sicherung von Arbeitsplit-
zen und Stabilitdi Darum bitte ich Sie hier und zu
diesem konkreten Antrag: Sehen Sie von dieser
Initiative abl

Prdsident Kubel: Das Wort hat fiir Rheinland-
Pfalz Herr Staatsminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Wenn der Vertreter der
Bundesregierung freundschaftlicherweise dem, der
die Initiative fiir diesen Antrag ergriffen hat, zu-
néchst die Mdoglichkeit zur Begriindung des An-
trages gegeben hétte, dann hétte er sich die eben
gehaltene Rede ersparen kénnen. Sie geht an der
Zielsetzung dieses Antrages vdllig vorbei, und die
SchluBfolgerungen, die daraus gezogen werden, sind
irrig, unrichtig und falsch.

Es geht uns um einen ganz einfachen und niich-
ternen Tatbestand. Seit Monaten wird in Deutsch-
land darfiber diskutiert, ob man die Tatsachen, daB
es in den Vereinigten Staaten viele Tausende von
ungeniitzten Studienpldtzen, bei uns aber einen

harten Numerus clausus gibt, nicht miteinander in
Deckung bringen kdnnte. Unsere Fesistellungen
haben erbracht, daB dies in der Tat moglich wire,
daB es aber natiirlich Geld kostet und dall — auch
wenn es kein sehr hoher Betrag ist — dieses Geld
zur Zeit nicht zur Verfiigung steht. Wir sind des-
wegen in Anbetracht der finanzpolitischen Ent-
wicklung, die sich seit Einbringung unseres An-
trages vollzogen hat, in der Tat der Meinung, daB
man im Augenblick einen Austausch einer gréBeren
Zahl von Studenten zwischen der Bundesrepublik
und den Vereinigten Staaten leider nicht finanzie-
ren kanmn.

Die Konsequenz aus dieser finanzpolitischen Ent-
wicklung ist, daB wir diese Hilfe, die wir jungen
Menschen gern geben wirden und sachlich auch
geben kénnten, im Augenblick leider nicht wvor-
sehen kénnen. Peswegen bitten wir in der Druck-
sache 510/2/74 unter Ziff. 6, den dort gesetzten
Termin statt zum 1. August 1975 auf den 1. August
1976 festzulegen.

Es scheint uns aber durchaus angebracht und
richtig, auch wenn gegenwdrtig die Finanzmittel
fehlen, die grundsatzliche rechtliche Maéglichkeit fiir
die Vorbereitung eines solchen Programmes zu
schaffen. Deshalb legen wir diesen Antrag heute
VOIL.

Es ist unnétig, zu erwihnen, daB der Antragsteller
natiirlich nicht die Absicht hat, Eigentumsmillio-
niren oder Einkommensmilliondren auch noch
BAf5G-Mittel zum Studium in Amerika zu verschaf-
fen; selbstverstdndlich soll auch ein dortiges Stu-
dium an die Bedingungen fiir die Bewilligung nach
BAfGG gebunden werden.

Die Diskussion iiber diesen fraglichen Punkt hat
aber einen zweiten Tatbestand an den Tag ge-
bracht, der unseres Erachtens durch diese Gesetzes-
initiative ebenfalls geregelt werden soll. Es scheint
uns nicht zwedkmaBig, daB es bei der gegenwdértigen
rechtlichen Regelung bleibt, dal zwar ein Deutscher
mit Hilfe von BAf6G in Paris und Moskau, aber nicht
in Harvard oder in Toronto siudieren kann., Wir
meinen, es gleicht einem Schildbirgerstreich, wenn
man einen Unterschied zwischen dem européischen
Ausland, den Vereinigten Staaten und Kanada
macht. Wenn man Soldaten austauschen kann, sollte
man die rechtliche Maglichkeit schaffen, auch Stu-
denten austauschen zu kénnen, Dieses mdchten wir
durch die hier vorgelegte Novelle erreichen.

Zur Stunde studiert kein einziger deutscher Stu-
dent auf der Basis der BAIOG-Forderung in den
Vereinigten Staaten von Amerika. Wir médhten die
Anderung mit dem Ziel erreichen, daB es unter den-
selben Bedingungen, wie das gegenwdrtig in Frank-
reich oder RubBland méglich ist, in Zukunft auch in
den Vereinigten Staaten und in Kanada mdéglich
sein soll.

Mit dieser Begriindung und mit diesen Ziel-
setzungen bitten wir, unserem Antrag zuzustimmen.

Prasident Kubel:
Glotz!

Bitte, Herr Staatssekretédr
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Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich bitte zundchst vielmals
um Entschuldigung, Herr Minister Vogel, falls ich
Ihnen das Wort abgeschnitien habe — mir war das
Wort erteilt worden —; es war mir nicht klar, dabB
eine Begriindung von seiten des Landes Rheinland-
Pfalz gewlinscht war. Dies war sicher nicht meine
Absicht. Ich wollte erst nach der Begrindung zu
Wort kommen, Hier bestand der Eindrudk, daB auf
diese Begriindung verzichtet worden sei.

Lassen Sie mich nur noch einige Sdtze sagen. In
Ihrem Antrag, Herr Minister Vogel, steht zu Art, 1
Nr. 2 wortlich:

(4) In den Fillen des § 5 Abs. 3 wird auf die
Zuschlidge, die nach der aufgrund von § 13
Abs, 4 erlassenen Rechisverordnung geleistet
werden, nur das Einkommen des Auszubilden-
den angerechnet, . . .

Aufgrund dieses Absatzes wiirde also die Fami-
lienunabhingigkelt fir diese spezifischen Fille ein-
gefiihrt werden. Zum anderen ist zwar begriiBens-
wert, daB Sie die auf den Bund und die Lander
dabel zukommenden Kosten um ein Jahr verschie-
ben wollen; trotzdem muB ich fiir die Bundesregie-
rung sagen: Zur Zeit wird in der finanzwirtschaft-
lichen Situation auch nicht sichtbar, dafl diese Ko-
sten in einem Jahr

(Dr. Vogel: In zwei Jahren!)

gerechtfertigt wiren. Deshalb muB ich nach wie vor
darum bitten, diese Initiative abzulehnen.

Prisident Kuabel: Herr Minister Wertz, ich
nehme an, Sie mddhten zum Finanzproblem Stellung
das Wort nehmen.

Wertz {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte auf das Voo
tum des Finanzausschusses verweisen, der die Argu-
mentation, die schon fiir die Bundesregierung vor-
getragen worden ist, auf das lebhafteste unterstiitzt.
Die Mehraufwendungen, die aufgrund der kiirzlichen
erstmaligen Novellierung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes im nédchsten Jahr zu tragen sein
werden, tibersteigen den Wert von einer Milliarde
DM,

Angesichts dieser Kostenstrukturen miissen wir
nicht nur dariiber nachdenken, wie wir weitere Aus-
gabenvermehrungen verhindern kdnnen, wie wir
weitere auf Gesetzesnovellierungen gestiitzte Vor-
stellungen abwehren k&nnen, sonderm wir werden
miteinander dariiber nachzudenken haben, wie wir
bereits entstandene Kosten einschrdnken kénnen;
denn dies ist der eigentliche finanzpolitische Sach-
verhalt, mit dem wir uns auseinanderzusetzen ha-
ben, Das hat der Herr Bundeskanzler heute morgen
mit anderen Worten angedeutet, und das ergibt sich
im {ibrigen nicht nur aus der Lage nach der Beratung
des Bundeshaushaltsplanes im ersten Durchgang. Ich
erinnere an die bemerkenswerien Ausfiihrungen von
Herrn Ministerprisidenten Stoltenberg liber die dro-
hende finanzielle Krise, in der wir uns nach der

einen Version schon befinden, die uns nach der an-
deren Version unmittelbar bevorsteht; und ich er-
innere insbesondere in diesem Zusammenhang an
die Finanzplanung.

Herr Kollege Dr. Vogel, die Finanzplanung it
nach den Beschliissen in Sachen Steuerreform und
Familien- bzw. Kinderlastenausgleich flr die nadh-
sten zwei, wenn nicht gar fiir die nachsten drei
Jahre keine Ausgabenausweitungen zu. Wir sollten
deshalb keine Hoffnungen erwedken, als seien wir
in der Lage, durch irgendwelche unerkennbaren ge-
heimnisvollen Vorginge — ich kenne Ihre innere
Motivation nicht — diesen Grundtatbestand zu ver-
dndern. Wir sind dazu offenkundig in absehbarer
Zeit nicht in der Lage.

Deshalb médite ich dringend bitten, von der An-
nahme dieses Antrages abzusehen.

Nachdem nun Sie selbst vorgeschlagen haben,
diese Novelle erst zum 1. August 1976 in Kraft tre-
ten zu lassen, und nachdem aus Rede und Gegenrede
bereits erkennbar geworden ist, daB es auch sach-
liche Meinungsverschiedenheiten und Unklarheiten
gibt, médhte ich bitten zu erwidgen, Herr Prisident,
ob es nicht sinnvoller ist, diese sachlichen Meinungs-
verschiedenbeiten erst in den Ausschilssen des Bun-
desrates zu kliren, hevor wir die weitere Verhand-
lung zu diesem Vorgang fortsetzen,

Prisident Kubel: Wir nehmen das als Antrag
entgegen, Herr Kollege Wertz, ’

Darf ich horen, ob dieser Antrag unterstitzt wird!
(Zurufe)

Ich darf wiederhelen: Herr Kollege Wertz hatte
vorgeschlagen, den Antrag federfihrend an den
Ausschuf fiir Kultur und mitberatend an den Finanz-
ausschuf zuridkzuverwelsen. Wer diesen Antrag
unterstiitzt, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Die Ausschiisse werden gebeten, entsprechend zu
beraten, daB dieser Punkt auf die Tagesordnung der
ndchsten Sitzung gesetzt werden kann,

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entschliefung des Bundesrates zur Vermin-
derung der Gerdusche der Xraftrider und
Fahrrider mit Hilfsmotor

Antrag des Landes
(Drucksache 622/74).
Wird das Wort gewiinscht?

{Adorno: Herr Prisident, ich darf meine
_Ausfiihrungen zu Protokoll gebenl)

Baden-Wiirttemberg

-— Vielen Dank; Baden-Wiirttemberg gibt zu Proto-
koll*)

Die Ausschiisse empfehien, den EntschlieBungs-
antrag von Baden-Wiirttemberg in der aus der
Drucksache 622/1/74 ersichilichen Fassung anzu-
nehmen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

"1 Anlage 4
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Der Bundesrat hat demnach den EntschlieBungs-
anirag in der Fassung der Empfehlungsdrucksache
angenommen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeswahlgeseizes {Drucksache 641/74),

Den Bericht des Innenausschusses gibt Herr Mi-
nister Claussen, Schleswig-Holstein.

(Claussen: Ich gebe das zu Protokoll "))
— Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Minister Adorno, Baden-Wiirt-
temberg.

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In Drucksache 641/3/74
liegt Ihnen ein Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg vor, der eine neue Aufteilung der Wahl-
kreise auf die Bundesliinder ansirebt, mit dem Ziel,
in Baden-Wiirttemberg entsprechend den Vorschla-
gen der Bundeswahlkommission 37 — anstatt bis-
her 36 — Wahlkreise einzurichten,

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Bundeswahlgesetzes sieht dagegen eine
neue Aufteilung der 248 Wahlkreise auf die Bundes-
lander nicht vor. Die Landesregierung von Baden-
Wirttemhberg ist der Auffassung, dal eine solche
Neuverteilung nicht auf spédter aufgeschoben, son-
dern bereits fiir die nédchste Bundestagswahl durch-
gefiihrt werden sollte. Diesem Ziel dient unser An-
trag.

Es ist Thnen bekannt, daB die Wahlkreiskommis-
sion in ihrem Bericht vom November vergangenen
Jahres eine Neuverteilung der Bundestagswahl-
kreise fir erforderlich gehalten hat. Sie ist bet ihren
Untersuchungen zu dem Ergebnis gekommen, dafB
die gegenwirtige Wahlkreiseinteilung nicht beste-
hen bleiben kann, weil sie mit den tatsdchlichen An-
teilen der Bundesldnder an der deutschen Gesamt-
bevélkerung nicht mehr {ibereinstimmt. Es steht
auBer Frage, daB bei einer Neuverteilung der Wahl-
kreise das Bundesland Baden-Wilrttemberg einen
zusitzlichen Wahlkreis, ndmlich den 37, erhalfen
miilte. Dabel spielt es keine Rolle, welcher Stich-
tag — der 30. September 1973 oder der 1. Januar
1674 — zugrunde gelegt wird.

Eine Neuverteilung der Bundestagswahlkreise ist
aus rechtlichen Griinden geboten. Sie ist nach Auf-
fassung der Landesregierung Baden-Wiirttemberg
nicht lediglich wiinschenswert, Das Entstehen von
Uberhangmandaten muB durch eine den Bevél-
kerungszahlen der Bundesldnder proportionale
Verteilung der Wahlkreise auf das verfassungs-
rechtliche MindestmaB beschrankt werden. Das hat
das Bundesverfassungsgericht eindeutig festgestellt.
Es hat erkldrt, daB es mit dem Grundsatz der glei-
chen Wahl nicht zu vereinbaren ist, wenn Wahl-
kreise so voneinander abweichen, dal Uberhang-
mandate entstehen kénnen. Der Bundesgesetzgeber
mubB daher daflir Sorge tragen, daB kein Bundes-

‘) Anlage 5

land mehr Wahlkreise erhdlt, als es seinem Anteil
an der deutschen Bevolkerung des Bundesgebietes
entspricht.

Die Vorschlige der Bundeswahlkreiskommission
tragen dieser verfassungsrechtlichen Forderung
voll Rechnung, Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung dagegen wird ihr nicht gerecht. Er begiinstigt
den Anfall von Uberhangmandaten und entspricht
daher nicht dem Gebot, jeder Wahlerstimme so weit
wie mbglich den gleichen Erfolgswert zu sichern,

Der Grundsalz der gleichen Wahl darf nach Auf-
fassung der Landesregierung von Baden-Wirttem-
berg nicht mit dem Hinweis darauf zuriickgestellt
werden, daB Entwicklung und Umfang der Lander-
neugliederung derzeit noch nicht abgesehen werden
kénnte. Ich bitte Sie daher, dem Antrag Baden-
‘Wiirttembergs in Drucksache 641/3/74 zuzustimmen,

Fiir den Fall, daB dieser Antrag keine Mehrheit
finden sollte, hat Baden-Wiirttemberg einen weite-
ren Antrag vorgelegt. Thn finden Sie in Drudksache
641/2/74,

Auch wenn die Bundestagswahlkreise auf die ein-
zelnen Bundeslinder nicht neu aufgeteilt werden,
miissen sie jedenfalls teilweise neu abgegrenzt wer-
den. In Baden-Wiirttemberg kénnen die geltenden
‘Wahlkreisgrenzen nicht bestiehen bleiben. Sie miis-
sen an die grundlegende gebietliche Meuordnung
der Regierungsbezirke und Landkreise, die zum
1. Yanuar 1973 wirksam geworden ist, angepafit wer-
den. Darauf zielt unser — hilfsweise gestellter —
zwelter Antrag ab.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beriick-
sichtigt grundsétzlich die Gebiets- und Verwaltungs-
reform in den Lindern, soweit sie bis zum 1, Juli
dieses Jahres verabschiedet oder in Kraft gesetzt
worden ist. Dafl es richtig ist, die Wahlkreisgrenzen
denen der Landkreise und Regierungsbezirke so weit
wie irgend méglich anzupassen, bedarf keiner wei-
teren Begriindung; dieser Grundsatz sollte sich von
selbst verstehen.

Um so mehr verwundert es, daB die Bundesregie-
rung fiir Baden-Wiirttemberg eine Wahlkreisabgren-
zung vorgesehen hat, welche die bestehenden Wahl-
kreise beibehilt: die als ,modifizierte Status-quo-
Regelung” bezeichneten Abgrenzungsvorschlige
iibernehmen lediglich die Ergebnisse der Gemeinde-
reform; sie beriicksichtigen aber in keiner Weise
die Neueinteilung der Regierungsbezirke und Land-
kreise.

Zahlreiche Uberschneidungen sind die unausbleib-
liche Folge. So umfaht ein Wahlkreis Gemeinden aus
7 verschiedenen Landkreisen und aus allen 4 Regie-
rungsbezirken. Ein anderer Wahlkreis setzt sich aus
Gemeinden von 6 Landkreisen und 3 Regierungsbe-
zirken zusammen. 13 Wahlkreise erstrecken sich auf
das Gebiet von 3 bis 5 Stadt- oder Landkreisen. Um-
gekehrt wird das Gebiet der Landkreise hdufig ohne
Sinn und Zusammenhang auf mehrere Wahlkreise
verteilt.

DaB hierdurch die Betreuung eines Wahlkreises
empfindlich leiden muB, liegt auf der Hand. Aber
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auch die Aufstellung der Kandidaten durch die Par-
teien wie die Vorbereitung und Abwididung der
Wahlen selbst werden erheblich erschwert und mit
betrdchilichen Fehlerquellen belastet.

Die von der Bundesregierung fiir Baden-Wiirttem-
berg vorgesehene Wahlkreiseinteilung verletzt fer-
ner chne Not den Grundsatz, daf kein Wahlkreis
mehr als 25 v. H. von der durchschnittlichen Wahl-
kreisgrdBe im Bundesgebiet abweichen soll. Von den
12 im Gesetzentwurf enthaltenen Wahlkreisen, wel-
che diese Toleranzgrenze {iberschreiten, liegen 4 in
Baden-Wiirttemberg; 2 davon iibersteigen den Bun-
desdurchschnit! um mehr als 30 v. H. Es muB be-
fiirchtet werden, daBl der eine oder andere dieser
Wahlkreise schon bei der ndchsten Bundestagswahl
die verfassungsrechiliche Grenze wvon 33'/s v. H.
iiberstiegen haben wird.

Eine rechtlich und sachlich einwandfrele Neuab-
grenzung der Wahlkreise ist in Baden-Wiirttemberg
moglich. Die Vorschlige der Wahlkreiskommission
vom November 1973 haben dies deutlich gezeigt.
Sie sind von der Landesregierung gutgeheiBen wor-
den. Die heute von Baden-Wiirttemberg hilfsweise
beantragte Wahlkreisneueinteilung geht von den
Vorschlagen der Wahlkreiskommission aus: Von den
37 Wablkreisen der Kommission sind 33 unverfin-
dert in unseren Antrag Ubernommen worden. Ledig-
lich im Bereich der restlichen 4 Wahlkreise mufBiten
wir von den Vorschidgen der Kemmission abwei-
chen, um die gegenwirtige Gesamtzahl von 36 Wahi-
kreisen in Baden-Wiirttembherg nicht zu tibersteigen;
auch hierbei ist aber die Toleranzgrenze von 25 vom
Fundert nicht iiberschritten worden. Insgesamt hal-
ten wir unsere Vorschldge fiir sachgerecht und aus-
gewogen: Die Landkreisgrenzen werden soweit wie
méglich gewahrt. Dariiber hinaus ist eine weitge-
hende Dedcungsgleichheit mit den Grenzen der
neuen Landtagswahlkreise erreicht worden.

Wir wissen alle, daB der Innenausschufl des Deut-
schen Bundestages bei der Wahlkreiseinteilung in
den Léndern am Grundsatz der Einvernehmlichkeit
zwischen den Parteien festhdlt: Nur solche Ande-
rungsvorschlige will er {ibernehmen, die von allen
in den Volksvertretungen der L3nder vertretenen
Parteien gebilligt werden. Ein derartiges Einver-
nehmen hat sich in Baden-Wiirttemberg nicht errei-
chen lassen. Im Hinblidk auf die Linderneugliede-
rung hat sich der Landesverband Baden-Wiirttem-
berg der SPD fitr die Beibehaltung der bestehenden
Bundestagswahlkreisgrenzen ausgesprochen. Die
Landerneugliederung darf aber nicht dazu fithren,
daB auch innerhalb der Linder eine verniinitige
Wahlkreiseinteilung in Anpassung an die Gebiets-
reform einstweilen unterbleibt,

Bei der Neueinteilung der Landtagswahlkrelse in
Baden-Wiirttemberg, tber die gegenwirtig der
Landtag berdt, haben alle drei Parteien die Auffas-
sung vertreten, daB eine Anpassung an die Grenzen
der Regierungsbezirke in jedem Falle und an die
der Landkreise soweit wie méglich erfolgen soll.
Die Einzelabgrenzung bei den Landtagswahlkreisen
war auch wiederholt Gegenstand von Gesprichen

zwischen den Parteien; sie ist ganz {iberwiegend (<)

auBer Streit.

Die Landesregierung ist bereit, auch wegen der
Bundestagswahlkreise mit den Parteien erneut ins
Gesprich zu kommen und die eine oder andere von
ihr vorgeschlagene Grenzziehung nochmals gemein-
sam zu {iberpriifen. Im Grundsatz sollte es aber
zumindest bei der heute von Baden-Wiirttemberg
hilfsweise beantragten Neuabgrenzung bleiben. Ich
bitte daher, unserem Antrag zuzustimmen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Staats-
sekret@ar Dr. Fréhlich vom Bundesministerium des
Innern.

Dr. Frihllch, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Président! Meine Damen und
Herrenl Die Kritik an dem wvon uns vorgelegten
Gesetzentwurf zur Anderung des Bundeswahlgeset-
zes beschrinkt sich auf den Sektor der Wahlkreis-
efnteflung, und hier ist es, wenn ich es recht sehe,
nur Baden-Wiirttemberg, dem der von uns gemachte
Vorschlag zur Neueinteilung miBfillt. Die Dar-
legungen von Herrn Minister Adorno geben mir zu
folgenden Bemerkungen AnlaB.

Die Wahlkreiseinteilung fiir den Deutschen Bun-
destag ist seit nahezu zehn Jahren im wesentlichen
unverdndert geblieben. Die Entwiddlung der Be-
vilkerung in den vergangenen Jahren und die in
den meisten Landern inzwischen ganz oder zum
Teil abgeschlossenen Gebiets- und Verwaltungs-
reformen haben jetzt jedoch eine Fortschrelbung der

‘Wahlkrefseinteflung erforderlich gemacht. Die IThnen (@)

vorliegenden Vorschldge der Bundesregierung ge-
hen vom Stand der deutschen Bevdlkerung am
30. September 1973 und von den gebietlichen Ver-
hiltnissen aus, wie sie durch die bis zum . Juli
1974 verabschiedeten und in Kraft getretenen Ge-
biets- und Verwaltungsreformgesetze der Lander
ausgesialtet worden sind.

Hinsichtlich der Vertellung der 248 Bundestags-
wahlkreise unter den Lindern — das ist die erste
von Herrn Minister Adorno berithrte kontroverse
Frage — sieht der Entwurf keine Verinderung des
Besitzstandes der Linder vor. Ich darf zu der dazu
vorgebrachten Kritik von Herrm Minister Adomo
folgendes sagen.

Die Bundesregierung hat es nach eingehender
Priiffung insbesondere im Interesse einer moglichst
dauerhaften Wahlkreiseinteilung filr richtig gehal-
ten, Vorschidge fiir eine etwaige Neuverteilung der
Wahlkreise auf die Licder bis zur Wahl zum
9. Deutschen Bundestag zuriickzustellen, zumal ge-
gen die Verfassungskonformitdt der geltenden Ver-
teilung der Wahlkreise auf die Linder keine Be-
denken bestehen. Dies ist auch die Ansicht der mit
der Vorlage befaBten Ausschiisse des Bundesrates
gewesern,

Die Bevélkerungsentwicklung in der Bundesrepu-
blik Deutschland seit der letzten Neuverteilung der
Wahlkreise auf die Lénder im Jahre 1964 rechtfer-
tigt zwar nach dem Bericht der Wahlkreiskommis-
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auf Grund des Standes der deutschen Bevdélkerung
zum 1. Januar 1973 rein rechnerisch die Verschie-
bung von insgesamt drei Wahlkreisen zwischen den
Lindern Hamburg und Nordrhein-Westfalen als ab-
gebende und den Landern Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Niedersachsen als guasi begiinstigte
Linder. Legt man die Zahlen der deutschen Bevdlke-
rurig nach dem Stand vom 30. September 1973 zu-
grunde — in Fortschreibung —-. so kommt rein
arithmetisch eine weitere Verschiebung eines Wahl-
kreises von Rheinland-Pfalz nach Hessen in Betracht.

Eine wverfassungsrechtliche Notwendigkeit zu
einer Anderung der Verteilung der Wahlkreise
unter den Landern bestiinde dann, wenn im Hinblick
auf die Disproportionalitit des Bevélkerungsstandes
mit dem Anfall eines Uberhangmandates praktisch
gerechnet werden miifite. Dazu gibt es Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts in der Sache
Wahlkreiseinteilung in Schleswig-Holstein, Es be-
steht aber keine praktische Wahrscheinlichkeit, daB
ein solches Uberhangmandat auf Grund der derzeiti-
gen Wahlkreisverteilung auf die Lander tatsdchlich
entsteht, Auch wenn die Zahl der Wahlkreise in
einigen Bundesldndern derzeit nicht mehr genau
ihrem rechnerischen Anteil an der Bevdlkerung des
Wahlgebietes entspricht, so Ist die Disproportion
doch nicht so groB, daB sie bei der ndchsten Bundes-
tagswahl zum Anfallen eines Uberhangmandats fith-
ren muf und dies realiter erwartet werden kann.
Die rein theoretische Mdoglichkeit des Entstehens
~— die ja immer besteht — kann auBer Betracht
bleiben, Denn eine solche theoretische Maglichkeit
kann nie ausgeschlossen werden, und zwar aus den
verschiedensten Griinden, z. B. Wahlabsprachen
oder knappe Wahlkreismehrheiten.

Bei der verfassungsrechtlichen Werlung darf im
tbrigen nicht Gbersehen werden, dafl bei dem per-
sonalisierten Verhdltniswahlsystem des Bundes-
wahlgesetzes, das die Bundestagssitze nach dem
Verhiltnis der Zweitstimmen auf Bundesebene ver-
teilt und eine iiber die Lidnder hinausgehende Ver-
wertung der Reststimmen wvornimmt, der GréBe der
‘Wahlkreise letztlich keine entscheidende Bedeutung
fiir die Wahlrechtsgleichheit als dem fundamentalen
Verfassungsgrundsatz des Wahlrechts zukommt.

Auch im iibrigen vermag die Bundesregierung bei
einer Beibehaltung der gegenwirtigen Wahlkreis-
verteilung einen VerstoB gegen den Grundsatz der
‘Wahlrechtsgleichheit nicht zu erkennen. Die be-
stehende Wahlkreiseinteilung gewihrleistet eine
angemessene Verteilung der Wahlkreise auf die
Linder und damit ein gleiches Stimmgewicht, Ver-
fassungsrechtlich geboten ist nur eine anndhernd
gleiche Wahlkreisverteilung, Eine Toleranzgrenze
oder ein ,Schwellenwert”, wie sie etwa das Bundes-
wahlgesetz aufstellt und wie es vom Bundesverfas-
sungsgericht mit der 33Ys%e-Hirde flir die Grife
der einzelnen Wahlkreise festgelegt ist, besteht hin-
sichtlich der Wahlkreisverteilung auf die Lander
nicht. Die Grenze liegt eben dort, wo das Entstehen
eines Uberhangmandates in die Nidhe der Wahr-
scheinlichkeit geriickt ist. Eine Verpflichtung zu

einem genau arithmetischen Vorgehen, das zu einer ()

stindigen Bewegung in der Wahlkreisverteilung
fiihren miifite, kann dem Grundsatz der Wahlrechts-
gleichheit nicht eninommen werden. Es bestiinde
ein permanenter Schwebezustand, wenn bei jeder
Verschiebung der Bevidlkerungsanteile, auch nur um
Dezimalstellen, um die es hier geht, die Wahlkreise
neu auf die Lander umverteilt werden miBten.

Bei Abwigung aller in Betracht kommender Ge-
sichtspunkte muB unter den gegebenen Umsténden
dem Grundsatz einer gewissen Kontinuitit in der
‘Wahlkreiseinteilung die vorrangige Bedeutung zu-
gemessen werden, und davon ist die Bundesregie-
rung in Ubereinstimmung mit einem BeschiuBl des
Deuischen Bundestages ausgegangen. Eine wenig-
stens relative Stabilitdt der Wahlkreiseinteilung ist
die Voraussetzung fiir die persénliche Verbindung
der Abgeordneten zur Wahlkreishevélkerung, fir
das wirksame Arbeiten der Partelorganisationen und
damit fiir die effektive Erfullung des Verfassungs-
aufirages der Parteien, bei der politischen Willens-
bildung des Volkes mitzuwirken; auch dies ein be~
achtenswerter verfassungsrechtlicher Aspekt, wie ich
meine.

Jede Verschiebung von Wahlkreisen von einem
Land zum anderen Land macht ja in den betroffenen
Landern eine weitgehende Neueinteilung der Wahl-
kreise erforderlich. Es wiirde der anzustrebenden
Kontinuitdt der Wahlkreiseinteilung widersprechen,
wenn solch tiefgreifende Anderungen vorgenommen
wiirden, bevor die Gebietsreformen in allen Landern
aul kommunaler und auf Kreisebene zum Abschlufl
gelangt sind und bevor auch die Frage der Neu-
gliederung des Bundesgebiets endglltig entschieden
ist.

Deshalb sollten im Interesse einer moglichst dauer-
haften L&sung, die dann auch {iber mehrere Wahl-
perioden hinaus Bestand haben muf}, Anderungen in
der Verteilung der Wahlkreise unter den Landern
bis zur Wahl zum 9. Deuischen Bundestag zuridk-
gestellt werden; sie werden dann aber auch not-
wendig sein. Zur Wahl zum 9. Deutschen Bundestag
wird auch erkennbar sein, ob die gegenwaértig fest-
stellbaren Tendenzen einer unterschiedlichen Be-
vilkerungsentwicklung in mehreren Lindern fort-
dauern, oder ob es wieder, was durchaus moglich ist,
zumindest beziiglich einzelner Linder zu einem An-
gleichen in der Bevolkerungsentwicdklung kommt.
Erst auf dieser Grundlage kann eine fiir die néchste
Zukunft konstante Wahlkreiseinteilung geschaifen
werden,

Der zweite Kernpunkt, den Herr Minister Adorno
angesprachen hat, ist die Fortschrefbung der Wahl-
krelseinteilung in den einzelpen Lindern. Die jetzt
vorgeschlagene Wablkreiseinteilung hilt alle Wahl-
kreise in ihrem Bevdlkerungsumfang innerhalb der
von Verfassungswegen gebotenen Toleranzgrenze
von plus minus 33'/3%0 Abweichung vom Bundes-
durchschnitt, und nur allein dieser Prozentisatz ist
der [ir die verfassungsrechtliche Messung maB-
gebende, Er paBt die Wahlkreise an die neugeschaf-
fenen Geblets- und Verwaltungseinheiten an und

)]
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aktualisiert die Beschreibungen und Bezeichnungen
der Wahlkreise,

Bei der Erarbeitung dieser Vorschlige sind ent-
sprechend der Empfehlung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages die im Bund oder in den
Lindem parlamentarisch vertretenen politischen Par-
teien auf Landesebene durch die jeweilige Landes-
regierung beteiligt worden. Die Bundesregierung
war im Hinblick auf die verfassungspolitische Be-
deutung, die gerade in bezug auf die Wahlkreisein-
teilung einer Ubereinstimmung der parlamenta-
risch vertretenen demeokratischen Parteien zukommt,
und im Interesse der Objektivitdt und Parteien-
Neutralitat bestrebt, bereits fiir ihre Vorschlige
nach Mdoglichkeit den Konsens aller im Deutschen
Bundestag wvertretenen politischen Parteien zu er-
zielen. Das hat sich weitgehend erreichen lassen,
aber leider nicht in drei Ldndern, darunter in Ba-
den-Wiirttemberg, Deswegen sieht hier der Ent-
wurf eines von Herrn Minister Adorne so bezeich-
nete und auch von uns so modifizierte Status-quo-
Regelung vor. Soweit hier an dieser Status-gue-
Regelung Kritik gelibt wird, méchte ich folgendes
sagen.

Die Neueinteilung der Bundestagswahlkreise ist,
wie jedermann weiB, ein ganz besonders heikles
und hochpolitisches Unterfangen, und hier stedkt
der Teufel ja bekanntlich ganz besonders im Detail.
Die Landesregierungen sind seitens des Bundes-
ministers des Innern gebeten worden, die Vor-
schlige mit den parlamentarisch vertretenen Par-
teien auf Landesebene abzustimmen; dabei ist dar-
auf hingewiesen worden, da8 nach der einmiitigen
Bekundung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages nur solche Anderungsvorschlige Aus-
sicht auf Realisierung haben, fiir die ein Einver-
nehmen zwischen den politischen Parteien erzielt
worden ist, und daB im Falle einer Nichteinigung
letztlich mit einer Entscheidung im Sinne einer
Status-quo-L&sung zu rechnen ist — auch das ist den
Landesregierungen mitgeteilt worden —. Das ist
deshalb geschehen, weil auch die Bundesregierung
die Ansicht und die stindige politische Praxis des
Bundestages teilt, daB jede Anderung der einmal
bestehenden Wahlkreiseinteilung méglichst wvon
allen parlamentarisch veriretenen Parteien getragen
sein sollte.

Wo sich die Parteien {iber eine Neueinteilung der
Wahlkreise nicht einigen konnten, sah sich die Bun-
desregierung deshalb veranlaBt, es — sofern keine
Uber- oder Unterschreitung der Toleranzgrenze ven
33t/3 % vorliegt, wie das in Hamburg der Fall war —
bei dem bisherigen Zustand zu belassen, die Wahl-
kreise lediglich neu zu beschreiben und dabei Ge-
meindedurchschneidungen zu vermeiden, die sonst
infolge der Gebiets- und VerwaltungsreformmaB-
nahmen eingeireten waren.

Dabei mufBite in Kauf genommen werden, da8 die
meisten der insgesamt 35 Landkreise in Baden-
Wiirttemberg zum Teil sogar mehrfach durchschnit-
ten werden; ein Ergebnis, das sicherlich in wahl-
und parteiorganisatorischer Hinsicht Probleme auf-
wirft, und das auch ich, Herr Minister, als einen

Schénheitsfehler bezeichne. Dies dndert aber nichts
daran, daf auch die Wahlkrelseintellung f{ir Baden-
‘Wirttemberg von uns fiir rechts- und verfassungs-
konform angesehen wird. Die Bundesregierung hoift,
daB im zeitlichen Rahmen der weiteren parlamenta-
rischen Beratung des Geseizentwurfs zwischen den
Parteien auch dort noch eine Einigung dber eine
Fortschreibung der Wahlkreiseinteilung erzielt wer-
den kann, wo hisher ein Xonsens nicht erzielt wor-
den ist.

Der InnenausschuB des Bundestages hat in seiner
Sitzung vom 6. November nochmals ausdriidclich
darauf hingewiesen, daB enisprechend der bisheri-
gen parlamentarischen Praxis Vorschldge noch bis
zur abschlieBenden Beratung des Geseizentwurfs
Berficksichtigung finden kfnnen, wie das hinsichtlich
der Wahlkreiseinteilung in Nordrhein-Westfalen
ohnehin der Fall sein wird. Auf diese Offenheit der
Vorlage bis zum gesetzestechnisch tatsichlich letzten
Zeitpunkt méchte ich ausdriidclich nochmals hinwei-
sen. Voraussetzung ist allerdings — auch das hat
der Imnenausschuf nochmals erkldrt —, daB der
Grundsatz der einvernehmlichen Vorschlige, die auf
Landesebene erarbeitet werden miissen, festgehal-
ten wird.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, die Bun-
desregierung ist bereit, das Ihre dazu beizutragen,
daB eine weltestmdégliche einverstandliche Wahl-
kreisfortschreibung fiir die néchste Bundestagswahi
auch in Baden-Wiirttemberg erreicht wird, und sie
bietet daflir ihre guten Dienste an. Sie hofft, daB die
politischen Parteien auf Landesebene in Baden-
Wiirttemberg zu einem Konsens kommen, damit der
Regierungsvorsdhlag, der in Stuttgart das herbe Pri-
dikat ,Unsinn aus Bonn" erhalten hat, durch etwas
»Besseres aus Stuttgart” ersetzt werden kanon. Ich
glaube, daB die Landesregierung dazu nun am Ball
ist,

Prisident Kubel: Das Wort wird nicht weiter
gewiinscht. Es liegen die Drucksachen 641/1/74, die
Empfehlungen der Ausschiisse, Drudksache 641/2/74,
Antrag Baden-Wirttemberg und Drudksache
641/3/74, Antrag Baden-Wiirttemberg vor.

Ich rufe die Drudcsache 641/1/74 auf.
Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2 al - Mehrheit.
Ziff. 2 bl — Mehrheit.
Ziff. 3 al — Mehrheit.
Ziff. 3 bl — Mehrheit.
Zif. 4 al — Mehrheit.
Ziff. 4 b| — Mehrheit.
Ziff. 5 al — Mehrheit.
Ziff. 5 b1 — Mehrheit.
Ziff. 5 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.

(©
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Wir kommen jetzt zum Antrag Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 641/3/74. Ich bitte um Ihr Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit.

Jetzt Antrag Baden-Wiirtiemberg Drucksache 641/
2/741 — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemiB
Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen.

Ich bitte um Ihr Einverstdndnis, dal Staatsminister
Schwarz (Rheinland-Pfalz) als Beauftragter des
Bundesrates fiir die Beratungen des Gesetzentwurfs
im Bundestag geméB § 33 der Geschiftsordnung he-
stellt wird. -— Das ist so geschehen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung iiber hvgienische Mindestanfor-
derungen an Fleisch, das fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland bestimmt ist (Mindestanf.or-
derungen-Verordnung — MindV} (Drucksache
600/74),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in den
Drucksachen 600/1/74 und zu Drucksache 600/1/74
vor. Ferner liegt ein Anderungsantrag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drudksache 600/2/74
vOor,

Wir stimmen zunichst iliber Drudksache 600/1/74
ab.

Ziff. {| ~— Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5| — Mehrheit.
Ziff, 6] — Mehrheit.
Ziff, 71 — Mehrheit.
Ziff, 81 — Mehrheit.
Ziff, 91 — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit,

Ziff. 11 zusammen mit Ziff. 15 wegen des Sachzu-
sammenhangs! — Mehrheit.

Ziff, 12] — Mehrheit,

Ziff. 131 — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.

Ziff. 15 ist erledigt.

Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff, 171 — Mehrheit.

Ich bitte noch um Abstimmung tber die Druck-
sache 600/2/74, Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg; der GesundheitsausschuB hat sich diesem

Antrag angeschlossen. Ich erbitte das Handzeichen!
— Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdhb Art. 80 Abs. 2 GG mach Maligabe der
eben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Dritte Verordoung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung

itber Schwefelgehalt von leichtem Heizél und
Dieselkrafistoff — 3, BImSchV) (Drucksache
539/74).

Mochte dazu jemand das Wort haben? — Das ist
nicht der Fall, Die Empfehlungen der Ausschiisse
sind aus der Drucksache 539/1/74 ersichtlich. Wir
stimmen dariiber ab.

Ziff. 1| — Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit.

Ziff. 3 al — Mehrheit,

Ziff. 3 bl — Mehrheit.

Ziff, 4 a! — Mehrheit.

Ziff. 4 b und Ziff. 4 ¢ schlieBen sich aus.

Ich lasse zuerst iiber Ziff. 4 b abstimmen. — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt Ziff. 4 Al — Mehrheit.

Ziff. 4 el — Mehrheit,

Ziff. 4 f1 — Mehrheit.

Ziff. 4 gl — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat besdhlossen, der Verordnung

gemdd Art. 80 Abs, 2 GG nach Mafigabe der soeben
gefafiten Beschliisse zuzustimmen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordoung fiir Mafnahmen im StraBenver-
kehr (Drucksache 625/74)

Es liegen vor die AusschuBempfehlungen in Drudk-
sache 625/1/74 und ein Antrag des Landes Hessen
in Drudksache 625/2/74.

Ich rufe zundchst Drudksache 625/1/74 auf, I Ziff. 1
und Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit,

Jetzt rufe ich den Antrag des Landes Hessen

Drudksache 625/2/74 auf. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zuriick zu Drucksache 625/1/74.
Ziff, 31 — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzusiim-
men,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vercrdnung  {ber
(Drucksache 563/74).

Wiinscht jemand das Wort dazu? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung bitte ich die Drudksache 563/1/74
zur Hand zu nehmen. Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit.

Ziff. 31 — Dieser Empfehlung widerspricht der fe-
derfihrende WirtschaftsausschuB. — Das ist die
Minderheit.

Gashodchdruckleitungen

Ziff. 4 gemeinsam wegen Zusammenhangs mit
Ziff. 6 c, bb und Ziff 7 a! Ich bitte um Abstimmung.
— Mehrheit.

(D}
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Jetzt Ziff. 5al Dieser Empfehlung widerspricht
der federfilhrende WirtschaftsausschuB. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 5b, aa. Hier widerspricht der federfithrende
WirtschaltsausschuB, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5b, bb. Dieser Empfehlung widerspricht der
WirtschaftsausschuB ebenfalls. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 5¢, aa und bb schliefen sich aus. Ich bitte
wn das Handzeichen fiir die Empfehlung des Aus-
schusses filr Arbeit und Sozialpolitik in Ziff. 5 ¢, aa.
~— Das ist die Minderheit. Jetzt zur Abstimmung
iiber bbl — Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen in Ziff. 6 a und b schiiefen sich
aus. Ich rufe zundchst Ziff. 6 a auf und bitte um
Abstimmung. — Das ist die Minderheit. Sodaan Ab-
stimmung {iber b1 — Mehrheit.

Ziff. 6 ¢, aal — Mehrheit.

Ziff. 6 ¢, bb ist bereits durch die Absummung
unter Ziffer 4 erledigt.

Ziff. 6d, aa! Diesem Vorschlag wxderspncht der
federfiihrende WirtschaftsausschuB, Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 6 d, bb! — Mehrheit.

Die Empfehlung unter Ziff. 7 a ist mit der Ab-
stimmung iiber Ziff. 4 erledigt worden.

‘Wir fahren fort auf Seite 10 mit der Abstimmung
itber die Empfehlung in Ziff. 7b, aa. Der feder-
fihrende Wirtschaftsausschufl widerspricht dieser
Empfehlung. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 7b, und zwar bb und cc gemeinsam wegen
Zusammenhangs! — Das ist die Mehrheit.

Die Abstimmung iiber Ziff. 7b, dd auf Séite 11
wird zundchst zuriickgestelit.

Ziff. 8 a] — Mebrheit.

Ziff. 8 b] — Mehrheit. .

Ziff. 8 c] — Mehrheit.

Ziff. 9 gemeinsam wegen Zusammenhangs mit der
vorhin zuriickgestellten Ziff. 7b, dd! Der federfih-
rende WirtschaftsausschuB widerspricht diesen
Empfehiungen. — Das ist die Mehrheit.

Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs
lasse ich nun abstimmen f{iber Ziff. 16b, d und e

auf Seite 20 uond 22 der Empfehlungsdrucksache,
und zwar zunichst {iber Ziff. 16b. Ziff. 16 e steht
damit in Zusammenhang; aa und bb der Ziff. 16b
schliefen sich aus. Ich lasse zundchst abstimmen
fiber bbb und biite um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; damit entfillt aa.

Durch diese Abstimmung ist zugleich Ziff. 16e
erledigt. Ich rufe Ziff. 16 d auf; aa und bb schlieflen
sich aus. Ich lasse zun#chst abstimmen {ber bb
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; damit entfallt aa.

Nunmehr kehren wir zurllck zu Ziff,
Seite 14.

Ziff. 10 a! — Mehrheit.

Ziff. 10 bl — Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 121 — Diesem Vorschlag widerspricht der
federfilhrende Wirtschaftsausschuf, — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 14] — Mehrheit,

Der Empfehlung unter Ziff. 15 widerspricht der
WirtschaftausschuB ebenfalls. Ziff. 15 gemeinsam
wegen Zusammenhangs mit Ziff. 16 ¢, cc! — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 16 al — Mehrheit.
Ziff. 16 b ist bereits erledigt.

Die Empfehlungen unter Ziff. 16¢c, aa und bb
schliefen sich aus. Ich lasse zundchst abstimmen
itber die Empfehlung des Recdhtsausschusses unter
Ziff. 16 ¢, bb. Ich bitte um Thr Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Damit entfdllf aa.

Ziff. 16 ¢, cc, d und e sind bereits erledigt.

Ziff. 17. Audh hier widerspricht der federfithrende
WirtschaftsausschuBl, Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdand Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Die michste Sitrung des Bundesrates findet am
Freitag, dem 28. November 1974, vormittags 9.30
Uhr, statt.

Ich danke Ihnen und schliefe die Sitzung.

10 auf

{Ende der Sitzung: 12.54 Uhr}

Berichtigung

412, Sitzung

Auf Seite V ist bei Punkt 17 im Verzeichnis der
Redner an zweiter Stelle einzufiigen:

- ~Hemfler {(Hessen) ......

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
iiber die 412, Sitzung nicht eingelegt worden; da-
mit gilt der Bericht gemds § 34 der Gesdlaftsordnung

als genehmigt.

Q
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(A) Anlage 1

(B)

Erkldrung von Bundesminister Dr. Vogel
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Strafverfahrensgesetze haben erfahrungsgemif
einen beschwerlichen Weg, bis sie im Gesetzblatt
stehen. Bereits 1876 konnten Streitigkeiten, die das
Zustandekommen unserer nun beinahe 100jdhrigen
StPO gefdahrdeten, erst in vertraulichen Beratungen
zwischen Reichstagsmitgliedern und Vertretern des
Bundesrates beigelegt werden. In den parlamentari-
schen Beratungen strafverfahrensrechtlicher Ent-
wiirfe gab es seither regelmaBig Schwierigkeiten —
ick nmenne aus der neueren Zeit das StrafprozeB-
dnderungsgesetz von 1964, das nach der 2. Lesung
im Bundestag in den RedhtsausschuB zuriidkver-
wiesen und dort erneut ein Jahr lang beraten wurde.
Einige Reformvorhaben sind niemals {iber das Sta-
dium des Referenten-Entwurfs hinausgekommen. Der
Werdegang des vorliegenden Entwurfs zeigt, daB
alle Beteiligten ihren Auftrag sehr ernst genommen
haben. Dies wird vermutlich aber nichts daran
dndern, daB iber das Erste Gesetz zur Reform des
Strafverfahrensrechts heute nicht zum letzten Male
beraten wird. Ich will deshalb nicht auf alle Antrige
eingehen, die im RechtsausschuB des Bundesrates
eine Mehrheit gefunden haben, sondern nur auf
einen, der mir allerdings sehr wichtig erscheint.

Der BeschluB des Bundestages, in § 161 b dem
Verteidiger das Recht einzuriumen, grundsétzlich
bei allen staatsanwaltschaftlichen Zeugenverneh-
mungen anwesend zu sein, ist von groBer Tragwei-
te, sowohl in dogmatischer wie in praktischer Hin-
sichl. Damit wird ein Problem angesprochen, daB das
Strafverfahrensrecht aller Linder beschaftigt, soweit
es mit unserem vergleichbar ist, ein Problem, das
nicht nur bei der Vorbereitung dieses Gesetzes eine
hervorragende Rolle gespielt hat.

In Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
und den beteiligten Verbdnden — auch der Anwalt-
schaft — hielt der Gesetzgeber des StrafprozeBéan-
derungsgesetzes von 1964 eine deutliche Verbesse-
rung der Belehrung des Beschuldigten zwar fiir er-
forderlich, eine Erweiterung des. Anwesenheitsrechts
des Verteidigers aber nicht,

Bei den Vorbereitungen des Ersten Gesetzes zur
Reform des Strafverfahrensrechts konnte auf um-
fangreiches Material zum Anwesenheitsrecht zu-
riickgegriffen werden. Der Regierungsentwurf ent-
hélt insoweit keine Vorschlage, weil die der Staats-
anwaltschaft eingerdumlen Zwangsbefugnisse diese
Frage in keinem neuen Licht erscheinen lassen. Den
Sachverhalt zu erforschen war und ist die Aufgabe
des Staatsanwalts, dazu gehért auch nach gelten-
dem Recht seine Befugnis, Zeugen zu vernehmen;
ebenso ist die Pflicht jedes Staatsbiirgers, bei der
Aufklérung von Straftaten mitzuwirken und bei den
Strafverfolgungshehérden wahrheitsgemalh auszusa-
gen, geltendes Recht, Wenn die Staatsanwaltschaft
die Mdoglichkeit hekommt, diese Rechite und Pilichten
zwangsweise durchzusetzen, dndert sich die Struk-

+

tur des Ermittlungsverfahrens in keiner Weise; da- (€)

mit stellt sich auch die Frage nach dem Anwesen-
heitsrecht nicht neu.

Die Argumente fiir und wider das Anwesenheits-
recht und die Straibarkeit der falschen Zeugenaus-
sage vor dem Staafsanwalt sind hinreichend be-
kanni. Es wird darauf ankommen, wo im Ermitt-
lungsverfahren der Schwerpunk{ gesehen wird —
in der Ermittlungstdtigkeit durch den Staatsanwalt
oder in der Entscheidung des Staatsanwalis dariber,
ob das von einer anderen Behérde Ermittelte eine
Anklage erfordert.

So reizvoll eine solche Auseinandersetzung liber
Prinzipien im Strafverfahrensrecht sein mag, so be-
daunerlich finde ich es, wenn dadurch das Inkraft-
treten des vorliegenden Gesetzes hinausgezégert
werden wiirde. Zahlreiche Anfragen an das Bun-
desministerium der Justiz — und sicherlich auch an
die Landesjustizverwaltungen -- zeigen, daf die
Praxis auf die doch erheblichen Verbesserungen
durch das 1. StVRG wartet. Ich nenne nur die Ab-
schaffung der Voruntersuchung und des SchluBge-
hérs, Die Verldngerung der Unterbrechungsfrist von
Hauptverhandlungen wird sicherlich verhindern, daB
so manches sogenannte GroBverfahren wiederholt
werden muf. Ein Biindel von Vorschldgen, die der
Beschleunigung dienen, -~ wie die Konzentration
von Zustdndigkeiten, die Erweiterung der Méglich-
keit, Urieile abzukiirzen, die Beschleuniguny von
Sachverstindigengutachten, schlieBlich die erweiter-
te Mdglichkeit der Verlesung von Gutachten — wird
zur Verbesserung der Strafrechtspflege beitragen.

Die Vorschldge zur Verbesserung des Wiederauf-
nahmeveriahrens haben in der Uffentlichkeit ein
beachtliches Interesse und Zustimmung gefunden,
Ich freue mich, daB die Mehrzahl dieser Vorschlige
nun auch vom RechtsausschuB dieses Hohen Hauses
beflirwortet wird,

Ich bitie Sie, dieses Gesetzesvorhaben — so wie
bisher — weiter zu fordern, damit es am 1. Januar
1975 in Kraft treten kann. Der Praxis wdire sehr
damit gedient. Das Bundesministerium der Justiz
wird alles in seiner Kraft Stehende tun, um diesen
Termin einzuhalten,

Anlage 2

Zu folgenden Punktien der Tagesordnung der
413. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 8. No-
vember 1974, empfehlen die Ausschiisse dem Bundes-
rat:

I

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates gemdl Ari. 84 Abs. 1| GG bedarf und
ihm zuzustimmen:

Punkt 5

Zweites Gesefz zur Anderung des Vieh- und
Fleischgesetzes (Drucksache 680/74)
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H.

Zu den Gesetzen eilnen Anfrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gem#f Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz Uber die statistische Erfassung der in den
Geltungsbereich dieses Gesefzes verbrachten
festen Brennstoffe (Drucksache 683/74)

Punkt 7

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. Oktober 1973
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft filr Kohle und Stahl und der Euro-
piischen Gemeinschaft Fir Kohle und Stahl
einerseits und der Republik Finnland anderer-
seits (Drucksache 678/74)

Punkt 9

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkom-
men vom 29, Novermber 1969 fiber MaBnahmen
aunf Hoher See bel Ulverschmutzungs-Unfillen
{Drudksache 675/74)

Punkt 10

Gesetz zu dem Protokoll vom 16. Mai 1973 zum
Abkommen {iber den Handelsverkehr und die
technische Zusammenarbeil zwischen der Euro-
piischen Wirtschafisgemeinschait und den Mit-
gliedstaalen einerseits und der Libanesischen
Republik andererseits (Drucksache 677/74)

I,

Festzustelleu, dafl das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf und ihm zuzustimmen:

Punki 8

Gesetz zu dem Protokoll vom 25. Marz 1972 zur
Anderung des Einheits-Uberelnkommens von
1961 Uiber Suchtstoffe (Drucksache 673/74)

Iv.

Den Gesetzen gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 11

Gesetz zu dem Vertrag vom 14, August 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Haitl {iber die Fdrderung und den
gegenseitigen Schuiz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 681/74)

Punkt 12

Gesetz zu dem Vertrag vom 3. Oktober 1973 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Singapur iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schuiz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 682/74)

V.

Zu dem Geseizentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 16

Entwurl eines Futtermittelgesetzes (Drucksache
645/74, Drucksache 645/1/74)

VI

Gegen den Gesetzentwurfl gemdB Art. 76 Abs. 2
GG keine Finwendungen zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. Dezember 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel iiber Soziale
Sicherhelt (Drucksache 646/74)

VII

Dem Bundesredinungshof gemdB § 101 Bundes-
haushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 19

Entlastinyg des Bundesrechnungshofes wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung fiir
das Haushalisjahr 1973 — Einzelplan 20 —
{Drucksache 411/74)

VIII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaSgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 20
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

— Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Einschrankung des FErdgasverbrauchs in
Elekirizitdlswerken

— Vorschlag einer Richilinie des Rates betref-

fend die Begrenzung des Einsatzes von Erd-
dlerzeugnissen in Kraftwerken

— Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates {iber eine gemeinsame Regelung fiir
die Ein- und Ausfuhr von Kohlenwasser-
stoffen

— Entwurf einer Mitteilung an den Rat betref-
fend die rationelle Energleverwendung
(Drucksache 499/74, Drucksache 493/1/74)

Punkt 21
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

— Vorschlag einer Verordnung (EWG, EGKS,
Euratom) des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68
zur Festlegung des Status der Beamten der

©
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Europdischen Gemeinschaften und der Be-
schiftigungshedingungen fiir die sonstigen
Bediensteten dieser Gemeinschafien

-~ Vorschlag einer Verordnung (EWG, EGKS,
Euratom) des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG, Euratom, EGKS] Nr. 260/68
zur Festlegung der Bestimmungen und des
Verfahrens fiir die Erhebung der Steuer zu-
gunsten der Europiischen Gemeinschaiten
(Prucksache 511/74, Drucksache 511/1/74)

Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richilinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten flir nahtlose Gasflaschen aus Alumi-
niumlegierung (Drucksache 558/74, Drucksache
558/1/74)

Punkt 26

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausfithrung des Personenstandsgeset-
zes (Drucksache 624/74, Drucksache 624/1/74)

IX,

Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 23

Verordnung zur Anderung der Gasil-Betriebs-
beihilfe-VO-Schienenverkehr {Drucksache
623/74)

Punkt 24

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung der Internalionalen Ge-
sundheitsvorschriften vom 25, Juli 1969 im
Luftverkehr (Drucksache 621/74)

Punkt 28

Zweite Verordnung zur Anderung der See-
mannsamisverordoung (Drucksache 661/74)
Punkt 29

Verordnung zur Anderung der Schiffsbeset-
zungs- und Ausbildungsordnung (Drucksache
649/74)

Punkt 32

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber
Gebiihren fitr Priifungen nach § 8 der Getrinke-
schankanlagenverordnung {Drucksache 596/74)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefien:

Punkt 33

Vorschlag fiir die Berufung eines Milglieds des
Deutschen Ausschusses fiir brennbare Fliissig-
keiten (Drucksache 620/74)

Punkt 34

Bestimmung eines Mitglleds des Deuischen
Rates ilir Stadtentwicklung (Drucksache 663/74)

XI.

Der VerduBerung gemdl § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung nach MaBgabe der Vorlage zuzu-
stimmen:

Punkt 35

Verdufierung des bundeseigenen Flugplatz-
gelindes in Trier-Euren an die Stadi Trier
{Drucksache 652/74})

XIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bel-
tritt abzusehen:

Punkt 36

Verfahiren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 696/74)

Anlage 3

Erklirung von Senator Willms (Bremen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir den Senat der Freien Hansestadt Bremen gebe
ich folgende Erkldrung ab:

Bei allem Verstandnis fiir die Grundziele der ge-
meinschaftlichen Sirategie zur Sicherung der Ener-
gieversorgung halte ich es fir nicht tragbar, daB der
Erdgaseinsatz in Kraftwerken auf der Grundlage
nicht unterbrechbarer Vertrige generell ausgeschlos-
sen werden soll, Hier werden die besonderen Um-
weltprobleme der Ballungsgebiete verkannt, die
durchaus einen ununterbrochenen Frdgaseinsatz in
Kraftwerken erforderlich machen kénnen. In den
Stadtstaaten kann z. B, auf absehbare Zeit neben der
Steinkohle zur Elektrizitdtserzeugung keine Kern-
energie eingesetzt werden, Diese Gebiete sind also
zur Vermeidung von Umweltbelastungen weiter auf
den Einsatz von Erdgas neben der Steinkohle in
Kraftwerken angewiesen. Eine entsprechende Stel-
lungnahme des Bundesrates, wie sie vom Wirt-
schaftsausschull und vom EG-AusschuB vorgesdhla-
gen wird, halte ich daher fir unerldaslich.

Anlage 4

Erklirung von Minister Adorno (Baden-Wiirttem-
berg) zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der von den Kraftfiahrzeugen ausgehende Lirm
ist eine der iibelsten Plagen, unter denen unsere Be-
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volkerung leidet. Die Beschwerden unserer Mithiir-
ger Uber den oft unertriglichen Verkehrsldrm neh-
men standig zu. Der Krach der Motorrdder und Mo-
peds steht dabei an der Spitze der Larmbeldstigun-
gen. Wir wissen aille, dal dauernder iibermé&Biger
Larm nicht nur in ldstiger Weise die Nerven strapa-
ziert, sondern dal er auch ernsthafte gesundhexthche
Schiden verursachen kann.

Die Regierung des Landes Baden-Wiritemberg
hilt es daher fiir dringend erforderlick, daB alle
technisch und wirtschaftlich méglichen MaBrnahmen
getroffen werden, die geeignet sind, die Gerdusd-
beldstigung zu vermindern.

Fir Kraftwagen existiert seit 1970 eine Richtlinie
der Europdischen Gemeinschaften (iber den zuldssi-
gen Gerduschpegel. Der Stand der tedhnischen Ent-
widklung 188t es zu, die Gerduschgrenzwerte fiir
Kraftwagen weiter herabzusetzen, ohne dal damit
ein unzumutbarer baulicher Aufwand verbunden
wire. Die Verkehrsminister mehrerer Linder haben
sich schon seit langem fiir eine Verscdhdrfung dieser
Richtlinien eingesetzt. An einer entsprechenden An-
passungsridhtlinie wird in Briissel gearbeitet. Wir
bitten die Bundesregierung, sich mit Nachdruck um
einen baldigen Abschlul dieser Arbeiten zu bemii-
hen.

Bei den Kraftridern und Fahrridern mit Hilfs-
motor sind die Gerduschgrenzwerte letztmallg im
Jahre 1966 bei der Neufassung der Richtlinien firx
die Gerfuschmessung herabgesetzt worden, Der
Bundesminister fiir Verkehr hatte bei der Einfiih-
rung dieser Richtlinien die damaligen Grenzwerte
als Ubergangsregelung bezeichnet und nach an-
gemessener Zeit eine Uberpriifung mit dem Ziel
einer weiteren Herabsetzung der Grenzwerte an-
gekiindigt. Inzwischen sind 8 Jahre vergangen, chne
daB eine Anderung vergenommen wurde. Es ist an
der Zeit, dal dies nunmehr geschieht. Die Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg wollte mit ihrem
Antrag hierzu den ndtigen Anstoff geben. Die Bun-
desregierung ist zu solchen nationalen MaBnahmen
innerhalb der Européaischen Gemeinschafien, wie der
Vertreter des Bundesverkehrsministeriums im Aus-
schuB fir Verkehr und Post bestdtigt hat, nach
Durchfiihrung eines entsprechenden Konsultations-
verfahrens berechtigt.

Wir halten nach dem derzeitigen Stand der Tech-
nik eine Verminderung der Gerduschgrenzwerte bei
Kraftradern und Fahrradern mit Hilfsmotor um 3
bzw. 2 Dezibel A fiir méglich und auch fiir die Her-
steller zumutbar.

Die angesitrebte Verringerung um 3 Dezibel A
erscheint auf den ersten Blick gering. Immerhin be-
deutet sie, da die jeweils empfundene Lautstirke
dem Logarithmus des Schalldrucks entspricht, eine
Verminderung der Ger&uschempfindung um etwa
20 v. H. des Ausgangswertes.

Wir begriBen es, daB die Ausschiisse dariiber

hipnaus empfohlen haben, ab Ende 1979 die Gerdusch-
grenzwerte um weitere 3 bis 5 Dezibel A herabzu-
setzen. Auch wenn nach dem jetzigen Stand der
Technik die Realisierung dieser Empfehlung auf

Schwierigkeiten stofien mag, so sollten doch recht-
zeitigy den Herstellern langeriristige Ziele fir die
weitere Gerduschverminderung gesetzt werden.

Der weitere Vorschlag, die Hubhraumgrenze von

S0 ccm bei Kleinkrafirddern und Fahrradern mit

Hilfsmotor durch eine Leistungsobergrenze des An-
triebsmotors zu ersetzen, sell dazu beitragen, die
hohen Frequenzen in den Gerduschen dieser Fahr-
zeuge 2u vermindern, da diese vom menscilichen
Ohr als besonders unangenehm empfunden werden.
Der Bundesrat hat die Bundesregierung bereits im
April d.J. gebeten, sich fiir eine solche Anderung
einzusetzen. Allerdings sind bei Wegfall der Hub-
raumgrenze zustziiche Auflagen erforderlich, um
sicher »u verhindern, dal an den Motoren dieser
Fahrzeuge Manipulationen mit dem Ziel einer hé-
heren Geschwindigkeit vorgenommen werden.

SchlieBlich halten wir es fiir erforderlich, das seit-
her fiir Kraftrdder und Mopeds angewandte Ge-
rduschmeBverfahren durch die Einfiihrung des neuen
Meflverfahrens der Européischen Gemeinschaften zu
ersetzen, das strengere Anforderungen als das bis-
herige nationale MeBverfahren stellt und auch ohne
Anderung der Gerduschgrenzwerte bereits zu einer
Verbesserung um 2 bis 3 Dezibel A fithren wiirde.

Ich hitte daher den Bundesrat, die von Baden-
‘Wiirttemberg beantragte Entschllefung in der von
den Ausschiissen empfohlenen Fassung anzuneh-
men. Die Landesregierung hofft, da8 die Bundes-
regierung, die nach ihren Erkl&rungen bei den Aus-
schuBberatungen mit der Zielsetzung der Entschlie-
Bung idbereinstimmt, daraus sobald wie moglich die
notwendigen Konsequenzen ziehen wird.

Dariiber hinaus erlaube ich mir folgenden Hin-
weis:

Die hesten technischen Vorsdhriften niitzen nichts,
wenn thre Einhaltung nicht Gberwadht und durch-
gesetzt wird. Baden-Wiirttemberg hat deshalb die
Polizei angewlesen, vermehrt auf ithermiBige Ge-
rduschentwiddung von Kraftrddern und Mopeds so-
wie auf Verdnderungen an den Auspuffanlagen die-
ser Fahrzeuge [sog. Frisieren) zu achten und allen
Anzeigen wegen Motorrad- und Mopedlirms ener-
gisch nachzugehen. Dariiber hinaus planen wir fiir
das ndcdhste Frithjahr, wenn fiir die Motorrdder und
Mopeds die .Saison” wieder beginnt, eine gréfiere
Aktion der Polizei mit gezielten Kontrollen.

Wir regen an, in gleicher Weise auch in den an-
deren L&ndern zu verfahren.

Anlage 5

Bericht von Minister Claussen {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit der Thnen vorliegenden Novellierung des
Bundeswahlgesetzes sollen im wesentlichen folgende
Anderungen gegenitber der jetzigen Rechislage
herbeigefiihrt werden:

<)
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1. Unklarheiten und Auslegqungsschwierigkeiten,
die sich bei der Anwendung des Gesetzes her-
ausgestellt haben, werden bereinigt. Zugleich
werden einige redaktionelle Anderungen und Fr-
ginzungen vorgenominern.,

2. Die gegenwirtige Wahlkreiseinteilung fiir die
Wahl zum Deutschen Bundestag soll soweit wie
moglich der inzwischen erfolgten Bevélkerungs-
entwicklung und den Verdnderungen aufgrund
der Gebiets- und Verwaltungsreform in den Bun-
desldndern angepaBt werden.

Mafigebend fir die in diesem Gesetzentwurf vor-
gesehene Lésung war die EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages vom 22, Mai 1974, Danach sollie
die Verteilung der Wahlkreise auf die Bundesldnder
nicht ge&ndert, bei der Einteilung der Wahlkreise
im einzelnen der Stand der deutschen Bevolkerung
vom 30. September 1973 zugrunde gelegt und von
dem Gebietsstand in den Lindern am 1. Juli 1974
ausgegangen werden.

Von den Anderungen im Gesetzestext ist beson-
ders die Prdzisierung der Bestimmungen iiber die
Wahlkreiseinteilung hervorzuhehen., Kinftig ist
eine Neuschneidung zwingend vorgeschrieben,
wenn die Bevélkerungszahl eines Wahlkreises um
mehr als 33%s v.H. vom Bundesdurchschnitt ab-
weicht, wihrend bisher dazu nur eine Sollvorschrift
bestand. Damit wird einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts Rechnung gelragen, wo-
nach die Toleranzgrenze von 33%/s% die absolute
verfassungsrechtliche Schranke darstellt. Dariiber
hinaus wird neu bestimmt, daB eine Neueinteilung
bereits dann vorgenommen werden soll, wenn die
durchschnittliche Bevolkerungszahl in einem Wahl-
kreis mehr als 25%o nach cben oder unten vom
Bundesdurchschnitt abweicht. Dies entspricht einem
Vorschlag, der bereits 1955 im Bericht der Wahl-
rechiskommission enthalten war und seitdem immer
erdrtert wurde.

Diese Neuregelung ist zu begriilen. Sie erlaubt
flexible Regelungen mit Riicksicht auf die anderen
in diesem Paragraphen 3 genannten Kriterien, soll
jedech dazu flihren, daf im Interesse einer einheit-
lichen demokratischen Legitimation der Abgeord-
neten die Wahlkreise nach Bevélkerungszahl még-
lichst gleich groB sind. Weiter m&chte ich beson-
ders hinweisen auf die Neuformulierung des § 22,
der die Kandidatenaufstellung durch die Parteien
betrifft. Hier hat es immer wieder Auslegungs-
schwierigkeiten und Fehler gegeben. Fehler, die
dabei gemacht wurden, sind aber beim férmlichen
Nominierungsverfahren mit seinen notwendiger-

weise strengen Fristen schwierig oder gar nicht (¢

mehr zu beheben. Es ist zu hoffen, daB die jetzt ge-
wiéhlte Formulierung hier Klarheit bringt.

Die in der Anlage dieses Gesetzes vorgenommene
Neueinteilung der Bundestagswahlkreise wird den
im neuen § 3 aufgestellten Xriterien noch nicht in
allen Fillen voll gerecht. Fiir das Land Nordrhein-
Westfalen sieht der Entwurf zundchst noch keine
Neueinteilung der Wahlkreise vor, weil die Gebiets-
neuordnung dort erst noch zum AbschluB gebracht
werden mufb. Hier ist die Mdéglichkeit gegeben, da-
durch bedingte Anderungsvorschlige im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens einzubringen. Im iibrigen
gibt es noch 12 Wahlkreise, auch nach der hier vor-
geschlagenen Neueinteilung, in denen die Bevdlke-
rungszahl zwischen 25 und 33Ys %0 nach oben oder
unten vom Bundesdurchschnitt abweicht. Weiter
iiberschneiden sich in einer Reihe von Fédllen die
‘Wahlkreisgrenzen mit den Grenzen der Landkreise,
was technische Schwierigkeiten bei der Durchfiih-
rung der Wahl mit sich bringt. SchlieBlich ist auch
die wiinschenswerte Deckungsgleichheit von Land-
tags- und Bundestagswahlkreisen nur in sehr be-
schrinktem Umfang zu erreichen gewesen. In eini-
gen Landern liegt das daran, daB das vom Innen-
ausschuB des Deutschen Bundestages geforderte Ein-
vernehmen iiber die Neueinteilung aller betroffenen,
im Landtag oder Bundestag vertretenen Parteien
nicht erreicht wurde.

Aus den bisherigen Beratungen entnehme ich, daB
die Wahlkreiseinteilung nach diesem Gesetzentwurf
von allen Beteiligien noch nicht als der ,Weisheit
letzter SchluB* angesehen wird, Soweit sich Ver-
besserungen noch im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens erreichen lassen, sollte dies geschehen. Im
ibrigen bleibt es eine stindige Aufgabe, die Wahl-
kreiseinteilung den jeweiligen Gegebenheiten anzu-
passen, damit dem Verfassungsgebot Geniige getan
wird, die Gleichheit der Wahl auch durch die Wahl-
kreiseinteilung sicherzusiellen,

Der Innenausschufl schlédgt Thnen einige weitere
redaktionelle Verbesserungen des Gesetzentwurfes
vor. Er ist auBerdem der Auffassung, daff das Geseiz
nach Auslegung des Bundesverfassungsgerichts der
Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Als Berichterstatter fiir den InnenausschuB bitte
ich Sie, zu dem Gesetzentwurf entsprechend dem
Vorschlag des Ausschusses Stellung 2u nehmen.

Der InnenausschuB hat ferner vorgeschlagen, daB
Herr Staatsminister Schwarz {Rheinland-Pfalz) als
Beauliragter des Bundesrats fiir die Beratung des
Gesetzentwurfs im Bundestag bestellt wird,
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