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Stenographischer Bericht

414. Sitzung

Bonn, den 29. November 1974

Beginn: 9.31 Uhr

Prédsident Kubel: Meine Damen und Herren,
ich erdfine die 414, Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen.

Durch Beschluli des Senats der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vom 13, November 1974 ist der Pra-
sident des Senats, Herr Erster Biirgermeister Hans
Ulrich Klos e, mit Wirkung vom selben Tage zum
Mitglied des Bundesrates bestellt worden. Herr
Klose kann heute nichlt unter uns sein: er ist leider
erkrankt. Unsere erste Aufgabe ist es, ihm gute Bes-
serung zu wiinschen.

Zum stellvertretenden Mitglied hat der Senat am
13. November 1974 Herrn Senator Werner Staak
berufen. Der bisherige Prédsident des Senats, Herr
Erster Biirgermeister Peter Schulz, ist mit Ab-
lauf des 4. November 1974 aus dem Senat und damit
aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Die neugebildete Bayerische Staatsregierung hat
durch Beschluf vom 19. November 1974 mit Wir-
kung vom selben Tage Herrn Ministerprasidenten
Dr, h. ¢. Alfons Goppel und die Herren Staats-
minister Dr. Ludwig Huber, Dr. Franz Heubl,
Anton Jaumann und Dr. Hans Eisenmann
zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt. Als stell-
vertretende Mitglieder des Bundesraies wurden die
ibrigen Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung
benannt.

Ausgeschieden aus der Bayerischen Staatsregie-
rung und damit auch aus dem Bundesrat sind Staats-
minister Dr. Philipp Held, Staatssekretir Josef
B auer und Staatssekretdr ErwinLauerbach,

Ich wiinsche den wiederbestellten und den neuen
Kollegen gemeinsam mit uns allen eine gute Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesrat.

Den Ausgeschiedenen méchte ich fiir die in diesem
Hause geleistete Arbeit herzlich danken. Biirgermei-
ster Schulz, Staatsminister Dr. Held und Staatssekre-
tdr Bauer gehotrten dem Bundesrat seit dem Jahre
1966 ununterbrochen an, Herr Staatssekretér Lauer-
bach war seit 1964 stellvertretendes Mitglied. Fir

die wéhrend dieser langen Zeit in den Ausschiissen,
im Plenum und im Kabinett geleistete Bundesrats-
arbeit haben sie sich unseren Dank und unsere An-
erkennung verdient. Wir wiinschen ibnen alies Gute
fiir ihre zukiinftigen sicher ehrenhaften Absichten,

Ich darf mich nun der Tagesordnung der heutigen
Sitzung zuwenden. Die vorldufige Tagesordnung
liegt Thnen vor. Gibt es Wortmeldungen zur Tages-
ordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie damit
festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrens-
rechis (1. StVRG) {Drucksache 765/74},

Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
Herr Minister Hemfler, Hessen.

Hemfler (Hessen), Berichierstatter: Herr Préa-
sident, meine sehr geehrien Damen und Herren!
Der Bundesrat hat in seiner 413. Sitzung am 8. No-
vember 1974 den Vermittlungsausschui angerufen,
um in sieben Punkten eine Anderung des Gesetzes-
beschlusses des Deutschen Bundestages herbeizu-
fithren. Der VermitilungsausschuB hat sich in seiner
Sitzung am 14. November 1974 mit dem Vermitt-
lungshegehren befaBt. Er folgte dem Vorschlag des
Bundesrates in fiinf Fdllen; in zwei weiteren Fallen
wurde das Anrufungsbegehren abgelehnt.

Der Vermittlungsausschufl hat sich die Bedenken
des Bundesrates gegen die vom Bundestag beschlos-
sene neue Fassung des § 153 { StPO zu eigen ge-
macht. Die hier vorgesehene méogliche Straflosigkelt
des sogenannten Kronzeugen in Rauschgiftsachen
soll enifallen, da diese Regelung mit der deutschen
Strafverfahrensordnung, insbesondere mit dem Le-
galitdisprinzip nicht in Einklang zu bringen ist und
daritber hinaus zu uniberwindbaren praktischen
Schwierigkeiten fiihrt.

Der VermittlungsausschuB folgte ferner dem Vor-
schlag des Bundesrates, § 135 S5tPO neu zu fassen,
um so das Eilgebot bei der Vorfithrung eines Be-
schuldigten stirker zu betonen. Er sprach sich in
diesem Zusammenhang {bereinstimmend mit dem
Bundesrat fiir eine Streichung des Satzes 4in § 163 a

<
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Abs, 3 StPO aus, da die dort vorgesehene Verwei-
sung auf § 135 StPO in sich widerspruchsvoll ist.

Der Vermittlungsausschul schloB sich auch dem
Begehren des Bundesrates an, den vom Bundestag
neu eingefiigten § 161 b StPO wieder zu streichen.
Diese Vorschrifi solllte die Staatsanwaltschaft ver-
pilichten, dem Verteldiger des Beschuldigten bei der
Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen die
Anwesenheit zu ermbglichen. Eine derartige Pflicht
der Staatsanwaltschaft ist zur Wahrung der Rechte
des Beschuldigten nicht unbedingt erforderlich, kann
aber den praktischen Erfolg des neuen Vemneh-

mungsrechts der Staatsanwaltschaft beeintrdchtigen.

Der Vermittlungsausschufi hat auch den Vor-
schlag des Bundesrates aufgenommen, die in § 364 ¢
StPO vorgesehene erweiterte Verpflichtung der
Staatsanwalischaft zu Ermiftlungen in Wiederaui-
nahmeverfahren wieder zu beseitigen. MaBgeblich
hierfiir war die Erwdgung, daB die Staatsanwalt-
schaft schon jetzi in begriihdeten Fillen Ermittlungs-
hilfe leistet, die vorgesehene erweiterte Pflicht zur
Ermittlungshilfe gegenwirtig aber nicht erfiillbare
Personal- und Sachkosten verursachen kann. Die
Neuregelung soll deshalb bis zur Gesamtreform des
Wiederaufnahmerechtes  zuriidegestellt  werden,
wenn die notwendigen Redhtstatsachenforschungen
und Sachpriiffungen abgeschlossen sind.

Die vom Vermittlungsausschull entsprechend dem
Anrufungsbegehren vorgesehene Anderung des Zi-
tats in Artikel 12 des Gesetzesbeschlusses berich-
tigt ein offensichtliches Redaktionsversehen. Nicht
iibernommen wurde der Vorschlag des Bundesrates,
die Nebenklage noch stirker als die Regierungsvor-
lage einzuengen und die Nebenklagebefugnis des
Privatkligers zu beseitigen. Vielmehr wurde ein
berechtigtes Bedilrfnis der durch eine Straftat ver-
letzten Person anerkannt, als Nebenkldger einem
Verfahren beizutreten und ihre Interessen insbe-
sondere an einer liickenlosen Sachaufkldrung wahr-
zunehmen.

Der Vermittlungsausschull hat die vom Bundesrat
vorgeschlagene strafrechtiiche Gleichstellung der
vorsiitzlichen uneldlichen Falschaussage eines Zeu-
gen oder Sachverstindigen vor der Staatsanwalt-
schaft mit der vor einem Gericht nicht gebilligt.
Insoweit bleibt der GesetzesbeschluB des Bundes-
tages erhalten, weil mit der frithzeitigen Strafbe-
wehrung eine Berichtigung der Falschaussage in der
spateren Hauptverhandlung durch den Zeugen oder
Sachverstdndigen erschwert wiirde.

Der Deuische Bundestag hat den Vermittlungs-
vorschlag am 15. November 1974 einstimmig ge-
billigt. Ich bitte, dem Votum des Vermittlungsaus-
schusses ebenfalls zu folgen und dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Prisident Kubel: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

‘Wir haben in der 413. Sitzung am 8. November
19874 die Auffassung vertreten, dafl das Gesetz zu-
stimmungsbediirftly ist. Wir miissen alsc dariiber

abstimmen, ob dem Gesetz in der vom Bundestag am
15. November 1974 aufgrund des Einigungsvor-
schlags des Vermittlungsausschusses gednderten
Fassung gemé&B Art. 84 Abs. I GG zugestimmt wird.

Darf ich um das Handzeichen derer bitten, die die
Zustimmung erteilen wollen! -— Das ist einstimmig
erfolgt. Vielen Dank!

Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz tiber den Kindigungsschutz
fiir Mietverhiltnisse iibher Wohnraum {Zwei-
tes Wohnraumkiindigungsschuizgeseiz —
2. WKSchG) (Drudksache 766/74).

Berichterstatter ist Herr Kollege Schwarz, Schles-
wig-Holstein.

Dr. Schhwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Im
Auftrage des Vermittlungsausschusses erstatte ich
Ihnen folgenden Bericht.

In seiner 413. Sitzung hatte der Bundesrat am
8. November 1974 beschlossen, zu dem vom Deut-
schen Bundestag am 17. Oktober 1974 verabschie-
deten 2, Gesetz fiber den Kiindigungsschutz fir Miet-
verhiltnisse ilber Wohnraum den Vermittlungsaus-
s¢huB anzurufen. Das Anrufungsbegehren war in
fiinf Punkte aufgegliedert. Der erste Punkt betraf die
Ausnahme der Mietverhidltnisse {iber Wohnraum,
der nur zu voribergehendem Gebrauch vermietet
ist, von der Kiindigungsbeschrankung nach § 564 b
Ahbs, 1 BGB. Der Bundesrat hatte insoweit vorge-
schlagen, daB durch eine teilweise Neufassung und
Ergdnzung von § 564 b Abs. 7 BGB, von Artikel 2
Abs. 3 und in § 10 des in Artikel 3 enthaltenen
Gesetzes zur Regelung der Miethdhe derjenige
Wohnraum ausdriicklich von der Kiindigungsbe-
schrankung ausgenommen werden sollite, der Teil
eines Studenten- oder Jugendwohnheimes ist. Der
Bundesrat hatte in der Begriindung darauf hinge-
wiesen, dal Wohnraum in Studenten- und Jugend-
wohnheimen seiner Natur nach nicht unter den
Wohnraum fillt, der Teil der vom Vermieter selbst
bewohnten Wohnung ist, und es daritber hinaus
zweifelhaft sei, ob die Vermietung eines Wohnheim-
platzes fiir zwel bis vier Semester eine Vermietung
nur zu vorlibergehendem Gebrauch sei.

Der VermittlungsausschuBl hat sich der Erwartung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
dahin angeschlossen, daB die Gerichte ein berechtig-
tes Interesse der Trager solcher Heime an der Be-
endigung befristeter Mietverhdlinisse annehmen
wiirden, und sich zudem mit den rechtlichen Ab-
grenzungsschwierigkeiten der Begriffe .Studenten-
oder Jugendwohnheime” befaBt. Er ist mehrheitlich
zur Auffassung gelangt, diesem erstern Punkte der
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht nach-
zukommen und das Gesetz insoweit zu bestatigen.

Im Hinblick darauf, daB es sich bei den Punkten 2
und 3 des Anrufungsbegehrens um eine formale An-
derung bzw. Klarstellung handelt, hat der Vermitt-
lungsausschuB diese Punkte von der Entscheidung
der nachfolgenden materiellen Anderungswiinsche
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des Bundesrates abhangig gemacht und zuriickge-
stellt.

In Punkt 4 des Anrufungsbegehrens ging es dem
Bundesrat darum, § 10 des Gesetzes zur Regelung
der Miethdhe in Absatz 2 um eine Nummer 5 mit
der Wirkung zu erweitern, daB das in den §§ I bis 9
vorgesehene Mieterhdhungsverfahren mnicht fir
steuerbeglinstigten Wohnraum gelten soll, fiir den
auf CGrund anderer Rechtsvorschriften, satzungsmé-
Biger Bestimmungen oder vertraglicher Vereinba-
rung keine héhere als die Kostenmiete vereinbart
werden kann. Dem Wunsch des Bundesrates, der-
artigen steuerbegilinstigten Wohnraum dem mit
Wohnungsfiirsorgemitteln geférderten Wohnraum
gleichzustellen, so daB insoweit die Vergleichsmie-
tenregelung auf jenen keine Anwendung finden
konne, hat der VermittlungsausschuBl nicht geteilt.
Er hat auch insoweit mehrheitlich den Gesetzesbe-
schlufl des Deutschen Bundestages bestdtigt.

In Ziffer 5 hatte der Bundesrat durch Ergdnzung
des Artikels B eine Befristung des Gesetzes bis zum
31, Dezember 1977 verlangt. Auch diesem Ande-
rungswunsch hat der VermittlungsausschuB mehr-
heitlich nicht entsprochen und den Wortlaut des
Gesetzesbeschlusses bestdtigt.

Im Hinblick auf die Entscheidungen des Vermitt-
lungsausschusses zu Ziff. 1, 4 und 5 des Vermitt-
lungsbegehrens schienen die verbleibenden Punkte 2
und 3 von so nachrangiger Bedeutung, daB geson-
derte BeschluBfassung dariitber nicht erforderlich
war., Zusammenfassend hat der Vermitilungsaus-
schuB den sich aus der Drucksache 766/74 ergeben-
den Einigungsvorschlag beschlossen, auf den ich
Bezug nehmen darf.

Prisident Kubel: I danke dem Herrn Be-
richterstatiter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Der Einigungsvorschlag des Vermitthungsaus-
schusses liegt in der Drucksache 766/74 vor. Der
Freistaat Bayern beantragt in Drucksache 766/1/74
eine EntschlieBung, die sich mit den Studenten- und
Jugendwohnheimen befalit.

‘Wir haben zunichst dariiber abzustimmen, ob ge-
gen das Gesetz ein Einspruch gemaB Art. 77 Abs. 3
GG eingelegt werden soll. Wer Einspruch einlegen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Keiner.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz einen Einspruch gemdifi Art. 77 Abs, 3 GG
nicht einzulegen.

Wir haben dann noch iiber die von Bayern in
Drudksache 766/1/74 beantragte EntschlieBung ab-
zustimmen. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wir miissen dann iber der Ent-
schlieBungsantrag abstimmen. Wer ihn unterstiitzt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Frau Minister Griesinger (Baden-Wiritemberg) *)
und Herr Kollege Dr. Schwarz (Schleswig-Hol-
stein) ") geben Erkldrungen zu Protokoll.

*} Anlage 1
**y Anlage 2

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/74 *) zusammengefaBten Punkte auf:

3, 4, 8 bis 11, 13, 17, 21 bis 24, 26 bis 32, 35 bis 39,
41, 42.

Wer den Empfeblungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
einstimmig so beschlossen. — Berlin hat sich zu den
Punkten 9, 11 und 37 der Stimme enthalten.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Bundesérzteordnung
(Drucksache 774/74, zu Drucksache 774/74).

Wird das Wort zu dieser Vorlage gewiinscht? —
Frau Minister Griesinger!

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Das Land
Baden-Wiirttemberg begriift das dem Bundesrat
heute zur Beratung vorliegende Gesetz. Durch das
Gesetz wird einem Anliegen Rechnung getragen,
das dringend einer Lésung bedarf und worauf un-
ser Land schon frithzeitig die Bundesregierung hin-
gewiesen hatte,

Aus der nunmehr vorgesehenen Fassung des
§ 14 a der Bundesérzteordnung koénnen sich aller-
dings fir die Studienanfiinger des Sommersemesters
1971 Folgerungen ergeben, die nicht hingenommen
werden sollten. Im Sommersemester 1971 war erst-
mals eine viersemesirige vorklinische Aushildung
vorgesehen, Von dieser Mdoglichkeit, bereits nadh
vier Semestern die &rztliche Vorprifung abzulegen,
hat ein Teil der Studierenden, wenn auch nur eine
Minderheit, Gebrauch gemacht. Auf Grund der vor-
gesehenen Anderung der Bundesdrzteordnung miis-
sen aber alle Medizinstudenten dieser Jahrgénge
mindestens elf Semester Medizin studieren. Das be-
deutet, daB die Studierenden, die bereits nach vier
Semestern ihre arztliche Vorpriifung mit Erfolg ab-
gelegt haben, ein klinisches Semester mehr studie-
ren miissen, als die Studierenden, die ein Semester
mehr gebraucht haben, um die arztliche Vorprilfung
mit Erfolg zu bestehen.

Dieses Ergebnis ist fachlich nicht zu vertreten. Die
klinische Ausbildung ist auf sechs Semester abge-
stellt. Ein modifizierter Stoffplan fiir Studierende,
die bereits nach vier Semestern die vorklinische
Priiffung abgelegt haben, liegt nicht vor. Ein solcher
wire auch nichi sachgerecht. Die Studierenden mit
nur vier vorklinischen Semestern militen also ge-
wissermalen ein .Leersemester” einschalten, ledig-
lich um formalen Erfordernissen des Gesetzes Ge-
nilge zu tun. Dies erscheint mir nicht vertretbar und
wiirde auch den allgemeinen Bestrebungen in der
Hochschulaushildung widersprechen. Sie wissen alle,
daB man bestrebt ist, die Studienzeiten zu straf-
fen, Regelstudienzeiten festzulegen und &hnliches
mehr, um damit die Ausbildungskapazitaten bei den
ohnehin stark belegten Hochschulen zu vergrébern.
Diesen Bestrebungen l8uft es geradezu enigegen,
wenn man nun diejenigen Studierenden, die bereits

*} Anlage 3
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nach den Mindestfristen ibre Examina ablegen, ge-
wissermaBen ,bestraft”, obwohl doch anzunehmen
ist, daB es sich dabei gerade um die leistungsfihige-
ren und eifrigeren Studenten handeln wird.

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
daB uns auch die in Vorbereitung befindlichen EG-
Richtlinien nicht daran hindern sollten, dem berech-
tigten Anliegen der betroffenen Studenten nachzu-
kommen. Zum einen sind die EG-Richtlinien noch
nicht in Kraft. Zum anderen handelt es sich hier um
einen Sonderfall, der lediglich die Studienanfinger
eines Semesters und hierveon auch nur eine Min-
derheit betrifft. Nach den von mir eingeholten Grob-
schatzungen diirfte es sich nur um rund zehn Prozent
der Studienanfénger dieses Semesters handeln.

Der federfiithrende Ausschull fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat bereits mit breiter Mehrheit auf
Antrag unseres Landes empfohlen, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses aus den genannten
Griunden zu verlangen. Ich darf Sie bitten, dem Vo-
tum des Ausschusses auch ihre Zustimmung zu er-
teilen.

Prisident Kubel: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Der federfilhrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der AusschuB Fir Kulturfragen
empfehlen dem Bundesrat, aus dem in der Druck-
sache 774/1/74 genannten Grund den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen. Da es sich nur um einen An-
rufungsgrund handelt, kénnen wir direkt iiber diese
Empfehlung abstimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlessen, demn Ver-
mittlungsausschuf anzurufen.

Da aufgrund des Gesetzes auch Verfahrensvor-
schriften erlassen werden sollen, bedarf das Gesetz
in der vom Bundestag beschlossenen Fassung nach
Ansicht des Bundesrates seiner Zustimmung. ‘Wird
dieser Fesistellung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur XAnderung der Verwaltungsge-
richtsordnung (Drucksache 733/74)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der federfiilhrende Rechtsausschufi empfiehlt dem
Bundesraf, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses wegen des unter I der Drudksache 733/1/74
ersichtlichen Grundes zu verlangen.

Da diese Empfehlung des Rechtsausschusses nur
elnen einzigen Anrufungsgrund enthidlt, ist es ge-
schiftsordnungsméBig richtig, gleich die Frage zu
stellen, ob der VermittlungsausschuB aus dem in
Drucksache 733/1/74 ersichtlichen Grund angerufen
werden soll.

Wer also den Vermittlungsausschufi aus diesem
Grunde anrufen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Einstimmig!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Elnberufung des Vermitflungsausschus-
ses gemdfB Art. 77 Abs. 2 GG aus dem soeben an-
genommenen Grunde zu verlangen.

Wir haben dann noch iiber die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter I der Drucksache 733/1/74
abzustimmen; hier empfiehlt der RechtsausschuB,
festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates gemé&B Art. 84 Abs, | GG bedarf.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall.
{Widerspruch)

— Das ist die Minderheit. Demnach hat der Bundes-
rat seine Auffassung bekriftigt, daB das Gesetz zu-
stimmungsbediiritig ist.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Enflastung der Landgerichte und
zur Vereinfachung des gerichtlichen Proto-
kolls (Drucksache 767/74).

Berichterstatier ist Herr Senator Dr. Kiug (Ham-
burg). Ich darf ihm das Wort erteilen.

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der 412.
Sitzung am 18. Oktober 1974 hat der Bundesrat auf
Empfehlung seines Redhtsausschusses in seiner
Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher
Verfahren (Vereinfachungsnovelle} nachdriicklich
auf die Notlage bel den Landgerichien hingewiesen;
er hat an den Bundestag und dessen Rechisausschuff
die dringende Bitte gerichtet, die Erhdhung der
Wertgrenzen und die Einfihrung des allein ent-
scheidenden Einzelrichters beim Landgericht in der
Fassung, die sich aus den Vorschldgen des Bundes-
rates in dieser Stellungnahme sowie in zwei Initia-
tivgesetzentwitrfen von 1973 ergibt, vorab zu be-
raten und so rechtzeitig zu verabschieden, daB diese
MabBnahmen am 1. Januar 1875 in Kraft treten kon-
nen.

Daraufhin hat der Bundestag am 14. November
1974 auf Vorschiag seines Rechtsausschusses das
uns jetzt vorliegende Gesetz zur Entlastung der
Landgerichte und zur Vereinfachung des gericht-
lichen Protokolls beschlossen, das am 1. Januar 1975
in Kraft treten soll. Mit diesem Gesetz werden die
Streitwertgrenze des Amtsgerichts auf 3000 DM und
die Berufungssumme auf 500 DM angehoben, ferner
ist vorgesehen, daBl in erster Instanz die Zivilkam-
mer den Rechtsstreit einem ihrer Mitglieder als
Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen kann,
wenn nicht die Sache besondere Schwierigkeiten
aufweist oder die Rechtssache grundsidtzliche Be-
deutung hat.

Schliefilich sind aus der Vereinfachungsnovelle
die dringend notwendigen Vorschrifien iber die
Vereinfachung der gerichtlichen Protokolle — ins-
hesondere durch Zulassung von Tonaufnahmegeri-
ten — {bernommen worden. Insoweit hat der Bun-
destag den Vorstellungen des Bundesrates iiber not-
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wendige Sofortmalnahmen zur Entlastung der Ge-
richte, vor allem der Landgerichte, weitgehend ent-
sprochen. Dennoch gibt das Gesetz AnlaB zur Kritik,
da der Bundestag widitige Vorschldge des Bundes-
rates nicht iibernommen hat. Der Rechtsausschufy
sieht sich daher veranlaBt, die Anruiung des Ver-
mililungsausschusses zu empfehlen. Auf zwei Griin-
de will ich ihrer Bedeutung wegen niher eingehen.,

Bei dem einen Punkt handelt es sich um den so-
genannten vorbereitenden Einzelrichier, der nach
dem GesetzesbeschluB des Bundestages abgeschaflt
werden soll, Nach den Vorstellungen des Bundes-
rates sollte diese Art des Einzelrichters in modi-
fizierter Form aus dem geltenden Recht iibernom-
men werden und sowohl beim Landgericht ~~ hier
auch neben dem entscheidenden Einzelrichter —
wie auch beim Oberlandesgericht erhalten bleiben.
Darauf zielt die jetzige Empfehlung des Rechtsaus-
schusses zur Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ab. Auf den vorbereitenden Einzelrichter kann
die gerichtliche Praxis weiterhin nicht verzidaten,

Dies gilt im erstinstanzlichen landgerichtlichen
Verfahren fiir die bei der Kammer verbleibenden
schwierigen oder grundsdtzlichen Sachen, soweit
bel ihnen die Vorbereitung der Kammerentschei-
dung wegen besonders umfangreicher Erérterungen
oder Beweisaufnahmen oder aus sonstigen Griinden
durch die vollbesetzte Kammer unzweckmiBig er-
scheint, Nur hierdurch 148t sich ein der bisherigen
Praxis entsprechender sinnvoller Einsatz ridater-
licher Arbeitskraft erreichen.

Von erheblicher Bedeutung ist die Beibehaltung
des vorbereitenden Einzelrichters vor allem auch fir
das Berufungsverfahren beim Landgericht und beim
Oberlandesgericht. Der Fortfall des vorbereitenden
Einzelrichters bedeutet fiir die zahlreichen Beru-
fungsgerichte eine mit den vorhandenen Kriften
nicht zu bewdltigende Belastung, da kiinftig jede
Sache grundsétzlich vor der vollbesetzten Berufungs-
kammer oder dem vollbesetzten Senat durchverhan-
delt werden mubB.

Ich mub Ihnen berichten, daB in der hamburgi-
schen Praxls, insbesondere bei den Richtern des
Hanseatischen Oberlandesgerichts, das Gesetz hin-
sichtlich des Fortfalls des vorbereitenden Einzel-
richters auf Unverstdndnis, ja auf Bestiirzung ge-
stofen ist. Bei diesem Oberlandesgericht bedienen
sich alle Zivilsenate bis auf einen, bei dem besonde-
e Verhéltnisse vorliegen, in den dafiir in Betracht
kommenden Fillen zur Vorbeteitung der Senats-
entscheidung des vorbereitenden Einzelrichters, Die-
ses bewdhrte Verfahren hat allgemein eine verhilt-
nisméBig sdinelle Erledigung der Berufungsverfah-
ren erméglicht, Die Abschaffung des vorbereiten-
den Einzelrichters wiirde betréchtlichen personellen
und sachlichen Mehraufwand zur Folge haben. Wir
haben ausgerechnet, daf wir beim Hanseatischen
Oberlandesgericht drei neue Senate benétigen wiir-
den, wenn diese Institution abgeschafft wiirde. Ent-
sprechendes wird aus anderen Bundeslandern von
den Oberlandesgerichten, die den wvorbereitenden
Einzelrichter einsetzen, berichtet.

Die Einrichtung des vorbereitenden Einzelrichters (€)

ist schon 1924 eingefithit worden und hat sich in
S0jahriger Praxis gut bewahrt. Die Griinde, die der
Redhtsausschull des Bundestages in seinem Bericht
gegen ihre Beibehaltung angefiihrt hat, sind nicht
iiberzeugend. In der ersten Instanz wird das Neben-
einanderbestehen von entscheidendem und vorbe-
reitendem Einzelrichter keine Verwirrung stiften,
da der Einzelrichter vorbereitend nur in solchen
Sachen tédtig wird, die bei der Kammer bleiben;
deshalb ist auch nicht zu befirchten, daf vom allein-
entscheidenden Einzelrichter nidat genligend Ge-
brauch gemacdcht wiirde.

In der Berufungsinstanz wird es nach der Vorstel-
ling des Bundesrates kinftig wie schon heute grund-
sdtzlich nur den vorbereitenden Einzelrichter geben,
Die Entscheidung selbst trifft die Berufungskammer
bzw. der Senat.

Nach den praktischen Erfahrungen leidet der
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
nicht, wenn der vorbereitende Einzelrichter einzelne
Beweisaufnahmen durchfihrt; denn in den Féllen,
in denen es auf den unmittelbaren Eindruck wvon
Zeugen und Sachverstindigen wirklich ankommt,
findet die Beweisaufnahme in der Praxis vor dem
vollbesetzten Sprucdhkdrper statt oder wird dort
gegebenenfalls wiederholt. Dieses Vertrauen kén-
nen wir in unsere Richter setzen; sie haben es his-
her verdient und sollten es auch weiterhin bean-
spruchen diirfen.

Nach den Erfahrungen der Praxis ist es ferner
nicht richtig, daB in der Berufungsinstanz die vorbe-
reitende Funktion des Einzelrichters kaum bendtigt
werde, weil der Streitstoff hier durch das erst-
instanzliche Urteil bereils in {bersichtlicher Form
gegliedert sei; schon die weitgehende Zulédssigkeit
neuen Vorbringens in der Berufungsinstanz erfor-
dert zumeist eine erneute und erweiterte Aufberei-
tung des ProzeBstofles einschlieBlich neuer oder
wiederholter Beweisaufnahmen.

Ein Gesetz wie das vorliegende, das lediglich der
schnellen Entlastung der Gerichte dient, darf nicht
auf der anderen Seite ohne Not neue Belasiungen
fiir die Gerichte verursachen. Neue betrichtliche Be-
lastungen wiirde aber, wie gezeigt, der Fortfall des
vorbereitenden Einzelrichters wvor allem fir die
Oberlandesgerichie und die Berufungskammern beim
Landgericht mit sich bringen. Das vorliegende Geselz
ist ein MaBnahmengesetz, kein Reformgesetz. Will
man die Frage der Existenzberechtigung des vorbe-
reitenden Einzelrichters neu iiberdenken und neu
entscheiden, so bedarf es hierzu griindlicher Uber-
legungen, die auch Alternativen einschliefen soll-
ten. Sicherlich gibt schon die Verelnfadhungsnovelle
Gelegenheit zu solchen grundsitzlichen Uberlegun-
gen, zumal sie das Novenrecht in der zweiten In-
sfanz einschranken will.

Der zweite Punkt, den ich noch kurz hervorheben
mochie, betriffit den Beschwerdeweri fiir die Be-
schwerde gegen Entscheidungen iiber Kosten, Ge-
biihren und Auslagen. Der Bundestag hat es abge-
lehnt, diese Summe auf 100 DM zu erhdhen, obwohl
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die Bundesregierung schon in der Beschleunigungs-
novelle der vorigen Legislaturperiode und erneut in
der jetzt eingebrachten Vereinfachungsnovelle und
der Bundesrat in seinem Initiativgesetzentwurf zu
den Wertgrenzen eine soldhe ErhShung vorgeschla-
gen haben. Fiir den Fall, daB der Vermittlungsaus-
schufl aus anderen Griinden angerufen wird, emp-
fiehlt daher der Redchtsausschull, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses auch mit dem Ziel zu
veriangen, daf der Beschwerdewert auf 100 DM
angehoben wird. Der jetzige Beschwerdewert von
50 DM stamm! bekanntlich aus dem Jahre 1950; er
ist bei der Anhebung der Werlgrenzen im Jahre
1965 nicht verdndert worden. Die vorgeschlagene
Erhéhung auf 100 DM stellt nur eine maBvolle An-
passung an die Entwidklung des Geldwertes seit
1650 dar. Fir die geridhtliche Praxis bedeuiet eine
solche Anhebung eine spirbare Entlastung, weil
hierdurch in Kostensachen Bagatellstreitigkeiten

von den Beschwerdegerichten ferngehalten werden.

Ein weiterer bedingter Grund zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses betrifft eine Vorsdhrift
iber die Protokollfiihrung. Hierzu und zu den Einzel-
heiten aller Anrufungsgriinde verweise ich auf die
Thnen vorliegende Drudksache 767/1/74. Ich bitte Sie,
den Empfehlungen des Rechtsausschusses zu folgen.

Prisident Kubel: Ich danke dem Berichlerstal-
ter. — Wird weiter das Wort zu diesem Punkt ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

In der vorliegenden Drucksache 767/1/74 empfiehlt
der RechtsausschuB unter Abschnitt I die unbedingte
Anrufung des Vermittlungsausschusses. Wenn diese
Empfehlung abgelehnt wird, entfallen die Eventual-
empfehlungen des Recdhisausschusses unter Ab-
schnitt II der Drucksache 767/1/74.

Da die Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Abschnitt I nur einen zusammengehdérenden Anhé-
rungsgrund enthélt, ist es geschaftsordnungsméabig
richtig, gleich die Frage zu stellen, ob der Vermitt-
lungsausschull aus dem in Drudktsache 767/1/74 un-
ter Abschnitt I ersichtlichen Grund angerufen wer-
den soll. '

Wer also den VermittlungsausschuB aus diesem
Grunde anrufen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses auf jeden Fall beschlossen worden.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen wurde, ist nunmehr iiber die
Eventualvorschlige des Rechtsausschusses in Drudk-
sache 767/1/74 unter Abschnitt II abzustimmen. Wer
Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 2a bis e. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die weitere Sicherung des Ein-
satzes von Gemeinschaftskohle in der Elektri-
zitdtswirtschaft (Drittes Verstromungsgesetz)
(Drudtsache 734/74, zu Drucksache 734/74).

Wird dazu das Wort gewinscht? — Herr Jau-
mann! Weitere Wortmeldungen?, — damit wir sie
gleich ordnen kénnen. — Dazu darf ich gleich sagen,
daff Bremen eine Erkldrung zu Protokoll *) gegeben
hat.

Jaumann {Bavern): Herr Pri#sident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Dritte Verstro-
mungsygesetz ist -— wie wir alle wissen — von erheb-
licher Bedeutung sowchl was das finanzielle Volu-
men der FdérderungsmaBrahmen als auch was die
energiepolitischen Auswirkungen betrifft. Wir stim-
men dem Ziel zu, zur Erhthung der Sicherheit un-

serer Energieversorgung die einheimischen Energie-

triger in moglichst groBem Umfang zu nutzen, so-
weit dies unter Beriidesichtigung der gesamiwirt-
schaftlichen Kosten und sonstiger Nadhteile vertret-
bar ist. Die inldndische Steinkohle soll in enispre-
chender Menge zur Stromerzeugung eingesetzt wer-
den. Die Regelung, die das Gesetz zu diesem Zweck
trifft, muB jedoch erheblichen Bedenken und Ein-
winden begegnen, die in der Stellungnahme des
ratungen des Bundestages deutlich zum Ausdruck
gekommen sind.

Der Bundesrat hat in seinem Beschluf vom 8. Mérz
1974 gefordert, die KohleversiromungsmaBnahmen
aus dem Bundeshaushalt zu finanzieren. Angesichts
der Situation, die sich fiir den Bundeshaushalt inzwi-
schen abzeichnet, wire es unrealistisch, wenn idh
Thnen vorschliige, den Vermittlungsausschuf mit
diesem Ziel anzurufen. Das Land Bayern tut das also
nicht und will das nicht tun.

Gleichwohl méchte ich in Stichworten ein paar An-
merkungen zu den Griinden machen, warum wir im
ersten Durchgang und auchk heute noch der Auffas-
sung sind, daf diese jetzt getroffene Regelung falsch
ist. Ich darf unsere Ansicht in Stichworten dar-
legen und die sonstige Begriindung zu Protokoll **)
geben.

Bs erxscheint uns nicht gerechtfertigt, den Strom-
verbrauchern die Kosten aufzuerlegen, da die MaB-
nahmen des Gesetzes im Interesse unserer gesam-
ten Energieversorgung liegen; das heiBt, eigentlich
miiliter alle die Lasten dieses Gesetzes tragen.

Es darf nicht verkannt werden, daB immerhin
durch dieses Gesetz eine Verteuerung eintritt; eine
Verteuerung, die die strukturschwadhen Gebiete, die
sich zudem audh in anderen Bereichen einer Teue-
rungswelle gegeniibersehen, in ganz besonderer
Weise trifft. Ich darf in diesem Zusammenhang an
den Rickzug der Bundesbahn aus der Strecke er-
innern, an die besondere Tarifgestaltung im Ver-
kehr; ja selbst in den privaten Bereich hinein: die
Ulgesellschaften verdiinnen ihr Netz, vermindern

") Anlage 4
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(A} den Wettbewerb. Wir werden also eine ganze Reihe

{B)

von Verteuerungen ausgerechnet in den Gebieten
bekommen, die ochnehin besonders helastet sind.

Aufier diesen Anmerkungen will ich weitere Aus-
fihrungen zum Problem Haushaltslésung oder die
im Gesetz getroffene Lisung nicht madhen.

Aber, meine Damen und Herren, wir hestehen
nachdriicklich darauf, daB das Ziel der Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdlinisse in allen Teilen
und Regionen von der Bundesregierung fiir den Be-
reich der Energiepolitik akzeptiert wird und daB
die regionale Ungleichgewichtigkeit dieses Gesetzes
durch andere ForderungsmalBnahmen, die der Ver-
besserung der Versorgungsstruktur in revierfernen
Regionen dienen, ausgeglichen wird.

Ich halte es fiir notwendig, den Vermittlungsaus-
schuf anzurufen, um zu versuchen, in sonstigen
Punkten die méglichen und aus Landersicht notwen-
digen Verbesserungen an dem Gesetz durchzusetzen
und insbesondere die nachteiligen Auswirkungen
der Ausgleichsabgabe soweit wie méglich zu redu-
zieren. Ich darf dazu die wichtigsten Punkte anspre-
chen.

Erstens. Die Ablosung der Minderpreisgeschifte
nach § 12 Abs. 2 des Gesetzes sollte unserer Mei-
nung nach gestrichen werden. Die Ausgleichsleistun-
gen an Kraftwerksbetreiber, die gemaB dieser Vor-
schrift Bergbauunternehmen héhere Preise bezahlen,
als sie aufgrund der abgeschlossenen Liefervertrige
verpflichtet waren, werden nach Angaben der Bun-
desregierung insgesamt fast 900 Millionen DM aus-
machen; allein fir die Jahre 1974/75 werden hierfiir
380 Millionen DM anfallen.

Der Steinkohleneinsatz in der Elektrizitdtswirt-
schaft wird durch diese Zahlungen weder erhéht
noch gesichert. Das energiepolitische Ergebnis ist bei
dieser Malinahme also gleich Null, Sie dient lediglich
der Verbesserung der Ertragslage des Steinkohlen-
bergbaus. Es kann nicht Sache der Stromverbrau-
cher im ganzen Bundesgebiet sein, fiir die Vorteile,
die sich einzelne Versorgungsunternehmen verschaf-
fen konnten, und fiir die Liquidation einer unzu-
lédnglichen Kohlepolitik oder won Fehlentscheidun-
gen der Bergbauunternehmen selbst zu zahlen. Mit
der Begriindung, die Erhaltung des Steinkohlenberg-
baus sei Voraussetzung fiir die Kohleversorgung der
Elektrizitdtswirtschait und diene daher der Versor-
gungssicherheit, kénnte im Grunde genommen fede
Subvention des Bergbaus den Stromverbrauchern
auferlegt werden.

Zweitens. Aufgrund der Fdrderungsregelung des
Gesetzes ist der Bau meuer Steinkohlenkraftwerke
an revierfernen Standorten kaum vertretbar. Ich
wollte dazu langere Ausfihrungen machen; ich will
es mir jedoch hier ersparen. Das Verbundnetz, das
fiir die unter normalen Verhdltnissen erforderlichen
Stromlieferungen und Reservehaltungen ausgelegt
ist, erlaubt enigegen der Meinung des Bundeswirt-
schaftsministers — wie wir meinen — keine gréBe-
ren Strombeziige der revierfernen Regionen aus den
Steinkohlenkraftwerkskapazititen der Reviergebiete
im Falle einer Versorgungskrise.

Um die mit den Kohleverstromungsmafnahmen (C)

angestrebte Verbhesserung der Versorgungssicher-
heit wenigstens in etwa audh den revierfernen Re-
gionen zugute kommen zu lassen, sollte auch der
Ausbau des Verbundnetzes an den enisprechenden
Punkten durch Zuschiisse gefdrdert werden. Die Bun-
desregierung hat derartige Zuschiisse wegen der
Hohe der Aufwendungen abgelehnt, wéahrend sie
andererseits keine Bedenken hat, sehr hohe Zu-
schiisse, die mit dem Gesetzeszwedk in keinem Zu-
sammenhang stehen, zur Ablésung der Minderpreis-
geschdfte vorzusehen. Wenn die ,besonders hohen
Aufwendungen” fiir einen Netzausbau zum Zwedke
der Krisenvorsorge, wie die Bundesregierung meint,
von den betreffenden Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen getragen werden sollen, ergibt sich daraus
naturnotwendig eine weitere Belastung der Strom-
verbraucher in den revierfernen Gebieten,

Drittens. Die Belastung der Verbraucher wegen
der Kohleverstromung sollte auf das zur Erreichung
des Gesetzeszweckes unbedingt notwendige MaB
beschrankt werden. Es ist deshalb nicht gerechifer-
tigt, daB auf die Strompreiserhdhungen wegen der
Ausgleichsabgabe Mehrwertsteuer und Konzessions-
abgabe erhoben werden.

Viertens, Ferner haltenr wir es fiir erforderlich,
fir die Harteklausel in § 7 des Gesetzes die Fassung
des Regierungsentwurfs wiederherzustellen. Bereits
die wesentliche Beeintrachtigung der Wettbewerbs-
fahigkeit eines Unternehmens, eines Unternehmens-
teils oder eines einzelnen Erzeugnisses stellt einen
Eingriff dar, der mit dem Zweck der Sicherung der
Stromversorgung und Erhaltung der Bergbauunter-
nehmen nicht mehr zu rechtfertigen ist. Die erheb-
liche regionalpolitische Bedeutung der Entscheidun-
gen gebietet es, die zustdndigen obersten Lander-
wirtschaftsbehdrden zu beteiligen.

Fiinftens. Durch das Geseiz wird fiir die Errich-
tung von Heiztl- und Erdgaskraftwerken ein neues
Genehmigungsverfahren eingefihrt und die Ent-
scheidungskompetenz dafiir sowie fir den Einsatz
von Heizdl und Erdgas nunmehr auf Dauer Bundes-
behorden iibertragen. Die energieaufsichtliche Zu-
stdndigkeit der Ldnder wird damit unserer Meinung
nach in untragbarer Weise ausgeh&hit, Das Grund-
gesetz gibt dem Bund die Mdéglichkeiten, die not-
wendige Einheitlichkeit des Vollzugs auch bei Zu-
stdndigkeit von Linderbehodrden sicherzustellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder
der von mir angesprochenen Punkte ist — wie wir
meinen — gravierend genug, um die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu rechtfertigen. Ich bitte
Sie daher, zundchst diesem Antrag des Landes
Bayern zuzustimmen, damit wir anschliefend iiber
die Ziele des Vermittlungsverfahrens im einzelnen
befinden kénnen.

Prisident Kubel: Frau Griesinger hat sich zu
Wort gemeldet.

Frau Griesinger (Baden-Wiirtiemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Land
Bayern hat soeben eingehend die Bedenken gegen
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das Dritte Verstromungsgesetz vorgeiragen; es sind
die Griinde, die den bayerischen Antrag auf Anru-
fung des Vermiftlungsausschusses tragen. Das Land
Baden-Wiirttemberg teilt diese Bedenken vollinhalt-
lich.

Dariiber hinaus halten wir auch die Art und
Weise, wie die Mehrbelastung auf den Verbrau-
cher abgewdlzt wird, fir bedenklich. Baden-Wiirt-
temberg hilte der sogenannten Haushaltslgsung
den Vorzug gegeben. Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat einen eigenen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorgelegt. Es hat darin das
Anrufungsbegehren auf die beiden Regelungen be-
schrdnkt, denen nach unserer Meinung aus der
Sicht aller Bundesldnder entschieden widersprochen
werden muB. Das ist erstens die Zusténdigkeit des
Bundesministers fiir Wirtschaft bei den Nicht-Stein-
kohlekraftwerken, und es betrifft zweitens die Re-
gelung bei den Minderpreisvertrigen.

Zu beiden Punkten darf ich auf die Ausfilhrungen
des Herrn Kollegen Jaumann verweisen und nur
noch ganz kurz folgendes ergdnzend hinzufiigen, Die
Zustindigkeit des Bundeswirtschaftsministers und
des Bundesamies fiir gewerbliche Wirtschaft bei der
Errichtung und beim Betrieb von Ul- und Gas-
kraftwerken lduft der Funktionsteilung des Grund-
gesetzes zuwider. Sie fithrt zu zusitzlichem Ver-
waltungsaufwand und zu Verfahrenserschwernis-
sen. Zur Erreichung des Gesetzeszweckes sind sol-
che f{iberregionalen WVerwaltungsakie in keiner
Weise notwendig. Wir haben in unserem Ande-
rungsantrag ausdriicklich das Recht der Bundes-
regierung zu Einzelanweisungen nach Art. 84 Abs. 5
GG aufgenommen, um die einheitliche Handhabung
lickenlos zu gewdhrleisten.

Noch ein Wort zur Subventionierung der Minder-
preisvertrdge, Hier sanktioniert der Staat nachtrag-
lich Vereinbarungen, die in den letzten Jahren ein-
zelnen Kraftwerken Vorteile verschafft haben ge-
geniiber anderen, die sich um solche Vergiinstigun-
gen vergeblich bemiiht haben. Der Staat wiirde da-
mit diese Ungleichbehandiung billigen, — und das
letztlich zu Lasten der Stromverbraucher in den Ge-
bieten, die davon nicht profitiert haben. Dem kon-
nen wir nicht zustimmen.

Die von uns vorgeschlagenen Anderungen beein-
trachtigen — das mochte ich nochmals betonen —
den Gesetzeszweck in keiner Weise; sie beseitigen
nur Unzutrdglichkeiten.

Ich bitte Sie, deshalb dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg zuzustimmen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Posser,

Ich darf zwischendurch mitteilen, daB das Saar-
land und das Land Schleswig-Holstein Erkldrungen
zu Protokoll *} **) gegeben haben.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herrenl Die Erfahrungen

") Anlage 6
") Anlage 7

aus der Mineraldlkrise und der Explosion der Ul (&

preise haben uns gezeigt, welche Bedeutung der
Sicherung der Erergieversorgung heizumessen ist.
Die Versorgung der hochindustrialisierten Bundes-
republik Deutschland mit Energie ist unerldBliche
Voraussetzung fir die Produktionskraft der Wirl-
schaft sowie den &ffentlichen und privaten Wohl-
stand. Dabei kommt der Stromversorgung eine stetig
wachsende Bedeutung zu. Alle Prognosen gehen da-
von aus, dafl der Stromverbrauch — gemessen am
Gesamtenergieverbrauch -— {berproportional zu-
nehmen wird. Diese Entwicklung ist nicht zuletzt
aus Griinden des Umweltschutzes zu begriiflen.

Die vergangene Energiekrise hitte uns erheblich
hédrter getroffen, wenn die Stromversorgung nicht
wesentlich durch den Finsatz heimischer Energie-
trager, insbesondere durch den Einsatz von Stein-
kohle, gesichert gewesen wdére. Hier hat sich ge-
zeigt, daf frithere Mafinahmen im Stromerzeugungs-
bereich — ich meine das Erste und das Zweite Ver-
stromungsgesetz — notwendig und richtig gewesen
sind.

Nordrhein-Westfalen begriiit es deshalb, dafl die
generelle Zielsetzung des Dritten Verstromungsge-
setzes — die Sicherung der Elektrizitdtsversorgung
durch den Einsatz heimischer Steinkohle — von
allen Lindern unterstiitzt wird. Fast 90 % der ge-
samten Sieinkohlenférderung in der Bundesrepu-
blik Deutschland entfallen auf Nerdrhein-Westfalen,
Wir begriiBen es daher, dab sich die Bundesregie-
rung in der ersten Fortschreibung des Energie-
programms unter dem Aspekt der Sicherheit der
Energieversorgung fiir die Erhaltung der derzeitigen
Forderkapazitdét von rd. 94 Millionen Jahrestonnen
fiir 1980 ausgesprochen hat. Im Rahmen dieses For-
dergeriistes spielt der im Dritten Verstromungsge-
setz vorgesehene jahrliche Einsatz von durchschnitt-
lich 33 Millionen Tonnen Steinkohle in der Strom-
erzeugung eine zentrale Rolle.

Im bisherigen Gesetzgebungsverfahren sind Ar-
gumente und Gegenargumente zu dem Entwurf in
aller Breite ausgetauscht worden. Der Gesetzent-
wurf hat dabei einige Anderungen etfahren, die
wir als Verbesserungen begriifien.

Zu der auch heute nochmals vorgetragenen Kritik
méchte ich mich nur im Grundsdtzlichen und nur
kurz zu vier Punkten duliern.

1. Zur Frage, ob die Finanzierung aus éffentlichen
Haushaltsmitteln oder aus dem Aufkommen einer
wirtschaftsverwaltungsrechtlichen Ausgleichsab-
gabe erfolgen soll,

Der in Nordrhein-Westfalen erzeugte Strom -
das sind rd. 50 v. H. der gesamten Stromerzeugung
in der Bundesrepublik, davon wiederum 1d, 40 v. H,
auf Steinkohlenbasis — dient {iber die Landesgren-
zen hinaus der Versorgung im {ibrigen Bundes-
gebiet. Schon in der Vergangenheit hat Nordrhein-
Westfalen grofie energiepolitische Lasten auf sich
genommen; der Erfolg dieser Bemiithungen ist auch
den anderen Bundesldndern zugute gekommen.

Die Landesregierung vertritt nachdricklich die
Auffassung, daBl die Sicherung der Energieversor-
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(A} gung in der Bundesrepublik keine eigentliche landes-

(By

politische Aufgahe ist. Die geographische Lage 'der
Steinkohle kann jedenfalls nicht ldnger hinreichen-
der Grund fiir eine energiepolitische Sonderbelastung
der Kohlelinder — Saarland und Nordrhein-West-

falen — im bisherigen MalB sein, zumal angesichis

des starken Riickgangs der Beschiftigten im Stein-
kohlenbergbau regional- und ‘sozialpolitische
Aspekte an Gewicht verloren haben. Hinzu kommt,
daB die bestehenden und zukiinftigen Steinkohlen-

kraftwerke unserem Lande besondere Lasien fiir den

Umweltschutz aufbiirden.

Eine Finanzierung aus Haushalfsmitteln wiirde
im Ergebnis dazu fithren, dal die Kosten der Stein-
kohleverstromung vom Bund und den beiden Berg-
bauldndern allein getragen werden. Das wiirde der
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Einsatzes von
Steinkohle zur Sicherung der Elektrizitdtsversor-
gung widersprechen, Das Land wiirde weiterhin an
notwendigem Bewegungsraum fiir seine eigent-
lichen landespolitischen Aufgaben vornehmlich im
Bereich der Strukturpolitik sowie bei Energiefor-
schung und -technologie verlieren.

Nach Ansicht Nordrhein-Westfalens ist die Finan-
zierung iiber die vom Deutschen Bundestag bhe-
schlossene Ausgleichsabgabe gerecht. Sicher wirft
das Gesetz unter regionalen Geslchtspunkten Pro-
bleme auf. Wir meinen jedoch, dafl das Ergebnis
tragbar ist. Ganz sicher kann es nicht Aufgabe und
Sinn dieses Gesetzes sein, Herr Kollege Jaumann,
bestehende strukturelle Unterschiede in der Elektri-
zitdtswirtschaft auszugleichen. Festzuhalten ist, dab
die Ausgleichsabgabe aus den Gebieten mit der groi-
ten Verbraucherdichte auch den hoéchsten absoluten
Dedkungsheitrag erbringen wird. Die Abgabe ist zu-
dem flexibel und kann leicht den wechselnden Ge-
gebenheiten des Energiemarktes angepalBt werden.
Schliefllich belastet sie den einzelnen Verbraucher
nur geringfiigig und ist ihm deshalb als eine Art
Risikoprdmie* seiner Versorgung zuzumuten.

2. Zur Frage, ob Heizdl- und Erdgaskraftwerke
durch den Bund oder die einzelnen Ladnder genehmigt
werden sollen. Eine Zustdndigkeit der Linder wird
von Nordrhein-Westfalen abgelehnt, weil Genehmi-
gungsanirdge nur aus der energiepolitischen Ge-
samtsicht und Verantwortung des Bundes sachge-
recht entschieden werden kénnen. Die Sicherung der
Energieversorgung ist priméar Aufgabe des Bundes.
Daher hat auch der Bund allein fiir eine straffe Ge-
samtdurchfihrung der energiepolitischer MaBnah-
men zu sorgen, Anderenfalls ist die Gefahr nicht
auszuschlieflen, daB entweder die Zahlen der
ersten Forischreibung des Bundesenergieprogramms
Wunschbilder bleiben oder daB die Last ihrer Ver-
wirklichung in unzumutbarer Weise wieder auf
Bund und Kohleldnder fallt. ITn diesem letzteren Fall
wiirde Nordrhein-Westfalen — dhnlich wie bei einer
Finanzierung der Steinkohleverstromung iiber
offentliche Haushalte — einen grofien Teil der Ko-
sten der Energiesicherung fiir die gesamte Bundes-
republik Deutschland tragen miissen.

Wihrend andere Lé&nder ihre Stromerzeugung
etwa auf nuklearer Basis entwickeln kénnten, wiirde

dann Nordrhein-Westfalen auf diesem Gebiet in
Riickstand geraten.

Fiir eine sachgerechie Durdhfihrung des Dritten
Verstromungsgesetzes ist es daher unerldBlich, die
Zustdndigkeit fir Genehmigungen dem Bund zu
tiberlassen.

3, Zur Ablésung von Minderpreisgeschiften. Es
lenchtet unmittelbar ein, daB der Steinkohlenberg-
bau auf Kostendedkung seiner Férderung Wert legt.
Wenn wir nicht die Mdaglichkeit zur Abldsung von
Minderpreisgeschaften vorsehen, dann wird der
Bergbau versuchen, seine Kosten {iber Vertrdge mit
nicht durch gilinstige WVertrage Bevorzugten zu
dedcen. Hier sehe ich die gréBere Gefahr von Nach-
teilen fiir die einzelnen Stromverbraucher. Zudem
handelt es sich hier ohnehin nur um eine Uber-
gangsldsung.

4, Zur Frage der Investitionszuschiisse zu Strom-
iibertragungsanlagen. Um im Rahmen der Versiro-
mungsmaBnahmen in allen Regionen die Versor-
gungssicherheit angemessen 2u erhdhen, miissen
Steinkohlenkraftwerke auch aufierhalb der Bergbau-
reviere errichtet werden. Die Férderung von Elektri-
zitdtsiibertragungsanlagen verliert damit an Ge-
wicht. Im Gibrigen sprechen gegen solche Férderungs-
maBnahmen  Abgrenzungsschwierigkeiten, denn
Ubertragungsanlagen flir Strombeziige in Krisenzei-
ten lassen sich nicht eindeutig vom normalen Ausbau
des Verbundnetzes einschliefilich der notwendigen
Reservekaparzititen abgrenzen. SchlieBlich ist in die-
sem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daR} nach
der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Geset-
zesfassung Zuschiisse zu Stromtransportkosten an
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen gewdhrt wer-
den kénnen.

Das Dritte Verstromungsgesetz trégt entscheidend
zur Sicherung der Stromversorgung bei, chne der
Wirtschaft und ohne dem privaten Verbraucher un-
zumutbare Lasten aufzuerlegen. Ich bitte Sie des-
halb, der Verabschiedung dieses Gesetzes keine Hin-
dernisse in den Weg zu legen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Bundes-
wirtschaftsminister Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zundchst bedanken fiir die sehr koope-
rative Zusammenarbeil mit den Landern bei der
Vorbereitung des Gesetzes und bei den diversen
Stadien der Beratung. Ich will hier nur noch einmal
deshalb das Wort ergreifen, weil eine Reibhe wvon
Fragen angesprochen worden ist, die mit diesem
Gesetz im Zusammenhang stehen.

Um die Dimension zu verdeutlichen: Wir erzeu-
gen zur Zeit aus Steinkohle etwa 30°% unseres
Stroms und sind im Gegensatz zu unseren europd-
ischen Nachbarn in der glicklichen Lage, dal wir
nur 15%0 unseres Stromes — im Augenblick sogar
nur 14 % — aus Ul erzeugen, Die Tendenz war aber
50, dall der Anteil der Steinkohle zuriickging und
der Anteil des Uls an der Stromerzeugung sprung-
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haft anstieg. Deswegen hatten wir uns schon vor
der hier zitierten Krise, ndmlich im Sommer vergan-
genen Jahres, entschlossen, dem Einhalt zu gebieten
und diesen Anteil nicht mehr ansteigen zu lassen.
Ich bin aber der Meinung, daB die Ereignisse des
vergangenen Herbstes dazu gezwungen haben, den
Anteil nicht nur konstant zu halten, sondern alles
dafir zu tun, daB8 er sinkt, um wenigstens bei dieser
einen Energieart, ndmlich der veredelten Energie,
die bekanntlich liber groBe Distanzen schnell trans-
portiert werden kann und die wir iberall im tdg-
lichen Leben und in der Wirtschaft brauchen, ein
relativ hdheres MaB an Unabhéngigkeit zu errei-
chen. Dariiber waren wir uns mit den Léndern,
wenn ich es richtig sehe, auch einig.

Nun erhebt sich die Frage, ob man sich das leisten
soll, wenn das teurer ist. Und es ist teurer. Die
deutsche Steinkohle ist einfach teurer zu gewinnen
als Ul, und selbst wenn im Augenblick die Wiarme-
preisdifferenz Null ist, ist der Einsatz von Steinkohle
in Kraftwerken immer noch teurer. Nun kommt die
Frage: soll man sich das eigentlich leisten? Denn
volkswirtschaftlich wére es ja richtiger, den billig-
sten Energieeinsatz zu wahlen, So ist, meine Damen
und Herren, iiber fast 20 Jahre deutscher Nach-
kriegszeit verfahren worden, bis wir alle durch poli-
tische Entscheidungen in anderen Landern etwas
wadher geworden sind und merken mufiten, dal
wir fiir die Sicherheit — wie im Leben {iblich — eine
Versicherungspradmie zu zahlen haben. Auch dar-
ither mufl Einigkeit bestehen. Die Frage heiBt also
nur: ist sie gesamtwirtschaftlich vertretbar? Ich bin
der Meinung, ja. Dann kommt die Frage: wer hat
sie zu tragen?

Die Haushaltslsung besticht zunddchst. Ich gebe
das zu. Sie ist nicht wettbewerbsverfilschend. Es
merkt eigentlich auch niemand so recht. Es geht
aus dem grofien Topf, solange was drin ist. Ich
médhte sie aber gar nicht damit widerlegen, daB
nichts vorhanden wire, sondern ich bin der Meinung,
die Zeit, in der aus Steuermitteln Energie zugunsten
der Verbraucher subventioniert wird, sollte eigent-
lich vorbei sein.

Ich bin der Meinung, daB Energie als knappes
Gut in einem marktwirtschaftlichen System ihren
Preis haben muB. Denn Knappheit wird normalex-
weise durch hohen Preis angezeigt, um damit auch
die Nachirage nach dem Gut nicht fiberdimensional
wachsen zu lassen.

Meine Damen und Herren, ich will hier ganz
offen zugeben, daB ich der Meinung bin: was wir aus
dem Haushalt nehmen, miissen wir primdr zur Zu-
kunftssicherung einsetzen. Also: Forschung auf nuk-
learem Gebiet, Wir miissen auBerdem diese zweit-
gréBte Industrienation endlich einmal auch mit &f-
fentlichen Mitteln dahin bringen, daB sie in der Lage
ist, in der Welt nach Ol zu suchen, da8 sie draufien
Eigenaktivititen entwickeln kann. Oder einfach aus-
gedriickt: Wir miissen die Zukunft finanzieren und
die Gegenwart denen anlasten, die den Nutzen
davon haben und die die Versicherungspramie zu
zahlen haben. '

Nun noch ein Wort zum Weg, Ich habe Versténd-
nis fiir die Lander, die den im Gesetzentwurf gefun-
denen Weg kritisieren. Glauben Sie nur nicht —
ich habe das vor dem Bundestag gesagt —, daB mir
dieser Weg sympathisch gewesen wire. Wir haben
monatelang mit der deutschen Elektrizititswirt-
schaft verhandelt mit dem Ziel, sie mége sich frei-
willig bereit erkldren, diese 33 Millionen t Stein-
kohle im Interesse der Versorgungssicherheit einzu-
setzen und sie schlicht und einfach, wie alle anderen
Kosten auch, iiber den Preis zu kalkulieren. Dazu
haben sich nach monatelangen Verhandlungen we-
der die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen noch
die industrielle Kraftwirtschaft bereit gefunden, Ich
habe den Verhandlungspartnern von Anfang an ge-
sagl: Wenn Sie zu einer kooperativen freiwilligen
Lésung im gesetzesfreien Raum nicht bereit sind,
dann allerdings wird der Gesetzgeber Sie zwingen,
das Vernfinftige zu tunl! Das heiBt, ich habe auch
hier meinem Grundsatz gehuldigt: Solange die Pri-
vatwirtschaft bereit ist, das Richtige — und fiber
die Richtigkeit besteht keine Meinungsverschieden-
heit — im gesetzesfreien Raum zu tun, solange
sollte man ihr diese Méglichkeit lassen. Wenn sie
sich, aus welchen Motiven auch immer, beharrlich
weigert, es zu tun, ist der Gesetzgeber und ist die
Bundesregierung aufgerufen zu handeln. Sie hat dies
getan und kam daher zu der hier zitierten Lésung.

Nun einige Bemerkungen zu ein paar Detail-
punkten.

Erstens. Zur Frage der Genebmigung von Ulkrait-
werken und Gaskraftwerken. Im ersien Entwurf
stand ein generelles Bauverbot, weil wir nach Mag-
lichkeit die Zahl dieser Kraftwerke nidht mehr an-
steigen lassen wollen, Wir haben uns im Verlauf
der Beratungen zu dem KompromiBl bereit gefunden,
hier einen Genehmigungsvorbehalt einzufiigen. Ich
bin der Meinung, es handelt sich hier nicht primér
um eine regionalpolitische Versorgungssache des
einen oder anderen Bundeslandes, sondern die
Frage, ob Kraftwerke auf Erdgas- oder Erddlbasis
in Deutschland gebaut werden, mufl letztiich nach
gesamtenergiewirtschaftlichen — ich wiirde sogar
sagen: nach gesamiwirtschaltlichen — Gesichtspunk-
ten entschieden werden. An meiner Zusammenarbeit
mit meinen Kollegen, den Wirtschaftsministern der
Lander, wird es dabei nicht fehlen. Ich glaube, daB
wir dies auch bisher praktiziert haben.

Zweite Frage: Minderpreisgeschifte. Diese Frage
spielt immer eine ganz groBe Rolle. Meine Damen
und Herren, dies alles habe ich geerbt, dies alles
stammt aus der Legislaturperiode wvon 1965 bis
1968 in Verfolg der Grindung der Ruhrkchle. Der
vor Ihnen stehende Wirtschaftsminister hat als Ab-
geordneter des Deutschen Bundestages die MaBnah-
men damals aus der Opposition heraus kritisiert.
Er muB jetzt mit ihnen leben — aber er wver-
sucht, die Minderpreisgeschédfte auf seine Weise
abzubauen. Denn es ist einfach nicht der Sinn des
Unternehmens, derartige Belastungen aufrechtzu-
erhaiten, von denen wir alle wissen, daB sie den
deutschen Steinkohlebergbau an den Rand der Exi-
stenzkrise gefiihrt haben, um nicht zu sagen: dem
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Konkurs entgegengefithrt haben —- nicht nur diese
MaBnahmen, auch andere,

Ich habe Verstdndnis fiir die Darstellung aus dem
Lande Baden-Wirttemberg, weil ein GroBkraftwerk
in diesem Lande leider keine Minderpreisgeschifte
abgeschlossen hat — ich meine ,leider” aus der
Sicht des Kraftwerks —, sondern damals seinen
Kohlebezugspreis an das Ul gekoppelt hat. Nun,
das war eine freie unternehmerische Entscheidung,
die nachirdglich zu korrigieren nicht meine Aufgahe
ist. Ich hoffe aber, dafi die Minderpreisgeschéfte his
1880 endgiiltig zu Ende sind. Dies ist nun wirklich
eine Ubergangsmalinahme, liber die wir uns, glaube
ich, nicht mehr lange aufhalten sollten.

Einem Eindrudk mochte ich deutlich widerspre-
chen: dem Eindrudk, als ob Sieinkohleverstromung
ein Problem des Reviers sei. Meine Damen und
Herren, das Bundesamt fiir die gewerbliche Wirt-
schaft hat mir mitgeteilt, da von den Subventionen
nach dem Zweiten Verstromungsgesetz flir Stein-
kohle 459 in revierferne und 55 % in reviernahe
oder im Revier gelegene Kraftwerke gehen. Es zeigt
sich also hier, daB auch jetzt schon der Einsatz der
Steinkohle nicht auf Neordrhein-Westfalen und das
Saarland konzentriert ist, sondern sich auch auf
andere Regionen erstreckt. Ich halte das auch fiir
richtig und bin der Meinung — aus den Motiven,
die Herr Kollege Jaumann vorgetragen hat -— daB
auch in Zukunft Steinkohlekraftwerke nicht nur im
Revler entstehen sollten. Ich bin sogar der Meinung,
daB sie aus Grinden der Umwelthelastung gar nicht
nur dort entstehen kdénnen, wenn wir das Ziel, das
dieses Gesetz verfolgt, erreichen wollen,

In der Frage der Freistellung dieser Abgabe von
der Mehrwertsteuer hatten Sie mich sofort an Threr
Seite. Nur: leider hat der Finanzausschuf des Bun-
desrates -— nicht des Bundestages - dies einstimmig
abgelehnt. Hier stehe ich also mit gutem Gewissen
vor der Landerkammer.

Ich darf Sie bitten, dem Gesetz Thre Zustimmung
Zu geben.

Prasident Kubel: Ich danke Thnen, Herr Bun-

desminister, fiir Ihren Beitrag. — Herr Jaumann,
wollen Sie den Antrag zuriickziehen?
(Heiterkeit)

Das Wort hat Herr Jaumann.

Jaumann (Bavern): Zwei Anmerkungen, die ge-
macht worden sind, veranlassen mich, doch noch ein
paar Worte zu sagen.

Herr Kollege Posser, Sie haben davon gesprochen,
daB die Begiinstigung von Stromiibertragungsanla-
gen deswegen nicht so besonders wichtig sei — so-
eben hat der Herr Bundeswirtschaftsminister das
noch einmal hervorgehoben —, weil ja im ganzen
Lande Steinkchleheizkraftwerke errichtet werden
miiiten, Meine sehr verehrten Damen und Herren:
Ja; aber! Das ,Aber" bezieht sich darauf, daB, wenn
wir etwa im Siiden solche Heizkraftwerke errichten
miissen, das natirlich wesentlich teurer kommt. Es

kommt teurer, weil die Transportkosten der Kohle [©)

dazukommen; und die sind nicht gering. DaB hier
die reviernahen Gebiete einen Kostenvorteil haben,
kann {tberhaupt nicht geleugnet werden, und dal
deswegen die Interessenlage der revierfernen Ge-
biete anders ist als die der reviernahcn Gebiete,
liegt, glaube ich, auf der Hand. Deswegen ldge es
auch nahe, dal zumindest insoweit auch die revier-
fernen Gebiete aus diesem Dritten Verstromungsge-
setz einen Vorteil haben sollten,

Die zweite Anmerkung, die ich machen mddate,
betrifft die Minderpreisvertrige. Das ganze ware
gar nicht so tragisch, wenn die Haushaltslésung ge-
kommen wire. Ich habe sie bewuBt heute hier nicht
mehr beantragt. Nun geht es {iber die andere L&-
sung. Wir haben hier Bedenken angemeldet, auch
deswegen, weil uns die parlamentarische Kontrolle
der Preisfestsetzung jetzt nicht mehr gewéhrleistet
erscheint, jedenfalls nicht in ausreichendem MabBe.
Die Kontrolle der Preisentwidklung der Kraftwerks-
kohle nach § 3 Abs. 7 des Gesetzes ist uns zu
schwach, als daB man nicht befiirchten mibBte, dab
unter dem Druck des Steinkchlenbergbaues — itun
wir doch nicht so, als ob es so etwas nicht gibe; na-
tlirlich gibt es so etwas — die gesetzlich garantierte
Monopolstellung der Kraitwerkskohle und die erofi-
nete bequeme Finanzierungsmoglichkeit kinftig zu-
mindest die Gefahr in sich schlielen, daB das
ausgenuizt wird, Auch das war fir uns ein Grund,
uns flir die Haushaltslésung einzuseizen, weil dann
diesem Vorteilesuchen in gewissem Sinne ein Rie-
gel vorgeschoben worden wére.

Ein letzter Satz. Wenn gesagt wird, die Kohle
wiirde ihre Kosten dann eben auf andere Weise
hereinzuholen versuchen, so ist dazu zu sagen: Das
zeigt ja die Moncpolstellung dieser Geschichte, Das
ist der tiefe Grund, warum man an sich fiir eine an-
dere Losung als die hier gewihlte eintreten miite.

Ich wiederhole noch einmal: wir sind fir dieses
Gesetz, wir sind flir die stirkere Verstromung der
Kohle; nur sind wir der Auffassung, daB8 die Uneben-
heiten, die in diesem Gesetz noch sind, behoben wer-
den kodnnen, ohne daBl der Gesetzeszweck in Frage
gestellt wére.

Prasident Kubel: I¢th danke Ihnen. Herr Bun-
desminister fiir Wirtschaft hat noch einmal ums Wort
gebeten. Ich darf es ihm erteilen.

Dr. Friderichs, Bundesminister fir Wirtschaft:
Ich will nur keinen Irrtum bestehenlassen, der offen-
sichtlich die Motivation fiir die Bedenken des Landes
Bayern ist. Herr Kollege Jaumann, Sie haben von
den Transportkosten gesprochen. Exakt dies wird ja
mit diesem Gesetz geregelt. Wenn Sie nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes Steinkohle von der Ruhr nach
Miinchen transportieren und dort verstromen, dann
wird in Miinchen die Warmepreisdifferenz zwischen
der Steinkohle und dem Ul errechnet, und in dieser
Wiérmepreisdifferenz sind die Transportkosten von
Gelsenkirchen oder Bottrop oder woher auch immer
darin, und die werden ausgeglichen. Insofern ist die-
ses Motiv durch die wvorliegende Gesetzesfassung
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1A) exakt ausgerdumt. Und wenn Sie das Kraftwerk in

{B)

Frankfurt bauen und den Strom von Frankfurt nach
Miinchen transportieren, dann werden selbstver-
stdndlich die Transportkosten von Botftrop nadh
Frankfurt, in der Warmepreisdifferenz berechnet,
ausgeglichen, und die Kosten der Uberleitung des
Stromes nach Frankfurt, sofern sie nur kohlebedingt
sind, gehen ebenfalls ein. Um es klar zu sagen:
die iibrigen Stromtransportkosten sind allerdings
nicht Aufgabe eines Gesetzes zur Sicherung des Ein-
satzes von Steinkohle. Aber die Differenz-Transport-
kosten der Kohle gehen iiber die Wiarmepreisdiffe-
renz in diese Rechenformel ein und werden durch
das vorliegende Gesetz exakt ausgeglichen. Bitte
bauen Sie méglichst bald Steinkohlekraftwerke in
Bayern!
{Zuruf von Minister Jaumann)

Pridsident Kubel: Das Wort zu einem Zwischen-
ruf, Herr Jaumann?

{Jaurmann: Nein! — Heiterkeit)

Weitere Wortmeldungen? — Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. — Herr Bundesminister, die
Schwierigkeit ist, daB die meisten Verireter der
Lander hier an Kabinettsbeschllisse gebunden sind.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, zu dem
Gesetz einen Antrag gemd8 Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stelien. Baden-Wirttemberg und der Freistaat
Bayern haben Anrufung des Vermitflungsausschus-
ses aus mehreren Griinden beantragt. Ich mufl nach
§ 31 der Geschaftsordnung zundchst allgemein fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist. Darf ich um
das Handzeichen derer bitten, die den Vermittlungs-
ausschull anzurufen wiinschen! — Das ist die Min-
derheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz {iber die weitere Sicherung des Einsatzes von
Gemeinschaftskohle in der Elektrizitdtswirtschaft
{Drittes Verstromungsgesetz] einen Amntrag gemif
Arxt. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurl eines QGesetzes zur Anderung des
Zweiten Wohnungsbaugeseizes und des Woh-
nungsbindungsgesetzes (Drucksache 666/74).
Antrag des Landes Hessen

Wird dazu das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drudcsache 666/1/74 wvor. Hessen und Schleswig-
Holstein beantragen die Vertagung und Riidkver-
weisung an die beteiligten Ausschiisse. Uber diesen
Vertagungsantrag missen wir zuerst abstimmen.
Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit. Die Vorlage ist
an die Ausschiisse zurfidcverwiesen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Welnwirtschaftsgesetzes (Drucksache 689/74).

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg Drucksache 689/2/74 auf. Ich
bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie dem Antrag zu-
stimmen. — Das ist die Minderheit.

Wer der Empfehlung des Agrarausschusses Druck-
sache 689/1/74 folgt, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemiB Art. 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 16 der Tagescrdnuag:

a) Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
iiber deren Finanzlage in den kiinftigen 15
Kalenderjahren {(Rentenanpassunygsbericht
1975) und Gutachten des Sozialbefrats (Drudzc-
sache 716/74)

b} Entwurf eines Achtzehnten Geselzes Uber die
Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen sowie {iber die Anpas-
sung der Geldleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung und der Altersgelder in
der Altershilfe fiir Landwirte {Achizehntes
Rentenanpassungsgeselz — 18. RAG) (Drudk-
sache 6B8/74}.

Eine Berichlerstattung ist nicht vorgesehen. Wird
das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekretidr Eicher
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung! i

Elcher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Mit dem 18. Rentenan-
passungsgesetz werden wie in den vergangenen
Jahren auch im Jahre 1975 die Renten aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen wiederum erhsht,
und zwar insgesamt 12 Millionen Renten. Die Ren-
ten aus der gesetzlichen Rentenversicherung werden
am 1. Juli 1975 um mehr als 11 % steigen. Damit
werden die Renten seit 1957 zum 18. Male an die
Lohn- und Gehaltsentwidklung in der Bundesrepu-
blik angepalt.

Sie erreichen dadurch nahezu das Vierfache Ihres
Standes von 1957, Wenn man sich das einmal ver-
gegenwirtigt, dann sind aus 100 DM Rente im Jahre
1957 wvom . Juli 18¥5 an 385 DM geworden.
Allein seit 1969 sind die Renten aus der Sozialver-
sicherung um mehr als 83 % gestiegen; das heiBt,
aus je 100 DM Rente im Jahre 1968 werden am
1. Juli 1975 183 DM.

Meine Damen und Herren, Sie werden wohl mit
mir darin iibereinstimmen, daB die Rentner da-
mit voll am wirtschaftlichen Wachstum beteiligt wer-
den und in den jeweiligen Anpassungszeitriumen
fithlbare reale Einkommenszuwdchse erfahren ha-
ben.

i)
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Der Thnen von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf bringt im einzelnen folgende Verbes-
serungen.

Erstens, Die rund 11 Millionen Renten aus den
Rentenversicherungen der Arbeiter und der Ange-
stellten sowie der knappschafilichen Rentenversi-
cherung werden mit Wirkung vom 1. Juli 1975 an
um 11,1 %e erhoht.

Zweitens. Rund 1 Million Renten aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung werden mit Wirkung vom
1. Januar 1976 um 11,8 % erhdht.

Drittens. Die Altersgelder aus der Altershilfe fiir
Landwirte werden mit Wirkung vom 1. Januar 1976
um 11,1% aufgebessert. Diese Erhdhung kommt
etwa 625000 Beziehern von Altersgeld und Land-
abgaberente zugute,

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist fir
die Einkommenssituation eines groBen Teils unserer
Bevélkerung von erheblicher Bedeutung. Die Rent-
ner erwarten eine ziigige Verabschiedung des Ge-
setzes, und ich bitte Sie daher, diesem Gesetz Thre
Zustimmung zu geben,

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Kollege
Geissler aus Rheinland-Pfalz,

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Das Land Rheinland-Pialz
begriiit die mit dem wvorliegenden Entwurf eines
18, Renlenanpassungsgesetzes vorgesehene Anhe-
bung der Renten aus den gesetzlichen Rentenversi-
cherungen um 11,1 %/, Wir begriifen es besonders
— wer die Debatten in diesem Hause im Gedacht-
nis hat, wei das —, daB der vorgezogene Anpas-
sungszeitpunkt 1. Juli nun nicht mehr politisch um-
stritten ist.

Die Beratung des 18, Gesetfzes zur Anpassung der
Renten seit der GroBen Rentenreform von 1957 und
des 6. Rentenaupassungsberichis seit dem Jahre
1969 findet allerdings in einer Zeit statt, in der
unsere Biirger in hohem MaBe beunruhigt und ver-
unsichert sind. Die Aussichten der Entwicklung der
Arbeitslosenzahl und der Kurzarbeiter bei nach
wie vor hoher Inflationsrate, die Deckungsliicken
von weit mehr als 50 Milliarden DM in den &ffent-
lichen Haushalten, die sehr ernste Finanzlage der
Bundesanstalt fir Arbeit und die drohende Steige-
tung der Ausgaben der gesetzlichen Krankenver-
sicherung auf selbst nach den unrealistischen Da-
ten des jetzt vorgelegten Sozialbudgets der Bundes-
regierung zwischen 70 bis 100 Milliarden DM bei
Ansteigen der durchschnittlichen Beitrdge auf wahr-
scheinlich iiber 13 9% in der gesetzlichen Kranken-
versicherung, — diese Gesamtsituation kann na-
tirlich nicht ohne Auswirkungen auf die Finanz-
lage der gesetzlichen Rentenversicherung hlieihen.

In dieser Situation sollte uns allen daran gelegen
sein, die Voraussetzungen fiir eine sachgerechte,
solide und bestdndige Sozialpolitik =zu schaffen.
Zu diesen Voraussetzungen gehort, dal wir objek-
tive und nachpriifbare Daten als Grundlage fir
unsere politischen Entscheidungen erhalten. Einen

Beitrag dazu will die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz mit ihren Anirdgen zum Renfenanpas-
sungsgesetz leisten.

Der Antrag, die automatische Rentenanpassung
einzufithren, ist erfreulicherweise vom Arbeits- und
Sozialausschull bereits dbernommen worden. Sie
wissen, daB sich neben der Bundesregierung vor
allem der Sozlalbeirat mehrfach fir die automati-
sche Rentenanpassung ausgesprochen hat. Der Bei-
rat stiitzt sich dabei einmiitiy — wie ich meine, mit
Recht — auf die Erwigung, daB eine Minderung oder
gar ein Unterlassen der Rentenanpassung aus ge-
samtwirtschaftlichen oder stabilitdtspolitischen Griin-
den nicht in Betracht kommen kann und dafB auch
einer etwa angespannten finanziellen Situation der
Rentenversicherung gegebenenfalls mit anderen
MabBnahmen begegnet werden miiite. Die Einflh-
rung der Automatik wire also ein beachtlicher Bei-
trag zur Sicherung des Prinzips der bruttolohnbezo-
genen dynamischen Rente,

In der Drucksache 688/2/74 finden Sie den Antrag
des Landes Rheintand-Pfalz, die Verantwortung fir
die Erstellung der Rentenfinanzvorausschitzungen
kiinftig von der Bundesregierung auf ein unabhén-
giges Gremium, némlich den Sozialbeirat zu iiber-
tragen und auBerdem die Voraussetzungen metho-
disch zu &ndern. Meine Damen und Herren, die Ren-
ten miissen auch in Zukunft gesidiert sein. Der Ver-
sicherte muB zugleich wissen, mit welchen Beitrdgen
er in der Zukunft zu rechnen hat, und die Sozial-
politik mul wissen, ob die Finanzen fir Leistungs-
verbesserungen ausreichen oder nicht, Damit die
Vorausberechnungen nicht zur Glaubenssache wer-
den, sollten die dazu notwendigen Daten nicht mehr
von der Bundesregierung, sondern von einem unab-
héngigen Gremium erstellt werden, damit das Ver-
trauen in die Stabilitdt der Rentenversicherung auf
etwas soliderem Fundament ruhen kann.

Ich zitiere aus der ,Slddeutsdien Zeitung” vom
10. Oktober 1973, in der gesagt wird, dafi die Pro-
jektionsdaten, die bisher von der Bundesregierung
exakt zur Berechnung der Rentenfinanzvorausschét-
zungen vorgelegt worden sind, stets auf das hinaus-
laufen, was gesamtwirtschaftlich erreicht werden
solite und unter Beachtung der Orientierungsdaten
auch erreicht werden kénnte, wihrend jede Aussage
dariiber fehlt, was man wahrscheinlich erreichen
wird. Das Zitat geht weiter:

Die Mathematiker im Bundesarbeitsministerium
sind bei ihren Berechnungen nicht unabhan-
gig ... Sachkenner imm Bundesarbeitsministerium

— 5o das Zitat im folgenden —

schitzen die Moglichkeiten der Prémissenmani-
pulation so hoch ein, daB sie die zynisch-hilf-
lose Faststellung rechtfertigen kénnen: ,Wir er-
rechnen jeden gewiinschten Uberschull und je-
des gewiinschte Defizit.”

Meine Damen und Herren, dies darf exakt nicht sein.
Es geht dabei vor allem um die Erarbeitung der den
Finanzvorausschdtzungen zugrunde liegenden An-
nahmen. Es darf nicht der geringste Anschein ent-
stehen, als ob die Annahmen unter dem Drudk einer
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bestimmien Interessenlage zustande gekommen sein
kénnten. Ich erhebe hier nicht — das mdéchte ich
ausdritcklich sagen — den Vorwurf der Manipula-
tion. Aber das Bundesarbeitsministerium und die
Bundesregierung sind bei diesen Vorausschitzungen
selbstverstindlich immer Interessent, Partei im poli-
tischen Sinne. Zum Beweis dieser Aussage darf ich
daran erinnern, daf die Bundesregierung bei der
Diskussion um die Renteninderung 1972 ihre Vor-
ausschdtzung von 34 Milliarden DM innerhalb we-
niger Jahre auf iber 200 Milliarden DM Rentenver-
sicherungsvermdégen bis 1987 korrigiert hat, was da-
zu gefilhrt hat — die Auswirkungen spiliren wir
heute —, daB die Leistungsverbesserungen in die-
sem Umfang gesetzlich verankert worden sind, die
heute wahrscheinlich der Grund dafiir sind, daB
nach Auffassung der Bundesregierung die Renten-
versicherungstréger nicht mehr in der Lage sind,
ihre Verpflichtungen fiir die Krankenversicherung
der Rentner in vollem Umfang zu erfiillen.

Wir wiirden es vorzichen, wenn ein dhnlich effek-
tives Verfahren gefunden werden kdnnte, wie wir
es fiir den Bereich der Wirtschaftspolitik kennen.
Dort erstattet der unabhédngige Sachverstindigen-
rat mit seiner Autoritit ein Gutachten, zu dem dann
die Bundesregierung im Jehreswirtschaftshericht
Stellung nimmt. In der Sozial-, in der Rentenpolitik
ist es genau umgekehrt. Hier wird das Gutachten
von der Bundesregierung erstellt, Dazu nehmen die
Fachleute Stellung, chne daB es noch gedndert wer-
den kann,

Diese Dokumente, wie wir sie in der Wirtschafis-
poiitik haben, sind in der Tat wertvolle Orientie-
rungs- und Entscheidungshilfen fiir Politik und Wirt-
schait. Wir sollten ein &hnliches Verfahren entwik-
keln und zugleich die Notwendigkeit, mit Alterna-
tiven zu rechnen, gewissermaBen institutionell mit
einbauen.

Das jlingste Beispiel, das ich veorhin schon ange-
fiihrt habe, fiir die Berechtigung dieses unseres Vor-
schlags bilden die Auseinandersetzungen um den
jetzt vorgelegten Regierungsentwurf zur Kranken-
versicherung der Rentner, mit dem wir uns in die-
sem Hause in drei Wochen beschiftigen werden.
In diesem Gesetzentwurf, der zur Zeit in unseren
Ausschiissen beraten wird, werden die Zahlungen
der Rentenversicherung an die Krankenversicherung
zur Abdedtung der Krankheitskosten der Rentner
fir die Zeit nach 1975 ausdriicklich an die Ergeb-
nisse der Rentenfinanzvorausschatzung gekndpft;
ein weiterer Beweis fiir die Berechtigung dessen,
was ich eben gesagt habe. Der Entwurf ist bekannt-
lich fachlich hochst umstritten. Er kann zu einer zu-
sdtzlichen Belastung der gesetzlichen Krankenkas-
sen in Héhe von 275 Milliarden DM bis 1988 fiihren;
eine Entwiddung, die die Lander, die hier besondere
politische Verantwortung fiir die gesetzlichen Kran-
kenkassen haben, mit groBter Sorge erfiillen mubB.
Wir wiirden es daher lebhaft begriiBen, wenn wir
flir unsere Entscheidung, wie die Krankenversiche-
rung der Rentner endgiltig geregelt werdéen soll,
nicht nur auf das Zahlenwerk der Bundesregierung
angewiesen wiren. So ist die Ubertragung der Ver-

antwortung fir die Rentenfinanzvorausschdtzungen
auf ein unabhdngiges Gremium auch aus diesem
Grunde ein dringendes Gebot der Stunde.

MNach unseren Vorstellungen koénnten dem Sozlal-
beirat als diesem unabhdngigen Gremium nodch
weltere Auigaber iibertragen werden. So kénnten
unter seiner Verantwortung auch Vorausschdtzun-
gen iiber die finanzielle Entwicklung der Kranken-
versicherung oder der Sozialhilfekosten angestelit
werden; heides sind Felder, die gerade besonders
unsere Aufmerksamkeit — die Aufmerksamkeit der
Lander — wverdienen.

Meine Damen und Herren, unsere Biirger haben
auch in diesen wirtschaftlich schwierigen Zeiten
Vertrauen in ihre Sozialversicherung. Jedermann in
der Bundesrepublik weil, daB er gegen die Grund-
risiken des Lebens gesichert ist. Jedermann darf dar-
auf vertrauen, daB er auch in den kommenden Jah-
ren gegen diese Risiken gesichert bleibt. Wir soll-
ten daher gemeinsam alle Anstrengungen unterneh-
men, um dieses Vertrauen zu erhalten und diese
Sicherheit zu gewdhrleisten. Ich darf Sie daher bit-
ten, diesen Antrdgen Ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Kubel: Das Wort hat noch einmal
Herr Staatssekretdr Eicher vom Bundesministerium
tiir Arbeit und Sozialordnung.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Président, meine
sehr verehrten Damen, meine Herrenl Ich méchte
mich an der Diskussion {iber die Horror-Zahlen, die
Herr Minister Geissier hier vorgetragen hat, nicht
beteiligen; denn die Entwicklung hat bisher immer
wieder deutlich gezeigt, daB diese Schwarzmalerei,
aus der Vergangenheit wie auch heute, falsch war.
‘Wie soliten die Biirger in unserem Land in einer Zeit,
die sicherlich nidat einfadh ist, nicht mit Zahlen und
Angaben verschredcen, die falsch sind, Die Finanzie-
rung der Renten war in der Vergangenheit ge-
sichert und wird in der Zukunft gesichert sein.

Nun noch einige Bemerkungen zu der Ubertra-
gung der Aufgaben zur ldngerfristigen Voraushe-
rechnung auf den Sozlalbelrat. Ich kann dazu nur
sagen, dall ich diesen Antrag nicht fHir sinnvoll
halte, und zwar aus folgenden Griinden.

Erstens. Der Sczialbeirat selbst méchte mit dieser
Aufgabe nicht betraut werden. Mit einem Schreiben
vom 21. November dieses Jahres hat der Vorsit-
zende des Sozialbeirates nach eingehender Diskus-
sion dieser Frage im Sozialbeirat dem Bundesmini-
ster filr Arbeit und Sozialordnung folgendes mitge-
teilt — Herr Pridsident, ich darf mit Ihrer Zustim-
mung zitieren —:

Der Sozialbeirat hat mich
— seinen Vorsitzenden —

beauftragt, Sie
— den Bundesarbeitsminister —

zusdtzlich dariiber zu informieren, daB der So-
zialbeirat eine solche Ubertragung der Verant-
wortung fir unerwiinscht halt.
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Zweitens. Herr Minister Geissler, wenn und soweit
hinter Ihrem Vorschlag — das ist in Thren Ausfih-
rungen ganz deuilich geworden, obwohl Sie es zum
Schluf versucht haben abzuschwdchen — der Vor-
wurf der Manipulation der Vorausberechnung fir
politische Zwecke stehen sollte, so mul ich einen
solchen Vorwurf mit grofier Entschiedenheit zurlick-
weisen., Die Vorausberechnungen beruhen stets auf
vorsichtigen und auf breiter Grundlage abgestimm-
ten Annahmen {iber die kiinftige Entwicklung.

Dem seit sechs Jahren erfolgreich arbeitenden
Abstimmungskreis, in dem diese Grundannahmen
festgelegt werden, gehtren neben den beteiligten
Bundesministerien der Bundesrechnungshof, die
Deutsche Bundeshank, das Bundesversicherungsamt
und die Rentenversicherungstrager selbst an. Zu-
sammensetzung und Arbeifsweise dieses Abstim-
mungskreises bieten auch in Zukunft die Gewahr
dafiir, daf die Ausgangswerte sowie die Annahmen
und die Berechnungsmethoden der Vorausherech-
nung objektiv und sachlich beurteilt werden. Die
Abgewogenheit der Annahmen bei den Vorausbe-
rechnungen ist im {brigen vom Sozialbeirat selbst
immer wieder begriibt worden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang, Herr So-
zialminister Geissler, noch auf etwas anderes hin-
weisen. Der Herr Bundesarbeitsminister hat bereits
im April 1972 in einem persénlichen Schreiben an
seinen Amtsvorgédnger Herrn Katzer die Teilnahme
von Miltgliedern des Planungsstabes der CDU/CSU-
Fraktion an den Gesprdachen dieses Abstimmungs-
kreises angeboten. Wir haben ja nichts zu verheim-
lichen, wie das manchmal von interessierter Seite in
der Offentlichkeit so dargestellt wird. Leider, Herr
Minister Geissler, warten wir noch heute auf eine
Antwort aus lhren Reihen. Wiare die Opposition
diesem Angebot gefolgt, so brauchten Sie sich nicht
alle Jahre wieder iber die angeblich so [insteren
Absichten der Bundesregierung Sorgen zu machen;
denn dann wéren Sie aus erster Hand unterrichtet.

Was die Frage betrifft, ob dem Sozialbeirat wei-
tere Aufgaben auf dem Gebiet der sozialen Siche-
rung tibertragen werden sollten, so hat der Sozial-
beirat selbst schon verschiedene Méglichkeiten sei-
ner kiinftigen Aufgabenstellung diskutiert. Eine ab-
schliiefende Meinungsbildung hat er sich aber noch
vorbehalten. Der Sozialbeirat ist immer eine Institu-
tion gewesen, in der die an der Sozialpolitik betei-
ligten Gruppen und Krifte ein offenes Gespréach
fithren konnten, das stets dazu beigetragen hat, dal}
Einseitigkeiten vermieden und die sozialpolitische
Diskussion versachlicht worden ist. Es ware deshalb
gut und wiirde der Sache nur dienen, wenn erst die
anstehende Diskussion im Sozialbeirat abgewartet
werden wirde.

Zu dem weiteren Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz, die Vorausberechnungen inhaltlich fortzu-
entwickeln und methodisch zu reformieren, mdchte
ich nur folgendes sagen. Bundesregierung und So-
zialbeirat beschaftigen sich schon lange mit den
Fragen der 15jdhrigen Vorausberechnung. Die vom
Sozialbeirat aufgezeigten Probleme waren fir die
Bundesregierung Veranlasssung, gemeinsam mit

diesem Sachverstdndigengremium zu iiberlegen,
welche Maéglichkeiten hierfir gefunden werden
kénnten. Nur sind die dabei zu lésenden Pro-
bleme nicht so einfacher Natur, wie es das antrag-
stellende Land anscheinend annimmt. Die Bundes-
regierung wird aber gemeinsam mit dem Sozialbel-
rat bemiiht sein, zu verniinftigen Ergebnissen zu
kommen. Deshalb sollten, meine Damen und Herren,
die Ergebnisse der gemeinsam mit dem Sozialbeirat
angestellten Uberlegungen abgewartet werden, um
auf der Grundiage eines durchdachten Konzepts zu
sachgerechten Lésungen zu kommen.

Prdsident Kubel: Noch einmal Herr Minister
Geissler (Rheinland-Pialz).

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz}): Herr Prasidentl
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Eicher, der
Abstimmungskreis unterhalt sich — das wissen Sie
doch — gar nicht {iber die Annahmen — das heilt
iber die Daten —, die der Vorausberechnung zu-
grunde liegen, sondern er nimmt sie aus den Jahres-
wirtschaftsberichten der Bundesregierung entgegen.
Sie wissen, daB die Bundesbank zum Beispiel bel
den letzten beiden Malen ihren Protest hiergegen
zu Papier gebracht hat, chne dafi dies nachher bei
Thren Finanzberechnungen nur im geringsten eine
Beriidksichtigung gefunden hatte,

DaB der Sozialbeirat in der Form, wie er jetzt
zusammengesetzt ist, die Ubernahme dieser Aufgabe
ablehnt, ist eine bare Selbstverstdndlichkeit. Natiie-
lich miifte der Sozialbeirat mit einem wissenschaft-
lichen Dienst ausgestattet werden und einen ganz
anderen Apparat erhalten, als das bisher der Fall ist.
Der Sozialbeirat hat iiberhaupt keinen Unterbau;
infolgedessen kann er eine solche Arbeii nicht itber-
nehmen. Geben Sie ihm diesen Unterbau und einen
wissenschaftlichen Dienst, dann wird er die von uns
empfohlene Arbeit leisten kdnnen und auch dazu
bereit sein.

Die erwidhnten 275 Milliarden DM befinden sich —
ich erwahne das, weil Sie von Horror-Zahlen gespro-
chen haben — in Thren eigenen Entwiirfen zum Kran-
kenversicherungs-Weiterentwidklungsgesetz. 275
Milliarden DM wiirden auf die Rentenversicherungs-
triger zukommen, wenn eine andere Losung bei der
Krankenversicherung der Rentner gefunden werden
wiirde, was mit anderen Worten hiefle, daB ein Be-
trag von 275 Milliarden DM nadh Thren eigenen Aus-
sagen von den gesetzlichen Krankenkassen bezahlt
werden miiBten. Auch die iibrigen Zahlen, die ich
genannt habe, sind keine ,Horror-Zahlen”, sondern
beruhen aul sehr pessimistischen Unterlagen. Im
Gbrigen basieren sie auf Daten, die die Bundesregie-
rung in den Jahreswirischaitsberichten selber vor-
gelegt hat. Die Krankenkassen rtechnen mit einer
weiteren Steigerung der Beitragssdtze auf eine Hohe
von 14,5 Prozent. So weit sind wir noch gar nicht
gegangen.

Meine Damen und Herren, Horror-Zahlen sind
hier nicht vorgelegt worden. Wenn wir iber die
Weiterentwidktung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sprechen, sollten wir exakte, iiberpriifbare Da-
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ten zur Hand haben. Das ist das Petitum, das hinter
unseren Antrigen steht.

Prasident Kubel: Weiter wird das Wort nicht
gewiinscht?
(Widerspruch)

— Verzethung, ich habe Sie iibersehen. Herr Eicher
hat noch einmal das Wort.

Elcher, Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich mochte die Diskussion, die
ich mit Herrn Geissler an verschiedenen Orten und
zu verschiedenen Zeiten immer wieder fiihre, nun
hier heute nicht unnétig fortsetzen. Aber zwei Dinge
miissen klargestellt werden.

Erstens. Natiirlich werden im Abstimmungskrels
die Annahmen diskutiert. Wie {iberall in der Demo-
kratie entscheidet die Mehrheit, DaB die eine oder
andere Stelle anderer Auffassung ist, das — —

(Zuruf von Minister Dr, Geissler)

— Aber sicher! Dann sind Sie falsch unterrichtet. Ich
empfehle Thnen, Herr Minister Geissler, reagieren
Sie auf unser Angebot aus dem Jahre 19721 Schicken
Sie jemand in den Abstimmungskreis; dann werden
auch Sie besser unterrichiet sein. Aus verschiedenen
éffentlichen Diskussionen zwischen uns beiden wis-
sen Sie genau, daB ich gern bereit bin, mit Thnen in
aller Uffentlichkeit {iber die Rentenversicherung zu
diskutieren. Ich mache Thnen dieses Angebot hier im
Bundesrat.

{Weiterer Zuruf von Minister Dr. Geissler)

— Ja, dann machen wir das so! Dann werden wir
uns auch noch ither andere Horror-Zahlen unter-
halten.

Zum zweiten Punkt. Fiir die Ablehnung des Sozial-
beirates, diese Aufgabe zu ibernehmen, médte ich
mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten wiederum
den Vorsitzenden des Sozialbeirats selbst zitieren:
Ebenso wichtig fiir die Ablehnung ist fiir den Seozial-
beirat der folgende Gesichtspunkt. Seine -— des
Sozialbeirats — Aufgabe ist es, die Vorausberech-
aung kritisdh zu wiirdigen. Er hat das bisher ver-
sucht und wird versuchen, die Methoden dazu weiter
zu verbessern. Gerade dariiber ist er in laufendem
Kontakt mit dem Bundesarbeitsministerium, Wirde
der Sozialbeirat die Vorausberechnung selber an-
stellen, so wiirde er diese notwendige Aufgabe, sie
unabhédngig zu kritisieren, nicht mehr erfiillen kén-~
nen. Sowoh! der Bundesregierung wie dem Parla-
men! wiirde damit die Instanz der unabhingigen
Kritik der Vorausberechnung verlorengehen, oder
es miilte eine neue sclche Instanz geschaffen wer-
den. — Dies zu Ihrer Unterrichtungl

Priisident Kubel: Habe ich nun Recht, wenn
ich sage: Das Wort wird nicht mehr gewiinscht? —
Es scheint sol

{(Heiterkeit)

Danrn kommen wir zur Abstitmmung, und zwar
zundchst {iber den Rentenanpassungsberichf 1975 —
Punkt 16 a der Tagesordnung. Die beteiligten Aus-

schilsse empfehlen, von dem Bericht Kenntnis zu
nehmen. Wer damit einverstanden ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Einstimmig. Damit hat
der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Nun zum Gesetzentwuri. — Punkt 16 b der Tages-
ordnung. Die Empfehlungen der beteiligten Aus-
schilsse liegen Ihnen in Drucks. 688/1/74 vor, ferner
ein Antrag Rheinland-Pfalz in Drucks. 688/2/74.

Wir stimmen zunddchst iiber die EntschlieBungs-
empfehlung des AS-Ausschusses unter 1 der Drudk-
sache 688/1/74 ab. Ich bitte um Ihr Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag Rheinland-Pfalz in Drudk-
sache 688/2/74, die Ziff. 1. Ich bitte um Ihr Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziff. 2 zum selben Antrag. Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Das ist die Minderheit *).

Damit hat der Bundesrat die soceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwuri eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung beamtenrechtlicher und besoldungsrecht-
licher Vorschriften [Dienstrechtlicher Teil des
Familienlastenausglelchs) (Drudksache 762/74).

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Staatssekretdr
Hartkopf vom Bundesinnenministeriumi

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisiden!, meine Damen und
Herrenl Gesiatten Sie mir, namens der Bundesregie-
rung dafir Dank zu sagen, daB Sie den vorgelegten
Gesetzentwurf trotz verkiirzter Frist zur Beratung
angenommen haben. Hinter dieser Bitte um zigige
Behandlung steht unser sicherlich gemeinsamer
‘Wunsdh, Fehlzahlunger und Doppelleistungen vom
1. Januar 1975 ab zu vermeiden. Wegen dieses
terminlichen Zugzwanges wird die Bundesregie-
rung den Deutschen Bundestag bitten, entsprechend
beschleunigt bei seinen Beratungen zu verfahren.
Die Bundesregierung wére dankbar, wenn der Bun-
destat bereit wére, die Angelegenheit gegebenen-
falls am 19. Dezember dieses Jahres im zweiten
Durchgang zu behandeln.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf gehért ein-
deutig zur Reform des Steuerrechts und des Fami-
lienlastenausgleichs. Diese Reform wird im Ergeb-
nis von uns allen gemeinsam getragen. Mit dem
jetzigen Entwurf sind darum auch keine dienstrecht-
lichen Strukturverbesserungen verbunden; es wird
lediglich die in der bereits vorentschiedenen Grund-
konzeption des Familienlastenausgleichs angelegte
Streichung des beamtenrechilichern Kinderzuschlags
und der damit verbundene Ausgleich von Nadhtei-
len vollzogen. Die notwendigen Mittel fiir diesen
Ausgleich sind in der Gesamtrechnung enthalten,
die der Steuerreformeinigung zwischen Bund und
Landern zugrunde Iiegt.

Uber die vorgesehene Streichung eines ebenso
traditionellen wie sozial vorbildlichen Gehalts-

*} Siehe Antrag auf erneute Abstimmung auf S. 451 D
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bestandieils ist bisher wenig gesprodhen worden,
Um so mehr ist vom vorgesehenen Ausgleich und
von einer angeblichen Besserstellung des Sffent-
lichen Diensies die Rede., Lassen Sie mich daher
klarstellen: In Anbetracht der Haushaltslage bei
Bund, Lindern und Gemeinden geht es hier nicht
um Geschenke an den &ffentlichen Dienst, sondern
ausschlieBlich darum, aus Griinden der Flrsorge
Einbufien beim verdienten Gehalt so weit wie mog-
lich zu vermeiden.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene sogenannte
Eckmann-Ldsung auf der Basis von 2800 DM hat
den Nachteil, daB bei gréBeren Gruppen des &ffent-
lichen Dienstes gewisse finanzielle Nachteile ver-
bleiben. Wegen der bestehenden Haushalts- und
Wirtschaltslage ist es die Auffassung der Bundes-
regierung, insoweit diesen Mitarbeitern eine Ein-
buBe zuzumuten.

Als Alternativmodell zu der Eckmann-Ldsung
wire auch ein Ausgleich nach Gehaltsschichten mog-
lich gewesen, die sogenannie Tariiklassenldsung.
Der Ecdkmannidsung ist deshalb eindeutig der Vor-
zug gegeben worden, weil sie an dem bewdhrten
Grundsatz im &ffentlichen Dienst festhalt, Kind
gleich Kind zu behandeln; und weil die konsequente
Weitergabe der Ausgleichsbetrdge nach oben und
unten im besonders belasteten unteren Bereich eine
gewisse soziale Komponente darstellt.

Dieser Gesetzentwurf, dem lediglich Ausgleichs-
funktion zukommt, palt durch seinen maBvollen Zu-
schnitt und mit seinem sozialen Akzent nadh unserer
Uberzeugung durchaus in die gegenwdértige Situa-
tion. Ich wdre Ihnen deshalb sehr verbunden, wenn
Sie mit mir die gerade aus Anlal dieses Entwurfs
gedulerte, nicht immer differenzierte und qualifi-
zierte Kritik am Offentlichen Dienst insoweit als
unberechtigt zuriidkweisen wiirden.

Prisident Kukel: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der federfiihrende
Ausschuf fir Innere Angelegenheiten und der Fi-
nanzausschul empfehle dem Bundesrat, gegen den
Gesetzentwurf gemdB Art, 76 Abs. 2 Satz 3 GG keina
Einwendungen zu erheben.

Ferner liegen [hnen vor in Drudksache 762/1/74 ein
Antrag Baverns und in Drucksache 762/2/74 eben-
falls ein Antrag Bayerns.

Ich lasse zundchst abstimmen iiber den Antrag
Baverns in Drudcksache 762/1/74. Wer zustimmt, den
hitie ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Anftrag ist angenommen.

Wir stimmen dann {ber den Antrag Bayerns in
Drucksache 762/2/74 ab. Ich hitie um Thr Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit. Danach hat der
Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2 Satz 3 GG zu dem
Gesetzentwurf die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes (iber die Annahme als
Kind (Drucksache 691/74).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr, Klug, Hamburg.

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prdsident, ich gebe meinen Bericht zu Protokoll *).

Priisident Kubel: Ich danke Ihnen namens des
Hohen Hauses daflr.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Staats-
sekretdr de With vom Bundesjustizministerium!

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Familienrecht hat
nach dem Zweiten Weltkrieg wesentliche Wandiun-
gen erfahren. Ich erinnere an das Gleichberechti-
gungsgesetz von 1957, an das Familienrechisdnde-
rungsgesetz von 1961 und an das Gesetz {ber die
rechiliche Stellung der nidhtehelichen Kinder von
1969,

Auch in dieser Legislaturperiode ist der Gesetz-
geber aufgerufen, wichtige Entscheidungen auf dem
Gebiet des Familienredhts zu treffen, Ihm liegen Ent-
wiirfe eines Ersten Eherechtsreformgesetzes und
eines neuen Rechis der elierlichen Sorge vor. Die
Notwendigkeit, das Verhédltnis Eltern/Kinder neu zu
regeln, kann zum einen aus dem Auftrag des Grund-
gesetzes hergeleitet werden, das in Art. 6 die Pflicht
zur Pflege und Erziehung der Kinder hervorhebt
und in Art. 3 dem Staat auferlegt, jedem méglichst
die gleiche Chance zu gewédhren; die Notwendigkeit
folgt zum anderen aber auch daraus, daB3 das tiber-
kommene Familienrecht, das Ende des vorigen Jahr-
hunderts entstanden ist, mit der sozialen Wirklich-
keit nicht mehr iibereinstimmt.

Ganz besonders steht das Recht der Annahme an
Kindes Statt des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Wi-
derspruch zur sozialen Wirklichkeit, Eine Reihe von
Gesetzesdnderungen hat daran kaum etwas gedn-
dert.

Anders als der Gesetzgeber am Ende des vorigen
Jahrhunderts, der in erster Linie an den Fortbestand
des Namens und des Vermdgens dachte, sehen wir
heute die Annahme eines Kindes als Mittel an, ein
gefdhrdetes Kind, das sonst in einer Pflegestelle
oder in einem Heim aunfwachsen miifite, in eine har-
monische und lebenstiichtige Familie einzugliedern.
Denn wir wissen, dafl es das Beste fiir die Entwick-
lung eines Kindes ist, wenn es in einer solchen Fa-
milie wie ein eigenes Kind heranwaéchst.

Jahrlich werden zwar bisher 7 000 bis 8 000 Kinder
auf diese Weise vor einem ungewissen Schidcsal be-
wahrt; noch immer aber gibt es fiir eine erhebliche
Anzahl von Kindern keine Mdoglichkeit zur Adop-
tion.

Der Entwurf der Bundesregierung schligt ein An-
nabhmeveriahren vor, das dieser Zielrichtung ent-
spricht, Das Kind soll nicht mehr durch privatrecht-
lichen Vertrag, der lésbar ist, sondern durch einen
endgiiltigen, unanfechtbaren Ausspruch des Vor-
mundschaftsgerichtes — durch die sogenannte De-
kretadoption — in die neue Familie eingegliedert

*} Anlage 8
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werden. Das Kind soll fiir immer in die neue Fami-
lie Integriert sein, Das Kind soll sich ferner — im
Gegensatz zum derzeit geltenden Recht — uneinge-
schrinkt als Mitglied der neuwen Familie fithlen
kénnen. Deshalb beruht der Entwurf auf dem Grund-
satz der Volladoption. Die Verwandtschaft des Kin-
des zur leiblichen Familie erlischi; das Kind wird
wie ein eigenes Kind der Adoptiveltern Vollmitglied
der neuen Familie,

Ich darf hervorheben, daB eine weitgehende
Ubereinstimmung tibher die Ziele und die Ausgestal-
tung des QGesetzentwurfes besteht. Das haben die
Beratungen in den Aussdhiissen des Bundesrates ge-
zeigt. Der Deutsche Bundestag hat schon bei den Be-
ratungen der Vorabnovelle im Jahre 1973 betont,
wie dringlich es ist, ein neues Adoptionsrecht zu
verabschieden. Die Bundesregierung geht deshalb
zuversichtlich davon aus, daB der Entwurf des Ge-
setzes liber die Annahme als Kind noch in dieser Le-
gislaturperiode verabschiedet werden wird.

Prisldent Kubel: Das Wort wird weiter nicht
gewiinscht!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 691/1/74 und zu Drucksache 651/1/74 vor.

Zur Abstimmung rufe ich in Drucksache 631/1/74
Ziff, 1 auf. Die Empfehlungen unter a und b schlie-
Ben sich aus.

Wir stimmen zunéchst {iber Ziff. { a ab. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Damit ist die Empfehlung un-
ter Ziff. 1 b erledigt.

Zu Ziff. 2 bitte ich um Ihr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Empfehlung des Gesundheitsausschusses un-
ter Ziff. 3 widerspricht der Rechtsausschu. Wer
Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Empfehlung des Gesundheitsausschusses un-
ter Ziff. 4 widerspricht der RechtsausschuB eben-
falls, Wer Ziff. 4 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Zu Ziff. 5 das Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziff. 6 al — Mehrheit.
Ziff. 6 bl — Mehrheit.

Der Empiehlung des Gesundheitsausschusses unter
Ziff. 6 ¢ widerspricht der Rechtsausschul. Wer Ziff.
6 ¢ zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Den Empfehlungen des Gesundheilsausschusses
unter Ziff. Fa und b widerspricht der Rechtsaus-
schufl. Wer Ziff. 7 a zustimmen willen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Zu Ziff. 7b das Handzeichen bittel — Das ist
ebenfalls die Minderheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
itber Ziff. 8 bis Ziff. 10 gemeinsam ab. — Es erheben
sich keine Bedenken, Darf ich um das Handzeichen
hitten! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 12 a und b! — Die Mehrheit.
Ziff. 131 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 14 al — Das ist die Mehrheit.

Der Empfehlung des Gesundheifsausschusses un-
ter Ziff. 14 b widerspricht der Rechtsausschull. Wer
Ziff. 14 b zustimmen will, der mdége ein Handzeichen
geben. — Das ist die Minderheit.

Wenn Sie damit einverstanden sind — ich nehme
das an —, stimmen wir iber Ziff. 15 bis Ziff. 26
gemeinsam ab. — Es liegen keine Bedenken vor, Ich
bitte um das Handzeichenl — Das ist die Merheit,

Ziff. 27} — Mehrheit.

Ziff, 28! — Mehrheit.

Ziff. 291 — Mehrheit.

Ziff. 30! — Mehrheit.

Ziff. 31! — Mehrheit.

Ziff. 321 — Mehrheit.

Ziff. 33! — Mehrheit.

Ziff. 34! — Mehrheit.

Ziff. 35! — Mehrheit.

Zu Ziff. 36 a bis ¢ bitte ich um Ihr Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 37! — Mehrheit.
Ziff. 38! — Mehrheit.
Ziff. 39! — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme besdhlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik im
Produzierenden Gewerbe (Drucksache 690/74).

| Das Wort hat Herr Minister Hellmann, Nieder-
sachsen. .

Hellmann (Niedersachsen): Herr Prédsident,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
fir das Land Niedersachsen folgende Erkldrung ab-
zugeben.

Das Land Niedersachsen wird sich bei der Abstim-
mung iiber die Empfehlung des Finanzausschusses
und des Ausschussses fiir Innere Angelegenheiten,
den Gesetzentwurf abzulehnen, der Stimme enthal-
ten.

Das Bemiihen der Bundesregierung, die Statisti-
ken im Bereich des produzierenden Gewerbes zu-
sammenrzufassen und zu einem geschlossenen Erhe-
bungssystem zu gelangen, findet unsere Anerken-
nung. Nur so erhalten Bund und Linder den er-
forderlichen umfassenden Uberblick iiber die kon-
junkturelle Entwicklung in der Gesamtwirtschaft
und in den einzelnen Produktionszweigen. Die re-
gionale Gliederung der Daten schafft erstmals eine
gesicherte Basis, auf der die fiir Niedersachsen und
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andere Lander besonders gewichtigen Probleme der
regionalen Wirtschaftspolitik angegangen werden
kdnnen.

‘Wenn Niedersachsen dennoch dem Eniwurf nicht
zustimmt, so ist dafiir der personelle und finan-
zielle Aufwand maBgebend, den dieses Gesetz und
eine Fiille anderer bereits bestehender oder von der
Bundesregierung heabsichtigter Gesetze und Verord-
nungen auf dem Gebiet der Statistik von uns erfor-
dern. Es ist unumgédnglich, den Gesamibereich der
Statistik sehr kritisch daraufhin zu {iberpriifen, wel-
che Erhebungen unverzichtbar und von den statisti-
schen Amtern zu bewdltigen sind. Diese Aufgabe
kann nur von der Bundesregierung geldst werden,
wie es auch der Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — Drucksache 508/74 — vorsieht, den der
Bundesrat in seiner 410. Sitzung am 12, Juli 1974
behandelt hat.

Da liber das weitere Vorgehen bei der Behand-
lung dieses Antrages in den Ausschiissen Meinungs-
verschiedenheiten entstanden sind, wird Nieder-
sachsen einen eigenen Anirag im zweiten Durch-
gang einbringen, von dem wir hoffen, daBl er die
unterschiedlichen Auffassungen uberbriidken kann.
In dem Antrag soll die Bundesregierung aufgefor-
dert werden, das statistische Arbeitsprogramm fiir
den Zeitraum bis 1981 unter Festlegung von Priori-
taten zu tiberpriifen und in einem Bericht darzulegen,
weldie der vorhandenen und vorgesehenen Statisti-
ken unter Berlicksichtigung der Arbeitskapazitit der
statistischen Amter durchfihrbar und unerldBlich
sind.

Von der Antwort der Bundesregierung auf diese
Aufforderung wird Niedersachsen sein Verhalten bei
der Abstimmung im zweiten Durchgang abhangig
machen.

Prisident Kubel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 690/1/74, ein Anirag
Schleswig-Holsteins in Drudcksache 690/2/74, ein
Antrag von Rheinland-Pfalz in Drudksache 690/3/74
und ein Antrag des Freistaates Bayern in Drudksache
690/4/74.

Ich rufe zunidhst die Drucksache 690/1/74 auf und
lasse iber die Empfehlung unter Abschnitt I auf
Ablehnung des Gesetzentwurfes abstimmen. Ich
mache darauf aufmerksam, daB der federfihrende
WirtschaftsausschuBl dieser Empfehlung wider-
spricht.

Ich bitte um das Handzeichenl — Das ist die Min-
derheit.

Ich rufe Abschrnitt II Ziff. 1 der Drucksache 690/1/
74 auf. Wer dafir ist, gebe mir ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ich lasse nun iiber Ziff, 1 des Antrags Bayerns in
Drucksache 690/4/74 abstimmen und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir fahren in der Drucksache 690/1/74 fort.
Ziff. 2 in Abschnitt II! — Angenommen.

Wir stimmen nun iiber Ziff, 2 des bayerischen
Antrages ab. Idt bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir kehren zuriick zur AusschulBdrucksache 6980/
1/74.

Ziff, 3! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Ich rufe den Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 690/2/74 auf.

(Dr. Schwarz: Zur Geschaftsordnungl)
— Zur Geschéftsordnung Herr Kollege Schwarz|

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herrenl Im Hinblick auf
die Formulierung, die in der Drucksache 6390/2/74
enthalten ist, hal sich eine gewisse Neufassung als
notwendig erwiesen.

Ich stelle den Antrag in folgendem Wortlaut.

Der Bundesrat sieht sich nur dann in der Lage,
dem Cesefz im zweiten Durchgang zuzustim-
men, wenn in Verfolgung des Antrages des
Landes Baden-Wiirttemberg fiir eine Entschlie-
Bung des Bundesrates zur Einschrinkung der
Bundesstatistik — Drucksache 508/74 — eine
Einschrénkung des bestehenden statistischen
Programms erreicht wird, Die Statistischen Lan-
desamter sind insbesondere durch bundesge-
setzliche Aufgaben bis an die Grenze ihrer Ka-
pazitdt ausgelastet. Die angespannte Haushalts-
lage der Liénder verbietet auf absehbare Zeit
eine Stellenvermehrung. Daher bedarf es einer
Uberpriifung des hisherigen Umfanges der Bun-
desstatistik mit dem Ziel einer zwischen Bund
und Landern abgestimmien einschrankenden
Neuordnung.

Prédsident Kubel: Ich danke [hnen. Der miind-
liche Antrag auf Anderung des gedruckten Antrages
ist klar.

Wer dem Antrag in dieser Fassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesef{zentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG heschlossen.

Mever (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Darf ich
die Bilte duflern, bei dem Tagesordnungspunkt 16
die Abstimmung zu dem Absatz 2 im Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz noch einmal zu wiederholen,
Ich habe den Eindruck, daB im allgemeinen von der
Annahme ausgegangen wurde, es werde iiber den
Antrag geschlossen abgestimmt. Dieser Eindruck
is{ jedenfalls auch bei mir entstanden.

Hellmann (Niedersachsen): Ich erhebe Wider-
spruch gegen eine nochmalige Abstimmung, Die
Abstimmung war klar und eindeutig.

(<)

o)



(A)

(B)

452

Bundesrat — 414, Sitzung, 29. November 1974

Priisident Kubel: Ich darf sagen, daB wir uns
im Prasidium daritber einig sind, daBl die Abstim-
mung korrekt und klar durchgefiihrt worden ist. Es
tut mir leid, ich kann die Abstimmung nicht wie-
derholen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Vierten Durch-
fihrungsverordnung zum Tierzuchtgesetz
iiber die Kbérung von Hengsten {Drucksache
7F02/74).

Zur Abstimmung stehen die Empfehlungen auf
Drucksache 702/1/74,

Ziff. 11— Angenommen.
Ziff. 2 al — Angenommen.
Ziff. 2 bl — Angenommen,
Ziff. 31 — Angenommen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach Malfigabe der
soeben angenommenen Anderungen zurustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Durchiiibrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung lber genehmigungsbediirftige Anlagen
— 4. BImSchV) (Drudcksache 650/74).

Wird dazu das Wort gewitnscht? — Das ist nicht
der Fall. Thnen liegt vor die Drudksache 650/1/74 mit
den Empfehlungen der Ausschiisse, auBlerdem die
Drucksache 650/2/74 mit einem Antrag Hamburgs.
Ich darf zunéchst iiber die Empfehlungen der Aus-
schiisse abstimmen lassen.

Ziff. 1! — Angenommen.

Ziff. 2 a und 2 b schlieBen sich aus. Ich rufe zuerst
Ziff. 2 a und Ziff. 11 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam auf. Diesen Empfehlungen widerspricht
der WirtschaftsausschuB, Wer den beiden Ziffern
23 und 11 zustimmen will, mége ein Zeichen geben.
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 2bl — Abgelehnt.
Ziff. 3! — Angenommen,
Ziff. 41 — Angenommen.

Ziff. 5 stelle ich zuriidk bis zur Abstimmung {iber
Ziff. 14,

Ziff. 6! — Angenommen.
Ziff. 7! — Angenommen.
Ziff. 8 — Angenommen.

Uber Ziff. 9 lasse ich allein abstimmen, unbescha-
det des Zusammenhangs mit Ziff. 18. — Ziff. 9 ist an-
genommen.

Ziff. 10l — Angenommen.

Ziff. 11 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 2 a.

Ziff. 12 a und 12 b schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
erst Ziff. 12a auf. — Das ist die Minderheit. Ich

stelle Ziff. 12Zb zur Abstimmung. — Das ist eben-
falls die Minderheit.

Ziff. 12 ¢l — Angenommen.

Ich rufe nunmehr den Antrag Hamburgs auf
Drucdksache 650/2/74 auf. — Abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung Ober die Empfehlun-
gen der Ausschiisse auf Drudksache 650/1/74 fort.

Ziff. 13] — Angenommen.

Ziff. 14 und die zuriidcgestellte Ziff. 5 stehen we-
gen des Sachzusammenhangs gemeinsam zur Ab-
stimmung. — Angenommen.

Ziff. 15! — Angenommen.
Ziff. 16! — Angenommen.
Ziff, 17! — Angenoromen.
Ziff. 18 al — Angenommen,
Ziff. 18 bl — Angenommen.

Ziff. 18 ¢ und 1B ¢ schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
erst Ziff. 18 ¢ aufl — Angenommen. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung iiber Ziff, 18 e.

Ziff. 18d und 18 f schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
erst Ziff. 18 d auf. — Angenommen. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung iiber Ziff. 18 £

Ziff. 191 — Angenommen,
Ziff. 20l — Angencmmen.
Ziff. 211 — Angenommen,
Ziff, 221 — Angenommen.
Ziff. 23! — Angenommen.
‘Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 24.

Mever (Rheinland-Pfalz): Ich biite bei Ziff. 24
um getrennte Abstimmung. Ich mochte Ziff. 24 a nicht
zustimmen,

Prisldent Kubel: Ich lasse getrennt abstimmen.
‘Wer stimmt Ziff. 24 a zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 24 h und ¢! — Angenommen,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Ari. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe
der soehen heschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Filnfte Vercordonung =zur Durdifiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung iiber Immissionsschutzbeaufiragte —
5. BlmSchV) (Drudcsache 660/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
auf Drucksache 660/1/74 vor, Ich lasse dartiber ab-
stimmen.

Ziff. 1| — Angenommen.
Ziff. 2 — Angenommen.
Ziff. 3| — Angenommen,.
Ziff. 41 — Angenommen.
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Ziff. 51 — Angenommen.
Ziff. 6! — Angenommen.
Ziff. 71 — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. B0 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 40 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber den
Einsatz von Forderungsmiiteln nach dem
Stdadtebaufdrderungsgeseiz (StBauFVwV}
(Drucksache 598/74).

Wortmeldungen dazu? — liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse stehen auf
Drucksache 598/1/74, Bayern beantragt, der Ver-
waltungsvorschrift insgesamt nicht zuzustimmen.
Uber diesen Antrag wird nach unserer Geschifts-
ordnung mit der Abstimmung {iber die Erteilung der
Zustimmung mitentschieden.

Ich rufe zundchst die Empfehlungen der Aus-
schiisse auf Drudksache 598/1/74 auf:

Ziff. 1! — Angenommen. Damit entfallt Ziff, 2.
Ziff. 3| — Angenommen. Damit entfallt Ziff. 7.
Ziff. 41 — Angenommen.

Ziff. 5! — Angenommen,

Ziff. 6! — Angenommen.

Ziff. 8! — Angenommen.

Ziff, 91 — Angenommen.

Ziff. 10l — Angenommen.
Ziff, 11! ~— Angenommen.
Ziff, 12! — Angenommen.
Ziff. 13! - Angenommen,
Ziff. 14! — Angenommen,
Ziff, 15! — Angenommen.
Ziff, 161 — Angenommen.
Ziff. 17! — Angenommen.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Bayern
beantragt, der Verwaltungsvorschrift insgesamt nicht
zuzustimmen, Nach unserer Geschidftsordnung wird
die Zustimmungsfrage positiv gestellt, I¢h frage da-
her: Wer will der Verwaltungsvorschrift zustimmen?
— Das ist dje Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaliungsvorschrift gemag8 Art. 84 Abs. 2
GG nach Mafigabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

Zu einzelnen Empfehlungen haben sich noch
Folgednderungen ergeben. Das Biro des federfith-
renden Ausschusses flir Stddtebau und Wohnungs-
wesen sollte daher erméchtigt werden, diese noch in
die Notifizierung einzubeziehen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Danke.

Ich darf den Bundesrat zur néchsien Slizung am
Donnerstag, dem 19, Dezember 1974, 9.30 Uhr, ein-
laden und schlieBe hiermit die Sitzung,

{Ende der Sitzung: 11.40 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht iber die 413. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erkldrung von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
ist der Auffassung, daB auch kiinftig gesetzliche Vor-
schriften notwendig sind, welche die Mieter vor
willklirlichen K{indigungen des Mietverhiltnisses
und unangemessenen Mieterhéhungen schiitzen und
der besonderen Bedeuiung der Wohnung fiir jeden
Birger als Mittelpunkt seines Lebens Rechnung tra-
gen.

Die Landesregierung hatte sich in erster Linie des-
halb fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
entschieden, weil nach ihrer Auffassung die Studen-
ten- und Jugendwohnheime ausdriicdklich von der

Geltung des Gesetzes ausgenommen werden sollten, -

um dadurch sicherzustellen, daB die Triger dieser
Heime an der bewdhrten Ubung festhalten kdnnen,
den Mietern nach Ablauf einer gewissen Mietzeit
zu kiindigen, um auch anderen Interessenfen einen
Heimplatz zukommen zu lassen. Ferner sollten unzu-
mutbare Belastungen der Trager dieser Heime durch
die Mietpreisregelung des Gesetzes zur Regelung
der Miethdhe beseitigt werden.

Im itbrigen war die Landesregierung der Auffas-
sung, daB im Vermittlungsausschuff noch einmal ge-
priift werden sollte, ob es nicht zwedimdBig ist, das
Gesetz zundchst bis Ende 1977 zu befristen. Hierfir
waren vor allem folgende Erwigungen maBgebend.
Als das Wohnraumkiindigungsschutzgesetz geschaf-
fen wurde, iiberwog in den meisten Teilen der Bun-
desrepublik die Nachfrage nach Mietwohnungen das
Angebot. Es war das erklarte Ziel des Gesetzes, die
Mieter bis zum Abbau des Wohnungsfehlbestandes
vor den sich aus dieser Marktlage ergebenden
Schwierigkeiten zu schiitzen. Inzwischen hat sich die
Situation auf dem Mietwohnungsmarkt entspanni.
Ein groBerer Nachfrageiiberhang ist zwar noch in
den Ballungsgebieten festzustellen. Uberwiegend ist
der Markt jedoch schon anndhernd ausgeglichen.

Nicht von der Hand zu weisen ist zudem die Be-
fiirchtung, daf die fortdauernde betrachtliche Ein-
schriankung der Vermieterrechte, die das Gesetz vor-
sieht, das Interesse am privaten Mietwohnungshau
léhmen wird, Wenn diese Folge eintrite, wlre am
wenigsten den Mietern gedient, die durch ein aus-
reichendes Angebot an Mietwohnungen am wirk-
samsten gegen ungerechifertigte Kiindigungen ge-
schiitzt werden,

Woerauf es vor allen Dingen ankemmt, ist die
Wiederherstellung stabiler wirtschaftlicher Verhalt-
nisse. Die derzeitige inflationdre Entwidklung zwingt
gerade auch bei den Xostenmieten des sozialen
Wohnungsbaus zu Mieterhéhungen, die unvermeid-
lich sind, um die Wirtschaftlichkeit des Hausbesitzes
zu erhalten. Angesichts von rd. 250 000—300 000 in
der Bundesrepublik Deutschland leerstehenden
Wohnungen ist die Gefahr inflationsbedingter Miet-

erhShungen fir die Mieter derzeit gréBer als die (g

Gefahr ungerechtfertigter Kiindigungen.

Bei dieser Sachlage hétte vieles dafiir gesprochen,
die geltende Regelung mit den vom Bundestag be-
schlossenen Verbesserungen noch einige Zeit zu er-
proben und auf Grund der damit gewonnenen Erfah-
rungen zu priifen, ob eine TUbernahme als Dauer-
recht wirklich zwedimaéBig ist.

Obwohl es im Vermittlungsausschuf iber diese
Fragen nicht zu einer Einigung gekommen ist, sieht
die Landesregierung von einem Einspruch gegen das
Gesetz ab. Sie verkennt nicht, da das Gesetz trotz
der ihm noch anhaftenden Méngel denr berechtigten
Interessen der Vermieter besser Rechnung trégt als
das geltende Recht: Es nimmt das vom Vermieter
selbst bewohnte Zweifamilienhaus wvom Kiindi-
gungsschutz aus, mindert die Anforderungen an die
Begriindung des Mieterhdhungsverlangens und er-
éffnet die Méglichkeit, Modernisierungskosten und
gestiegene Kapitalzinsen in angemessenem Umfang
auf die Mieten umzulegen.

Die Landesregierung betrachtet das Gesetz als
einen ersten Schritt auf dem Wege zu einer Rege-
Iung, die schlieflich die widerstreitenden Interessen
von Vermieter und Mieter noch angemessener ab-
wigt und ausgleicht.

Ein interessengerechtes Mietrecht mud unter Ein-
beziehung sdmtlicher flankierender Vorschriften in
ein Wohnungsgesetzbuch eingearbeitet werden,
Darin liegt eine groBe Aufgabe. Ein kiinftiges Woh-
nungsgesetzbuch mub klare und praktikable Nor-
men enthalten; es mufBl die bisherige Rechiszersplit-

terung vereinheitlichen, nicht zuletzt, um die nicht D

leicht verstdndliche Materie fiir den betroffenen
Birger transparent zu machen. Ein selbstindiges
Wohnungsgesetzbuch wird schlieBlich dem Gesetz-
geber die gewilnschte Handhabe geben, auf Ande-
rungen der Wohnungsmarkisituation weit flexibler
zu reagieren, als dies bislang der Fall gewesen ist,
und so den verschiedenartigen Interessen rascher
und angemessener Rechnung zu {ragen.

Dab der Bundestag in einer zu dem Gesetz ange-
nommenen EntschlieBung diese Ziele gieichfalls ver-
folgt, hat die Landesregierung mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen. Sie geht davon aus, daB die
Arbeiten an dem neuen Gesetzeswerk in Bilde auf-
genommen werden,

Anlage 2

Erkliirung von Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein)

zu Punkt 2 der Tagescrdoung

Die Sdhleswig-Holsteinische Landesregierung be-
dauert die Verabschiedung des Zweiten Wohnraum-
kiindigungsschutzgesetzes in der vorliegenden Form.
Zwar teilt die Landesregierung die dem Gesetz zu-
grunde liegende Auffassung, daB der Mieter gegen
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willklirliche, nicht berechtigte Kiindigungen seines
Mietverhdltnisses sowie gegen unangemessene Er-
héhungen des Mietzinses auch in Zukunft geschiitzt
werden mufl, Nach Meinung der Landesregierung
wird indessen der flir ein gedeihliches Verhiltnis
der Mietvertragsparteien erforderliche gerechte
Ausgleich der Interessen durch das Gesetz nicht in
der bestmbglichen Weise verwirklicht, Es steht ins-
besondere zu befiirchten, dabB sich die in dem Ge-
setz beibehaltene Vergleichsmietenregelung trotz
aller Versuche, die Darlegq- und Beweisharkeit der
ortsiiblichen Vergleichsmiete zu verbessern, wieder-
um als unpraktikabel erweisen wird. Gerade auch im
Interesse der Mieter wire es erforderlich gewesen,
dem Vermieter ein praktikables Verfahren an die
Hand zu geben, um berechtigte Mieterhéhungen
ohne Eingriff in den Bestand des Mietverhédltnisses
durchfihren zu kdnnen, da andernfalls die fiir die
Wohnraumversorgung der Mieter unerldBliche Be-
reitschaft, sich auch von privater Seite im Woh-
nungsbau weiterhin zu engagieren, nachhaltig ge-
fahrdet erscheint.

Die mit dem Wohnraumkiindigungsschutzgesetz
verfolgte Absicht, Dauerrecht zu schaffen, hitte zu-
dem eine grundlegende Uhberarbeitung des ge-
samten Kiindigungsrechts fiir Mietverhdltnisse im
iibrigen erforderlich gemacdht; die weitergeltenden
Vorschriften z. B. iiber die im Rahmen der Sozial-
klausel vorzunehmende Interessenabwigung oder
{iber die Kiindigungsfristen stehen zu dem neuen
Kiindigungsschutzrecht in zum Teil kaum ldsharem
inhaltlichen Widerspruch. Die hier zutage tretenden,
offengebliebenen mietrechilichen Probleme bewei-
senr nach Auffassung der schleswig-holsteinischen
Landesregierung, daB allein der Umstand, dal das
befristete Erste Wohnraumkindigungsschutzgesetz
am 31. Dezember 1974 auBer Kraft tritt, kein geeig-
neter AnlaB [dr dauerrechtliche Ldsungen sein
konnte; das Schaffen von Dauerrecht setzt eine um-
fassende Abwéigung der grundlegenden Inferessen
der an einern Rechtsverhidlinis beteiligten Parteien
voraus, die nicht gelingen kann, sclange — wie im
Bereich des Mieirechts durch die {iberwiegend noch
herrschende Wohnraumknappheit — das Gleich-
gewicht der Parteien gewichtigen Stérungen unter-
liegt.

Anlage 3
Umdruck 10/74

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
414, Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
29. November 1974, empfehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

I

Zu den Gesetlzen einen Antrag aui Anruiuong des
Vermittlungsausschusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:
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Punkt 3
Gesetz zur Anderung des Sortenschutzgesetzes
(Drucksache 732/74)
Punkt 8

Gesetz iiber die Ermdchtigung des Landes
Baden-Wiirtfemberg zur Rechtsbereinigung
(Drucksache 729/74)

Punkt 11

Elftes Gesetz zur Anderung des Soldatengesei-
zes (Drucksache 768/74)

Punkt 13

Gesetz zu dem Ergdnzungsprotokoll zum Asso-
ziierungsabkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschait und der Titrkel infolge
des Beiiritts neuer Migliedstaaten zu der Ge-
meinschaft, Erginzenden Internen Finanzab-
kommen und Ergénzungsprotokoll iiber die
EGKS-Erzeugnisse vom 30, Juni 1973 (Druck-
sache 730/74)

II.

Dem Gesetz gemaf Art. 105 Abs, 3 GG zuzustim-
men:
Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Rennwett- und Lotte-
riegeseizes {Drucksache 731/74)

IIL.
Dem Gesetz geméB Art. 85 Abs. 1, 87 b Abs. 2 GG

zuzustimmen:

Punkt 9

Viertes Gesetz zur Anderung des Unterhalts-
sicherungsgesetzes (Drucksache 772/74)

Iv.

Dem Gesetz gemafi Art. 104da Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Spar-Primiengesetzes
und des Wohnungsbau-Primiengesetzes (Druck-
sache 773/74)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe gem&B Ari. 76 Abs, 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes iiber die Finanzierung
olpreisbedingter Zahlungsbilanzdefizite wvon
Mitgliedstaaten im Rahmen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksache 761/74)
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Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu den Zusatzvereinba-
rungen vom 29. Marz 1974 zum Abkommen vom
22. Dezember 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich liber
Soziale Sicherheit und zu der Vereinbarung zur
Durchfithrung dieses Abkommens (Drucksa-
che 692/74)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. Juli 1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ko&nigreich Norwegen
iber die gegenseitige Unierstiitzung in Zollan-
gelegenheiten (Drucksache 693/74)

Punki 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokell vom
12. Juni 1973 iiber Flfichilingsseeleute (Druck-
sache 694/74)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungmahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24
Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes zur Anderung futtermittelrechilicher

Vorschriften (Drucksache 707/74, Drucksache
F07/1/74}

Punki 36 t

Verordnung zur Regelung des frtlichen Sonder-
zuschlages fir Hamburg (Drucksache 712/74,
Drucksache 712/1/74)

Punkt 39

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zum Gesetz {iber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorqung (Drucksache 703/74,
Drucksache 703/1/74)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Verordnung iiber die fiir 19?5 maBgebenden
RechnungsgroBen im Beitrags- und Leistungs-
recht der Rentenversicherung der Arbeiter, der
Rentenversicherung der Angestellien und der
knappschaftlichen Rentenversicherung (RV-Be-
zugsgrifenverordnung 1975) (Drucksache 705/74)

Punkt 27
Verordnung iiber den Belirag in der Alfershilfe
flir Landwirte (GAL — Beitragsverordnung

1975) {Drucksache 704/74)

Punkt 28

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes {iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern iz Awusgleichsjahr 1973 (Druck-
sache 686/74)

Punkt 29

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchifihrungsverordnung 1974 (Druck-
sache F13/74)

Punkt 30

Verordnung zur Anderung und Ergénzung der
Lobnstever-Durchfithrungsverordnung {Druck-
sache 672/74, zu Drucksache 672/74)

Punk? 31

Zehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Um-
satzstenergesetzes {10. UStDV) (Drucksache
F10/74)

Punkt 32

Vierte Verordnung zur Anderung der Tabak-
verordaung {Drucksache 706/74)

Punkt 35

Vierte Verordnung zur Anderung der Listen
der explosionsgefdhriichen Stoffe (Drucksache
685/74)

Punkt 37
Dritte Verordnung zur Anderung der Muste-
rungsvercrdnung (Drucksache 668/74)

Punkt 38

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber
die Erhebung von Gebiihren fiir die Inanspruch-
nahme von Diensten und Einrichtungen der
Flugsicherung (Drucksache 701/74)

VIIIL.

Der Verauberung gemdd § 65 Abs. 7 der Bundes-
haushaltsordnung nach Mallgabe der Vorlage zu-
zustimmen:

Punkt 41

Tangch der dem Bund gehérenden Aktien der
Gelsenberg AG gegen neue Aktien der VEBA
AG (Drucksache 720/74)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung abzusehen:

Punlt 42

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
{Drucksache 735/74)

<
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Anlage 4

Erkldrung von Senator Willms (Bremen)

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fir den Senat der Freien Hansestadt Bremen darf
ich erklaren, daB Bremen nicht fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses stimmen wird. Der Bre-
mer Senat ist dennoch der Meinung, daB die Stiit-
zung der Steinkohle durch die Eleklrizitidtswirtschaft
bzw. den Stromverbraucher nicht zu einer Festigung
bzw. Verstarkung der Nachteile der revierfernen
Regionen fiihren darf.

Eine einheitliche prozentuale Ausgleichsabgabe
bewirkt aber eine iiberproportionale Belastung der
Stromverbraucher in Gebieten mit hoherem Strom-
preisnivean. Die Bundesregierung wird deshalb ge-
beten, in ihren weiteren energiepolitischen Uberle-
gungen diese Tatsache zu beriicksichtigen, so daB
kiinftige Entscheidungen im Enegiebereich mit dem
Ziel getroffen werden, ein einheitlicheres Strom-
preisniveau herzustellen.

Anlage 5

Ausfithrliche Antragsbegriindung von
Staatsminister Jaumann (Bayern)

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Dritte Verstromungsgesetz ist von erheblicher
Bedeutung, sowohl was das {inanzielle Volumen
der ForderungsmaBnahmen als auch was die ener-
giepolitischen Auswirkungen betrifft. Wir stimmen
dem Ziel zu, zur Erhdhung der Sicherheit unserer
Energieversorgung die einheimischen Energietriger
in moglichst groBem Umfang zu nutzen, soweit dies
unter Berlicksichtigung der gesamtwirtschaftlichen
Kosten und sconstiger Nachteile vertretbar ist. Die
inldndische Steinkohle soll in entsprechender Menge
zur Stromerzeugung eingesetzi werden. Die Rege-
lung, die das Gesetz zu diesem Zweck trifft, muB
jedodh erheblichen Bedenken und Einwidnden be-
gegnen, die in der Stellungnahme des Bundesrats
vom B, 3. 1974 wie in den Beratungen des Bundes-
tags deuflich zum Ausdrudk gekommen sind. Um
einer machbaren, d. h. politisch bequemen Ldsung
willen wird eine ungleiche Verteilung von Nutzen
und Lasten insbesondere in regionaler Beziehung in
Kauf genommen.

Es ist nicht gerechtfertigt, die Kosten der im Ge-
setz vorgesehenen Forderungsmafnahmen den
Stromverbrauchern im Wege einer Ausgleichsab-
gabe aufzuerlegen; vielmehr sollten diese Kosten
wie die anderer energiepolitischer MaBnahmen aus
dem Bundeshaushalt getragen werden. Die Vermin-
derung der Mineralélabhéngigkeit durch verstérk-
ten Einsatz inldndischer Steinkohle und die Erhal-
tung des deutschen Steinkohlenbergbaus, fiir die die
Kohleverstromung eine wesentliche Vorbedingung

ist, kommen nicht nur den Stromverbrauchern, son-
dern den Energieverbrauchern in allen Sektoren,
d. h. unserer ganzen Volkswirtschaft zugute. Die
Stromwirtschaft ist deshalb zum Ansatzpunkt ge-
wiéhlt worden, weil sich hier der Steinkohleneinsaltz
am leichtesten erhalten und erhoéhen 14Bt, nicht weil
hier die Mineralglabhédngigkeit ein gesamtwirt-
schaitlich gefidhrliches AusmalB hitte. 1973 wurden
11,6 %/ des Stromverbrauchs in der éffentlichen Ver-
sorgung auf der Grundlage von Mineraldl erzeugt.
Ein nennenswerter weiterer Anstieg des Mineralgl-
anteils in der Stromerzeugung wére auch chne ge-
setzliche MaBnahmen allein aufgrund der Kosten-
situation unwahrscheinlich, Eine grofere Mineraldl-
versorgungskrise wiirde im Verkehrswesen und in
der gewerblichen Produktion zu viel gravierenderen
Ausfallen fihren als in der Stromerzeugung, Wenn
Sie einwenden, daB gerade in einem solchen Fall
die Elektrizitdtswirtschaft in der Lage sein miiBte,
mit erhéhter Stromerzeugung einzuspringen (etwa
im Bereich der Haushaltsversorgqung) oder ihre Mi-
neraldlfazilititen anderen Verbrauchsbereichen zur
Verfligung zu stellen (wie wdhrend der jingsten
Ulkrise geschehen), so beweist das nur meine These,
dafl es bel der Kohleverstromung nicht um die Ab-
sicherung von Risiken im Strombereich, sondern von
generellen Risiken unserer Energieversorgung geht.
Es kann keine Rede davon sein, daB die Haushalts-
finanzierung der Kohleverstromung, wie der Bun-
deswirtschaftsminister vor dem Bundestag ausge-
fuhrt hat, eine durch Subventionen verfilschte Zu-
rechnung der Kosten der Stromversorgung darstel-
len wiirde; das Gegenteil ist der Fall, den Stromver-
brauchern werden mit der Ausgleichsabgabe die Ko-
sten einer im Gesamtinteresse unserer Energiever-
sorgung geiroffenen energiepolitischen MaBnahme
zugerechnet,

Die Verteuerung des Stromverbrauchs durch die
Ausgleichsabgabe ist energiepolitisch verfehlt, well
auf Sicht nur Uber den eleklrischen Strom die relativ
versorgungssichere Kernenergie in stirkerem MaBe
zur Deckung unseres Energiebedarfs eingesetzt
werden kann und deshalb eine Ausweitung des
Stromverbrauchs zu Lasten anderer End-Energie-
irdger der Erhohung der Versorgungssicherheit
dient. Ich darf daran erinnern, daB die Kommission
der Europdischen Gemeinschaften aus diesem Grund
in ihrer Vorlage ,Auf dem Wege zu einer neuen
energiepolitischen Strategie fir die Gemeinschaft”
die Erhdhung des Stromanteils am End-Energiever-
brauch von derzeit 25 %o auf 35 %) bis 1985 gefordert
hat.

Die Ausgleidhsabgabe muB insbesondere deshalb
auf Widerspruch stofien, weil sie als prozentualer
Aufschlag auf die Strompreise die Stromverbraucher
in den einzelnen Versorgungsgebieten ungleich be-
lastet. Strukturschwache und revierferne Gebiete ha-
ben wegen der geringeren Stromverbrauchsdichie
und der kostenungiinstigeren Einsatzenergien in der
Regel ein héheres Strompreisniveau., Es ist nicht
richtig, wenn der Bundeswirtschaftsminister behaup-
tet, daB die regionalen Strompreisdifferenzen unbe-
deutend sind und das Strompreisniveau in der
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Bundesrepublik sich stetlg weiter angleicht. Lander
wie Baden-Wiirttemberg und Bayern, in denen das
schwere Heizidl derzeit einen {berdurchschnittlichen
Anteil an der Stromerzeugung aufweist, multen
aufgrund der Ulpreisentwidklung 1974 Strompreis-
erhéhungen bis zu 199 hinnehmen, wihrend an-
dere Linder, die in der Stromerzeugung weitgehend
Olunabhdngig sind, nur mit Erh&hungssétzen von
1012 %,y belastet wurden. Die durch die Ulpreis-
entwicklung erhdhten Strompreisdifferenzen zuun-
gunsten der revierfernen Lénder werden durch die
am Strompreis orientierte Ausgleichsabgabe weiter
vergroBert. Das ist aber noch nicht alles.

Neue Steinkohlenkrafwerke in den revierfernen
Gebieten kénnten wegen der Transportkostenbela-
stung der Kohle nach der Regelung des Dritten Ver-
stromungsgesetzes Strom nur zu den hohen Kosten
der Ulkraftwerke liefern. In den Reviergebieten da-
gegen, wo der Wérmepreis der Kohle deutlich unter
dem des Heizdls liegt, ergeben sich fir die Strom-
erzeugung in Steinkohlenkraftwerken erhebliche
Kostenvorteile. Die revierfernen Gebiete werden
deshalb, um das Strompreisgefélle wenigstens lédn-
geriristig zu vermindern, in weit héherem MabBe als
die Reviergebiete Kernkraftwerke aushauen miissen.

Die hohen Investitionskosten der Kernkraftwerke,
fiir die die Bundesregierung bisher nicht bereit ist,
Finanzhilfen zur Verfligung zu stellen, bedingen
jedoch zunichst eine weitere zusédtzliche Belastung
der Strompreise in den revierfernen Gebieten.

Man solite die Belastungen durch die Ausgleichs-
abgabe nicht zu bagatellisieren unternehmen, wie
es der Bundeswirtschaftsminister leider getan hat.
In einer wirtschaftspolitischen Situation, wo jdhr-
liche Preissteigerungsraten von nur 5% schon als
Traumgrenze betrachtet werden, erscheinen frei-
lich 3,24 %o nicht hodh, Ich madhte jedoch darauf hin-
weisen, daB es sich Hir den Haushaltsstromverbraudh
um eine unsozial wirkende Belastung eines lebens-
wichtigen Bedarfs handelt und daB beim Industrie-
stromverbrauch (wo iibrigens die regionalen Strom-
preisdifferenzen wesentlich gréfier sind als im Be-
reich der Tarifabnehmer) die Belastung durch die
Ausgleichsabgabe durchaus die nationale und vor
allem internationale Konkurrenzfdhigkeit der Be-
triebe mit héherem Strompreisniveau beriihrt.

Das Argument der Bundesregierung, daB nur durch
Sondervermégen und Ausgleichsabgabe die notwen-
dige Flexibilitdt der Finanzierung im Hinblidk auf
Schwankungen des Ausgabenbedarfs gewdhrleistet
werden kann, halte ich nicht fiir stichhaltig. Die
Schwankungsmdglichkeiten und Unsicherheiten in
Ausgaben und Einnahmen, mit denen der Bundes-
haushalt Jahr um Jahr und gerade in der gegen-
wirtigen Situation rechnen muB, liegen um eine Gré-
Benordnung hoher, als sie beim Finanzierungsbedarf
der Kohleverstromung in Frage kommen konnen.
Die finanz- und haushaltspolitischen Bedenken ge-
gen die Errichiung eines Schattenhaushalts mit un-
zuldnglidher parlamentaischer Kontrolle sind im
Bundestag deutlich zum Ausdruck gekommen. Sie
haben nicht nur formale Bedeutung. Es ist ein Unter-
schied, ob derartige Subventionen in den Bundes-

haushalt eingestelit und damit einer harten Prio-
ritdtspriifung gegeniiber anderen Ausgabennotwen-
digkeiten unterzogen werden milssen oder ob sie
lediglich nachtrdglich zur Kenntnis zu nehmen sind,
ohne daB sich die Frage der Ausgabendeckung
stellt. Der Spielraum, der der Bundesregierung fiir
die selbstindige Festsetzung des Hebesatzes der
Ausgleichsabgabe gelassen ist, ist zu hoch und die
Kontrolle der Preisentwidklung der Kraftwerks-
kohle nach § 3 Abs. 7 des Gesetzes zu schwach, als
daB man nicht befiirchten miiBite, daB unter dem
Druck des Steinkohlenbergbaus die gesetzlich ga-
rantierte Monopolstellung der Kraftwerkskohle und
die eréifnete bequeme Finanzierungsméglichkeit
kiinftig ausgenutzt werden.

Anlage 6

Erklirung von Minister Dr. Wicklmayr {Saarland)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Saarlandische Landesregierung begriiBt das
Dritte Verstromungsgesetz in der vom Deutschen
Bundestag beschleossenen Fassung und tritt nach-
driicklich dafiir ein, daB das Gesetz moglichst bald
verkiindet wird und in Kraft treten kann,

Neben dem erkldrten Ziel das Gesetzes — Sicher-
heit der Energieversorgung durch den Einsatz deut-
scher Steinkohle — miBt die Regierung des Saar-
landes dem Aspekt besondere Bedeutung zu, dalB
durch die Absicherung eines Kohleeinsatzes wvon
33 Millionen Tonnen im Durchschnitt der néchsten
Jahre sichere Arbeitsplatze geschaffen, die wirt-
schaftliche Konsolidierung der Bergbauunternehmen
sichergestellt und damit die Grundlagen fiir eine
gesunde Entwicklung unseres Landes gelegt wer-
den.

Auch angesichts der durch die Energiekrise ge-
schaffenen neuen Position der deutschen Steinkohle
kann ernsthaft nicht bestritten werden, daB die
Sicherung der Elektrizitdtsversorgung auf Kohle-
basis eine aus der energiepolitischen Situation der
Bundesrepublik heraus verniinftige und auch aus
vollkswirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen
Griinden gebotene und wirksame MaBnahme ist.

Die Regierung des Saarlandes vertritt die Auf-
fassung, dafi die Finanzierung der Verstromung
durch eine Ausgleichsabgabe richtig ist. Es ent-
spricht dem Gebot der Gerechtigkeit, dad die bei
der Verstromung durch den Einsatz von Steinkohle
gegentiber dem Einsatz von schwerem Heizél ver-
ursachten Mehrkosten auf die Stromverbraucher ab-
gewilzt werden, da sie ja NutzniefSer der durch den
Steinkohleeinsatz gesicherten und krisenfesten
Elektrizitdtsversorgung sind.

Die Ausgleichsabgabe ist nach Meinung der Saar-
landischen Landesregierung aber auch deswegen
gerechtfertigt, weil nicht einzusehen ist, dafi die
Haushalte der berghautreibenden Lénder mit diesen
Mehrkosten belastet werden, wihrend der gréBte
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Teil der Nutzniefer der durch den Bergbau sicher-
gesiellien Elektrizitdtsversorgung in Lindern be-
heimatet ist, die fiir diese Sicherstellung der Strom-
versorgung ihrer Verbraucher keine Mittel einzu-
setzen brauchen.

Einen nicht zu unterschétzenden Vorteil in der
vorgeschlagenen Lésung sieht die saarldndische
Landesregierung schlieBlich darin, daB die Aus-
gleichsabgabe eher als die haushaltsrechtliche Lé-
sung geeignet ist, die auch von den Preisschwan-
kungen im Mineraldlbereich abhingigen Verstro-
mungskosten elastisch aufzufangen.

Die Regierung des Saarlandes begriiit nach alle-
dem sowohl die Zielrichtung des Gesetzes wie auch
die Durchfithrung dieser Konzeption im einzelnen.

Anlage 7

Erkldrung von Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein)

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Bei aller Ubereinstimmung in der Zielvorstellung
miissen auch wir die von der Bundesregierung in
dieser Gesetzesvorlage vorgesehenen Mafinahmen
als unserer Wirtschaftsverfassung und dem Geset-
zeszwedck nicht addquat, der Energiemarktsituation
nicht entsprechend und in ihren Auswirkungen fiir
uns unzumuthar ablehnen,

Soweit ein Mehrkostenausgleich bei der Kohle-
verstromung {iberhaupt noch erforderlich sein sollte,
héatte die Finanzierungsldsung insbesondere folgen-
den Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

1. Da die Erhaltung eines hinreichenden Absatz-
volumens bei der deutschen Steinkohle die Ver-
sorgungssicherheit in toto erhéht, ist eine BRe-
lastung allein der Stromverbraucher nicht sachge-
recht. Eine Absatzstabilisierung beim deutschen
Steinkohlebergbau dient letzthin auch der Auf-
rechterhaltung der Wirtschaftskraft und des so-
zialen Friedens in den Bergbauldndern.

2. Der Mehrkostenausgleich darf auf keinen Fall
zur Verstdrkung ohnehin schon bestehender re-
gionaler Disparitdten fithren.

3. Die auf dem Energiesektor besonders heftigen
Preisauftriebstendenzen sollten nicht durch ge-
setzlich vorgesciriebene Preisaufschlige noch
weiter verstdrkt werden.

4. Der Verwaltungskostenaufwand ist so niedrig
wie moglich zu halten,

Die in der Gesetzesvorlage vorgeschene Aus-
gleichsabgabe erfiillt keine dieser Anforderungen.

Sie belastet die Verbraucher auf einem Wirt-
schaftssektor, der seit Jahren einen bedeutenden
Beitrag zur Absatzstabilisierung der Kohle gelei-
stet und sich bereit erkldrt hat, dies auch in Zukunft
zu tun, und der im iibrigen seine besonders hohe

Versorgungssicherheit auch in der Mineralodlkrise (C)
unter Beweis gestellt hat. Die Ausgleichsabgabe in
Form eines prozentualen Aufschlages auf den Strom-
rechnungsbetrag wirkt darfiber hinaus unseren Be-
mithungen um einen Abbau nicht gerechifertigter
regionaler Strompreisunterschiede diametral entge-
gen. Es ist nicht zu verantworten, dab den Bundes-
lindern, die aufgrund ihrer geographischen und wirt-
schaftlichen Strukturen ohnehin hohe Stromvertei-
lungskosten aufweisen und deshalb in ihrem Strom-
preisniveau zum Teil an der oberen Grenze der
Bandbreite im Bundesgebiet liegen, aus diesem
Nachteil zusdtzliche Belastungen in Form eines hohe-
ren Beitrages zur Kohleverstromung erwadhsen.

Die in der Begrindung des Gesetzentwurfs von
der Bundesregierung wvertretene Auffassung, daB
sie dieses Problem zwar nicht verkenne, die Nach-
teile jedoch hingenommen werden miiBten, kénnen
wir nicht teilen, da sich auch andere Finanzierungs-
losungen anbieten.

Eine Finanzierung der Kohleverstromung iiber den
Haushalt wére sachgerecht, angesichts der neuen
Lage auf dem Brennstoffmarkt auch realisierbar,
lieBe sich regional ausgewogen durchfithren und
wiirde dem Birger neue Kosten fir eine — in die-
sem Iall tatsdchlich dberflissige — Verwaltung er-
sparer.

Schleswig-Holstein wird den Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses unterstiitzen.

Anlage 8

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Enitwurf eines Geselzes
itber die Annahme als Kind stellt die Adoption von
Kindern auf eine neue rechtliche Grundlage, nach-
dem schon durch die Vorabnovelle vom 14. 8. 1973
das Mindestalier fir Annehmende auf 25 Jahre her-
abgesetzt und die Mdglidhkeit, die elterliche Einwil-
ligung zu ersetzen, erweitert worden war. Das Kind
soll kiinftig mit vollen Rechtswirkungen als eigenes
Kind in die neue Familie aufgenommen werden; die
bisherigen Verwandtschaftsverhiltnisse sollen er-
léschen. Die Annahme des Kindes soll nicht mehr
durch Vertrag, sondern durch Ausspruch des Vor-
mundschaftsgerichts begriindet werden, das sich bei
seiner Entscheidung in erster Linie nach dem Wohl
des Kindes zu richten hat. Auf diese Weise soll der
seit der Entstehung des Birgerlichen Gesetzbuches
gewandelten sczialen Bedeutung der Adoption
Rechnung getragen werden, deren Ziel es nicht mehr
ist, den Fortbestand des Namens und des Vermé-
gens des Annehmenden zu sichern, sondern dem
Kind, das nicht in einer Familie aufwachsen kann,
eine neue Familie zu geben, Das neue Familienband
soll nur noch in eng begrenzten Ausnahmefillen auf-
gehoben werden kénnen. Gleichzeitig soll das Ver-
fahren der Annahme vereinfacht werden.
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Der Entwurf ist federfiihrend vom RechtsausschuBl
des Bunesrates und auBerdem vom Ausschull fiir
Jugend, Familie und Gesundheit und vom Ausschuly
fiir Innere Angelegenheiten beraten worden. Die
Ausschiisse haben den Entwurf grundsitzlich gebil-
Hgt. Sie schlagen jedoch eine Reihe von Anderungen
und Entschliefungen vor, von denen ich hier nur die
wichtigsten herausgreifen madhte.

MNach Ansicht des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit soll die Altersgrenze, von der
ab das Kind selbst in die Annahme als Kind einwil-
ligen muf, von 14 auf 12 Jahre herabgesetzt werden.
Dem ist der RechtsausschuB mit dem Hinweis auf die
im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelunyg des
Rechts der elterlichen Sorge vorgesehenen Alters-
grenzen entgegengetreten. — Wegen verfassungs-
rechtlicher Bedenken hat der Rechtsausschull den
Vorschligen des Ausschusses flir Jugend, Familie
und Gesundheit widersprochen, die Einwilligung
eines Elternteils zur Adoption auch von Amts we-
gen zu ersetzen und es filr die Ersetzung geniigen zu
lassen, daB die Annahme zum Wohl des Kindes er-
forderlich ist, wihrend der Entwurf — iibereinstim-
mend mit dem erst 1973 novellierien geltenden
Recht — darauf abstellt, ob das Unterbleiben der
Annahme dem Kind zu unverhdltnisméBigem Nada-
teil gereicht. — Nach dem Vorschlag des Ausschus-
ses fir Jugend, Familie und Gesundheit soll das
Recht des Vaters, durch Ehelicherkldrung oder Adop-
tion seines nichtehelichen Kindes die Annahme des
Kindes durch Dritte zu verhindern, nur innerhalb

von 3 Monaten nach der Geburt des Kindes beste-
hen, damit die Adoption nicht unvertretbar verzé-
gert wird.

Der Rechtsausschuf und der Ausschuf fiir Jugend,
Familie und Gesundheit empfehlen iibereinstim-
mend, das Adoptionsverfahren in vollem Umfange
dem Richter vorzubehalten, weil nach dem Uber-
gang zur Volladoption der ExlaB des Adoptionsde-
krets den schwerwiegendsten gerichtlichen Eingriff
darstelle, der auf dem Gebiet des Familienrechts
tiberhaupt denkbar sei.

Das im Entwurf enthaltene Verbot der QOffenba-
rung oder Ausforschung der Annahme als Kind und
von deren Umstdnden ohne Vorliegen eines beson-
deren &ffentlichen Interesses mufi nach Ansicht des
Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
durch eine strafrechiliche Sanktion ergédnzt werden.
Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt,
die Auskunft aus Personenstandshiichern, aus denen
die Annahme eines Kindes ersichtlich ist, kraft Ge-
setzes zu beschréinken und nicht von der vom Kind
zu beantragenden Eintragung eines Sperrvermerks
abhdngig zu madhen,

Wegen der {ibrigen Vorschlige der Ausschiisse, die
iberwiegend klarstellender oder rechtstechnischer
Natur sind, darf ich auf die Ihnen vorliegende Druck-
sache 691/1/74 verweisen. Ich bitte Sie, den Emp-
fehlungen der Ausschilsse, insbesondere des Rechts-
ausschusses, fiir den ich hier zu sprechen hatie, zu
folgen.
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