Geschiftliche Mitteilungen .

BUND

ESRAT

Bericht iiber die 416. Sitzung

Bonn, den 21. Februar 1975

Zur Tagesordnung . . L. 1B,

. Gesetz zur Erhaltupg des Waldes und
zur Forderung der TForstwirtschaft
{Bundeswaldgesetz} (Drucksache 37/75)

Hellmann (Niedersachsen],
Berichterstatter

Dr. Filbinger [Baden-Wurttemberg]

BeschliulB: Zustimmung gemdB
Art. B4 Abs. 1 GG .

. Gesetz zur Anderung der Bundesirzte-
. 2C

ordnung (Drucksache 38/75) .

Willms (Bremeh], Berichterstatter
BeschluB: Der Bundesrat hilt das
Gesetz Hir zustimmungsbedirftig.

Zustimmung gemaB Art. 84 Abs. 1
GG . . . .

Gesetz zur Anderung der V'erwaltungs—

Tagesordnung

. 1A

¥D

1D

. 38 A

1D

. 2C

38D

. 2C

gerichtsordnung (Drucksache 39/75) . 2C

Bundestagsabgeordneter Jahn
(Marburg], Berichterstatter .

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerel, 53 Bonn 1

. 2C

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

Postfach 821, GoethestraBe 56, Telefon [02221) 363551

4. Hochschulrahmengesetz [HRG) (Druck-
. - . 3A

BeschluB: Der Bundesrat hilt das

Gesetz [iir zustimmungsbed{ritiyg.
Zustimmung gemaﬁ Art. 84 Abs. 1
GG .. .. « . .. L 3A

sache 40/73) .

Prof. D. Dr. Hahn (Baden-Wirttem-
berg), Berichterstatter .

Rohde, Bundesminister {iir Bildung
urid Wissenschaft . .

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg)
Prof. Dr. Grolle (Niedersachsen} .
Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) .
Prof. Dr. Stein (Berlin} ,
Prof. Dr. Maier (Bayern) .
Rau (Nordrhein-Westfalen) .
Prof. Dr. Biallas (Hamburg) .
Thape {Bremen) .
Prof. D. Dr. Hahn
(Baden-Wiirttemberg)

BeschluB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

. 3A

. 4D

8 A
8cC

. 10D
D14 A
. 15B

. L 16A
. 17B
. 19B

. 18D

. 22D
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10.

Geseiz zu dem Abkommen vom 2, Fe-
bruar 1971 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschiand und der
Regierung der Franzésischen Republil
iber die deutsche Gerichtsbarkeit fiir
die Verfolgung hestimmter Vetbre-
chen (Drucksache 60/75)

Dr. Vogel,
Justiz

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg)
Theisen [Rheinland-Pfalz}

Bundesminister der

BeschluB: Zustimmung geméB
Art. 84 Abs. 1 GG Annahme einer
Entschliefung . . . . ..

Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergeseizes und des Investitionszu-
lagengesetzes (Drucksache 64/75) .

BeschluB: Zustimmung
Art. 105 Abs. 3 GG .

gemdl

Gesetz iiber den Ehe- und Familien-
namen {Drucksache 69/75) . . .

Prof. Dr. Klug (Hamburg),
Berichterstatter

Dr. Vogel,
Bundesminister der Justiz .

Dr. Hillermeier (Bayern) .

BeschlubB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

Gesetz zur Anderung des Mineraldl-
steuergeseizes 1964 (Heizdlkennzeich-
nung) (Drucksache 92/75, zu Druck-
sache 92/75) . .

BeschluB: Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG .

Gesetz zum Schutz der Auswanderer
{Auswandererschutzgesetz) (Drucksa-
che 41/75) . . . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung
Art, 84 Abs. 1 GG .

gemdB

Gesetz zur Erleichterung der Verwal-
tungsreform in den Lindern (Zustdn-
digkeitslockerungsgesetz) (Drucksache
A2175) . . . . 0 e e

BeschiuB: Zustimmung
Art. 84 Abs. 1 GG .

gemdalB

Geselz zur Anpassung gesefzlich fest-
gelegter Zustdndigkeiten an die Neu-
abgrenzung der Geschiftsbereiche von

. 23A

.23 A

23C

. 23C

. 24C

. 24C

. 24C

. 24D
. 24D

. 25C
. 26 A

. 27B

. 27B

. 39A

. 2¥B

. 40 A

. 27B

. AD A

11,

14,

18.

19..

20.

21.

Bundesministerien
passungs-Gesefz)

(Zustdndigkeitsan-
(Drucksache 43/75)

Besch!luB: Der Bundesrat halt das
Gesetz fiir zustimmungshedirftig.
Zustimmung gemd&f Art. 84 Abs. 1
GG . . .. ...

Gesetz  (iber eine
{Drucksache 58/75) .

Pressestatistik

BeschluBl: Kein Antrag gemaB
Art F7 Abs. 2 GG . .

Gesetz iiber den rechtlichen Stalus der
Bundeswasserstralie Saar (Drucksache
45/75)

Beschlufi: Keln Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG . e .

Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Febru-
ar 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usfer-
reich iiber die gemeinsame Staatsgren-
ze (Drucksache 46/75)

BeschluB: Zustimmung
Art, 105 Abs. 3 GG .

gemaf

Gesetz zu dem Dritten Abkommen vom
12, Juli 1974 zur Anderung des Abkom-
mens vom 29, Oktober 1959 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
demn Spanischen Staat dber Soziale
Sicherbeit {Drucksache 94/75)

Beschlull: Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Zweiten Abkommen
vom 20. September 1974 zur Anderung
des Abkommens vom 25. April 1961
zwischen der Bundesrepuhlik Deutsch-
land und dem Kénigreich Griechenland
iiber Soziale Sicherheit und der Zu-
satzvereinbarung vom 28, Marz 1962
zuo dem Abkommen {iiber Soziale Si-
cherheit (Drucksache 95/75) .

BegschluB: Kein Anptrag gemaﬂ
Art 77 Abs, 2 GG . ..

Geselz zu dem Zwischenabkommen
vom 25. Oklober 1974 zur Anderung
des Abkommens vom 30. April 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Tiirkei (iber So-
zlale Sicherhelt (Drucksache 96/75) .

Beschlull: Kein Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG . .

27 B

. 39D

. 27B

. 39 A

. 27B

. 27B

. 40B

- 27B

. 39 A

. 27B

30A

. 278

A .
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22, Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Sep- 28, Gesetz zu dem Abkommen veu 29, Ju-
tember 1974 zur Snderung des Abkom- ni 1973 zwischen der Bundesrepublik
mens vom 6. November 1964 zwischen Deutschland und der Sozialistischen
der Bundesrepublik Deutschland und Republik Rumidnien rur Vermeidung
der Portugiesischen Republik iber So- der Doppelbesteuerung auf dem Gehiet
ziale Sicherheit und der Zusatzverein- der Steuern vom Einkommen und vom
bharung vom 8. Dezember 1966 (Druck- Vermégen (Drucksache 48/73) . . 278
sache 57/79) coeo - BB BeschlulBi: Zustimmung gemdl
BeschluB: Kein Anirag gemaD Art. 105 Abs. 3 GG . . 408

Art. 77 Abs. 2 GG . . 39A
: 29. Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Ok-

23, Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Sep- tober 1973 zwischen der Regierung der
tember 1974 zur Anderung des Abkom- Bundesrepublik Deuischland und der
mens vom 12. Okicber 1968 zwischen Regierung der Sozialistischen Repubiik
der Bundesrepublik Deutschland und Ruminien iiber die steuerliche Behand-
der Sozialistischen Féderativen Repu- lung von Strafienfahrzeugen im inier-
blik Jugoslawien liber Sozlale Sicher- nationalen Verkehr (Drucksache 50/75) 27 B
heit (Drucksache 98/75) . 278 . .

BeschluB: Zustimmung gemdD
BeschluB: Kein, Antrag gemal Art. 105 Abs, 3 GG . . 40B
Art. 77 Abs. 2 GG . .39 A
i 30. Gesetz zu dem Abkommen vom 18, De-

24, Gesectz zu dem Abkommen vom 17. De- zember 1972 zwischen der Bundesre-
zember 1973 zwischen der Bundesre- publik Deutschland und der Volksre-
publik Deutschland und dem Staat publik Polen zur Vermeidung der Dop-
Istael {(iber Soziale Sicherheit (Druck- pelhesteuerung auf dem Gebiete der
sache 63/75) Co . 27B Steuern vom Einkommen und vom Ver-
BeschluB: Zustimmung gemiD mégen {Drucksache 51/75) . . 27B

Art. B4 Abs. 1 GG, .. 40A BeschluB: Zustimmung gemdl
. Art. 105 Abs, 3 GG . . 40B

25, Gesetz zu den Zusatzvereinbarungen
vom 29. Marz 1974 zum Abkommen 31. Gesetz zu dem Abkommen vom 30, Mai
vorn 22. Dezember 1966 zwischen der 1973 zwischen der Bundesrepublik
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschland und der Republik Sambia
Republik Osterreich iiber Soziale Si- zur Vermeidung der Doppelbesteue-
cherheit und zu der Vereinbarung zur rung auf dem Gebiete der Steuern vom
Durchfiihrung  dieses  Abkommens Einkommen und vem Vermdégen
{Drucksache 63/75} . . 278 (Drucksache 52/75) . . 27B
Beschlub: Kein Antrag gemiD Beschlufi: Zustimmung gemdl

Art. 84 Abs. 1 GG . . . . . . . 40A Art. 105 Abs. 3 GG . . 40B

26. Gesetz zu dem Vertrag vom 23. Au- 32. Gesetz zu dem Abkommen vom 4. April
gust 1973 zwischen der Bundesrepublik 1973 zwischen der DBundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staa- Deulschland und Trinidad und Tobago
ten von Amerika iiber die gegenseilige zur Vermeidung der Doppelbesteue-
Unterstiitzung ihrer Zollverwaliungen rung auf dem Gebiete der Steuern vom
{Drucksache 47/75, zu Drucksache 47/ Finkommen und zur Firderung des
?#5) . - ' internationalen Handels und der in-

. v ternationalen Investitionstdtigkeit
B °3s 1;,}, ‘ﬁ's_ ) Zé‘é“_mm““g gema‘% oA (Drucksache 53/75) . . 27B
BeschluB: Zustimmung gemdld

27. Cesetz zu dem Vertrag vom 2. April Art. 105 Abs. 3 GG . . 40B
1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Seozialistischen 33. Cesetz zu dem Vertrag vom i1, Juli
Foderativen Republik Jugoslawien tiber 1974 zwischen der Bundesrepublik
gegenseitige Unterstiitzuny zur Ver- Deutschland und dem Kdnigreich Nor-
hinderung, Ermittlung und Verfolgung wegen (ber dic gegenseitige Unterstiit-
von Zuwiderhandlungen gegen die zung in Zollangelegenheiten (Druck-
Zollvorschriften (Drucksache 48/75) . 27 B sache 62/75) . 278
BeschluB: Kein Antrag gemdl BeschluB: Kein Antray gemaB

Art. 77 Abs. 2 GG . . . . . . . 38A Art. 77 Abs. 2 GG . . .. . 39A
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34. Gesetz zu dem Ubereinkommen wvom wasserstolfen durch eine Rohrleitung
29. Juli 1960 dber die Haltung gegen- vom Ekofisk-Feld und benachbarten
iiber Dritten auf dem Gebiet der Kern- Gebielen in die Bundesrepublik
energie nebst Zusatzvereinbarungen, Deutschland (Drucksache 55/75) . . 278
zu dem Ubereinkommen vom 25. Mai :

1962 iiber die Haftung der Inhaber von BeschluB: Zustimmung gemiB
Reaktorschiffen nebst Zusatzprotokell Art. 105 Abs. 3 GG. - 40B
und zu dem Ubereinkommen vom
17. Dezember 1971 iber die zivilrecht- 54, Entwurf eines Geselzes zu der Sitzstaat-
liche Haftu_ng bei der Beforderung von vereinbarung vom 10. Dezember 1974
Kernmaterial auf See (Geseiz zu den zwischen der Regierung der Bundes-
Pariser und Brilsseler Atomhailux}gs- republik Deutschland und dem Euro-
Ubereinkommen) (Drucksache 6?.';?5) . 27B péischen Laboratorium fiir Molekular-
Baum, Parl. Staalssekretir beim biologie (Drucksache 9/75) . . 27B
Bundesminister des Innern . . 42 A
BeschluB: Keine Einwendungen
BeschlubB: Der Bundesrat halt das gemdfl Art. 76 Abs. 2 GG . . 40D
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig.
zustimmung gemdB Art. 84 Abs. 1 55. Entwurf eines Gesetzes zu dem Proto-
GG. .. +o+ -. . 38D koll vom 28. November 1974 zur An-
derung des Vertrages vom 27, Oktcher

36. Gesetz zu dem Protokoll vom 12. Juni 1956 zwischen der Bundesrepublik
1973 iiber Fldchtlingsseeleute {Druck- Deutschland, der Franzésischen Repu-
sache 61/75) . . . . . .o . . 27B blik und dem Grofiherzogium Luxem-

burg i@ber die Schifibarmachung der
BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ
Art. 77 Abs. 2 GG . .. . 39A Mosel (D__ru(fksache_llf?S) . . 27B
Beschluf: Keine Einwendungen

37. Gesetz zu dem Uberelnkommen vom gemdlb Art. 76 Abs. 2 GG . . 40D
11. Oktober 1973 zur Errichtung des
Europdischen Zentrums fur mittelfri- 56. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
stige Wetlervorhersage (Drucksache trag vom 15. Juli 1974 zwischen der
36/75) . . . . . ... .. . . L27B. Bundesrepublik Deutschland und dem
Beschluf: Zustimmuag geméis Haschemitischen Kdnigreich Jordanien

Art, 84 Abs. 1 GG . A0 A Uber die Forderung und den gegensei-
tigen Schutz wvon Kapitalanlagen
(Drucksache 10/75) . . . . . Z2FB

38. Gesetz zu den Internationalen Uber- :
einkommen vom 29 November 1969 BeschluB: Keine Einwendungen
iber die zivilrechtliche Haftung fiir gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 40D
Olverschmutzungsschiden und vom
18. Dezember 1971 iiber die Errichtung . s s
eines Internalionalen Fonds zur Ent- 58 El l:ler%tlrﬁ,lygmgg;u:u;tggfﬁteéirl?;;
schadigung fiir Olverschmutzungssché- 7 g der Keit  fi gA. bil i5rd
den (Drucksache 54/75) . 27B . ustindigkeit  fir Ausbildungstirde-

rung aulerhalb des Geltungsbereichs

BeschlufB: Zustimmung geméB des  Bundesausbildungsfdrderungsge-
Art. 105 Abs. 1 GG . . 40B setzas (ZustdndigkeitsV) vom 27. Okto-
ber 1971 (Bundesgesetzbl. I 5. 1699)

39. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom (Drucksache 13/75) . <. . - ZB
3. Marz 1973 {iber den internationalen BeschluB: Billigung einer Stel-
Handel mit geféhrdeten Arlen freile- lungnahme . .. 4alA
bender Tiere und Pflanzen (Gesetz zum
Washingtoner Artenschutz(ibereinkom-
men} (Drucksache 57/75, zu Drucksa- 59. Kommission der Européischen Gemein-
che 57/75) . .. . . . .27B schaften:

. - Vorschlag einer Verordnung (EWG

Beschluf: Zusimmung gema des Rates iiber die gemeinsange Bez
Art. 84 Abs. 1 GG . - 40 A grifisbestimmung fiir den Ursprung
von Mineralélerzeugnissen (Drucksa-

40. Gesetz »u dem Vertrag vom 16. Januar che 555/74) . 77 B
1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Nor- BeschlubB: Billigung einer Stel-
wegen tiber den Transport von Kohlen- lungnahme . . .41 A

[



Bundesrat — 416. Sitzung, 21. Februar 1975

62.

63.

65.

66.

68.

69,

70.

73.

(Drucksache 17/75)

Finfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Einfuhr und den
Vertrieb von Saatgut nicht in der Sor-
tenliste eingetragener Sorten (Druck-
sache 15/75) .

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art. 80 Abs. 2 GG .

Zwolfte Verordnung zur Anderung der
Diingemittelverordnung  (Drucksache
16/75)

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemih

Verordnung zur Anderung der Tier-
seuchenerreger-Einfuhrverordnung

BeschluB: Zusiimmung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG .

Durchflihrungsverordnung zum
Markistrukturgesetz: Baumschuler-
zeugnisse (Drucksache 21/75) .

BeschlulB: Zustimmung gemafd
Art. 80 Abs. 2 GG .

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung fiiber die Anerkennung
von Systemen und Einrichtungen der
sozialen Sicherheit als gesetzliche Ren-
tenversicherungen (Drucksache 24/75)

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemaB

. 278

. 41 B

. 27B

. 4118

. 27B

.41 B

. 278

. 41B

27B

. 41D

Flnfte Verordnung zur Anderung der

Verordnung zur Durchfiihrung des
Spar-Primiengeselzes (Drucksache
798/74, zu Drucksache 798/74) .

Beschluf: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemdh

Verordnung iiber die Erstattung von
Umsatzsteuer an die Stidndige Verire-
tung der Deulschen Demokratischen
Republik und ihre Mitglieder
{StaVUStErstV) (Drucksache 792/74) .

Beschluf: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemasB

Verordnung zu dem Protokoll vom
13. August 1974 {iber die Vorrechle und
Immunitéten der Europiischen Organi-
sation fir Astronomische Forschung in
der Siidlichen Hemisphdre (Drucksache
20/75)

. 278

. 413

27 B

. 41B

. 27B

74,

75.

76.

77

78.

80.

12.

13.

BeschlufB: Zustimmung gemdl
Art. 80 Abs. 2 GG .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
iiber die Anderung und Ergdnzunyg der
Gewerbesteuer-Richilinien 1969 (Gew-
StER 1974) (Drucksache 846/74) .

BeschluB: Zustimmung
Art, 108 Abs. 7 GG .

gemdaBb

Verwaltungsanordnung dber die be-
sondere Anerkennung steuerbegiinstig-
ter Zwecke {Drucksache F0/75) .

BeschlubB: Zustimmun'g
Art. 108 Abs. 7 GG .

gemAas

Benennung von drei Mitgliedern des

Verwallungsrates der Deutschen
Genossenschafiskasse (Drucksache
709/74)

BeschlufB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 709/1/74 (neu)

Vorschlag fir die Ernennung eines
Mitglieds des Verwaltungsrates der

Deutschen Bundesbahn (Drucksache
799/74) .o
Beschluf: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 799/1/74 .

Verschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundespost (Drucksache 807/74,
Drucksache 808/74) .

BeschluB: Billigung der Vor-
schlage in Drucksachen 807/74 und
808/74 C e e e e

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 102/75) .

BeschluB: Von einer AuBerung
und einem Beltritt wird abgesehen .

Neuntes Gesetz zur Anderung des
‘Wehrpilichigesetzes (Drucksache
59/75) .o

BeschluB: Zustimmung gemdD
Art, 87 b Abs, 2 Satz 1 GG Annahme
einer Entschliefung

Gesetz iiber die Statistik der Stralien
in den Gemeinden 1976 (Drucksache
44/75

Beschlul: Keln Antrag gemil
Art. 7F Abs. 2 GG . .o

. 41B

. 27B

. 418

. 27B

. 418

. 278

41D

. 27B

. 41D

. 27B

. 41D

. 27B

42 A

. 27B

. 27C

.27 C

. 27C
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15. Gesetz ifiber die Befdrderung gefihr- 81. Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
licher Giiter (Drucksache 66/75) . . 27C rung des Investitionszulagengesetzes
{(Prucksache 126/75) Antrag des Frei-
BeschlufB: Anrufung des Vermitt- 7D staates Bayern . . . . . .ac
lungsausschusses . Meyer (Bayern) _a0C
16. Gesetz iiber die Feststellung der Wirt- BeschluB: Zuweisung an den Fi-
schaftspline des ERP-Sondervermo- nanzausschufi — federfiihrend — und
gens fir das Jahr 1975 (ERP-Wirl- an den Wirtschaftsausschufs .31 A
schaltsplangesetz 1975) (Drucksache
93/75, zu Drucksache 93/75) . . 27D ' . _ .
45. Eniwuzf eines Gesetzes zur Anderung
Beschlul: Kein Anirag ge‘maﬂ des Versammlungsgesetzes (Drucksa-
Art. 77 Abs. 2 GG . . . L 2BA che 852/74) Anirag des Landes Baden-
Wiirttemberg . . .31 A
35. Drittes Gesetz zur Anderung des Atom- Dr. Bender [Baden-Wurttemberg] - 43C
gesgtzessf[Dsrucksache 68/75, zu Druck- 28 A BeschlubB: Einbringung des Gesetz-
sache 68/75) . . . . . . o entwurfs beim Deutschen Bundestag
Baum, Parl. Staatssekretdr beim gemdB Art. 76 Abs, | GG nach Ma8-
Bundesminister des Innern . . 42 A gabe der angenommenen Anderun-
. gen . 31B
BeschlubB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses . 28B
46. Eniwutl eines Gesetzes zur Anderung
42. a) Entwurf eines Gesetzes zur Xnde- von Vorschriften des Fundrechts
rung des Gesetzes iiber das Kredit- (Drucksache ??5:’?4] Antrag des Landes
‘wesen (Drucksache 5621’?4) Antrdg ' Hessen . - - 31B
des Landes Hessen . 28 B Dr. Giinther (Hessen], Berichter-
b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur stalier . I - 44A
Anderung des Gesetzes iiber das i
Kreditwegsen {Drucksache 1/75} . 28C BeschluB: Einbringung des Gesetz-
* entwurfs beim Deutschen Bundestag
Beschiub gemdl Art. 76 Abs. 1 GG nach MaB-
. . gabe der angenommenen Anderun-
zu a): Der Gesetzentwurf wird [iir gen .31C
. erledigt erklirt . . 28C :
o . Minister Dr. Giinther (Hessen} wird
zu bj: Billigung einer Stellungnah- als Beauftragter des Bundesrates fur
me gemaB Art. 76 Abs. 2 GG 28D die Vertrelung des Gesetzentwurls
im Bundestag bestellt, . . 31D
43. Entwurf eines Gesetzes zur Ande- '
rung des Investitionszulagengeselzes »
(Drucksache 829/74) Antrag des Frei- 47. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
staates Bayern . . e . . 28D der Stirafprozefiordnung (Drucksache
90/75) Antrag der Linder Baden-Wiirt-
BeschluB: Einbringung des Gesetz- temberg, Bayern, Rheinland-Plalz,
entwurfs beim Deutschen Bundestag Saarland und Schleswig-Holstein . 3tD
gemal Art. 76 Abs. | GG nach Mal- .
gabe der angenommenen Anderun- Dr. Bender {Baden-Wirttemberg) . 31 D
gen . 28 A Prof, Dr. Klug (Hamburg] . . 455
Dr. Vogel, Bundesminister der Ju-
44. Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung stiz . - 32D
des Einkommensteuer- und Gewerbe- o
steuergesetzes (Steuerinderungsgesetz BeschlubB : Einbringung des Gesetz-
1975) (Drucksache 828/74) Antrag des entwurfs beim Deutschen Bundestag
Freistaates Bayern . . . . 929B gemdl Art. 76 Abs. 1 GG nach MaB-
gabe der angenommenen Anderun-
Meyer (Bayern) . . 20B gen L .. . . .mD
Beschlufi: Einbringung des Gesetz- Minister Dr. Bender (Baden-Wiirt-
entwurfs beim Deutschen Bundestag temberg} wird als Beauftragter des
gemdl Art, 76 Abs. I GG nach MaB- Bundesrates [ir die Vertretung des
gabe der angenommenen Anderun- - Geselzentwurfs im Bundestag be-
gen . A0C - stellt. . . 33D
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VII
48. Entwurfl eines Gesetzes zur Anderung 57. Sozialbudget 1974 {Drucksache 797/74) 36 A
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes . .
und des Wohnungshindungsyesetzes BeschluB: Billigung einer Stel-
(Drucksache 666/’?4) Antrag des Landes lungnahme . -. < .+ . . . .36B
Hessen . . . . 33D
BeschlubB: Einbringung des Gesetz- 60. Kommission der Europdischen Gemein-
entwurfs beim Deutschen Bundestag schaften:
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Stenographischer Bericht

416, Sitzung

Bonn, den 21, Februar 1975

Beginn: .35 Uhr

Prisident Kubel: Meine Damen und Herren,
ich eréffne die 416, Sitzung des Bundesrates,

Ich habe vor Eintritt in die Tagesordnung geméDd
§ 23 unserer Geschéftsordnung folgendes mitzutei-
len. '

Am 15. Februar 1975 ist der stellvertretende Pra-
sident des Bremischen Senats und Senator fiir So-
ziales, Jugend und Sport, Frau Blirgermeister Anne-
marie Mevissen, aus dem Bremischen Senat
und damit auch aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Frau Mevissen war 23 Jahre lang ununterbrochen

Mitglied dieses Hauses., Sie gehorte dem Vermitl-
lungsausschuB, dem Ausschul} fir Jugend, Familie
und Gesundheit, dem AusschuB fir Arbeit und So-
zialpolitik und dem Ausschub fir Innerdeutsche Be-
ziehungen an. Sie hat durch sachkundigen und enga-
gierten Einsatz insbesondere fiir die Belange der
Jugend grofen Respekt und hohes Ansehen erwor-
ben. Ich datf im Namen des Hauses [iir diese wert-
volle Arbeil Dank und Anerkennung aussprechen
und ihr zugleich fir ihre weiteren Vorhaben alles
Gute wiinschen.

Die vorlaufige Tagesordnung einschlieBlich des
Nadhtrags mit dem Punkt 81 liegt Thnen vor.

Von der Tagesordnung abgesetzt wird Punkl 61:

Vorschlige der Kommission der EG fiir Ver-
ordnungen hetreffend die Festsetzung der
Preise fiir einige Agrarerzeugnisse und be-
stimmte damit zusammenhingende MaBnah-
men.

Dieser Punkt ist Gberholt. Der Rat der Europdischen
Gemeinschaften in Briissel hat seine Beratungen
dazu abgesdilossen.

Weiter mull abgesetzt werden Punkt 41:

Entwurfl eines Geseizes zur Bnderung und
Erganzung des Arbeitsforderungsgesetzes

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Wir vertagen ihn auf den 14. Marz. Dieser Punkt
mull abgeseizt werden, weil die Ausschiisse mit’
ihren Beratungen nicht fertig geworden sind.

Sodann méchten wir die Tagesordnung umstellen.
Den baverischen Antrag unter Punkt 81:

Entwurf zur Anderung des Investitionszula-~
gengesetzes

mchte ich des Sachzusammenhanges wegen nach
Punkt 44 aufrufen,

Wortmeldungen zur Tagesordnung gibt es anlcht.
Dann ist die Tagesordnung festgestellt.

Punkt 1 der Tagescrdnung:

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Dér-
derung der Forstwirtschaft (Bundeswald-
geseltz) {Drudksache 37/75).

Der Berichterstatter, Herr Minisier Hellmann (Nie-
dersachsen), gibt seinen Bericht zu Protokoll *).

Wird das Wort gewlnscit? — Ich erleile Herrn
Dr. Filbinger das Wort.

Dr. Fiibinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herrenl Das Bundeswald-
geseiz ist ¢in Musterbeispiel fiir ein Gesetz, das
man den Blrgern ersparen sollte. Es regelt nichlis,
was wirklich regelungsbedirftiy wdre, und es bringt
auch nichts voran. Das einzige, was es in Bewegung
setzt, ist die Blrokratie. Ich mdchte das kurz be-
grinden.

Erstens. Uber die Idlfte des Geselzes bringt
keine Neuregelung, sondern die wortworiliche Uber-
nahme eines seit drel Jahren geltenden Bundes-
gesetzes, ndmlich des Gesetzes Uber forstwirtschaft-
liche Zusammenschlisse. Die Initialive der Bundes-
Tegierung erschopfte sich hier darin, die Uberschrift
zu dndern und die Paragraphen neu durchzunume-
rieren. Dieses Gesetz unter seiner alten bescheide-
nen Bezeidhnung fortgelten zu lassen, wdre ehr-
licher gewesen. So wird man die Gesetzesblitier
umsdhreiben missen, obwohl alles beim alien
bleibt.

Y Anlage 1
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Zweitens. Die Bemilhungen des Geselzes, in einem
eigenen Kapitel zu definieren, was Wald ist, was
‘Waldeigentumsarten sind was unter einem Wald-
besitzer zu verstehen ist, sind berfliissig. Mir ist
niemand bekannt, der es als einen Mangel emp-
funden hiatte, daB es bis jetzt keine bundeseinheit-
liche Definition des Waldes gibt, und mir isi auch
nicht bekannt, daB hier Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Lindern bestehen kénnten,

Drittens. Die Rabmenvorschriiten des Geselzes
itber die Erhaltung und Bewirtschaitung des Wal-
des, die sich nunmehr nur nodi an den Landes-
gesetzgeber wenden sollen, bringen den Landern
keine neuen Erkenntnisse. Fast alle Lander haben
in den letzten Jahren moderne Waldgesetze erlas-
sen, oder sie stehen —-— wie mein Land, Baden-
Wiiritemberg — kurz vor dem ErlaB, Die Grund-
sdtze, die der Bund im Bundeswaldgeseiz aufstellen
will, haben die Lander bei ihren Regelungen bereits
berticksichtigt. Was soll also dieser spate Eifer des
Bundesgesetzgebers? Manche werden fragen: Was
schadet es, wenn wiederholt wird, was an anderer
Stelle schon geregelt ist? Die Antwort ist klar. Es
schadet doch. Es schadet dem Ansehen des Staates,
wenn unnotige Gesetze produziert werden, und es
schadet auch unserer féderativen Ordnung, wenn das
Verhdlinis zwischen Bund und Ldndern komplizier-
ter gestaltet wird, als es die Sache erfordert.

Die einzige Regelung, die einige Substanz zu
enthalten scheint, ist die Vorschrift iiher das Recht
zum Betreten des Waldes und iiber das Reiten im
Walde. Aber auch diese Vorschrift erweist sich bei
naherer Betrachtung als substanzlos. Im ersten Satz
stellt der Bund gegeniiber den Lindern fest, daB
jeder zum Zwecke der Erholung den Wald betreten
und auf StraBen und Wegen im Walde reiten kénne.
Im zweiten Satz relativiert er diese Aussage. Die
Lander sollen .die Einzelheiten" regeln und ,aus
wichtigem Grund* Besdhirdnkungen verfligen. Hier
zeigt sich dodh, daB der Bundesgesetzgeber keine
abschlieBende Regelung treffen kann und es letzien
Endes den Léndern iiberlassen mubB, fir eine den
regionalen Verhédltnissen angepalite Regelung zu
sorgen.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Der Vermitt-
lungsauschuB hat aus dem Bundeswaldgesetz alle
Vorschriften herausgestrichen, die durch die Rah-
mengeseizgebungskompetenz des Bundes nicht ge-
deckt sind. Dadurch ist sichtbar geworden, wie
wenig Substanz dieses Gesetz hat. Es ist ein iiber-
flissiges und wertloses Gesetz. Die Klage iiber die
pausenlose Produktion von Gesetzen, tiber die Sudht
des Gesetzgebers, alles bis ins letzte perfektioni-
stisch zu regeln, ist allgemein. Wir sollten hier die
Konsequenzen ziehen und die Gesetzesmaschine an-
halten.

Wir sollten das Bundeswaldgesetz zum AnlaB
nehmen, um an den Gesetzgeber ~— und damit auch
an uns — die Forderung zu erheben: Macht weniger
Geselze! Mein Land, Baden-Witrttemberyg, wird die
Zustimmung zum Gesetz versagen.

Priisident Kubel; Wird das Wort zu diesem (C)

Tagesordnungspunkt weiter gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall, Dann stimmen wir ab.
Wer dem Gesetz gemaf Art. 84 Abs. 1 GG zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Das Gesetz ist damit beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Bundes#irzteord-
nurg {Drudisache 38/75).

Der Berichterstatter, Senator Willms, gibt seinen
Bericht zu Protokell 7,

Gibt es eine Wortmeldung zu diesem Tagesord-
nungspunkt? - Das ist nicht der Fall.

Wir haben am 29. November 1974 festgestellt, da8
das Geseiz zustimmungsbediiritig ist. Ich nehme
an, daran wird festgehalten.

Wer dem Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist
50 beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richisordnung (Drucksache 39/75).

Berichterstatter ist Herr Abg. Jahn (Marburg).

Bundestagsabgeordneter Jahm (Marburg), Be-
richterstatter; Herr Prdsident, meine Damen wund
Herren! Zwischen Bundestag und Bundesrat war

streitig, an welches Gericit sich der Bewerber um ()

einen Studienplatz wenden muf, wenn er von der
Dortmunder Zentralstelle fiir die Vergabe von Stu-
dienplitzen cinen Bescheid erhdlt, gegen den er ge-
richtlich vorgehen will. Der Bundestag hatte be-
sdilossen, daB das Verwaltungsgerichi des Wohn-
sitzes des Bewerbers zustdndig sein sollte; er sollte
sein Redit moglichst leicht und einfach geltend ma-
chen koénnen. Der Bundesrat sirebte dagegen die
zenirale Zustdndigkeit des Verwallungsgerichts in
Gelsenkirchen fiir alle Klagen aus dem Bundesge-
biet an. Er wollte die einheitliche Verwaltungs-
braxis der Zentralstelle durch eine einheitliche Ge-
richtspraxis ergénzl wissen und damit zugleich die
bisher umstritiene tatsachliche Regelung durch eine
eindeutige geselzliche Bestimmung kliren.

Der Vermittlungsausschull schldgt eine Regelung
vor, die beiden Uberlegungen angemessen Rech-
nung trdgt. Fir eine gerdumig bemessene Frist bis
zum 31. Dezember 1978 wird die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichls Gelsenkirchen, in dessen Be-
zirk die zentrale Zulassungsstelle der Linder iiber
die Vergabe von Studienplatzen ihren Sitz hat, fest-
gelegt. Danach wird die Regelung wirksam, die der
Bundestag urspriinglich angestrebt hat und die dem
Grundsatz entspricht, da8 das jeweils zustindige
Gericht flir den Biirger einfach und leicht erreichbar
sein soll. Das heiflt, ab 1. Januar 1979 wird bei einem
Streit Uber die Vergabe von Studienplitzen der Be-

') Anlage 2
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{A) werber das Gericht seines Wohnsitzes anrufen kén-

{B)

nen.

Ich bitte, diesem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schiusses zuzustimmen. ’

[

Prisident Kubel; Tch danke dem Hermn Be-
richterstatter. Wird das Worl weiter gewf{inscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir haben bei der Anrufung
des Vermittlungsausschusses die Auffassung ver-
treten, daB das Geselz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, und wir haben uns dabei auf den
vierten Leitsatz der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25, Juni 1974 berufen. Ich nehme
an, daB der Bundesrat an seiner Auffassung betref-
fend Zustimmungsbediiritigkeit festhalt.

Ich mdchie also dariiber abstimmen lassen, ob wir
dem vom Bundestag nach dem Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses gednderten Geselz zu-
stimmen wollen. Wer das tun will, den bitte ich am
ein Handzeichen. — Es ist so beschlossen,

Punkt 4:

Hochschulrahmengesetz (HRG)  (Drudssache
40/75). :

Berichterstatter ist Kultusminisfer Professor Dr.
Hahn aus Baden-Wiirttemberg.

Prof, D. Dr. Hahn (Baden-Wiirtiemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prdsident, meine Damen und Herren!
Die Gesetzgebungsorgane des Bundes befassen sich
schon lange mit dem Erlall eines Hochschulrahmen-
geselzes. Wahrend urspringlich die Gesetzgebungs-
kompetenz flir das Hochschulwesen ausschlieBlich
bei den Landern lag, wurde durch die Anderung des
Grundgesetzes am 12. Mai 1969 dem Bund das Recht
eingerdumt, Rahmenvorschriften fiir die allgemeinen

Grundsatze des. Hochschulwesens zu erlassen, In

der 6. Wahlperiode des Deutschen Bundestages wur-
den zwei Entwiirfe eines Hochschulrahmengesetzes
behandelt, ein von der Bundesregierung am 18. De-
zember 1970 vorgelegter Entwurf (Drudksache
VI/1873) sowie ein von der Fraktion der CDU/CSU
am 29. Januar 1971 eingebrachter Tntwurf (Druck-
sache VI/1784). Diese Entwiirfe wurden in der ersten
Lesung sowie in den Ausschiissen beraten. Wegen
des vorzeitigen Endes der Wahlperiode konnte die
2. und 3. Beratung nicht mehr durchgefihrt werden.

Am 30. August 1973 legie die Bundesregierung
einen neuen Entwurf filr ein Hochschulrahmengeseiz
vor. Der Bundesrat nahm zu diesem Entwurf am
19. Oktober 1973 Stellung und machte zahlreiche
Anderungswiinsche geltend. Zur Kostenfrage wurde
die Bundesregierung gebeten, im Laufe des Gesetz-
gebungsverfehrens eine im einzelhen bezifferte ¥o-
stenschdtzung aufzustellen. 22 Punkte wurden ge-
nannt, bei denen die Kostenrelevanz dargelegt wer-
den sollte, Der Gesetzentwurf wurde 'im Deutschen
Bundestag am 13. Dezember 1973 in erster Lesung
behandelt; ein Jahr spdter, am 12. Dezember 1974
fand die 2. und 3. Lesung statt.

Dankenswerterweise wurde der GesetzesbeschlulBl
dess Deutschen Bundestags dem Bundesrat erst am

31. Januar 1975 zugeleitet: denn beil einer sofortigen (C)

Zuleitung des Cesetzesbeschlusses wire eine griind-
liche und sachgeméBe Beratung durch den Bundesrat
kaum mbglich gewesen, da die Dreiwochenfrist ge-
méB Artikel 77 GG sonst in die Weihnachtszeit ge-
fallen wire. Durch diese Handhabung hei der Zulei-
tung des Gesetzesbeschlusses wurde eine grind-
liche Beralung in den Ausschiissen ermdoglichi. Es
befaBten sich mit dem GesetzesbeschluB der Aus-
schuf Iir Kulturfragen als federfithrender Aus-
schuB nach Vorberatung im Unterausschull sowie der
Ausschuf fiir innere Angelegenheiten, der Rechts-
ausschuB nach Vorberatung im Unterausschufl, der
Finanzausschufl sowie der Ausschub fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheil.

Die beteiligien Ausschilsse mil Ausnabme des
Ausschusses fiur Jugend, Familie und Gesundheit
empfehlen die Einberufung des Vermitlungsaus-
schusses. Der Ausschul fir Jugend, Familie und Ge-
stndheit nahm aber nur zu den §§ 35 und 39 Stel-
lung. Er begriift die Regelung des § 35 des Gesetzes,
nach der im allgemeinen Auswahlverfahren Stu-
dienplatze fiir Bewerber vorzubehalten sind, die sich
aufgrund entsprechender Vorschriften verpflichten,
fhren Beruf in Bereichen besonderen offentlichen Be-
darfs auszuiiben, worunter auch die Téatigkeit als
Arzt in &rzilich unterversorgien Gebieten zu redi-
nen ist. Flir die Beseitigung der &drztlichen Unter-
versorqung insbesondere im ldndlichen Raum sol-
len wenigstens 4% der Gesamtzahl der Studien-
plidtze fir Medizin und Zahnmedizin vorbehalten
werden.,

Gestatten Sie mir zugleich in meiner Eigenschaft
als Bundesratsmitglied eine kurze Zwischenbemer-
kung. Dieser Forderung kann sicher Rechnung ge-
tragen werden, und zwar nicht nur, wenn man fir
die in § 35 Abs. 2 genannien Fialle ein Drittel der
Studienplédtze vorbehdlt, sondern auch, wenn man
fiir diese Vorabquote nur cin Viertel der Studien-
plitze vorsieht, wie dies in einem im Kulturaus-
schuB abgelehnten Antrag vergesehen war.

Bei den Beratungen in den Ausschilssen wurden
zahlreiche Antrage gestellt und abgelehni. Es han-
delte sich fast durchweg um Antrdge entsprechend
der Stellungnahme des Bundesrates im ersten
Durchgang, die vom Bundestag nicht beritidssichtigl
worden waren. Hinzu gekommen waren insbeson-
dere Antrige zum 2, Kapitel {iber die Hochschulzu-
lassung. Der im ersten Durchgang des Bundesrates
gestellte Antrag auf Streichung des 2, Kapitels we-
gen verfassungsrechtlidier Bedenken wurde im Kul-
turausschufl nur noch von Bayern gestelit. Die mei-
sten dieser Antrige wurden im Stimmenverhdltnis
6:5 entsprechend der politischen Konstellation in
den Landern abgelehnt,

Von den 49 Punkien in der Thnen vorliegenden
Drudisache 40/1/75 mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse darf ich einige Punkte hervorheben,

Der FinanzausschuB weist im Antrag zu § 2 Abs. 1
darauf hin, daB es auch weiterhin Hochschulen ge-
ben wird, die nicht die Aufgabe der Forschung ha-
ben, Wiirden nimlich sédmtliche Hodischulen den

{D)
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(A} Charakter wissenschaftilcher Hochscdwulen erhalten,

(B

wiirden den Lindern erhebliche Kosten erwachsen.

Verfassungsrechfliche Bedenken werden vom
Rechtsausschufi gegen die Bestimmungen in § 7 iber
das Zusammenwirken von Hodhschulen, vor allem
gegen die in Abs. 3 vorgesehene Bundeshochschul-
konferenz geliend gemadcht. Der FinanzausschulB
weist auch auf die durch einen solchen Zusammen-
schlu entstehenden erheblichen Kosten hin, die
nicht zuletzt durch eine umfangreiche Reisetatigkeit
bedingt wéren.

Bedenken wegen der in § 9 Abs. 4 vorgesehenen
Freistellungen von anderen Dienstaufgaben der
Mitglieder von Hodhschulgremien, die fiir die Stu-
dienreform zustindig sind, werden vom Finanz- und
vom Innenausschufl vorgetragen.

Der Antrag des Kulturausschusses zu § 11 Absatz 2
und § 17 Abs. 3 will klarstellen, daB die AbschluB-
priifung zwar in der Regel innerhalb der Regelsiu-
dienzeit abgelegt wird, daB aber in den Fdllen, in
denen auf Grund des Aufbaus und der Besonder-
heiten des Studienganges nichl alle Priifungsleistun-
gen wahrend des Studiums erbracht werden kén-
nen, die noch fehlenden Prifungsleistungen auch
nach Ablauf der Regelstudienzeit erbracht werden
koénnen.

Der InnenausschuB schliagt vor, den § 28, der die
Forschung mit Miiteln Driiter behandelt, neu zu fas-
sen. Mit der Bestimmung soll klargestellt werden,
daB die Forschungsfreiheit nicht von der Art der
Finanzieruny abhdngt. Soweit der Forscher von dri-
ter Seite Mittel erhdlt, soll er deshalb berechtigt
sein, diese fiir seine Forschungsaufgaben einzuset-
zen. Eine Grenze kénne nur insoweit gezogen wer-
den, als Rechte anderer Mitglieder der Hochschulen
beeintrdchtigt wiirden oder der Hochschule oder
dem Staat Folgelasten entstiinden. Eine besondere
Kontrolle durch den Fachbereich sei nicht gerecht-
fertigt, Auch der Finanz-, der Kultur- und der Rachts-
ausschulfl haben zu dieser Bestimmung Empfehlungen
vorgelegt.

Ein wesentlicher Schwerpunkt des Gesetzes liegt
im 2. Kapitel mit den Bestimmungen uber den Zu-
gang zur Hochsdiule, Verschiedene Empfehlungen
des Kulturausschusses beziehen sich auf eine Kli-
rung der Begriffe, vor allem der Begriffe ,Zugang®
und .Zulassung”. Durch diese Unterscheidung wird
deutlich, dal die besonders geregelte Zulassung
zur Hochschule nach Artikel 12 GG die Ausnhahme
bei Kapazitdtsengpdssen sein muB, wéihrend grund-
sdtzlich der Zugang zur Hochschule frei ist und
nur durch den Schutz anderer begrenzt wird.

Ein Antrag des Kulturausschusses befaBt sich mit
§ 31, der den Widerruf der Einschreibung behandelt,
wenn ein Student durch Anwendung korperlicher
Gewalt oder durch unmittelbare Bedrohung mit Ge-
walt die Aufgabenerfilllung der Hochschule beein-
trachtigt. Nach diesem Vorschlag soll es den Lindern
unbenommen sein, einen gestuften Katalog von
OrdnungsmalBnahmen vorzusehen. Auch solle im
Regelfall sichergestellt werden, daB der Student
nach Ablauf der Trist weiterstudieren kénne, Der

Antrag einiger Ldnder, diese Bestimmung in § 31 ()

ganz zu streichen und dafiir einen § 44 a {iber das Ver-
halten der Mitglieder der Hochschule einzufiigen,
war abgelehnt worden. :

In einem Antrag zu § 35 Abs. 3 Nummer 1 riumt
der KulturausschuB zwar ein, dafl eine Notengewich-
tung in den Nachweisen der Hochschulberechtigung
in besonderen Fillen angezeigt ist, er wendet sich
aber gegen die Bestimmung, die die Notengewich-
tung zwingend vorschreibt. Mit dem Antrag zu § 35
Abs. 4 will der Kulturausschull erreichen, daB eine
Mischnote als zusdtzlicher AuswahlmalBstab nicht
zwingend vorgeschrieben werden soll.

Schlieflich erwihne ich von den Antrdgen zum
2. Kapitel noch den Antrag des Kulturausschusses
auf Neufassung des § 356. Diese Neufassung legt im
Gegensatz zum GesetzesbeschluB die wesentlichen
Grundsédtze feslt, nach denen ein besonderes Aus-
wahlverfahren durchzufihren ist.

Auf Grund eines Ubereinstimmenden Antrags des
Kultur-, des Innen- und des Finanzausschusses soll
in § 49 Absatz 4 bestimmt werden, daB Professoren
keine Zusagen iiber die Ausstatiung des vorgesehe-
nen Aufgabenhereichs mit Personal- und Sachmitteln
erteilt werden sollen, um die weitere Entwidklung
der Hodhschule nicht durch andauernde, starre Auf-

teilung der Haushaltsmittel fiir die Zukunft zu be-

hindern.

Der Kulturausschuf will allerdings durch eine Ex-
gdnzung dieser Bestimmung klarstellen, daB hiervon
die Verpflichtung der Hochschulen, fiir eine nicht
personenbezogene Ausstattung der Aufgabenberei-
che zu sorgen, unbertihrt bleibt. Dieser Empfehlung
widerspricht der Finanzausschuf.

Von den weiteren Punkten will ich nur noch den
Antrag des Rechts- und des Finanzausschusses zu
§ 63 Abs. 2 Satz 1 betonen, der die Aufsicht in den
Bereichen regelt, in denen die Hochschulen staatliche
Aulgaben wahrnehmen. Die Ausschisse halten we-
gen der parlamentarischen Verantwortung der Re-
gierung eine iliber die Rechtsaufsicht hinausgehende
Aufsicht [ir notwendig.

‘Wenn ich die sonstigen Antrige nicht im einzelnen
nenne, so bedeutet dies keine Gewichtung dieser An-
trdge. Sie haben zum Teil erhebliche Auswirkun-
gen. Soweit sich die Antrdge aul das Beamtenrecht
beziehen, seollen die Regelungen iibernommen wer-
den, den im Gesetzentwurf des Bundesrates vom
23. Februar 1973 fir ein ,Gesetz zur Neuordnung
des Beamten- und Besoldungsrechts im Hochschul-
bereich” vorgesehen waren.

Prdsideni Kubel: Ich darf dem Herrn Bericht-
erstatier danken. Das Wort hat Herr Bundesmini-
ster Rohde.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Der Deutsche Bundestag hat mit dem Thnen vorge-
legten GesetzesbeschluB einen Auftrag erfiillt, der
dem Parlament im Jahre 1969 auch vom Bundesrat

D}
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A zur Gestaltung des Hochschulwesens in der Bundes-

(B)

republik erteilt worden ist. Wir stehen nunmehr vor
der grundlegenden bildungspolitischen Frage, oh der
geinerzeil auch vom Bundesrat bekundete Wille zur
gesamtstaatlichen Verantwortung verwirklicht wird.

In welcher Weise sich das Hochschulrecht in den
Lindern auseinandcrentwickeln kann, zeigt nicht zu-
letzt auch die groBe Zahl der von den Ausschiissen
des Bundesrates vorgelegten Antrdge. Sie spiegeln
nicht allein grundsatzliche hochschulpolitische Auf-
fassungen wider, sondern auch die unterschied-
lichen Tendenzen in der IIochschulpraxis der Lin-
der. Darin zeigt sich nach meiner Auffassung, wel-
ches Cewicht inzwischen eine rahmenrechtliche Re-
gelung fiir die Bundesrepublik gewonnen hat.

Linder und Bund haben in den letzten Jahren
hohe Ausgaben fiir den Ausbau der Hochschulen er-
bracht. Aber es ist auch unsere gemeinsame Erfah-
rung, daB allein mit quantitativer Expansion, mit
Ausgabensteigerungen flir die verschiedenen Auf-
gaben die Strukturprobleme im Hochschulbereich
nicht bewiltigt werden konnen; das wird vor allem
im Hinblick auf die Studienreform, beim Hoch-
schulzugang und bei der Perseonalstruktur deutlich.
Quantitative Expansion kann sich erst dann voll
auswirken, wenn die Strukturprobleme besser geldst
werden, als dies heute der Fall ist.

In der gegenwirtigen hodhschulpolitischen Lage
werden auch dem Bund gegeniiber Vorwiirfe erho-
ben. Dies zeigt, in welch hohem MaBe der einzclne
Biirger den Bund verantwortlich macht oder in der
Veraniwortung sicht, und dies, obwohl bis heule
noch kein einziger Paragraph eines neuen Hochschul-
rechts existiert. Die 6ffentliche Diskussion signali-
siert uns, daf die Betroffenen im Hochschulbereich
und auch die Blirger unseres Landes nunmehr vom

Bundestag und Bundesrat, vom Bund schlechthin er-

warten, daB sie eine fir die Bundesrepublik im gan-
zen verbindliche Antwort auf die sie bewegenden
Fragen geben,

Die Studenten erwarten — nehmen wir die dffent-
liche Diskusion ernst — Klarheit, unter welchen Be-
dingungen sie kiinftig studieren werden, Die Schi-
ler und ihre Eltern wollen wissen, nach weldien
Kriterien kiinftig die Zulassung zum Hochschulstu-
dium entschieden wird, Die im Hochschulbereich Be-
schiftigten wollen Klarheit tiber die Personalstruk-
tur und mithin auch ber ihre Arbeitshedingungen.

In der Beurteilung der Problemlage zeigen sich in
der offentlichen Diskussion weithin Ubereinstim-
mungen, Wirden wir in diesen Fragen nichi zu ge-
meinsamen Lésungen kommen und die Miaglichkei-
ten der Verstindigung nicht niitzen, dann wiirde
auch die von der Westdeutschen Rektorenkonferenz
in dieser Woche ausgesprochene Erwartung ent-
tduscht, daB nimlich Voraussetzungen [iir eine Sta-
bilisierung geschaffen werden und durch die Rege-
lung der Organisationsfragen die Energien in den
Hochschulen auf die Eulwicdklung von Forschung
und Lehre konzentriert werden kdnnen.

Viele haben es als ungewdhnlich empfunden, dal
auch im sogenannten zweiten Durchgang des Bun-

desrates nunmehr nahezu alle Antrdge aus dem (C)

ersten Durchgang wiederhelt worden sind, obwohl
— wie ich hinzufigen darf - inzwischen durch in-
tensive Beratungen im Bundestag eine Reihe be-
achtlicher Kompromisse von allen Seiten ermdglicht
wurde.

In den bisherigen Behandlungen dieses Entwur-
fes hat sich im Grunde abgezeichnet, wie sehr ge-
samtstaatliche Verantwortung geféhrdet sein wiirde,
wenn jede Seite ihre Forderungen bis ins letzte De-
tail auszureizen versuchte. Das Vorgehen auf diesem
Feld darf nicht zur wednselseitigen Zumutung wer-
den. Wir miissen — wie mir scheint — aus der
Atmosphdre und der Versuchung zu permanenter
Konfrontation herauskommen. Wenn das das wei-
tere Verfahren leiten wiirde, dann sehe ich eine
reelle Chance fiir die Verabschiedung dieses Ge-
setzes,

Aus der Sichit der Bundesregierung, meine Damen
und Herren, mochte ich vor allem vier Schwerpunkie
deutlich machen, die nach unserer Auffassung die
Notwendigkeit eines [Hochschulrahmengeselzes be-
sonders unterstreichen.

Erstens. Die Funktions- und Lelstungsfdhigkeit
unseres Hochschulwesens mull angesichts der wach-
senden Differenziertheit und Aufwendigkeit der
Forschung, der Expansion der Aushildung und einer
sich zunehmend wissenschaftlich orientierenden be-
ruflichen Praxis so als arbeitsteiliger Verbund auch
iiber die Landergrenzen hinweg struktuiert werden,
daB unsere Hochschulen diesen Anforderungen ge-
wachsen sein werden.

Das ist nicht nur eine hochschulpolitische, son-
dern auch eine gesamtgesellschaftliche Auigabe. In
dieser Phase der internationalen Strukturkrisen
kann sich unser Land nur behaupten, wenn es den
wissenschaftlichen Standard und — wie ich hinzu-
fligen méchte — auch den Standard der beruflichen
Bildung nicht vernachlassigi.

An dieser Stelle wird auch auf besondere Weise
deutlich, was mit der Verantwortung der HHoch-
schulen gegeniiber der Gesellschafl konkret ge-
meint ist. Fir uns ist das Bewufitsein fiir diese Ver-
antwortung keine ideologische Spielerei; wir gehen
vielmehr von der niichternen Erfahrung aus, daB
von der Arbeit und der Entwicklung der Hochschu-
len entscheidend die Entwickiung der Gesellschaft
im ganzen beeinflufit wird.

Der Bundestag hat in seinem Beschlufi klarge-
stellt, daB es die Gesellschaft des freiheitlich-demo-
kratischen Rechtsstaates ist, gegeniiber der die Ver-
antwortung der Hochschule wahrgenommen werden
mub. Ich will mich hier, meine Damen und Herren,
nicht auf einen Streit um Worte einlassen. Mit seiner
Formulierung — und das ist das Wichtige — will
der Bundestag zum Ausdruck bringen, daB die
Hochschulen kein exierritoriales Geldnde in der
demokratischen Gesellschait sind, eben keinen
Staat im Staate darstellen. Sie sind der Gesellschaft
in der von unserem Grundgesetz verfafiten Wert-
ordnung verpflichtet.
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Zweitens wollen wir durch die Studienreform er-
reichen, daB es vor allem kiirzere, vom Ballast be-
freite und modernisierte Studienginge in Zukunft
gibt. Sie scllen die Studenten auf thre beruflichen
Tatigkeiten besser vorbereiten und somit starker
die konkreten Bedingungen der Berufswelt einbe-
ziehen. Damit sell gleichzeitig auch den immer
ldnger werdenden Studienzeilen entgegengewirkt
werden, Es muB nach unserer Auffassung dafiir ge-
sorgt werden, daf} iiberall durch eine Konzentration
des Lehrangeboties, einen sinnvollen Studienaufbau
und eine wirksame Studienberatung das Studium
innerhalb der Regelstudienzeil auch abgeschlossen
werden kann.

Heute stehen wir nun vor der Frage, ob wir in
vergleichbaren und gleichstrukturierten Studien-
gdngen eine Studienreform fiir den gesamten Hoch-
schulbereich in der Bundesrepublik erreichen oder
— um es idberspitzt zu sagen — sich die Studien-
reform gleichsam in elfmaliger Auflage nebenein-
ander her entwickelt, Exwartet wird von uns jeden-
falls, daB wir auch auf dem Feld der Studienreform
durch dieses Geseiz einheitliche Voraussetzungen
schaffen, und zwar sowohl fir die Organisation der
Arbeitsgremien als auch fiir die Struktur der Stu-
dienordnungen und die Aufgaben der Studienbera-
tung.

v

Mit ernstem Zweifel fiir das Gelingen der Studien-
reform erfillt uns jedoch, daB nach dem Willen der
Léndermehrheit die mit Staatspriifungen abschlie-
fienden Studiengiinge von diesem Reformprozel
ausgeklammert werden sollen. Dies hitte zur Folge,
meine Damen und Herren, daB die Instrumentarien
und Rahmenbedingungen des Gesetzes fir die
Hochschulausbildung von iiber 50 Prozent aller
Studierenden nicht gelten wiirden. Eine derartige
Aufspaltung der Studienreform in einen mit Hach-
schulpriifungen und einen mit Staatspriifungen ab-
schlieBenden Teil st6Bt auf den nachhaltigen Wi-
derstand und den Widerspruch auch der Hoch-
schulen. Die staatliche Verantwertung fiir die Re-
form im Bereich der mit Staatspriifungen abschlie-
Benden Hochschulausbildung wird durch dieses Ge-
setz, das wir vorgelegt haben, gegenitber dem bis-
herigen Rechtszustand nicht geandert.

Es wiére jedoch nicht zu erkennen, wie bei einer
Fahrt auf doppeltem Gleis die Studienreform im Ge-
samtbereich der Hochschulausbildung tiberhaupt
ihr Ziel erreichen konnte; denn diese Doppel-
gleisigkeit wiirde bei den Abstimmungs- und Koor-
dinierungsprozessen zu erheblichen Schwierigkei-
ten fiihren. Auf den Sachverstand der Hochschulen
konnen wir auch bei der Reform der mit Staats-
prifungen abschlieBenden Studiengédnge nicht ver-
zichten. Wiirden die Hochschulen daran nicht aus-
reichend beteiligt, kénnte das der AnlaB dafiir sein,
dafl die Verantwortung fiir Mangel und Versium-
nisse weiter zwischen Staat und Hochschule hin und
hergeschoben wird.

Drittens ist nach unserer Auffassung eine bundes-
einheitliche Regelung des Hochschulzugangs unab-
weisbar geworden. Angesichts der Probleme, die wir
heute im Bildungs-, aber auch im Beschaftigten-

system vorfinden, brauche ich das nicht im einzelnen
zu begriinden, zumal in der Einschétzung der Lage
weitgehend ein Konsens zu bestehen scheint. Da
aber in einigen Fragen noch Auffassungsunter-
schiede bestehen, mochte ich den Inhalt und die
Tendenz des Bundestagsbeschlusses kurz skizzieren.

Erstens wollen wir nach Méglichkeit ausschlieBen,
daBl ein oftmals lotteriedhnliches Rechenspiel um
Bruchteile von Notendurchschnitten ohne jede Kor-
rektur durch zusétzliche AuswahlmaBstibe iber die
Studien- und Lebenschancen eines jungen Menschen
entscheidet.

Zweitens soll das scgenannte ,Parkstudium® ab-
gebaut werden, das heute Studienpldtze blocklert.
Angesichls der wachsenden Zahl von Siudienbewer-
bern kann ein solches ,Parken” in den Zukunftsrech-
nungen der Hochschulen nach unserer Auffassung

' nicht mehr untergebracht werden.

An die Stelle des ,Parkstudiums” soll kiinftig die
Bewertung berufsbezogener Erfahrungen treten. Da-
mit sollen auf der einen Seite Chancen zu berufsbe-
zogener Praxis eréffnet und zum anderen gleich-
zeitig Studienplétze, die bisher von ,Parkstudenten”
besetzt waren, fliir Studienbewerber gewonnen wer-
den.

‘Wir wissen, daB es bei den schwierigen Problemen
der Hodhschulzulassung keinen Stein des Weisen
gibt, durch den alle Fragen von vornherein befrie-
digend geltst werden kinnen. Aber gerechter und
sinnvoller, als es heute ist, kann und muB die Hoch-
schulzulassung geregelt werden.

Aufgrund der bisherigen Beratungen habe ich den
Eindruck, daB wir zwar nicht in allen Einzelheiten,
aber in entscheidenden Ausgangspositionen iiber-
einstimmen. Auch die Mehrheit dieses Hauses will,
dall die Regelung des besonderen Auswahlverfah-
rens anwendbares Rahmenrecht wird, Ich begriife
das sehr.

Troiz dieses Wandels in den grundsétzlichen Be-
urteilungen bleibt ein kritischer Punkt: Die Bundes-
ratsmehrheit will in den Fichern ohne ,besonderes
Auswahlverfahren” nunmehr fir den Teil der Stu-
dienplédize, der nach dem Staatsvertrag nicht nach
Schulnoten, sondern nach Wartezeit vergeben wird,
eine Kombination aus Wartezeit und Schulnoten
einfithren, Damit wiirde nach unserer Auffassung die
Problematik der Schulnoten, der erbitterte Kampf
um Zehntelprozente bei der Bewertung der Schullei-
stungen auch noch in diese Wartequote iibertragen
und damit auf die Vergabe siamtlicher Studienplatze
in Fachern mit Zulassungsbeschrdnkungen ausge-
dehnt.

Dagegen bestehen nicht nur pddagogische, son-
dern auch verfassungsrechtliche Bedenken. Wenn die
Schulnoten auch noch fiir den Teil der Studienplatze
verbindlich wiirden, der noch frei ist von der Noten-
arithmetik, wiirde das fiir die Betroffenen die Rechts-
lage verschlechtern und einen Teil von Abiturienten
von vornherein und zumeist — wie Sie wissen —
endgliltiy vom Studium ausschlieBen. Das wiirde zu
Konflikten mit dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes fithren.

<
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Ich muB deshalbk um Thr Verstdandnis dafiir bitten,
daB die Bundesregierung darauf mit bescnderem
Nachdruck hinweist, Das gleiche gilt auch fiir die
von einer Reihe von Léndern vorgeschlagene soge-
nannte Ldnderquote.

Viertens. Hinsichtlich der Personalstruktur méchte
ich mich auf zwei Bemerkungen beschrinken. Die
eine betrilft die Konzeption fiir den Hochschullehrer-
nachwuchs, also den ,Hochschuldozenten®, die an-
dere die Kosten der beschlossenen Personalstruk-
tur. :

Uber die Aufgabenstellung fiir den ,Hochschul-
dozenten” besteht weithin Einigkeit, Die dienst-
rechtliche Einordnung, die von der Mehrheit vorge-
schlagen wird, erscheint aber weder der Aufgaben-
stellung angemessen noch sachgerecht. Sie ist nicht
geeignet, die wissenschaftliche Lejstungsf{ahigkeit
unserer Hochschulen zu f6rdern.

Uns geht es darum, daB die Hochsdhullehrer von
morgen, die den kiinftigen wissenschaftlichen Rang
unserer Hochschulen bestimmen, eine Stellung und
eine soziale Absicherung erhalten, die ihnen die
Konzentration auf ihre wissenschafllichen Aufgaben
und damit ihre Qualifizierung ermdglicht.

Auf der Ebene der ,wissenschaftlichen Mitarbei-
ter” wird von einigen Linderkollegen eine Wieder-
einfithrung des sogenannten ,lehrenden Mittelbaus*”
angestrebt. Soweit dies mit sonst drohenden Kapa-
zitdtsverlusten und erheblichen Personalkostenstei-
gerungen begriindet wird, darf ich aul die Beratun-
gen der Finanzminister der Linder verweisen. Sie
haben sich mit deutlicher Mehrheit daflir ausge-
sprochen, daB es bei der im Geselz vorgesehenen
Funktionsbeschreibung der ,wissenschaftlichen Mit-
arbeiter” bleiben soll. Dabei spielt offensichtlich
ihre Erfahrung eine Rolle, daB die Einfilhrung oder
Beibehaltung eines ,lehrenden Mittelbaus” allen-
falls auf den ersten Blick Kosten zu sparen scheint.

Werden ,wissenschaftliche Mitarbeiter” mit Funk-
tionen betraut, die Professoren zukommen, wiirde
in absehbarer Zeit dem erfahrungsgemdf entste-
henden Druck auf pauschale Uberleitung in Profes-
sorenimter nicht mehr standzuhalten sein.

In den iibrigen Teilen des 6ffenilichen Dienstes
mubten in der Vergangenheit hdufiger soldie Uber-
leitungsschiibe finanziert werden. Die Konsequenzen
von soldien ,Mischimtern” sind jedenfalls nicht neu.

Wir sollten daher von dem Grundsatz, daB die
Personalstrukiur sachgerecht zu ordnen ist, auch hier
nicht abgehen und die Unterschiede zwischen Pro-
fessoren und ,wissenschaftlichen Mitarbeitern” nun
nicht erneut wieder verwisdhen.

Einer Bewertung der finanziellen Konsequenzen
des Gesetzes muf im {ibrigen der Zusammenhang
aller seiner Vorschriften zugrunde gelegt werden.
Ich will darauf heute im einzelnen nicht eingehen,
sonidern auf das Bilndel von Vorschriften hinweisen,
die sich z. B. mit der Umschichtung von Kapazitdten
durch Abbau des ,Parkstudiums®, mit der besseren
Gestaltung der Studienverldufe und Studienordnun-
gen — mit der Studienreform schlechthin -~ befas-

sen, Hierdurch soll eine bessere Ausschépfung der (C)

eingesetzten Ressourcen bewirkt werden. Allein die
dadurch bewirkte Senkung der Verweildauer der
Studenten im Hodschulbereich Fihrt schon zu Ent-
lastungen.

Schon diese knappen Hinweise zeigen, daB die
Kostensteigerungen, die einzelne Vorschriften zu-
nichst verursachen kénnen, durch kostensenkende
Fffekte mehr als wettgemacht werden. Dabei hdngt
im Gibrigen das konkrete Ergebnis daven ab, wie das
einzelne Land jeweils den vom Bund vorgezeich-
neten Rahmen ausfillt,

Zu weiteren Regelingsbereichen des Gesclzes
mdchte ich noch kurz folgendes anmerken,

Alle bestehenden Landesgesetze — das ist eine
Ausgangsposition, von der wir hier ausgehen kdn-
nen — haben fiir die Mitbestimmung an den Hoch-
schulen das Prinzip der .Gruppenuniversitdt ein-
gefiihrt. Das Karlsruher Urteil zur Mitbestimmung
hat Richtlinien gegeben, die fiir Bund und Lénder
in gleicher Weise bindend sind. Sie liegen dem Ge-
setzesbeschluB zugrunde. Mithestimmung — wie
immer sie im Bundesrat im einzelnen beurieilt
wird — bedeutet in unseren Augen auch Mitver-
antwortung und ist insofern stets auch ein Angebot
von Vertrauen. Dall dieses Angebot dort seine
Grenze findel, wo es gegen die Funktionsfiahigkeit
der Hochschulen und die Freiheit ihrer Mitglieder
miBbraucht wird, macht das Hochschulrahmengesctz
deutlich. Es sieht deshalb auch Regelungen zum
Schutz vor der Gewalt vor,

Die Funklionsfihigkeit der Hochschulen und des
gesamten Hochschulsystems kann nun allerdings
nicht allein von Vorschriften tGber den Schutz vor
Stérungen her definiert werden. Neuordnung der
Hocdhschulstruktur, Studienreform, Hoduschulzugang,
Zusammenwirken der die Hochschule tragenden
Gruppen und Krifte sowie die Straffung der Ver-
waltung und eine sinnvolle Personalstruktur sind
die entscheidenden Eckwerte, an denen Funktions-
fdhigkeit zu messen ist.

Gerade im Hochschulbereich hat sich in der Ver-
gangenheit gezeigt, welche Probleme auftreten kon-
nen, wenn iiberkommene Strukturen und neue ge-
sellschaftliche Notwendigkeiten miteinander in Kon-
flikt geraten. Wenn wir die junge Generation in
ihren Erwartungen enttduschen, wére die Partner-
schaft zwischen Hochschule und Gesellschaft ge-
fahrdet.

Mit dem Hochschulrahmengesetz miissen wir ge-
meinsam die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB
die schwerwiegenden Strukturprobleme im Geiste
gesamtstaatlicher Verantwortung bewdltigt werden.

Prisident Kubel: Meine Damen und Herren,
bevor ich das Wort weitergebe, darf ich um Thre
Aufmerksamkeit fiir einen Vorschlag zur Anderung
der Tagesordnung bitten. Ich méchte der Anregung,
die hier gekommen ist, gern folgen, nach Abschlul
dieses Punktes den Punki 17 zu behandeln; das ist
das Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Februar 1971
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-

—
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land und der Regierung der Franzdsischen Republik
lber die deutsche Gerichtsbarkeit fiir die Verfol-
gung bestimmter Verbrechen, I¢h nehme an, Sie sind
mit dieser Anderung einverstanden. — Dankel

Dann darf ich als nédchstem Redner Herrn Mini-
sterprdsident Filbinger, Baden-Wiirttemberq, das
Wort geben und Ihnen mitteilen, dab folgende wei-
tere  Wortmeldungen vorliegen: Minister Prof.
Grolle, Niedersachsen, Staatsminister Maler, Bavyern,
Senator Stein, Berlin, Minister Vogel, Rheinland-
Plalz, Minister Rau, Nordrhein-Westfalen, und Biir-
germeister Biallas, Hamburg. Weitere Wortmeldun-
gen? — Senator Thape, Bremen, und dann noch Mi-
nister Prof, Hahn, Baden-Wiirttemberg.

Sie haben das Wort, Herr Filbinger.

Dr. Filbinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Bereits beim ersten
Durchgang im Bundesrat haben die von der CDU/
CSU gefiihrten Linder ihre Bedenken gegen das
Hochsdlrahmengesetz geltend gemacht. Es ist zwar
anzuerkennen, daB der Gesetzentwurf in den Be-
ratungen des Bundestages durchaus Verbesserungen
erfahren hat. Aber wir miissen auch feststellen, daB
den Vorstellungen der Lander nicht ausreichend
Rechnung getragen ist, so daB noch sehr erhebliche
Anderungen vorgenommen werden miiBten, ehe sich
die Standpunkte ausreichend annéhern.

Lassen Sie mich mit einer allgemeinen Bemerkung
beginnen. In den letzten Jahren haben die Linder
thre Hochschulen nicht nur quantitativ — unter gro-
Ben finanziellen Opfern — ausgebaul, sondern auch
strukturell verbessert. In den Hochschulgesetzen der
Linder ist schon vieles geregelt, was jetst im Hoch-
schulrahmengesetz als Neuheit dargestellt wird. So
hat beispielsweise Baden-Wiirttemberg, aber auch
andere Lander, in seinem 1973 novellierten Hoch-
schulgesetz die Einrichtung von Studienreformkom-
missionen und die Regelstudienzeiten geschaffen.
Wenn sich der Bund bei dieser Situation entschlieBt,
von seiner Rahmenkompetenz Gebrauch zu machen,
so sollte er auf die Erfahrungen der in der Hodi-
schulpolitik erfolgreichen Lander zuriickgreifen..Ich
habe den Eindruds, gerade dies haben Bundesregie-
rung und Mehrheit des Deutschen Bundestages nicht
ausreichend getan. Dabei maBen wir uns keineswegs
an, die uns jetzt bedrangenden Probleme im Hoch-
schulbereich allein mit gesetzlichen Bestimmungen
bewailtigen zu kénnen. Wir meinen aber auch, daB
sie erst recht durch dieses Rahmengesetz nicht zu
lésen sind.

Vor allem zwei Probleme bereiten uns Sorge, An
ersier Stelle mdchte ich auf die Immer weiter auf-
gehende Schere zwischen den Hodhschulberechtigten
und der Zahl der Studienpliitze aufmerksam ma-
chen, Wir werden im Jahre 1978 im Bundesgebiet
ca. 240000 Studienanfinger haben, wihrend vor-
aussichtlich nur etwa 190 000 Studienplitze zur Ver-
figung stehen, wobei heute schon zu befiirchten ist,
daB es unmdglich sein wird, einer so hohen Zahl
von Hochschulabsolventen eine angemessene Be-
schiftigung zu sichern.

An dieser Stelle muB ich sagen, daB nur wenige
Lidnder die Zahl der Abiturienten im Gleichklang
mit der Zahl der Studienplatze gesteigert haben. In
Baden-Wiirttemberg wuchs beispielsweise sowohl

{C)

die Zahl der Hochschulberechtigten als auch die Zahl -

der Studienpléize um etwa das Vierfache. Der Hoch-
schulausbau hat hier mit der steigenden Abiturien-
tenzahl! voll Schritt gehalten. Hitten also alle Linder
ihre Hochschulen in gleicher Weise ausgebaut, so
hétten wir heute weniger Sorgen. Wir haben Lin-
der mit hoher Abiiurientenquote, aber mit verhalt-
nismdfig geringer Kapazitdtsquote. Diese Lander
geben einen Export an Studenten in andere Linder
hinein. Es ist deshalb dringend neotwendig, daB in
jedem Land der Anteil der Abiiurienten und die
Zzhl der Studienpldtze in Deckung gebracht wer-
den. Wir meinen, hier ein Beispiel geben zu kdnnen.
Wir haben die bislang vorgesehene Abiturienten-
quoie von 24% aulgrund besserer Erkenntnisse
revidiert. Wir meinen, mehr als 20 % unter keinem
Gesichispurkt verantworten zu konnen. Gestatien
Sie mir einen Appell an alle Linder: Wir sollten das
Problem gemeinsam politisch 18sen. Deshalb sollte
in jedem Land eine verniinitige Relation zwischen
Abiturientenquote und Studienplatzangebot ge-
schaffen werden,

Das zweite Problem, das uns aktuell bedrangt, ist
die Gefahr einer ,Uberakademisierung* unserer Ge-
sellschaft. Schon derzeit gibt es im Bundesgebiet
etwa 10 000, wahrscheinlich nicht unwesentlich mehsr,
arbeitslose Akademiker. Dieses Signal miissen wir
beachten und erkennen, daB zu viele Menschen zu
~hoch” ausgebildet werden. Neben einer Beschrin-
kung der Abiturientenquoten miissen wir une des-
halb verstdrkt um Alternativen zum Hodhschulstu-
dium bemiihen. Ein Weg hierzu ist die Einrichtung
von Beruisakademlen. Sie ermdglichen auBerhalb
der Hochschulen und im dualen System eine Aus-
bildung unter aktiver Beteiligung der Wirtschaft. In
Baden-Wiirttemberg haben wir damit gute Erfahrun-
gen gemacht und ein ausgezeichnetes Echo auf diese
Konzeption erhalten. Auf diesem Weg solllen wir
konsequent weitergehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach
diesen allgemeinen Bemerkungen sagen, weshalb
die Ldander Baden-Wilrttemberg. Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein zu diesem
Hochschulrahmengesetz den VermiftlungsausschuB
anrufen.

Wir wollen nicht, daB uns Regelungen aufgezwun-
gen werden, die fliir uns einen Riickschritt bedeuten.
Eine Rahmenregelung in Wissenschait, Forschung
und Lehre muB sich nach den besten Vorbildern rich-
ten. Wir haben unsere Erfolge in der Hochschulpoli-
tik durch stete Betonung von Freiheit, Verantwor-
tung und Leistung errungen. Sie wiirden zunichte
gemacht, wenn der vorliegende BeschluB des Bun-
destages in dieser Fassung Gesetz wiirde. Deshalb
muB das Hochschulrahmengeetz Anderungen in sei-
ner Substanz erfahren, wenn es von uns akzeptiert
werden soll,

Wir kénnen es nicht dulden, dali das Hochschul-
rahmengesetz Einfalistore Hir ideologlsche Indok-
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trination jedweder Art 6ffnet. Die Hochschulen diir-
fen deshalb nicht der ,Verantwortung vor der Ge-
sellschaft” unterworfen werden, Kollektive Bestim-
mung iiber Wissenschall, Forschung und Lehre und
damit die Funktionsunfidhigkeit der Hochschule wire
die Folge.

Deshalb miissen die Entscheidungen von denen
getroffen werden, welche die sachliche und fachliche
Kompetenz haben. Es reicht nicht aus, wenn Profes-
soren die ,Gerade-noch-Mehrheil” eingerdumt
wird. Diese darf jedenfalls nicht festgeschrieben
werden., Mitbestimmung in Forschungs- und Beru-
fungsangelegenheiten muB von der Qualifikation
abhangen.

Die Funktionsfahigkeit der Hodchschule mull auch
durch eine klare Regelung der staatlichen Aufsicht
garantiert werden, die der parlamentarischen Ver-
aniwortung der Regierung Rechnung trigt. Die
Hodhschule darf nicht zum Staat im Staate werden.
Wir kénnen deshalb auch nicht zulassen, wenn mit
der Bundeshochschulkonferenz cine dritte Ebene
gezogen und damit ein Keil zwischen Hochschule
und Land getrieben wird,

Unabdingbar fiir die Funktionsfahigkeit der Hoch-
schule ist es schlieBlich, ein angemessenes und wir-
kungsvolles Ordnungsrecht zu schafien, Der Geset-
zesbeschlufl miBachtet die Erfahrungen des letzten
Jahrzehnts. Der im Entwwf allein vorgesehene Wi-
derruf der Immatrikulation bei Gewaltakten ist

auf Ausnahmesituationen zugeschnitten und damit

wirkungslos. Die Extremisten haben namlich aus
der Vergangenheit gelernt und suchen die Hoch-
schule nicht allein mit Gewaltialen zu zerstdren. Sie
haben ein feindurdhdachtes System an Stérmitteln,
um die Hochschule lahmzulegen. Wir braudhen des-
halb ein differenziertes und abgestuftes Ordnungs-
recht.

‘Wir werden unser striktes Nein zu jeder Rege-
Iung des Hodhschulzugangs sagen, die zu einem wei-
teren Abbau des Leistungsprinzips fihrt. Nach unse-
rer Konzeption, die wir dem Gesctzesbeschlul ent-
gegensetzen, bleibt das Abitur maBgebliches Aus-
wahlkriterium, solange es kein besseres geben wird.
Wir kdénnen deshalb nicht zulassen, dal das Abitur
durch iibersetzte Sonderquoten unterlaufen wund
durch Anredinung leistungsunabhdngiger Berufs-
tatigkeit ausgehdhit wird. Wir sagen durchaus ja zu
besonderen Auswahlverfahren in Studienfdachern mit
abselutem Mangel — also beispielsweise in Medi-
zin. Wir meinen aber, daB die Qualifikation Abitur
auch hier Grundlage bleiben sollte,

Um den Studienbewerbern aus unseren Lindern
Studienpldtze in angemessener Zahl zu sichern, mul
die Auswahl der Bewerber nach Landerquoten er-
folgen, solange die Abiturzeugnisse nicht vergleich-
bar sind.

SchlieBlich wenden wir uns dagegen, dal der
Bund zum ErlaB von Rechtsverordnungen iiber den
Hochschulzugang ermdchtigt wird. Dies mulBl Sache
der Lander bleiben,

Auch die Lehrkérperstruktur bilden wir im Ge- ()

~gensalz zum Beschlub des Bundestages nach den

Kriterien Leistung, Verantwortung und Berufser-
fahrung. Da der wissenschaftliche Nachwuchs der
Betreuung bedarf, sehen wir dafiir den Hochschul-
assistenten, nicht aber den Hochschuldozenten vor.

Meine Damen und Ierren, unsere Konzepfion
liefert das effiziente Instrumentarium zur Bewdlti-
qung der Probleme an den Hochschulen., Wir sollten
uns davor hiiten, nicht ganz durchdachte Vorstel-
lungen im Gesetz unterzubringen.

Uber den VermitilungsausschuBl wird jedoch die
Chance gegeben sein, unsere Vorstellungen zur
Geltung zu bringen. Wird diesen nicht entsprochen,
s0 kann es keine Zustimmung der unionsgefihrten
Lander zu diesem Entwurf geben. Wir wollen ein
Hochschulrahmengesetz, das auf den Prinzipien Frei-
heit, Leistung und Verantwortung aufbaut.

Priisident Kubel: Als nachsier Redner hat Herr
Minister Prof. Grolle aus Niedersachsen das Wort.

Prof. Dr. Grolle (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Ich sehe in diesem
Hause die Mehrzahl meiner Kultusministerkollegen
versammelt, Ith wiiBle keinen der Kollegen, und
ich schlieBe mich da ein, der nicht in seinem Landtag
heftige, zum Teil erbiiterte Debatten um die Neu-
ordnung unserer Hochschulen hinter sich hatte, Ich
glaube, uns allen ist in diesen Kontroversen deut-
lich, ja lberdeutlich geworden, «aB bei aller not-
wendigen -— und ich méchte persdnlich ausdriick-
lich. unterstroichen: erhaltenswerten — Pluralitdt un-

_serer Hodhschullandschalt ‘doch eine gewisse Ein-

heitlichkeit des Hodhschulrechts schlechterdings un-
abdingbar ist.

Dies wird auch in den Gremien auf Bundesebene,
wenn ich die Diskussion der letzien Monate im Bun-
destag und in den Ausschilssen Jdes Bundesrates
richtig verfolgt habe, von niemandem mehr im
Ernst besiritten. Nur, die Konsequenzen aus diesem
Diskussionsstand zu ziehen, Konsequenzen mit dem
ernsthaften politischen Willen, zu tragfahigen Kom-
promissen zu kommen, ist von seiten der Bundes-
tagsopposition nicht in allen, aber doch in einer
Reihe von wichtigen Fragen immer wieder vertagt,
immer erneut verschoben worden.

Ich meine, es koénnte um so leichier sein, dem
Vertagen der Probleme jetzt endlich ein Ende zu ma-
chen, als inzwischen alle Lander Erfahrungen mit
ihren Hodhschulgesetzen gemadit haben, Erfahrun-
gen, die es nahelegen, nicht starr auf einmal bezo-
genen Positionen zu verharren. Man sollte meinen,
wenn wir im Bund sowohl wie in den Lindern diese
Erfahrungen unbefangen abwdidgen, dann miilite es
moglich sein, die flir die Vereinheitlichung unseres
Hodhschulrechts notwendigen Kompromisse doch
noch zu finden.

Mein Kollege Vogel hat bei der Debatte im Bun-
destag das Inieresse aller Lander an der Verab-
schiedung ‘des Rahmengesetzes noch einmal aus-
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ich dies nur mit Nachdruck bekréiftigen. Wir in
Niedersadisen beabsichtigen, in den nédisten Wo-
chen den Entwurf eines Hochschulgesetzes vorzu-
legen. Ich bin sicher, daB die Diskussion dieses Ent-
wurfs um vieles leichter wére, wenn dies auf der
Basis eines verabschiedeten Hochschulrahmengeset-
zes geschehen kénnte. Es kommt hinzu, dall wesent-
liche Teile unseres Entwurfs — das gilt sicherlich

- auch fir viele andere Lander, vor allem trifft das fiir

die Personalstruktur zu ~— bundesgesetzliche Rege-
lungen zwingend voraussetzen.

Herr Kollege Vogel hat nun drei Problemkreise
genannt, die fiir die von der Union gefithrten Lin-
der vor einer Zustimmung noch geklart werden
miiften. Ith will nicht verleugnen, daB ich eine ge-
wisse Skepsis habe, ob die von Herin Vogel ge-
nannten Griinde wirklich die einzigen sind, die ihn
und seine Freunde davon abhalfen, dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zuzustimmen. Aus den Antrdgen,
die die Vertreter aus den unionsregierten L&ndern
in den Ausschiissen des Bundesrates gestellt haben,
spricht jedenfalls eine andere Sprache.

Diskutieren kann man nun freilidh nur Argu-
menie, die auf dem Tisch liegen. Ich mdchte daher
der Reihe nach auf die Einwendungen des Kollegen
Vogel eingehen. Das erste seiner Bedenken ist, daBl
die Funktionsfdhigkeit der Hochschulen durch den
Gesetzentwurl nicht hinreichend gesichert werde.
Die Paritdten beispielsweise, die das Gesetz enthalt,
kénnten vor den Erfahrungen der letzten fiinf Jahre
nicht bestehen.

Die Paritiiten, die im Entwurf des Rahmengesetzes
vorgeschrieben werden, sind ohne jeden Zweifel —

dies vorausgeschickt — mit dem Urteil des Bundes-~

verfassungsgerichts zur Mitbestimmung an den
Hochschulen voll vereinbar. Dieses Urteil wird heute
von vielen, die es zunéchst vehement hegriiBt haben,
gerne verschwiegen, da man inzwischen bei genaue-
rer Lektiire festgestellt hat, daB es im wesentlichen
nicht den Intentionen der damaligen Kldager ent-
spricht. So hat das Urteil etwa gegen den Antrag
der Kldger das unbeschrdnkte Stimmrecht der Stu-
dentenvertreter in den Zeniralorganen der Universi-
tdt sowie die stimmberedhtigte Mitwirkung in Stu-
dien-, Forschungs~ und Berufungsfragen auf Fakul-
tdls- bzw. Fachbereichsebene fiir sehr wohl verein-
bhar mit dem CGrundgesetz gehalten.

Das Bundesverfassungsgericht hat insoweit zur
Klarung heftig umstrittener Fragen und zumindest in
Niedersachsen zur Versachlichung der Diskussion
beigetragen. Die nunmehr geltenden Paritdten, die
in etwa mit den vom Hochschulrahmengeselz vorge-
sehenen Regelungen ilibereinstimmen, haben sich in
Niadersachsen durchaus bewdhrt, und man wird kei-
nen Fall nennen kénnen, in dem die Funktionsfihig-
keit der Hodhschule durch die Paritétenregelung ge-
fahrdet worden wire.

Auch hinsichtlich der von Herrn Vogel genannten
Probleme der Finanzierung —- so ernst sie sicherlich
zu nehmen sind — sollte meines Erachtens eine Eini-
gung mdéglich sein. Es wire der Qualitit und der

politischen Absicht des vorgelegten Gesetzentwuris (C)

sicher nicht zutrdglich, thn allein mit Ricksicht auf
die derzeitige Finanzlage grundlegend umzuschrei-
ben. Wir alle wissen, daB eine effektiveres Studien-
system sowie die Neuordnung der Lehrkérperstruk-
tur sich awf Dauer kostensparend auswirken werden,
Kurzfristig mégen sicherlich gewisse Finanzierungs-
probleme auftauchen; langfristig gesehen 1408t sich
jedoch kaum bestreiten, daB das bisherige Hoch-
schulsystem vergleichsweise sehr viel kosteninten-
siver ist.

Schliefilich zur Frage der Wissenschaltsireiheit.
Es is{ ein Irrtum, zu meinen, die Formulierung des
§ 2 Abs. 2, in dem die Mitglieder der Hochschule
verpflichtet werden, ihre Aufgaben im BewuBtsein
ihrer Verantwortung vor der Gesellschait wahrzu-
nehmen, stelle eine unzuldssige Relativierung der
durch Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzten Freiheitsrechie
der Wissenschaft dar. Nach der Rechisprechung des

‘ _Bundesverfassungsgerichts stehen alle Grundrechte

unter dem Gemeinschaftsvorbehalt, das heiBft, daB
alle individuellen Freiheiten eingebunden sind in
eime dem Allgemeinwchl verpilichtele Gesamtver-
antwortung.

Die Erfahrung aus den Zeiten von Weimar und
dem, was daraus folgte, die Erfahrung ndmlich, daB
eine vorgeblich politische Abstinenz iibende Wis-
senschaft wehrlos totalitdrer Instrumentalisierung
ausgesetzt war, hat zur ausdriicklichen Bindung der
Wissenschaftsfreiheit an die Treue zur Verfassung
nach Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GG gefiihrt, Diese grund-
legende Aussage ist seit Bestehen des Grundgeset-
zes bel der Auslegung und Praktizierung der Wis-
senschaftsfreiheit stets so verstanden worden, daff

. Wissenschaft in freier, individueller Ausiibung der

Gesamtgeselischaft dienen soll. Die Formulierung
des Hochschulrahmengesetzes soll lediglich diese un-
bestrittenen und unbestreitbaren Bindungen eines
jeden Grundrechts, also auch der Wissenschafisfrei-
heit, den Wissenschaftlern und der Gesellschaft ins
BewubBtsein heben, um einer platten politischen In-
strumentalisierung der Wissenschafien entgegenzu-
wirken,

Ich komme zum SchluB. Ich habe den Eindrudk,
dal wir in diesen Wodhen zum letzten Mal eine
Chance haben, den fiir die Verabschiedung des Rah-
menrechtes notwendigen Durchbruch zu erzielen,
‘Wenn diese Chance vertan wird, so fiirchie ich, wer-
den wir auf gar nicht absehbare Zeit zuriickfallen in
einen Zustand babylonischer Verwirrung unseres
Hochschulrechtes. Wir sollten diese Gefahr vor Au-
gen haben, wenn wir uns demndchst im Vermitt-
Iungsausschufl wieder an den Tisch sefzen.

Prisident Kubel: Das Wort hat jetzt Herr
Kultusminister Vogel aus Rheinland-Pfaiz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine sehr verehrien Damen und Herren! Der Bun-
desrat beschaftigt sich heute in den fiinf Jahren seit
Leussinks erstem Entwurf zum dritten Mal mit dem
Hochschulrahmengesetz. Im Oktober 1873 haben wir
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in diesem Haus unsere grundsitzliche Stellungnahme
zu diesem Gesetzentwurf eingehend erldutert und
die wesentlichen Voraussetzungen fir die notwen-
dige Zustimmung der Mehrhejt dieses Hauses ge-
nannt. Bundesregierung und Bundestag waren also
nicht im unklaren, worauf es der Lindermehrheit an-
kommt,

Am 12, Dezember 1974 aber hat der Bundestag
das Hochschulrahmengesetz in einer Fassung be-
schlossen, die hier im Bundesrat an sich konsequen-
terweise zur Zuriickweisung heute f{iihren miifite.
Nur in wenigen Punkten wurde unseren — im Ge-
gensatz zum Bund doch immerhin durch jahrzehnte-
lange praktische Erfahrung angereicherten — An-
derungswiinschen Rechnung getragen. Zwar kann
man nicht libersehen, daB der Gesetzesbeschluli des
Bundestages im Vergleich zum Regierungsentwurf
die eine oder andere Verbesserung ergeben hat. Die
unermiidliche unrd intensive Arbeit der Sprecher
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion in bildungspoliti-
schen Fragen mit einem klaren und geschlossenen
Konzept hat vor allem imm AusschuB in einer Reihe
von Punkten zu Erfolgen gefihrt. Insgesamt aber
weist der jetzt vorliegende Gesetzestext nach wie
vor so zahlreiche Ungereimtheiten auf, daB er so
nicht unsere Zustimmung finden kann.

Herr Kollege Rohde hat mit Recht die Erfahrung
der Westdeutschen Rektorenkonferenz zitiert und
ihre Erwartung, daf wir uns einigen. Aber er hat
zit Unrecht nicht zitiert, daB die Westdeutsche Rek-
torenkonferenz klar und auf einen Nenner gebrachi
aussagt: Lieber kein Rahmengesetz als das, das
jetzt im Bundestag verabschiedet worden ist! Ex isl
in der Tat, Herr Rohde, nicht notwendig, dad wir
unsere Gegensidtze ausreizen, aber wir miissen uns
ernsthaft bemiihen, die Argumente der beiden Sei-
ten zu hoéren. Weil nach meiner Uberzeugung die
Lander in dieser wichtigen Frage nichts unversucht
lassen sollten, doch noch zu einem Rahmengesetz zu
kommen, trete ich dafiir ein, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen, wie Herr Ministerprisident Fil-
binger es vorhin schon fir die unionsgefiithrien Lan-
der betont hat.

Ich wiederhole dabei noch einmal: Wir wollen
ein Hochschulrahmengesetz, aber wir wollen es
nicht um jeden Preis! Einheitlichkeit des Rahmens
ist wichtig, aber die Funktionsfdhigkeit unserer
Hochschulen ist wichtiger.

Es ist, Herr Kollege Grolle, so einfach nicht hin-
zunehmen, daB wir nicht ernsthaflt um diese Lésung
bemiiht seien. Aber es mull doch gefragt werden,
an welchen deutschen Hochschulen seit wann Funk-
tionsfdhigkeit gesichert ist und an welchen nicht.
Wenn Sie die Vielzahl unserer Anderungsantrige
beklagen, dann miissen Sie bhitfe auch bedenken,
dal etwa der Versuch der jiingsien Tage, den Bun-
desrat bis in die einzelnen Ausfihrungsbestimmun-
gen fiir ein Gesetz mitverantwortlich zu machen,
wenn es sich als uniiherdacht erweist, natiirlich
auch hier Konsequenzen zwingend haben muB.

Der Sieg der ,Gesellschaftsveranderer” an eini-
gen deutschen Hochschulen hat eben im Schufze

mancher Landesgesetze das Leistungsniveau und (€

die gesicherten wissenschaftlichen Arbeitsmoglich-
keiten so heeintrdchtigt, dal ohne rahmengesetz-
liche Vereinheitlichung wverschiedene Kaleyorien
von Hochschulen zu entstehen drohen und daB ein
Wechsel von Hochschule zu Hochschule fiir Wis-
senschaftler von Rang nicht mehr attraktiv und teil-
weise nicht mehr méglich werden kann.

Aber auch fir Studienbewerber darf die UngewiB-
heit, iberhaupt einen Studienplatz erhalten zu kon-
nen, nicht noch zusdtzlich mit dem Ristko eines un-
zureichenden Ausbildungsniveaus an manchen
Hochschulen belastet werden.

Eine Hochschulstruktur, die der Freiheit von Wis-
senschaft und Forschung keine falschen Gruppen-
zwange antut, sondern Leistung begiinstigt, soll mit
Hilfe eines Rahmenrechis das Hochschulwesen in
der Bundesrepublik wieder in seinem hergebrachten
Niveau beleben und soll es nicht auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner nivellieren.

Hochschulreform heift flir uns, unter Beachtung
des Prinzips qualifikationsbezogener, gestufter Mit-
wirkung der Mitglieder die Struktur der Hochschule
im Geist der Freiheil so zu erneuern, daB in einer
wissenschaftsorientierten und auf Wissenschafl an-
gewiesenen Welt durch Forschung, Lehre und Stu-
dium die Wissenschaft theoretisch prdsent und
praktisch nutzbar sein kann.

Wir wollen durch eine rahmenrechtliche, fiir alle
Lander gesicherte Hechschulreform in der Freiheit
fiir die Wissenschaft und in der parlamentarischen
Verantwortung ihrer Institutionen die leitenden
Prinzipien sehen. Sie miissen durch vollziehbare
Rechtsnormen und praktikable Organisationsformen
ausgedrliickt werden und nicht durch ideologische
Programmsétze,

Mit unseren Antrigen fiir den Vermittlungsaus-
schull wollen wir noch einmal den ernsthaften Ver-
such unternehmen, eine hinreichende Verbesserung
des vorliegenden Gesetzestextes zu erreichen. Wir
haben diese Antrdge in der Drucksache 40/2/75
— wie vorliegend — gestellt, wobei ich anmerken
darf, daB wir die Ziff. 3b zu § 2 Abs. 5 und die
Ziff. 34 zu § 44 zuriickziehen mochten,

Es ist nicht nolwendig, meine Damen und Herren,
alle die Antrdge im einzelnen jefzt noch einmal zu
nennen: denn sie lassen sich relativ einfach in fol-
gende Punkte biindeln:

Erstens, Symptomatisch fiir die Intentionen des
vorliegenden Gesetzesbeschlusses sind die immer
noch zahlreichen programmatlischen Versatuzstiicke
aus dem Arsenal einer inzwischen wieder aus der
Mode kommenden Emanzipationsideologie, Typisch
dafiir ist die dubiose ,Verantwortung gegeniiber
der Gesellschaft” in § 2, auf die jedes Mitglied der
Hochschule verpflichtet werden soll. Soweit diese
Formel iiberhaupt etwas besayl, ist sie dech eine
verfassungsrechtlich unzuléssige Relativierung, Ver-
kiirzung und Einschrdnkung der grundrechtlich ver-
bilirgten Freiheitsrechte nach Art. 5 Abs. 3 GG, Die
Gesellschaft ist als Instanz, vor der Verantwortung
und vor der Rechenschaft mdglich wdre, eben ein-

D)
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fach ein Abstraktum, das nur dadurch konkretisiert
werden kann, daBl jemand im Namen der Gesell-
schaft und mit Berufung auf sie auftritt, Wer da
aber die Verantwortung auslegen und einfordern
soll, nachdem das richtige BewuBitsein von Gesell-
schaft fir manchen nur der hat, der die unsere als
spdtkapitalistische Klassengesellschaft durchschaut
zu haben glaubt, braucht man sich nicht weiter aus-
zumalen. Die gefdhrlichen Umdeutungsméoglichkei-
ten einer solchen Bestimmung sind ganz einfach
offenkundig. Die Treue zur Verfassung, die die
Wissenschaft nach Art. 5 Abs. 3 GG allein bindet,
kann nur eine Verantwortung gegeniiber dem Staat
sein, nicht aber eine dubiose und nebulose Verant-
wortung gegeniitber der Gesellschaft darstellen.

An diesem Beispiel, meine Damen und Herren,
kann man erkennen, wie dieses Gesetz eben man-
cherorts programmatische Eintriilbungen an die
Stelle klarer Rechisnormen selzt, mit denen der
entbehrten Rechtssicherheit in der deutschen Hoch-
schule wieder aufzuhelfen wiare. Fir unsere Zu-
stimmung — das mocdhte ich ausdriidklich betonen —
liegt gerade hier ein ganz wesentliches Hindernis.

Zweitens. Aus der Art und Weise, wie das Traum-
ziel von der integrierten Gesamthochschule letztlich
erreicht werden soll, kann man die Halbherzigkeit
des Gesetzes, die wohl auch ein Produkt kealitions-
interner Abstimmung ist, ebenfalls aufzeigen. Nicht
einmal zu seinen Fehlern hat dieses Geselz rich-
tiges Zutrauen, Wenn man sie schon begeht, dann
doch nicht so verstohlen, nicht so umwegig, sondern
dann doch wenigstens freimiitig! Statt die integrierte
Gesamthochschule, die erklartermalBen politisch das
Ziel der Koalition fir die Neuordnung der Hoch-
schulstruktur ist, offen mit derjenigen Préaferenz
auszustatten, die man ihr in der Praxis dodh geben
will, versucht man eine einseitige Gewichisverla-
gerung der drei nach unserer Uberzeugung gleich-
berechtigiten Organisationsalternativen von inte-
grierter Gesamthochschule, kooperativer Gesamt-
hodischule und dem freien Zusammenwirken selb-
stdndiger Hodhschulen dadurch zu erreichen, daB
uberall — sozusagen durch die Hintertiir — ,inte-
grierte Studiengdnge’ zu gewdhrleisten sind. Da
die integrierten Siudienginge das Kernstick einer
integrierten Gesamthodischule sein miibten, wird
damit rechtlich die integrierte Gesamthodischule
zum maflgebenden Typus gemacht, GewiB, wer die
integrierte Gesamthochschule als ein Experiment,
dessen Erfolg erst zu beweisen ist, will, soll unseret-
wegen dieses Experiment machen. Aber als bundes-
rechtliche Verpflichtung flir alle Lander und fiir
alle Hodhschulen lehnen wir sie ab. Wir werden
darin bestdtigf, wenn wir iiber unsere deutschen
Grenzen hinausschauen und sehen, wie toricht es
ware, wenn wir die in anderen vergleichbaren Lin-
dern eingebrachten Erfaehrungen nicht beriicksich-
tigten. Wir miissen die strukturelle Entwicklung
offenhalten, und wir diirfen sie nicht -~ schon gar
nicht ideologisch — wvorfixieren,

Drittens. Zur Neuorganisation des Hochschulwe-
sens gehdren flir das Hoechschulrahmengesetz soge-
nannte Landeshochschulkonferenzen und, auf Bun-

desebene, eine Bundeshodhschulkonferenz, Ob man
im Lande dies wiinschi, soll dem Landesgesetzgeber
{iherlassen bleiben. Eine Bundeshodhschulkonferenz
aber, die i{ber die Linder hinweg unmittelbare
Redhtsbeziehungen zum Bund aufnimmt und unter-
hdlt, hat in unserem Verfassungssystem einfach
keinen Platz, Auch die Zusammensetzung der Hoch-
schulkonferenz, in der nicht nur die Leiter der Hoch-~
schulen, sondern deren einzelne Gruppen reprisen-
tiert sein scllen, ist problematisch. Wie die West-
deutsche Rektorenkonferenz einleuchtend begriindet
hat, wird auf diese Weise ein unldsbarer Konflikt
institutionalisiert, weil die allgemeine und einheit-
liche Vertretung der Hochschule durch ihren verani-
wortlichen Leiter paralysiert wiirde.

Viertens. Die Studienreform wird, da es hierbei
auf die Inhalte des Studiums und nicht so sehr auf
QOrganisationsmodelle ankommt, letz{lich der Prif-
stein unserer Hochschulreferm in Deutschland sein.
Hier wird sich zu bewdhren haben, ob der Bezug
der Wissenschaft zu Praxis und Beruf, ob die wissen-
schaftliche Ausbildung fir berufliche Tatigkeit mehr
als ein Lippenbekenntnis ist. Es ist paradox, aber
leicht erklérbar, daB die reinen Gesellschaftsver-
dnderer die Wissenschait so ganz in der Disfanz
zu beruflichen Anforderungen, zu jeder Art von
Ausbildung halten wollen: der Wissenschaftsbegriff
des 19. Jahrhunderts restauriert die Universitdt als
Elfenbeinturm. Deswegen wird es so widiatig sein,
die Studienreformkommisstonen auch in ihrer Be-
setzung bereits auf die innere Durchdringung von
Bildung und Ausbildung, von Theorie und Praxis,
von wissenschaftlicher Begriffsbildung und beruf-
licher Erfabrung anzulegen. Also diirfen nicht nur
Hochschulvertreter und Reprasentanten des Staates,
sondern miissen auch Fachvertreter der Berufspraxis
an diesen Kommissionen beteiligt werden.

Finftens. Die Qualitdt der Wissenschaft in For-
schung und Lehre wird sich auch in Zukunit nach
der Qualitdt derjenigen bemessen, die in einem
formalisierten Auswahlverfahren ihre wissenschaft-
liche Leistungsfdhigkeit nachgewiesen haben und
zur Spiftze vorgestoBen sind. Audh der noiwendige
Abschied von der Ordinarien-Universitdt kann nicht
dariiber hinwegtdauschen, da nach wie vor die Pro-
fessoren diejenigen sind, von denen die Wissen-
schafl in der Hauptsache getragen werden muB. Fir
die Leistungsfihigkeit der Wissenschaft in For-
schung und Lehre, fiir die Funktionsfghigkeit der
Hocdchschulen héngt daher alles davon ab, den Pro-
fessoren in den Gremien mit Entscheidungsbelfugnis
auch tatsdchlich die ihrem Sachverstand entspre-
chende Position zu sichern. Durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtshofs vom Mai 1973 ge-
zwungen und nicht auf eigene Erkennatnis hin, hat
die Bundesregierung eingesehen, was wir seit Jah-
ren in dieser Sache gefordert haben, ndmlich dafi
den Professoren ohne jede Hilfskonstrukiion die
Mehrheit in den Gremien zu konzedieren ist. Es
hieBe, Herr Kellege Grolle, doch die Argumentation
auf den Kopf stellen, wenn man Niedersachsen hier
als Beleg anfihri. Niedersachsen mufite durch dieses
Urteil doch erst gezwungen werden, in dieser Frage
zur Funktionsfdahigkeit zuriickzukehren.

<
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Daf die hauchdinne Mehrheit von 51 Prozenf,
die man den Professoren im vorliegenden Text zu-
billigen will und mit der das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichis rahmenrechtlich scharf minimali-
siert werden soll, die Funkiionstihigkeit der Hodh-
schule dem jeweiligen Risiko der Vollzéhligkeit und
des Blockzwangs unterwirft, diirffe jedem, der ein-
mal einem solchen Gremium angehort hat, klar sein.
Es muB mdglich bleiben, den Professoren in den
Entscheidungsgremien einen deuilicheren Mehr-
heitsvorsprung einzurdumen als gerade nur die
Mehrheit von einem Prozent. In Forschungsfragen
und Berufungsangelegenheilen missen wir darauf
bestehen, dal aus der Gruppe der Professoren ein
Mehrheitsvotum vorliegen mufl. Wir halten dieses
Erfordernis flir eine hilfreiche Konkretisierung der
Aussage des Bundesverfassungsgerichts, wenach in
diesen Angelegenheiten ein ,ausschlaggebender Ein-
fluB" fiir die Professorén zu schaffen ist. Die Erfah-
rungen der letzten Jahre bestdrken uns nur in der
Notwendigkeit dieser Regelung.

Sechstens. Die Vorstellungen des Gesetzes zum
wissenschafilichen Mitarbeiter entsprechen noch
nicht unseren Forderungen, ihn zu Lehrveranstal-
tungen heranzuziehen, damit das erforderliche Lehi-
angebot gewdhrleistet werden kann. Es wiirden eben
zwangsldufig neue Kosten [ir die Lehre entstehen.
Wenn man diese in der derzeitigen finanziellen
Situation nicht aufbringen kann, wiirden Studien-
pldtze eingespart und Kapazitdten verringert wer-
den miissen. Herr Kollege Grolle, es reicht nicht
aus, zu sagen, daB kurzfristiy gewisse Kosten aul
die Linder zukommen mdgen, sondern es ist not-
wendig, klar zu erkennen, daf die Kassen der Lin-
der leer sind.

Wenn Sie die Lénder in diesem Bereich stdrker
belasten — wir wir meinen: unnétigerweise stirker
belasten —, muB das auf Kosten der weileren Kapa-
zitdtserweiterung an unseren Hodhschulen gehen.
Wer das nicht will, wer glaubt, das angesichis stei-
gender Abiturientenzahlen nicht verantworten zu
konnen, der darf jetzt nicht in dieser ungepriiften
und unbeleglen Weise den Lédndern und ihren Kul-
turetats neue Lasten zumuten. Deswegen mul die
Lehrverpilichtung klar und eindeutig vorgeschen
werden, und zwar auch fir die, die als wissenschaft-
liche Mitarbeiter nmitwirken. Die von der Bundes-
regierung immer wieder vorgebrachte Konstruktion
von Lehrauftrdgen palit nicht in diese Uberlegungen.
Sie wiirde uniibersehbare zusétzliche Kosten im Ge-
folge haben. Fiir die wissenschaftliche Nachwuchs-
férderung, die an die Stelle des Assistenzprofessors
treten soll, sehen wir eine bessere Ausgestaltung
vor. Der Gesetzesbeschlub enthdlt nadh unserer
Uberzeugung im Hochschuldozenlen eine Zwitler-
konstruktion, die schon in der unpassenden Bezeich-
nung Dozent zum Ausdruck komint; sie ist an wis-
senschaftlichen Hochschulen seit jeher fir den Habi-
litierten reserviert gewesen. Korporationsrechtlich
soll dieser Hochschuldozent zum Mittelbau, dienst-
und besoldungsrechtlich auf die Seile der Profes-
soren gehdren.

Siebtens. Was die Auisichi des Landes iber die
Hochschulen anlangt, so gebiefet es die parlamen-
tarische Verantwortung der Regierung, obligato-
risch eine iiber die Rechtsaufsicht hinausgehende
Aufsicht vorzusehen, soweit die Hochschulen in der
Haushalts- und Finanzverwaltung, in der Personal-,
Wirtschaftsverwaltung und Krankenversorgung
staatliche Aufgaben wahrnehmen.

Achtens. Wenn das von der Koalition beschlos-
sene Gesetz im Gegensatz zu friheren Regierungs-
entwiirfen nun ein Ordnungsrecht vorsieh{, dann
hitte auch Regelungen, die tatsdchiich greifen kén-
nen und nicht erst fiir den Extremfall des Faust-
rechts SanktionsmaBnahmen bereithalten.

Neuntes. Fiir das ganze zweite Kapitel, das Kapitel
iiber die Hochschulzulassung, legen wir ein in sich
geschlossenes Konzept vor. Es scheint mir aber hier
notwendig, noch einmal klar und deutlich zu sagen:
An diesem Punkt liegt nicht der Hauptkriegsschau-
platz der Auseinandersetzung, die wir zu fithren ha-
ben. Nur kann ich Herrn Kollegen Rohde nicht zu-
stimmen, sondern mufl ihm entgegnen: Leistung mufB
Leistung bleiben. Wer das Abitur abschafien will,
soll es klar sagen, soll es aber nicht durch die
Hintertiir dieses zweiten Kapitels vorbereiten,

Entscheidende Unterschiede zum Gesetzesbe-
schluB liegen in der Gestaltung der Wartezeil beim
allgemeinen Auswahlverfahren. Wir wollen auch
dem Abiturienten, der ein durchschnittliches Abitur
gemacht hat, noch eine Chance verschaffen. Die An-

©

erkennung von berufspraktischen Téatigkeiten nach (D)

Art und Dauer ist fakultativ vorgesehen, damit sich
erproben ldBt, ob ein Verdringungseifekt fir die
berufliche Bildung eintriti, und wie er gegebenen-
falls vermieden werden kann. Ein besonderes Aus-
wahlveriahren bei erheblicher Uberzahl der Stu-
dienbewerber — wenn der Notendurchschnitt fir
die Zulassung immer mehr nach eins hin tendiert
oder wenn die Wartezeiten unzumutbar lang wer-
den — wird studienfadispezifische Praktika und
Tests einfithren, deren Resultate zusammen mit der
Hochschulzugangsberechtigung aus dem Abitur {iber
die Zulassung entscheiden sollen.

Diese neun Gesichfspunkie, meine Damen und
Herren, die zusammenfassen, was sich in unseren
Antrdgen im einzelnen widerspiegelt — aus geset-
zestechnischen Griinden ist eine grdBere Zahl von
Antridgen notwendig — sind unsere Posiltion, die wir
heule hier einzubringen haben, Wir kénnen uns
nicht damit begniigen, dies hier nur anzumelden,
sondern wir miissen klar sagen: wenn wir heute nicht
ablehnen, dann tun wir dies verbunden mit dem
dringenden Wunsch, daB im VermittlungsausschuB
ernsthafi eine Méaglichkeit gegeben wird, in diesen
Punkten zu einer Ubereinstimmung zu kommen. Die
CDU/CSU-gefiihrien Linder haben ihre Bereitschaft
dazu immer wieder erkldrt, aber sie sind nicht be-
reit, von den hier aufgezeigien Punkten abzugchen.

Prasident Kubel: Wir hiren jelzt Herrn Sena-
tor Professor Stein aus Berlin.
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Proi. Dr. Siein (Berlin): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Der heutige Tag koénnte fir die
Hochschulpolitik und das Hochschulwesen in der
Bundesrepublik ein groBer, ein bedeuisamer Tag
sein. Dieser Konjunktiv ,kénnte” deutet leider anm,
daB er es nicht ist. Wir wissen, daB das Hochschul-
rahmenrecht heute hier nicht verabschiedet werden
wird, sondern andere Beschliisse von der Mehrheit
dieses Bundesrates gefaBt werden.

Es ist schon daran erinnert worden und ich mé&chte
noch einmal daran erinnern, dafl wir héute eigent-
lich die Konsequenz dessen vor uns haben, daB im
Jahre 1969 in groBer parteipolitischer Einigkeit,
nidmlich mit den Stimmen sowohl der Unions-Par-
ielen wie der sozialdemokratischen Partei eine
Grundgesetziinderung kam, die der Bundesregierung
und den anderen politischen Instanzen den Auftrag
gab, ein Hochschulrahmenrecht fiir die Bundesrepu-
blik vorzulegen, Leider konnte dieser damals in so
groBer parteipolitischer Einigkeit begonnene Weg
inzwischen nicht in der gleichen Geschlossenheit zu-

rickgelegt werden, so daB wir heute zu einem

positiven Ergebnis kommer kénnten. Wenn ich ,lei-
der” sage, meine Damen und Herren, so heiBt das
njcht, daB wir in Berlin so naiv wiren, zu meinen,
daB man Parteipolitik in diesem Bereich zu bekla-
gen hdtte. Die Parteipolitik ist in unserer Gesell-
schaft das Salz der Politik, und es liegi in dem We-
sen unserer Gesellschaft, daB wir die Parteipolitik
in allen Bereichen auch zur Geltung bringen und
unsere unierschiedlichen Standpunkte miteinander
vergleichen,

Nun darf ich daran erinnern: diese <damalige
Einigkeil, das Grundgesetz zu dndern, beruhte nicht
auf irgendeinem Idealismus oder einer aligemeinen
Liebe zur Zentralgewsli. Mancher muBie auch da-
mals schon {ber seinen Schatien springen, um zu
diesem BeschluB zu kommen. Es waren, wie man
es heute so schlicht nennl, Sachzwdnge, die uns da-
mals veranlalit haben; diesen Weg gemeinsam zu
beschreiten. Wie damals, 1969, diese Sachzwdnge
aussahen, wissen wir heute alle noch. Es war die
wachsende Radikalisierung, die wachsende Unruhe
der Jugend, die schlieBlich die Parteien im Bundes-
tag dazu brachie, neue Regelungen vorzusehen, um
gegen diese allgemeinen Probleme auch mit einem
allgemein gtiltigen Instrumentarium vorzugehen.

Nun, Berlin bedauert die Entwicklung und be-
dauert, daB es bisher nicht zu einem solchen Rah-
menrechti gekommen ist. Wir haben in Berlin lange
darauf gewartet und hitten es in Berlin sehr be-
gritbt, wenn z.B. unsere letzten Gesetzgebungs-
werke wie etwa die Novellierung des Universitits-
gesetzes von 1969 schon in dieses Rahmenrecht
hdite gestellt werden konnen; einmal aus allge-
meinen sachlichen Grilnden, dann aber audh, weil
wir wissen, daB fir Berlin die Integration mit der
Bundesrepublik auch immer noch eine hesondere
politische Bedeutung hat, und wir es gunz beson-
ders begriifen, wenn wir Regelungen iithernehmen
kénnen, die in der ganzen Bundesrepublik gelten.

Nun, meine Damen und Herren, die Sachzwéngel! (G

Auch heute stehen wir weiterhin unter Sachzwéan-
gen. Sie sind vielleicht nicht ganz so deutlich, so
vordergriindig, werden von der Allgemeinheit nicht
ganz so bemerkt wie die damaligen, die etwas lau-
ter und etwas unangenehmer waren oder doch man-
chen erschienen. Aber auch die Sachzwinge wvon
heute miaBten uns veranlassen, weiterhin zu versu-
chen, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen.
Ich mdchte hier ausdriicklich sagen, daB Berlin dazu
hereit ist.

Erst einmal sage ich: Berlin macht seine Haltung
hier im Bundesral davon abhéngiq, daB es das Er-
gebnis des damals gemeinsam beschrittenen Weges
in der Form bejaht, wie dieses Gesetz jetzt vor uns
liegt. Wir danken dabei allen Beteiligten dafiir, dah
bel diesen Beratungen auch auf die Berliner Pro-
bleme angemessen Riidksichk genommen worden ist,
Wir begriien es, dafBl die jetzige Fassung des Ge-
setzes uns z. B. nicht zwingt, etwa die verfaBte Stu-
dentenschaft wieder einzufiihren, die wir 1969 in
Berlin abgeschafft haben. Wir begriiBen es auch,
daB Riicksicht darauf genommen wird, da8 ein In-
strumentarium wie das Kuratorium, das die Berliner
Hochschulpolitik, wie ich glaube, spexifisch kenn-
zeichnet, beibehalten werden kann. Ich gebe der
Biite Ausdruck, daB diese Moglichkeit bei den wei-
teren Beratungen, die noch folgen werden, in Zu-
kunft offengehalten wird.

Lassen Sie mich hier zu dem Kuratorium, das ich
fiir eine spezifische Berliner Erfindung im Hoch-
schulbereich halte, noch etwas sagen, erstens, damit

keine falsche ideologische Einordnung eriolgt. Das (D)

Kuratorium ist kein Produkt der Studentenunruhe,
kein Produkt etwa eines Drucks der Studenten in
den Jahren 1967 bis 1969, sondern ein Ergebnis des
Jahres 1948, wo die Blockade Berlins und die Griin-
dung der Freien Universitdt in Berlin zu einem Ma-
ximum an partnerschaltlichem Denken und Handeln
zwischen Staat und Universitit fithrten. Das nur zur
richtigen Einordnung des Kuratoriums. Aber auch in
den schweren Krisenzeiten der Hodhischulen in Rer-
lin hat sich das Kuratorium immer wieder alg eine
sehr ntitzliche Pufferzone zwischen Staat und Uni-
versitdl erwiesen, hat manche Reibungen weg-
genommen, die sonst aufgetreten wiéren, und viel-
leicht auch manche Krise mit verhindern kénnen.
Daher haben wir von Berlin in den bisherigen Bera-
tungen groflen Wert darauf gelegt und werden auch
weiter Werl darauf legen, daB die Méglichkeit, ein
soldhes Instrumentarium anzuwenden, erhalten
bleibt. '

Ich habe von Sachzwingen gesprochen, die auch
heute vorhanden sind und die eigentlich ebenfalls
dazu fiihren miifiten, daBl die weiteren Verhandlun-
gen zu einem positiven Ergebnis, zu einem wirk-
samen und giiltigen Rahmenrecht fiihren. Herr Bun-
desminister Rohde hat sie im Grunde genommen
schon mit aulgezahlt. Ich darf sie aber auch noch
einmal nennen.

Wir alle siehen unter dem Zwang, die Zulassungs-
frage zu regeln, wenn wir nicht alle gemeinsam am
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ter dem Zwang, die Studienreform wirksam in An-
griff zu nehmen, Wir alle miissen bekennen — ich
bekenne es hier fiir Berlin —, daf8 alle unsere Hoch-
schulreformen zwar strukturelle Reformen, aber in
der Studienreform noch keine wesentlichen Erfolge
gebracht haben. Im Grunde genommen war ja im-
mer die Studienreform der Ausgangspunkt aller
Hodhschulreformen. Wir wollten zur Studienreform
kommen. Das ist noch nicht gelungen. Ich glaube,
hier fehll ein Instrumentarium, Das Rahmenrecht
kénnte es uns liefern. Das ist ein weiterer Sach-
zwang, dem wir zu felgen haben.

Der dritte Sacdhzwang wére die Personalstruktur.
Es ist gerade auf dem Gebiet der Personalstruktur
unmbglich, daB wir schliefilich in der Bundesrepu-
blik elf oder was weiB ich wie viele verschiedene
Personalstrukturen haben, so daB iberhaupt die
Freizitgigkeit der Hodhschulmitglieder, von einer
Hodischule an die andere Hochschule zu gehen, da-

durch unangemessen eingeschrinkt werden konnte.

.Meine Damen und Herren, diese Sachzwdnge, die

ich hier kurz aufgezdhlt habe, sollten uns dazu brin- -

gen, uns in den bevorslehenden weiteren Beratun-

gen zusammenzuraufen; nicht zu einer Einigkeit —

die wird es und kann es wahrscheinlich nicht ge-
ben —, aber doch zu Kompromissen, die in der
Praxis zu einer Losung der Probleme fithren. Berlin
erklart sich bereit, auch unter Zuriickstellung engerer
parteipolitischer Gesichtspunkte an diesem Prozel
weiter mitzuwirken, damit wir in absehbarer Zeit
ein gutes und wirksames Rahmenredht haben.

Prisident Kubel: Ich darf das Wort jetzt Herrn
Staatsminister Professor Malier geben.

Prof. Dr. Maier (Bavern): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Brauchen wir dieses Hochschul-
rahmengeselz? Ich bin der Meinung: nein. Denn die
unionsregierten Linder habén bereits Gesetze, die
die Arbeit der Hochschulen wirksam sichern. Es ist
aber sehr die TFrage, ob dieses Hoduschulrahmen-
gesctz die Situation an jenen Hochschulen bessert,
die unter Gruppenstrategie, Leistungsabfall und
Ideologisierung leiden, an jenen Hochschulen, die
ins Gedriange geraten sind und die zum Teil die
deutschen Hochschulen in der internationalen aka-
demischen Welt zum Gespétt gemacht haben,

Nun sagt man, Vereinheitlichung sef nétig ange-
sichts der Tatsache, daB sich Hochschulrecht und
Hodhschulpolitik auseinanderentwickelt haben. Auch
ich beklage diese Auseinanderentwidslung, auch ich
stimme Herrn Kollegen Rohde zu, wenn er sagh:
Hochschulen diirfen keine exterritorialen Gebilde
sein. Aber enthdlt dieser Enlwurf des Ilochschul-
rahmengesetzes denn irgendeine Bestimmung, die
uns hoffen 14Bt, daB die Zustdnde {iberwunden wer-
den, die an manchen Hodhschulen gerade in der poli-
tischen Orientierung der Studenten diese Hodhschu-
len vollig vom Durchsdinitt und vom allgemeirien
Bild der Bevdélkerung abweichen lassen?

Ich zitiere hier aus dem ,Hochsdhulbarometer”, (C)

das einer Studie entstaramt, die das Bundesbildungs-
ministerium selbst in Auftrag gegeben hat. Demnadh
— man kann ganz genau die Lagerung und die Stu-
fung der Hodhschulpolitik in Deutschland erken-
nen - ist der Antieil der DKP-Anhiinger unter den
deutschen Studenten so verteilt, dab in Bremen 38 %o
der Siudenten mit der DKP sympathisieren, in Ham-
burg 7%, in Berlin 6%, in Nordrhein-Westfalen
69/, in Hesesn 6 %o, In den Unionsldndern liegt die
Studentenschaft in ihrer DKP-Orientierung durch-
weg darunter: Bayern 1%, Rheinland-Pfaiz 0%e.
Oder nehmen Sie eine zweite Statistik aus dem-
selben ,Hochschulbarometer”, und zwar Befiir-
worter einer revolutionaren Verdnderung in der
Bundesrepublik unter den Studenten: in Bremen

. 50 %, in Berlin 16 %%, in Niedersachsen 13 %o usw.

Auch hier wieder liegen alle Universitéten in den
Unions-Landern weit darunter, in Bayern etwa bel
2%g.
(Senator Prof. Dr. Klug: Herr Kollege, wie
ist es mit der NPD in Bayern?)

— Ik glaube nicht, daBi die NPD iberhaupt ilber
0%/s hinausgekommen ist; das wird fur Thre Lander
genauso gelten, Dieses Schrecdkgespenst bedngstigl
uns langst nidht mehr. Aber 50 %/ DKP-Anhdnger an
anderen Universitdlen —- die bedngstigen uns in
der Tat. Meine Damen und Herren, solange das
Hodhschulrahmengesetz an diesen Tatsachen einfach
vorbeigeht, glaube ich nicht, daB es uns in der not-
wendigen Vereinheitlichung der Hochschulpolitik
voranbringt.

Nun will ich nicht bestreiten, daB die Prdsentation
des Hodhschulrahmengeselzes sidh vom crsien Ent-
wurfl bis zum heutigen Tag gedndert hat, Die Optik
hat sich veridndert, die Lichiregie hat sich verdndert.
Wenn das Hochschulrahmengesetz frither unter der
schwarzen Flagge der Systemverdnderung fuhr, so
hat man heute gewissermaBen das freundlichere
Sonnensegel des Hochschulzugangs aulgezogen.
Das Gesetz soll mehr Gerechtigkeit in die Verteilung
der immer noch zu knappen Nummerus-clausus-
Platze bringen, Aber hier stellt sich die Frage: Kann
man das mit den vorgeschlagenen Regelungen denn
tUberhaupt erreichen? Ith sehe einmal von der ver-
fassungsrechtlichen Problematik von organisatori-
schen Detallregelungen durch ein Bundesgesetz ab.
Eine Neuregelung dieser Art wird aber auf keinen
Fall irgendeinen zusidtzlichen Studienplatz bringen.
Und dann — frage ich, weil man an uns, die Unions-
lander appelliert, hier mitzuwirken —: wer sagt
uns denn, daB, wenn wir flir eine Losung in diesem
Bereich Arheits- und Formulierungshilfe leisten, wir
nicht in einiger Zeit, falls die Sache scheitert, dafiir
gepriigelt werden, nach dem Motto: Mitgefangen,
mitgehangen!”? Siehe Steuerreform!

Es bleibt also Skepsis in bezug auf das, was die-
ses Geselz verspricht, und noch mehr Skepsis in
bezug auf das, was dieses Gesetz verfiigt und regelt.

In bezug aufl die ideolegischen Positionen der
Hodhschulpolitik und Hochschulreform ist das Gesetz
nach meinem Eindrudk immer noch zu konkret. In

(D}
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bezug auf die wirklichen Probleme der Hoduschule
bleibt es vage und wortkarg.

Es wird die Aufgabe der unionsregierten Lander
sein, im VermittlungsausschuB einen letzten ernsten
Versuch zu machen, die richtige Gewichtung wieder
herzustellen, das heifit, Losungen fir die wirk-
lichen Probleme der Hochschulen zu finden und nicht
Scheinlésungen fir Scheinprobleme. Eine Einigung
wird nicht einfach sein.

Prisident Kubel: Nach dem Freistaat Bayern —
Nordrhein-Westfalen. Das Wort hat Herr Minister
Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Président,
meine Damen und Herren, nach dieser interessanten
demoskopischen Untersuchung der DKP-Orientie-
rung von Siudenten in den verschiedenen Bundes-
landern nach politischen Gesichtspunkten, Herr
Kollege Maier, lage es natiirlich nahe, weitere Ver-
gleiche anzustellen, Zum Beispiel zu vergleichen,

wie denn — gemessen an der Bevolkerung — der
Anteil der Abiturienten in den verschiedenen Bun-
deslindern ist — hier liegt Bavern am Ende der

Skala aller Bundeslander —, festzustellen, wie denn
moglicherweise prozentual und absolut im d&ffent-
lichen Dienst jene Krafte beschdltigt sind, die wir
zu den Radikalen rechnen, und dabei Feststellungen
zu machen, die das bisherige Gewicht und angeb-
liche Gesicht von A- und B-Lindern in der Offent-
lichkeit sicher anders darstellen wiirder, als es jene
Karikatur tun kann, die den Hochschulen in etlichen
Bundesldndern anlastet, sie selen bestimmt von
Gruppensirategie, Leistungsabfall und Ideologisie-
rung. Ich habe gegen dieses Bild, das Herr Minister-
prasident Filbinger, Herr Kollege Vogel und auch
Sie, Herr Kollege Maier, hier gezeichnet haben,
zwel Vorbehalte,

Erstens verrit es einen Mangel an geographischen
Kenntnissen; denn es ist nicht so, dal die Phasen
der Unruhe in den hinter uns liegenden sechs Jah-
ren irgend etwas zu fun gehabt hdtten oder zu tun
gehabt haben kdnnten mit den politischen Orlentie-
rungen der Landesregierungen. Es ist nicht so, als
kénne man hier das Bild aufrechterhalien, als gebe
es die, wie Herr Ministerprasident Filbinger in sei-
nem ersten Absdiniit gesagt hat, erfolgreichen Lin-
der in der Hochschulpolitik und die anderen, und die
erfolgreichen wéren dann diejenigen, die die Mehr-
heit in diesem Hause Lragen, und die anderen wiren
diejenigen, die in diesem Hause fiir das, was heute
ansteht, keine Mehrheit zu finden imstande sind.

Das sind Karikaturen, und sie sind in der Politik
erlaubt, Aber wer Karikaturen als Folografien
ausgibt, der tduscht den Hérer, und der muB sagen,
welchen Weg er denn gehen will, den beschlosse-
nen, im Bildungsgesamtplan von uns miteinander
verabredeten oder den heute hier vorgetragenen,
Von dem heute hier vorgetragenen sprach Herr
Ministerprésident Filbinger, als er die Drosselung
der Abiturientenzahlen von 24 auf 20 Prozent aus-
sprach und als ein Ziel seiner Politik darstellte, Was
ist das denn fir eine Politik, die mit der Abkehr

-

vom Bildungsgesamtplan, aul den wir uns in Jahren (C)

verstdndigt haben, gleichzeitig die erreichte Durch-
lassigkeit mindert, zweitens den Numerus clausus
von der Hochschule in die Schule verlagert, die Wie-
derentdeckung und die Wiedereinrichtung der Auf-
nahmeprifungen in die Gymnasien zur Vorausset-
zung hat? Was soll dann noch das Reden von der
Vorschulerziehung? Was soll dann noch das
Reden von der Chancengleichheit oder von der
Chancengerechtigkeit? Was tun wir dann, wenn
nicht bildungspolitisches Schattenboxen mit der Ein-
fibrung von Orientierungsstufen oder der Reform
der gymnasialen Oberstuie? Sind wir dann nicht da-
bei, uns nicht nur iber ein Gesetz zu streilen, das
eine langwierige und schwierige Entstehungsge-
schichte hat, sondern sind wir dann nicht dabei, uns
die in Jahren erarbeiteten gemeinsamen Grundziige
einer gemeinsamen Bildungspolitik jeweils wegzu-
nehmen und gegenseitig zu bestreiten?

Ich meine, es sei auch nicht zuléssig, nur damit die
Karikatur den A&sthetischen Anspriichen des Zu-
schauers geniigt, das Gespenst von der Arbeitslosig-
keit der Akademiker an die Wand zu malen. Es sei
denn, man nimmt die voriiegenden Zahlen etwa der
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht ernst, man nimmt
nicht zur Kenninis, da immer noch in dieser Cesell-
schaft -— das kann man beklagen oder begriiBen —
mit einer gehobenen Bildung auch eine relative
Sicherheit des Arbeitsplatzes erreicht worden ist und
dafl immer noch die relative Arbeilslosigkeit in
allen Landern, die mit diesem Problem zu tun habeu,
bei den akademisch Gebildeten geringer ist als bei
den brigen. Vielleicht ein Gesichtspunkt dafiir,
daB es so mandie Abschottungstendenzen in der
Bildungspolitik der letzten Jahre gibt, soweit sie
sich als Standes- und als Stdndepolitik miBversteht.

Es gibt Ubereinstimmungen, und wir sollten bei
diesen Ubereinstimmungen bleiben. Wir soliten ver-
suchen, sie im VermiitlungsausschuB auszubauen
und noch einmal zu befestigen. Es gibt Ubereinstim-
mung darin, daB unsere Hochschulen funktionsfihig
gehalten werden miissen. Aber diese Ubereinstim-
mung zerrinnt, wenn man — aus welchen Griinden
auch immer — der Hochschule des anderen, oder
des angeblich anderen, als wiren wir ihre Eigner,
unterstellt, sie hétten ja den Abfall der Hodhschu-
len von der Leistung, den Abfall von der Chjektivi-
tdat verschuldet.

In dem Land, fir das ich spreche, sind die Hoch-
schulen funktionsfihig. In dem Land, aus dem ich
komme, studieren an den fiinf Gesamthochschulen
30000 Studenten, und 6000 davon in integrierten
Studiengdngen. Das sind ebenso viele wie die Lin-
der Schleswig-Holsiein, Rheinland-Pfalz und Ham-
burg jeweils insgesamt ausbilden. In diesen Gesamt-
hochschulen hat sich die Zuordnung der Fachbereiche
in neuen Strukturen ebenso bewdhrt wie die Mit-
wirkung der Heochschulangehdrigen an den Entschei-
dungen, Dies sind keine Hodhschulen, in denen Lei-
stung mit Rabatt angeboten wird, sondern dies sind
Hodhschulen, in denen aus Griinden der Ungeduld
die Studienreform schon in Gang gekommen ist.
Wir haben aus Griinden der Ungeduld im Vorgriff

o)
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(A} auf das zu verabschiedende Hochschulrahmengesetz

(B)

Studienreformkommissionen in unserem Lande ein-
gerichtet, und wir haben aus Griinden der Ungeduld
in den integrierten Studiengédngen begonnen, abzu-
bauen, was es an unterschiedlichen Zugangsvoraus-
setzungen von Fachoberschule oder Gymnasium her
gibt. Aber nicht weil wir den Rabatt bieten wollten,
sondern weil wir glauben, daB es, solange unsere
Schule in vielen Bereichen noch schichtenspezifisch
orientiert ist, auch gelten muB, dab sich die Fihig-
keit zum Studium im Studium erweist, und dalB} in
den Briidtenkursen Qualifikationen nachgeholt und
erstritten werden kdénnen.

Wer die Karikaturen zulaft und sie als Fotogra-
fien ausgibt, der soll aufhoren, sich als der Archivar
und als der Lordsiegelbewahrer des Richiigen, des
Wahren, des Alleinstimmenden miBzuverstehen. Den
Wetlbewerb zwischen den Lindern und ihren Hoch-
schulen haben wir nicht zu scheuen. Aber wer jetzt
beginnt, iiber die Drosselung der Abiturientenzah-
len, auf die wir uns verstandigt hatten, Lebensstopps
zu verordnen, Chancen junger Menschen zu begren-

~zen, statt Phantasie und Intelligenz darauf zu ver-
wenden, zusiitzliche Berufsangebote auch im nidht-
akademischen Bereich zu machen und herauszufin-
den, der verzerrt die hochschulpolitische Topogra-
phie unseres Landes, und der fiigt denen Leid zu,
der schidigt die, die mit groBen Erwartungen auf die
gemeinsamen Bemiihungen der Bildungspolitiker ge-
blickt haben, und die seit finf Jahren darauf warten,
daB wir endlich dieses Hochschulrahmengesetz zu-
stande bringen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Biirgermeister
Professor Biallas aus IHHamburg.

Prof. Dr. Biallas {Hamburg): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Auch ich mddchie dieses
Gesetz ein wenig an seinen Zielen messen, an dem
wohl widchtigsten Ziel der Einheitlichkeit, sei es in
der dufleren Strukiur der Hochschulen, sei es in der
inneren Struktur der Hochschulen, sei es auch in der
Perscnalstruktur,

Was urspriinglich das erkldrte bildungspolitische
Ziel war, und was zu Beginn der Diskussion eigent-
lich auch in den CDU-regierten Landern sehr viel
weniger bestritten wurde als heute, ist doch die
Neuordnung des fertidiren Bereichs gewesen, die
Neuordnung auf dem Wege Uber die Gesamthoch-
schulen, Dieses Ziel ist im Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens immer mehr relativiert worden.
Aus der beinahe verbindlichen integrierten Gesamt-
hochschule ist jetzt das Nebeneinander von additi-
ver und integrierter geworden. Es zeichnet sich ab,
daB alsbald all dies mdglich sein wird: die urspriing-
liche Hochschulstruktur und die verschiedenen For-
men der Gesamthochschule. Wenn sich Herr Vogel
beklagt, daB dies doch Halbherzigkeit sei, dafl man
dann wenigstens versuche, (ber integrierte Studien-
génge ein hiBchen von dem urspriinglichen hoch-
schulpolitischen Ziel zu erhalten, und warum man
nicht gleich von vernherein sage, was man wolie,
dann kann ich lhnen dedh nur sagen: Im Verlaufe

der Beratungen des Bundestages haben die Bemi- (C)
hungen der Koalition, ein auch fiir den Bundesrat
annahmefdhiges Gesetz zu madien, zu genau diesem
Resultat gefihrt, Es scheint mir ein wenig zynisch
zt sein, das den Kompromifibereiten anschlieBend
auch noch vorzuhalten.

Die Frage ist fiir mich auch, wie das mit der Ein-
heitlichkeit im Inneren bestellt sein soll, wenn wir
den Vorschldgen und Voistellungen der unions-
regierten Lander folgen wollen. Die Studienreform-
ausschilsse, die eigentlich fiir die Lander dieses Ziel
haben und die auch dann fiir das gesamie Bundes-
gebiel die Studienreform betreiben sollen, sind un-
erldBlich; vor allem auch unerldBlich auf Bundes-
ebene, wenn man das Ziel der inneren Einheillich-
keit auch noch halbwegs retten will,

Ich wiirde es fiir unerirdglich halten, wenn die
Studienreform am Ende darauf hinausliefe, daB
feder das macht, was ihm paft, und daB die Abstim-
mung iiber die Ldndergrenzen hinweg nicht mehr
moglich wire.

Dem Ziel der Abstimmung in den Landern und
iber die Lidndergrenzen hinweg dient doch wohl
auch das, was als Hochschulkonferenz fir die Lédnder
und fir den Bund vorgeschlagen wird. Wer davon
ausgeht, daf die innere Gestaltung der Hochschule

jedenfalls chne diese nicht vorgenommen werden

kann und vorgenommen werden sollte — und wer
einen Rest von Autonomieanspruch der Université-
ten und Hochschulen bejaht, wird dies sicherlich nicht
bestreiten wollen —, der wird [ir die einheitliche Re-

gelung in Lindern und im Rund Institutionen schaf- (D)

fen miissen, in denen die Hochschulen als anionome
Gespréachspariner fiir den Staat auftreten konnen.
Genau dieses Ziel verfolgen Hochschulkonferenzen.
Die Hochschulkonferenzen ergeben sich fiir mich und
fiir meine politischen Freunde aus der fiir uns un-
strittigen Autonomie der Hochschulen einerseits und
andererseits daraus, dafl die Einheitlichkeit der in-
neren Struktur dber die Grenzen der Bundesldander
hinweg gewahrt werden sollte.

Das Ziel des Gesetlzes: Hochschulreform wird, so
glaube ich, auch durch viele Threr Vorschldge in
Frage gestellt. Ich méchte einmal die Frage aufwer-
fen, was Thnen das Recht gibt, zu behaupten, Sie al-
lein, Herr Vogel, Sie allein, Herr Maier, hditten
funktionsfahige Hochschulen, in denen der Lei-
stungsabfall nicht zu verzeichnen gewesen sei, durch
Thre Gesetze, durch Ihre politische Haltung bewirkt,
Bei uns gibt es immer noch viele Berufungen, auch
von baverischen Universitdten nach Hamburg. Wir
berufen auch Leute von anderen Universititen, und
niemand hat bisher den Hamburgern vorgehalten,
sie hatten es nicht vermocht, einerseits Hochschul-
reform durch Universititsgesetze zu betreiben und
andererseits einen doch sehr beachtelen Leistungs-
standard zu halten.

Icth halte dies also fiir ein sehr vordergriindiges
Argument. Ich bezweifle auch nicht, daB im Verlauf
von Hochschulreformen manches geschehen ist, was
mit dem urspriinglichen Leistungsgedanken der Uni-
versitat nur schwer zu vereinbaren ist. Die Frage ist
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nur: Ist das systemimmanent, liegl das an der Re-
form selbst, oder ist das eine voriibergehende Er-
scheinung gewesen? Obwohl ich Beispiele dafiir ge-
ben kdnnte, mdchte ich der Versuchung widerstehen,
aufzuzeigen, daB an einigen Universititen Ihrer Lin-
der, an kleineren Universitdten, an bestimmten Fa-
kuitdten und Fachbereichen trotz der Hodhschulge-
setze, die Sie verabschiedet haben, oder trotz der
mangelnden Reform durchaus ein ganz bedeutsamer
Leistungsabfall eingetreten ist.

ich halie es also [ir sehr vordergriindig, zu sagen,
diejenigen, die Hochschulreform betricben hditen,
hatten in Kauf genommen, daB sich die Universita-
ten und Hodhschulen ihrer Leistung begeben hitten.

Die Einheitlichkeit im Hochschulwesen wird, was
die Personalstruktur betrifft, wie sich abzuzeichnen
scheint, auch durch das Hodischulrahmengesetz nur
sehr schwer erreicht werden kénnen. Abgesehen von
der Gruppe der Professoren wird es doch noch zwei
weitere Gruppen von Wissenschaftlern an den Hoch-
schulen geben, nadmlich die Hochschuldozenten und
die wissenscdhaltlichen Miltarbeiter, Die Bundesregie-
rung geht davon aus, dal der normale Weg des wis-
senschaftlidien Nachwuchses zur Hodhschule iiber
den Hodchschuldozenten sein wird und daB der wis-
senschaftliche Mitarbeiter im Grunde die Ausnahme-
erscheinung sein soll. Es zeichnet sich aber aus der
Diskussion und aus Ihren Antrdgen ab, daB in Wahr-
heit in den unionsregierten Lindern der wissen-
schaftliche Mitarbeiter wiederum der Helot der Per-
sonalstruktur werden wird, dessen Fortkommen von
der Gnade abhéngt, die ihm der Hochschullehrer er-
weist, dem er zugeordnet ist. Einem wissenschaft-
lichen Mitarbeiter kénnen, wenn er auch noch lehrt,
Aufgaben zugewiesen werden, die nur im engen Be-
nehmen mit einem Professor wahrzunehmen sind;
es kann daraus das urspriingliche Habilitations- und
Promotionsstipendium aus einer Planstelle werden,
wie das zuweilen mit Assistenten war; er kann aber
auch ganz einfach der Zuarbeiter fiir irgendwelche
Projekte werden, deren wissenschaftliche Ergeb-
nisse fir ihn selbst nicht verwertbar sind.

Ich befiirchte also, daB der Vorsatz, Hochschuldo-
zenten und wissenschaftliche Mitarbeiter zu schaf-
fen, ohne genauer festzulegen, daB wissenschaftliche
Mitarbelter etwa nur an ganz bestimmten Instituten
fiir ganz bestimmte Projekte ohne Lehre tdtiyg sein
sollten, zu einer Zweigleisigkeit in der Gruppe unter
den Professoren und damit dazu fiihren wird, daB
die Lehrkérperstruktur an den verschiedenen Hoch-
schulen ganz unterschiedlich werden wird. Es wird
Lander geben, in denen es viele Hochschuldozenten
und wenige wissenschaftliche Mitarbeiter gibt, und
es wird Linder geben, in denen es wenige Hoch-
schuldozenten und viele wissenschaftliche Mitarhei-
ter gibt. Ich prophezeie, dal die Anzahl der wissen-
schaftlicher Mitarbeiier an einem Institut aisbald
zum Gegenstand von Berufungsverhandlungen wer-
den wird. Damit waren wir dann bei den Ufern, von
denen wir aufgebrochen sind, als wir die Hochschul-
reform begonnen haben.

Fiir mich ist ganz besonders erstaunlich, daB die
unionsregierien Lander, die doch eigentlich bei jeder

Bestimmung des Hochschulrahmengesetzes — wo
immer das angebracht ist oder auch nicht — die Er-
mangelung der Kompetenz des Bundes beschwdren,
bel der Bestimmung iiber die Regelstudienzeit dem
Bund die Kompetenz fiir diese Regelung nicht be-
streiten. Ich kann mir das nur so erkliren, daB die
Ausfiillung der Regelstudienzeiten und die Sanktio-
nen, die damit verbunden sind, fiir die Landesregie-
rungen, fir die Parlamente und auch fiir die Hoch-
schulen so unangenehm sind, daB man sich hierbei
besser auf eine Bundesregelung zuriidkzieht.

Abgesehen von den. grundsdtziichen Bedenken
gegen Regelstudienzeiten mit solchen anschlieBen-
den Sanktionen, die ich in den Beratungen des Bun-
destages vorgetragen habe, erscheint es mir wirk-
lich merkwiirdig, warum die Felgen, die sich aus
Uberschreitung der Regelstudienzeit ergeben, bun-
deseinheitlich geregelt werden miissen, warum
nicht den Lindern und den Hochschulen gestattet
werden soll, darzutun, was geschieht, wenn jemand
eine solche Regelstudienzeit iiberschreitet.

Dieses Ziel verfolgt der hamburgische Antrag zur
Anderung des § 18. Ich meine, daB Verbiindete min-
destens diejenigen Lander zu sein hétten, die bei
anderen Bestimmungen des Geseizes die Rahmen-
kompetenz des Bundes in weitem Umfange bestrei-
ten. )

Das Ziel, das Ministerprdsident Filbinger genannt
hat, man moge durch ein Ordnungsrecht — ein
differenziertes, ein abgestufies Ordnungsrecht —
die Funktionsfahigkeit an den Hochschulen wieder-
herstellen, hat mich doch einigermafien aufhorchen
lassen. Herr Filbinger hai hier geiuBert, es kidme
darauf an, ein solches Ordnungsrecht zu schaffen,
weil die Extremisten nun nicht mehr mit Gewalt
vorgingen, sondern weil sie ein feines Netz spinnen
und dber die Hochschulen ausbreiteten, Ich habe
deshalb aufgemerkt, weil jemand -— wir wissen ja,
wer im Sprachgebrauch der Unjonspolitiker zu-
weilen schon zu den Extremisten zdhlt und wie un-
scharf dieser Begriff ist, so daB sich eigentlich je-
mand, der rechisstaatlich argumentiert, schamen
sollte, ihn zu gebrauchen —,

(Minister Dr. Vogel: Na, nal)

der aiso das Ordnungsrecht differenziert und abge-
stuft als politisches Disziplinierungsinstrument ge-
brauchen will, nur sehr schwer Verbiindete wird
finden kdnnen; so jedenfalls in Hamburg und, wie
ich vermute, auch bei den anderen sozialliberal
regierten Lidndern. Wenn dies ein Essential fiir den
VermittlungsausschufS sein solite, dann wird die
Vermittlung wohl scheitern. Ordnungsrecht als po-
litisches Instrument: dem werden wir wohl nicht zu-
stimmen kénnen.

Herr Filbinger hat hier auch bereits dargelegt,
welche groBe Leistung Baden-Wiirttemberg, was
die Studienplatze betrifft, vollbracht hat. Er hat dar-
aus den Schlufl gezogen, es misse bei den Zulassun-
gen Landerquoten geben. Dies kdnnte den Hambur-
gern nur recht sein. Wir stellen gegenwdirlig Fiir
eine Abiturientenquote von 25 bis 309, Studien-
platze zur Verfiigung. Ich glaube aber, daB das eine

<
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(A} sehr vordergriindige Argumentation fiir Linderquo-

(B)

ten ist. Ich meine also, daB Landerquoten und am
Ende gar Landeskinderklauseln bei der Hochschul-
zulassung wohl nicht Bestiandteil der Einigung im
Vermittlungsausschul} sein kénnen.

Nur diese wenigen Bemerkungen zum Hochschul-
rahmengesetz aus der Sich! Hamburgs. Sie lieflen
sich in Einzelheiten erweitern. Sinn des Gesagien
— und das bitte ich sehr ernst zu nehmen — war
folgender. Es ist hdufig genug von den unions-
regierten Lédndern beschworen worden, es gebe ge-
wisse Punkte, die im Vermittlungsausschufl nun-
mehr bereinigt werden miiBten; sonst wiirde das
Projekt scheitern, man sei nicht an einem Geselz
um jeden Preis interessierf. Ich darf Thnen, meine
Herren Kollegen aus den unionsregierten Lindern,
sagen, daB auch wir nicht an einem Geseiz um
jeden Preis interessiert sind. Wir haben Hochschul-
reform — in Hamburg erfolgreich — gemacht. Wir
werden ung jedenfalls nicht zwingen lassen, gegen
unsere Uberzeugung wesentliche Teile solcher
Hochschulreform zuriickzunehmen, um Thnen mit
Ihren Hochschulgesetzen das politische Uberleben
zu sichern.

Prisident Kubel: Das Wort hat nun Herr Se-
nator Thape aus Bremen; ihm folgt Herr Professor
Hahn aus Baden-Wiirtemberg, Weitere Wortmel-
dungen liegen zur Zeit nicht vor.

Thape (Bremen): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der Senat der Freien
Hansestadt Bremen unterstiitzt weiterhin die Ziel-
selzung des vom Bundestag beschlossenen Hoch-
schulrahmengesetzes. Bei den vor uns liegenden
und insbesondere von den Lindern gemeinsam zu
bewiltigenden Aulgaben - ich erinnere hier zum
Beispiel an die Probleme des Zulassungsverfahrens,
der Studienreform und die Reform der Personal-
struktur — ist ein gemeinsamer Rahmen unerlis-
lich, der sich vorrangig an gesamtstaatlichen und
gesellschaftlichen Forderungen ocrientiert. Das vor-
gelegte Geselz wird diesem Auftrag gerecht; weder
die notwendigen Gesetzeskompromisse noch die In
einzelnen Punkien mdglichen Verbesserungen min-
dern seine Bedeutung fiir die deutschen Hoch-
schulen.

Trotz dieser positiven Grundhaltung hat sich der
Bremer Senat entschlossen, in einem Punkt die An-
rufung des Vermitilungsausschusses zu beantragen.
Bremen hat sich im Gesetzgebungsverfahren durch-
gehend [ir die Einfligung einer Experimentierklau-
sel zur Mitbestimmung eingesetzt; ich verweise dazu
auf die Ausfiihrungen von Biirgermeister Koschnick
in der 397, Sitzung des Bundesrates. Die in Bremen
erprobte und von der Zustimmung aller Hochschul-
mitglieder getragene gleichberechtigte Mitwirkung
der Vertreter aller Statusgruppen in den Entschei-

dungsgremien der Hochschulen hat sich nach Uber-

windung der Anlaufschwierigkeiten bewédhrt, ohne
daB die bisherige Dauer des Experiments eine ab-
schlieBfende Aussage erlaubt.

Der von Bremen gestellte Antrag auf Einfligung
einer bis zum 31. Dezember 1985 belristelen Experi-
mentierklausel in § 42 hat zum Ziel, einen sinn-
vollen Abschlufl des Versuchs zu ermdglichen. Es
kann, so meinen wir, nicht Anliegen dieses Gesetzes
sein, Entwicklungen in einzelnen Landern abrupt
abzuschneiden. So haben auch andere Lander ge-
eignete Ausnahme- und Ubergangsregelungen ver-
folgt, die auf Besonderheiten an ihren Hochschulen
zugeschnitten sind. Der Senat der Freien und Hanse-
stadt Bremen bittet deshalb um Ihre Unterstitzung
fir den bremischen Antrag.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich bin nun doch gezwungen, noch einige
Bemerkungen zu machen zu den Ausfihrungen des
Kollegen Maier, der hier mit Befragungszitaten
nachzuweisen versucht hat, dal Bremen ecine ganz
besonders finstere Hochburg kommunistischer Um-
triebe sei. Ich weil zwar, dall Herr Kollege Maier
durch Sachargumente wvon liebgewordenen Vor-
urteilen nicht abzubringen ist. Trotzdem sollte man
nie den Versuch scheuen, vielleicht doch noch zu
einem positiven Ergebnis zu kommen. Zumindest
sollte man die Zuhorer, die diese AuBerung gehdrt
haben, darauf hinweisen, da hier Beispiele genannt
worden sind, die nicht zutreffen und die eigentlich
symptomatisch dafiir sind, wie die politische und
die parteipolitische Diskussion in der Bundesrepu-
blik zum Teil gefithrt wird, vor allen Dingen dann,
wenn es um Hochschulfragen geht,

Das Institut infratest hat diese Befragungen im
Auftrage der Bundesregierung durchgefiihrt, Fiir die
Auswertung der Zahlen und auch flir die Rat-
schlage, die es gibt, ist das Institut — nicht die
Bundesregierung — mabBgebend. In Bremen sind
von insgeamt 10 000 Studenten 42 befragt worden.
Das Institut stellt ausdriicklich fest, dafl der Quer-
schnitt dieser Gruppe so klein ist, dafi daraus kei-
nerlei Schliisse und Ableitungen gezogen werden
konnen. Ich habe das auch in der Bremischen Biir-
gerschaft im letzten Jahr auf Anfrage der CDU mit-
geteilt. Sie hitten sich also auch von dort aus schon
Auskiinfte holen konnen. Ihr Beispiel zieht also
nicht, Herr Kollege Maier. Wenn Sie nachweisen
wollen, dali in Bremen Finsteres passiert, bitte ich
Sie, sich auf neue Grundlagen zu beziehen. Ich biete
Ihnen aber, falls Sie mal in Schwierigkeiten kom-
men, in Bremen eine Gastprofessur an, damit Sie
sich davon iiberzeugen kénnen, daB bei uns alles in
Ordnung ist!

{(Heiterkeit)

Prisident Kubel: Das Wort hat jetzt Herr Pro-
fessor Hahn, '

Prof. D. Dr. Hahn (Baden-Wirttembery): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
nur ganz kurz noch einmal fiir die unionsregierten
Lander ausfihren: Der Entwurf des Hodhschul-
rahmengesetzes kann in der vorliegenden Form uns
nicht befriedigen. Er sollte doch nun wirklich ein
Fortschritt sein: aber nach unserem Eindruck bedeu-
tet er einen Rilckschritt.

<
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Dieses Hochschulrahmengeselz soll eine Gruand-
lage fiir die Entwid<lung der Hochschulen in Deutsch-
land fiir das nachste Jahrzehnt sein; aber es geht in
Wirklichkeit von bildungspolitischen Vorstellungen
aus, wie sie ungliicklicherweise die Jahre 1969 bis
1972 bestimm! haben, und hilft uns in dieser Form
zumindest in unseren Lindern nicht weiter, sondern
wirft uns eln ganzes Stlick zuridk.

Dieses Gesetz nimmt einfach nicht zur Kenntnis,
daB sich die bildungspolitische Lage inzwischen
grundlegend gedndert hat, dal die Linder inzwi-
schen ldngst in der Praxis mii neuen Hodhschulge-
setzen neue Erfahrungen gemacht und dabei auch
Ergebnisse erzielt haben, die einfach nicht beiseite
geschoben werden diirfen, und dal angesichts der
dringenden Notlage in Forsdiung und Lehre echte
Lisungen und keine Scheinlésungen angesirebt wer-
den miissen. ’

Meine Damen und Herren, man kann doch nicht
bestreiten, defi die Ergebnisse in den — wie wir
heute sagen — A- und B-Landern sehr unterschied-
lich sind. Ich gehére ja zu denen, die leidvolle Er-
fahrungen an den eigenen  Hodhschulen gemacht
haben, die aber nun doch sagen koénnen, dalB sie die
Sache wieder in den Griif bekommen haben.

Wenn Herr Kollege Biallas meint, daB das Ord-
nungsrecht eine so flirchterliche Sache ist, so méchte
ich daran erinnern, dafi selbst Herr v. Dohnanyi in
einer spiteren Periode seines Wirkens und auch
Herr von Friedeburg unter dem Eindruck der Ereig-
nisse in den eigenen Hochschulen in Hessen die
Frage erwogen haben — ich weil nicht genau, wie
weit es gekommen ist —, 'das Ordnungsrecht einzu-
fithren, weil sie ohne das Ordnungsrecht einfach
nicht mehr durchkamen. Das mufl doch mit aller
Deutlichkeit gesagt werden.

Herr Kollege Biallas, Sie haben auch miBverstan-
den, was Herr Ministerprisident Filbinger vorhin
iber die Linderquoie gesagt hat. Dabei geht es
nicht um die zur Verfiigung gestellien Studienplitze,
sondern es geht schlicht um die Frage der Vergleich-
barkeit der Abiturnoten in den verschiedenen Bun-
desidndern. Es muB darum gehen, daB die gleichen
Chancen fiir alle gegeben werden, die an unseren
Schulen das Abitur madchen, und damit die gleichen
Moglichkeiten des Zuganges zu den Hochschulen
auch wirklich erreicht werden kénnen.

Lassen Sie mich noch ganz kurz die Punkte, die fiir
uns besonders wichtig sind, akzentuieren. Es ist im-
mer wieder der eine Gesichtspunkt, der das ideolo-
gische Moment so stark in den Vordergrund riickt:
indem hier von der Verantwortung der Mitglieder
der Hochschule vor der Gesellschait als dem ent-
scheidenden Prinzip gesprochen wird, Es bedarf doch
wirklich nicht der Berufung auf eine nebulose ,Ver-
antwortung vor der Gesellschaft”, die nur als Uff-
nungskanal fiir gesellschaftspolitische Ziele verstan-
den werden kann. Die Verpilichtung zur Leistung ist
das unerlédBliche Korrelat zur Freiheit von Forschung
und Lehre. Diese Verpflichtung kann aber nicht dazu
fithren, daB wir die Hochschulen aus ihrer Verant-
wortung gegeniiber Regilerung und Parlament her-

ausidsen und in eine stindige gesellschaftspolitische
Auseinandersetzung hineinstoBen.

Das zweite ist die Prioritat der integrierten Ge-
samihochschule. Der Entwurf ist immer noch von der
Euphorie iiber die Bildung von Gesamthodaschulen
gepragt, die bisher doch gar nichts gebracht haben.
Der Regierungseniwurf hat hier die ideologische
Bindung eindeutig hdéher bewertet als die niichter-
nen, praktischen Erfahrungen der vergangenen
Jahre. Hierbei wird an eine Haltung angekniipft, die
unerfiillbare, aber nur teuer bezahlle Hoffnungen
weckt,

Meine Damen und Herren, der Gedanke jst ja in
Baden-Wirttemberg, in meinem eigenen Hause ent-
standen. Infolgedessen hetrachte ich die Gesamthoch-
schule entsprechend nilichtern, aber im Grunde auch
positiv. Eine modeme — das mub doch mit aller
Klarheit gesagt werden —, differenzierte und ar-
beitsteilige Gesellschaft braucht ein differenziertes
und arbeiisteiliges Bildungswesen. Das gilt wvor
allen Dingen fir die Hochschulen. Nur insoweit die
Gesamthochschule hierfiir eine Hilfe bietet, kann sie
ein hochschulpolitisches Ziel setzen. Bisher ist es
nicht gelungen, die Befiirchtung zu widerlegen, daB
in Wirklichkeit durch die Gesamthochschulen, so
wie sie heute angelegt werden, eine Nivellierung
erreicht wird.

Des weiteren zu den unklaren Grenzen der Ver-
antwortlichkeif, Bereits vorhin habe idh darauf hin-
gewiesen, dafl die Hodhschulen Teil der staatlichen
Verwaltung sind. Der staatlichen Verantwortung fiir
diese GroBbetriebe mit erheblichem Finanzbedarf
miissen Bestimmungen iiber die staatliche Aufsicht
und das Zusammenwirken zwischen Staat und Hoch-
schule entsprechen, Hierzu gehdrt auch, daB der
Staat vor allem bei den Studiengéngen, die mit einer
staatlichen Priifungsordnung abschliefen, die Aus-
bildungsfunktion der Hochschule festlegen kann. Die
jetzige Fassung trdgt der Verantwortung des Staa-
tes nach unserer Meinung nicht geniigend Rech-
nung.

Nun zur halbherzigen Regelung der Mitbestim-
mung. Der Gesetzentwurf trdgt zwar den Minimal-
forderungen des Bundesverfassungsgerichts in sei-
nem Urteil vom 29, Mai 1973 Rechnung, Dieses Urteil
setzte wesentliche und fiir unsere Hochschulen npot-
wendige MaBstdbe in den einzelnen Landern wieder
in das richtige Lot.

Meine Damen und Herren, es muB noch einmal
betont werden, was der Kollege Maier bereits ge-
sagt hat: daB es das Bundesverfassungsgericht ge-
wesen ist, das eimen Demm gegeniiber einer Ent-
wicklung aufgebaut hat, die in ganz unguter Weise
unsere Hochschulen zu iiberschwemmen versuchte.

Der vorliegende Entwurf zieht aber nicht die
klare Konsequenz aus der Erkenntnis der unter-
schiedlichen Sachkompetenz und der Verantwortung.
Ein eindeutiges Konzept verlangt, daB die wissen-
schaitlich ausgebildeten Kridfte in allen Entschei-
dungsgremien (iber die absolute Mehrheit verfiigen.
Es verlangt auch, daB Entscheidungen itber Fragen
der Berufung und der Forschung immer auch von
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(A) der Mehrheit der dem Gremium angehérenden Pro-

{B)

fessoren getragen werden. Wir brauchen hier mutige
Entscheidungen, die nicht durch falsche Kompro-
misse ersetzt werden. :

Die Bundes- und Landeshochschulkonferenz muf
auch nech einmal angesprochen werden. Der Entwurf
geht schlieBlich von dem Aberglauben an die posi-
tive Wirkung neuer Gremien in einer grauen Ver-
fassungszone aus. Koordinierung zwischen den
Hochschulen ist wichtig — das ist eine der zentralen
gemeinsamen Aufgaben von Staat und Hodh-
gthule —; was im Gesetz mit den Hochschulkonie-
renzen vorgeschlagen ist, ist jedoch der ganz ge-
fahrliche Versuch einer Kompetenzverlagerung von
den unmittelbar Beteiligten weg in eine letztlich un-
verantwortliche, in der Verfassung nicht vorge-
sehene Fbene. Damit besteht die Gefahr, daB sich in
diesen neuen Kompetenzebenen Kréifte ansiedeln,
die fiir sich eine nicht bestehende Autonomie in An-
spruch nehmen, ohne selbst kooperationswillig mit
dem Staat zu sein.

Meine Damen und Herren, das sind einige Bei-
spiele dafiir, daB dieser Entwurf noch immer sehr
stark ideologieverhaftet ist und so, wie er vorliegt,
uns nicht weiterhilft, sondern eher zurickwirft. Die
wahre Fortschrittlichkeit zeigt sich in der mufigen
(Cestaltung, die aus den letzten Jahrem auch die
ndtigen Konsequenzen zieht.

Prisident Kubel: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Damit darf ich die Diskussion schlieflen.

Ich darf davon ausgehen, daB Thnen die Ahtrége
in den Drucksachen 40/1/75 bLis 40/12/75 vorliegen,
so dab ich auf die Verlesung hier verzichten kann.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Gritnden vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschiiftsordnung zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufang des Vermitt-

' lungsausschusses stimmt, den bitte ich um das Hand-

zeichen, - Das ist die Mehrheit.

Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iiber die einzelnen Anrufungsgriinde jewcils
getrennt ab,

Wir beginnen mit der Abstimmung zundchst
auBerhalb der Reihenfolge der AusschuBempfeh-
lungen mit den Antrdgen Bayerns in Drucksache
40/7/75, zuerst die Ziff. 1 zu § 5 Abs. 1.

Wer stimmt zu? — Die Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 2 zum Streichungsvorschlag des zweiten Ka-
pitels| — Ebenfalls Minderheit.

Nun bringe ich mit Threm Einverstdndnis den An-
trag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Iiolstein in
Drucksache 40/2/75 ohne die Ziff. 3b und 34 —
sie sind zuridigezogen worden — zur Abstimmung,

weil weitergehende Antrige nicht vorliegen, — Das
ist die Mehrheil.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung tuber Ziff, 4 a,
Ziff. 6, Ziff. 7 a und b, Ziff. 8 a und b, Ziff. 12, Ziff. 17,
Ziff. 20 ¢, Ziff. 21a, b, d und e, Ziff. 23, Ziff. 24
Ziff. 25a und b, Ziff. 27b und ¢, Ziff. 29a und b,
Ziff. 30 b, Ziff. 33 a bis e, Ziff. 35a, Ziff. 36a und b
sowie Ziff. 47 b der AusschuBempfehlungen, fermer
der Antrag Nordrhein-Westfalen in Drucksache
40/10/75. '

Nunmehr stimmen wir {iber die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 40/1/75 ab.

Ziff. 1 al — Das ist die Mehrheit.
Zilf. 1 bl — Mehrheit.

Ziff. 2a und Ziff, 2 b wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Minderheit.

Ziff. 3! — Minderheit.
Ziff. 4 bl — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Jetzt lasse ich {iber den Antrag der Linder Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schieswig-Holstein in Drucksache 40/12/75
abstimmen, Wer stimmt dem zu? — Die Mehrheit.

) Ziff. 9 al — Das ist auch die Mehrheit,

Ziff. 9b uhd Ziff, 9c¢ sdiliefen sich aus, Ich rufe
zuerst Ziff. 9 b auf! — Mehrheit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber Ziff. 9 c.

Ziff. 10 ist eine EntschlieBung; die Abstimmung
dariiber wird zuriickgestellt.

Ziff. 111 — Das war die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag Hamburgs in Drudk-
sache 40/4/75 auf und bitte um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wir gehen zuriick zu den Ausschullempfehlungen:
Ziff. 13! — Mehrheit.
Ziff. 14 a und Ziff. 14 b bis k schliefen sich aus,

Ich rufe zuer.st Ziff. 14 a auf; wer will zustimmen?
— Die Mehrheit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber Ziff,
14 b bis 14 k.

MNunmehr rufe idh den Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drudksache 40/8/75, und zwar den
zweiten Teil auf. Dieser Hilfsantrag ergdnzt die so-
eben angenommene Ziff. 14 a. Wer will ihm zustim-
men? - Das ist die Minderheit,

Nunmehr wieder zu den AusschuBempfehlungen:

Ziff. 15, Ziff. 16 a und Ziff. 16 ¢ wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 16 b! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 16 d] — Mehrheit.
-Ziff. 18 al — Mehrheit,
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Ziff. 18 b und Ziff. 19h wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 18 ¢ und Ziff. 44 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 18 d! — Die Mehrheit.

Ziff. 18 e und Ziff. 18 f schlieBen sich aus. Ich rufe
zuerst Zifi. 18 e aufl - Das ist die Mehrheit,

Damit erfibrigt sich die Abstimmung iiber Ziff.
181

Ziff., 19 a, Ziff. 19b, Ziff. 19f, Ziff. 20 a und Ziff.
39Db wegen Sachzusammenhangs gemeinsam. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 19 ¢l — Mehrheit.

Ziff. 19d und Ziff. 19e schlieBen sich aus. Ich
rufe zuerst Ziff, 19 d auf! — Das ist die Mehrheit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iber Ziff.
1Ge.

Ziff. 19f ist mit der Abstimmung iiber Ziff. 19a
erledigt.

Ziff. 19 gl — Die Mehrheit.

Zilf. 19h ist mit der Abstimmung iiber Ziff. 18 b
erledigt,

Ziff. 20 a ist mit der Abstimmung iiber Ziff. 19 a
erledigt.

Ziff. 20 bl — Die Mehrheit.
Ziff. 21 ¢| — Die Mehrheit.

Ziff. 22 ist eine EntschlieBung; die Abstimmung
dariiber wird zuriickgestellt.

Ziff, 26! — Mehrheit.
Ziff. 27 al — Mehrheit.

Jetzt rufe in den Anirag Berlins in Drucksache
40/3/75 mit der MaBgabe auf, daB die Worte ,Halb~
satz 1* entfallen. Damit ergdnzt dieser Antrag den
angenommenen Vorschlag Ziff. 33 ¢ des Landeran-
trags.

Wer stimmt dem Berliner Antrag zu? —— Das ist
die Minderheit,

Nunmehr rufe ich den Antrag Bremens in Druck-
sache 40/6/75 auf. — Das ist die Minderheit.

Zuriidk zu den AusschuBSempfehlungen:
Ziff. 28! — Mehrheit.

Ziff. 30 a! — Mehrheit.

Ziff. 31 al — Minderheit,

Ziff. 31 b und Ziff, 31 ¢ stehen im Sachzusammen-
hang; wegen des Widerspruchs des Finanzaus-
schusses zu Ziff. 31 ¢ stimme ich getrennt ab.

Ziff. 31 b! — Mehrheit.

Ziff. 31 cl Dieser Empfehlung widerspricht der
FinanzausschuB, Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziff. 32] — Die Mehrheit.
Ziff. 35 bl — Mehrheit.

Ziff. 35 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 371 — Mehrheii.
Ziff. 381 — Mehrheit.
Ziff. 3% al — Mehrheit.

Ziff. 39b ist erledigt mit der Abstimmung fiber
Ziff. 19 a.

Ziff. 401 — Mehrheit.

Ziff. 41 a und Ziff. 41 b wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 41 ¢! — Minderheit.
Ziff, 421 — Mehrheit.
Ziff, 43! — Mehrheit.

Ziff. 44 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 18 c.

Ziff. 45 al — Mehrheit.
Ziff. 45 bl — Mehrheit.
Ziff. 46 al — Minderheit,

Jetzt rufe ich den Antrag von Schleswig-Holstein
in Drucksache 40/5/75 auf. Dieser Antrag schlieBt
Ziff. 46 b der AusschuBempfehlungen aus. Ich lasse
zuerst liber den Antrag von Schleswig-Holstein ab-
stimmen. — Das ist die Mehrheit. Die Abstimmung
iiber Ziff. 46 b eriibrigt sich damit.

Nunmehr lasse ich itber den Antrag von Nord-

rhein-Westfalen in Drucksache 40/11/75 abstimmen. o)

Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit,
Jetzt zuriick zu den AusschuBempfehlungen,

Ziff. 47 a mit Klammerzusatz! Wer stimmt zu? —
Mehrheift.

Ziff. 47 ¢! — Mehrheit,
ZiIf, 47 d| — Mehrheit,
Ziff. 48 a! -— Mehrheit.
Ziff. 48 b mit Klammerzusatz! — Minderheit.

Dann lasse ich iiber Ziff. 48 b ohne Klammerzusatz
abstimmen., Wer stimmt dann zu? — Das ist auch
die Minderheit.

Ziff. 49 a! — Mehrheit.
Ziff. 49 bl — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Die Abstimmung f{iber die EntschlieBungen unter
Ziff. 10 zu § 14 und Ziff. 22 zu §§ 35 und 39 der
Ausschulempfehlungen sowie des Antrags Bayerns
zu §§ 46 bis 61, 79 und 80 in Drucksache 40/9/75
wird bis zum AbschluB des Vermittlungsverfahrens
zuriidigestellt. Das Biiro des Ausschusses fiir Kultur-
fragen wird erméchtigt, die erforderlichen redak-
tionellen Anpassungen vorzunehmen. Ich stelle das
Einverstdndnis hiermit fest.
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Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Febhruar
1971 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Fran-
zdsischen Republik iiber die deutsche Ge-
richtsbarkeit fir die Verfolgung bestimmter
Verbredhen {Drucksache 60/75).

Berichterstatiung ist nicht vorgesehen, Wortmel-
dungen habe ich von Bundesjustizminister Dr. Vo-
gel, Ministerprédsident Filbinger und Minister Thei-
sen, Rheinland-Pfalz. Dann darf ich zundchst Herrn
Bundesjustizminister bitten, das Wort zu ergreifen.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident, meine sehr wverehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung bhegriiBt es, dal mit der Rati-
fizierung des Abkommens zum Uberleitungsvertrag
zwischen den Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzésischen Republik der
Weg zur strafrechtlichen Klirung von Fillen [rei
wird, die bisher der deufschen Gerichisbarkeit ent-
Zogen waren,

Auf die rechtspolitische Bedeutung des Abkom-
mens, das in seinem Anwendungsbereich die lange
gestorie Gleichheit vor dem Gesetz wiederherstellt,
brauche ich hier nicht mehr einzugehen. Ich mochle
nur fiir die Bundesregierung zu der bei den Bera-
tungen griindlich erdrterten Frage, ob das Inkraft-
treten des Abkommens etwa eine bislang ruhende
Strafverfolgungsverjdbrung in Gang setzt, auch vor
diesem Hause noch einmal klarstellen: Das Abkom-
men beschriankt sich auf Straftaten, deren Verfol-
gung nach deutschem Recht nicht verjdhrt ist. Das ist
selbstverstindlich und im Text des Abkommens
auch zum Ausdruck gebracht worden. Die Bundesre-
gierung ist bei den Vertragsverhandlungen im Ein-
vernehmen mit dem Vertragspartner davon ausge-
gangen, daB sich der Eintritt der Strafverfolgungs-
verjdhrung ausschlieBlich nach deutschem Strafrecht
und nicht nach Vertragsrechl richtet. Die Bundes-
regierung war damals und ist heute der Auffassung,
daB weder der Uberleilungsvertrag noch das hier
vorliegende Abkommen den Ablauf der Verjih-
rungsiristen des Strafgesetzbuchs berithren. Der
Uberleitungsverirag, der im Gegensatz zu dem vor-
her geltenden Besatzungsrecht zum Lauf von Ver-
jahrungsfristen nichts aussagt, hat nicht bewirkt,
dabB die Strafverfolgungsverjdhrung in den hier in
Belradit kommenden Fillen ruht, und das Abkom-
men setzt keine Verjdhrungsfrist in Gang. Das be-
deutet, daB nur noch Mordlaten verfolgt werden
konnen, es sei denn, es wére im Einzelfall die Ver-
j&hrung durch die Handlung eines deutscdhen Richiers
rechizeitig und +wirksam unterbrochen worden.
Diese Rechtsauffassung wird im {brigen auch durch
die Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 26. Februar 1969 bestitigt.

Auch die nunmehr beabsichtigte Entschliefung
des Bundesrates steht mit der von der Bundesregie-
rung von Anfang an vertretenen Rechtsauffassung
wvoll in Einklang. Ich darf Sie daher bitten, keine

"wverbunden Ffiihlt,

Einwendungen gegen die Vorlage zu erheben und
damit das Inkrafttreten des Vertrages mdéglich zu
machen.

Priisident Kubel: Ich bitte Herrn Ministerpra-
gsidenten Filbinger, Baden-Wiirttemberg, das Wort
Z11 nehmen,.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Beide Lander, die
Bundesrepublik Deutschland und die Franzésische
Republik, gehen davon aus, daB eine Strafverfolgung
nur noch wegen Mordes durchgefithrt werden soll.
Die ganze Klarheit in dieser Richtung hétte an sich
dadurch geschaffen werden konnen, daB das im
Ratifizierungsgeselz formlich ausgesprochen worden
wire. Wir bedauern, dah das nicht geschehen ist.
WNachdem aber der Herr Bundesjustizminisier das
Finvernehmen zwlischen Frankreich und der Bundes-
republik Deutschland in diesem Punkt deutlich ge-
macht hat, stehen wir nicht an, unseren Rechisstand-
punkt in der gleichen Hinsicht zu fixieren, Danach
steht fest, daf das Abkommen nur noch fiir die
Strafverfolgung von Mord gilt. Unter Beriicksich-
tigung dieser Einschrdnkung sehen wir davon ab,
den Vermittlungsausschull anzurufen,

Priasident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Theisen, Rheinland-Pfalz.

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
verehrten Damen und IHerren! Das Abkommen vom
2. Februar 1971 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der Fran-
zosischen Republik, ilber dessen Ratifizierung der
Bundesrat heute mit zu hefinden hat, und seine Be-
handlung in den gesetzgebenden Gremien haben in
der deutschen Uffentlichkeit ein sehr starkes Inter-
esse gefunden. Diese grofe Resonanz macht deutlich,
daB es dem Gereditigkeitsempfinden auch unseres
Volkes entspricht, wenn schwerste Verbrechen, die
wiahrend der nationalsozialistisdien Gewaltherr-
schaft an unseren franzdsischen Nachbarn begangen
worden sind und nur aus formalen Grinden von
den deutschen Gerichten bisher nicht geahndet
werden konnten, nunmehr endlich gesihnt werden.
Es zeigt dariiber hinaus, welche besondere Bedeu-
tung iiberhaupt den deutsch-franzésischen Begie-
hungen beigemessen wird.

Gerade Rheinland-Pfalz, dessen Bevilkerung sich
mit den Biirgern seines unmittelbaren Nachbarlan-
des Frankreich durch vielfdltige persdnliche, kultu-
relle und wirtschaftliche Beziehungen besonders eng
raumt der deutsch-franzdsischen
Freundschaft einen besonders hohen Rang ein. Auch
die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriBt das
deutsch-franzdsische Abkommen. Auch unser drin-
gendes Anliegen ist es, den Weg zn einer Ahndung
zu Sffnen und damit ein Mehr an Gerechtigkeit zu
ernidglichen. Auch und gerade wir messen den guten
Beziehungen zu Frankreich und ihrer steten Fort-
entwicklung und Vertiefung eine herausragende
Bedeutung zu. Auch die Landesregierung Rheinland-
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Pialz - dies sei hier unmifBverstindlich erklart —
hélt ein baldiges Inkrafttreten des Abkommens fiir
unbedingt geboten und hat immer dazn gestanden,

Wenn wir Thnen gleichwohl vorgeschlagen hat-
ten, den Vermittlungsausschufy anzurnfen, dann ge-
schah das mit dem Ziel, den Willen der beiden
Verlragsparteien in dem Ratifizierungsgesetz unmiB-
verstdndlich und damit auch fir die deutschen Be-
hérden und Gerichte verbindlich zum Ausdrudk zu
bringen und dadurch die Gefahr negativer Begleit-

+ erscheinungen bel den durch das Abkommen ermég-

lichten Strafverfahren zu vermeiden.

Ich darf die Problematik noch einmal kurz skiz-

- zieren: Nach dem iibereinstimmenden Willen der
Vertragsparteien soll das Abkommen nur die Straf-

verfolgung wegen Mordes und wegen anderer straf-
barer Handlungen erdffnen, deren Verjihrung nicht
durch deutsche richterliche Handlungen wirksam
unterbrochen ist. Dieser gemeinsame Wille ist je-
doch unstreitig weder in dem Vertrag selbst noch
in der vorliegenden Fassung des Ratifizierungs-
gesetzes in eindeutiger Weise zum Ausdruck ge-
langt, Der Anwendungsbereich des Abkommens wird
sich deher im Ergebnis nur dann auf den dargestell-
ften Bereich strafbarer Handlungen beschrinken,
wenn hinsichilich anderer in Betracht kommender
Straftaten bereits Straiveriolgungsverjihrung ein-
getreten ist. Um insoweit jedes MiBverstindnis aus-
zuschlieBen, méchte ich betonen: Die Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz ist mit der Bundesregierung
und mit allen Fraktionen des Deutschen Bundestages
der Auffassung, daB der Uberleitungsverirag — hier
liegt das Problem — ein Ruhen der Strafverfolgungs~
verjdhrung nicht bewirkt hat. Im Schriftlichen Bericht
des Auswirtigen Ausschusses ist jedoch — ich darf
zitieren — zutreffend folgendes ausgefiihrt;

Allerdings wird auch — wenn auch von einer
Minderheit — die Meinung vertreten, daB, we-
nigstens seit Inkraftreten des Uberleitungsver-
trages, die Verjdhrung der Strafverfolgung ge-
ruht habe.

Es ist daher nicht villig auszuschlieBen, daB deutsche
Strafverfolgungsbehérden und Cerichte — Fiir die
der ‘Wille des Gesetzgebers nur insoweit bindend
ist, als er im Gesetz hinreichend Ausdruck gefunden
hat — sich diese letztgenannte Redatsansicht zu
eigen machen und Straftaten verfolgen, die nach
dem Willen beider Vertragspartefen nicht mehr Ge-
genstand sirafrechilicher Verfahren sein sollen.
Einer solchen Mdéglichkeit, die Rechtsunsicherkeit
bedeuten und Rechtsungleichheit bewirken kénnte,
wollten wir mit unserem Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsauschusses entgegenwirken. Wir sind
aber damit einverstanden, eine Klarstellung in dem
gemeinsam beabsichtigten Sinn durch das Hilfs-
mittel der Auslegung in Form der Ihnen unterbrei-
teten EntschlieBung zu unternehmen. Mit dieser
MaRgabe zieht die Landesregierung Rheinland-Pfalz
ihren Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuriick. Wir stimmen dem Ratifizierungs-
geselz zu,

Prisident Kubel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor; die Diskussion ist geschlossen.

Der Thnen vorliegende Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses In Drucksache 60/1/75 wurde zurfickgezogen.
Nach der vom Vertreter der Bundesregierung, Herrn
Dr. Vogel, abgegebenen Erklirung schldagt das Land
Rheinland-Pfalz vor, die IThnen im Wortlaut vor-
liegende EntschlieBung zu fassen. Baden-Wiirttem-
berg ist dieser EntschlieBung ausdriicklich beigetre-
ten.

Wer dem Gesetz entsprechend der Thnen wvor-
liegenden EnischlieSung des Landes Rheinland-Pfalz
gemalB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen! — Ich darf feststellen, daB
die Zustimmung einstimmig erfolgt ist. Es ist mir
erlaubt, meiner Genugtuung dariiber Ausdruck zu
geben, daB es buchstdblich in letzter Minute gelun-
gen ist, diese Einstimmigkeit zu erzielen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkemmensteuer-
geseizes und des Investitionszulagengesetzes
{Drucksache 64/75).

Wird das Wort dazu gewiinschi? — Das ist nicht
der [Fall.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Cesetz geméB
Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen. Werden Einwen-
dungen gegen diese Empfehlung erhoben? — Das ist
nicht der Fall; der Bundesrat hat entsprechend be-
schiossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Ehe- und Familiennamen

(Drucksache 69/75).
Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herrenl

Der Deutsche Bundestag hat am 31. Januar 1975
das Gesetz {ber den Ehe- und Familiennamen
beschlossen. Es enthdlt die namensrechtlichen Vor-
schriften des Entwurfs eines Frsten Gesetzes zur
Reform des Ehe- und Familienrechts mit den vom
Bundestag vorgenommenen Anderungen. Dabei sind
einige Vorschlage des Bundesrates aus dem 1. Durch-
gang bericksichtigt worden.

Der Bundestag hat die namensrechtlichen Bestim-
mungen aus dem Entwwrf des 1. Ehereformgesetzes
abgetrennt, weil sie einen in sich geschlossenen Teil
des Gesetzentwurfs darstellten, der in keinem un-
mitielbaren Zusammenhang mit den ibrigen Teilen
des Eniwurfes stehe. Die Abtrennung sei geboten,
um Vorschriften des geltenden Namensrechts, deren
Vereinbarkeit mit Artikel 3 des Grundgesetzes we-
gen der Bevorzugung des Mannesnamens zumindest
zweifelhaft sei, so rasch wie méglich einen der Ver-
fassung zweifelsfrei entsprechenden Inhali zu geben.
Auch besiehe in der Bevdlkerung der berechtigte
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(A) Wunsch nach einem baldigen Inkrafttreien dieser

(B)

Vorschriften.

Das Geselz sieht vor, daB die Verlobten kinftig
den Geburtsnamen des Mannes oder den Geburts-
namen der Frau als Ehenamen wéhlen kénnen und
daB sie diese Wahl vor der EheschlieBung ireifen
miissen. Der nicht gewédhlte Geburtsname oder ein
anderer zur Zeit der EheschlieBung gefihrter Name
kann dem Ehenamen vorangestellt werden. Be-
stehende Ehenamen kdnnen entsprechend dem
neuen Recht gedndert werden. Aufferdem wird die
Maglichkeit, den Kindesnamen an den Namen der
Eltern anzupassen, erweitert.

Damit ist der Bundestag den Vorschligen des
Bundesrates aus dem 1. Durchgang, zwar eine Wahl-
mbglichkeit fiir den Fhenamen, aber keinen Erkla-
rungszwang der Verlobten vorzusehen und auf eine
Ubergangsregelung [iir bestechende Ehen zu ver-
zichten, nicht gelelgt.

Das Gesetz ist federfiihrend vom Rechtsausschufi
des Bundesrates und aulerdem vom Ausschull fiir
Innere Angelegenheiten beraten und ibereinstim-
mend gebilligt worden. Im RechtsausschuBb haben
verschiedene Anirdge, den Vermittlungsausschull
anzurufen, keine Mehrheit gefunden. So ist ein An-
trag mit dem Ziel, das Geseiz wieder mit dem Enl-
wurf des 1. Ehereformgesetzes zu verbinden und
dabei entsprechend den Vorschlagen des Bundes-
rates aus dem 1. Durchgang sowie in einigen weite-
ren Punkien zu dndern, ebenso abgelehnt worden
wie ein Antrag, das Inkrafttreten bis zum 1. Januar
1976 hinauszuschieben. Auch entspredienden Antré-
gen fir den Fall, daB der VermittlungsausschuB aus
anderen Griinden angerufen wird, ist die Mehrheit
des Rechtsausschusses nicht gefolgt. Angenommen
ist lediglich ein bedingter Antrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses mit dem Ziel, die Erstrek-
kung einer Namensdnderung der Eliern auf den
Geburtsnamen eines Abkdémmlings auch dann zuzu-
lassen, wenn er verheiratet ist. Wegen der Einzel-
heiten darf ich auf die Drucksache 63/1/75 verweisen,

Zusammenfassend mochte ich feststellen, daB der
RechtsausscdhuB und der AusschulB fir Innere Ange-
legenheiten emplehlen, dem Gesetz zuzustimmen.
Lediglich fiir den Fall, daf der Vermittlungsausschuf
aus anderen Griinden angerufen wird, schldgt der
Rechtsausschul seine Einberufung-auch aus dem
zuletzt genannten Grunde vor. Ich bitte Sie, den
Empfehlungen des Rechisausschusses zu folgen.

Getragen wird diese Empfehlung, meine Damen
und Herren, lassen sie mich dies noch fiir Hamburg
anffigen, von den sozialliberal gefihrten Léndern.
Ich darf fiir Hamburg und damit zugleich fiir die an-
deren dieser Linder auch an die CDU/CSU-gefiihr-
ten Lander appellieren, sich dieser Empfehlung des
Rechisausschusses nicht zu verschlieBen, Bedenken
Sie bitte vor allem noch das folgende.

Die erwdhnten verfassungsrechtlichen Griinde fir
die Vorwegnahme der Reform des Namensrechtes
soliten sehr ernst genommen werden. Die Namens-
rechtsregelung ist ein Rechisproblem von weit {her

den juristischen Bereich hinausgehenden Konse- (©

guenzen. Man tibersehe doch nicht die individual-
psychischen und die gesellschaltlichen Implikationen.
Die vorgesehene Reform ist eine echte Freistel-
lung von — wie sagen unsere jungen Leute so pla-
stisch? — verkrusteten Strukiuren,

Daf sich mancher der Neuregelung mit erkennba-
ren Emotionen entgegensiellt, Dbeweist, wie ich
meine, mit hiibscher Deutlichkeil alavistische Aus-
strahlungen des Patriarchats. Freud hdlle seine
Freude.

Meine Damen und Herren, warum sofl ich nicht
schlieBlich an das ,Jahr der Frau® erinnern? Ich er-
innere daran!

(Heiterkeit)

Prisident Kubel: Vielen Dank! Herr Bundes-
justizminister Dr. Vogel hat um das Wort gebeten;
ith darf es ihm erteilen.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Gesetz {iber den Ehe- und Familiennamen be-
darf, um in Kraft trelen zu kénnen, der Zustimmung
des Bundesrates. Bereits bei der 2. und 3. Lesung
des Gesefzes im Bundestag haben die Sprecher der
Bundestagsopposition angekindigt, dafl die Mechr-
heit des Bundesrates dem Gesetz nicht zustimmen,
sondern die Anrufung des Vermittlungsausschusses
beschlieBen werde. Nach den Erfahrungen wird die
Mehrheil dieser Ankindigung entsprechend — ge-
gen das Votum des Redits- und des Innenausschus-
ses — verfahren. Ich beschrdnke mich daher {iir die
Bundesregierung an dieser Stelle auf drei Bemer-
kungen.

Erstens. Der Bundestag bewegt sich mit der Ver-
abschiedung des Namensrechis in einem eigenon Ge-
setzesbeschluB innerhalb des Rahmens seines verfas-
sungsgemdlen Ermessens, den das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 25. Juni 1974 auf
die Klage des Landes Rheinland-Pfalz hin abge-
stedct hat, Alle Vorwiirfe, die in diesem Zusammen-
hang gegen den Bundestag erhoben worden sind,
gehen fehl. Die Rechissituation ist nicht anders, als
wenn der Bundestag die in sich abgesdhlossene Ma-
terie des Namensrechtes von vornherein gesondert
behandelt hitte.

Zweilens. Der vom Bundestag beschlossene Zwang
zu Erklarungen der Ehegaifen (iber dic Wahl des
Ehenamens bei der EheschlieBung ist unumging-
lich, wenn den Fhegatten die auch von der Oppo-
sition gewlinschte Moglichkeit einer eciten Wahl

des Ellenamens eingerdum! werden soll. Alle ande-

ren Regelungen fiihren im Ergebnis dazu, daB ein
Partner, nimlich der Mann, dem anderen Partner,
némlich der Frau, doch seinen Namen oktroyieren
kann, Sie sollten deshalb nichit weiter verfolgt wer-
den. AuBerdem kann doch waohl einer Ehe, bei deren
Eingehung sich die Partner noch nicht einmal iiber
den Familiennamen zu einigen vermdgen, keine son-
derlich giinslige Prognose gestellt werden, Ich wiirde
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das fiir den typischen Fall einer Konflikisehe halten,
vor der ja auf der anderen Seite stindig gewarnt
wird.

Driitens. Die vom Bundestag beschlossene Rege-
lung des § 1355 Abs. 3 BGB, wonach der Ehegatte,
dessen Name nidht Ehename wird, seinen Namen
dem Ehenamen voranstellen kann, erlaubt es dem
vor der Eheschliefung unter seinem hisherigen Na-
men bekanntgewordenen Ehegatten, fir seine Per-
son weiter unter dem alten Namen in den o6ffent-
lichen Verzeichnissen, Telefonbuch usw., zu erschei-
nen, obwohl dieser Name nicht Ehename geworden
ist, Dies ist oft vor allem fiir Angehérige freier Be-
rufe ein ganz wesentlicher Vorteil. Unter verwal-
tungstechnischen Gesichispunkten hat sich (brigens
auch die Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbdnde und deren Stellungnahme folgend auch
der InnenausschuBl des Bundestages einstimmig fir
dieses Verfahren ausgesprochen.

Alles {ibrige wird — dazu bedarf es keiner sehe-
rischen Fahigkeiten — im Vermittlungsverfahren zu
vertiefen und zu erértern sein.

Préasident Kubel: Um das Wort gebeten hat
Herr Minister Hillermeier, Freistaat Bayern.

Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Lénder Baden-Wiirtiem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein haben zu dem Gesetz {ber den Ehe-
und Familiennamen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gestellt und sehen sich auch
aufgrund der Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
justizministers und des Herrn Kollegen Dr. Klug
nicht in der Lage, von diesem Antrag Abstand zu
nehmen. Lassen sie mich zur Begriindung dieses An-
trages in aller Kiirze folgendes ausfiihren.

Der Antrag verfolgt das Ziel, daB der Gesetzes-
beschlub des Bundestages aufgehoben und das Ehe-
namensrecht wicder Regelungsgegenstand des Er-
sten Gesetzes zur Reform des Fhe- und Familien-
rechles wird, Wir wollen des weileren erreichen, daf
das Ehenamensrecht bei dieser Gelegenheit in eini-
gen Punkten gedndert wird., .

Zu Punkt 1. Von den allerersten Entwiirfen zur
Neuordnung des Scheidungsredates an, ndmlich im-
merhin seit dem Jahre 1970, waren die Bestimmun-
gen itber den Ehe- und Familiennamen Teil der Ent-
wiirfe flir die Neuregelung des Scheidungsredhts.
Man ging, und das zu Recht, meinen wir, davon aus,
daB ein sachlicher Zusammenhang besteht zwischen
diesen Regelungen und der Gesamireform des
Scheidungsrechtes. Dieser Sachzusammenhang ist
jiingst bei der Beratung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs im Deutschen Bundestag auch von Vertre-
tern der Regierungskoalition anerkannt worden,

Niemand hat wahrend der ganzen Zeit die Auffas-
sung vertreten, daB die Neuregelung des Rechts
des Ehe- und Familiennamens dringender sei als
die Reform des Scheidungsrechts selbst. Auch zu
ciner Zeit, als niemand wvorhersehen konnte, wann

die Reform des Scheidungsrechts verabschiedet wiir- (G

de, kam niemand aufl die Idee, die Regelungen iiber
den Ehe- und Familiennamen in einem besonderen
Gesetz vorzuziehen. Inzwischen steht die abschlie-
fende Beratung des Ersten Ehereformgesetzes durch
den Deutschen Bundestag nahe bevor. Um so {iber-
raschender muB es erscheinen, wenn die Bundes-
tagsmehrheit jefzt plétzlich entdeckt, die Neuord-
nung des Namensrechts sei so dringend, daB sie aus
dem sachlichen Gesamizusammenhang des Schei-
dungsrechts herausgeldst und in einem selbsténdigen
Gesetz vorab geregelt werden miisse. Bei der Dritlen
Lesung des vorliegenden Gesetzentwurfs im Deut-
schen Bundestag hat ein Vertreter der Koalitions-
fraktionen erklért, die Koalition nehme nicht un-
glitdklich zur Kenntnis, daB mit der Abspaltung des
Namensrechts vom Scheidungsredht fiir das Erste
Ehereformgesetz ein Teil der Vorschriften, die die
Zustimmungshbediirftigkeit auslésen, entfdll.

Man kann nicht umhin, hier die wahren Motive
fir die Abtrennung des Namensrechts zu suchen.,
Wir treten ihr, da sie sachlich nicht begriindet sind,
mil unserem Antrag entgegen. Nach unserer Mei-
nung scll die Neuregelung des Namensrechts, wie
dies bisher allgemeine und unbestrittene Meinung
war, zusammen mit dem Scheidungsrecht beraten
und verabschiedet werden.,

Zum 2. Punkt. Bei einer solchen Beratung im
Rahmen des Gesamtzusammenhangs des Frsten
Ehereformgesetzes miissen nach unserer Meinung
einige Anderungen vorgenommen werden. Ich grei-
fe nur zwei davon heraus.

Der Deutsche Bundestag hat, abweichend vom
gelienden Recht, vorgesehen, daB ein Ehegatie, des-
sen (Geburtsname nicht zum Ehenamen wird, dem
Ehenamen den Geburtsnamen voranstellen kann.
Die Regelung wiirde die Familieneinheit auf dem
Gebiet des Namensrechts sprengen, weil sich ins-
besondere auch die Namen von Elfern und Kindern
deutlich unterscheiden wiirden. Solche Unterschie-
de soliten aber persomenstandsrechtlich nicht her-
vorfreten. Fiir das berechtigte Anliegen, um das
es hier geht, kann vielleicht — ich deute das nur
an — eine Lisung gefunden werden, wie sie das
geltende Rechi bereits beim Firmennamen und beim
Kiinstlernamen kennt.

Der andere Punkt betrifft die Riickwirkung, die
sich das Gesetz beilegt. Wir sind der Meinung, dafi
eine Rilckwirkung verfassungsrechtlich nicht gebo-
ten ist und daB die weitaus meisten Ehegatien ver-
muilicl: nicht daran denken, den in langjdhriger
Ehe gefiihrten Familiennamen 2zu &ndemn. Eine
Riickwirkung wird aber nicht nur Unruhe in man-
che Ehe bringen, sie wird auch zu einem Verwal-
tungsaufwand fithren, dessen Umfang wir zwar
nicht sicher vorausschauen kénnen, der aber mdig-
licherweise sehr erheblich sein wird.

Ich meine, man wére jetzt beinahe versuchi, ein-
mal geniiBlich auszumalen, welche Unzahl wvon
Urkunden, Karteien, Registern usw. im Einzelfall
— und dies ohne zwingenden Grund — gefndert
werden miiBten. Ich meine auch, gerade in der ge-
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genwirtigen Haushaltslage sollten wir uns drei-
mal fragen, ob wir einer Rechtsdnderung zustim-
men kénnen, die einerseits unseren Biirgern verhdlt-
nism#Big wenig bringt, andererseils die &ffent-
lichen Haushalte erheblich mehr belastet. In einer
Zeit, in der wir zur Konzentration aller staatlichen
Mittel und Krafte dringender als je gezwungen sind,
kann ich fiir die Bayerische Staatsregierung und die

anderen antragstellenden Landesregierungen nur

mit Nein antworten.

Ich bitte deshalb, unserem Antrag zuzustimmen.

Prisident Kubel: Wir kinnen jetzt zur Ab-
stimmung kommen. Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

In der Drucksache 69/1/75 empfiehlt der Rechts-
ausschull unter Abschnilt IT die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nur fiir den Tall, daB der Ver-
mittlungsausschufl auch aus anderen Griinden an-
gerufen wird.

Die unbedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beaniragen die Lénder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein in der Drucksache 69/2/75. Da tber
den Anirag der filnf Linder insgesamt abzustim-
men ist, ist die Frage zu stellen, ob der Vermitt-
lungsausschuB aus den in Drucksache 69/2/75 er-
sichilichen Griinden angerufen werden soll. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
jst die Mehrheit, — Damit ist die Eventualempfeh-
lung des Rechtsausschusses erledigt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soecben angenommenen Griinden zu
verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 28 Abs. 2
der Geschiaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/¥5*) zusammengefaBten Punkte auf:

7 bis 11, 14, 18 bis 34, 36 bis 40, 54 bls 36,
58, 59, 62, 63, 65, 66, 68 bis 70, 73 bis 78 und 80.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mahrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Wehr-
pilichtgesetzes (Drucksache 59/75).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Tall,

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen
in der Drucksache 59/1/75 vor. '

Abstimmung dber Ziff. I. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. ITI.
Es bleibt abzustimmen f{iber die vom WVerteidi-
gungsausschu empfohlene EntschlieBung unter der

Ziff. II. Wer stimm! der EntschlieBung zu? — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

") Anlage.3

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-(C)

setz gemdB Art. 87 b Abs. 2 Satz 1 GG zuzustimmen.
Er hat auBerdem die vom Verteidigungsausschul
empfohlene Enlschliefung angenommen. — Berlin
hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 13 der Tagesordnung:
Gesetz ber die Statistik der StraBen in den
Gemeinden 1976 (Drucksache 44/75).

Der federfihrende AusschuB fir Verkehr und Post
empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz cinen An-
trag gemis Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:
Gesetz Uber die Beférderung gefdhrlicher Gii-
ter (Drucksache 66/75).
Wird das Wort gewlinscht? - Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung biite ich die Drucksache 66/1/75
zur Hand zu nehmen.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe
ich nach § 31 unserer Geschaftsordnung zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermitilungsausschusses wvorhanden
ist. Wer alsp allgemein [lGr die Anrufung stimmit,
den bhitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun
iiber die einzelnen Anrufungsgriinde getrennt ab.

Ich lasse abstimmen tiber Drucksache 66/1/73.
Ziff. 11 — Mehrhelil.

Ziff. 2 al — Mehrheit.

Ziff. 2 b! — Mehrheit,

Ziff. 31 — Mehrheit,

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff, 5 al - Mehrheit.

Damit ist Buchstabe b erledigt.
Ziff. 5 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesral beschlossen, zu verlan-
gen, daB der Vermittlungsausschufb gemal Art. 77
Abs, 2 GG aus den soeben angenommenen Griinden
einberuien wird.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Feststellung der Wirtschafts-
pline des ERP-Sondervermdgens fiir das Jahr
1975 [(ERP-Wirtschaftsplangesetz 1975) (Druck-
sache 93/75, zu Drucksache 93/75).
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.,

Der federfithrende Wirtschaftsausschufl empfiehlt,
zu dem Gesetz einen Antrag gemdaB Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen,

Die Lander Bayern und Schleswig-Holstein bean-
tragen in Drucksache 93/1/75 aus dem dort angege-
benen Grunde zu verlangen, dall der Vermittlungs-
ausschull gemil Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Danach hat der Bundeasrat beschlossen, zu dem Ge-
setz efnen Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu
stellen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Drittes Gesefz zur Anderung des Alomge-
setzes (Drucksache 68/75, zu Drucksache
68/75). '

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Herr Staatssekretdr Baum vom Bundesministe-
rium des Innern gibt eine Erklirung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 68/1/75 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschéftsordnung zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses stimmt, den bitte ich um das
Handzeidhen, — Das ist offensichtlich die Mehrheit.

Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
hungsausschusses verhanden ist, stimmen wir nun-
mehr {iber die einzelnen Anrufungsgriinde jeweils
getrennt ab. Wir stimmen zundchst iiber die Emp-
fehlung des Finanzausschusses unter T in Drudk-
sache 68/1/75 ab.

Ich stelle mit Threm Einverstédndnis diese Empfeh-
lung ohne Satz 2 und 3 der Begriindung zur Abstim-
mung und bitte um Thr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Abstimmung iiber Ziff. 1 unier 11 er-
ledigt.

Nun rufe ich die Eventualempfehlunyg unter II
Ziff. 2 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermiitlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Punkt 42 a der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Kreditwesen {Drucksache
562/74) Antrag des Landes Hessen

) Anlage 4

b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung (C)
des Gesetzes liber das Kreditwesen (Druck-
sache 1/75).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu Punkt 42a

darf ich wohl, wie auch in allen beteiligten Ausschiis-
sen zum Ausdruck gekommen ist, davon ausgehen,
daB dieser Gesetzesanirag des Landes Hessen im
Hinblick auf den Regierungsentwurf unter Punkt 42 b
unserer heutigen Tagesordnung erledigt ist. Ich hore
keinen Widerspruch, Es ist so beschlossen.

Wird das Wort zu Punkt 42b gewiinscht? — Das

ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der

Auvsschiisse in Drudcksache 1/1/75 vor.

Wir kommen zur Abstimmung und gehen hierbei

zunddist von den AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 1/1/75 aus,

Ziff. 1 a, und zwar absatzweise;

Ahsatz 1! — Mehrheit.

Absatz 2 auf Seite 2 ganz oben! — Mehrheit,
Absatz 3 auf Seite 2 Mitte! — Mehrheit.
Ziff. 1 bl — Mehrheit.

Ziff, 2 wird vorerst zuriickgestellt.

Ziff. 3a zusammen mit Ziff. 13 und Ziff. 15, und

zwar in der Begriindung jeweils einschlieBlich der
eingeklammerten Teile; wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Wir miissen jetzt zunéchst abstimmen iber Ziff. 14 m)

ohne den dort eingeklammerten Teil: wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit,

In der Abstimmung fahren wir fort mit Ziff. 3 b;

wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit,

Ziff. 5 al — Mehrheit.

Ziff. 5bl — Mehrheit,

Damit entfalit Zill. 5c¢.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 7 wegen des Sachzusammenhanges gemein-

sam mit Ziff. 2, 8 bis 10, 12 und 17; wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab Gber Ziff. 11. — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Wir sind damit am Ende der Abstimmung zu die-

sem Tagesordnungspunkt. Der Bundesrat hat zusam-
menfassend zu dem Geseizentwurf gemdB Art. 76
Abs. 2 GG die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes (Drucksache
829/74). Anftrag des Preistaales Bayern

Wortmeldungen liegen nicht vor,
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Zur Abstimmung liegen vor: die Cmpfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 829/1/74, ein Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 829/2/74.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daf ich zundchst liber den Anderungs-
antrag abstimmen lasse und erst danach die Frage
nach der Einbringung der Geselzesvorlage stellen
werde,

Wir stimmen demnach als erstes iiber den bayeri-
schen Anderungsantrag in Drucksache 829/2/74 ab;
wer stimmt zu? -— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Der
FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschull emp-
fehlen — wie in Drucksache 829/1/F4 wiedergege-

ben —, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-’

tag nicht einzubringen. Ich mul jedoch die Abstim-
mungsfrage positiv stellen: Wer also fliir die Ein-
bringung der Gesetzesvorlage unter Beriicksichti-
gung unserer vorausgegangenen BeschluBfassung
ist, den bitie ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Per Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemiB Art. 76 Abs. I GG mit den ange-
nommenen Anderungen beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Das Biiro des Finanzausschusses soll
erméichtigt werden, etwalge Unslimmigkeiten des
Wortlauts zu beseitigen. — Ich hére keinen Wider-
spruch, Es ist so beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuer- und Gewerbesteuergeset-
zes {Sleuerdnderungsgesetz 1975] (Druck-
sache 828/74). Antrag des Freistaates Bayern

Hierzu hat Herr Staatssekretdr Meyer das Wort.

Mevyer (Bavern): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit Genugtuung kann
ich fesistellen, dal der bayerische Gesetzesvor-
schlag, kiinftig im Steuerrecht auch einen Verlust-
riicktrag zuzulassen, in der Sache weitgehende Bil-
ligung gefunden hat. Besonders bemerkenswert sind
die wiederholten zustimmenden Aulerungen des
Herrn Bundeswirtschaftsministers und das einstim-
mige Votum der Wirtschaftsminister der Lédnder fiir
einen kinftigen Verlustrickirag. Auch der Herr

Bundeskanzler und der Herr Bundesfinanzminister

haben sich zu einem Verlustritckirag jedenfalls im
Grunddatz positiv geduBert.

Die Bedenken gegen eine sofortige EinfGhrung
des Verlustriicktirages griinden sich somit nahezu
ausschlieBlich auf die schwierige Haushaltslage. Ich
méchte mich daher heute auf die [inanzielle Seite
unseres Gesetzeniwurfes beschrinken.

Die Einnahmeausfille aus einem Verlustriickirag
sind schwer abschatzbar, da weder die Hohe der
abziehbaren Verluste 1974 schon genau bekannt ist
noch jemand weifi, wie viele Steuerzahler sich fiir
den Verlustriickirag entscheiden oder doch — ent-
sprechend der Sonderheiten des jeweiligen Einzel-

falles — einen Verlustvortrag fir giinstiger halten.
Dennoch gibt die auBerordentliche Bandbreite, in
der sich die in jilngster Zeit genannten Ausfallzah-
len bewegen, Anlafi zu Zweifeln. So hat z. B. Herr
Staatssekretdr Griiner noch am 18. Dezember vor
dem Wirtschaftsausschufi des Bundestages erklart,
die Steuerausfille eines Verlustricktrages wirden
auf 400 his 500 Millionen DM geschalzt. Eine spad-
tere Schiitzung aus dem Bundesministerium der
Finanzen nannte fiir einen Riicktrag der Verluste
des Jahres 1975 aul 1974 einen Ausfall von 480 Mil-
lionen DM und fir einen Riickirag der Verluste
1974 auf 1973 einen Steuerausfall von 715 Millionen
DM. Sind in Anbetracht dieser Zahlen nicht Frage-
zeichen an den zu unserem Gesetzentwurf genann-
ten Zahlen angebracht, welche die Milliarden-
Grenze erheblich dberschreiten? andelt es sich
vielleicht um Zweckschitzungen? Jedenfalls sind
die Basiszahlen, welche diesen Schidtzungen zu-
grunde liegen, bisher leider unbekannt geblieben.
Auch die Erfahrungen, die wir bei der Steuer-
reform gemacht haben, sind nicht geeignetl, unser
Vertrauen in solche Ausfallberechnungen zu star-
ken.

Wie hoch die Mindereinnahmen nun letztlich
auch sein mobgen, eines bleibt als sicher festzuhal-
ten: Das Velumen der abzugsfdhigen Verluste andert
sich durch unseren Gesetzesvorschlag nicht wesent-
lich, Die wenigen Félle, in denen sich Verluste nach
geltendem Recht nicht voll auswirken, kénnen wir
als unbedeutend beiseite lassen. Somit ergibt sich
in allen Féllen, in denen sich der Steuerpflichtige
fiar den Verlustriicktrag entschied, eine Mehrsteuer
in spdteren Jabren, in denen der Verlustabzug
schon verbraucht ist. Der Verlustriicktrag bewirkt
also eine reine Einnahimeverlagerung, keine end-
giiltigen Steuerausfidlle. WNach kurzer Zeit werden
sich also die Steuermindereinnahmen aus einem
Riickirag ausgleichen mit den Mehreinnahmen aus
dem verringerten Verlustvoertrag. Das einzige finan-
zielle Opfer, welches wir bei der Einfithrung eines
Verlustricktrages bringen miissen, liegt also darin,
die Liicken, welche durch den Verlustriickirag vor-
iibergehend enistehen, iiber den Kapitalmarkt zu
fiillen.

Ich will mich kurz fassen. Lassen Sie mich zum
SchluB nur drei Punkte hervorheben.

Erstens. Der Verlustriicktrag bringt lediglich Ein-
nahmeverlagetungen, und zwar auf einen verhalt-
nismaBig kurzen Zeitraum, keine endgiiltigen Ilaus-
haltsbelastungen.

Zweitens. Dem Verlustrickirag kommt fiir eine
Wiederbelebung der Investitionen grofie Bedeutung
zit. Der Verlustriickirag wird die Unternehmen ge-
rade zu solchen Investitionen hewcgen, die mit
einem gréferen Risiko verbunden sind, in der ge-
genwdrtigen Periode wirtschaftlicher Unsicherheit
sicherlich ein bedeutsamer Gesichtspunkt! In der
Wirtschaftswissenschaft wird allseits anerkannt,
daB gerade risikoreiche Investitionen besonders
geeignet sind, das Wirtschaftswachsium zu fordern,
Somit ergibt sich gerade aus unserem Geselzes-
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vorschlag die berechtigte Hoffnung auf ein wach-
sendes Steuneraufkommen.

Drittens. Der Verlusiriicktrag ist eine fiir die
Dauer gewollte MaBnahmen, welche die Investi-
tionszulage, die ja nur die Initjialziindung fiir eine
neue ginstige wirtschaftliche Entwicklung abge-
ben soll, sinnvoll ergdnzt, Sie wéire damit nicht nur
eine lingerfristige Liquiditdtshilfe, sondern trige
inshesondere auch zur Verbesserung des psycholo-
gisch so wichtigen Investitionsklimas bei.

Meine Damen und Herren! Es war sehr schwer,
den Verlustriickirag gesetzestechnisch zu fassen.
Ich bin mir bewuBt, daB auch das weitere Gesetz-
gebungsverfahren noch Anregungen hicrzu bringen
wird: z. B, zur Frage, wie ihn die Gemeinden zu voll-
ziehen haben. Wir sehen allen Anregungen aufge-
schlossen entgegen. Uns geht es um die Sache, durch
den Verlustriiditrag, den wir fiir gut und notwendig
halten, den mittelstindischen Betrieben in der Zeit
des augenblicklichen wirtschaftlichen Abschwunges
zu helfen.

Ich bitte Sie daher, unserem Gesetzentwurf [hre
Zustimmung nicht zu versagen.

Prisident Kubel: Weitere ‘Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir stimmen ab. Zugrunde Iiegen
Empfehlungen der Ausschiisse Drucksache 828/1/74,
der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg Druck-
sache 828/2/74 und der Antrag des Freistaates
Bayern Drucksache 828/3/74. ‘

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zundcast iiber die Anderungs-
anirage abstimmen lasse und zum SchiuB die Frage
nach der Einbringung der Gesetzesvorlage stellen
werde.

Wir stimmen zun#chst iiber den bayerischen An-
derungsantrag in Drudksache 828/3/74 ab, und zwar,
worauf ich deutlich hinweisen méchte, zunichst ohne
die Frage, ob der Verlustriicktrag der Hohe nach be-
grenzt werden soll. Wer also dem bayerischen An-
derungsantrag mit diesem Vorbehalt zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
baden-wiirttembergischen Anderungsantrag in
Drucksache 828/2/74, mit dem der Verlustriicktrag
der Hohe nach beschrankt werden soll, und zwar auf
5 Millionen DM. Wer diesem Antrag folgen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; der Antrag auf Begrenzung des Verlust-
ricktrages ist angenommen.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Der
FinanzausschuB empfiehlt -—— wie in Abschnitt 1
der Drudksache 828/1/74 wiedergegeben —, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen. Ich stelle auch hier die Abstimmungsfrage
positiv. Wer dafiir ist, die Gesetzesvorlage in der
Fassung, die sich aus der vorausgegangenen Ab-
stimmung iiber die Anderungsantrige ergibt, beim
Deutschen Bundestag einzubringen, den bitlte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdf Art. 76 Abs. 1 GG mit den angenom-
menen Xnderungen beim Deutschen Bundesiag eln-
zubringen,

Der Sachzusammenhang zwingt, zum Punkt 81 zu
springen.

Punkt 81 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Investitionszulagengesetzes (Drucksache
126/75).

Anirag des Freistaates Bayern

Audh hierzu will Herr Staatssekretdr Mevyer, Frei-
staat Bayern, das Wort ergreifen.

Mever (Bayern)]: Herr Prdsident] Meine Damen
und Herrenl Der vorliegende Gesetzentwurf soll
eine Liidke im Investitionszulagengesetz beseitigen,
die derzeit wichtige Investitionsyorhaben von einer
Zulage nach § 4b des Investitionszulagengesetzes
ausschliefit.

Diese Zulagen hidngen hekanntlich davon ab, daf
eine Investition zwischen dem 1. Dezember 1974 und
dem 30. Juni 1975 vorgenommen wird. Dabei gentigt
es, wenn die Wirtschalftsgiter innerhalb dieses Zeit-
raums bestellt werden oder wenn mit ihrer Her-
stellung begonnen wird. Bei Gebauden reicht der
Antrag auf Baugenehmigung im Beginstigungszeit-
raum fir die Gewahrung der Zulage aus.

Die Vornahme einer Investition ist jedoch auch in
anderen Bereichen, so in der chemischen Industrie
und bej bedeutenden Zulieferfirmen der Automobil-
industrie, von einer hehirdlichen Genehmigung ab-
hiingig. Vor allem das Immissionsschutzgesetz ver-
langt fiir umweltheeinflussende Industricanlagen
ein Genehmigungsverfahren, das eine lingere Zeit-
spanne in Anspruch nimmi. So wére oftmals der
Begilinstigungszeitraum, der ja nur sieben Monate
betrdgt, abgelaufen, ehe mit der Realisierung einer
beabsichtigten Investition begonnen werden kann.
Den Unternehmen ist aber vor einer Genehmigung
nicht méglich, mit der Anschaffung oder Herstellung
zu beginnen. Daher wilrde dann keine Zulage ge-
wihrt, wenn sich ein behordliches Genehmigungs-
verfahren lber den 30. Juni 1975 hinaus hinzieht,

Wir sind aber der Auffassung, dalBl es dem Zweck
des § 4 b entspricht, auch solche Investitionen zu be-
glnstigen, die nur deshalb nodh nicht begonnen sind,
weil eine Genehmigung aussiehi Diese Fille sind
mit der Herstellung eines Gebdudes vergleichbar,
Hier gentigt fiir die Gewahrung der Zulage der An-
trag auf Baugenehmigung, auch wenn mit der Her-
stellung erst nach Ablauf des Begiinstigungszeit-
raums begonnen wird.

Unser Petitum zielt deshalb darauf ab, in all den
Féllen, in denen die Anschaffung oder Herstellung
eines Wirtschaftsgutes von einer behordlichen Ge-
nehmigung abhédngt, die Antragstellung im Begiin-
stigungszeitraum als ausreichend fiir die Gewih-
rung einer Zulage anzusehen. Die Sonderregelung,
die § 4b schon fiir Gebdude enthdlt, soll dement-
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sprechend auf alle Wirtschaftsgiiler ausgedehnt
werden, fiir die eine behdrdliche Genehmigung er-
forderlich ist. Das anzuschalfende oder herzustel-
lende Wirtschaftsgut ist dabel in dem Antrag so
konkret zu bezeichnen, dal} die Identitdt mit dem
spiter realisierten Projekt gewdhrleistet ist und
nachgewiesen werden kann.

Wir sind der Uberzeugung, dall eine entspre-
chende Ergdnzung des § 4b des Investifionszula-
gengesetzes im Interesse einer glinstigen wirt-
schaftlichen Entwicklung ldge. Gerade die von die-
ser Anderung begiinstigten Inveéstitionen dilrfen
nicht von der Zulage ausgeschlossen werden. Ein
Investitionsanstof in den von unserem Gesetzes-
antrag begiinstigten Industriezweigen mit einer teil-
weise erheblichen Arbeitslosenquote wire beson-
ders notwendig und nitizlich..

Ich bitie Sie daher, dem voriliegenden Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

Prasident Kubel: Wir haben die Begriindung
gehort, Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich selze
Thre Zustimmung dazu voraus, dal wir den Geselz-
entwurf an den Finanzausschufi — federfithrend —
und den Wirischaftsausschulf — mitberatend —
fiberweisen. o

Punkt 45 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes (Drucksache 852/74)
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg.

Herr Minister Dr. Bender hat eine Erklarung*)
hierzu zu Protokoll gegeben. Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache
852/1/74 vor.

Ich lasse zumdchst iiber die Empfehlungen des
Rechtsausschusses unter I abstimmen.

Ziff. 1 al — Dic Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Die Mehrheit.

Ziff. 2 al — Die Mehrheit.

Ziff. 2 b! — Die Mehrheit.

Ziff. 31 — Die Mehrheit.

Ziff. 41 — Die Mehrheit.

Ziff, 51 — Die Mehrheit.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber I1.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
sefzentwurf gemdB dem Anfrag Baden-Wiirttem-
berg mit den angenommenen Anderungen beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesefzes zur Anderung von
Vorschriften des Fundrechis (Drucksache
F#5/74) Antrag des Landes Hessen.

. Berichterstatier: Minister Dr. Giinther, Hessen.
(Minister Dr. Giinther: Zu Protokolll)
"] Anlage 5

— Herr Minister Dr. Glinther gibt seinen Bericht
zu Protokoll ). Vielen Dank.

Weitere Wortmeldungen? — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Der Rechtsausschufl empiiehlt in Drucksache
775/1/74, den Gesctzentwurf beim Bundestag nach
MaBgabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen
Anderungen einzubringen.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dalb wir zundchst (iber die vorliegen-
den Anderungsantrdge abstimmen und dann in einer
SchluBabstimmung iiber die Empfehlung entschei-
den, ob der Gesetzentwurf beim Bundestag einge-
bracht werden soll.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
tiber die Drucksache 775/1/74 Ziff. 1 bis 6 gemein-
sam ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mchrheit.

Wir haben dann noch in der Schlufabstimmung
dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurfl in
der soeben festgelegten Fassung beim Bundestag
eingebracht werden soll. Wer ist daflir? — Das ist
die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurf eineg Geseizes zur Anderung von Vorschrif-
ten des Fundrechis in der soeben fesigelegien Fas-
sung mit Begrindung gemid8 Art. 76 Abs. 1 GG
beim Bundestag einzubringen.

Das Bliro des Rechtsausschusses wird erméch-
tigt, den Gesetzentwurf mit der Begriindung nach
MaBgabe der soeben gefafiten Beschliisse zusam-
menzustellen und dabei die notwendigen redak-
ticnellen Anderungen vorzunehmen,

Weiter wird vorgeschlagen, llerrn Minister Dr.
Ginther, Hessen, als Beauffragten des Bundes-
rates fiir die Vertretung des Gesetzentwurfs im
Bundestag gemdl § 33 unserer Geschéftsordnung
zu beslellen. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch, es ist so beschlossen,

Punkt 47 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung (Drucksache 90/75)." An-
trag der Linder Baden-Wirttembery, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Iiol-
stein.

Herr Minister Dr. Bender hat das Wort.

Minister Dr. Bender (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man
kann es nicht oft genug sagen: Das Grundgeseiz hat
unseren Staat als eine wehrhafte Demokratie ge-
wollt, die entschlossen ist, sich gegen ihre erklarten
Feinde mit den Mitteln des Rechts zu behaupten
und durchzusetzen, Dieser Auftrag schlieBt auch die
Verpilichtung ein, dafiir zu sorgen, daf die Institu-
tionen unserer rechissiaatlichen Ordnung nicht dazu
mifibraucht werden kénnen, eben diese Ordnung zu
unterminieren und die Freiheit und Sicherheit, die

") Anlage 6

D




(Al

B}

32 Burndesrat — 416. Sitzung, 21, Februar 1975

unser Staat seinen Biirgern bietet, zu gefdhrden.
Wenn sich zeigt, dall Institutionen des Strafverfah-
rens dazu pervertiert werden sollen, Straftaten zu
begehen, die Sicherheit zu gefdhrden oder das Straf-
verfahren selbst zu sabotieren, dann bleibt sich der
Redchisstaat nur trew, wenn er solchen Versuchen mit
Entschiedenheit entgegentritt.

Erfahrungen aus jlingster Zeit begriinden den Ver-
dacht, lassen es jedenfalls nichi ausgeschlossen er-
scheinen, dal eine kieine Zahl von Verteidigern den
freien, uniiberwachten Verkehr mit dem inhaftierten
Beschuldigten miBbraucht, um den Zusammenhalt
einer kriminellen Vereinigung aufrechtzuerhalten,
Straftaten zu begehen und Gefahren fiir die Sicher-
heit von Vollzugsanstalten herbeizufiihren. Die Kon-
ferenz der Justizminister und -senatoren hat deshalb
schon im November 1974 einstimmig beschlossen,
daB durch Anderung der StraiprozeBordnung unver-
ziiglich die Moglichkeii geschaffen werden soll, unter
gewissen Voraussetzungen den Verkehr zwischen
Verteidiger und inhaftierten Beschuldigten zu iiber-
wadhen, wenn der Verdadit konspirativen Zusam-
menwirkens zwischen Verteidiger und Beschuldig-
tem besteht.

Die Bundestagsmehrhelt hat jedoch enigegen die-
ser — zunadchst auch von der Bundesregierung ge-
billigten — Lésung eine Regelung beschlossen, die
die AusschlieBung des Verteidigers vorsieht, sie
aber gleidizeitiy an so0 enge Voraussetzungen
kniipft, da die Regelung nicht mehr — oder doch
kaum noch — praktikabel ist. Wenn z. B. ein mit
Tatsachen begriindeter Verdacht der Begehung veon
Straftaten aus der Zelle heraus mit Hilfe des Ver-
teidigers bestehtf, dann muB die Justiz nad: gelten-
dem Recht tatenlos zusehen, bis der fiir eine Aus-
schlieBung des Verteidigers geforderte Grad des
Verdachts bzw. sogar eine GewiBheit fiir die Kon-
spiration erreicht ist. Bis dahin aber kann schon
nicht wiedergutzumachender Schaden — auch Scha-
den an Menschenleben — entstanden sein. Dieser
Rechtszustand ist nicht tragbar.

Der Gesetzentwurf, den die Landesregierungen von
Baden-Wiirttemberg, Bavern, Rheinland-Pfalz, des
Saarlands und Schleswig-Holsteins vorlegen, will
deshalb die Mdoglichkeit schaffen, den Verkehr zwi-
schen Verteidiger und inhaftiertem Beschuldigten
durch einen Richter zu iiberwachen, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht begriinden, daf der Ver-
teidiger diesen Verkchr dazu miBbraucht oder mil-
brauchen wird, Straftaten zu fordern oder vorzube-
reiten oder die Sicherheit einer Vollzugsanstalt zu
gefahrden.

Der Gesetzeritwurf will auBerdem verhindern, daB
ein Verteidiger die Hauptverhandlung mit rechts-
widrigen Mitteln zu sabotieren vermag., In einem
derartigen Fall soll unter sorgfillig abgewogenen
Voraussetzungen, gewissermafien als Ultima ratio,
der AusschluB des Verteidigers ermdglicht werden.
Die antragstellenden Lénder haben um der Rechis-
klarheit willen bewuBt darauf verzichtet, den Aus-
schluB des Verteidigers schon bei Verfahrenssabo-
tage mit rechtsmiBbrduchlichen Mitteln vorzusehen,
sondern die AusschlieBung auf den Fall rechtswidri-

ger Verfahrenssabotage besdirdnkt. Dies schlieBt (€

freilich nicht aus, daB im Extremfalle rechtsmiB-
brduchliches Verhalten in ein rechtswidriges um-
schlagen kann, Eine Vorschrift, die den AusschluB
des Verteidigers in einem derartigen Falle ermég-
licht, erscheint uns unentbehrlich: chne sie wiirde
die gerichtliche Praxis dem Sabotageverhalten ciner
kleinen Anzahl radikaler Verteidiger machtlos ge-
geniiberstehen.

Meine Damen und Herren, der Rechtsstaat ist
nicht zur Ohnmachi verurteili. Er hat die Pilichi,
dafiir zu sorgen, daB die rechtsprechende Gewalt
sich gegen derartige rechtswidrige Praktiken und
Strategien angemessen und wirksam zur Wehr set-
zen kann, In den Demokratien des angelsachsischen
Rechisbereichs hat man diese Problematik, wenn ich
recht sehe, schon seit langem ausreichend geldst.

Ich bin selbst — wie einige Kollegen in diesem
Hause — Anwalt. Und ich wei,, was auf dem
Spiele steht. Dieser Gesetzentwurf soll und kann die
freie Advokatur, sofern sie sich als Organ der Rechis-
pilege begreift, nicht beschrinken, Er kann auch den
Verkehr des Verteidigers mit dem Beschuldigten,
soweit dieser Verteidiger sich im Rahmen der pro-
zessualen und rechtsstaatlichen Spielregein hals,
nicht behindern. Dieser Geseizentwur{ richiet sich
also nicht, auch nicht tendenziell, gegen die Anwalt-
schaft. Er versudht vielmehr, unter strikter Wahrung
rechtsstaatlicher Kriterien illegale Verhaltensweisen
einzelner wirksam in den Griff zu bekommen, Ver-
haltensweisen, die nicht nur die freie, im Rechtsstaat
eingebettete Advokatur, sondern mit ihr die Glaub-
wiirdigkeit des Rechtsstaats selbst in Frage stellen
konnte,

Ich bitte Sie deshalb namens der an der Initiative
beteiligten Ldnder, der Einbringung des Gesetzenf-
wurfs zuzustimmen.

Prdsident Kubel: Herr Senator Professor Dr.
Klug gibt seine von dem eben gehdrten Vortrag ab-
weidhende Meinung zu Protokoll*}, — Das Wort hat
der Herr Bundesminister Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 1. Januar 1975 ist das Gesetz zur Erginzung des
Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-
rechis in Kraft getreten. Die neuen Vorsdhriften,
darunter eingehende Regelungen Uber die Aus-
schlieBung von Verteidigern in Strafverfabren, sind
noch nicht ganz zwei Monate geliendes Rechi.
Gleichwohl wird der Gesetzgeber mit der vorliegen-
den Initiative aufgefordert, die erst kiirzlich be-
schlossenen Regelungen zu erweitern und zu er-
ganzen, Die Bundesregierung bedauert dieses Ver-
fahren. Sie bedauert insbesondere die Eile, in der
eine soeben verkiindete, noch vor der praktischen
Erprobung stehende Novelle bereits wieder nowvel-
liert werden soll.

Die jetzi vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen
sind im Rahmen der Beratungen des Ergédnzungsgeset-
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zes ausnahmslos breit ergrtert und nach ausfihr-
licher und grindlicher Diskussion erst vor wenigen
Wodien abgelehnt worden. Neue Erkenntnisse lal-
sichlicher Art, die den Gesetzgeber zu anderen Be-
schliissen veranlassen kénnten, liegen nicht vor, Die
Situation hat sich seit den Beratungen im Dezem-
ber des vergangenen Jahres nicht verdndert.

Dies gilt im besonderen MabBe fiir den erneut vor-
geschlagenen AusschlieBungsgrund der Verfahrens-
sabolage. Die Bundesregierung ist bei den Bera-
tungen Ende letzten Jahres diesem Vorschlag ent-
gegengetreten, weil der Begriff schillernd und nicht
faBbar erscheint. Es ist zuzugeben, daB in der Zwi-
schenzeit die Antragsteller an diesem Begriff ge-
arbeitet haben. Ich bedauere aber festsiellen zu
mitssen, daB auch die jetzt offenbar als Zwischen-
ergebnis vorgelegte Fassung dieses Tatbestandes
die Bedenken rechtsstaatlicher Art nicht ausrdumen
kann, daB eine Fassung, die den Anliegen des
Redilsstaates tatsdchlich gerecht wird, nicht vorliegt.

Neben den AusschlieBungsgriinden, die uwm den
AusschlieBungsgrund der Verfahrenssabotage er-
weitert werden sollen, sieht die Initiative eine Re-
gelung vor, die unter bestimmten Voraussetzungen
rusdizlich zum AusschluB eine Uberwachung des
Verteldigerverkehrs ermoglichen soll. Sie wissen,
meine Damen und Herren, daff gerade diese Frage
der zentrale Punkt bei den Beralungen des Ergédn-
zungsgesetzes zum Ersten Strafverfahrensrechtsre-

'formgesetz gewesen ist. Hs ging jedoch allein dar-

um, ob in die StrafprozeBordnung eine Uberwa-
chungsregelung oder eine entsprechende Ausschlie-
Bungsregelung aufgenommen’ werden sollte. Die
gesetzgebenden Korperschaften haben sich, wobei
im Laufe der parlamentarischen Beratungen die
Msbglichkeiten einer Uberwachung — Vor- und
Nachteile — eingehend diskutiert worden sind, nach
Anhérung der Bundesrechisanwaltskammer und des
Deutschen Richterbundes fiir die nach Auffassung
der Mehrheit einschneidendere und praktikablere
Ausschliefungsregelung entschieden; einschneiden-
der deswegen, wcil in diesem Fall dem Verteidiger
keine Mbglichkeit mehr offenbleibt zu entscheiden,
ob er die Verteidigung fortfiihrt oder ob er sie nie-
derlegt, sondern weil er ein fiir allemal aus diesem
Verfahren verwiesen wird.

Die vorliegende Initiative will nun kumulativ
neben die AusschlieBungsregelung auch noch die
Uberwadiungsregelung setzen; sie will also einen
weiteren zusitzlichen Fingriffstatbestand vorschla-
gen. Einer soldhen weiteren Eingriffsméglichkeit
konnte iiberhaupt nur ndhergetreten werden, wenn
dafiir ein zwingendes Bediirinis nachgewiesen wird.
Die Begriindung der Initiative sagt nur allgemein
und ohne nihere Darlegung, daB der Ausschlie-
Bungstatbestand nicht reiche. Gerade dies ist aber
auf Grund der erst seit sieben Wochen geltendcn
Regelung nicht schliissig. Man kann nicht nach sie-
ben Wochen die Ausschliefungsregelung als un-
wirksam und den Zweck verfehlend charakterisie-
ren. AuBerdem darf ich auch hier noch einmal dar-
auf hinweisen, daB der Unterschied zwischen dem
dringenden Verdacht und dem auf bestimmte Tat-

sachen gegriindeten Verdacht wobl in der Rechts-
theorie eine gewisse Rolle spielt, daB aber in der
Praxis die Differenz zwischen diesen beiden Ver-
dachtsstufen nicht die Rolle spielt, die ihr gelegent-
Jich zugeschrieben wird,

Unter diesen Umstanden hilt es die Bundesregie-
rung nicht fiir sachdieniich, wenn die Frage weiterer
Einschriankungen des Rechts der Verteidigung dem
Parlament nunmehr neuerdings zur Beratung vor-
gelegt wird. Sie wird diesen Standpunkt gegeniiber
dem vorliegenden Entwurf selbstverstdndlich auch
dann vertreten, wenn die Einbringung beim Deut-
schen Bundestag beschlossen werden sollte.

Prisident Kubel: Der RechtsausschuB empfiehlt
— allerdings mit einer ganzen Reihe von Ande-
rungen —, die Vorlage einzubringen. Es liegt weiler
ein Anderungsantrag des Landes Hessen in Druck-
sage 90/2/75 vor. Wir machen es wieder so, dafl wir
zundchst iiber die Anderungsvorschldge abslimmen
und dann in der SchituBabsfimmung iber die Emp-
fehlung entscheiden, ob der Gesetzentwurf beim
Bundestag eingebracht werden soll oder nicht.

Ich rufe zunichst die Drudksache 90/1/75 aul Wer
stimmt Ziff. 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann komm! der Antrag Hessens in Drucksache
90/2/75. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Min-
detheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Drucksache
90/1/75 fort. ’

Ziff. 2| — Mehrheil,

Ziff, 3 al — Mehrheit,
Ziff., 3 bl — Mehrheil.
Ziff. 4 al — Mehrheil.
Ziff. 4bl — Mehrheit.
Ziff. 4 ¢! — Mehrheit.
Ziff, 4 d1 — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur SchluBabstimmung, Wer
den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten Fas-
sung beim Bundestag einbringen will, den bitie ich
um ein Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Das Biiro des Rechisausschusses wird ermachtigt,
den Gesetzentwurf mit der Begriindung nach Maf-
gabe der soeben gefalten Beschliisse zusammenzu-
stellen und dabei die notwendigen redaktionellen
Anderungen vorzunehmen,

Weiter wird vorgeschlagen, Herrn Minister Dr.
Bender, Baden-Wiirttemberg, als Beauftragten
des Bundesrates fiir die Vertretung des Gesetz-
entwurfs im Bundestag gemdB § 33 unserer Ge-
schiaftsordnung zu bestellen, — Es erheben sich keine
Einwendungen. Herr Dz, Bender ist bereit.

i

Punkt 48 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geselzes zur Anderung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes und des Woh-
nungsbindungsgeseizes (Drucksache 666/74).
Antrag des Landes Hessen,
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 666/1/74 (neu) und ein Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 666/3/74 vor.

Ich lasse zundchst iiber die empfohlenen Ande-
rungen abstimmen und rufe in Drucksache 666/1/74
(neu) die Ziff, 1 auf. Ich bitte um Abstimmung! —
Mehrheit, \

Zu § 25 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes liegen
eine Empfehlung des Ausschusses fiir Stidtebau und
Weohnungswesen in Drucksache 666/1/74. [neu), Ziff. 2
und ein Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
666/3/74 vor. Die Empfehlung des Wohnungsbau-
ausschusses geht weiter. Ich lasse zunidhst iber
diese Empfehlung abstimmen. Bitte das Handzei-
chen, wer Ziff, 2 zusammen mit Ziff. 13 zustimmen
méchie! — Das ist die Mehrheit, damit entfallt der
Antrag Schleswig-Holsteins.

Ziff. 3 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit,

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8] — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheil.

Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 12] — Mehrheit.
Ziff, 13 ist erledigt.

Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff. 151 — Mehrheit.
Ziff. 16] — Mehrheit.

Jetzt miissen wir dariiber abstimmen, ob wir den
Gesetzentwuri mit den angenommenen Anderan-
gen einbringen wollen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. ~- Das ist die Mehrheit; es ist
so besdilossen,

Das Biro des Ausschusses fiir Stidiebau- und
Wohnungswesen soll erméchtigt werden, den Ge-
setzentwurf nach MaBgabe der soeben gefalten Be-
schliisse zusammenzustellen und dabei die notwen-
digen redaktionellen Anderungen vorzunchmen. —
Kein Widerspruch,

Punkt 49 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Ersten Gesetzes zur Bekamp-
fung der Wirtschaitskriminalitdt (1. WiKG)
{Drucksache 5/75).

Zu diesem Punki gibt zunidchst Herr Professor Klug,
Hamburg, seinen Bericht zu Protokoll *). ~ Ich habe
dann eine Wortmeldung von Hermn Bundesminister
Dr. Vogel. Darf ich bittenl

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren,

zu diesem Punkt méchte ich eine achiseitige Rede {Cl

zu Protokoll*) geben,

Priasident Kubel;: Das nehmen wir mit herz-
lichem Dank entgegen. Wellere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 5/1/75 und die Anirige des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drudksachen 5/2, 3 und 4
aus 75, ’

Zur Abstimmung rufe ich zunidhst in Drucksache

5/1775 Ziff. 1 a auf. Wer will zustimmen? — Mehr-
heit,

Ziff. 1 b! — Mehrheit.

Ziff. 1 ¢! — Mehrheit,

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
tber Ziff. 2 bis Ziff. 7 ¢ gemeinsam ab. — Das ist die
Mehrheit.,

Ziff. ¥ dl — Mehrheit,

Ziff. 8 al — Minderheit.

Ziff. 8 bl — Mehrheit.

Antrag Baden-Wiirttemnbergs in Drucksache 5/2/751
— Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung {iber die Drucksache
5/1/75 fort.

Ziff. 9] — Mehrheit.

Ziff, 10a! — Mehrheit,

Ziff. 10 b! — Mehrheit,

Ziff. 11 a und b! — Mehrheit.

Wir stimmen {iber den Anirag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 5/3/75 ab. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Drudksache
5/1/75 fort. Ziff. 12 al — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 5/4/75 auf und mache darauf aufmerk-
sam, daf dieser Antrag und die Empfehlung des
Rechisausschusses unter Ziff. 12 b sich ausschlieBen.

Wir stimmen zunichst iiber den weitergehenden
Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 5/4/75
ab. Wer méchle den unterstiitzen? — Das ist die
Minderheit.

Dann stimmen wir {iber die Empfehlung in Drudk-
sache 5/1/75 unter Zifl. 12 b ab. Wer stimmt dem zu?
— Das ist die Mehrheit,

Ziff. 13! — Mehrheit.
Zy Ziff. 14 weise ich darauf hin, daB bei der An-
nahme von Buchstabe a die Buchstaben b, ¢, dund e

entfallen. Wer Ziff. 14 a zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichenl — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann ab iiber Ziff. 14 bl — Mehr-

heit.
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Ziff, 14 ¢! — Minderheit.
Ziff, 14 4! — Mehiheit,
Ziff. 14 el — Mehrheit.
Ziff. 15 al — Mehrheit.

Ziff. 15 bl — Mehrheil.
Ziff. 16! — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Arf. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:
Entwurf eines Siebenten Geselzes iiber die
Anpassung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Slebentes Anpassungsgeseiz
— KOV -~ 7. AnpG — KOV -] {Drudk-
sache 6/75).

Das Wort wird nidit gewliinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschulfiemp-
fehlungen in der Drucksache 6/1/75 und ein Antrag
von Rheinland-IMalz in der Drucksache 6/2/75 vor.
Wir stimmen zunichst iiber die AusschuBempfehlun-
gen unter I der Drucksache 6/1/73 ab, und zwar:

Ziff 1 bis 41 — Mehrheil.

Ziff, 5a und b gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit.

Ziff, 61 — Mehrheit.

Ziff. 7! — Mehrheit.

Ziff, 8! — Mehrheit.

Jetzt Antragf Rheinland-Pfalz in Drucksache 6/2/75.
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die sceben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Gesetzes iiber die Verm1ttlung
der Annahme als Kind - Adoptionsvermitt-
lungsgesetz — (AdVermiG) (Drucksache 7/75).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse hegen in Drudk-
sache #/1/75, ein Antrag des Landes Schleswig- Hol-
stein in Drucksache 7/2/75 vor.

Wir stimmen ab. Zu § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 liegen
mehrere Anderungsvorschldge vor, Der weitest ge-
hende ist der Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-
sache 7/2/75. Wer stimm! zu? - Das ist die Minder-
heit.

Dann stimmen wir jetzt ab iber Ziff. 1 der Aus-
schuBempfehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheil; damit entfallt Ziff. 4. Wir komumen dann
zu Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen. Ich erbitte das
Handzeichen. — Das Ist die Mehrheit,

Ziff. 31 — Mehrheil

Ziff. 4 ist erledigt.

Ziff, 5 —— bei Annahme entfdllt Ziff. § —! Wer
stimmt Ziff. 5 zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheil.

Ich lasse jetzt zundchst liber Ziff. 9 abstimmen.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt ab dber Ziff. 8 mit der ge-
samten Begriindung. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 101 — Mehrheit,

Ziff. 111 — Mehrheit,

Ziff. 12| ~— Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff, 14! — Mehrheit.

Ziff. 151 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesral beschlossen, gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf wie socben
festgelegt Stellung zu nehmen,

Punkt 52 der Tagesordnung:

Entwusf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsidrderungsgesetzes
(3. BAf8GARdG) (Drucksache 8/75).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor in Drucksache 8/1/75 die Empfehlun-
gen der Ausschisse, in Drucksache 8/2/75 (neu} An-
trag Niedersachsens, in Drucksache 8/3/75 Antrag
Bayerns.

Ich lasse zuerst {iber den Antrag Bayerns abstim-
men, Dieser Antrag und Ziff. 1 b schlieBen sich aus.
Wer stimmt dem Antrag Bavern in Drucksache
8/3/75 zu? — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 11 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit,

Weiter in den AusschuBlempfehlungen:
Ziff. 1 al — Mehrheit.
Ziff. 2 al — Mehrheit.
Ziff, 2 bl — Mehrheit,
Ziff. 3 al — Mehrhelt.
Ziff. 3 b! — Mehrheit.
Ziif. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5] ~— Mehrheit.
Ziff. 6 a! — Mehrheit.
Ziff. 6 b! — Mehrheit,
Ziff. 6 ¢! — Mehrheit.
Ziff, 6 d! — Mehrheit.
Ziff. 7 al «—— Mehiheil.
Ziff. 7 b! — Mehrheit,
Ziff. 8 al — Mehrheit.
Ziff. 8b! — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 8/2/75 (neu) auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff, 101 — Mehrheit.

<
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Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 25. April 1974 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Deutschen Demokraten Republik
auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
(Drucksache 12/75),

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 12/1/75 vor.

Ich rufe auf in Drucksache 12/1/75 unter I die
Empfehlung des Rechisausschusses. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen,

Punkt 57 der Tagesordnung:
Sozialbudget 1974 (Drucksache 797/75).

Keine Wortmeldungen. Die Empfehlungen der
Ausschiisse liegen IThnen in der Drucksache 797/1/74
vor. Wir stimmen ab iber die Empfehlungen unter I
dieser Drucksache iiber die Ziff. 11 — Mehrheit,

Zif. 2! — Hier bitte Handzeichen fiir Abs. 11 —
Mehrheit.

Abs. 21 «— Mehrhejt.
Abs. 3] — Mehrheit.
Abs, 4! — Mehrheit.
Abs. 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen,

Punkt 60 der Tagesordnung:
Kommission der Europidischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaalen iiber Materlalien und Ce-
genstinde, die dazu bestimmt sind, mit
Lebensmitteln in Beriihrung 2u kommen
{Drucksache 587/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 587/1/74 vor.

Abstimmung @iber Ziff. Il — Das ist die Mehrheit.

Ziff. II Einleitung und a)! — Das ist die Mehrheit.

b) und d} — bei Annahme entfdllt Ziff. IT]] — Das
ist die Mehrheit.

c}, €} und f)! — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 2! — Mehrheit..

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 64 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Einfuhr und die Durch-

fuhr von Papageien und Sittichen (Papagelen-
Einfuhrverordnung) (Drucksache 14/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 14/1/75 vor.

Ich rufe zur Abstimmung die Ziffern 1 bis 3 ge-
meinsam auf! — Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 4 a8 ~- bei Annahme entfallt bl — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 4 bl — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 67 der Tagesordnung:

Dritie Verordnung zur Anderung der Kise-
verordnung (Drucksache 23/75).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen
in Drucksache 23/1/75 vor.

Ich rufe zur Abstimmung Ziff, 1a auf — hier
widerspricht der AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit. Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
hgit.

Ziff. 1 b! — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheil.

Zilf, 31 — Minderheit.

Ziff. 4 al — Minderheit.

Ziff. 4 b — bei Annahme entfillt ¢! — Minderheit.

Ziff. 4 ¢! — Mehrheil.

Ziff. 51 — Mehrheil.

Abstimmung iber Ziff. 6 bis 11 gemeinsam! — Das
ist die Mehrheit. .

Damif hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gema8 Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 71 der Tagesordnung:

Verordnung iliber Mindestanforderungen far
Altenheime, Altenwohnheime und Pilege-
heime fiir Volljihrige (HeimMindVQ) {Druck-
sache 760/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 760/1/74 und zu Drucksache 760/1/74
vor, ferner ein Antrag des Landes Niedersachsens
mit Drucksache 760/2/74.

Ich rufe zundchst auf die Empfehlung des Finanz-
ausschusses in der zu Drucksache 760/1/74, die
einen Vertagungsantrag und eine Aufiorderung an
die Bundesreglerung enthalt. Wer dieser Empfeh-
lung zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

- .Tul
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Dann ist so beschlossen, Die Abstimmung Gber die
vorgeschlagenen Anderungen wird damit verscho-
ben, bis die Verordnung hier wieder beraten wird.

Punki 72 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber didtetische Lebensmittel (Druck-
sache 18/79).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegén mit
Drucksache 18/1/75 vor. Wir stimmen ab.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehiheit.
Ziff. 3! —— Mehrheit.
Zifl, 4] — Mehrheil.
. Ziff. 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nmach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemif Art, 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 79 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds
und eines stellvertretenden Mitglieds des

Belrates beim Bundesamt fiir gewerbliche (C

Wirtschait zur Durchfithrung des Gesetzes
{iber die weitere Sicherung des Einsatzes von
Gemeinschaftskohle in der Elektrizitatswirt-
schaft (Drucksache 819/74).

Wer der Empfehlung des federfithrenden Wirt-
schafisausschusses in zu Drucksache 819/1/74 folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen] —

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, als Mitglied und stellvertretendes Mitglied
des Beirales heim Bundesamt fir gewerbliche Wirt-
schaft nach § 10 des Dritten Versiromungsgesetzes

folgende Herren vorzuschlagen: Zum Mitglied Sc-

natsdirektor Karl-Friedrich Kdlling, Behdrde
fir ‘Wirtschaft und Verkehr des Landes Hamburg;
zum Stellvertreter Ltd. Ministerialrat Rolf Rau-~
tenberg, Ministerium fur Wirtschaft und Ver-
kehr des Landes Rheinland-Pfalz, Mainz.

Die nichste Sitzung des Bundesrates findet am
Freitag, dem 14. Marg, 9.30 Uhr, statt.

Die heutige Sitzung ist geschlossen,

(Ende der Sitzung: 13.29 Uhr}

Berichtigung
415. Sitzung

Auf Seite V ist der BeschluBf zu Punkt 22 am

Schlufl wie folgt zu lesen:

.. .. nach MafBigabe der Drudksache 510/4/74 (nen)”.

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
iiber die 415. Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemdf § 34 der Geschdftsordnung als

genehmigt.
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Anlage 1

Bericht von Minister Hellmann (Niedersachsen}
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte am 19. Dezember 1974 be-
schlossen, zu dem

Geseiz zur Erhaltung des Waldes und zur For-
derung der Forstwirtschaft {(Bundeswaldgesetz)

die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
langen, und zwar im wesentlichen mit den folgenden
Zielen:

1. Reduzierung des Zweiten Kapitels des Cesetzes,
das die Erhaltung des Waldes regelt, auf Rah-
menrecht,

2, Das Recht zum Betreten des Waldes nach § 13
soll gegeniiber geltendem Landesrecht keinen
Riickschritt bringen.

3. Streichung der Finanzhilferegelungen der 8§ 41
bis 44, da Finanzhilfen des Bundes fiir Investitio-
nen zum Schutz und zur Erhaltung des Waldes
durch Art. 104 a Absatz 4 GG nicht gedeckt sind.

4. Streichung des § 45 mit der darin getroffenen
Entschddigungsregelung.

Der Vermittlungsausschufi ist dem Anrufungshe-
gehren des Bundesrates gefolgt, jedoch haben die
vom Bundesrat formulierten Anderungen zu § 4a
~— Vorschriften fiir die Landesgesetzgebung — und
§ 13 — Betretungsrecht — im VermittlungsausschuB
eine Modifizierung erfahren.

Lassen Sie mich dazu im einzelnen kurz wie folgt
berichten:

Fast alle Flichenldnder haben eigene Forstgesetze
erlassen, die auf die unterschiedlichen Gegebenhei-
fen und Waealdanteile an der Gesamtfliche abge-
stimmt sind. Diese Forstgesetze haben sich weitge-
hend bewihrt,

Die im zweiten Kapitel des Gesetzes urspriinglich
vorgesehenen Regelungen iiber die Erhaliung des
Waldes hitten eine partieile Aufhebung von Rege-
lungen in ‘den Landesforstgesetzen bewirkt. Der
VermittlungsausschuB schlidgt deshalb vor, die Be-
stimmungen des zweiten Kapitels des Bundeswald-
gesetzes auf rahmenreditliche Vorschriften zu redu-
zieren. Das soll durch Einfligung eines § 4 a sowie
entsprechende Anderung der Vorschriften gesche-
hen.

Nach dieser Anderung haben die Linder innerhalb
von zwei Jahren den Bestimmungen deas Kapitels
Gber die ,Erhaltung des Waldes* entsprechende
Vorschriften einschlieBlich geeigneter Entschidi-
gungsregelungen zu erlassen oder bestehende Vor-
schriften anzupassen.

Die urspriingliche Ausformung des Rechtes zum
Betreten des Waldes in § 13 war fiir den Bundesrat
nicht annehmbar, da es inshesondere hinsichtlich der
Méglichkeit, eine Sperrung des Waldes chne Geneh-
migung vorzunehmen, hinter dem Landesrecht eini-
ger Linder zuriickblieb.

Die wom Vemittlungsausschull vorgeschlagene (@)

Fassung des § 13 erlaubt das Betreten des Waldes,
das Radfahren, Fahren mit Krankenstiihlen und Rei-
ten im Wald auf eigene Gefahr generell und tliber~
1dBt den Lindern die Regelung der Einzelheiten nach
der jeweiligen Situation.

Dies gilt vor allem fiir notwendige Einschriankun-
gen dieses Rechts aus wichtigen Griinden.

Der VermittlungsausschuBl ist ferner der Auffas-
sung des Bundesrates gefolgt, die Bestimmungen
iber die Férderung der Forstwirtschaft nach den
§§ 41 bis 44 zu streichen. Der Bundesrat hatte die
Auffassung vertreten, daB die darin vorgesehenen
Finanzhilfen des Bundes zum Schutz und zur Erhal-
tung des Waldes in Art. 104 a des Grundgesetzes
keine Stiitze finden.

Eine Finanzierungskompetenz des Bundes fir der-
artige Finanzhilfen 146t sich aus dieser Verfassungs-
vorschrift nach der Melnung des Bundesrates schon
deshalb nicht herleiten, weil die erforderlichen Re-
ziige zum Wirtschafisleben fehlen.

Schliellich hat der Vermittlungsausschuf ebenso
wie zuvor der Bundesrat vorgeschiagen, die Ent-
schddigungsregelung des § 45 zu streichen.

Nachdem sich der VermittlungsausschulB fiir die
Reduzierung des Gesetzes auf Rahmenrecht ausge-
sprochen hat, ist die Frage der Entschddigungsrege-
lung eine Angelegenheit der Lander,

Wenn eine behdrdliche MaBnahme Enteignungs-
charakter haben sollie, ist eine Entschddigung vom

Land zu leisten; dies sehen die Lindergesetze aud (D)

VOr.

Der Deutsche Bundestag hat am 20. Februar 1975
den Vermittlungsvorschlag angenommen. Ich emp-
fehle hier ebenso zu verfahren.

Anlage 2

Bericht von Senator Willms (Bremen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 414, Sitzung am
28. November 1974 beschlossen, zu dem vom Bun-
destag am 14. November 1974 verabschiedeten Ge-
seiz xur Anderung der Bundesidrzteordnung den
VermittlungsausschuB anzurufen.

Das Anrufungsbegehren zielle darauf ab sicher-
zustellen, daB die vorgeschene Verlingerung des
klinischen Studiums von 6 auf 7 Semester sich nicht
zu Lasten derjenigen Studienanfinger des Sommer-
semesters 1971 auswirkt, die die &rztliche Vorpri-
fung bereits nach 4 Semestern abgeschlossen haben.

Der VermittlungsausschuB hat das Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates in seiner Sitzung am 29. Ja-
nuar 1975 beraten. Er hat das vom Bundestag be-
schlossene Geselz bestatigt, nachdem die Bundes-
regierung verbindlich zugesagt hat, den Bedenken
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des Bundesrates im Wege einer Anderung der Ap-
probationsordnung fiir Arzie Rechnung zu iragen.

Hiervon ausgehend darf ich Sie bitten, dem Volum
des Vermittiungsausschusses zu folgen und dem
Geselz in der vom Bundestag beschlessenen Fas-
sung zuzustimmen.

Anlage 3 Umdruck 1/75

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 416.
Sitzung des Bundesrates am Treitag, dem 21. Fe-
bruar 1975, empfehlen die Ausschiisse dem Bundes-
rat: .

1

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemdf Art. 77 Abs, 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuerge-
setzes 1964 (Heizélkennzeichmung) (Drucksache
92/75, zu Drucksache 92/75)

Punkt 11

Gesctz (iber eine Pressestatistik (Drucksache
5B/75)

Punkt 14

Gesetz {ber den rechtlichen Status der Bundes-
wasserstrafie Saar {Drucksache 45/75)

Punkt 19

Gesetz zu dem Dritten Abkommen vom 12. Juli
1974 zur Znderung des Abkommens vom 29. Ok-
tober 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staaf liber
Sozlale Sicherheil (Drucksache 94/75)

Punkt 20

Gesetz zu dem Zweiten Abkommen vom
20. Sepfember 1974 zur Anderung des Abkom-
mens vom 25. April 1961 zwischen der Bundes-
republik Deutschtand und dem Kanigreich Grie-
chenland iiber Soziale Sicherheit und der Zu-
satzvereinbarung vom 28, Mirz 1962 zu dem
Abkommen iiber Sozlale Sicherheit (Drucksache
95/75)

Punkt 21

Gesetz zu dem Zwischenabkommen vom 25, Ok-
tober 1974 zur Anderung des Abkommens vom
30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tiitkei {iber So-
ziale Sicherheit (Drucksache 96/75)

Punkt 22

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. September
1974 zur Anderung des Abkommens vom 6. No-

vember 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Portugiesis<ien Republik
iiher Soziale Sicherheit und der Zusatzverein-
barung vom 8 Dezember 1966 {(Drucksache
97/#5)

Punkt 23

Geosetz zu demn Abkommen vom 30. September
1974 zur Anderung des Abkommens vom
12. Oktober 1968 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien iiber Soziale Sicherheit
{Drucksache 98/75)

Punkt 26

Gesetz zu dem Vertrag vom 23. August 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika tiber die
gegenseitige Unterstitfzung jhrer Zollverwal-
tungen (Drucksache 47/75, zu Drucksache 47/75)

Punkt 27

Geselz zu dem Vertrag vom 2. April 1974 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wien iiber gegenseitige Unterstiitzung zur Ver-
hinderung, Ermitltlung und Verfolgung von Zu-
widerhandlungen gegen die Zollvorschriften
(Drucksache 48/75)

Punkt 33

Gesetz zu dem Vertrag vom 11. Juli 1974 zwl-
schen der Bundesrepublik Deutschland vnd dem
Konigreich Norwegen iiber dic gegenseitige
Unterstittzung in Zollangelegenheiten (Druck-
sache 62/75)

Punkl 36

Cesetz zu dem Protokoll vom 12, Juni 1973
{iber Fliichtlingsseeleute (Drucksache 61/75) 1

IL

Festzustellen, dall die Gesetze der Zustimmung des
Bundesrates gemdaRB Art. 84 Abs, 1 GG bediirfen und
ilinen zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz zur Anpassung gesetzlich festgelegter
Zustandigkeiten an die Neuabgrenzung der Ge-
schaftsbereiche von Bundesministerien (Zustdn-
digkeitsanpassungs-Gesetz) (Drucksache 43/75)

Punkt 34

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Juli
1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf
dem Gebiet der Kernenergie nebst Zusatzver-
einbarungen, zu dem Ubereinkommen vom 25
Mai 1962 {iber die Haftung der Inhaber von
Reaktorschiffen nebst Zusatzprotokoll und zu
dem Ubereinkommen vom I17. Dezember 1971
iiber die zivilrechtliche Haltung hei der Befor-
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derung von Kernmaterial auf See (Gesetz zu
den Pariser und Briisseler Atomhaitungs-Uber-
einkommen) (Drucksache 67/75)

110

Den Gesetzen gem#B Art. 84 Abs. 1| GG zuzustim-
men:

Punkt 8

Gesetz zum Schutze der Auswanderer (Auswan-
dererschutzgesetz) {Drucksache 41/75)

Punkt 9

Gesetz zur Erleidhterung der Verwaltungsre-
form in den Lindern (Zustdndigkeitslockerungs-
gesetz) (Drucksache 42/75)

Punkt 24

Geselz zu dem Abkommen vom 17 Dezember
1973 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Staal Israel {iber Soziale Sicherheit
{Drudksache 63/75)

Punkt 25

Gesetz zu den Zusatzvereinbarungen wvom 29.
Mirz 1974 zum Abkommen vom 22. Dezember
1966 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber Soziale Si-
cherheit und zu der Vereinbarung zur Durch-
fuhrung dieses Abkommens (Drucksache 65/75)

Punkt 37

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 11, Okto-
ber 1973 zur Errichtung des Europiischen Zen-
trums fitr miiteliristige Wettervorhersage
(Drucksache 36/75)

Punkt 39

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 3, Mirz
1973 iiber den internationalen Handel mit ge-
fdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflan-
zen (Gesetz zum Washingtoner Artenschutz-
libereinkommen) (Drucksache 57/75, zu Druck-
sache 57/75)

Iv,

Den Geseizen gem&8 Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 18

Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Februar 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich iiber die gemeinsame
Staatsgrenze (Drucksache 46/75)

Punkt 28

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Juni 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Republik Rumiinien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ce-

biet der Steuern vom Einkommen und vom Ver- (&

mbgen (Drucksache 49/75)

Punkt 29

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Qktober
1973 zwischen der Reglerung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Sozia~
listischen Republik Ruminien {iber die steuer-
liche Behandlung von StraSenfahrzeugen im
internationalen Verkehr (Drucksache 50/75)

Punkt 30

Geselz zu dem Abkommen vom 18. Dezember
1972 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik Polen zur Vermeidung
der Doppelbesteuernng auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 51/75)

Punkt 3t

Gesefz zu dem Abkommen vom 30. Mai 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Sambia zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (Druck-
sache 52/75)

Punkt 32

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. April 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
Trinidad und Tobago zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebicte der Steuern
vom Einkommen und zur Férderung des inter-
nationalen Handels und der internationalen
Investitionstatigkeit (Drucksache 53/75)

Punkt 38

Gesetz zu den Internationaler Ubereinkommen
vom 29. November 1969 iiber die zivilrechtliche
Haftung fir Olverschmutzungsschiden und vom
18. Dezember 1971 iiber die Errichtung eines
Internationalen Fonds zur Entschdadigung fiir
Ulverschmutzungsschdden (Drucksache 54/75)

Punki 40

Cesetz zu dem Vertrag vom 16. Januar 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kdnigreich Norwegen iiber den Transporl
von Kohlenwasserstoffen durch eine Rohrlei-
tung vom Ekofisk-Feld und benachbarten Ge-
bieten in die Bundesrepublik Deutschland
{Prudcsache 55/75)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemdB Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 54

Entwurf eines Gesetzes zu der Sitzstaatverein-
barung vom 10. Dezember 1974 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und

D)
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dem Europdischen Laboratorium fiir Molekular-
biologie (Drucksache 9/75).

Punkt 55

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
2B. November 1974 zur Anderung des Ver-
trages vom 27. Oktober 1956 zwischen der Bun-

desrepublik Deutschland, der Franzdsischen Re- -

publik und dem Grofherzogtum Luxemburg
fiber die Schiffbarmachung der Mosel (Drudk-
sache 11/75) =~ ' '

Punkt 56

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
15. Juli 1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Haschemitischen Koénig-
reich Jordanien iiber die Forderung und den ge-
genseitigen Schufz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 10/75)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die an der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

‘Punkt 58

Uberpriifung der Zustindigkeitsregelung der
Verordnung {iber die &rtliche Zustindigkeit fir
Ausbildungsitrderung auferhalb des Geltungs-
bereichs des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes (ZustindigkeitsV) vom 27, Oktober 1971
{Bundesgesetzbl. I 8. 1699) Drucksache 13/75,
Drucksache 13/1/75)

Punkt 59

Kommission der Europiischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber die gemeinsame Begriffsbestimmung fiir
den Ursprung von MineralSlerzeugnissen
{Drucksache 555/74, Drucksache 555/1/74)

VII.
Den Vorlagen ohne Xnderung zuzustimmen:

Punkt 62

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiber die Einfuhr und den Vertrieb von
Saatgut nicht in der Sortenliste eingeiragener
Sorten (Drudksache 15/75)

Punkt 63

Zwblfte Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drucksache 16/75)

Punkt 65

Verordnung zur Anderung der Tierseuchen-
erreger-Einfuhrverordnung (Drucksache 17/75)

Punkt 66

... Durchfiihrungsverordnung zum Marktstruk--

turgesetz: Baumschulerzeugnlsse (Drucksache
21/75)

Punkt 68

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber die Anerkennung von Systemen und
Einrichtungen der sozialen Sicherhelt als ge-
setzliche Rentenversicherungen (Drucksache
24/75)

Punkl 69

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchiiihrung des Spar-Primiengeset-
zes (Drucksache 798/74, zu Drucksache 798/74)

Punkt 70

Verordnung iiber die Erstaltung von Umsatz-
steuer an die Stindige Vertretung der Deut-
schen Demokralischen Republik und fhre Mit-
glieder (StdaVUStErstV) {Drucksache 792/74)

Punkt 73

Verordnung zu dem Protokoll vom 13. August
1974 iber die Vorrechte und Immuniliten der
Europ&ischen Organisation flir Astronomische
Forschung in der Siidlichenr Hemisphdre (Druck-
sache 20/75)

Punkt 74

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber die
Anderung und Ergédnzung der Gewerbesteuer-
Richtlinien 1969 (GewStER 1974) (Drucksache
846/74)

Punkt 75

Verwaltungsanordnung {iber die besondere An-
erkennung steuerbegilinstigter Zwecke (Druck-
sache 70/75)

VIII.,
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschliefen:
Punkt 76

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaiiskasse
{(Drucksache 709/74)

Punkt 77

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deuischen Bundesbahn
(Drucksache 799/74)

Punkt 78

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrales der Deutschen Bundespost (Druck-
sache 807/74, Drudcksache 808/74)
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IX.

* Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von elner XuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 80

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 102/75)

Anlage 4

Erklirung von Parl, Staaissekretir Baum‘
zu den Punktien 34 und 35 der Tagesordnung

Die heute im Bundesrat zur Diskussion stehenden
Cesetzentwiirfe zum internationalen und zum natio-
nalen Atomhafiungsrecht geben mir Gelegenheit zu
einlgen grundsétzlichen Bemerkungen.

Sie alle wissen, welche Bedeutung der Kern-
energie im Energieprogramm der Bundesreglerung
vom Oktober 1972 und in der ersten Fortschreibung
vom November 1974 beigemessen wird. Danach soll
die gegenwirtige Kernkraftwerksleistung von in-
zwischen ca. 3 500 Megawatt elektrisch auf 18 000
Megawatt fiir 1980 und auf 45000, besser 50000
Megawati fiir 1985 gesteigert werden. Die Bundes-
regierung hat dabei jedoch unmiBverstindlich be-
tont, da8 auch unter den verdnderten energiewirt-
schaftlichen Daten der Schutz der Bevilkerung vor
méglichen Schddigungen absolute Prioritdat hesiizi.
Der Primat der Ukologie vor der Ukonomie ist da-
her die oberste Entscheidungsmaxime. Die Sicher-
heit der Bevélkerung selbst ist daher bei jeder Ent-
scheidung der oberste Grundsatz,

Es reicht aber nicht aus, daf wir auf diesen Grund-
satz in Reden und Diskussionen verweisen. Die Bun-
desregierung und die Linder werden in der Uffent-

lichkeit vor allem danach beurteilt, ob sie audh da-

nach handeln. Die industrielle Nutzung der Kern-
energie findet in der Uffentlichkeit wegen ihres be-
sonderen Gefahrenpotentials und ihrer Geschichte
eine einzigartige Aufmerksamkeit. In der letzten
Zeit haben wir einen zunehmenden Widerstand der
Bevdlkeruny gegen die Kernenergie beobachien
kénnen. Massenverfahren mit bis zu 100000 Ein-
spriichen gegen Kernkraftwerke mit anschliefenden
Verwaltungsprozessen kennzeichnen die heutige
Situation. Auch die vorliegenden gerichtlichen Ent-
scheidungen spiegeln zunehmend die Schwierigkeit,
um nicht zu sagen, das Dilemma der Gerichte wider,
die komplizierten technischen Sachverhalle hei der
Kernenergienutzung zu durchdringen und die Kritik
der Gerichte — sei es zu Recht oder Unrecht — an
der behordlichen Aufklarung der Sachverhalte.

Diese Entwidklung deutet immer klarer an, wie
sehr es in der Uffentlichkeit am nétigen Vertraven
zur Kernenergie und am Zuirauen zur Behérde bei
der Wahrnehmung der Schuizinteressen der Uffent-
lichkeit vor den Gefahren der Kernenergie mangelt,

Daher steht und [allt mit dem MaB des Vertrauens (€

zur Kernenergie und des Zutrauens zur Behérde das
Energieprogramm der Bundesregierung und damit
bereits mittelfristig die Qualitdt der gesamtwirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Daseinsvorsorge
fiir die Bevélkerung in der Bundesrepublik.

Unabdingbare Voraussetzung flir die Gewinnung
des Vertrauens und Zutrauens eines hinreichenden
Querschnitts der Bevdlkerung ist — neben einer
wirkungsvaollen Aufkldrungsarbeit und einer Trans-
parenz der Genehmigungstatigkeit der Behérden —
die Glaubwiirdigkeit der zustdndigen Beh&rden und
das in dem Handeln der in Bund und Lidndern ver-
antwortlichen Stellen zum Ausdrudk kommende Ver-
antwortungsbewubBtsein.

In diesem Zusammenhang kommt dem Atomhaf-
tungsrecht eine besondere Bedeutung zu. Die Rege-
lung der Haftung bei nuklearen Schédden enthalt die
klare Aussage, daB mit der Genehmigung von kern-
technischen Anlagen — wie mit jedem menschlichen
Tun — ein theoretisch nicht ausschliefbares Risiko
verbunden ist, auch wenn der Stand der Sicherheits-
technik so hoch ist, wie es in der Kerntechnik der
Fall ist. Damit wirkt das Atomhaftungsrecht einer
einseitigen Verharmlosung der Kernenergienuizung
entgegen. Andererseits enthilt die Regelung der
Haftung auch gleichzeitig die Aussage, da8 der Ge-
setzgeber nach sorgféltiger Abwigung aller Vor-
und Nachteile das mit der Kernenergienutzung ver-
bundene Risiko fir die Allgemeinheil tragbar und
zumutbar h&lt.

Dies hat der Bundestag nachdriicklich bei der Le-
sung der Gesetze unferstrichen. Alle im Bundestag
vertretenen Parteien haben den vorliegenden Geset-
zen zugestimm?. Sie sind vom Bundestag einstimmig

D)

— ohne Enthaltungen und Gegenstimmen - verab- -

schiedet worden. Fiir die Frage der Tragbarkeit und
der Zumutbarkeit ist hierfiir von besonderer Bedeu-
tung, daB es sich nicht nur um eine Regelung der
Haftung handelt, Dem Haftungshéchstbetrag wvon
einer Milliarde DM stehi ein gleichhoher Dedcungs-
betrag von einer Milliarde DM gegentiber. Poten-
tielle Opfer erhalten daher auch bei auBergewdhn-
lichen GroBschiiden einen realisierbaren Schadens-
ersatzansprud,.

In der Bereltschait der Ubernahme der Deckung
kommt das Vertrauen in die Beherrschung des Risi-
kos kerntechnischer Anlagen und des Verantwor-
tungsbewuBiseins derjenigen zum Ausdruck, die
bereit sind, dieses finanzielle Risiko zu lragen. Das
gilt insbesondere fiir die private Versicherungswirt-
schaft und fiir die Betreiber kerntechnischer Anlagen,
die kiinftig die ersten 500 Millionen DM der vorge-
schriebenen Deckung in eigener Verantwortung
selbst {ibernehmen wollen. Dies ist der hdchste Be-
trag, der z. Z. wellweit auf dem Hafipflichtversiche-
rungsmarkt versicherbar und riickversicherbar ist.

Fiir die nicht versicherbaren Risiken tragt der
Bund bisher allein die Verantwortung in Form der
Freistellungsverpflichiung. Das war gerechtfertigl,
solange sich die Kernenergienutzung allein im Zu-
stand der Forderung und Enfwidklung befand. Mit
dem Ubergang zur kommerziellen Nutzung der
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(A} Kernenergie, die unbestreitbar regionalel wie auch

B

liberregionale Bedeutung hat, ist es gerechtfertigt,
die Liander in einem angemessenen Verhéltnis an
die Freistellungsverpflichtung zu beteiligen. Die von
der Bundesregierung vorgesdilagene und vom Bun-
destag gebilligte Beleiligung von 35%o ist sehr be-
scheiden, wenn man beriicksichtigt, da der Bund
das Risiko zu 65 % fiir alle im Bundesgebiet gele-
genen und genehmigten Kernanlagen {ibernimmt,
die Ldnder aber nur zu 35 % fiir die jeweils nun in
ihrem Land gelegenen und genehmigten Anlagen.

Vor allem kommt in der vorgesehenen Beteiligung
der Linder zum Ausdruck, dal ihre obersten Landes-
behdrden als die nach dem Atomgesetz fiir die Ge-
nehmigung und Uberwachung kerntechnischer An-
lagen zustdedigen Behorden unmittelbar vor Ort
einen groBen Teil der Verantwortung tragen, auch
wenn sie dabel im Aufirage des Bundes handeln.
Dieser Verantwortung der obersten Landeshehdr-
den entsprache es, daB die Lander bereit sind, fir
die Tédtigkeit ihre obersten Behérden einen ange-
messenen Teil des Risikos der Kernenergienuizung
mit zu libernehmen und in einer Phalanx mit Bun-
desregierung, Bundestag und der privaten Wirt-
schaft gemeinsam das finanzielle Risiko zu tragem,
um damit das Verfrauen der Bevélkerung in die
Glaubwiirdigkeit und das Verantwortungsbewuft-
sein von Bund und Lindern bei der friedlichen Nut-
zung der Kernenergle zu stiarken.

Aus diesem Grunde bin ich dem federfithrenden In-
nenausschul dieses Hauses besonders fir seine aus
fbergeordneten Gesichtspunkten — wenn auch nur
mit knapper Mehrheit — ausgesprochene Empfeh-
lung dankbar, allein wegen der streitigen Linder-
beteiligung nicht den Vermittlungsausschull anzu-
rufen, sondern dem Gesetz zuzustimmen. Ein nur
unter fiskalischen Gesichtspunkien geflihrter Bund-
Linderstreit wird der Bedeutung der Nowvellierung
des Atomhaftungsrechts, die unverzichtbare Voraus-
setzung Ffiir das Energieprogramm der Bundesregie-
rung ist, nicht gerecht,

Die Lénder kénmnen in der Offen(lichkeit nicht
glaubwiirdig bleiben, wenn ihre Behdrden nach dem
Atfomgesetz mit Zustimmuny des Bundesrates ver-
antwortungsvolle Tétigkeiten zum Schutze der Be-
vilkerung wahrzunehmen haben, die Lander aher
nicht bereil sind, dafiir auch echt die Verantwortung
durch Eingehen eines angesichts des erreichten ho-
hen Sicherheitsstandes, wie ich meine, auflerge-
wohnlich geringen finanziellen Risikos mitzutragen.

Beide Entwirfe sind von der Bundesregierung als
besonders eilbediirftige Vorhaben heschlossen wor-
den. Eine weitere Verzdgerung wiirde den finanziel-
len Schutz der grenznahen deutschern Bevdlkerung
bei Schéden durch die bevorstehende Inbetrieb-
nahme grenznaher ausldndischer Anlagen gefihr-
den. Denn beide Gesetzentwiirfe sind inhaltlich auf-
einander abgestimmt und kdnnen nur gemeinsam in
Kraft gesetzt werden. AuBerdem wiirde dadurch der
bereits jetzt bestehende Zustand der finanziellen
Unterdedkung der in Betrieb befindlichen deutschen
Anlagen noch weiter verléngert.

, Daher bitte ich Sie, gemeinsam mit dem Bund in
diesem Bereich auch die finanzielle Verantwortung
flir die Kernenergienutzung mitzulibernehmen und
im Interesse der Bevdlkerung den Empfehlungen des
federfithrenden Innenausschusses und des Redils-
ausschusses zu folgen und dem Gesetz zuzustimmen,
um ein zlgiges Inkrafitreten der Geselze zu er-
moglichen und um die bisherige gute Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lindern und allen in den
Landes- und Bundesparlamenten wveritrelenen Par-
teien auf diesem Gebiete fortzusetzen.

Anlage 5

Erklirung von Minister Dr. Bender
(Baden-Wiirtiemhberg)

zu Punkt 45 der Tagesordnung

Es gehort zu den elementaren Grundlagen des
Rechtsstaates, dall die Gerichle ihre Entschieidungen
unabhingig von jedem &uBeren, durch ecinzelne
oder Gruppen ausgeiibten Druck allein nach Recht
und Gesetz zu treffen vermogen. Es wire mit dem
hohen Wert der gerichtlichen Entscheidung in der
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar, wenn auch
nur der Anschein geduldet wiirde, als lasse sich
ein Gericht in seiner Entscheidung unter Zwang
stellen. Es ist daher geboten, flir den Fall, daB auf
die Enischeidungsireiheit eines Gerichis In gravie-
render Weise Druck oder Zwang ausgeiibt zu wer-
den oder ein dahin gehender Anschein zu entsie-
hen droht, rechtliche Maglichkeiten zur Verfligung
zu stellen, um dieser Gefahr zu begegnen.

Der Druck einer Menschenmenge, die sich in
unmiftelbarer Nhe des Gerichis versammelt, ver-
mag die freie Willensbildung des Gerichts in gravie-
render Weise zu beeintrdchtigen. Gefahren dieser
Art zeichnen sich auch ab. Der vorliegende Entwurf
verfolgt deshalb das Ziel, die Entscheidungsireiheik
des Gerichts in Fdllen zu sichern, in denen sie durch
Demonstrationen gefihrdet werden kann. Mit den
Vorschriften des Versammlungsgesetzes kann die-
ses Ziel nicht sicher erreicht werden, da die tathe-
standsmaBigen Voraussetzungen fir einc cinschrdn-
kende Verfligung sehr eng umgrenzt sind und nicht
gewahrleistet ist, da§ dabei der Entscheidungsfrei-
heit des Gerichts die erforderliche Bedeutung bei-
gemessen wird,

Der Entwurf sieht deshalb vor, daB fiir begrenzte
Zeitrdume um Gerichtsgebdude befriedete Bann-
kreise festgelegt werden kdénnen, in denen Demon-
strationen grundsatzlich verboten sind. Zu diesem
Zweck 5011 eine Rechisverordnungsermachtigung fir
die Landesregierungen normiert werden, wonach
diese fiir die Dauer der Hauptverhandlung in einem
Strafverfahren befriedete Bannkreise um die Ce-
richtsgebdude legen koénnen, die unmittelbar der
Durchfithrung der Hauptverhandlung dicnen, Die
Festlegung des Bannkreises soll jeweils nur fir die
Hauptverhandlung in einem bestimmten Strafver-
fahren, fiir ein bestimmtes Gericht und mit genauer
ortlicher Abgrenzung ermdéglicht werden. In dem
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festgelegten Bannkreis sollen Versammlungen un-
ter freiem Himmel und Aufziige verboten sein. Da-
mit werden den zum Schutz des Gerichts eingesetz-
ten Ordnungskraften klare Kriterien [{ir thr Eingrei-
fen zur Verfiigung gestellt. Damit trotzdem den
Besonderheiten des Einzelfalles Rechnung getragen
werden kann, sollen von dem Verbot Ausnahmen
zugelassen werden konnen.

Die Verletzung des festgelegten Bannkreises soll
als Ordnungswidrigkeit mit BuBgeld bedroht sein;
flir eine Kriminalisierung der Bannkreisverletzung
erschien keine Notwendigkeit gegeben; sie kdnnte
im Gegenteil die gebotene flexible Reaktion auf
Bannkreisverletzungen erschweren.

Es bedarf keiner weiteren Ausfihrungen, daB ge-
rade Baden-Wiirttemberg auf die moéglichst baldige
Schaffung einer Erméchtigung flir die Festlegung
von Gerichtsbannkreisen besonderen Wert legt. Die
Notwendigkeit einer solchen Regelung kann aber
jederzeit auch in jedem anderen Lande ebenso her-
vorireten, Ich bitte Sie deshalb, der Einbringung des
Entwurfs zuzustimmen,

Anlage 6

Bericht von Minister Dr. Gilnther {Hessen)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das
Fundrecht den verdnderten Umstinden angepaBt
werden. Die Notwendigkeit einer solchen Anpassung
wird seit langem von allen Beteiligten anerkannt.
Urspriinglich war jedoch geplant, die Anderungen
im Rahmen eines gréBeren, auch andere Punkte um-
fassenden, Gesetzes einzubauen. Dies wird jedoch
im Laufe dieser Legislaturperiode kaum noch mog-
lich sein. Aus diesem Grund hat sich die Hessische
Landesregierung entschlossen, einen besonderen Ge-
setzentwurf speziell zu den Fragen des Fundrechts
vorzulegen,

Dieser Entwurf schldgt vor, das Fundrecht in fol-
genden Punkten zu &ndern:

Die Freigrenze des sogenannten Kleinfundes soll
auf 10,~—~ DM erhoht werden, Fundstlicke von gerin-
gerem Wert soll der Finder fiir sich behalten kon-
nen. Das entspricht der allgemeinen Anderung des
Geldwertes — die alte Werigrenze wvon 3 DM
stammt aus dem Jahr 1900 — und entlastet zugleich
die Fundidmter. Die Kosten der Verwaltung und Auf-
bewahrung von Fundsachen mub in einem verniinf-
tigen Verhdltnis zum Wert der Fundgegenstdnde
stehen. Gedndert werden soll auch die Frist, nach
deren fruchilosem Ablauf der Finder oder die Ge-
meinde Eigentum an der Fundsache erwerben. Sie
soll von 12 auf 6 Monate verkiirzt werden. Nach
den Erfahrungen der Fundbehé&rden holen die Ver-
lierer ihre Sachen, wenn {tberhaupt, danrn nur in den
crsten Monaten nach Verlust ab. Auch dieser Vor-
schlag dient der Entlastung der Fundémter.

Weilerhin schlagen wir, vor, den Finderlohn zu
erhdhen. Der bisherige gesetzlidie Finderlohn stellt

nach der heuligen Anschauung keine angemessene
Belohnung fiir die Ehrlichkeit des Finders mehr dar.
Als besonders unbillig wurde bisher in der Bevilke-
rung empfunden, dall Bei einem Fund in den Ge-
schiftsrdumen von Behérden und in Sffentlichen
Verkehrsmitteln gegenwirtig kein Finderlohnan-
spruch besteht. Aus dem Blickwinkel des Finders ist
diese Unterscheidung in der Tat kaum zu verstehen.
Wir schlagen daher die Einfilhrung eines — wenn
auch verminderten —- Finderlohnanspruches vor.

Der Rechisausschull, der den Gesetzentwurf allein
beraten hat, schligt einlge Anderungen vor, die
samtlich von der Hessischen Landesregierung gebil-
ligt werden.

a) Unter Nr. 1 der Strichdrucksache wird empfoh-
len, den Finderlohn noch weiter zu erhéhen. Die
5%/s-Grenze soll auf 1000 DM erhoht werden. Erst
fiir hthere Betrdge soll der geringere Prozentsatz
eingreifen.

b) Unter Nr. 2 der Strichdrudksache wird vorge-
schlagen, in den Fundrechisvorschriften jeweils das
Wort ,Polizeibehérde” durch die Worte ,zustandige
Behdrde® zu ersetzen. Dies entspricht dem allgemei-
nen Begriffswandel im Polizeirecht.

¢) Der Anderungsvorschlag Nr. 3 der Strichdruck-
sache hat rein redaktionellen Charakter.

d) Unter Nr. 4 der Strichdrucksache wird emp-
fohlen, die Vorschrift, durch die ein Finderlchnan-
spruch auch bei einem Fund in den Geschéftsrdumen
von Behodrden und in &ffentlichen Verkehrsmitteln
begriindet werden soll, wie folgt zu &ndern und zu
ergdanzen:

Ein Finderlohnanspruch soll nur entstehen, wenn
die Fundsache mindestens 100 DM wert ist. Durch
diese Einschrinkung scll den Bedenken der Ver-
kehrsbeiriebe Rechnung getragen werden, die be-
fiirchten, die Regelung werde zu einem betrdchi-
lichen Verwaltungsaufwand fiihren, Fiir den Finder
ist die Einschrdankung zumutbar, weil bel einem Wert
von weniger als 100 DM der Finderlohn unter
2,50 DM liegt und deshalb fiir den Finder von kei-
nem allzu groBen Interesse ist. Es soll ferner eine
erginzende Regelung fir den Fall getroffen werden,
daB der Verlierer sich nicht meldel. Zwar soll das
Eigentum weiterhin an die Behérde fallen, sie soll
aber verpflichtet sein, den Finderlohn zu zahlen.

e) Die unter Nr. 5 der Strichdrudksache vorge-
schlagene Hinausschiebung des Inkralttretens des
Gesetzes soll den Fundbehdérden die Moglichkeit ge-
ben, sich auf die Rechtsdnderung einzustellen.

f) Nr. 6 der Strichdrucksache enthélt die notwen-
dige Korrektur des Vorblatts.

Alles in allem handelt es sich hier um kein allzu
grofes Reformwerk, aber eben doch um eine not-
wendige und seit langem iiberfillige Novelle zum
BGB. [th darf Sie daher bitten, dem einstimmigen
Votum des Rechisausschusses zu folgen und zu be-
schlieBen, den Gesetzentwurf mit den vom Rechts-
ausschull vorgeschlagenen Anderungen gem&f Art.
76 Abs. 1 GG belm Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.
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{A} Anlage 7

B}

Erklirung von Senator Prof. Dr. Klug
(Hamburg)

zu Punkt 47 der Tagesordnung

Der dem Hohen IHause zur BeschluBfassung vor-
liegende Gesetzesanirag der Linder Baden-Wiirtiem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schies-
wig-Holstein enthalt zwei Schwerpunkte: Zum einen
soll durch eine Anderung und Erginzung des § 148
StPO die Moglichkeit geschaffen werden, unter he-
stimmten Voraussetzungen den Verkehr des Ver-
teidigers mit dem nicht auf freiem FuB befindlichen
Beschuldigien richterlich zu @iberwachen; zum an-
dern soll iiber die bereits bestehenden Mdglichkei-
ten hinaus eine AusschlieBung des Verteidigers
von der Mitwirkung am Verfahren auch fdr den
Fall ermbglicht werden, dafl der Verteidiger das
Verfahren mit rechtswidrigen Mitteln zu vereiteln
sucht. Der Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg vermag ein zwingendes Bediirinis fir die vor-
geschlagene Regelung im gegenwdirtigen Zeitpunkt
nicht zu erkennen,

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Ergdanzung
des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-

rechis am 1. Januar 1975 kann ein Verteidiger von

der Mitwirkung in einem Strafverfahren u. a. dann
ausgeschlossen werden, wenn er dringend verdach-
tigt ist, dafi er den Verkehr mit dem nicht auf frt:,-ien
FuB belindlichen Beschuldigten zur Begehung von
Straftaten miBbraucht oder wenn er diesen Verkehr
dazu miBbraucht, die Sicherheit einer Vollzugsan-
stalt erheblich zu gefdhrden. Solange uns aus der
Praxis keinerlei Lrkenntnisse dariiber vorliegen,
dal dieser AusschlieBungstatbestand fiir die Lésung
der Probleme, mit denen wir es gegenwdrtig zu tun
haben, nicht ausreicht, ist eine Notwendigkeit da-
fiir, neben der AusschleBungsregelung zusétzlich
auch noch eine Uberwachungsregelung einzufiihren,
nicht begriindet. Im iibrigen habe ich erhebliche
Zweifel, ob elne solche TUberwachungsregelung als
sachgerecht angesehen werden kann. Ich darf Sie
in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB an-

- 1aBlich der Beratung des soeben von mir erwdhnten

Geselzes im Rechtsausschub des Deutschen Bundes-
tages die dort aus den Gremien der Anwaltschalt
gehdrten Sachverstdndigen in sehr eindrucksvoller
Weise darauf hingewiesen haben, daB ein {iber-
wachter Verkehr des Beschuldigten mit seinem Ver-
teidiger die Vorbereitung und Durchfiihrung einer
Verteidigung, die vom Vertrauen des Beschuldigten
getragen werde, nicht zulasse.

Die Frage der Einfilhrung eines AusschiieBungs-
grundes der Verfahrenssabolage ist bereits im Zu-
sammenhang mit dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurl eines Zweiten Gesetzes zur Re-
form des Strafverfahrensrechts eingehend erdrtert
worden und war auch bereits Gegenstand der Be-
ratung In diesem Hohen Hause, Die Bundesregie-
rung hatte seinerzeit mit Recht davon abgesehen,
einen derartigen Ausschliefungsgrund in den Ent-
wurf aufzunehmen, und war der gegenteiligen Emp-

fehlung des Bundesrates in ihrer GegenduBerung
mit wohl erwogenen Grilnden enigegengelreten.
Demgegeniiber vermigen die Ausfithrungen in der
Begriindung des uns nunmehr vorliegenden Ent-
wurfs, insbesondere die dort aufgefiihrten Beispiele,
ein unabwecisbares Bediirfnis fir die Einfithrung
einer solchen Regelung nicht zu begriinden., Gegen
Nétigungen, Bedrohungen und grobliche Beleidi-
gungen kann und muB sich das Gericht durch
Strafanzeige und durch Einschaltung der anwalt-
lichen Ehrengerichtsbarkeit wehren, Das Erkla-
rungsrecht des Verteidigers ist durch die Neufas-
sung des § 257 StPO im Rahmen des Geselzes zur
Erginzung des Ersten Geselzes zur Reform des Straf-
verfahrensrechts neu eingegrenzt worden. Das
»Weiterreden trotz Abmahnung” und die Wieder-
holung bereits abgelehnter Antrdge (welcher An-
walt wird im {ibrigen so tdricht sein, seinen Anirag
wortgleich zu wiederholenl) zur Grundlage einer
AusschlieBung zu machen, erscheint dagegen im
hochsten Male bedenklich, Wir sollten uns davor
hiiten, durch eine Regelung, deren schillernde ge-
neralklauselartige Formulierung ecine klare Grengz-
ziehung zwischen einer noch zuldssigen und daher
rechimdbigen Ausschipfung der Verteidigungsmdag-
lichkeiten und verfahrenssabotierenden und daher
eine AusschlieBung rechtfertigenden Verteidiger-

handlungen nicht erméglicht, das Recht auf unge-
hinderte Wahl des Verteidigers und den Grundsatz
der [reien Advokatur in Frage zu stellen. Lassen Sie
mich a&bschlieBend noch hervorheben, dal auch
einer in Zusammenarbeit mit den Landesjustizver-
waltungen und der Strafrechtskommission des Deut-
schen Richterbundes durchgeflihrien rechtstdtsdch-
lichen Untersuchung ein Bediirfnis fir die Einflih-
rung eines AusschlieBungstatbestandes der Verfah-
renssabotage nicht entnommen werden konnte.

Aus diesen von mir dargelegten Griinden kann
das Land Hamburg dem Anirag auf Einbringung des
Gesetzeniwurfs beim Deutschen Bundestag nicht
zZustimmen.

Anlage 8

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)

\ zu Punkt 49 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Entwurf eines Ersten Ge-
gsetzes zur Bekdmpiung der Wirlschaitskriminalitét
gehort zweifellos zu den bedeutsamsten legislati-
ven MaBnahmen der jiingsten Vergangenheit. Nada-
dem bereits in den Bundeslindern erhebliche An-
strengungen auf organisatorischem Gebiet unter-
nommen worden sind — ich denke hierbei an die
Bildung von Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften oder
Spezialabteilungen fiir Wirtschaftsstrafsachen sowie
an Wirtschaftsstrafkammern — setzen nunmehr die
Bemithungen um eine Reform des materiellen Wirt-
schaftsstrafrechts und der verwandten Gebiete ein,
die dringend erforderlich sind, um der auBerordent-
lich schadlichen Wirtschafiskriminalitit gewachsen
zu sein. Wegen des grofen Umfangs der zu {iber-
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prifenden Rechtsgebiete sowie der komplexen Ma-
terie missen wir Verstandnis dafiir haben, daB eine
umfassende und abschlieBende Regelung in einem
einzigen Entwurf weder gelingen konnte noch iiber-
kaupt angestrebt worden ist. Der Gesetzgeber wird
sich vielmehr mit punkiuelien Verbesserungen des
geltenden Rechts begniigen miissen; die Bundesre-
gierung bleibt allerdings aufgerufen, ihre Vor-
schldge hierzu in Abstimmung mit den Arbeiten
der 1972 gebildeten Kommission zur Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitdt zlgig in das Gesetzge-
bungsverfahren einzubringen.

Lassen Sie mich sodann einige grundsétzliche Be-
merkungen zu dem I[hnen vorliegenden Entwurf
selbst machen, Auszugehen ist von dem Grundge-
danken unserer Strafrechisreform, wonach Straf-
recht immer nur Ultima ratio beim Einsatz staatli-
cher Zwangsmittel sein darf, und ferner das Schuld-
prinzip gebietet, dem einzelnen nur bei individuell
nachgewiesenem schddlichen Fehlverhalten eine
Strafe aufzuerlegen. Angesichts dieser Prinzipien
bedarf es sorgfdltiger Priifung, in welchem Umfang
der im Entwurf enthaltenen Tendenz zur Schalfung
abstrakter Gefdhrdungsdelikte [fiir ,Tatbestdnde
im Vorfeld” noch gefolgt werden kann, Nach mei-
ner Einschdtzung sind zwar im vorliegenden Ent-
wurf die Grenzen unserer rechisstaatlichen Prinzi-
pien noch nicht berlihri; die weitere Entwicklung
der Gesetzgebung auf diesem Gebiet hedarf jedoch
der sorgfdltigen Beobachtung. Auch die versidndli-
chen Wiinsche unsererer Praxis nach Beweiserleich-
terung in schwierigen Wirtschaftsverfahren diirfen
uns nicht zu einer Aufweichung strafrechtlicher
Grundsitze veranlassen. Die Beratungen in den be-
teiligien Ausschiissen haben keine tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheiten itber Inhalt und Kon-
zeption der Vorlage offenbart. So bezieht sich die
Mehrzahl der angenommenen Empfehiungen der
Ausschiisse auf Fragen der redaktionellen Verbes-
serung und Klarstellung des Gewollten. Diesem Ziel
dienen auch die gebilligten Priifungsempfehlungen.

Von Bedeutung war allerdings die Diskussion der
Frage, in welchem Umfang auch fahrlidssiges Han-
deln durch Sirafsanktionen geahndet werden soll
Im Rahmen der Konkursdelikte des § 283 Absatz 5
StGB hat sich der federfithrende Rechtsausschub
entschlossen, eine Streichung der Sanktion fir den
nur fahrldssigen AbschiuBl von Verlustgeschditen,
die in der Erwartung einer giinstigeren Geschafts-
entwicklung getdtigt werden, zu empfehlen. Unter
diesen Voraussetzungen schien auch die Verwen-
dung fibermdBiger Betrdge fiir unwirtschaftliche Aus-
gaben nicht stralwiirdig. '

Andererseits konnte sich der Ausschufl nicht ent-
schlieBen, bei der neu einzufligenden Bestimmung
des § 264 StGB lber den Subventionsbetrug die
leichtfertige Begehungsweise zu streichen. Ein ent-
sprechender Antrag, der mit dem Argument begriin-
det wurde, bei einem Vorfelddelikf wiirde durch
Ahndung der Leichtfertigkeit die Grenze der Straf-
barkeit zu weit hinausgeschoben, verfiel knapp der
Ablehnung.

Mit dem in Artikel 2 des Entwurfs vorgeschlage-
nen Subventionsgesetz betritt der Bundesgeselzge-
ber Neuland. Zweifellos ist es zu begriiBen, wenn
erstmalig der Versuch unternommen wird, das Ver-
fahren bei der Vergabe von Subventionen gesetzlich
zu regeln und durch eine stdrkere Formalisierung
tiberschaubarer und Uberpriifbarer zu machen. Be-
denken bestanden jedoch gegeniiber der Absicht der
Bundesregierung, diese Regelungen auch fir die
Linder verbindiich vorzuschreiben, sofern der Straf-
rechisschutz des neuen § 264 StGB in Anspruch ge-
nommen werden soll. Hier fehlt es dem Bund nach
der Uberzeugung der Mehrzahl der Lander an der
erforderlichen Gesetzgebungskompetenz, so dall
hier entsprechende Streichungen empfohlen werden.

Kontrovers waren schlieBlidh die Auffassungen
des Rechtsausschusses sowie des Wirtschaftsaus-
schusses in der Frage der Anzeigepflichi strafbarer
Handlungen im Zusammenhang mit der Vergabe von
Subventionen nach § 7 des neuen Subwvenlionsge-
setzes. Wahrend der Wirtschaftsausschub diese Be-
stimmung wegen unzumutbarer Belastung der Ver-
waltung ersatzlos zu streichen wiinscht, empfiehlt

" der RechtsausschuB zwar eine Beschrinkung des

Adressaterikreises der Anzeigepflicht, hdlt im {bri-
gen jedoch diese Bestimmung fir notwendig und
unverzichtbar, um den angestrebten Strafrechisschutz
zu verwirklichen.

Aus dem Umstand, dab dieses der einzige Fall un-
terschiedlicher Auffassungen zwischen den Aus-
schilssen geblieben ist, kann man wohl am besten
ablesen, wie sehr alle Beteiligten von der Notwen-
digkeit einer baldigen Verabschiedung dieser No-
velle tiberzeugt waren.

Anlage 9

Erklirung von Bundesminister Vogel
zu Punkt 49 der Tagesordnung

I

1. DaB die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminali-
tit verstarkter Aufmerksamkeit bedarf, ist eine Er-
kenntnls, die sich seit einiger Zeit nicht nur in der
Bundesrepublik Deutschland mehr und mehr durch-
setzt. Ich darf nur beispielhaft — ohne damit An-
spruch auf Vollstindigkeit zu erheben — auf die
Bemithungen in Frankreich und Ddnemark hinwei-
sen, in denen wie bei uns Sachverstidndigenkommis-
sionen diese Fragen erdrtern. Aber auch im Bereich
der europdischen Organisationen wird die Notwen-
digkeit entsprechender Uberlegungen immer stir-
ker empfunden. Die EWG-Kommission hat auf Teil-
gebleten erste Untersuchungen anstellen lassen,
und nach den zur Zeit bestehenden Planungen wird
sich auch der Europarat in Kiirze diesem Komplex
zuwenden.

(<

iy



{A)

8

Bundesrat — 416, Sitzung, 21. Februar 1975 47

Die Grinde fiir diese Entwicklung sind zu viel-
faltig, um sie hier ndher zu erdrtern. Sie miinden
aber in die wachsende Uberzeugung, daB eine Ireie
Wirtschaftsordnung auf die Dauer nur bestehen
kann, wenn sie sich gegen die ihr eigentiimlichen
MiBbrauchsmoglichkeiten entschlossen zur Wehr
setzt.

2. In der Bundesrepublik Deutschland verbindet
diese Uberzeugung schon seit langem die zustidndi-
gen Organe des Bundes und der Lander,

Wir blicken heute bereits auf eine etwa 10jdhrige
Geschichle der Bemithungen zuriick, durch Konzen-
tration der Verfolgung von Wirlschaftssirafsachen
sowie die damit verbundene Spezialisierung des mit
dieser Verfolgung belaBten Personals bessere Er-
gebnisse zu erzielen. Die Verabschiedung des Thnen
heute vorliegenden Entwurfs durch die Bundes-
regierung hat in der Offentlichkeit mehrfach zu der
Frage gefiihrt, ob nich{ neue Bestimmungen ohne
entsprechendes Personal ,Papiertiger” bleiben
miiBten. Die Frage ist berechtigt, aber wir brauchen
die Antwort nicht zu scheuen: Nach einer wvon
meinem Haus kiirzlich veranstalteten Umfrage wa-
ren im Jahre 1974 insgesamt 336 Staatsanwéille und
123 Fachkrdfte mit wirtschaftlicher Berufsaushil-
dung in der Verfolgung von Wirtschaftsstraftaten
tdtig. Gegen Ende der 60er Jahre -- ich kann hier
im Rahmen einer Zusammenfassung nur einen gro-
Beren Vergleichszeitraum wahlen — waren es da-
gegen nur 208 Staatsanwdilie und 25 Wirtschafts-
fachkréfte. Die bei den seil 1971 eingerichteten
Wirtschaftsstrafkammern tatigen Richter kommen
noch hinzu,

Das ist eine durchaus ernst zu nehmende An-
slrengung unseres Gemeinwesens, den QGesetzen
auch auf diesem Gebiet Geltung zu verschaffen.

1L

Mit dem Enftwurf eines Ersten Gesetzes zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt will die Bun-
desregierung zu einer Verbesserung dieses Instru-
mentariums beitragen und gleichzeitig in einzelnen
Beziehungen den vorbeugenden Schutz verbessern.

Dieser Entwurf ist nicht die erste gesetzgeberische
Initiative auf Bundesebene, die auch die verbesserte
Bekdmpfung der Wirlschallskriminalitat zum Ziel
hat. Der Thnen heute vorliegende Entwurf ist aber
der erste, der sich im Bereich des materiellen Straf-
rechls auf diese Bediirfnisse konzentriert und im
auBerstrafrechtlichen Bereich Regelungen vorsdilidgt,
die der Verhinderung wirtschaftskriminellen Verhal-
tens dienen sollen. Hierzu noch folgende Bemerkun-
gen:

Mit seinem strafrechtlichen Teil setzt der Entwurf
diec Reihe der Gesetzgebungsinitiativen fort, mit
denen das Strafrecht des Jahres 1871 kontinuierlich
reformiert worden ist, In der bisherigen Diskussion
des Entwurfs ist allerdings gelegentlich auch die An-
sicht gedubert worden, seine strafrechtlichen Vor-
schldge widerspréchen dem Prinzip der Entkrimina-
lisierunyg und stellten deshalb keine Fortsetzung der

Strafrechtsreform, sondern die Aufg';abu ihrer Ziel-
richtung dar. Gegeniber dem MiBverstdndnis, das
solchen Auffassungen zugrunde liegt, muB jedoch
klargestellt werden:

Es ist zwar richtig, daB der Entwurl in einigen Be-
ziehungen den Strafrechisschutz ausdehnt. Aber ein-
mal bedeutet Strafrechisreform olinehin nicht aus-
schlieBlich Riicknahme von Strafrechtsschutbz, son-
dern auch Ausdehnung dort wo nétig,

ZLum anderen muBl betont werden, daB die Aus-
dehnung des Schutzes in diesem Entwurf durchaus
nicht fiir alle strafrechilichen Vorschldge zutrifft, So
ist zum Beispiel der Ausgangspunkt der Reform-
liberlegungen zum Konkursstrafrecht das entgegen-
gesetze Bediurfnis gewesen, diese Bestimmungen
durch eine teilweise Einschrankung des Strafrechts
mit rechisstaatlichen Prinzipien klarer in Einklang
zu bringen. Das Ihnen nun vorliegende Ergebnis die-
ser Uberlegungen wird zwar insgesamlt auch dazu
fihren, daB kriminelles Verhalten im Zusammen-
hang mit einem Konkurs kiinftig wirksamer und
umfassender verfolgt werden kann. Soweit jedoch
das gellende Recht aus dem Cesicitspunkt des
Schuldprinzips kritisiert wird, engt der Entwurf den
Anwendungsbereich des Strafrechts ein: Von den
Fdllen der Verletzung der Buchlihrungspflicht abge-
sehen, wird allein die Vornahme einer sogenannten
Bankrotthandlung kinftig fiir die Bestrafung nichl
mehr ausreichen, es mul vielmehr stets hinzukom-
men, dafl der Téter in einer wirtschaltlichen Krise
seines Unternehmens handelt oder diese Krise durch
seine Handlung herbeifihrt.

Ich wollte diesen Hinweis nicht unterlassen, um
mit ihm klarzustellen, daB auch dieser Entwurf nicht
an starren und undifferenzierten Prinzipien ausge-
richtet ist. Im Ubrigen kann es natiirlich nicht zwei-
felhaft sein, dafi die strafrechtlichen Vorschlige zum
Subventions- und Kreditbetrug eine Ausdehnung
des Strafrechts darstellen. Hier scllen Verhaltensg-
weisen, die vom geltenden Befrugstatbestand des
§ 263 Stralgesetzbuch nur erfalit werden, wenn sie
einen Schadenserfolg ausgeldst haben sollten, we-
gen ihrer abstrakien Gefdhrlichkeit bereits in einem
frihen Stadium mil Strafe bedroht werden. Wer
aber darin einen VerstoB gegen den Geist der bis-
herigen Strafrechtsrelorm sieht, unterstellt ihr Leit-
linien, die es nie gegeben hat. Das Ziel der Straf-
rechisreform war es und mull es bleiben,

— strafrechtliche Tatbestdnde zum Schulz vor so-
zialschddlichem Verhalten einzusetzen und

— auch in dieser Begrenzung das Strafrechl erst
dann eingreifen 2zu lassen, wenn das sozial-
schddliche Verhalten anders nicht ausreichend
bekadmpit werden kann.

Diese Grundsdtze kénnen in einzelnen Bereichen
zur Zuriicknahme des staatlichen Strafunspruches
fidhren, sie kdnnen in anderen Bereichen aber auch
eine Erwelterung verlangen, Die vom Entwurf{ be-
handelten Gebiete des Subventions- und Kredithe-
truges erfordern eine Ausdehnung.

Zu der Sozialschadlichkeit groB angelegter Sub-
ventions- und Kreditbetriigereien bedarf es hier kei-
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ner weiteren Ausflihrungen. Es steht dariiber hinaus
nach der einhelligen Erfahrung der Strafverfolgungs-
praxis auch fest, daB das geltende Strafrecht hier
weitgehend zur stumpfen Waffe geworden ist. Im
tibrigen ist die Bundesregierung bemiihf, auch den
vorbeugenden Schuiz zu verbessern; so im Rah-
men der Beratungen zur Novellierung des Kredit-
wesengesetzes, so durch das in Artikel 2 des Ent-
wurs vorgesehene Subventionsgesetz, aber auch
durch die Ausdehnung der kaufmannischen Buch-
fuhrungspflicht und die Anndherung des Rechts der
sogenannten GmbH & Co. KG an das Recht der Ka-
pitalgesellschaften. Die Bundesregierung ist jedoch
mit der Praxis der Auffassung, daB jedenfalls vorerst
auf eine gleichzeitige Verbesserung des Strafrechis
nicht verzichtet werden kann.

111

Lassen Sie mich abschlieBend darauf hinweisen,
daB dieser Entwurf — wie es auch seine Bezeich-

nung schon deutlich macht — ein erster Schrili sein
soll. Die Arbeiten der von meinem Hause eingesetz-
ten Sachverstindigenkommission und die Uberle-
gungen meines Hauses gehen neben dem nun be-
gonnenen Geselzgebungsverfahren weiter. Das
mdchte ich besonders im Hinblick auf diejenigen
noch einmal betonen, die unter den Vorschligen des
Entwurfs diese oder jene Regelung vermissen. Seo
sind Uberlegungen zum besseren Schutz vor unserid-
serr Kapitalanlageangehoten bereits aufgenommen
worden, und das Thema der Amtstreue steht auf
dem Arbeitsprogramm der Kommission. Der Entwurf{
des Ersten Gesetzes zur Bek&mpfung der Wirt-
schaltskriminalitdt beschrankt sich im Interesse
einer zitgigen Hilfe auf Vorschldge, deren Verwirk-
lichung ven der Strafverfolgungspraxis als beson-
ders dringlich hezeichnet worden ist.

Im {brigen wird die Bundesregierung die Anre-
gungen und Vorschlage des Bundesrates sorgfaltig
priifen und gemeinsam mit den zustdndigen Gesetz-
gebungsorganen alles tun, damit der vorliegende
Entwurf bald Gesetz wird .
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