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Stenographischer Bericht

418, Sitzung

Bonn, den 11, April 1975

Beginn: 9.35 Uhr

Vizeprisident Dr, Filbinger: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Ich eréifne die 418, Sit-
zung des Bundesrates., Herr Prédsident Kubel ist
heute verhindert und hat mich um seine Vertre-
tung gebeten.

Die vorldufige Tagesordnung liegt Thnen vor, Wir
sind ibereingekommen, Punkt 29:

Dienstanweisung fiir die Standesbeamten
abzusetzen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall; damit ist sie festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iiber den Ehe- und Familiennamen

{Drucksache 182/75).

Zur Berichterstattung fiir den Vermiftlungsaus-
schulb erteile ich Herrn Minister Schwarz, Schleswig-
Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat am 2f. Februar 1975 den Vermiti-
lungsausschul angerufen, um eine Anderung des
vom Bundestag beschlossenen Gesetzes iber den
Ehe- und Familiennamen zu erreichen, In seinem
in der Ihnen vorliegenden Bundesratsdrucksache
69/75 im einzelnen niedergelegten Vermittlungshe-
gehren hat der Bundesrat die Trennung der Neu-
regelung des Ehe- und Familiennamens von dem
Entwurf eines Ersten Ehereformgeseizes sowie den
in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Zwang der
Ehegatten zu Erkldrungen itber die Namenswahl bei
der EheschlieBung abgelehnt. Wegen der weiteren
Anrufungsbegehren darf ich auf den Inhalt der
Drucksache 69/75 Bezug nehmen.

Der Vermittlungsausschubh hat dariiber am
12. Mérz 1975 beraten, Er hat sich nur den Vor-
schlidgen des Bundesrates iiber die Erstreckung
einer Namensidnderung der Eltern auf den Geburts-
namen des Kindes {Anderungen der §§ 1617, 1720,
1758 BGB, 13 a EheG, 15d PStG und Art. 5§ Nr. 1

Abs. 3 und 4 der Ubergangs- und SchluBlvorschrif-
ten) und zum Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Ja-
nuar 1976 statt am 1. Juli 1975 angeschlossen,

Dagegen hat er die Vorstellungen des Bundes-
rates zum Namensrecht und zur Verbindung des
Gesetzes mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts selbst abge-
lehnt. Nach der Auffassung seiner Mehrheit soll es
bei der vom Bundestag beschlossenen Regelung ver-
bleiben, allerdings mit einer Einschriankung:

Die vom Bundestag vorgesehene Méglichkeit der
Namenswahl auch bei den Ehen, die vor Inkraft-
treten des Gesetzes geschlossen wurden, gemiR
Art. 5 Ziff, 1 der Ubergangs- und Schlu8vorschrif-
ten soll auf die Ehen beschrénkt werden, die nach
dem 1. April 1953 geschlossen worden sind.

Der Bundestag hat inzwischen dem Vermittlungs-
vorschlag zugestimmt, Im Namen des Vermittlungs-
ausschusses darf ich Sie bitten, dem Gesetz in die-
ser Fassung ebenfalls Thre Zustimmung zu geben.

Vizepridsident Dr. Filbinger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Bundesrat hat

‘heute — wie Sie gehdrt haben — erneut dariiber zu

befinden, ob das Gesetz iiber den Ehe- und Fami-
liennamen in Kraft treten kann., Qffenbar wollen die
von der CDU/CSU regierten Linder mit ihrer Mehr-
heit im Bundesrat dem Gesetz nicht zustimmen und
auf diese Weise die Ankiindigung der Opposition
im Deutschen Bundestag wahrmachen, das Zustan-
dekommen des Gesetzes auf jeden Fall zu verhin-
dern, Diese Haltung erscheint aus sachlichen Griin-
den um so weniger gerechtfertigt, als in der vom
Bundestag in vierter Lesung beschlossenen Fassung
des Cesetzes der Anderungsantrag des Vermitt-
lungsausschusses angenommen und damit den Wiin-
schen der Opposition im Bundestag weitgehend ent-
sprochen worden ist. So sind die Bestimmungen
iiber die Anderung des Kindesnamens nach den Vor-
stellungen des Bundesrates ausgestaltet, die Rick-

(<
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wirkung des Gesetzes ist auf den 1. April 1953 be-
schrankt und das Inkraftireten auf den 1. Januar
1976 hinausgeschoben worden.

Zu den verbleibenden Einwinden ﬁegen das Ge-
sefz darf ich folgendes bemerken.

Erstens. Die Verselbstindigung des Namensrechts
zu einem gesonderten Gesetzesbeschlull ist geboten,
weil die Neuregelung des Namensrechts keinen
Aufschub mehr duldet, Seit Dezember 1968, also seit
mehr als sechs Jahren, ist beim Bundesverfassungs-
gericht ein Normenkontrollverfahren anhdngig, in
dem fiber den VerstoB der geltenden Regelung des
Ehenamens gegen das verfassungsmibBige Gleich-
berechtigungsgebot insoweit zu entscheiden ist, als
der Name des Mannes bei der Bildung des Ehe-
namens absoluten Vorrang hat. Die Bundesregierung
hat in diesem Verfahren schon 1970 den Standpunkt
vertreten, die gegenwirtige Regelung des Ehe-
namens sei nicht mehr verfassungsgemiB. Gleichzei-
tig hat die Bundesregierung in Aussicht gestellt, das
Ehenamensrecht im Zusammenhang mit der damals
gerade angelaufenen Reform des Scheidungsrechts
in verfassungsgeméfer Weise alsbald neu zu regeln.
Das Bundesveriassungsgericht hat mit Riicksicht auf
diese Ankiindigung die Entscheidung des Verfas-
sungsstreites und eines weiteren wegen derselben
Rechisfrage anhéngig gewordenen Normenkontroll-
verfahrens zuriickgestellt. Es hat aber bereils im
Herbst 1970 ausdriicklich die Notwendigkeit betont,
der Neuregelung des Ehe- und Familiennamens zeit-
liche Prioritit vor der des Scheidungsrechts ein-
zurdumen, falls die Neugestaltung des Scheidungs-
rechis langere Zeit als erwartet in Anspruch neh-
men sollte. Das Namensrecht ist mit Einverstandnis
der Oppositicn im Bundestag als eigenes selbstén-
diges Rechtsgebiet behandelt und abschliefiend he-
raten worden, wihrend der Abschlub der Eherechts-
reform im #brigen noch nicht abzusehen ist. Unter
diesen Umstdnden wird wohl niemand ernsthaft he-
haupten konnen, die schon 1970 vom Bundesver-
fassungsgericht gewiinschte Verselbstandigung des
Namensrechts sei verfassungspolitisch bedenklich
oder gar willktirlich.

Zweitens. Entfiele entsprechend den Vorstellun-
gen des Bundesrates der sogenannte Erkldrungs-
zwang und konnte der bei der Bildung des Ehe-
namens mit seinem Namen nicht beriicksichtigte
Ehegatie den untergehenden Namen nicht dem Ehe-
namen voranstellen, so diirfte das verbleibende Ge-
setzeswerk dem Ziel nicht mehr voll gerecht wer-
den, die Gleichberechtigung von Mann und Frau
auf dem Gebiet des Namensrechts zu verwirklichen.

Ich darf deshalb um Zustimmung bitten.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Das Wort hat
Herr Justizminister Theisen, Rheinland-Pfalz.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Holstein, den Gesetzesbeschiul
aufzuheben und die in ihm enthaltenen Sachvor-

schriften wieder mit dem Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts zu
verbinden, hat im VermittlungsausschuB und im
Bundestag keine Mehrheit gefunden, Auch die Mag-
lichkeit — und das dirfte hierbei im Vordergrund
stehen unrd fiir die Beschlufifassung von entschei-
dender Bedeutung sein —, iiber die von den an-
tragstellenden Léndern angeregten Anderungs-
wiinsche zur Sache noch zu einer Einigung zu ge-
langen, ist bedauerlicherweise nicht genutzt wor-
den.

Dafl gerade rechtliche Dauerregelungen so weit-
reichender Art auf eine allein tragfdhige breile
Grundlage gestellt werden sollten, ist damit unbe-
achtet geblieben, obschon die grundsétzliche Re-
formbereitschaft der Antragsteller von Anfang an
gegeben war, Und bei dem darin enfhaltenen An-
gebot wird es bleiben! Es bleibt dabei in der hier
anstehenden Angelegenheit ebenso wie bei vielen
anderen rechtlichen Gestaltungsauftragen; ich er-
wiahne das Ehe- und Familienrecht schlechthin eben-
so wie das Adoptionsrecht, die Neuregelung der
elterlichen Sorge, das Strafvollzugsrecht und die
notwendige Reform des § 218.

Bei etwas mehr Bereitschaft zur Mitberlicksichti-
gung der Meinung anderer, wie sie fiir eine frucht-
bare Rechtspolitik eigentlich selbstverstindlich sein
sollte, hatte es zu dem Versuch einer vorgezogenen
Lésung der Frage des Fhe- und Familiennamens
nicht zu kommen brauchen. Ebensowenig war es
ibrigens notwendig — ich meine, daB die Affinitat
der Dringlichkeit evident sei —, die Richtertitel we-
gen vermeintlicher Uberfdlligkeit dieses Teiles
einer sonst dahinsiechenden Justizreform vorweg zu
denaturieren. Eine Kostprobe aus hinter uns lie-
genden Reformleistungen der eben herausgestell-
ten Art ist die Namensgebunyg fiir den Leiter eines
Amtsgerichts. Hiel er frither schlicht , Amtsgerichts-
direltor’, so ist seine offizielle Bezeichnung jetzt,
wenn man die notwendige Regelung der Besol-
dungsordnung miterfaBt, ,Richier am Amtsgericht
als aufsichtsfithrender Richter bei einem Amtsge-
richt mit mehr als 10 richterlichen Planstellen”. Wer
Ernennungsurkunden zu seinen Amtsgeschiften
zihlt, der weil von dieser Reform ein Lied zu sin-
gen. Bezeichnungen solcher Art, bei denen man
nicht so recht weil, ob man lachen oder weinen soll,
sollten wir der Uffentlichkeit ersparen,

Lassen Sie mich ungeachtet der von Herrn Kolle-
gen Professor Klug in der Sitzung am 21, Februar
1875 aufgezeigten Gefahr tielenpsychologischer Deu-
tung — oder MiBdeutung, was darin enthalten ist
— in aller Kiirze auf drei von den antragstellenden
Léndern flir ganz wesentlich gehaltene Argumente
zur Sache hinweisen, die im Vermittlungsverfahren
keineswegs ausgerdumt worden sind.

Erstens. Der auf Grund des Antrags des Vermitt-
lungsausschusses modifizierte GesetzesheschluB des

. Bundestages vom 20. Mirz 1975 legt dem Gesetz

nach wie vor Rildkwirkung bei — der Herr Bericht-
erstatter hat darauf hingewiesen —, die allerdings
im Gegensatz zum friiheren BeschluBf auf die Ehen
beschrankt ist, die nach dem 1. April 1953 und vor

<)

(D)
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(A} dem Inkrafitreten dieses Gesetzes geschlossen wor-

(8

den sind. Schon in der Begrindung unseres An-
trages, den Vermittlungsausschufl anzurufen, ist’ auf
die persOnlichkeitsrechtlichen und familienrechtli-
chen Bedenken gegen eine solche Rickwirkung hin-
gewiesen worden. Ich beziehe mich darauf und

‘méchte besonders noch einmal die Erkldrungen in

Erinnerung rufen, die mein Kollege Dr. Hillermeier
in der Sitzung am 21. Februar 1975 dariiber hinaus
abgegeben hat und die sich auf die arbeitsaufwen-
digen und kostspieligen Konsequenzen der Rege-
lung in vielen Bereichen der &ffentlichen Verwal-
tung beziehen. Auch vergleichbare Folgewirkungen
fiir die Privatwirtschaft sind zu erwarten.

Die irritierenden Konsequenzen der beabsichtig-
ten Ubergangsregelung darf ich an einem Beispiel
darsiellen. Um hier keine Verwechslungsmoglich-
keiten mit bestimmten Persdnlichkeiten aulkom-
men 2u lassen, wihle ich Namensbezeichnungen
aus dem Bereich des ,rheinischen Adels*., — Fridu-
lein Miiller hat am 2. April 1953 die Ehe mit Herrn
Schmitz geschlossen. Da nach geltendem Recht
der Ehe- und Familienname der Name des Man-

.nes ist, heiBen beide Schmitz. Von ihrem aus dem

geltenden § 1355 Satz 2 BGB hergeleiteten Redht
hat Frau Schmitz Gebrauch gemacht und dem Ehe-
und Familiennamen ihren Madchennamen hin-
zugefiigt. Sie heifit deshalb Schmitz-Miiller. Tn mei-
nem Beispielsfall wihlen die Ehegatten auf Grund
der beabsiditigten Ubergangsregelung den Ge-
burtsnamen der Frau als gemeinsamen Ehe- und Fa-
miliennamen. Beide Ehegatten tragen also fortan den
Ehenamen Miiller, Da in einem selchen Fall, in dem
die Ehefrau dem Namen jhres Ehemannes ihren Mid-
chennamen hinzugefiigt hatte, § 1355 Abs. 3 BGB
in der angebotenen Fassung unberlihrt bleiben soll,
kann nunmehr Herr Miiller, dessen Geburisname
nicht Ehename geworden ist, dem neuen Ehenamen
seinen Geburtsnamen wvoransiellen. Er heiBt also
fortan Schmitz-Miiller und tragt damit genau den
Namen, den seine Frau vorher getragen hatte.

(Heiterkeit)

Nach meinem Verstindnis haben vor allem die
Linder die Verpilichtung, die Blirger vor einer so
kostspieligen und unzweckméBigen Perfektion der
Gesetzgebung zu schiitzen.

Zweiter Punkt der Einwendungen, die hier noch
vorzutragen sind. Mehr Irritation als Verbesserung
der Bezeichnungsweise und &hnlich verwirrende
Namensketten, die bei einem Fhegatten den eigent-
lichen Familiennamen  verdedken, ermdglicht
schlechthin der vom Bundestag unverdndert beibe-
haltene Abs. 3 des § 1355 BGB. Dafi ein Ehegatte,
dessen Geburtsname nicht Fhename wird, dem Ehe-
namen seinen Geburisnamen oder den zur Zeit der
EheschlieBung gefiihrten Namen voransiellen kann,
erscheint wenig zwedkmiBig. Aus einer solchen Re-
gelung ergeben sich viele Quellen der Verwechs-
lung.

Nach geltendem Recht --- § 1355 Satz 2 BGB - ist
die Nachstellung des Maddiennamens der Frau mdg-
lich. Viele haben davon Gebrauch gemadcht; in mei-
nem Beispielsfall hat dies eben eine Rolle gespielt.

Uffentlichkeit und Staat miissen sich daher, wenn
die beabsichtigte Regelung Gesetz wird, auf eine
verwirrende Vielfalt von Bezeichnungsweisen ein-
stellen. Neben der schlichten Ubernahme des Fami-
liennamens eines Ehepartners durch den anderen
— was bereits zu mindestens zwei Varianten [fihrt —
steht die Hintanstellung des Maédchennamens der
Frau nach Maligabe des § 1355 Satz 2 BGB und die
Voranstellung des Namens, der bei der Einigung
auf den Familiennamen zu kurz gekommen ist. Wie
soll sich einer da noch auskennen!

{Heiterkeit)

Eine solche Regelung dient nicht der Klarheit im
Familienrecht und in der Namensfrage, die wir
anstreben miissen und die wir hatten, sondern
bewirkt Unklarheit und Verdunkelung der tatsdach-
lichen Verhdltnisse. Sie dient sicher einigen Leu-
ten, aber nicht dem Ziel, das wir mit unserer Novelle
anstreben.

Drittens. Es ist davon gesprochen worden — der
Herr Parlamentarische Staatssekretir de With hat
das hier eben ausgefihrt —, wie tberfillig diese
Regelung sei. Ich mochte darauf hinweisen, daB die
Griinde, die frither fiir die Heransnahme der namens-
rechtlichen Vorschriften aus dem Entwurf des Ersten
Ehereformgesetzes angefithrt worden sind, dadurch
gegenstandslos geworden sind, daB nunmehr der
Bundestag beschlossen hat - und zwar einem hilfs-
weise gestellten Antrag folgend —, das Inkraftireten
dieses Gesetzes auf den 1. Januar 1976 hinauszu-
schieben, Zu diesem Zeitpunkt kann, wenn die Be-
ratungen eines Ersten Ehereformgesetzes in den
Ausschiissen des Bundestages weiter zlgig fortge-
setzt werden, auch das Erste Ehereformgesetz ein-
schlieBlich des wiedereinzufiigenden Rechts iiber
den Ehe- und Familiennamen in Kraft treten, so daf
Fiir eine Aufspaltung der Materie dleser sachlich
zusammenhingenden Rechtsgebiete schon aus die-
sem Grund kein gesetzgeberisches Bediirfnis mehr
besteht.

Die Verweigerung der Zustimmung ist damit un-
schadlich. Fur die Landesreglerung von Rheinland-
Pfalz erklire ich, daB wir dem Gesetz die Zustim-
mung nicht erteilen werden.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Wird das Wort
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Wir haben darfiber abzustimmen, ob dem vom
Bundestag am 20. Mérz 1975 auf Grund des Eini-
gungsvorschlages des Vermittlungsausschusses ge-
&nderten Gesetz nunmehr gemaB Art. B4 Abs. 1 GG
zugestimmt wird.

Ich lasse abstimmen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen., — Das ist die Minder-
heit,

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gemdlB Art. 84 Abs. 1 GG nicht zuzustimmen.
Punkt 2 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Atomgeset-
zes (Drucksache 183/75}
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Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Staatsminister Gaddum
(Rheinland-Pfalz} das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen, meine Herren! Der
Deutsche Bundestag hat am 31. Januar 1975 den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes
angenommen. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 21, Februar 1975 beschlossen, daB der Vermitt-
lungsausschuB gemédB Art. 77 Abs. 2 GG zu diesem
Gesetz einberufen wird. Das Anrufungsbegehren
umfafte zwei Komplexe,

Erstens. Nach § 36 ist vorgesehen, dal der Inha-
ber einer Kernanlage von bestimmten Schadens-
ersatzverpflichtungen nach internationalem Recht
freizustellen ist. Nach § 38 des Bundestagsbeschlus-
ses soll der Bund 65% und das Land, in dem sich
die Kernanlage befindet, 35% der TFreistellungs-
pflicht iibernehmen. Nach dem Anrufungsbegehren
des Bundesrates sollen alle Bestimmungen, die fiir
die Lénder eine Freistellungspflicht begriinden, ge-
strichen bzw. so gedndert werden, da8 diese Ver-
pflichtung allein beim Bund liegen soll.

Zweitens. Nach Art. 2 des Gesetzes sollte eine vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilte Genehmigung
fiir den Betrieb eiper Bremnelementefabrik wirksam
bleiben. Sie s0ll drei Monate nach Inkrafttreten des
Gesetzes dann erldschen, wenn der Inhaber der Ge-
nehmigung innerhalb dieser Frist keinen Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung nach § 7 des Atom-
gesetzes stellt,

Der VermitilungsausschuB ist in seinen Beratun-
gen zu folgendem Ergebnis gekommen:

Zu eins: Eine vollige Freistellung der Linder ist
nicht gerechtfertigt. Hierbei muB beachtet werden,
daf bei der Errichtung von Anlagen nach dem Atom-
gesetz diese nicht mehr im Versuchsstadium sind,
sondern wirtschaftlichen Betrieben dienen. Wenn
hier insbesondere aus energiewirtschaftlichen Griin-
den eine Haftungsfreistellung in gewisser Hohe vor-
gesehen sei, erfolge dies auch im Interesse der Lan-
der, die jeweils Standorte solcher Anlagen sind. An-
dererseits miisse die Verpflichiung der Lander in
einem Rahmen gehalten werden, der nach ihren
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeiten sinnvoll er-
scheine. Deshalb empfiehlt der Vermittlungsaus-
schufl bei der Aufteilung der Freistellungspflicht ein
Verhdlinis 75:25 wvorzusehen anstelle der vom
Bundestag vorgesehenen 65 : 35,

Ein Antrag, abweichend von dieser Regelung fiir
Reaktorschiffe die ausschlieBliche Haftung des Bun-
des vorzusehen, wurde abgelehnt. Auch fiir diesen
Bereich soll die oben erwdhnte Aufteilung des Frei-
stellungsrisikos zwischen Bund und dem fiir die
Genehmigung des Reaktorschiffes nach § ¥ zustén-
digen Land bleiben.

Zu zwei: Hinsichtlich der Ubergangsvorschrift in
Art, 2 des Gesetzes empfiehlt der Vermittlungsaus-
schull eine Regelung, nach der unbefristet erteilte
Genehmigungen fiir den Betrieb von Brennelemente-

fabriken bis zum 31. Dezember 1977 weitergelten. (C)

Sofern befristete Genehmigungen vorliegen, muB
innerhalb von drei Monaten nach Inkraftireten des
Gesetzes der Inhaber der Genehmigung einen An-
trag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 7 des
Atomgesetzes in der neuen Fassung stellen. Bei
rechizeitiger Stellung dieses Antrags darf die bis-
herige Tatigkeit bis zur rechiskriéftigen Entschei-
dung — und darauf wurde groBer Wert gelegt -—
liber diesen Antrag fortgefiihrt werden,

Der Vermittlungsausschufl empfiehlt die Annahme
in dieser Fassung.

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

‘Wird weiter das Wort gewiinschi? — Das ist nicht
der Fall,

Ich lasse darliber abstimmen, ob dem Gesetz in
der vom Bundestag arh 20. Méirz 1975 auf Grund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung gemil Art. 84 Abs. I GG zu-
gestimmt wird. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz gemiB
Art. 84 Abs, 1 GG zugestimmt.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Geselz iiber die Fesistellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1875
{Haushaltsgesetz 1975) (Drucksache 184/75).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschufi hat Herr Finanzminister Wertz, Nord-
rhein-Westfalen.

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der
Haushalt 1975 hat nunmehr ein Gesamtvolumen von
rund 155 Milliarden DM und liegt damit um 12 v. H.
iiber den Ist-Ausgaben fiir 1974, Die Steigerungsrate
hélt sich zwar nicht mehr im Rahmen der urspriing-
lichen Zielvorgaben des Finanzplanungsrates, istaber
gemessen an der derzeitigen Konjunktursituation
grundsédtzlich vertretbar.

Die bedeutsamste Verinderung gegeniitber der
Reglerungsvorlage ist auf der Einnahmeseite zu
verzeichnen. Hier haben die Steuerschitzungen von
November 1974 und Marz 1975 gegenfiber den frii-
heren Erwartungen einen Riickgang der Steuerein-
nahmen um rund 8 Milliarder DM ergeben, der nur
mit etwa gleich hohen Krediten ausgeglichen wer-
den kann.

Die Ausgabenseite ist durch zahlreiche Kiirzungen
und Erhéhungen der Ansitze nicht unerheblich ver-
dndert worden, die sich im Saldo jedoch nahezu
ausgleichen, wenn man die Liquiditétshilfe fiir die
Bundesanstalt fiir Arbeit auBer Betracht 148t, Bemer-
kenswert ist hierbei die Erhdhung der Ausgaben-
ansdtze fiir Investitionen, zu denen noch iiber eine
Milliarde DM aus den beiden Konjunktursonderpro-
grammen des Jahres 1974 kommen, die erst in die-
sem Jahr kassenwirksam werden, Die Abwicklung
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(A) ist tliber Leertitel vorgesehen — eine Veranschla-

(B}

gungspraxis, die haushaltsrechtlich allerdings nicht
ganz unbedenklich ist.

Ausgeweitet wurde das Volumen durch die Ein-
stellung einer Liquiditdtshilie fiir die Bundesanstalt
ftir Arbeit in Hohe von drel Milliarden DM, Die
damit entstandenen Deckungsprobleme sind dadurch
geldst worden, daf eine Minderausgabe von 720 Mil-
lionen DM veranschlagt und die Mittel der in den
Vorjahren aufgenommenen Stabilititsanleihe in die
allgemeine Deckungsmasse einbezogen wurden.

Mit der Erwdhnung der Liquiditdtshilfe habe ich
bereits das Thema Haushaltsrisiken angesprochen.
Denn von der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
wird es abhédngen, ob die vorgesehenen Hilfeleistun-
gen ausreichen oder die Mittel eventuell aulge-
stockt werden milssen. GréBier Unsicherheitsfaktor
ist nach wie vor die Entwicklung der Finanzlage der
Bundesbahn. Dagegen ist auf dem Personalkosien-
sektor mit den Tarifabschliissen im &ffentlichen
Dienst eine Entspannung eingetreten. Es kann da-
von ausgegangen werden, daB die um 800 Millionen
DM gekiirzten Personalverstirkungsmittel ausrei-
chen werden, um die Mehrausgaben zu decken.

Auch auf der Einnahmenseite ist diesmal ein Fra-
gezeichen anzubringen. Nach den Erfahrungen bei
den letziten Steuerschatzungen kann nicht ausge-
schlossen werden, daf} die Steuereinnahmen je nach
Konjunkturverlauf hinter den derzeitigen Erwar-
tungen zurlickbleiben werden. Schon jetzt ist nach
Auffassung des Fianzausschusses mit einem mnicht
unerheblichen Einnahmeausfall bhei den fiir den
Bund veranschlagten Mehreinnahmen an Umsatz-
steuer auf Grund der Anwendung der Revisions-
klausel zu rechnen. Der Bundesrat hat bereits im
ersten Durchgang darauf hingewiesen, daB diese
Maximalforderung des Bundes nicht akzeptiert wer-
den kann. Mit der Thnen vorliegenden EntschlieBung
wird dieser Standpunkt noch einmal bekriftigt. Der
FinanzausschuB hélt jedoch im Hinblick auf die
schwebenden Verhandlungen zwischen den Regie-
rungschefs von Bund und Lindern die Anrufung des
Vermittlungsausschusses fiir nicht erforderlich,
zumal das zu erwartende Ergebnis auch noch nach-
triglich in der haushaltsrechtlich gebotenen Form
beriicksichtigt werden kann.

Eingehend hat sich der Finanzausschull mit der
nunmehr vorgesehenen Nettokreditauinahme von
22,7 Milliarden DM befalt. Wie bereits erwdhnt, hat
insbesondere das zu erwartende geringere Steuer-
aufkommen zu dieser beachtlichen Ausweitung des
Kreditrahmens gefihrt. Der Finanzausschuli ver-
folgt mit Sorge diese Entwicklung. Wenn er auch
aus volkswirtschaftlicher Sicht — und dariiber be-
stand Einigkeit — diese hohe Verschuldung 1975
grundsitzlich fir vertretbar und von der Ergiebig-
keit des Kapitalmarkies her gesehen auch fir reali-
sierbar hilt, so sollte doch wegen des zu erwarten-
den Kreditbedarfs der gesamten &ffentlichen Hand,
der mit 56 Milliarden DM angenommen wird, und
wegen der aus konjunkturpolitischen Griinden er-
hofften verstirkten privaten Nachfrage im Haus-

haltsvollzug wversucht werden, den Kreditrahmen
nicht voll auszuschdpfen. Schliefitich darf nicht
iibersehen werden, daf eine hohe Verschuldung
auch mit erheblichen Schuldendienstausgaben ver-
bunden ist, die in den Folgejahren zu ciner weite-
ren Einengung des ohnehin geringen Dispositions-
raums fithren. — In Anbetracht der Vielfalt der
Aspekte, aber auch der Unterschiedlichkeit der Auf-
fassungen hat der FinanzausschuB mehrheitlich da-
von abgesehen, diesen Betrachtungen in einer Ent-
schlieBung Ausdruck zu geben.

Lassen S5ie mich zum Schlufl noch kurz auf das
Schidksal der Bundesratsbeschliisse aus dem ersten
Durchgang eingehen. Auch in diesem Jahr sind
einige Empfehlungen des Bundesrates nicht be-
riicksichtigt worden. Um die Verabschiedung des
Haushaltsgeseizes nicht zu wverzigern, hat der Fi-
nanzausschull davon abgesehen, Thnen dieserhalb
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorzu-
schlagen. Er verbindet damit jedoch die Erwartung,
daB die Beschliisse des Bundesrates, die auch fir die
Folgejahre von Bedeutung sind, wie z. B, die Emp-
fehlungen zur Forderung der Sonderforschung an
den wissenschaftlichen Hochschulen und zur Sub-
ventionierung des 6ffentlich gefdrderten Wohnungs-
baues durch den Bund, bei der Aufstellung des
Haushalts 1976 berlicksichtigt werden.

Im iibrigen legt der FinanzausschuB Wert auf die
Feststellung, daB die in den Beschliissen des Bundes-
rates zum Ausdruck gebraditen Reditsauffassungen
weiterhin aufrechterhalten werden. Das gilt insbe-
sondere fiir die unterbliebene Einbeziehung der
EG-Finanzbeitrdge in den Haushalt. Die dariiber
hinausgehenden Kilrzungsvorschlidge des Bundesra-
tes sind zwar durch die inzwischen ergangenen Be-
schliisse des EG-Ministerrates {iberholt. Allerdings
werden erst die zu erwartenden Nachtragshaushalte
der EG zeigen, inwieweit die Anforderungen an den
Bund noch in 1975 zu erfiillen sind.

Meine Damen und Herren, bei der Verabschiedung
des Vorjahreshaushalts habe ich die gréBeren
Schwierigkeiten fiir das Jahr 1875 avisieren miis-
sen. Die Entwicklung hat die Prognose leider bestd-
tigt. Fiir das Jahr 1976 werden sich die Probleme
aus heutiger Sicht kaum entschdrfen. Der Haushalts-
vollzug selbst kann nur begrenzt dem Trend ent-
gegenwirken, Nur eiserne Sparsamkeit, Abstinenz
bei ausgabenwirksamen Gesetzen und verbesserte
Steuereinnahmen auf der Grundlage des sich ab-
zeichnenden Aufschwunges in Stabilitdt kénnen hel-
fen.

Der Finanzausschufl schligt Thnen vor, den Ver-
mittlungsausschuB nicht anzurufen und damit den
Bundeshaushalt 1975 in Kraft zu setzen.

Vizepridsident Dr. Filbinger: [ch danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herrenl Die vom Bundesrat
in der ersten Beratung des Bundeshaushalts 1975 be-
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schlossene Stellungnahme hat sich mit der Stei-
gerungsrate und ithrem EinfluB auf die wirtschaft-
liche Stabilitdt, mit der damals schon bemerkens-
wert hohen Beanspruchung des Kapitalmarktes und
der bedenklichen Entwidklung der Investitionsaus-
gaben im Bundeshaushalt auseinandergesetzt.

Inzwischen hat das Volumen des Haushalts eine
Hbthe von nunmehr lber 155 Milliarden DM er-
reicht, hat also gegeniiber der Regierungsvorlage
um 1,2 Milliarden DM zugenommen, so daf die
Zuwachsrate gegentiber dem Ist 1974 rund 13,7 v. HL.
befrégt. Und dies, obwohl die urspriinglichen Ein-
nahmeansdtze der Regierungsvorlage insgesamt
um mehr als 8 Milliarden DM zuriicdkgenommen
werden muften.

Die Folge war, dall die Nettokreditaufnahme von
15,6 Milliarden DM nach der Regierungsvorlage auf
22,8 Milliarden DM, also um fast 50 %o erhdht wurde,
chne daB sich innerhalb des Haushaltes etwas we-
sentliches zugunsten der investiven Ausgaben ge-
d@ndert hitte,

Aus der Brklirung, die die Linder Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein zu Protokoll*) geben, ersehen
Sie, daB auch diese Linder der Empfehlung des
Finanzausschusses zustimmen, von elner Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzusehen, Eine auf
die Probleme des Bundeshaushalts kritisch hinwei-
sende Aussage im Bundesrat halten wir aber fiir
dringend erforderlich.

Es muB deutlich gesagt werden, daB der Haushalt
auch nach der Beratung im Bundestag mit erheb-
lichen Risiken belastet ist. Erwdhnen méchte ich
hier nur die Anforderungen der Deutschen Bundes-
bahn und Hilfen fiir dile Anstalt in Nimberg, die
uns nicht in genilgendem Malfie etatisiert zu sein
scheinen. Der Herr Berichterstatter hat auf diese
Risiken hingewiesen.

Daf dieser Bundeshaushalt die {hm insbesondere
von der wirtschaftlichen Situation her gestellte Auf-
gabe nur unvollkommen erfiillen kann, hat Griinde,
die zeitlich weit vor den politischen Beratungen lie-
gen, die zu diesem Haushaltsgesetz fithren. Eine
gezielte Politik des deficit spending zur konjunk-
turellen Abstlitzung unserer Wirtschaft beinhaitet
gezieltes Verstirken der investiven Ausgaben und
dafiir die Bereiischaft, auch auBerordentliche Ver-
schuldungshdhen in Kauf zu nehmen. Von einer
soldhen gezielten Finanzpolitik kann aber im Bun-
deshaushalt 1975 keine Rede sein, Das Defizit dieses
Jahres und damit die auBerordentliche Héhe der
Kreditaufnahme ergeben sich aus der Notwendig-
keit, die bisher gefiihrte Politik und die bisher vor-
gesehenen Ausgabenansdtze weiter finanzieren zu
miissen, und so ist es konsequent, daB der Erho-
hung der Kreditaufnahme nicht eine entsprechende
Erhohung der Investitionen gegeniibersteht,

In den vergangenen Jahren haben inflationsbe-
dingte Steuermehreinnahmen die Probleme nur ver-
deckt, die jetzt offen zutage treten. Auf diese

Y} Anlage 1

Zwangslage habe ich bereits im ersten Durchgang
des Bundeshaushaits hingewiesen, und das Ergebais
der Beratung im Bundestag hat meine seinerzeitigen
Einlassungen bestitigt.

Um noch einmal zu wiederholen: Ich bestreite
nicht, dafl sich die &ffentliche Hand in Zeiten einer
Rezession verstirkt der Schuldenaufnahme bedienen
mul. Eine andere Frage ist jedoch, ob die aufgenom-
menen Kapitalmarkimittel auch konjunkturgerecht
eingesetzt werden, Ich weiB, daf die sduberliche
Trennung von investiven und konsumtiven Ausga-
ben sicherlich problematisch ist. Gerade die Lénder
haben darauf immer wieder hingewiesen. Dies &n-
dert aber nichts daran, dafl die konjunkturpolitische
Bedeutung echt investiver Ausgaben anders ist als
die konsumtiver Ausgaben.

Es ist Spiegelfechterei, wenn in der Uffentlichkeit
der Eindruck erweckt werden soll, als brauche man
auf sclche Grenzziehungen zwischen Investitionen
und Folgekosten gar keinen Wert mehr zu legen.
Hier soll doch wohl nur durch ein Formulierungs-
kunststiide — ich erinnere hier an Formulierungen
in der Finanzplanungsvorlage der mittelfristigen
Finanzplanung der Bundesregierung --- verschleiert
werden, dab das politische Wollen der Bundesregie-
rung, das Gewicht der Sffentlichen Investitionen im
Gesamthaushalt zu steigern, wohl gescheitert ist.
Es geht eben um das Gewicht der offentlichen In-
vestitionen im Gesamthaushali, d. h. es geht um
die Relation und nicht um die absoluten Zahlen, die
natiirlich gestiegen sind.

In der vergleichsweise harmlosen Rezession
1966/67 wurden die Investitionsausgaben des Bun-
des von 1966 auf 1967 um volle 3%, nidmlich von
15 auf 18%s Anteil an den Gesamtausgaben ausge-
dehnt. Demgegeniiber erhdht sich in der Regie-
rungsvorlage — selbst unter Beriicksichtigung der
Konjunkturprogramme — der Investitionsanteil ge-
genitber 1974 nur um 0,5 %, Dabei muf man wissen,
dafl diese Anteilsverschiebung ilberwiegend durch
die erhéhten Darlehen an die BfA bedingt ist. Ohne
diese erreichen die verbleibenden Investitionsaus-
gaben kaum die Wachstumsrate der Gesamtausga-
ben.

Der hohe Anstieg der Gesamtausgaben kann des-
halb nicht dariiber hinwegtduschen, da der Bundes-
haushalt 1975 nicht viel an spezifisch konjunktur-
politischer Substanz enthdlt. Es wurde einfach ver-
sdaumt, dem i(bermdBigen Wachstum der konsum-
tiven Ausgaben rechtzeitig ein Ende zu bereiten.

«Was zu seinem Ende gekommen ist, ist das
grenzenlose Geldausgeben der &ffentlichen Hénde.
Bisher haben wir Reformpolitik zu sehr als Ver-
wendung Sffentlicher Mittel verstanden.” Dieser Fr-
klarung, diesem Eingestdndnis des Bundesfinanz-
ministers — ich habe aus den Nachrichten des Bun-
desfinanzministeriums vom 2. April zitiert — kann
ich nur zustimmen, nur kommt diese Erkennt-
nis etwas spdt. Dafl sie nicht frither gekommen ist
oder nicht durchgesetzt werden konnte in Bundes-
regierung und Bundestag, ist Ursache unserer Mi-
sere.
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Diese Kritik an der inneren Struktur des Haus-
halts 1975 gewinnt besondere Bedeufung im Hin-
blick auf die Erwartungen fiir die Jahre 1976 und
spédter. Die Bundesregierung und insbesondere der
Bundesfinanzminister bhaben sich bisher nicht zu
thren Planungen fir das Jahr 1976 &uBern wollen.
Wenn dies im April des Jahres 1975 gesagt werden
mufB, bedeutet dies ein ganz klares Versagen der
politischen Konzeption, mit der Finanzplanung und
Finanzkoordinierunyg einmal in das deutsche Haus-
halisrecht eingefihrt wurden.

Niemand wird verlangen oder erwarten, daB der
Bundesfinanzminister heute exakte Zahlen vorlegt,
auf die man ihn in den Folgejahren festlegen kénnte,
Innerhalb gewisser Bandbreiten unter Zugrunde-

legung auch alternativer Schitzungen der Wirt-

schaftsentwidklung ist eine solche Vorausschau aber
sehr wohl mdglich. Und es ergibt sich aus solchen
Perspektivrechnungen, daf die Situation fiir alle
offentlichen Hénde — also Bund, Lander und Ge-
meinden — auch bei einem erhofften Sichwieder-
fangen der Konjunktur 1976 nicht besser, sondern
wahrscheinlich noch schlechter wird. DaBl diese auch

im Bundesfinanzministerium bekannte Eniwicklung

zur Zeit von der Bundesregierung bewuBt verschwie-
gen oder beschénigt wird, ist zwar im Hinblide auf
ein bestimmtes Datum im Mai dieses Jahres erklér-
bar, aber gepau mit dieser Politik der finanzpoliti-
schen UngewliBheit und Verschleierung tragt die
Bundesregierung sehr viel dazu bei, daB sich das
Klima des Vertrauens in die wirtschaltliche Entwick-
lung der Zukunft nicht einstellt, das notwendig ist,
wm die privaten Investoren anzureizen, damit sie
wieder mit Vertrauen in die Zukunft sehen kdnnten.

Ich muB leider heute auch noch auf eine Kontro-
verse zu sprechen kommen, die sich wé&hrend der
Haushaltsdebatte im Bundestag an der Frage der
Kindergeldauszahlung fiir Bedienstete Offentlicher
Gebietskbrperschaiten entziindet hat und alle Lin-
der angeht. Der Bundesfinanzminister hat dort — zu-
nichst gegen Schleswig-Holstein geriditet — den
Vorwurf gegen die Linder erhoben, sie lieflen es zu,
daBl — entgegen einer Absprache — der Bund da-
durch belastet werde, dafi die Ehegatien von Be-
diensteten offentlicher Gebietskdrperschaften ab
1, Juli das Kindergeld beim Arbeitsamt beantragen.
Nachdem ich im Bundestag auf die Rechtslage und
auf die entsprechenden Auskiinfte der Bundesregie-
rung im Bundestag, némlich daB dies eine legale
Moglichkeit sei, hingewiesen hatte und auch darauf,
daB die Linder in diesem erwéhnten Sinn nicht
aktiv geworden sind, hat Herr Dr. Apel den Vor-
wurf gegen die Ldnderseite zurlickgezogen, und ich
sah die Angelegenheit zunéchst als erledigt an. Doch
dann hat er am gleichen Tag, am 20. Mirz, im Mit-
tagsmagazin des Westdeutschen Rundfunks die Lén-
der pauschal beschuldigt, sie wiirden enigegen der
vorherigen Absprache — ich zitiere wdrtlich ~—

einen Trick anwenden und ihren Arbeitnehmern
im o6ffentlichen Dienst einen Brief schreiben und
ihnen empiehlen, daB die Ehefrau ... das Kin-
dergeld beanspruchen darf,

und er hat dann weiter ein solches Verfahren als
.cine Art von Betrug® und als ,Finanzdschungel®
bezeichnet.

Hierauf habe ich Herrn Kollegen Apel einen Brief
geschrieben und dem pauschalen Vorwurf gegen
alle Linder — wohlgemerkt — widersprochen, weil
er sachlich einfach falsch ist, AuBerdem habe ich
mich gegen diese gewdhlte Ausdrucksweise ge-
wandt, und ich meine, das miifte ein allgemeines
Anliegen auch in diesem Hause sein. Ich hielte es fir
richtig, wenn sich der Bundesfinanzminister hier vor
dem Bundesrat, der die Betroffenen reprdsentiert,
von seiner Formulierung, von dem Vorwurf des
Betruges gegeniiber den Ld&ndern distanziert.

Ich mochte hier eindeutig klarstellen: Es ist das
gute Recht des Bundesministers der Finanzen, sich
mit den Ldndern dariiber auseinanderzusetzen, daB
das Verhalten dieser oder jener kommunalen Kor-
perschaft nicht dem enispricht, was urspringlich be-
absichtigt war. Ja, ich halte das materielle Anliegen
insofern durchaus fiir gerechtfertigt. Ich muB aber
die Form und vor allen Dingen auch die pauschale
Weise, in der diese Vorwlirfe erthoben und verallge-
meinert wurden, zuriickweisen., Ich meine, wir soll-
ten uns darin einig sein, dal wir auch bei harten
Auseinandersetzungen in der Sache einen solchen
Ton nicht aufkommen lassen. Es geht, meine ich,
nicht an, daB der Bundesfinanzminister, und dies
auch noch ohne jede materielle Ursache, die Lander
pauschal des Betruges bezichtigt, Dies ist nun wirk-
lich ein Dschungelstil, mit dessen Praktizierung die-
sem Staat sicherlich ein miserabler Dienst getan
wird. Bei allem Verstdndnis fiir die Sympathie man-
cher Politiker zum naBforschen Drauflosreden sollte
man zumindest im Verkehr der Verfassungsorgane
untereinander gewisse Spieliegeln einhalten.

Meine Damen und Herren, wenn die Erklarung
der finf Lénder und meine Ausfiihrungen dazu so
deutlich auch auf die Méngel im Bundeshaushalts-
plan 1975, wie er wvom Bundestag verabschiedet
wurde, hinweisen, dann in der Absicht, einer Ver-
pilicktung nachzukommen, die der Bundesrat als
Gesetzgebungsorgan des Bundes zu erfiilllen hat,
Wenn wir nicht die im Hinblick auf die gezeigten
Mingel naheliegende Konseguenz ziehen, den Ver-
mittlungsausschud anzurufen, dann deshalb, weil
wir diese Entscheidung der Bundesregierung und
der sie tragenden Mehrheit des Bundestages als
Haushaltsgesetzgeber respektieren wollen. Dieser
Haushalt ist die finanzpolitische Richtschnur der
Bundestagsmehrheit, die sie sich gegeben hat und
mit der sie den wirtschaftlicher und firanzielien
Anforderungen des Jahres 1975 gerecht werden zu
konnen glaubt. Alllerdings tragen die, deren Ent-
scheidung wir hier respektieren, auch die alleinige
Verantwortung. Wir haben unsere Aufgabe darin
gesehen, auf das aufmerksam zu machen, was wir
als falsch ansehen. In diesem Verstdndnis sind wir
bereit, den Bundeshaushalt 1875 passieren zu las-
sen,

Vizeprisident Dr. Filbinger: Das Wort hat
Herr Bundesfinanzminister Apel
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Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich mit dem beginnen, was ich als
den Versuch eines Mini-Sonthofen bezeichnen
méchte, n&mlich mit dem, was Sie eben personlich
zu mir haben sagen wolien — und sagen miissen,
denke ich auch; denn natiirlich gibt es auch fiir Sie,
Herr Kollege Gaddum, Notwendigkeiten, vor gewis-
sen Wahlterminen gewisse Revancheversuche zu
starten. Ich habe dafiir groBes Verstindnis.

Aber nun zur Sache selbst. Ich habe in diesem
Interview diejenigen mit dem Begriff einer Art Be-
trug belegt, die ihren Bediensteten Briefe schreiben,
die allerdings bei allen Beteiligten falsche Vorstel-
lungen wvon den Tatsachen, aber auch von der
Rechtslage geben sollen,

Ich beginne, auch wenn das vielleicht heute nicht
passend ist, mit dem von mir bereits einmal ver-
wandten Brief des Kreises Segeberg in Schleswig-
Holstein. Dort wird ausgefiihrt, daB man doch bittet,
das Kindergeld auf den Bund zu verlagern, sprich:
itber die Arbeitsdmter an den Bund weiterzureichen.
Es wird dann gesagt, daB sich die Bediensteten des
Kreises Segeberg wohl vorstellen konnten, dal
durch diese Regelung der Haushalt des Kreises stark
entlastet wiirde und die freiwerdenden Mittel fiir
dringend erforderliche MaBnahmen verwendet wer-
den kénnten, Dann kommt der entscheidende Satz,
daB den Bezugsberechtigten fiir das Kindergeld
keine Rechtsnachteile entstehen.

Daraufhin hat der Beamtenbund — nicht nur der
Beamtenbund, auch andere Gewerkschaften im
&ffentlichen Dienst — darauf aufmerksam gemacht,
daB dieses nicht stimmt. — Nun kénnen Sie mir
sagen, dieses diirfe man nicht eine Art von Betrug
nennen. Gut. Ich bin gerne bereit, iiber die Vokabel
zu reden, aber dennoch bleibe ich dabei: Dieses ist
zumindest eine Vorspiegelung falscher Tatsachen;
denn Tatsache ist, daB diejenigen, die diesen Schritt
gehen, als erstes einmal 50 DM beim Weihnachts-
geld pro Kind verlieren.

Darauf hat dann auch der Beamtenbund in Rhein-
land-Pfalz am 25. Mérz mit einem Thnen sicherlich
bekannten Rundschreiben aufmerksam gemacht. —
Aber, Herr Kollege Gaddum, das Spiel geht ja wei-
ter. Das Spiel geht dann sofort weiter. — Davon
haben dann auch die Vereinigung kommunaler Ar-
beitgeberverbadnde und die Tarifgemeinschaft deut-
scher Linder Kenntnis genommen —— allerdings erst,
nachdem man bei den Bediensteten im &ffentlichen
Dienst diesen falschen Eindruck hat erwecken las-
serm.

Dann hat man einen Brief geschrieben — ich zi-
tiere aus dem Brief der Vereinigung kommunaler
Arbeitgeberverbdnde —, in dem es heiBt, es wiirden
keine Bedenken erhoben, wenn die ausfallenden
50 DM auBertariflich gezahlt wiirden. — Da stelle
ich erneut die Frage: Wie soll das bei den Beamten
gehen? — Da geht es ja wohl nur contra legem.
Auch bei den dffentlich Bediensteten, die keine Be-
amten sind, ist das ja wohl im Tarifvertrag nicht
vorgesehen, obwohl meine Beamten mir gesagt
haben, da gebe es vielleicht eine Hintertiir.

Dann bleibt schlieBlich die grundsatzliche Frage
- @5 sind also drei Elemente, die ich in diesem Zu-
sammenhang hier zu sehen bitte —, ob wir im Ver-
hiltnis der Gebietskdrperschaiten zueinander so
etwas akzeptieren koénnen, Sie wissen ganz genau,
meine Damen und Herren, in welchem Geiste und
mit welcher Absicht wir die Kindergeldregelung so
und nicht anders organisiert und gesetzlich fixiert
haben.

Konsequenz: Ich werde auch in Zukunft die
Dinge beim Namen nennen, und ich werde sie so
beim Namen nennen, daB alle Beteiligten wissen,
um was es geht. Es ist unméglich, daB wir es zu-
lassen, dafi in den Finanzbeziehungen wvon Bund,
Lindern und Gemeinden zueinander ein derartiger
5til einreiBit. Ich mochte ganz gerne wissen, wie wir
dann die Revisionsverhandlungen, {iber die ich noch
zu sprechen haben werde, zu einem ordentlichen
Abschluff bringen wollen, wenn wir schon im Vor-
feld diese Art von Politik zulassen und miteinander
auch vielleicht noch abdecken,

Im iibrigen stelle ich einen Forischritt fest. Auf
Zwischenfragen im Bundestag, Herr Kollege Gad-
dum — ich hatte mich ja auf den Platz des Abge-
ordneten Apel geseizt, damit ich Sie befragen
konnte —, haben Sie eigentlich sehr zuriickwei-
chend gesagt, Sie kénnten sich nicht dazu duBern,
ob der Bundesrat bereit sein kénnte, zur Uberwin-
dung dieser Probleme eine gesetzliche Anderung
mit uns zusammen zu tragen und ins Auge zu fas-
sen.

Sie haben heute Verstindnis flir den Grundtenor
unseres Anliegens geauflert., Das stimmt mich opti-
mistisch in der Sache. Wir werden sicherlich in der
Bewertung der einen oder anderen politischen
AuBerung unterschiedlicher Meinung bleiben, Dies
gilt Hir uns genauso, was AuBerungen Threr Politiker
anbelangt, wie fiir Sie, was AuBerungen der sozial-
liberalen Koalition anbelangt. Nur, dieses bringt uns
in der Sache ja nicht weiter,

Lassen Sie mich nun zu einigen Bemerkungen
Stellung nehmen, die sowohl Herr Kollege Wertz
als auch Sie, Herr Kollege Gaddum, zum vorliegen-
den Haushalt gemacht haben,

. Herr Kollege Wertz hat von den Unsicherheiten
gesprochen. Er hat insbesondere darauf abgehoben,
dabB er eine Unsicherheit darin sieht, daB die Bun-
desanstalt féir Arbeit im Jahre 1875 weitere Dar-
lehen aus dem Bundeshaushalt benétigen kénnte. —
Herr Kollege Wertz, wir gehen zur Zeit — es gibt
iiberhaupt keinen Grund, von anderen Zahlen aus-
zugehen — vonr den Zahlen aus, die wir im Jahres-
wirtschaftsbericht in einer Projektion — und das
Wort Projektion hat eine besondere Bedeutung —
angesetzt haben. Aber natiirlich wire es falsch und
unredlich, nicht zu sagen, daB Projektionen auch
falsch sein kénnen, falsch sein kénnen in beiden
Richtungen; sie kdénnen zu positiv, sie kénnen zu
negativ sein. Selbstverstindlich wird kein Kurz-
arbeiter in unserem Lande, kein Arbeitsloser in un-
serem Lande, im Jahre 1875 wie auch in den nich-
sten Jahren nicht zu seinem Geld kommen.
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Ich glaube nicht, Herr Kollege Wertz, dalh wir als
Unsicherheit auf der Einnahmeseite ein weileres
Zuriicklaufen der Steuereinnahmen ansehen sollten.
Wir haben ausdriicklich fiir die Verabschiedung des
Bundeshaushalts 1975 eine neue Steuerschdtzung ge-
macht, um uns nicht dem Veorwurf aussetzen zu mis-
sen, wir rechneten mit Steuereinnahmen, die nicht
mehr realistisch seien. Da wir wissen, daB wir die
Talsohle der Konjunktur in unserem Lande durch-
schritten haben und dafi es nach oben geht, kénnen
wir hier relativ beruhigt sein, daB eine neue Steuer-
schdtzung uns keine neuen unangenehmen Uber-
raschungen bringen wird.

Herr Kollege Weriz, Sie haben dann iiber die
Maximalforderungen des Bundes zur Revisionsklau-
sel, zur Neuverteilung der Umsatzsteuer auf Grund
der Konsequenzen der Steuerreform gesprochen. —-
Ich kann das Wort ,Maximalforderungen” natiirlich
{iberhaupt nicht akzeptieren; das wird Sie auch nicht
verwundern. Wir sind davon {iberzeugt, daB unsere
Zahlen richtig sind. Es wére gut, wenn Sie uns Ihre
Zahlen in der nétigen Klarheit, wenn moglich auch
in der nétigen Einheitlichkeit gegenilberstellen wir-
den® Nachdem Sie den Begriff Maximalforderungen
geprdgt haben, prage ich einen anderen Begriff —
auf die Gefahr hin, daB ich wieder einen Brief von
Herrn Gaddum bekomme; ich bekomme jetzt ja
sehr haufig von Thnen Briefe, ich finde das sehr an-
genehm, — Ich bezeichne das, was uns die Bundes-
linder angebaten haben, als einen symbolischen
Beilrag zur Steuerreform, und es ware gut, wenn
wir in absehbarer Zeit aus der Symbolik heraus-
kdmen und zu echten Verhandlungen kémen, wobet
ich ausdriicklich den Léndern nicht deswegen einen
Vorwurf machen mochte, weil die Verhandlungen
bisher nicht weit gediehen sind. Das liegt natiirlich
auch daran, daB der Bundeskanzler einige Wochen
krank war.

Ich werde im Zusammenhang mit meinen Bemer-
kungen zu Herrn Kollegen Gaddum iber Verschul-
dung und Schuldenlast in den nichsten Jahren spre-
chen. Ich kann Thnen in einem wvoll zustimmen, Herr
Kollege Wertz: Die Probleme des Haushaltes 1976
werden nur durch eiserne Sparsamkeit, durch den
Verzicht auf neue kostenwirksame Gesetze und
durch ein schnelles Anspringen der Konjunktur —
und ich glaube, das liegt in unser aller Interesse —
lésbar werden.

Lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen zu
Herrn Kollegen Gaddum machen. Herr Kollege Gad-
dum, als Landesfinanzminister muB man natiirlich
iiherlegen, ob es vernidnftig ist, dem Bund, was die
Entwicklung der investiven Ausgaben anbelangt, zu
massive Vorwirfe zu machen., Man mul sich auch
als Landesfinanzminister berlegen, ob man in der
sehr apodiktischen Form, in der Sie das getan ha-
ben, meinen Versuch, die Trennung zwischen in-
vestiven und konsumtiven Ausgaben zu problema-
tisieren, zuriickweisen sollte. Wenn ich diese Tren-
nung zwischen konsumtiven und investiven Aus-
gaben problematisiere, Herr Kollege Gaddum, dann
nicht zuletzt im Interesse der Bundesldnder selbst.
Ich sage in meinen Bemerkungen dazu immer: Der-

jenige, der die Schule baut, der das Krankenhaus
baut, der das Altersheim baut, der mufl anschlie-
Bend auch das Personal einstellen kénnen, und diese
Art von Einteilung ist bei den Lindern mindestens
genauso problematisch wie beim Bund. Sie haben
ja schon darauf hingewiesen: Das Darlehen an die
Bundesanstalt fir Arbeit ist investive Ausgabe, der
Bau einer Kaserne im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung ist konsumtive Ausgabe. Diese
Logik fange ich jetzt langsam an zu akzeptieren,
nicht, zu begreifen.

Sie haben dann iiber die Notwendigkeit gespro-
chen, beim Bund die konsumtiven Ausgaben zuriick-
zudréngen. Ich bin da vollig Threr Meinung. Nur, ich
muf} Thnen das sagen, was ich auch der Cpposition
im Deutschen Bundestag gesagt habe: Bitte, konkret
werden! Es hat keinen Zwedt, hier mit Postulaten
zu arbeiten. Ich sage lhnen ganz offen: Es ist nur
bedingt méglich, angesichts der Ausgabenpositionen
und -blécke, die wir bei Bund und Lindern haben,
diesem sehr allgemeinen Postulat, das sich gut an-
hért, das sich aber nur schwierig umsetzen 1dBt, auch
Geltung zu verschaffen.

‘Wenn man sich die Explosion der Personalkosten
anguckt, so haben auch die Lander allen Grund,
hier ,pater peccavi‘ zu rufen, genauso wie wir aa-
tirlich. Aber in diesem Jahre haben wir es ja gut
gemacht. Wir missen uns ja auch einmal auf die
Schulter klopfen, damit wir hin und wieder Schritt
und Mut fassen.

Nun zum Defizit des Bundes. Herr Kollege Gad-
dum, ich finde, Sie haben es sich auch hier eiwas
zu leicht gemacht. Wie setzt sich denn dieses Defi-
zit zusammen? 8,1 Milliarden DM Steuerverlust,
Mindereinnahmen auf Grund der Konjunkturlage.
73 Milliarden DM Steuermindereinnahmen auf
Grund der Steuerreform. Wie gesagt, das héalt Herr
Wertz fiir eine Maximalposition. Sie wollen das ja
nur symbolisch.

(Wertz: Gemeinsame Auffassung, Herr

Kollege!)

— Der vor mir sitzenden Herren, Herr Kollege
Wertz. Ich bezishe mich ausdriicklich in diese
Art von Gemeinsamkeit nicht mit ein, obwohl ich
sonst gerne mit Thnen gemeinsam in einer Linie
stehe,

2,5 Milliarden DM auf Grund einer Geste des
Bundes zugunsten der Linder auf Grund einer Re-
gelung der Neuverteilung der Umsatzsteuer Ende
1973, so daB 4,8 Milliarden DM, rund 5 Milliarden
DM echtes Defizit sind, Herr Koliege Gaddum
— zdhlen Sie meinethalben noch die 2,5 Milliar-
den Umsatzsteuer zugunsten der Lander dazu —;
alles andere ist konjunkturell bedingt oder Ko¢nse-
quenz der Steuerreform.

Nun kénnen Sie natiirlich sagen, Herr Kollege
Gaddum — obwohl Sie inzwischen ja einen Brief
an die Bilrger von Rheinland-Pfalz geschrieben ha-
ben, daft auch Sie die Steuerreform so gut finden -,
diese Steuerreform sei nicht Ihr Thema. Nur, die-
ses sage ich Ihnen: Wenn wir die verschieden-
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artigen, sich oft widersprechenden Entlastungs-
gesetze der Opposition angenommen héatten, wire
es auch nicht billiger geworden. Ich meine also,
wir sollten diese Art von Betrachtung hier nun
wirklich so nicht anstellen.

Wenn ich dann hinzunehme, .daB in denselben
Jahren von 1970 bis 1975 die Opposition im Bundes-
tag uns mit 27 Milliarden DM zusétzlichen aus-
gabetrachtigen Gesetzentwiirfen traktiert hat, die
natiirlich alle sehr populdr waren und die uns drau-

‘Ben Arger gebracht haben, und auch an den Bundes-

rat denke, der in dieser Hinsicht tiichtig ist — Sie
haben dem Verlustriickirag eingebrachi, Bayemn
modhte die Investitionszulage erhéhen, und bei nidht
alkoholischen Getrdnken soll ein ermédBigter Mehr-
wertsteuersatz beschlossen werden —, wenn ich mir
das alles zusammenz#ihle, so sollte man auch hier
sehr vorsichtig und zuriickhaltend sein und sollte
die Zahlen sprechen lassen und nicht seine eigenen
Emotionen.

Lassen Sie mich zum Bundeshaushait 1975 fol-
gendes sagen. Er paBt in die konjunkturelle Land-
schaft. Die Investitionen haben sich erhdht. Nicht
sensationell, das gebe ich zu; aber sie haben sich
erh6ht. Die Steuerreform erhoht die Kaufkraft un-
serer Biirger, und das palt in die konjunkturelle
Landschaft. Der Haushalt ist zu finapzieren, Herr
Kollege Gaddum, ich bin gemmne bereit, Thnen in
einem kleineren Kreise die Erfolge, die Ergebnisse
der Kreditaufnahme des Bundes nach dreieinhalb
Monaten Haushaltsjahr darzulegen. Sie werden
dann auch beruhigter sein, als Sie zur Zeit zu sein
scheinen.

Im iibrigen: Ich war in dieser Wodie, wie Sie
wissen, in Paris bei der OECD. Wenn es nach un-
seren Partnern ginge, wiirden wir das Haushalfs-
defizit wesentlich erhéhen. Hier weist man in Rich-
tung USA und sagt: Das miift auch thr tun, um die
internationale Konjunktur noch schneller aus dem
Tal herauszubringen. Ich habe unseren Parinern
gesagt, das kdme fiir uns nicht in Frage; wir gingen
davon aus, daB die bereits beschlossenen MaBnah-
men wirkten. Wir haben ihnen auch durch Zahlen be-
wiesen, daB die Konjunktur bei uns nach oben geht.

Lefzte Bemerkung zum Haushaltsplan 1976: das
hat doch liberhaupt nichts mit einem Wahliag zu
tun, Herr Kollege Gaddum. Ich weilBl nicht, was diese
Unterstellungen nun eigentlich sollen. Soll ich Thnen
jetzt einen DBrief schreiben, weil Sie mir das an-
dauvernd unterstellen? Ich tue das deswegen nicht,
weil ich weiB, daB die Post trotz der Gehiihrener-
héhung mit jeder Briefbefdrderung ein Defizit macht.

{Heiterkeif)
Aber was soll denn das Ganze?

Wie sicht denn nun die Abfolge aus, vor die
ich gestellt bin? Ich bitte, das nun wirklich ernst zu
nehmen. Das hat mit 4. Mai oder 5. Mai oder 13.
April 1975 — das ist es ja wohl — iberhaupt nichts
zu tun, sondern das ist meine Abfolge, die ich bei
der Aufstellung des Bundeshaushaltes 1976 akzep-
tieren mufB. Das Erste und Wichtigste ist f{ir mich

nun wirklich: Abschlufl der Revislonsverhandlungen. {C)
Wie soll ich denn eigentlich den Bundeshaushalt
1976 konzipieren, wenn ich nicht weiB, wie das ge-
gangen ist? Hier muB ich nun wirklich, Herr Kol-
lege Gaddum, auch an lhre persénliche, aber an
Thre Mitarbeit insgesamt appellieren,

Dann kommt es zweitens darauf an, die Signale
der sich entwidielnden Konjunktur aufzunehmen
und in fiskalische Erwartungen umzusetzen. Da
kann es uns passieren, daB wir einen Exportboom
bekommen. Es sieht nicht danach aus, aber es kénnte
uns passieren. Fiskalisch stehen wir dann ganz
anders da, als wenn wir eine binnenlindisdie Kon-
junktur hahen; wegen der Notwendigkeit der Riidc-
erstattung der Mehrwertsteuer beim Export deut-
scher Waren.

Dann kommt schlieBlich allerdings mein entschei-
dender Punkt: mit den Bundesressorts iiber die
Ausgabenseite zu reden. Das wird einer meiner
schwersten Schritte in diesem Jahr sein. Das wird
sehr schwierig werden. Ich brauche lhnen das als
Finanzministerkollegen nicht darzulegen.

Dann erst wird zu saldieren und zu sehen sein,
wie es aussieht. Nun habe ich irgendwo gesagt, ich
méchte das Pferd nicht am Schwanze aufziumen,
Nur, wenn ich vom Pferd rede, gibt es immer eine
Reaktion. Deswegen sage ich das hier nicht.

(Heiterkeit)

Ich sage nur eins: Das ist so, das ist die logische
Abfolge, und an die werde ich mich halten. Das hat
nichis mit Wahlterminen zu tun, sondern mit Logik.

Konsequenz: Sie werden, meine Herren, rechtzel-
tig, so wie es sich gehért, Gber 1976 informiert wer-
den. Sie werden verstehen, daB wir unsere Arbeit
so abwidceln miissen, wie es sich gehért. Eines aller-
dings ist vdilig klar — Herr Kollege Gaddum, darin
sind wir wahrscheinlich einer Meinung —: Nidht
auf Grund friiherer Reformpolitik — ich habe deut-
lich gemacht, daB das nur 4,8 Milliarden DM Bela-
stungen sind, die wir in diesem Jahre haben —,
sondern auf Grund einer grundsétzlichen Anderung
der Stellung der Industrienationen der westlichen
Welt in der Weltwirtschaft sind die Zeiten des
vimmer Mehr®, des .immer Besser” und des .immer
Gréfer” zu Ende. Das ist das Problem. Diese Daten
haben wir als Finanzminister in Finanzpolitik um-
zuselzen; diese und keine anderen.

Vizeprisident Dr. Filbiager: Das Wort hat
Herr Senator Seeler, Hamburg.

Drx. Seeler (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Apel, ich bin
Thnen fiir lhre letzte Ankiindigung sehr dankbar, daB
Sie den Lindern die fiir die weltere Haushaltspla-
nung wichtigen Daten rechtzeitig liefern werden;
denn in der Tat brauchen die Linder diese Daten,
um ihre bereits angelaufene Planung fiir den Haus-
halt 1976 und die mittelfristige Finanzplanung wei-
terfithren zu kdnnen.
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Die Haushaltspldne von Bund, Landern und Ge-
meinden haben in diesem Jahr im Grunde alle eines
gemeinsam: Sie misssen einen zum Teil erheblich
gestiegenen Ausgabeumfang bei gleichzeitig riick-
laufigen, jedenfalls stagnierenden Einnahmen, ins-
besondere an Steuern, bewdltigen. Die Ausgaben,
vor allen Dingen die Ausgaben flir Investitionen,
kénnen nicht wesentlich eingeschrinkt werden, da
namlich sonst der Konjunktur ein wichtiger An-
triebsfaktor genommen wiirde. Die Folge hiervon
ist eine Neuverschuldung bei Bund, Lindern und
Gemeinden in einer bisher nicht gekannten Héhe,
Aber diese Neuverschuldung — da stimnme ich Thnen
voll zu -— ist nur und allein verantworthar im Hin-
blick darauf, daB die &ffentlichen Hande alles in
ihrer Macht Stehende tun miissen, um die Konjunk-
tur wieder zu beleben und damit die hohen Arbeits-
losenzahlen weiter abzubauen.

Wie notwendig es ist, daB der Staat mit allen ihm
zur Verfligung stehenden Instrumenten die Nach-
frage nach Giitern und Leistungen in der Bundes-
republik belebt, zeigt — vorsichtig ausgedriickt —
das gegenwirtige Stagnieren des Exports seit eini-
gen Wochen. Jeder, Herr Kollege Gaddum, der
Kritik an dieser hohen Neuverschuldung iibt, sollte
sich einmal intensiv mit den Konsequenzen der sei-
nerzeit entgegengesetzt orientierten DPolitik des
fritheren Reichskanzlers Briining befassen, um 2u
erkennen, wie gefdhrlich eine solche Richtung waére.

Die Haushalte von Bund, Lindern und Gemeinden
werden im kommenden Jahr mit einer wesentlich
geringeren Kreditsumme auf der Einnahmeseite voll-
zogen werden miissen; denn eine derart hohe Ver-
schuldung kann nur einmalig sein. Daher werden
einschneidende SparmaBnahmen in den éffentlichen
Haushalten unumgénglich werden. Neben den In-
vestitionen sind es ja vor allem — darauf ist hin-
gewiesen worden — SparmaBnahmen im Bereich der
laufenden Sach- und der laufenden Personalaus-
gaben.

Meine Damen und Herren, stellt man sich ein-
mal die Frage — das klingt in den Diskussionsbei-
trégen ja zuweilen an — nach den Grinden der
gegenwadrtigen Haushaltssituation in allen Berei-
chen der 6ffentlichen Hande, so stellt man fest, daB
diese Grinde sicherlich zum einen in der konjunk-
turellen Lage und den daraus resultierenden riick-
ldufigen Steuereinnahmen zu suchen sind. Verscharft
wird diese Lage durch vielfdltige Strukturprobleme
in solchen Industriebereichen, die einen jahrzehnte-
langen Boom hinter sich haben und sich jetzt an
eine mnormalisierte Nadifragesituation anpassen
miissen. Der aber wohl ausschlaggebende Grund fiir
die gegenwirtige Haushaltssituation ist die stdndige
Zunahme der laufenden Personal- und Sachausgaben.
Hier meine ich nicht so sehr die regelméBigen
linearen und strukturellen Besoldungsverbesserun-
gen. Viel entscheidender fiir die Entwicklung ist der
stindige Zuwachs an Sffentlichen Aufgaben durch
quantitative und qualitative Verbesserungen der
Staatsleistungen, aber auch durch die Zunahme der
Anspriiche der Bilirger, die an den Staat gestelit
werden.

Sie, Herr Kollege Gaddum, haben gesagt, man 'C)

hétte diesen konsumtiven Ausgaben rechtzeitig
Grenzen setzen sollen. Dann haben Sie in diesem
Zusammenhang auf die Reformpolitik der Bundes-
regierung hingewiesen. Wenn Sie einmal die viel-
faltigen Reformvorhaben sorgfdltig studieren, so
werden Sie vielleicht zur Uberraschung feststellen,
dafl es sehr viele Reformen gibt, die itberhaupt keine
oder jedenfalls nur unbedeutende finanzielle Kon-
sequenzen haben. Zum iberwiegenden Teil beruhen
diese Steigerungen auf ganz anderen Faktoren.

S50 sind z. B, — um das einmal an einem Alltags-
problem zu erldutern — immer mehr Ehegatien ge-
meinsam berufstitig, d. h, fir ihre Kinder mub min-
destens halbtags ein Platz in einem Kindergarten
bereitgestellt werden mit der Folge zunehmender
dffentlicher Sach- und Personalausgaben, Oder: Im-
mer weniger Familien sind in der Lage und auch
bereit, alte und kranke Angehérige zu versorgen
und zu pilegen. Die Folge ist: Man braucht mehr
Plitze in Alten- und Pflegeheimen. Das hat wieder-
um eine Zunahme Offentlicher Sach- und Personal-
ausgaben zur Folge. Dazu kommt, daB jedes Jahr
neue Schulen, Institute, Krankenhausbauten, Schnell-
bahnstrecken und vieles andere fertiggestellt wer-
den mit der Folge einer Zunahme &ffentlicher Sach-
und Personalausgaben.

Das Ergebnis dieser Entwicklung, die von allen
politischen Parteien — da kann sich niemand her-
ausschleichen, ob er nun in der Regierungsverant-
wortung steht oder in der Opposition wirkt — ge-
tragen wurde, ist, daf die laufenden Einnahmen
in wachsendem MaBe durch laufende Sach- und
Personalausgaben in Anspruch genommen worden
sind. Der Uberschufl, der fir einmalige Ausgaben,
insbesondere fiir Investitionen zur Verfiigung steht,
ist eben immer geringer geworden mit der Folge
ciner Zunahme der Verschuldung zur Finanzierung
solcher Investitionen.

Wenn man nun nicht den staatlichen Amnteil an
der gesamten Konsumkraft merklich erhGhen will,
dann miissen Sach- und Personalausgaben und damit
auch 6ffentliche Aufgaben eingeschridnki werden.
Neue Aufgaben kénnen nur mit groBer Zuriickhal-
tung von den o&ffentlichen Hinden iibernommen
werden.

Sie wissen vielleicht, daB wir in Hamburg mit
einem umfangreichen Sparprogramm begonnen ha-
ben, ein Sparprogramm, das weniger das laufende
Haushaltsjahr 1975 betrifft, als vielmehr dazu dient,
rechtzeitig die notwendigen Vorarbeiten fiir den
Haushalt 1876 und fiir die Fortschreibung der mit-
teliristigen Finanzplanung zu leisten.

Eine solche Politik findet eine durchaus positive
Resonanz in der Uifentlichkeit, jedenfalls eine posi-
tivere, als wir zunachst erwartet hatten, Die iiber-
wiegende Mehrheit der Biirger zeigt viel Verstand-
nis daflir, daB es, um den erreichten hohen Lebens-
standard zu sichern, notwendig ist, sich mit dem
Erreichten fiir eine gewisse Zeit zufrieden zu geben.
Unsere bisherige Erfahrung zeigt aber auch, dalB
trotz der Einsparungen nach wie vor politische
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Schwerpunkte gesetzt werden kénnen und auch
finanzierbar sind. In vielen Bereichen entdeckt man
im Gbrigen manche liebgewordene iiberflilssige Ge-
wohnheit, die finanziert wird, weil sie eben immer
finanziert worden ist,

Lassen Sie midh hier ein Wort zur Umsatzsteuer
und damit zur Einhaltung der verabredeten Revi-
sionsklausel sagen. Sie, Herr Bundesminister, haben
das, was die Linder vorgesehen haben, als einen
~Symbolischen Beitrag” — ja immerhin in Milliar-
denhoéhe, wenn ich das so sagen darf — bezeichnet.
Lassen Sie mich, um in dieser Diktion zu bleiben,
sehr offen sagen: Die 9,3 Prozentpunkte im Bundes-
haushalt wiirde ich als eine optimale Symbolik be-
zeichnen. Ich glaube, man muB einen Mittelweq,
einen guten KompromiB finden, der zwischen den
beiden GréBenordnungen liegt.

{Zuruf von Bundesminister Dr. Apel}

— Wenn Sie einmal einen Blick in unseren Haus-
haltsplanentwurf und in den Nachtrag werfen wir-
den, wiirden Sie sehen, daBl Hamburg durchaus
bereit ist, einen anstindigen KompromiB anzubie-
ten,

(Zuruf: Seid vorsichtig! — Heiterkeit)

— Der Nachtrag ist ja noch nicht beschlossenl

Aber lassen Sie mich hierzu sagen — ich hétte mir
gewinscht, ich hitte das dem Kollegen Stoltenberg
direkt sagen kénnen —-: Hamburgs SparmafBnahmen
sind ja in diesem Hause auf Kritik gestoSen. Wenn
man aber andererseits — wie man es unter Nach-
barn tut — sorgfiltig den Haushalt unseres Nach-
barn Schleswig-Holstein studiert, findet man dort
keinen einzigen Pfennig als Einnahmeausfall aus der
Steuerreform und auch keinen einzigen Pfennig als
zusdtzliche Belastung aus dem Vollzug dieser Revi-
sionsklausel. Ich meine, dies isi, gelinde gesagt,
nicht leicht begreifbar. Jedem Eingeweihten wird
dann auch klar, warum die Konjunkturriidklage un-
seres Nachbarn Schleswig-Holstein von immerhin
90 Millicnen DM eben nicht fiir konjunktur- und
strukturstabilisierende Mafnahmen eingesetzt wird:
weil sie eben dringend gebraucht wird, um den
Haushalt auszugleichen. Bevor man also Sparmaf-
nahmen des Nachbarn kritisiert, sollte man die Lupe
der Kritik vielleicht eher aul die eigene Matte len-
ken. '

Ich denke, meine Damen und Herren, die Bundes-
lander — jedenfalls die meisten — werden die Bun-
desregierung bei den notwendig werdenden Ein-
sparungsmafnahmen nach besten Xrdften unter-
stiitzen — oder darf ich so sagen: unterstiitzen
miissen. Es wird aber vor allen Dingen auch erfor-
derlich sein, jede neue gesetzgeberische MaBnahme
mit sehr viel strengeren MabBstiben zu messen als
bisher. Aus der Arbeit des Finanzausschusses des
Bundesrates lieBen sich Beispiele fiir Gesetze und
Verordnungen nennen, die sicherlich wiinschens-
wert, aber angesichts der Finanzlage keinesfalls not-
wendig sind. Und ich muB das hier deutlich sagen:
Die Finanzlage vieler Linder und Gemeinden ist so
angespannt, daB neue Verpflichtungen durch Bun-
desrecht nur noch méglich sind, wenn gleichzeitig an

anderer Stelle Verpflichtungen abgebaut werden
oder wenn neue Finanzierungsméglichkeiten ge-
schaffen werden. Sonst wird sich namlich eine Ent-
widklung fortsetzen und sogar noch verstédrken, die
dazu geflihrt hat, da8 Linder und Gemeinden zu-
nehmend flir immer mehr Investitionshereiche nach
der Finanzhilfe des Bundes rufen miissen,

Damit bin ich nun bei dem letzten Gedanken, den
ich zu dieser Aussprache beisteuern méchte. Die
bisherige, iiber einen léngeren Zeitraum betrach-
tete Entwicklung der Steuereinnahmen wvon Bund
und Lindern ist anders verlaufen, als es die vom
Grundgesetz vorgesehene Verteilung der Staatsaui-
gaben auf Bund und Linder eigentlich gefordert
hitte. Die Folge dieser Entwicklung war und ist, daB
der Bund ein wachsendes Steuervolumen fiir Auf-
gaben bereitstellen konnte, die nach dem Grundge-
setz den Lidndern zukommen. Aufgaben wie etwa
der Bau von Krankenhausern und Schnellbahnen,
von Stralen, Hochschulen und anderem werden
heute gemeinsam finanziert, weil die Lander und die
Gemeinden iiberwiegend nicht mehr in der Lage
sind, aus ihrem Steueraufkommen dies allein zu tun,
Da sich aber der Bund auf anteilige Investitionshil-
fen beschrankt, geraten die Lander in eine doppelte
Schwierigkeit. Auf der einen Seite ist fiir sié der
politische Zwang auSerordentlich gro8, diese ange-
botenen Bundesmittel auch in Anspruch zu nehmen
und damit eigene Komplementérmittel zu binden;
auf der anderen Seite steigen mit den Folgekosten,
die mit solchen Investitionen verbunden sind, die
laufenden Ausgaben der Linder und Gemeinden
stindig weiter und verringern so deren Spielraum
fitr Investitionen. Dadurch wiederum verstdrkt sich
der vielseitige Ruf nach Bundeshilfe. Ganz abge-
sehen hiervon bedingt ja diese Doppelfinanzierung
auch eine erhebliche Doppelarbeit der Exekutive;
das heiBt, auch dem Bund erwachsen im Grunde
lberflissige Personal- und Sachausgaben. Hier lieBe
sich, meine ich, vieles einsparen,

Meine Damen und Herren, ich nehme die Auf-
gabenteilung des Grundgesetzes zwischen Bund und
Lindern emst, weil diese Aufgabenteilung letztlich
die entscheidende Grundlage eines wverniinftigen
Handlungsfreiraumes der Lander ist. Sicher, ein fo-
derativ gegliederter Staat kann nicht villig auf Ge-
meinschaftsaufgaben und kann auch nicht auf die
wirtschaftlich und finanziell ausgleichende Funktion
des Bundes verzichien; aber diese Aufgaben sollten
auf das Motwendige beschrénkt bleiben. Wenn der
Bund und die Lidnder in den kommenden Jahren
Wege zur sparsameren Haushaltsfithrung suchen
miissen, so gehdrt hierzu auch der Abbau iiberfliis-
siger Doppelarbeit, d. h. eine Beschriapkung der ge-
meinsamen Firnanzierung von Lénderaufgaben auf
das wirklich absclut Notwendige.

Ich halte es daher fir erforderlich, die gegen-
wirtige Finanzverfassung mif dem Ziel zu Qber-
pritfen, daf Bund, Ldnder und Gemeinden derart
am gesamten Steueraufkommen beteiligt werden,
wie es den ihnen zukommenden Aufgaben und dem
Haushaltsbedarf, der durch diese Aufgaben entsteht,
entspricht. Ich schlieBe auch eine unter Umsténden
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notwendige Anderung der Aufgabenverteilung
durchaus in diese Uberlegungen ein. Bis dieses Ziel
erreicht ist — und das wird sicher nicht von heute
auf morgen méglich sein —, sollte allerdings die
Tendenz dahin gehen, Gemeinschaftsaufgaben und
gemeinsam finanzierte Investitionen so zu beschrin-
ken, daB der Bund nicht gezwungen ist, einen auch
in Zukunft gleichbleibenden Anteil an den Gemein-
schaftssteuern mit der Begrifndung zu fordern, er
miisse ja neu iibernommene Gemeinschaftsaufgaben
und gemeinsame Investitionen mitfinanzieren.

Meine Damen und Herren, Anderungen bestehen-
der Verhidltnisse und eingespielter Praktiken sind
immer eine schwierige Sache und erfordern manch-
mal nicht wenig Mut zum Neuen. Ich hoffe aber
sehr, daf die meiner Meinung nach notwendige
Neuordnung der Finanzverfassung nicht etwa das
gleiche Schicksal erleidet wie die Ldnderneugliede-
rung. Denn das wire nicht gut, weil die Bundes-
republik neben einem starken Bund auch finanziell
gesunde und starke Linder braucht,

Vizepriisident Dr. Filbinger: Das Wort hat
noch einmal Herr Minister Gaddum, Rheinland-
Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident! Sehr
verehrie Damen! Meine Herrenl Herr Kollege
Dr. Apel wird sicherlich damit rechnen, daB ich auf
einiges von dem, was er hier geantwortet hat, repli-
zieren muB. Zu der Frage des Stils, zu der Frage
des Vorwurfs des Betruges haben Sie den Versuch
unternommen, diese Diskussion auf ein voéllig an-
deres Gleis zu schieben. Sie haben von dem Kreis
Segeberg und von den Briefen der kommunalen
Arbeitgeber gesprochen; Sie haben aber in keinem
Satz belegt — und dies 1Bt sich auch in der Tat
nicht begriinden —, daB Sie diesen konkreten Vor-
wuri gegen die Linder erheben kénnten. Ich darf
Sie noch einmal zitieren: Sie haben gesagt, dab die
Linder ihren Arbeitnehmern im &ffentlichen Dienst
einen Brief schreiben und empfehlen usw. Dies ist
ja der Punkt. Ich bin der Meinung, daf hier eben
nichts an der Feststellung vorbeifiihrt, daB hier mit
der Wahrheit dodh sehr leichifertiy umgegangen
wonden ist. Diesen Umgang miteinander halte ich
fur nicht gut. Ich habe durchaus Verstédndnis fir Thr
sachliches Anliegen, wiewohl ich natiirlich dabei
bleiben mub, daf ich im Bundestag — und ich glau-
be, es wire auch ganz merkwiirdig, wenn ich etwas
anderes gesagt héitte —- auf Ihre Frage, wie wir
uns dazu stellen wiirden, vorerst einmal auswei-
chend geantwortet habe, denn ob der Bundesrat,
wie Sie sich hier ausgedriickt haben, dieses oder
jenes respektieren wiirde, kann Thnen sicher nicht
ein Landesfinanzminister im Bundesiag beantwor-
ten.

Im ibrigen habe ich gesagt, daB wir uns in der
materiellen Frage, soweit es das Verhalien der Ge-
meinden angeht, durchaus unterhalten kdnnen. Nur
mub doch darauf hingewiesen werden, dal das Ver-
halten der Gemeinden won der Bundesregierung
in der Beantwortung zweier parlamentarischer An-

fragen ausdriicklich als legal bezeichnet worden ist.
Das mag zwar politisch nicht gewollt sein; das
spricht aber nur dafiir, daB das Gesetz in diesem
Fall eben nicht gut war. Es spricht jedenfalls nicht
dafir und gibt keinen Grund dafir, in dieser Form
so, wie Sie es hier getan haben, einen Vorwuif zu
erheben. Ich bleibe dabei, daB dies vom 5til her

miserabel ist. Wenn Sie jetzt glauben, sich hierbei.

bayerische Vorbilder nehmen zu miissen, so kann
ich Ihnen nur empfehlen, es Ofter zu tun; ich glaube,
das wére insgesamt, gerade was die Finanzpolitik
angeht, gar kein schlechtes Vorbild.

Aber lassen ‘Sie mich beziiglich der Fragen zu
unserem Haushalt noch konkret auf einiges zurtick-
kommen. Sie meinten, das, was die Bundesregierung
in diesem Zusammenhang tue, sei absolut und iber-
haupt nicht von irgendwelchen Wahlterminen be-
stimmt. Das ist nun eine der Tatsachen, die wir ab-
warten konnen. Der Termin geht vorbei, und es
wird sicherlich allen so gehen, dal wir dann irgend-
wann nach diesem Termin iiber ganz konkrete
Punkte etwas hiren werden.

Sehen Sie, dieser Verdacht, den ich hier aus-
spreche, kommt ja nicht so ganz von ungefihr.
Denn vor exakt fiinf Jahren wurde fiinf Tage vor
der Wahl in Nordrhein-Westfalen im Bundestags-
finanzausschuf mit den Stimmen der damaligen Re-
gierungskoalition von SPD und FDP der BeschluB
gefaBt, den Arbeitnehmerfreibetrag zu erhdhen und
die Ergdnzungsabgabe wegfallen zu lassen. Damals
hat die CDU/CSU gesagt: Liebe Leute, das konnt
ihr doch gar nicht machen! Und vier Tage nach der
Wahl hat dieselbe Bundesregierung das, was sie
finf Tage vor der Wahl versprochen hatte, revo-
zier! und hat gesagt, wir kénnen es nicht machen.
Solche Beispiele kennen wir natirlich, und solde
Beispiele schrecken. Deswegen eben ist der Ver-
dacht nicht so ganz ungerechifertigt, dall dieses Ver-
fahren in dhnlicher Weise wieder angewendet wer-
den soll.

Wir sind — das darf ich sicherlich nicht nur fir
Rheinland-Pfalz erkldren, sondern es gilt sicher
auch fiir die anderen von CDU und CSU regierten
Lander — durchaus der Meinung, dall wir hinsichi-
lich des wirtschaftlichen Wachstums sehr wviel
schwierigeren Zeiten entgegengehen. Dies ist unsere
These nicht erst seit heute. Das SPD-Langzeitpro-
gramm mit sehr hohen Wachstumsannahmen auf die
Dauer war kein CDU-Papier, sondern bekanntlich
ein SPD-Papier, das eben in dieser Weise ein opti-
mistisches Bild der Zukunft gezeichnet hat, das sich
als falsch herausstellt. Die falschen Perspektiven
waren kein Anliegen der CDU; die falschen Perspek-
tiven sind etwas, was die Sozialdemokraten bei sich
zu korrigieren haben,

Herr Kollege Seeler, Sie meinten, daBl viele Re-
formen eigentlich gar nicht so viel Geld gekostet
hatten, dal das also insgesamt gar nicht so aus-
schlaggebend gewesen sei. Ich kann hier nur noch
einmal den Herrn Kollegen Apel zitieren, der ge-
sagt hat: Was zu seinem Ende gekommen ist, ist das
grenzenlose Geldausgeben der 6ffentlichen Héande;
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bisher haben wir Reformpolitlk zu sehr als Verwen-
dung Gffentlicher Mittel verstanden. — Genau dies
ist meine Behauptung. Genau dies sagt der Bundes-
finanzminister, und ich bestdtige ihn ausdriicklich
darin. Nur sage fch, auch diese Erkenntnis setzt sich
hier eben zu spat durch.

Dann kam die Frage nach den AHernativen, eine
Frage, die hier immer wieder sehr schnell gestellt
wird. Und dann kam die Nennung dieser 27 Milliar-
den DM. Ich meine, man sollte sich hier in einem
Kreis, in dem alle wissen, wie das Zusammenspiel
von Opposition und Regierung in jedem Parlament
ist, doch dariiber im klaren sein, daB es kaum an-
geht, dafl die Antrige der Opposition zusammenge-
zdhlt und dann sozusagen den Regierungsantrigen
hinzugerechnet werden, Dies waren natiirlich auch
alternative Programme, und dann sieht die Rech-
nung natiirlich sehr viel anders aus, soweit es sich
hierbei itberhaupt um Gesetzgebungsvorschlige han-
delt, Das heifit also, Sie miissen dann auch Thre Re-
gierungsantrige um die entsprechenden Betrige
mindern, wenn Sie diese Rechnung aufmachen. Dann
kommt man zu anderen Zahlen.

Lassen Sie mich nun zu der Frage des prakti-
schen Sparens in die Zukunft hinein ein Wort sagen.
Ich gebe Hermn Dr. Seeler véllig darin Recht, daB
wir uns gerade auf die Zukunft hin auf diese Ent-
wicklung einrichten miissen. Er hat — und ich bin
ihm dafiir dankbar — gesagt, eine Kreditaufnahme
in dieser Hohe sei eben auch nur einmalig zu recht-
fertigen. Genau dies ist unsere Meinung. Aber ge-
nau das ist auch unser Problem, daB wir, wenn wir
hier nicht rechtzeitig etwas tum, wahrscheinlich
Ende dieses Jahres oder Anfang 1976 vor einer
Situation stehen, in der wir auch wieder sagen:
Jetzt kénnen wir gar nichts mehr dndern, jetzt kén-
nen wir gar nichts mehr machen, jetzt ist es zu
spdt, und wir stehen vor einem Loch, das eben nicht
geringer geworden ist, sondern mindestens in glei-
cher Héhe besteht, Darauf mubB man sich eben recht-
zeitlyg, wie wir meinen, einrichten.

‘Was kann man da tun? — Wir haben in unserem
Lande die Verpilichtungsermichtigungen zuriickge-
nommen. Das ist ein recht harter ProzeB; denn sie
wissen, daB gerade mit Verpflichtungsermachtigun-
gen praktisch Programme anfinanziert werden kén-
nen, wenn man glaubf, man kann sich {iber eine
Situation hinwegretten, in der die Kasse knapp ist.
Wir haben unsere Verpflichtungserméchtigungen
gekiirzt, um die Zukunft zu entlasten. Die Bundes-
regierung erh&ht in diesem Jahr auch die Verpflich-
tungsermdchtigungen, d. h. sie belastet die finan-
zielle Lage der Folgejahre schon jetzt zunehmend.
Insofern wird der Notwendigkeit des Sparens in die
Zukunft — was hier angekiindigt wurde — nicht
Rechnung getragen.

Es war von den Ausfallen in diesem Haushali die
Rede. Sie haben das heruntergerechnet. Lassen Sie
mich hierzu nur eines sagen. Diese Ausfille im
steuerlichen Bereich sind Ausfille gegeniiber fri-
heren Schitzungen, gegeniiber Erwartungen fiir das
Jahr 1975, Es sind nicht etwa Ausfille im Sipne ech-

ter Mindereinnahmen gegeniiber den Vorjahren,
sondern Ausfdlle gegeniiber den zu hoch angenom-
menen Schatzungen. Darin wird deutlich, daB eben
die Erwartungen in die Zukunft zu hoch waren. Das
ist genau das, was ich sage: Man hatte sich an eine
gewisse Inflationsrate gewdhnt und darauf audh das
finanzielle Gebahren eingestellt. Das ist keine Ent-
scheidung dieses Jahres gewesen; die Ursachen flr
diese politische Entwicklung sind frither gelegt wor-
den. Sie sind aber gelegt worden in der Amtszeit
dieser selben Bundesregierung und dieser selben
Koalition. Deshalb mul sie dafiir auch geradeste-
hen. Wir sind durchaus bereit, uns auch zu Dingen
za bekennen, von denen wir glauben, daB sie im
Ergebnis richtig sind.

Sie zitieren gern, daB ich in meinem Lande, im
Yande Rheinland-Pfalz, erkldrt habe, diese Steuer-
reform bringe eine Eutlastung. Selbstverstdndlich
tun wir dies, denn schlieBlich haben wir deshalb zu-
gestimmt. Wenn diese Steuerreform so schlecht
wire, daB sie nicht einmal eine Entlastung brdchte,
hétten wir ihr hier iiberhaupt nicht zugestimmt. Das
heiit aber nicht, daB diese Steuerreform nun in all
ibrern Bestandteilen unbedingt das Non plus ultra
sel. Ich finde es an sich etwas merkwiirdig, uns zum
Vorwurf zu machen, daB wir bereit sind, die Ent-
lastung zuzugeben. Sie soliten doch eigentlich froh
daritber sein, daB wir so objektiv sind, es auch an-
zuerkennen, wenn in der Tat damit eine gewisse
Entlastung erreicht wird. Warum sell dies eigentlich
besonders kritikbediirftig sein? Sie geben wohl in-

<

direkt jetzt denen recht, die die Bundesregierung [p;

immer nur in besonderer Weise angreifen. Anschei-
nend ist dies das, was Sie fiir richtig halten. Ich ver-
stehe das nicht so ganz.

Zu den Zukunitsperspektiven lassen Sie mich noch
auf eines hinweisen. Sie meinten, wir stiinden vor
sehr groBen Problemen hinsichtlich der moglichen
Vorausschitzungen insofern, als man noch nicht sa-
gen kénne, ob wir einen Exportboom bekdmen oder
eine Binnenkonjunktur, die uns vor unterschiedliche
Situationen stellen wiirde. Sie haben darauf hinge-
wiesen, daB Sie noch sehr harte und sehr schwierige
Ressortverhandlungen vor sich haben. Dies, meine
Damern und Herren, ist doch im Grunde genommen
das Geschift eines jeden Jahres. Dies ist nicht ex-
trem. Wenn dies als Grund dafiir gilt, daB wir keine
Zukunftsperspektiven aufstellen, dann bedeutet dies,
daB alles das, was wir uns einmal mit der mittel-
fristigen Finanzplanung vorgenommen haben, ei-
gentlich nur Blabla ist. Denn damit wird es doch fiir
unmoglich erklédrt, fiir eine ldngere Zeit im voraus
einen gewissen Rahmen deutlich zu madhen, Es geht
dodh nur darum, diesen Rahmen aufzuzeigen. Wir
haben eben alle — das bedauere ich fiir das Land
Rheinland-Pfalz — in der Finanzplanung praktisch
iiberhaupt keine Daten, auf deren Grundlage wir
innerhalb eines gewissen Rahmens perspektivisch
vorwdartsdenken konnten. Jeder macht sich hierzu
seine eigenen Schitzungen, und genau das sollte ein-
mal vermieden werden, genau dies war der Sinn der
Finanzplanung. Genau dies aber ist gescheitert.
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Lassen Sie mich hier mit einem kleinen Exkurs
abschlieBen. Sie sprachen den Briefverkehr zwischen
uns an. Ich bin der Meinung, solange man sich Brie-
fe schreibt und auch Briefe beantwortet, ist man in
Umgangsform und Stil miteinander auf einem guten
Weg. Bezliglich der Kosten der Bundespost brauchen
Sie in diesem Zusammenhang keine Sorgen zu ha-
ben. Denn wir bekommen tédglich soviel Post aus
dem Bundesfinanzministerium, dafl dieser zusédtzliche
Brief von Ihnen nach der Grenzkostentheorie sicher-
lich keine zusédtzlichen Kosten verursachen, sondem
im Gegenteil die Ertragslage der Bundespost stér-
ken wiirde. Insofern wiirden Sie nach den betriehs-
wirtschaftlichen Theorien — ich glaube, da sind wir
uns einig — damit zumindest etwas Positives fiir die
Bundespost tun!

(Heiterkeit)

Vizeprdsident Dr, Filbinger: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen die Empifehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 184/1/75 vor. Der
Finanzausschull empfiehlt in Ziff. 1 dieser Druck-
sache, zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses gemdB Art, 77 Abs, 2
GG nicht zu stellen. Es liegt audh kein Antrag eines
Landes in dieser Richtung vor. Deshalb frage ich:
Wird hier noch ein Anfrag auf Anrufung des Ver-
mitilungsausschusses gestellt? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Haushaltsgesetz 1975 einen Anirag gemdf Arf. 77
Abs. 2 GG nidht zu stellen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die Ent-
schlieBungsempfehlung des Finanzausschusses in
Ziff. 2 der Drucksache 1BA/1/75. Wer stimmt zu? —
Einstimmig angenommen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

.. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 45 ¢) (Drucksache 163/75).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der federfithrende RechtsausschuB empfiehlt, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses wegen
des aus der Drucksache 163/1/75 ersichilichen
Grundes zu verlangen. Da diese Empfehlung des
Rechtsausschusses nur einen einzigen Anrufungs-
grund enthdlt, ist es geschéftsordnungsméBig rich-
tig, gleich die Frage zu stellen, ob der Vermittlungs-
ausschuB aus dem in Drucksache 163/1/75 ersichi-
lichen Grund angerufen werden soll. Wer fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus diesem
Grunde ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberuiung des Vermittlungsausschus-
ses zu verlangen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsaus-
schusses des Deutschen Bundestages (Gesetz

nach Artikel 45 c des Grundgesetzes) (Druck- ©
sache 164/75).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 164/1/75
(neu) zur Hand zu nehmen.

Der federfilhrende Ausschufl fiir Innere Angele-
genheiten und der RechtsausschuB empfehlen dem
Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses zu verlangen. Da es sich nur
um einen Anrufungsgrund handelt, lasse ich so-
gleich tiber die in der Drucksache 164/1/?5 (neu)
empfohlene Anrufung des Vermittlungsausschusses
abstimmen, Wer ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses 2u verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
3/75*} zusammenfabten Punkte

6, 7, 11, 13, 16 bis 20, 22 bis 28

auf. Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mbchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Bei den
Punkten 13 und 16 hat das Land Berlin sich der
Stimme enthalten,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Sozialversicherung Behin-
derter (Drucksache 168/75 zu Drudksache
168/75). ©)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nidat der
Fall. — Herr Staatssekretdr Eicher gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll **).

Der AusschuB} fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt Zustimmung. Baden-Wiirttemberg beantragt
zusdfzlich noch eine EntschlieBung.

Zunichst Abstimmung iiber die Empfehlung des
Ausschusses, dem Gesetz gemdfi Art. 834 Abs. 1 GG
zuzusiimmen. Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir stimmen nun iiber den EntschlieBungsantrag
in Drucksache 168/1/75 ab. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit. Der Bundesrat hat die Entschlie-
Bung picht angenommen. — Das Land Schleswig-
Holstein hat sich bel diesen Abstimmungen der
Stimme enthalten.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Vereinhelflichung und
Neuregelung des Bescldungsrechis in Bund
und Lindern (2. BesVNG) (Drucksache 150/75,
zu Drucksache 150/75).

Als Berichterstatter hat Herr Minister Titzck,
Schleswig-Holstein, das Wort.

*) Anlage 2
) Anlage 3
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Titzdk (Schleswig-Holstein)}, Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen! Meine Herrenl| Mir obliegt
es, Ihnen den Bericht des federfithrenden Innenaus-
schusses vorzuiragen.

Der uns vorliegende Gesetzentwurf setzt das
Werk der Vereinheitlichung des Besoldungs- und
Versorgungsrechts fort, das wir 1971 mit der Grund-
gesetzdnderung und dem Ersten Gesetz zur Ver-
einheitlichung und Neuregelung des Besoldungs-
rechts in Bund und Ldndern begonnen haben. Durch
die nunmehr einheitlich fiir alle Dienstherren gel;
tenden Besoldungsordnungen werden die Einstu-
fungen der Amter sowie ihre Bezeichnungen ver-
einheitlicht und damit tiberschaubarer gemadcht. Mit
der neuen Besoldungsordnung R wird zugleich der
vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Forde-
rung, die Richterbesoldung eigenstdndig zu regeln,
Redwmnung getragen. ‘

Sehr bedeutsam erscheint mir der im § 18 des
neugefaBten Bundesbesoldungsgesetzes ausgespro-
chene Grundsatz der funktionsbezogenen Besoldung.
Die Verwirklichung dieses Grundsatzes sollten wir
sehr ernst nehmen., Das liegt im Interesse einer
gréBeren Besoldungsgerechtigkeit und ist zugleich
ein wesentlicher Teil der von der Studienkommis-
sion fiir die Fortentwiddung des &ffentlichen Dienst-
rechis aufgezeigten Mafinahmen, Die Zuordnung von
Funktionen zu Amtern wird naturgem#B nicht fiir
alle Dienstzweige und Beamtengruppen in einem
Zuge erfolgen kdnnen. Das wird vielmehr sehr viel
Arbeit und Zeit kosten und nur stufenweise erfol-
gen koénnen und — das modhte ich als meine per-
sdnliche Meinung hinzufiigen — nur wenig oder
kein Geld kosten diirfen.

Der uns vorliegende Gesetzentwurf sieht im {ibri-
gen auch in vielen anderen Bereichen Ermdéchtigun-
gen fiir Rechtsverordnungen vor, dle uns hier in
der Zukunft noch beschiftigen werden.

Wie Sie wissen, hat der uns heute vorliegende
Gesetzentwurf verschiedene Entwiddungsstadien
hinter sich. Manches, was noch im ersten Durch-

gang im Bundesrat auch von den Léndern bejaht

worden ist, ist inzwischen infolge der allgemeinen
‘Wirtschafts-, Finanz- und Haushalftsentwicklung in
Bund, Lindern und Gemeinden aus dem Entwurf
herausgenommen worden. In einigen Féllen konnten

von uns als an sich berechtigt anerkannte Anliegen

nicht verwirklicht werden. Das mag je nach Tempe-
rament mehr oder weniger laut bedauert werden.

Der Innenausschufl hat sich in seinen Beratun-
gen letztlich von dem Gedanken leiten lassen, da8
der in der gemeinsamen Erklérung der Regierungs-
chefs von Bund und Lindern vom 19, Dezember 1974

zum Ausdrudt kommende politische Wille uns auch

beim zweiten Durchgang dieses Gesetzentwurfs im
Bundesrat als Richtschnur dienen sollte, Dabei hat
der AusschulBl auch beriicksichtigt, daB im Bundestag
bei der Schluflabstimmung alle drei Fraktionen dem
Gesetzentwurf zugestimmt haben. Wir wollen hef-
fen, daB es uns in den ndchsten Jahren gelingt,
jedenfalls einen Teil der nodh offenen und rege-

lungsbedirftig bleibenden Probleme einer einver-
nehmlichen Lésung zuzufiihen.

Der InnenausschuBl schlagt Thnen vor, dem Gesetz
zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Pflbinger: I¢h danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat Herr Staats-
sekretdar Dr. Hartkopf vom Bundesinnenministe-
rivm.

Dr. Harthopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thnen jetzi vorliegende Gesetz wurde
in seiner gesamten Entwidklung, angefangen wvon
den Erdrterungen des Vorentwurfs in den Fachgre-
mien bis zur heutigen Beratung des Gesetzesbe-
schlusses des Deutschen Bundestages, so intensiv
wie kaum ein anderes Besoldungsgesetz zuvor zwi-
chen Bund und Linden abgestimmt Fiir diese ein-
gehende Beratung darf ich namens der Bundesre-
gierung meinen Dank aussprechen.

Ein langer Weg in der Besoldungsharmonisierung
liegt hinter uns. Denn das 1. BesVNG ist vor vier
Jahren in Kraft getreten, Gleichzeitig begannen die
Vorarbeiten an diesem Folgegesetz. Allen Beteilig-
ten war klar, daB der zweite Schritt der Vereinheit-
lichung noch erheblich schwieriger sein wiirde als
der erste und daB dieser Schritt nicht ohne nach-
haltige Eingrifie gegangen werden konnte, Dazu war
die Erwartungshaltung der Betroffenen in ihrer
Summierung zu grof, als daB jemals eine Erfillung
Realitdt werden konnte.

In der Endphase ist der gesamte Gesetzentwurf
Ende des vorigen Jahres unter dem Eindrudk einer
sich wverschirfenden Haushaltssituation in Bund,
Lindern und Gemeinden noch einmal problematisch
geworden. Nur den gemeifnsamen Bemiihungen von
Bund und Lindern und der exzellenten Detailarbeit
der Fachleute sowie dem politischen Willen zur
Sparsamkelt andererseits, der in der gemeinsamen
Erkldrung der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern vom 19. Dezember des vergangenef Jahres sei-
nen Ausdruck gefunden hat, ist es gelungen, das
politisch Machbare und finanziell noch zu Verant-
wortende in den Gesetzgebungsgang einzufiithren.

Trotz nicht unbetrichtlicher Verdnderungen zwi-
schen dem urspringlichen Gesetzentwurf und dem
Beschlud des Deutschen Bundestages kann sich das

Z. BesVING, so meine ich, als ein Meilenstein auf.

dem Wege der Besoldungsvereinheitlichung und
-neuregelung sehen lassen, Wenn dieses Werk von
interessierter Seite jetzt schon als ,Besoldungs-
ruine” abqualifiziert wird, so sollte dieser Seite
trotz ihrer Enttduschung dennoch vorgehalien wer-
den diirfen, daB auch und gerade vom &ffentlichen
Dienst Einsicht in die wirtschaftlichen Grenzen der
fiir die Bezahlung insgesamt zur Verfiijgung stehen-
den Finanzmittel erwartet werden kann. Dies trifft
auch fiir diejenigen Bereiche zu, in denen eine wei-
tergehende oder abschliefende Neuregelung wegen
der zu unterschiedlichen Interessenlage oder der zu

(C)
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konnte,

Diese vielfdltigen Schwierigkeiten im Laufe des
Verfahrens hat der Bundesrat und haben insheson-
dere die von ihm speziell benannten Mitglieder und
ihre Mitarbeiter mitgetragen. Fiir diese Bereitschaft
und Hilfe sage ich noch einmal meinen aufrichtigen
Dank. Sie diirfen versichert sein, da wir das ver-
trauensvolle Zusammenwirken in der praktizierten
Form weiterhin zur Grundlage fiir die noch vor uns
liegende Arbeit am Dienstrecht im allgemeinen und
zur Harmonisierung der Beseldung im besonderen
machen werden.

Die Bundesregierung hat Verstdndnis dafiir, daB
einzelne Lander bestimmtie spezielle Anliegen im
2. BesVNG verwirklicht sehen wollten. Eine Reali-
sierung dieser Anliegen wiirde aber in der jetzigen
Zeit unweigerlich zu einem Aufleben der von an-
deren Lindern und vom Bund zuriickgestellien
Wiinsche fithren und das mit der gemeinsamen Er-
klarung der Regierungschefs des Bundes und der
Linder vom 19, Dezember 1974 gesetzte Ziel, auch
in Besoldungsfragen aktuellen Stabilitdtseriorder-
nissen gerecht zu werden, ernstlich gefédhrden.

Der Deutsche Bundestag hat sich bei der Bera-
tung des Geseizes die Stabilitdtsiiberlegungen der
Regierungschefs zueigen gemacht. Das ist nieman-
dem leicht gefallen., Wiinsche, die iiber die wur-
spriingliche Konzeption noch hinausgehen und die
die Ubereinkunft vom 19. Dezember 1974 in ihr
Gegenteil verkehren, sind mit dem Stabilitatspakt,
wie er auf diesem Gebiet geschlossenr wurde, nicht
mehr vereinbar. Es sollie jeizt der vereinbarte Waf-
fenstillstand an der Besoldungsfront auch eingehal-
ten werden. Aus diesem Grunde bitte ich namens
der Bundesregierung, Antridgen auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu entsprechen.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Das Wort hat
Herr Staatsminister Dr. Huber, Freistaat Bayern.

Dr. Huber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Fiir die Lénder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein darf ich die Erkldrung abgeben, dall
ihre Zustimmung zum Zweiten Gesetz zur Verein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungsrechts
in Bund und Lindern keine Zustimmung zu den Vor-
schriften der Hochschullehrerbesoldung bedeutet,
die auf dem GesetzesbeschluB zum Hochschulrah-
mengesetz in der von der Bundestagsmehrheit gebil-
ligten Fassung beruhen. Da mit diesem Gesetzes-
beschluB auf Antrag des Bundesrates noch der Ver-
mittlungsausschufl befabt ist, steht das Ergebnis des
Gesetzgebungsverfahrens noch nicht fest. Die Lan-
der, fiir die ich diese Erklirung abzugeben habe,
gehen davon aus, dafi das Besoldungsrecht dem
Statusrecht folgt und daB bel einer anderweitigen
Entscheidung des Gesetzgebers das Bundesbesol-
dungsgesetz rechtzeitig angepaBt werden wird.

Vizeprisident Dr. Filbinger: Wird das Wort'™
weiter gewilinscht? — Herr Minister Adorno (Baden-
Wiirttemberg) gibt eine Erklarung zu Protokell ¥).
Keine weiteren Wortmeldungen.

Der federfihrende Ausschul flir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschul empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 74 a GG zuzustim-
men. Es liegen aber Antrége vor, zu dem Gesetz zu
verlangen, da8 der Vermittlungsausschul geméaS8
Art. 77 Abs. 2 GG einberufen wird, und zwar in den
Drucksachen 150/1/%5 bis 150/12/785.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe ich zu-
nédchst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir
die Anrufung des Vermiftlungsausschusses vorhan-
den ist. Ich bitte diejenigen um das Handzeichen,
die fiir die Anrufung stimmen. — Das ist die Min-
derheit.

Da keine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr tiber die Empfehlung des federfithrenden Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten und des Fi-
nanzausschusses ab, dem Gesetz gemdl Art. 74 a GG
zuzustimmen. Wer stimmt zu? -- Das ist die Mehr-
heif. Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen,

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz dber die Durchfiihrung einer Repré-
sentativstatistik der Bevédlkerung und des
Erwerbslebens (Mikrozensus) (Drucksache 167/
75).

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen,

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten liegen Thnen in Drucksache 167/1/75
(neuw) vor,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Grinden vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschiftsordnung zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein die Anrufung begehrt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmmt, stimmen wir nunmehr
iiber die einzelnen Anrufungsgriinde jeweils ge-
trennt ab.

Ich lasse abstimmen {iber die Empfehlungen in

- Drucksache 167/1/75 (neu}. Wer stimmt Ziff. 1 zu?

— Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2% — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz {iber die Durchfiithrung einer Reprédsentativ-
statistik der Bevélkerung und des Erwerbslebens
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
den soeben angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gerichiskostenge-
setzes, des Geselzes liber Kosten der Ge-

*) Anlage 4
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richisvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwidlte und anderer Vorschriften
(Drucksache 165/75).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Senator
Seeler, Hamburg, das Wort.

Dr, Seeler (Hamburg), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der mitheratende
FinanzausschuBl schligt Thnen vor, den Vermitt-
lungsausschuB aus mehreren Griinden anzurufen.
Bevor ich auf die fiir den FinanzausschuBl wesent-
lichen Anrufungsgriinde ndher eingehe, gestatten
Sie mir bitte einige Vorbemerkungen.

Entscheidend fiir den Finanzausschuf, die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vorzuschlagen,
ist, daB die Zusdhiisse fiir die Gerichte aus allgemei-
nen Haushaltsmitteln der Linder in den letzten
Jahren stdndig gestiegen sind. Das hat seinen Grund
darin, daB die Gerichtsgebiihren praktisdh seit 1952
den verdnderten Lebensumstdnden und der Kosten-
entwidklung nicht mehr angepafit wurden. Die Bun-
desregierung hat in dem Regierungsentwurf selbst
darauf hingewiesen, daf der ZuschuB der Lander
von 1967 bis 1972 von 800 Millionen DM auf 1,48
Milliarden DM allein fiir die ordentliche Gerichtsbar-
keit angestiegen ist. Diese Entwidklung hat sich seit-
her weiter fortgeseizt. Deshalb hat der Bundesrat in
mehreren Beschllissen, zuletzt am 8. Miérz 1974 heim
ersten Durchgang dieses Gesetzes, eine angemes-
sene Aphebung der Gerichtsgebiihren gefordert, Die
Bundesregierung hat sich diesem dringenden
Wunsch des Bundesrates und der Lénder bisher ver-
schiossen und lediglich eine Priifung fiixr das jetzt
zu beratende Gesetz zugesagt. Aber auch diese Prii-
fung hat nicht zu einer Anhebung der Gericktsge-
biihren gefiihrt. Die vom Bundesrat daraufhin in
seiner Sitzung am 8 Mirz 1974 beschlossene Erho-
hung der Gerichtsgebiihren Iehnte die Bundesregie-
rung in ihrer Stellungnahme ab. Audh der.Bundes-
tag hat diese Erh6hung nichi iibernommen,

Entscheidend waren fiir die Bundesregierung ju-
stizpolitische Erwdgungen. Sie befiirchtet, durch eine
Steigerung der Gerichtsgebiihren das Prozefirisiko
unangemessen zu vergréfiern und damit die Rechts-
verfolgung zu erschweren. Andererseits hat die
Bundesregierung jedoch eine Erhdhung der Rechts-
anwaltsgebiihren im Mittel von 10 %/, bei einzelnen
Streitwerten sogar von 22 % vorgesehen. Diese Er-
héhung der Rechtsanwaltsgebithren zeigt nach Auf-
fassung des Finanzausschusses, dafl eine maBige
Anhebung der Gerichtsgebllhren das ProzeBrisiko
durchaus nichi unangemessen vergriBern wiirde.
Der Bundestag hat durch die von ihm beschlossene,
ither den Vorschlag der Bundesregierung hinaus-
gehende weitere auBerordentliche Anhebung der
Rechisanwaltsgebiihren deutlich gemacht, daB die
justizpolitischen Erwdgungen der Bundesregierung
offenbar auch von ihm nicht geteilt werden.

Im librigen hat der Bundestag bei den Gebithren
fiir Verfahren der freiwilligen Gerichisbarkeit zu-
satzlich zu den Vorschligen des Reglerungsentwurfs
eine weitere Anhebung beschlossen. Diese Gebiih-

renerhéhungen werden sich zugunsten der Linder- (€]

haushalte auswirken, Allerdings mul man berfick-
sichtigen, dafB die vom Bundesjustizministerium vor-
gesehene Novellierung des Gesetzes iiber die Ent-
schddigung von Zeugen und Sachverstindigen sowie
des Clesetzes iiber die Entschddigung der ehrenami-
lichen Richter, die zum 1. Januar 1976 in Kraft treten
soll, ihrerseits erhebliche Mehraufwendungen fir
die Lédnder mit sich bringen wird.

Nun zu den wichtigsten Empiehlungen des Finanz-
aunsschusses:

Die beiden entscheidenden Empiehlungen sehen
eine Anhebung der Gerichtsgebiihren und eine Her-
absetzung der vom Bundestag beschlossenen un-
gewdéhnlichen ErhShung der Anwaltsgebith-
ren vor. Beide Empfehlungen spreche ich zusam-
men an, um zu verdeutlichen, daB der Finanzaus-
schufl sehr wohl die Interdependenz zwischen den
Gerichtsgebithren und den Anwaltsgebiihren gese-
hen und beachtet hat.

Die vom Finanzausschull vorgeschlagene Anhe-
bung der Gerichtsgebiihren erfolgt in Anlehnung an
den BeschluB des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang. Die neue jetzt vorgeschlagene Tabelle
sieht bis zu einem Streitwert von 2 000 DM prak-
tisch keine Verdnderungen vor, Danach werden die
Gebiihren langsam angehoben. Unter Beachtung
des Umstandes, daB die Gebiihren, wie ich erwdhnt
habe, seit 1952 bis auf geringfigige Korrekturen
nicht mehr den verdnderten Koslen angepafBt wur-
den, hidlt der Finanzausschull die empfohlene Ge-
bithrenanhebung fir ausgewogen, angemessen und
unumgdnglich. Sie wird dazu beitragen, daf sich die
Schere zwischen Gebihreneinnahmen und Aufwen-
dungen fitr die o6ffentliche QGerichtsbarkeit nicht
weiter &ffnet und dieses Haushaltsrisiko fiir die
Lénder kalkulierbarer wird.

Um einerseits die Kosten eines Rechtsstreites in
einem vertretbaren Umfang zu halten, andererseits
aber auch im Hinblick auf ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen Gerichtskosten und Rechtsanwalts-
kosten zu kommen, empfiehlt Thnen der Finanz-
ausschuf}, die vom Bundestag beschlossene auBer-
ordentliche Steigerung der Anwaltsgebilthren auf
die von der Bundesregierung vorgesehene Steige-
rung zu reduzieren.

Diese beiden Empfehlungen fihren zu einem
angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen
der Lander und der Rechisanwadlte. Das ProzeBrisiko
wird nach Auffassung des Finanzausschusses in
einem vertretbaren Mafl gehalten. Und vor allem:
Bei fast allen, insbesondere den hoheren Streitwer-
ten werden die Kosten eines Rechtsstreits insgesamt
niedriger sein als nach dem BeschluB des Bundes-
tages. Bei einem Streitwert von 4 000 DM z, B, wer-
den sich die Kosten gegeniiber der Regierungsvor-
lage um insgesamt 69 DM, bei einem Streitwert von
6 000 DM um 93 DM erhdhen. Diese Betrige liegen
unter denen, die der Bundestag fir vertretbar er-
achtet, ohne dabei jedoch eine Erhthung der Ge-
richtsgebiithren vorzunehmen.

)
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Der FinanzausschuB spricht sich ferner wie der
RechtsausschuB, allerdings mit abweichender Be-
griitndung, dafiir aus, die vom Bundestag beschlos-
sene Erhéhung des Streltwerts fiir nicht vermigens-
rechtliche Streitigkeiten auf 6 000 DM wieder auf
den von der Bundesregierung vorgesehenen Be-
trag von 4 000 DM zuriickzufihren. Bisher gilt fir
nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten — das sind
vor allem Ehe- und Kindschaftssachen — der Re-
gelstreitwert von 3 000 DM. Bereits eine Anhebung
von 3000 DM auf 4 000 DM hat eine Erhthung der
Anwaltsgebiihren um 25 % bei unverdnderter Ge-
biithrentabelle zur Folge. Da dieser Streitwert so-
wohl fiir die Gerichts- als auch fiir die Rechtsan-
waltsgebithren die Grundlage bildet, fiihri seine
Erhéhung zu einer Addition der Steigerungsraten
bei den Kosten fiir den Rechtsuchenden. Auf der
Grundlage des Bundestagsbeschlusses wiirde fiir die
Rechtsanwilte eine Geblihrensteigerung bel nicht-
vermégensrechilichen Streitigkeiten von insgesamt
87 %/» entstehen. Fine weitere erhebliche Verteue-
rung des hdéufigsten Falles der nichivermdégens-
rechtlichen Streitigkeiten, ndmlich der Scheidung,
wird durch die Eherechtsnovelle ecinireten, weil
diese zwingend vorschreibt, daB beide Parteien an-
waltlich verireten sein miissen.

Meine Damen und Herren, diese Kostenexplosion
wiirde dazu fiihren, daB zunehmend mehr Schei-
dungsprozesse als Armenrechtsverfahren abgewik-
kelt werden. Bereits heute werden z. B. bei uns in
Hamburg 45 9% - also beinahe die Hilfte — aller
Scheidungsverfahren im Armenrecht durchgefiihrt.
Diese zu erwartende weitere Ausweitung der Ar-
menrechtsverfahren zieht eine so bedeutende Be-
lastung der Linderhaushalte nach sich, dal} sich der
FinanzausschuB allenfalls in der Lage sieht, der von
der Bundesregierung vorgesehenen Anhebung der
Streitwerte fiir nichtvermogensrechtliche Streitigkei-
ten um 33 %0 auf 4 000 DM zuzustimmen.

Erlauben Sie mir eine abscdhlieBende Bemerkung.
Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird zur
Folge haben, daB das Gesetz nicht wie vorgesehen
am 1. Juni 1975 in Kraft treten kann, Damit werden
die sicher gereditfertigten und notwendigen Ein-
kommensverbesserungen der Rechtsanwilte mog-
licherweise erst zwel Monate spédter eintreten kin-
nen. Dieser Nachteil wiegt nach Auffassung des
Finanzausschusses indes nicht so schwer, daB troiz
der angefiihrten’ Griinde von einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses abgesehen werden sollte.

Ich bitte Sie dabher, den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses zu entsprechen.

Vizepridsident Dr, Filbinger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Das Wort hat Herr Par-
lamentarischer Staatssekretdr Dr. de With, Bundes-
justizministerium,

Dr, de With, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister <der Jusiiz: Herr Préasidentl]
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestat-

ten Sie mir einige wenige allgemeine Anmerkungen (C)

zu den Darlegungen von Herrn Senator Seeler.

Die Frage einer Erhohung der Gerichisgebiihren
darf nicht nur unter finanzpolitischen Aspekien,
sondern muB auch unter rechispolitischen Gesichts-
punkten gesehen werden, Der Staat, der zur Wah-
rung des Rechtsfriedens dem Biirger verbietet, sich
sein Recht mit Gewalt zu holen, muB ihm einen
gangbaren Weg zur Verfiigung stellen, auf dem er
sein Recht in einem geordneten Verfahren durchset-
zen kann. Dabei mull auch beriicksichtigt werden,
daB sich der Ausgang eines Rechtsstreites oft nicht
mit Sicherheit vorhersehen 1&8t. Hieraus ergibt sich
im sozialen Rechtsstaal das rechtspolitische Verlan-
gen, daB die Kosten, die ein Blirger im Falle seines
Unterliegens zahlen muB, nicht so hoch sein diirfen,
daB der Biirger mit Ridksicht auf diese Kosten von
der Fiihrung eines zur Wahrung seiner Redhte not-
wendigen und nicht aussichtslosen Rechtsstreits ab-
sieht.

Zu den Kosten des Biirgers gehdren nicht nur die
Gerichiskosten, sondern auch die Anwaltskosten.
Selbst dann, wenn den Vorschldgen des Bundesrates
entsprochen wiirde, neben der Erhdhung der Ge-
richtsgebiihren die Anwaltsgeblihren auf das Mal
zu heschrinken, das im Regierungsentwurf vorgese-
hen war, wire das Kostenrisiko erheblich. Die Ge-
richtsgebiihren und die Anwaltsgebiihren zusammen
wiren dann so hoch, daB sie in zwei Instanzen bis
zu einem Wert von fast 3000 DM den Wert des
Streitgegenstandes libersteigen oder erreichen wiir-

den. Erst bei einem Wert von 14 500 DM wilrden )

sie nur noch die Hilfte des Wertes ausmadhen, und
erst bei einem Streitwert von etwa 29000 DM
wiirden sie etwa ein Drittel betragen.

Hinzu kommen die Auslagen, insbesondere die
an Zeugen und Sachverstindige zu zahlenden Ent-
schidigungen, deren Hohe im Einzelfall oft schwer
voraussehbar ist. Sie wissen, daB es nicht wenige
Stimmen gibt, die bereits fir das geliende Kosten-
recht die Auffassung vertreten, die Kostenlast wirke
sich als Rechtswegsperre aus, die den Rechtsschutz
beeintrdchtige. Durch die Erhdhung der Anwaltsge-
biihren, die unumgénglich ist, wird die Kostenlast
noch vergroBert.

Ist aber sowohl eine Erhéhung der Gerichisge-
bithren als auch die der Anwaltsgebiihren nicht ver-
tretbar, so wird man der Erhdhung der Anwalts-
gebiihren den Vorrang einréumen miissen. Die
Anwilte miissen von ihren Gebiihren leben, wéh-
rend eine Deckung der Kosten der Rechtspflege
allein durch Gebiihren ohnehin nicht méglich ist,
sondern dafiir immer allgemeine Steuermittel in
Anspruch genommen werden miissen. Dies ist auch
gerechtfertigt, weil die Gerichte nicht nur dem
Einzelinteresse dienen. Die Kldrung von rechtlichen
Auseinandersetzungen liegt auch im allgemeinen
staatlichen Interesse, weil sie die Aufrechterhaltung
der Rechtsordnung und den Rechtsfrieden sichert,
rechtsstaatliche Gebote verwirklicht und auch die
Konkretisierung und Entwicklung der staatlichen
Gesetzgebung fordert.
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Unter diesen Umstdnden muf ich Sie auch ange-
sichts der angespannten Haushaltslage der Linder
bitten davon abzusehen, eine Erhéhung der Ge-
richtsgebithren zu fordern und dadurch das Kosten-
risiko iiber das Unvermeidliche hinaus weiter zu
erhfhen. Der Staat miiBte ber kurz oder lang Scha-
den leiden, wenn breite Schichien seiner Bevolke-
rung, und zwar gerade die aktiven, im Erwerbsleben
stehenden Biirger, ihre Rechte nicht wahrnehmen
kénnten, weil ihnen der Zugang zu den Gerichten
durch ein zu hohes Kostenrisiko versperrt wiirde,

Vizeprdsident Dr. Filbinger: Keine weiteren
Wortmeldungen.

In der vorliegenden Drudisache 165/1/75 empfeh-
len der RedhtsausschuB und der FinanzausschuBl
unter Abschnitt I die unbedingte Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Wenn diese Empfehlung
abgelehnt wird, entfallen die Eventualempfehlungen
des Rechisausschusses unter Absdhnitt I der Drudz-
sache 165/1/75. :

Da unter Abschnitf I aus mehreren Griinden die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorgeschla-
gen wird, ist nach § 31 Satz I unserer Geschifts-
ordnung zuniddhst allgemein festzustellen, ob eine
Mehrheit fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Da die Mehrheit allgemein fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist, stimmen
wir nunmehr {iber die vorliegenden Vorschlige im
einzelnen ab.

Id rufe zundchst in Drucksache 165/1/75 unter‘ I
Ziff. 1 auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehsheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit,
Ziff, 9] — Mehrheit.

Die Streichung des Art. 3 Nr, 42 empfehlen der
Finanzausschull unter I Ziff. 10 und der Rechtsaus-
schuB in seinen Eventualempfehiungen unter II
Ziff. 7, so daB nur eine Abstimmung notwendig ist.

Wer Ziff. 10 unter I zustimmen will, den biite ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 11 unter Il — Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Uber die Ziffern 12, 13 und 14 stimmen wir wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam ab. Auch hier
mache ich darauf aufmerksam, daB der Rechtsaus-
schufl die gleichen Anderungen unter II Ziffern 10,
11 und 12 eventualiter empfiehlt, so daB nur eine
Abstimmung notwendig ist.

Wer unter I Ziffern 12, 13 und 14 zustimmen will,
den bhitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff, 15 unter Il — Die Mehrheit.

Wir haben nunmehr nedh diber die Eventualemp-
fehlungen des Rechisausschusses unter Abschnitt II
abzustimmen. Kann ich {ither Ziffern 1 bis 4 gemein-
sam abstimmen lassen? —

{Widerspruch)
Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! - Auch die Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 rufe ich wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam auf. Wer zustimmen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Die Mehrheil.

Uber Ziff. 7 wurde bereits entschieden.

Ziffern B und 9 rufe ich wegen des Zusammen-
bhangs gemeinsam aul. Wer stimmt zu? — Die Mehr-
heit,

" Uber Ziffern 10, 11 und {2 wurde bereits entschie-
den.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Elnberufung des Vermitflungsausschusses
gus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Ich kann wohl ferner feststellen, dafi das Gesetz
auch in der vom Bundestag beschlossenen Fassung
der Zustimmung des Bundesrates gemil Art 84
Abs. 1 GG bedarf. Erhebt sich hiergegen ein Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Pupkt 14 der Tagesordnung:

EnischlieBong des Bundesrates zur Behand-
lung der Gesetzentwiirfe tber die Priifung
der Verfassungstreue von Bewerbern filr den
dffentlichen Dienst (Drudksache 195/75) An-
trag der Lé&nder Baden-Wiirttemberg und
Bayern.

Wer wilnscht das Wort? — Herr Staatsminister
Dr, Haber, Bayern!

Dr. Huber (Bayern): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Mir ist heute die Information
gegeben worden, daB der InnenausschuB des Bun-
destages noch im April in die Beratungen des Ge-
seizentwurfes eintrefen will, Im Hinblick darauf sind
die antragstellenden L&nder Baden-Wirttemberg
und Bayern damit einverstanden, daB eine Beratung
von Punkt 14 der Tagesordnung in der heutigen
Sitzung nicht erfolgt. Es bleibt vorbehalten, eine Be-
ratung fiir die nddhste oder iiberndchste Plenar-
sitzung zu reklamieren.

Vizepridsident Dr. Filbinger: Es ist die Abset-
zung von Punkt 14 von der Tagesordnung hbean-
tragt. Bestehen Bedenken gegen den Antrag? — Es
ist so beschlossen,

(G
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Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes iiber die Er-
héhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Landern (Vieries Bundesbesol-
dungserhthungsgesetz) (Drucksache 161/75).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen in Drucksache 161/1/75 die Empfehlun-
gen der Ausschiisse und in Drucksache 161/2/75 ein
Antrag Niedersachsens vor.

Ich lasse zuerst Uber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 161/2/75 abstimmen und bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nunmehr rufe ich I in Drucksache 161/1/75 aul.
Waer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit eriibrigt 'sich eine Abstimmung uber II.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdf
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung tiber die vom Bund zu tragenden
Aufwendungen fir die Heil- und Kranken-
behandlung Versorgungsherechtigter in Ver-
sorgungskrankenanstalten der Linder
(Versorgungskrankenanstalten-Verordnung
— VKAYV) (Drudksache 138/75).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse
liegen Thnen in der Drucksache £38/1/75 vor.

Ich rufe unter I dieser Drucksache die Ziff. 1 zu-
nidchst ohne Begriindung auf. Wer stimmt zu? —
Die Mehrheit,

Wir kommen dann zur Begriindung. Zunadchst der
erste Absatz der Begrindung — Empfehlung des
Finanzausschusses —~, Wer stimmt zu? — Dje Mehr-
heit,

Nun der zweite Absatz der Begriindung — Emp-
fehlung des AS-Ausschusses ~—! Das ist auch die
Mehrheit.

Jetzt Ziff. 2, bei deren Annahme Ziff. 3 entfallt.
Ich bitte um das Handzeichen zu Ziff, 2] — Die Mehr-
heit. Damit entfdllt Ziff. 3.

Ziff. 4. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,
Ziff, 5! — Die Mehrheit.

Ziff. 6 zundchst ohne Begriindung. Wer stimmt zu?
— Die Mehrheit.

Jetzt missen wir uns noch iiber die Begriindung
einig werden. Sind Sie damit einverstanden, wenn
wir die etwas ausfiihrlichere des Finanzausschusses
nehmen? — Tch hore keinen Widerspruch; dann ist
50 beschlossen.

Jetzt noch Ziff. 7. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der angenommenen Anderungen und Stel-
Iungnahme zugestimmt.

Wir sind am Ende dieser Tagesordnung. Die
nidchste Sitzung findet am 25. April des Jahres vor-
mittags 9.30 Ulr statt.

Ich schlieBe die heutige Sitzung und danke Thnen
fiir die Mitarbeit.

(Ende: 11.41 Uhr)

Feststellung gemdl § 34 der Geschditsordnung

Einspriiche gegen den Bericht dber die 417 Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemaB § 34 der Geschidftsordnung als ge-

nehmigt.

<
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Anlage 1

Erkldrung der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schieswig-Holstein,
abgegeben durch Finanhzminister Gaddum
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die genannten Lénder unterstiitzen die Empfeh-
lung des Finanzausschusses des Bundesrates, in einer
EntschlieBung die abweichende Auffassung des Bun-
desrates hinsichtlich der veranschlagten Mehrelnnah-
mer des Bundes an Umsatzsteuer aufgrund der Re-
visionsklausel darzulegen. Sie sind ebenfalls der
Auffassung, daB in der gegenwdrtigen Situation Ab-
stand davon genommen werden sollte, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Sie sehen es jedoch als
ihre Pflicht an, auf die erheblichen Risiken, die der
vom Deutschen Bundestag wverabschiedete Haus-
haltsplan 1975 enthdlt, und auf ihre schwerwiegen-
den Bedenken gegen diesen Haushalt hinzuweisen.

Auf ein Risiko, némlich die Veranschlagung der
Maximalforderung der Bundesregierung im Rahmen
der Revisionsklausel, macht die Empfehlung des
Finanzausschusses bereits aufmerksam. Weitere Ri-
siken liegen in der UngewiBheit {iber die Entwick-
lung der finanziellen Lage der Deutschen Bundes-
bahn und {ber die Héhe der deutschen Finanzbei-
trége fiir die Europdischen Gemeinsdhaften. Ungewil
ist weiter, ob die vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene zusitzliche Liquiditdtshilfe an die Bundesan-
stalt flir Arbeit ausreichen wird, deren Zahlungs-
féhigkeit flir die gesamte Dauer des Jahres zu ge-
wihrleisten. Dies wird von der weiteren Entwidck-
lung des Arbeitsmarktes abhangen.

Die genannten Risiken konnen dazu fithren, da
die Bundesregierung verpflichtet sein wird, einen
Nachtrag zum Haushalisplan 1975 vorzulegen. Die
Bundesregierung wird aufgefordert, dies zu tun, so-
bald die fiir eine Nachveranschlagung erforderliche
Klarheit besteht.

Die wurspriinglich veranschlagte Nettokreditauf-
nahme mubBte im Laufe der Beratungen um dber 7,1
Milliarden DM auf 22,76 Milliarden DM erhoht wer-
den; eine weitere Aufstockung zum Ausgleich der
aufgezdhlten haushaltsméBigen Risiken ist nicht
auszuschlieBen.

Der Bundesrat hatte bereits in seiner Stellung-
nahme vom 18. Oktober 1974 erhebliche Bedenken
gegen die damalige, in der Regierungsvorlage ent-
haltenen Nettokreditaufnahme wvon 15,6 Milliarden
DM geltend gemacht. Nunmehr betrdgt der Netto-
kreditbedarf der gesamten &ffentlichen Hand ohne
Bundesbahn und Bundespost filr 1975 rund 50 Milli-
arden DM. Es wird nicht verkannt, daB in der gegen-
wirtigen wirtschaftlichen Situation eine {iberdurch-
schnittliche Kreditaufnahme der 5ffentlichen Hand
volkswirtschaftlich grundsdtzlich vertretbar ist. In
Anbetracht des Gesamtbedarfs im Bffentlichen Be-
reich sowie wegen der aus konjunkturpolitischen
Griinden erwiinschten Kapitalnachfrage der privaten
Investoren wird die Bundesregierung jedoch gebe-

ten, dab sie jede sich bietende Moglichkeit zur Re-
duzierung der Schuldaufnahme des Bundes beim
Haushaltsvollzug wahrnimmt.

Die genannten Linder geben inshesondere zu be-
denken, daB die ungewdhnlich hohe Netiokreditauf-
nahme nicht nur unter den Aspekten des laufenden
Haushaltsjahres und mit dem Blick auf die Bedingun.
gen des Kreditmarktes gesehen werden darf. Es muB
mit Nachdrude darauf hingewiesen werden, dal sie
in kinftigen Jahren nicht fortgesetzt werden kann,
wenn nicht der ohnehin geringe disponible Spiel-
raum der Haushalte durch Schuldendienstausgaben
unertréaglich weiter eingeengt werden soll.

Die Schuldendienstbelastung aus der 1975 vorge-
sehenen Kreditaufnahme wird mit AnlaB sein, daB
der Bundesgesetzgeber bereits 1976 vor schwierigen
Entscheidungen steht, deren Absehbarkeit es erfor-
derlich machen wird, frithzeitigy auch bestehende
Ausgaben- und Leistungspositionen zu {iberpritfen.
Dabei sollten auch gesetzliche Verpflichtungen nicht
von vornherein ausgeschlossen werden,

Es wird deshalb fiir unerlaslich gehalten, daB die
Bundesregierung alsbald mit den Landern unter Ein-
schaltung des Finanzplanungsrates Grundannahmen
fiir eine gesamiwirtschaftlich und finanzwirtschaft-
lich veriretbare Entwidcklung der Oifentlichen Haus-
halte ab 1976 erarbeitet und die hierfiir unerlaBliche
neue Steuerschitzung vornimmt.

Anlage 2 Umdruck 3/F5
Zu Iovlgenden Punklen der Tagesordnung der 418.
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 11. April
1975, empfehlen die Ausschilsse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz gemil Art. 84 Abs. I und 5 GG zuzu-
stimmen und die in der Empfehlungsdrucksache wie-
dergegebene EntschlieBung zu fassen:

Punki 6

Gesetz zur Anderung des Birsengeseizes
(Drucksache 170/75). '

II.

Den Gesetzen gemdB Art. B4 Abs. I GG zuzustim-
men:

Punkt 7

Achtzehntes Gesetz fiber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlidien Rentenversicherun-
gen sowie liber die Anpassung der Geldleistun-
gen aus der gesetzlichen Unfallversicherung und
der Altersgelder in der Altershilfe fiir Land-
wirte (Achtzehntes Rentenanpassungsgesetz —
18. RAG) (Drudssache 162/75).

(€}
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Punkt 11

Gesetz zur Anderung der Bundesrechisanwalts-
ordnung und anderer Vorschriften (Drudksache
166/75).

III.

Zu dem Gesetz einen Anirag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 13

Gesetz zur Anderung des Soldatengeselzes und
des Verirauensminner-Wahlgesetzes {Druck-
sache 169/75).

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sol-
datengeseizes, des Soldatenversorgungsgesetzes
und der Wehrdisziplinarordnung (Drucksache
131/75).

Punkt 17

Entwurf eines Geselzes zur &nderung des Kri-
stallglaskennzeichnungsgesetzes (Drucksache
121/%5).

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 1. Juni 1967 Giber das Verhalten beim Fisch-
fang im Nordatlantik (Drudksache 129/75).

V.

Zu dem Gesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 19

Entwurfl eines Geseizes zur Durchfihrung der
Ersten Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschaften zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften betreffend die
Aunfpnahme und Ausiibung der Tatigkeit der
Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebens-
versicherung) vom 24, Juli 1973 — FErstes
Durchfithrungsgesetz/EWG zum VAG — (Druds-
sache 130/75, Drucksache 130/1/75).

VI
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 20

Verordnung Uber die Zuteilung und Anderung
von Quoten fiir Zudker (Quotenverordnung
Zucker) (Drudksache 157/75).

Punkt 23

Zweite Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Arzneibuches 7. Ausgabe (DAB 7) (Druck-
sache 115/75).

Punkt 24

Verordnung nach § 81 Abs. 5 des Bundessozial-
hilfegesetzes (Drudksache 127/75).

Punkt 25

Verordnung nach § 69 Abs. 6 des Bundessozial-
hilfegesetzes (Drucksache 122/75).

Punki 27

Dritte Verordnung zur Anpassung der Unier-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgeseiz
(3. Unterhalishilie-Anpassungsverordnung-LAG
— 3. UhAnpV) (Drucksache 145/75).

VII

Zu den Vorlagen die Stellungnahme ahzugeben oder
ihnen nach MalBgabe der Empfehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zitierten Empfehlungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Verordnung iiber die Anwendung der Arbelis-
zeitordnung auf die in § 7 Abs, 1 des Seemanns-
gesetzes genannten Personen (Drucksache
114/75, Drucksache 114/1/75).

Punkt 26

Verordnung zur Erleichterung der Verwaltungs-
reform in den Léndern (Zustindigkeitslocke-
rungsverordnung) (Drudssache 125/75, Druck-
sache 125/1/75).

Punkt 28

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ersten
Verordnung =zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verwaltungsvor-
schrift zur Verordnung iiber Feuerungsanlagen
— VwV zur 1. BImSchV) (Drucksache 22/75,
Drudksache 22/1/75}.

Anlage 3

Erkldrung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Seit Jahren besteht Unsicherheit, ob und inwie-
weit die in Werkstitten beschéftigten Behinderten
sozialversicherungspflichtig sind. Empfehlungen und
Gerichtsverfahren auf der Grundlage des geltenden
Rechts haben keine befriedigende Losungen ge-
bracht. Die Behinderten und die Tréger der Einrich-
tungen warten auf eine gesetzliche Regelung. Ge-
rade die Behinderten brauchen unseren Schutz und
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unsere Hilfe. Die Bundesregierung hat sich das Ziel
gesetzt, fir die Behinderten neue und bessere Chan-
cen in Beruf und Gesellschaft zu eréffnen. Dies be-
dingt auch eine umfassende soziale Sicherung.

Das Gesetz liber die Sozialversicherung Behinder-
ter ist hierfiir ein tragender Baustein. Behinderte,
die in Werkstiitten ffir Behinderte und in Blinden-
werkstdtlen beschdftigt sind, werden durch dieses
Gesetz ohne Einschrankung in die Kranken- und
Rentenversicherung einbezogen. Dariiber hinaus
rdumt das Gesetz allen Schwerbehinderten ein Bei-

. trittsrecht zur sozialen Krankenversicherung ein und

(B

fiilhrt eine neue Art der Erwerbsunfdhigkeitsrente
ein, die insbesondere Behinderten mit Geburts- und
Friihschiden zugute kommt.

Dieses Hohe Haus hat den Gesetzentwurf im
ersten Durchgang einstimmig begriiBt. Der Bundes-
rat empfahl dariiber hinaus Erweiterungen, die sich
der Bundestag weitgehend zu eigen gemacht hat.
Sozialpolitisch ist das Gesetz in der nun vorliegen-
den Fassung uneingeschrinkt zu begriiBen. Das gilt
insbesondere auch fiix die sofortige Einbeziehung
der in Anstalten und Heimen beschéftigten Behin-
derten in die Kranken- und Rentenversicherung.

Die im Bundestag von allen Fraktionen ge-
wiinschte Regelung fiir diesen Bereich lehnt sich an
die Erfahrungen und Ratschlige der Praktiker an.
Gerade darum hoffe ich, daB das Gesetz auch inso-
weit die Zustimmung dieses Hohen Hauses finden
wird,

Ich mochte mich auch fir die vom Deutschen
Bundestag fiir diesen Personenkreis getroffene Ko-
stenregelung einsetzen. Im Unterschied zu den in
Werkstétten Beschiftigten sind die in den Anstalten
titigen Behinderten unmittelbar zum Nutzen der
Einrichtungen eingesetzt. Personal, das sonst einge-
stellt, entlohnt und sozialversichert werden miiSite,
wird dadurch eingespart. Bei aller zur Zeit ange-
brachten Zuriickhaltung gegeniiber kostensteigern-
den MaBnahmen ist jedoch nicht zu bestreiten, dalBl
es hier um einen Personenkreis geht, der lediglich
erhdit, was ihm eigentlich schon lange hétie zuge-
standen werden miissen.

Sicherlich verursacht dieses Gesetz Kosten. Aber
ich mdchte auch darauf hinweisen, daB durch dieses
Gesetz bei den Landern und Gemeinden Kosten-
ersparnisse eintreten werden. Das Gesetz stellt bei-
spielsweise sicher, daB die Familienhilfe der gesetz-
licher Krankenversicherung bei behinderten Kin-
dern nicht von einer Altersgrenze abhingig gemacht
werden darf.

Schwerbehinderte erhalten das Recht, der Kran-
kenversicherung freiwillig beizutreten. In der Ren-
tenversicherung wird eine neue Form der Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit eingefiihrt. Diese Renten
koénnen auch durch die Nachentrichtung von Bei-
trégen bhis 1956 zuriick erworben werden, so daB
die ersten Renten der neuen Axt schon in Kirze
fillig werden koénnen. Die Apnrvechnung wvon -bei-
tragslosen Zurechnungszeiten ist gegeniiber dem
allgemeinen Recht der Sozialversicherung nicht ein-
geschridnkt worden. Diese und andere im Gesetz

enthaltenen Vérbesserungen fiir die Schwerbehin-
derten fithren sofort oder auf ldngere Sicht auch zu
merklichen Entlastungen der Sozialhilfe.

Die Bundesregierung wiirde es begriifien, wenn
das Gesetz zum I. Juli 1975 in Kraft treten kdénnte.
Es besteht, so meine ich, eine uns allen gemeinsame
Verpflichtung, der Rechtsunsicherheit in der Frage
der Versicherungspflicht von Behinderten baldmog-
lich ein Ende zu bereiten. Deshalb bitte ich Sie,
dem Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundestages
heute Thre Zustimmung zu gehen.

Anlage 4

Erkldrung von Minister Adorno
(Baden-Wiirtemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fiir den Fall, daB der Bundesrat aus anderen
Grinden beschlieBen sollte, den Vermittlungsaus-
schull wegen des Zweiten Gesetzes zur Vereinheit-
lichung und Newregelung des Besoldungsrechts in
Bund und Lindern anzurufen, hat das Land Baden-
Wilrttemberg vorsorglich die Ihnen als Drucksachen
150/1/2/3/75 vorliegenden Antrdge gestellt. Hierzu
gebe ich namens der Landesregierung folgende Be-
griindung:

1. Die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
dem ersten Antrag hat das Ziel, eine Anderung des
§ 21 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwuirfs zu erreichen,
der die Besoldung der Biirgermeister und Landridte
regelt. Die kommunalverfassungsrechtliche Stellung
der Blirgermeister ist nicht in allen Landern gleich.
So ist der Biirgermeister im siiddeutschen Bereich —
im CGegensatz zum kommunalen Wahlbeamten im
norddeutschen Bereich — nicht nur Leiter der Ver-
waltung, sondemn auch Vorsitzender des Gemeinde-
rates. Die jetzige Fassung des § 21 Abs. 1 Satz 2
hebt als Bewertungsmerkmal fir die Amiter der
kommunalen Wahlbeamten vor allem die Zahl der
Einwohner hervor. Dieses Kriterjum soll aber nicht
allein ausschiaggebend sein, wie sich aus der For-
mulierung ,insbesondere” ergibt, Die Bertdesichti-
gung weiterer Kriterien, gerade also einer bescnde-
ren kommunalverfassungsrechtlichen Stellung, ist
daher moglich.

Bei seinen Beratungen hat der Innenausschufi des
Bundestages zu § 21 erklart, er gehe davon aus, dal
durdh die gewdhlte Fassung auch den besonderen
kommunalverfassungsrechtlichen’ Belangen, wie sie
z. B. in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz gegeben sind, Rechnung getragen werden kdn-
nen, In diesem Sinne hat sich auch der Vertreter des
Bundesministers des Innern bei der Beratung des
Entwurfs im InnenausschuB des Bundesrates ge-
duflert. Angesichts dieser Erkldrung erwartet das
Land Baden-Wirttemberg nunmehr, daB die Bundes-
regierung dem wiederholt vorgetragenen Anliegen
Baden-Wiirttembergs zur Biirgermeisterbesoldung
entspricht. Es geht davon aus, daB die Bundesregie-

<
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A} rung bei der Regelung der Biirgermeisterbesoldung

(B)

die besondere komimunalverfassungsrechtliche Stel~
lung der Biirgermeister in Baden-Wirttemberg be-
ritcksichtigt und dem gewichtigeren Amtsinhalt der
Birgermeister im siddeutschen Bereich durch die
Zulassung einer vergleichsweisen hdheren Besol-
dung Rechnung tragt.

2. Ein weiterer Antrag zielt fir den mitileren
Werkdlenst im Strafvellzug und bei den Psychiatri-
schen Krankenanstalten auf die Schaffung des Ein-
gangsamtes in A 6, soweit die Meisterpriifung zwin-
gend vorgeschrieben ist. Er erstrebt eine Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage und vermeidet
dabei Abgrenzungsschwierigkeiten, die den Bun-
destag in diesem Punkte zur Verschlechterung der

- Regierungsvorlage veranlaBt haben.

Im Strafvollzug und bei den Psychiatrischen Kran-
kenanstalten liegen ganz besondere Verhdltnisse
vor, wie sie sonst in keinem Bereich des &ffentlichen
Dienstes gegeben sind. Bei den Resozialisierungshe-
mithungen, dem vorrangigen Ziel des Strafvollzugs,
spielt der Werkdienst eine zentrale Rolle. Thm ob-
liegt die Leitung der Werkbetriebe sowie die An-
leitung und Ausbildung veor allem der jungen Ge-
fangenen. Hierzu gehort nicht nur fachliches Kon-
nen, sondern auch viel pddagogisches Geschick. Von
seiner Arbeit hédngt der Erfolg des Strafvollzugs
weitgehend ab, Entsprechendes gilt fiir die Psychia-
trischen Anstalten,

Dieser Antrag stellt daher einen weiteren wich-
tigen Sdaritt auf dem Gebiet moderner Strafvollzugs-
politik dar, :

3. Mit dem letzten Antrag erstrebi das Land
Baden-Wiirttemberg fliir die Laufbahn der Piarrer im
Straivollzug die Uffnung der Bescldungsgruppe A 16
filr die Dekane. Es handelt sich dabei um eine drin-

gend gebotene Anpassung an das Bundesrecht, um
dem Umfang und der Bedeutung der Aufgabe auch
der Dekane im Strafvollzug der Lénder gerecht zu
werden.

Uber die vorliegenden Antrdage hinaus erklére ich
fiir die Landesregierung:

Baden-Wiirttemberg hegriift es, daB im Gesetz-
entwurf entgegen der urspriinglichen Fassung nun
in Art, IX § 3 Abs, 2 eine Vorschrift enthalten isi,
die die Gleichstellung der sogenannten Altabsolven-
ten mit den Fachhochschulabsolventen auch im ge-
hobenen nichitechnischen Verwaltungsdienst ermog-
licht. Angesichts der Vielgestaltigkeit der Ausbil-
dungsgidnge in den einzelnen Laufbahnen beim Bund
und den Landern wire es zwar an sich wohl ange-
brachter gewesen, die Entscheidung iiber die Gleich-
stellung nicht in jedem Fall dem Bund, sondern dem
Bund und den Lindern jeweils fiir ihren Bereich zu
iberlassen, da sie die besonderen Verhdltnisse in
ihren Laufbahnen am besten tiberblicken kénnen.

Baden-Wiirttemberg sieht zwar davon ab, wegen
dieser Frage den VermittlungsausschuB anzurufen,
erwartet jedoch, daB die Bundesregierung alsbald

eine Redhtsverordnung nach Art, IX § 3 Abs. 2

Satz 2 des Gesetzes vorlegt, auf Grund derer die
Altabsolventen der Laufbabn des gehobenen nicht-
technischen Verwaltungsdienstes in Baden-Wiirttem-
berg den Absolventen mit Fachhochschulausbildung
in diesen Laufbahnen gleichgestellt werden.

In Baden-Wiirttemberg sind — iibrigens als erstem
Bundesland - seit 1973 Fadhhochschulabsolventen
im gehobenen nichttechnischen Dienst vorhanden.
Die Voraussetzungen fiir eine Gleichstellung ange-
sichts der Qualitdt und Dauer der fritheren Ausbil-
dungsgénge sind fraglos gegeben.
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