BUNDESRAT

Bericht iiber die 422, Sitzung

Zur Tagesordnung

Bonn, den 11. Juli 1975

Tagesordoung

- 175 A

1. Gesetz ber erginzende MaBnahmen

zum  Fiinften
setz (Strafrechisreform-Ergéinzung

setz — StREG) (Drucksache 377/75) .

Bundestagsabgeordneter Jahn,
Berichterstatter

Dr. Hillermeier (Bayern) .

berg)

Strafrechtsreformge-

sge-

. 175B

. 175B
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Frau Griesinger (Baden-Wﬁrttem-

Frau Donnepp (Nordrhem -West-
. 178 A

TFrau Dr. Focke, Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit

falen)

BeschlubB: Zustimmung
Art. 84 Abs. 1 GG .

84, Entschliefung des Bundesrates

gemdl

177 B

179 A

. 1808

r

Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
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ates
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2. Gesetz zur Férderung von Wohnungs-

eigentum und Wohnbesitz im sozialen
‘Woehnungsbau (Drucksache 378/75) .

Hellmann (Niedersachsen), Be-
richterstatter .o

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Hol-
stein) e e

Schiess (Baden-Wiirttemberg) .
Gaddum (Rheinland-Pfalz)
Kiesl {Bayern) .

Beschlul: Keine Zusiimmung ge-
miB Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz iiber das Zeugnisverwelge-
rungsrecht der Mitarbeiter von Presse
und Rundiunk (Drucksache 379/75) .

Dr. Hillermeier (Bayern), Bericht-
erstatter Co

BeschlufB: Kein Einspruch gemdl
Art. 77 Abs. 3 GG .

Gesetz zur Anderung des Gerichts-
kostengesetzes, des Gesetzes iiber Ko-
sten der Gerichtsvollzieher, der Bun-
desgebiihrenordnung fir Rechtsanwilte
und anderer Vorschriften (Drucksache
380/75)

Steinert (Hamburg),

1

Berichterstat-

BeschluB: Der Bundesrat hdlt das
Gesetz flir zustimmungsbedtirftig.
Zustimmung gemaB Art. B4 Abs. |
GG . . . e e e e

- 191 C

191D

. 192C
. 194 B
. 194 C
. 216 A

. 195B

- 195B

. 2168

. 195C

. 185C

. 217 A

. 185C



1)

Bundesrat — 422. Sitzung, 11. Juli 1975

11,

12,

13.

Sozlalgesetzbuch (SGB) — Allgemeiner
Teil - (Drucksache 395/75, zu Druck-
sache 395/75) . .

Frau Griesinger (Baden~Wﬁrttem-
berg)

Hellmann (Miedersachsen)

Eicher, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung .

Beschluf: Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses

Gesetz zur Anderung des Zivildienst-
gesetzes (Drucksache 407/75, zu Druck-
sache 407/75) . e e

BeschlulB: Zustimmung
Art, 84 Abs. | GG .

gemadl

Gesetz zur Anderung des Marktstruk-
turgesetzes (Drucksache 408/75) .

Beschlufl: Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG,

Gesetz {iber eine Schlachtungs- und
Schlachtgewichtsstatistik (Drucksache
398/75) e e e

BeschluB: Zustimmung
Art. 84 Abs. 1 GG .

gemdl

Gesetz zur Anderung des Gesetzes

. 185D

217 C
. 217D

. 2188

. 196 B

. 196B

. 219B

. 1968

. 218C

. 1968

. 219B

iber das Branniweinmonopol (Druck- -

sache 409/75) .

BeschluB: Kein Antrag gemiDB
Art, 77 Abs. 2 GG . N

Siebentes Gesetz zur Anderung des
Hiftlingshilfegesetzes (7. HHARdG)
(Drucksache 401/75) R

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ
Art, 77 Abs. 2 GG . .o .

Gesetz iber die Umweltvertriaglichkeit
von Wasch- und Reinigungsmitteln

(Waschmlttelgesetz] {(Drucksache
413/%5) . o
Beschluf:

Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs, 2 GG . .

Viertes Gesetz Uber die Erhdhung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und Ldndern (Viertes Bundesbe-
soldungserhéhungsgesetz (Drucksache
396/75) . ..

BeschlubB:

Zustimmung
Art. F4da GG . .

gemaB

. 1968

. 219D

. 196 B

. 219D

. 186 B

. 218D

. 196 B

. 220 A

14.

13,

16,

18.

19,

21,

22,

23.

Drittes Gesetz zur Anderung des
Bundesausbildungsfrderungsgesetzes
(3. BAf6GARdG) (Drucksache 414/75)

Beschluf: Zustimmung
Art, 84 Abs. 1 GG . .

gemdh

Gesetz iiber verelnlachte Verkiindun-

gen und Bekanntgaben (Drucksache
404/75)
Beschlufi:

Kein Antrag gemaﬁn
Art. 77 Abs. 2 GG . . .

Gesetz liber die Auilésung, Abwick-
lung und Léschung von Kolonialgesell-
schaften {Drucksache 415/75) .

BeschluB: Xein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG .

Gesetz zur Anderung des Soldatenge-
selzes, des Soldatenversorgungsgesef-
zes und der Wehrdisziplinarordnung
(Drucksache 411/75)

BeschluB: Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG . .o .

Gesetz zur Anderung der Wirtschaits-
priiferordnung und anderer Gesetze
(Drucksache 400/75)

BeschluB: Zustimmung geméih
Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung des Kristallglas-
kennzeichnungsgesetzes (Drucksache
402/75) .

BeschluB: Kein Antrag gemaf
Art. 7F Abs. 2 GG.

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. No-
vember 1974 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung des Vereinigten Kdénig-
reichs Grofibritannien und Nordirland
iiber die Gewdhrung von Sachleistun-
gen der Krankenversicherung {Druck-
sache 412/75) .

BeschliuB: Zustimmung g¢emés
Art, 84 Abs. 1 GG . .
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
1. Juni 1973 tliber die Schiffahrf auf
dem Bodensee und zu dem Verirag
vom 1. Juni 1973 iiber die Schiifahrt
auf dem Untersee und dem Rhein zwi-
schen Konstanz und Schaifhausen
(Drucksache 416/75)

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. 84 Abs. 1 GG'. .. .
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38, Entwurf eines Gesetzes iber die Kauf- 55, Zweite Verordnung zur Anderung der
mannseigenschaft von Land- und Forst- Verordnung iher den Beitrag zur Kran-
wirten (Drucksache 354/75) . . 196 B kenversicherung der Empfiinger wvon

cipe . Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe
BeschluB: Biligung einer Stel- und Unterhalisgeld (Drucksache 339/75) 196 B
lungnahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG.

Der Bundesrat halt das Gesetz fiir BeschluB: Zustimmung gemil

zustimmungsbediirftig . 220 A Art. 80 Abs, 2 GG . L0

40. Entwurl eines Gesetzes zu dem Uber- 56. Siebente Verordnung (ber die Bemes-
elnkommen vom 9. April 1875 tber sung der Auiwendungen fiir die Lei-
einen memziel.!en Beistandsfonds der stungen gemiB §§ 1236 bis 1244 a, 1305
Organisation fiir Wirtschaitliche Zu- und 1306 der Reichsversicherungsord-
sammenarbeit und Entwicklung (Druck- nung und fir Verwaltungs- und Ver-
sache 361/75) . - 196 B fahrenskosten in der Rentenversiche-
BeschluB: Keine Einwendungen rung der Arbeiter (7. Bemessungs-Ver-

gemaB Art. 76 Abs. 2 GG . . 220 B ordnung) (Drucksache 363/75) . . 196 B

41. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber- BeschluB: Zustimmung gemad
einkommen vom 23, September 1971 Art. 80 Abs. 2 GG . - 220C
zur  Bekdmpfung  widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit der 58. Verordnung zur Durchfithrung der Vor-
Zivilluftfahrt (Drucksache 35%/75) . . 196B schriften iiber die Lohnsteuerhilfever-
Beschlub: Billigung einer Stellung- eine (DVLStHV) (Drucksache 386/75) 196 R

nahme gemé&B Art. 76 Abs, 2 GG, Der BeschluB: Zustimmung gemaB

Bundesrat hélt das Gesetz fiir zu- Art. 80 Abs. 2 GG . . 220 C

stimmungshedirftig . 220 A

L . 59. Verordnung (iber das Europdische Arz-

49. Kommissjon der Europaischen Gemein- noibuch Band 11 (Drucks:che 367/75) 196 B

schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) Beschluf: Zustimmung gemabl

des Rates zur Festlegung bestimmter Art. B0 Abs. 2 GG . . 220C
Maflnahmen zur Sanierung der Erzeu-

gung wvon Unterglasgartenbauerzeng- . -

. , 60. Dritte Verordnung zur Anderung des
nissen (Drucksache 259/75) . + 196B Deutschen Arzneibuches 7. Ausgabe
BeschlufB: Billigung einer Stellung- (DAB 7) (Drucksache 368/75) . . 196 B

nahme e . . . 220B

Beschlufi: Zustimmung gemé&B

50, Kommission der Européischen Gemein- Art. 80 Abs. 2 GG .  220C

schaften:
Vorschlag eines Beschlusses (EWQ) 63. Verordnung zur Regelung einer Uber-
des Rates iiber gemeinsame und koor- gangszahlung an Beamfe (Ubergangs-
dinierte Programme in den Bereichen zahlungsverordnung — UZV} (Druck-
Tierleukosen, Tierzuchtabiille, Rind- sache 393/75) . . . . . . . .19%B
fleischerzeugunyg, Erzeugunyg von
pilanzlichem EBiweill (Drucksache BeschlufB: Zustimmung gemaf
317/75) . 196 B Art. 80 Abs. 2 GG . »220C
B i;gr;lel ub: Bl'lhgunlg t?mer Stelllulng. 290 B 64. Verordnung zur Anderung der Verord-

nung iiber das Verfahren bei der Ertei-

51. Kommission der Europaischen Gemein- lung vor Unbedenklichkeitsbescheini-
schaften: gungen fiir die Veranstaltung anderer
Vorschlag ciner Verordnung (EWG) Spiele im Sinne des § 33d Abs. 1 fder
des Rates zur Einbeziehung von Frith- Gewerbeordnung (Drucksache 338/75) 196 B
karfoffeln in den Anwendungsbereich BeschluB: Zustimmung gemaB
der Verordnung (EWG) Nr. 1035/72 Art. B0 Abs. 2 GG . L2200
iiber eine gemeinsame Marktorganisa-
gl;g:.;;)r Obst und Gemiise {Drucksache 196 B 5. Verordnung zur Anderung der Verord-

' nung zur Bezeichnung der als Einkom-
BeschlubB: B1111gung einer Stellung- men geltenden sonstigen Einnahmen
nahme . . 220B nach § 21 Abs. 3 Nr. 4 des Bundesaus-



v

Bundesrat — 422. Sitzung, 11. Juli 1975

66.

67.

68.

70,

71,

72

73.

74,

bildungsfbérderungsgesetzes (Drucksa-
che 376/75)
BeschliuB: Zustimmung gemé&B

Art. 80 Abs, 2 GG .

Dreiundachtzigste Vercrdnung zur An-
derung der FEisenbahn-Verkehrsord-
nung (Drucksache 309/75) .

BeschluB: Zustimmung gemé&B
Art. BO Abs. 2 GG nach Mafigabe
der angenommenen Anderungen.
Billigung einer Stellungnahme .,

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Seediensttauglichkeit
(Drucksache 406/75)

Beschlufi: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemdl

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Burchfithrung der Vorschriften iber
den Steuerabzug vom Arbeitslohn
(Lohnsteuer-Richtlinien 1975) (Druck-
sache 33%/75) . . . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemal
Art. 108 Abs. 7 GG .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deutschen Dampfkesselaus-
schusses (Drucksache 388/75) .

BeschlulB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 388/75 .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deutschen Aufzugsausschus-
ses (Drucksache 389/75) .

BeschluB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 389/75 .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deufschen Ausschusses fir
brennbare Flassigkeiten (Drucksache
390/75) R

BeschluB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 390/75 .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deulschen Druckgasaus-
schusses (Drucksache 391/75) .

BeschlufB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 391/75 .

Vorschlag liir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Deutschen
Acetylenausschusses (Drucksache
392/75)

. 196 B

. 220C

. 18968

.+ 220B

. 1968

. 220C

. 196B

L 220C

- 196 B

. 221 B

. 196 B

. 221B

. 196 B

. 221B

. 196 B

. 221 B

. 196 B

73,

F6.

7,

78,

10.

17

20,

24,

Beschluf: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 392/75 .

Vorschlag fir die Berufung eines Mit-
glieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Deutschen Acetylenaus-
schusses (Drucksache 405/75) .

Beschlufi: Billigung des Vor-
schlags in Drucksache 405/1/75 .

Benennung eines Beisitzers In einem
Ausschufi des Bundesamtes f{ir die An-
erkennung auslindischer Fliichtlinge
{Drucksache 374/75}

BeschluB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 374/75 .

Auflerkurssetzung der Bundesmiinzen
im Nennwert von 5 Deutschen Mark
(Umlaulmiinzen aus Silber) (Druck-
sache 364/75) e

BeschluB: Zustimmung geméB
§ 10 Abs. 1 des Gesetzes (iber die
Ausprigung von Scheidemiinzen .

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 419/75} .

BeschlufB: Von einer Auflerung
und einem Beitritt wird abgesehen .

Gesetz zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes (Drucksache 397/75)

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Beschlufl: Zustimmung gemdl
Art. 84 Abs. 1 GG . RN
Gesetz zur Anderung von Bezeichnun-
gen der Richter und ehrenamtlichen
Richter (Drucksache 410/73) .

BeschiuB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Der Bundesrat hait
das Gesetz fiir Zustimmungshediirftig

Gesetz iiber die Statistik im Produzie-
renden Gewerbe (Drucksache 399/75) .

Dr. Schlecht,
Bundesministerium  fir
schaft

Staatssekretdr im
Wirt-

Beschluf: Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses e

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der Bezirke der landwirtschaitlichen
Berufsgenossenschaften an die Ge-
bietsreform (Drucksache 422/75) An-
trag des Freistaates Bayern .

. 221 B

. 196 B

. 221B

. 196 B

- 221 B

- 196 B

. 220C

. 196 B

21C

. 196 D
221 C

. 196 D

196 C

196 D

196 I

. 221D

. 197 A

175 A
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Beschlub: Zurickverweisung an 29. Entwurf eines Gesetzes zur ergdnzen-
den federfithrenden Ausschull fir den Regelung der Zustdndigkeit der
Arbeit und Sozialpolitik . . 175B Strafvollstreckungskammer (Druck-
sache 385/75) Antrag des Freistaates
25. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung Bayern . . . 201 A
des Einkommensteuergeseizes (Druck- . b R
sache 423/75) Antrag des Freistaates Besst;er:'li\:;frfs biliﬁrlggﬁgihege%ufe
Bayern . - . 197 A destag gemdB Art. 76 Abs. 1 GG
Dr. Dr. h. ¢. Huber [Bayern) . 197 A nach Malgabe der angencmmenen
Anderungen. Minister Dr. Hiller-
Beschlufl: Zurickverweisung an meier (Bayern) wird zum Beauftrag-
die zustdndigen Ausschiisse . . 198 A ten des Bundesrates fiir die Beratung
des Gesetzentwurfs im Deutschen
26. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung Bundestag bestellt . . 201 B
des Betdubungsmittelgesetzes (Druck-
sache 227/75) Antrag des Landes Nord- 30. Entwurf eines Gesetzes iiber die Neu-
rhein-Westfalen . : ’ . - 198B organisation der Marktordnungsstellen
Dr. Posser {Nordrhem-West[alen) {Drucksache 359/75) . 201 B
Berichterstatter .. . .222D e .
BeschlulB: Billigung einer 3Stel-
BeschiuB: Einbringung des Ge- Iungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG 201 C
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag gemab Art. 76 Abs. 1 GG 31. Entwurf  eines  Tierzuchtgeselzes
nach MafBgabe der angenommenen (Drucksache 351/75) . .01 C
Anderungen. Minister Dr. Posser - .
(NRW) wird zum Beauftraglen des Beschlub: B1_l[hgung einer Stel-
Bundesrates fiir die Beratung des lungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG 201D
Gesetzentwurfs im Deutschen Bun-
destag bestellt . 198 C 32. Entwurf eines Zweiten Geselzes zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung
27. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung eines freiwilligen sozlalen Jahres
des Beamtenrechisrahmengesetzes (Drucksache 356/75) . 201D
(Drucksache 373/75) Antrag des Lan- BeschluB: Billigung einer Stel-
des Baden-Wirttemberg . . . 188 C lungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG 202 A
BeschlufB: Einbringung des Ge-
satzentwurfs beim Deutschen Bun- 33. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
destag gemaB Art. 76 Abs. 1 GG . . 198C des Ersten Gesetzes uber MabBnahmen
zum Schutz der Zivilbevdlkerung
28. a) Entwurf eines Gesetzes Uber den (Drucksache 353/73) .o 22024
Widerruf von Haustiirgeschiften BeschluB: Billigung einer Stel-
und &hnlichen Geschaften (Druck- lungnahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG 202B
sache 3B84/75) Antrag des Frei-
staates Bayern . .+« - . 198D 34. Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung
b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande- des Benzinbleigesetzes — ErgG BzBIG
rung des  Abzahlungsgesetzes — (Drucksache 358/75) . . . 2028
{Drucksache 394/75) Antrag der Baum, Parl. Staatssekretir beim
Freien Hansestad! Bremen - 198D Bundesminister des Innern . . 224 B
Dr. Hillermeier {Bayern), BeschluB: Billigung einer Stel-
Berichterstalter - 198D lungnahme gemah Art. 76 Abs. 2 GG 202 C
Kahrs {(Bremen),
Berichterstatter 199D, 223C 35. Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
: ; des Rechts der Allgemeinen Geschiits-
BeschlufB: Einbringung des Ge-
setzentwurfs (Drucksache 384/75) bedingungen (AGB-Gesetz) (Druck- -
beim Deutschen Bundestag gemdB sache 360/75) Coe e e 202
Att. 76 Abs. 1 GG nach MafBgabe Dr. Hillermeier (Bayern),
der angenommenen Anderungen. Berichterstatter . 225C
Minister Dr. Hillermeiner (Bayern) Dr. de With, Parl. Staalssekretar
wird zum Beauftragten des Bundes- beim Bundesminister der Justiz . 226 B
rates fliir die Beratung des Gesetz-
entwurfs im Deutschen Bundestag BeschluB: Billigung einer Stel-
besteilt . 200D lungnahme gemdal Art. 76 Abs, 2 GG 203 A
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36, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung BeschluB: Billigung einer Stel-
des Strafgesetzbuches, der Siraf- lungnahme . . 2ieC
prozefiordnung, des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und der Bundesrechts- 45. Kommission der Europiischen Gemein-
anwaltsordnung (Drucksache 381/75) . 203 A schaften:

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Bericht der Kommission an den Rat be-
Berichterstatter 203A, 227D treffend die mit dem Generalsekreta-
Prof. Dr. Klug (Hamburg) . .203C riat des Europarates aufgencmmenen
. Unterhandlungen mit dem Ziel, den
Oxtort (Berlin) - 205 A Entwurf dieses Ubereinkommens in
Klose (Hamburg) . . 206 A dem Sinne zu &dndern, daB die Euro-
Dr. de With, Parl. Staatssekretdr pﬁ;sched Wi;tﬁ::hli;ft;gemteinschag_ sich
beim Bundesminister der Justiz 207 A neben cen g'e s.taa en an dlesem

Ubereinkommen beteiligen kann
Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen) 229 B Vorschlag fiir einen Beschluf des
- Rates zum Abschlul dieses Uberein-

BeschlulB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemaB Art. 76 Abs, 2 GG 209 D kommens (Drucksache B7/75) . - 210C

Beschluf: Billigung einer Stel-

37. Entwurf eines Gesetzes iiber die Ge- lungnahme . v . . ..o 210C
biihren des Patentamts und des Patent-
gerichts (Drucksache 355/75) . . 209D 46. Kommission der Europaischen Gemein-
Beschlub: Billigung einer Stel- schaften:

lungnahme gemal Art. 76 Abs, 2 GG 209D Vorschlag einer Richtlinie des Rates
betreffend die Verringerung der Was-

39. Entwurf eines Zweilen Gesetzes zur serverschmuizung durch die Zellstofi-
Anderung des Eichgesetzes (Druck- fabriken in den Mitgliedstaaten
sache 352/75) . . : . 209D (Drucksache 116/75} .. . 210D
BeschluB: Billigung einer Stel- BeschluB: Billigung einer Stel-

lungnahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG 210 A lungnahme . e 211 A

42. Kommission der Europdischen Gemein- 47. Kommission der Europiischen Gemein-
schaften: schaften;

Vorschlag eines Beschlusses des Rates Vorschlag einer Richtlinie des Rates

zur Eindammung- der Verunreinigung betreffend die Sammlung, die Regene-

infolge der Ableitung bestimmter ge- rierung  und/oder die Vernichtung

fahrlicher Stoffe in die Gewdsser der polychlorierter Biphenyle (PCB) (Druck-

Gemeinschaft (Drucksache  786/74, sache 152/725) . . . . . . . . 2114

Drucksache 417/75) . 210A

L . Beschluf: Billigung einer Stel-

BeschluB: Billigung einer Stel- lungnahme . 211 A

Iungnahme . . .« . . . .210B

44, Kommission der Européischen Gemein- 48. Kommission der Europdischen Gemein-

schaften:

schaften:

. . Vorschlag einer Entscheidung des

Vorschlag einer Richtlinie des Rates Rates zur Einfilhrung eines Gemein-

— zUr Angleichung der Rechisvor- samen Verfahrens fiir die Anlage und
schriften der Mitgliedstaaten be- Fortschreibung eines Stindigen euro-
treffend Baugeriite und Baumaschi- pdischen Bestandsverzeichnisses der
nen Informationsquellen auf dem Gebiet

— zur Angleichung der Rechtsvor- ggz/?s Umweltschulzes (Drucksache 21 A
schriften der Miigliedstaaten betref- ) o - 211
fend Baugerdte und Baumaschinen; Bes 13 ;
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Stenographischer Bericht

422. Sitzung

Bonn, den 11. Juli 1975

Beginn: 9.30 Uhr

Vizeprésideni Dr. h. c. Goppel: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich erdffne die 422. Sit-
zung des Bundesrates. Herr Président Kubel ist
heute verhindert; er hat mich gebeten, ihn in dieser
letzten Sitzung vor der Sommerpause zu vertreten.

Die vorldufige Tagesordnung liegt Ihnen vor. Von
ihr soll nach unserer Ubereinkunft abgesetzl wer-
den Punkt 24:

Gesetzentwurf zur Anpassung der Bezirke
der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften an die Gebietsreform.

Der Gesetzentwurf wird an den federfiihrenden Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik zuriidkverwiesen.

Abgesetzt wird weiter Punkt 43:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zum
Informationsaustausch uber Luftverschmut-
zung durch Schwefelverbindungen und
Schwebstoffe.

Die Beratungen in Briissel sind dazu bereits abge-
schlossen.

Bei der Abwidklung der Tagesordnung wird Punkt
84 —- Entschliefung zur Konferenz {iber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa — vorgezogen und
nach Punkt 4 behandelt werden,

Gibl es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Die Tagesordnung ist damit
angenommen und festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iber ergédnzende Mafinahmen zum
Fiinften Strafrechtsreformgesetz (Strairechis-
reform-Ergdnzungsgesetz — StREG (Drudk-
sache 377/75).

Zur Berichierstattung flir den Vermittlungsaus-
schuf erfeile ich Herrn Abgeordneten Jahn das
Wort.

Bundestagsabgeordneter Jahn, Berichterstatter:
Herr Priasident! Verehrte Damen! Meine Herren!

Der VermitilungsausschuB empfiehlt dem Bundes-
rat, das Cesetz liber ergdnzende Malnahmen zum
Fiinften Strafrechisreformgesetz in der vorliegenden
gednderten Fassung anzunehmen.

Das Strafrechisreform-Ergdnzungsgesetz hat eine
lange Vorgeschichte. Der Deutsche Bundestag hatte
das QGesetz am 21, Mérz 1974 in dritter Lesung ver-
abschiedet. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am
10. Mai 1974 beschlossen, den Vermittlungsausschull
nach Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen. Er begriindete
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor al-
lem damit, daB der Schwangerschaftsabbruch als
Leistung der Krankenversicherung aur dann in Be-
tracht kommen kann, wenn er aus Grinden der Er-
haltung der Gesundheit — Gesundheit im umfas-
senden Sinne verstanden — notwendig ist. Nadh
seiner Ansicht trifft das nur in den Fallen zu, in
denen der Schwangerschaftsabbruch medizinisch,
eugenisch oder ethisch indiziert ist.

Der Vermittlungsausschuff hat in seiner 13. 5it-
zung am 27, Juni 1974 beschlossen, daB das vom
Deutschen Bundestag beschlossene Strafrechtsre-
form-Ergénzungsgesetz bestdtigt wird. Daraufhin hat
der Bundesrat in seiner 410, Sitzung dem Gesetz die
nach Art. 84 Abs. 1 GG erforderliche Zustimmung
versagt. Hierbei hat der Bundesrat zum Ausdruck
gebracht, daB er wesentliche Regelungen dieses Ge-
setzes, vor allem die Kosteniibernahme fiir drztliche
Beratung, fir das Verschreiben empféngnisverhiiten-
der Mitiel und fiir die Sterilisation begriifle, es je-
doch bedauere, daBl in der Frage der Kostenregelung
fiir den Schwangerchaftsabbruch kein KompromiB
zustande gekommen sei. Der Bundesrat hat seine
Zustimmung nur in Aussicht gestellt, wenn die
Kosten fiir einen Schwangerschaftsabbruch, der ochne
das Vorliegen einer anerkannten Indikation allein
auf Wunsch der Schwangeren vorgenommen wird,
weder von der Solidargemeinschaft der Krankenver-
sicherten noch vom Steuerzahler getragen werden.

Die Bundesregierung hat daraufhin heschlossen,
nach Art. 77 Abs. 2 Satz 4 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Der Vermittlungsausschufi hat in seiner Sitzung
am 12, Juni 1975 mit Mehrheit die vorliegenden

(€
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(A) Anderungen des Gesetzes beschlossen. Durch eine

®)

einheitliche Fassung ist sichergestellt, daB die in .

diesem Gesetz vorgesehenen Leistungen bei der
Sterilisation oder beim Abbruch der Schwanger-
schaft nur dann gewdhrt werden, wenn nach dem
Strafrecht die Tat nicht rechtswidrig ist. AuBerdem
wurde das Gesetz der sich durch die Verabschiedung
und das Inkrafttreten neuerer Sozialgeseize erge-
benden Rechtslage angepaBt, Mit der neuen Fas-
sung folgt das Gesetz dem Verlangen des Bundes-
rates, dafl Anspruch auf die Leistungen nach diesem
Gesetz nur in den Fillen einer anerkannten Indi-
kation bestehen soll,

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom
25. Februar 1975 festgestellt, daB der mit Einwilli-
gung der Schwangeren von einem Arzt vorgenom-
mene Schwangerschaftsabbruch dann nicht strafbar
ist, wenn er aus medizinischen, eugenischen oder
ethischen Griinden angezeigt ist. Es kann nunmehr,
auch nach der bisherigen Auffassung des Bundes-
rates, keinen Grund mehr geben, das Strafrechts-
reform-Ergdnzungsgesetz 15 Monate nach der Be-
schluBiassung durch den Bundestag nichi endgiiltig
zu verabschieden.

Mit dem Gesetz werden den Versicherten der
gesetzlichen Krankenversicherung folgende An-
spriiche eingerdumt: Arztliche Beratung iiber Fragen
der Empfingnisregelung einschlieBlich der Verord-
nung von empfingnisregelnden Mitteln, sowie Lei-
stungen bei einer nicht rechiswidrigen Sterilisation
oder bei einem nicht rechiswidrigen Abbruch der
Schwangerschaft durch einen Arzt. Zu diesen Lei-
stungen gehdéren die &rztliche Beratung iiber die Er-
haltung und den Abbruch der Schwangerschaft, die
drziliche Untersuchung und Begutachtung zur Fest-
stellung der Voraussetzungen fiir eine nicht rechts-
widrige Sterilisation oder fiir einen nicht rechts-
widrigen Schwangerschaftsabbruch, &rztliche Be-
handlung, Versorgqung mit Arznei-, Verband- und
Heilmitteln sowie Krankenhauspflege. Anspruch auf
Krankengeld sowie unter den entsprechenden ar-
beitsrechtlichen Voraussetzungen Anspruch auf Ent-
geltfortzahlung besteht, wenn fiir die Frau wegen
einer nicht rechtswidrigen Sterilisation oder wegen
eines nicht rechtswidrigen Abbruchs der Schwanger-
schaft durch einen Arzt Arbeitsunfihigkeit eintritt.
Die genannten Sachleistungen erhalten auch die Per-
sonen, bei denen die Voraussetzungen vorliegen,
nach denen auf Grund des Bundessozialhilfegesetzes
Hilfen in besonderen Lebenslagen gewihrt werden.
Thnen konnen d&rztlich verordnete empfingnis-
regelnde Mittel zusétzlich als Leistungen der Sozial-
hilfe gewédhrt werden.

Die Anspriiche auf Leistungen bei der Sterilisation
oder beim Abbruch der Schwangerschaft durch einen
Arzt héngen davon ab, daB die Sterilisation oder
der Abbruch der Schwangerschaft nicht rechtswidrig
geschehen. Diese Regelung enthielt zwar schon das
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am 21, Mirz
1974 verabschiedeten Fassung; durch die vom Ver-
mittlungsausschufi vorgenommene Neufassung wird
aber eindeutig klargestellt, daB Anspruch auf die
Leistungen der Krankenkassen, der Triger der So-

zialhilfe und der Arbeitgeber nur dann besteht,
wenn der vorgenommene Abbruch der Schwanger-
schaft durch einen Arzt nach strafrechtlichen Vor-
schriften nicht rechtswidrig ist. Das gilt gleichfalls
fiir die nicht rechtswidrige Sterilisation.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichis vom 25. Februar 1975 werden Lei-
stungen nadh dem Strafrechtsreform-Ergénzungsge-
setz beim Abbruch der Schwangerschaft durch einen
Arzt nur dann gewdhrt, wenn der Schwangerschafts-
abbruch aus medizinischen, eugenischen oder ethi-
schen Griinden angezeigt ist. Ist dagegen die
Schwangerschaft von einem Arzt mit Einwilligung
der Schwangeren abgebrochen worden, um von der
Schwangeren die auf andere ihr zumutbare Weise
nicht abzuwendende Gefahr einer schwerwiegenden
Notlage abzuwenden, bestehen bis zu der Neurege-
lung der strafrechtlichen Vorschriften keine An-
spriiche nach dem Strafrechtsreform-Ergdnzungsge-
setz. Jedoch ist durch die Fassung des Gesetzes
sichergestellt, daB nach einer gesetzlichen Neurege-
lung der Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruches
die Leistungen nach dem Gesetz bei allen vom Ge-
setzgeber anerkannten Féllen des nicht rechis-
widrigen Abbruchs der Schwangerschaft durch einen
Arzt zu gewdhren sind,

Der VermittlungsausschuB hat auBerdem vorge-
schlagen, § 13 des Strafrechtsreform-Ergénzungsge-
setzes dahin zu dndern, dal das Gesetz am 1. des
auf die Verkiindung folgenden 4. Kalendermonats
in Kraft tritt. Damit wird den Bedenken Rechnung
getragen, daf die Krankenversicherungstriger, Kas-
sendrzte und Krankenhduser unmittelbar nach der
Verkiindung des Gesetzes noch nicht hinreichend
{iber den Inhalt des Gesetzes und die ihnen daraus
erwachsenen Verpflichtungen informiert sein kén-
nen. Mit dem um drei Monate hinausgeschobenen
Inkrafttreten des Gesetzes wird dem Bundesaus-
schuf der Arzte und Krankenkassen Gelegenheit
gegeben, die erforderlichen Richtlinien {iber die Ge-
wihr fiir ausreichende, zwedkmadBige und wirtschaft-
liche MalBnahmen zu beschlieBen und die nach
§ 368 n Abs. 6 der Reichsversicherungsordnung vor-
gesehenen Vertrdge mit arztlich geleiteten Einrich-
tungen, insbesondere Krankenhdusern, iiber die
ambulante Erbringung é&rzilicher Leistungen zu
schlieBen. AuBerdem besteht wahrend der Zeit bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes Gelegenheit, das
Netz der nach dem Strafgesetzbuch vorgesehenen
ermidchtigten Beratungsstellen zu verdichten.

Das Strafrechtsreform-Erginzungsgesetz erweitert
das Leistungsspektrum der Krankenversicherungs-
trdger und der Trdger der Sozialhilfe in den Bereich
der Empfangnisregelung und der Sterilisation. Die
angebotenen sozialen Hilfen auf arztliche Beratung
iiber Fragen der Empidngnisregelung und auf Lei-
stungen bei nicht rechtswidriger Sterilisation oder
bei nicht rechtswidrigem Abbruch der Schwanger-
schaft durch einen Axzt erfordern es, daB das Gesetz
nunmehr endgiltiy verabschiedet wird und in ab-
sehbarer Zeit in Kraft tritt.

Der Deutsche Bundestag hat dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung vom
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tA) 12. Juni 1975 zugestimmt. Ich bitte auch den Bundes-

(B)

rat, dem Gesetz in der vom VermittlungsausschubB
angenommenen Fassung zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Eine weitere Worimeldung
liegt mir vor.

Minister Dr. Hillermeier, der Vertreter Bayerns,
mochte einen Vertagungsantrag stellen; ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Wir behandeln ein Gesetz iber
erganzende MaBpnahmen zum Fiinften Strafrechis-
reformgesetz. Schon in dieser Formulierung kommt
deutlich zum Ausdruck, daB ein unverzichtbarer Zu-
sammenhang dieses Ergdnzungsgesetzes mit einem
Hauptgesetz bestehf. Ich meine, es ist ein unge-
wohnlicher Vorgang, daB ein Ergdnzungsgesetz in
einem Zeitpunkt beschlossen werden soll, in dem
der materielle Inhalt des Hauptgesetzes nur in Um-
rissen, aber nicht definitiv bekannt ist.

Deshalb hat wohl auch der VermittlungsausschuB
mehrmals, zuletzt im Mirz dieses Jahres kurz nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
einhellig die Vertagung dieses Gegenstandes bean-
tragt. Nachdem inzwischen die politische Diskussion
weiter vorangeschritten ist, ist es um so weniger
einsichtig, daB zu diesem Zeitpunkt nun ein Ergén-
zungsgesetz beschlossen werden soll, und zwar auch
in Anbetracht der noch nicht absehbaren finanziellen
Konsequenzen dieses Gesetzes.

Ich stelle deshalk den Antrag, die Entscheidung
liber den Tagesordnungspunkt 1 zu vertagen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Gibt es noch wei-
tere Worlmeldungen zur Vertagung? — Das ist nicht
der Fall, Ich lasse iiber den Vertagungsantrag ab-
stimmen. Wer fiir die Vertagung ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit; da-
mit wird weiter verhandelt. Es liegen weitere Wort-
meldungen vor, Zunidhst erteile ich Frau Minister
Griesinger (Baden-Wiirttemberg) das Worl.

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Namens der Lin-
der Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pialz und Schles-
wig-Holstein darf ich erklidren, daf wir dem Gesetz
zustimmen. Schon immer haben wir erkldrt, dall wir
groBe Teile des Gesetzes begriiBen, so die Leistun-
gen der Krankenkassen und der Sozialhilie bei arzt-
licher Beratung iiber Fragen der Empfidngnisrege-
lung, bei der Beratung iiber die Erhaltung der Schwan-
gerschaft und bei der Verordnung empfingnisver-
hittender Mittel. Dem Gesetz konnten wir aber bis-
her trotzdem nicht zustimmen, da es auch der Finan-
zierung der von uns stets als verfassungswidrig ab-
gelehnten Fristenlgsung durch die Krankenkassen
und die Sozialhilfe dienen sollte. Bereits vor 1%s
Jahren haben wir auf die Notwendigkeit einer Be-
schriankung der Regelung des Gesetzes auf die Félle
einer anerkannten Indikation hingewiesen. Hétlen

die Koalitionsfraktionen damals unseren Warnun-(C)

gen Gehdr geschenkt, so hétie das Geselz bereils
seinerzeit in Kraft treten kdnnen. Zwischenzeitlich
sind unsere Bedenken gegen die Fristenregelung
und ihre Finanzierung vom Bundesverfassungsge-
richt bestdtigt worden. Das Strafrechtsreform-Ergan-
zungsgesetz ist daraufhin in einem neuen Vermitt-
lungsverfahren so abgedndert worden, daB Leistun-
gen bei Schwangerschaftsunterbrechungen nur noch
dann gewdhrt werden, wenn die Unterbrechung
rechtmiBig ist. Damit sind unsere Hauptbedenken
gegen das Gesetz ausgerdumt.

Meine Damen und Herren, wir hatten es zwar be-
griiBt, wenn die Zeit seit der damaligen Ablehnung
des Gesetzes durch den Bundesrat geniitzt worden
wire, um das Gesetz durch flankierende sozialpoli-
tische MaBnahmen im Interesse einer Erhaliung der
Schwangerschaft anzureichern. Ausdriicklich hat das
Bundesverfassungsgericht die Verpflichtung des
Staates hervorgehoben, die Schwangere durch Be-
ratung und Hilfe an die Pflicht zur Achtung des
Lebensrechtes des Ungeborenen zu mahnen und sie
zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen.
Es geht ja vor allem um diese Ermutigung und die
Hilfe fiir diese Frauen. Es geht insbesondere darum,
sie in Fallen sozialer Not durch praktische Hilfs-
maPnahmen zu unterstiitzen.,

‘Wir haben bei der bisherigen Beratung des Ge-
setzes entsprechende Vorschldge gemacht. Sie wur-
den zu unserem Bedauern von der Koalition nicht
aufgegriffen. Meine Damen und Herren, es wadre
logisch auch richtiger gewesen, zundchst die Neu-
fassung der Bestimmungen iiber die Reform des
§ 218 StGB abzuwarten. 50 ist das Gesetz, wie es
die ,Frankfurter Allgemeine” formulierte, ein Dach
chne Haus. Wir hitten dann auch die Auswirkun-
gen hinsichtlich einer neuen Belastung der Kran-
kenversicherung besser iberblicken kdnnen. Wir
stimmen dem Gesetz trofzdem zu, um in den vom
Bundesverfassungsgericht zugelassenen Indikations-
fillen eine klare Redhtsgrundlage fiir die vorgese-
henen Leistungen der Krankenkassen und der So-
zialhilfe zu schaffen.

Meine Damen und Herren, wir gehen dabel davon
aus, daB die vorgesehene Indikationsregelung zu
§ 218 die vom Bundesverfassungsgericht aufgestell-
ten Grundsatze beachtet. Eine Indikation der allge-
meinen Notlage wird nur dann zuldssig sein, wenn
infolge der Schwere des sozialen Konflikis im Hin-
blick auf die physische oder psychische Gesund-
heitsgefahrdung der Frau die Vergleichbarkeit mit
den iibrigen Indikationsfallen gegeben ist, Nur in
diesen medizinisch begriindeten Féllen ist eine
Ubernahme der Kosien durch die Versichertenge-
meinschaft gerechtfertigt,

Leider haben AuBerungen aus den Reihen der
Koalitionsfraktionen in jiingster Zeit Zweifel daran
aufkommen lassen, ob diese Grenzen eingehalten
werden, Wir werden dies bei der Reform des § 218
sorgfaltig priifen und es keinesfalls zulassen, dal
die Fristenregelung gewissermafien durch die Hin-
tertiir wieder eingefiihrt wird. Die Neufassung des
§ 218 wird zeigen, ob es die Koalition mit ihren Be-
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kundungen, das Lebensrecht des Ungeborenen zu
achten, ernst meint oder ob dies nur leere Worte
sind. Wir sehen die Beteiligung von Krankenh#u-
sern. an der ambulanten Versorgung — wie auch
der Bundestagsausschufi fiir Arbeit und Sozialord-
nung -— nur als Ausnabmeregelung an. Wir halten
daran fest, daB die ambulante drztliche Versorgung
unserer Bevélkerung grundsétzlich durch die nieder-
gelassenen Arzte und die an der kassendrztlichen
Versorgung beteiligten Krankenhausirzte zu erfol-
gen hat,

Meine Damen und Herren, mit unserer Zustim-
mung Zum Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz
méchien wir trotz der genannten Vorbehalte einen
Beitrag zur Versachlichung der Reformdiskussion
zum § 218 StGB leisten. Wir hoffen, daB wir unter
Beachtung der Leitlinien des Bundesverfassungsge-
richts auch hier gemeinsam eine Lésung finden, die
in unserem Volk nicht wieder tiefe Grdben aufreifit
— im Interesse unserer Frauen, unserer Jugend,
aber auch im Interesse einer Entspannung der inner-
politischen Situation in unserem Lande,

Vizeprasident Dr. h. ¢, Goppel: Frau Minister
Donnepp, Nordrhein-Westfalen, hat sich zu Wort ge-
meldet. Ich darf bitten.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung,
da8 dieses Strafrechisreform-Ergidnzungsgesetz drin-
gend erforderlich ist und keinen weiteren Aufschub
vertragt,

Die Hirte, die Dauer und die Ausdehnung der
Auseinandersetzung um die Reform des § 218 S5tGB
haben gezeigt, daB es sich hier um ein Geselz von
grundsdtzlicher gesellschaftspolitischer Bedeutung —
fur die Frauen ein Jahrhunderigesetz — handelt,
und zwar fiir alle Frauen, ihre Partner und ihre Fa-
milien, Dem entspricht auch die Bedeutung des Straf-
rechtsreform-Ergédnzungsgesetzes, das den Frauen,
die sich in schwerer Bedringnis und seelischer Not-
lage befinden, die beratende und materielle Hilfe-
stellung sichert. Dal eine sehr groBe Anzahl von
Frauen wiahrend der Dauer des alten Rechtszustan-
des und dessen gefiirchteter Folgen in ihrer kérper-
lichen und seelischen Gesundheit beeintréchtigt
worden ist, wird von niemandem bestritten.

Hieraus folgt die berechtigte Forderung, daB der
Gesetzgeber die ihm mégliche Hilfeleistung ohne
jede vermeidbare Verzégerung verwirklicht,

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dall die
endgliltige Neufassung des § 218 StGB noch aus-
steht. Denn schon nach altem Rechi, insbesondere
aber nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
gibl es Fille des siraffreien Schwangerschaftsab-
bruchs, so bei medizinischer, ethischer und Lkind-
licher Indikation, fir die ein gesetzlicher Versiche-
rungsschutz erforderlich ist, Dieser Versicherungs-
schutz wird durch das uns vorliegende Gesetz sicher-
gestellt, Es wird hierdurch nichts préjudiziert; das
Strafrechtsreform-Erganzungsgesetz ist inhaltlich un-

abhdngig vom Finften Strafrechtsreformgesetz und
mull es gesetzessystematisch auch sein. Das Stral-
rechisreformgesetz kann in erster Linie nur die
Strafsanktionen enthalten. Schon wegen der ve:-
schiedenen staatlichen Kompetenzen miissen die so-
zialen ForderungsmaBnahmen in einem anderen
Gesetz zusammengefalit werden, Nach der Konzep-
tion des Geselzgebers soll durch die begleitenden
MapBnahmen — so das Bundesverfassungsgericht —
die Schwangere aus ihrer Isolierung herausgeholt
werden, Die Bewaltigung ihrer Schwierigkeiten soll
ihr durch offene Kontakte mit der Umwelt und durch
eine aul ihre persgnliche Konfliktsituation abge-
stellte Beratung erleichtert werden, Danach ist das
vorliegende Gesetz nach Inhalt und Aufirag unab-
hingig von dem zu erwartenden Reformgesetz zu
§ 218,

Einer unverziiglichen Verabschiedung des Geset-
zes kann nicht entgegengehalten werden, dall der ge-
setzlichen Krankenversicherung und damit der Soli-
dargemeinschaft der Versicherten zusétzliche oder
gar sachfremde Kosten aufgebiirdet wiirden. Das
System der gesetzlichen Krankenversicherung wird
durch diese neuen Leistungsanspriiche nicht gedn-
dert, Bereits heute hat die Versicherte wihrend der
Schwangerschaft und nach der Entbindung einen An-
spruch auf &drztliche Betreuung. Dies ist eine zur
Erreichung des optimalen Versicherungsschutzes ge-
setzlich verankerte Leistung, die, losgelést vom ver-
sicherungsrechtlichen Krankheitsbegriff, auf die be-
sonderen Verhdltnisse der werdenden Mutter abge-
stellt ist. Die der Frilherkennung dienenden Vor-
sorgemafnahmen sind ein weiterer in diesem Zu-
sammenhang zu nennender Leistungshereich,

Die Kostenentwidklung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung erfordert gewil Uberlegungen zur
Abhilfe, Diese koénnen jedoch nicht die hier einzu-
tiihrenden Leistungsfélle betreffen, Hier geht es
iberwiegend um kdrperliche und seelische Notlagen,
die nicht meBbar sind. Der Bund hélt {iberdies an
seiner zugesagten Beteiligung in Héhe von 55 Ml]-
lionen DM jahrlich fest.

Es entstehen durch das Strafrechisreform-Ergén-
zungsgesetz auch keine unnétigen Verwaltungs-
kosten. Ich weise darauf hin, daB einige gesetzliche
Krankenkassen unter Beriicksichtigung der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts die Kosten bei
Schwangerschaftsabbriichen iibernehmen. So wird
ein Schwangerschaftsabbruch als Leistungsiall wegen
Krankheit anerkannt, chne daB allein auf eine medi-
zinische Indikation abgestellt wird. Sind namlich die
Merkmale der kindlichen und ethischen Indikation
gegeben und legen Anhaltspunkte dafir vor, dal
diese zu einer psychischen Belastung der Schwange-
ren gefithrt haben oder zu fithren drohen, so wird
eine Krankheit im versicherungsrechtlichen Sinne
angenommen.

Die Verabschiedung des Strafrechisreform-Ergédn-
zungsgesetzes wilrde also fiir die Trdger der gesetz-
lichen Krankenkassen keine zusitzlichen Verwal-
tungsaufgaben und Belastungen zur Folge haben.
Fir die betroffenen Frauen aber ware die Rechtslage
klargestellt, denn es ist ein wesentlicher Unter-
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(A} schied, ob die Versicherten einen Rechtsanspruch

(B)

geltend machen oder sich lediglich auf eine Verwal-
tungsanweisung berufen kdénnen.

Ich weill, daB die Diskussion um den § 218 StGB
wie auch die Diskussion um das Ergdnzungsgesetz
bei vielen auf Widerstand, wenn nicht sogar auf

Uberdrub stéBt und — gestatten Sie mir das zu
sagen — verstdndlicherweise besonders bei Man-
nerm.

Trotzdem bitte ich Sie, die Verantwortung zu er-
kennen und sich der Notwendigkeit der Hille Eir die
betroffenen Frauen bewuBt zu sein, statt sich — wie
in der Vergangenheit sehr hdufig — auf die Leidens-
fihigkeit der Frauen zu verlassen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Frau Bundesmini-
ster Dr. Fodte hat sich zu Wort gemeldet. Ich darf
bitten.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wie Sie alle wissen, ging vor einer
Woche die Weltirauenkonferenz der Vereinten Na-
tionen in Mexiko zu Ende. Es gab hinterher und
auch schon wahrend dieser Konferenz mehr Kritik
als Lob, und ich meine - offen gestanden — dal
dies so auch berechtigt war. Leider aber haben
durch diese Kritik die Erfolge, die die Konferenz
zweifellos gebracht hat, keine genligende Beach-
tung gefunden, Zu diesen Erfolgen gehdrt ganz be-
stimmt die mit groBer Mehrheit angenommene Re-
solution zur Familienplanung, die iiber das hinaus-
geht, was auf der Weltbevalkerungskonferenz in
Bukarest vor einem Jahr beschlossen wurde. Die
Weltkonferenz der Frauen fordert in dieser Reso-
Iution die Regierungen aller Linder mit Nachdruck
auf, Informationen, Mittel und Einridhtungen be-
reitzustellen, die es den Frauen méglich madchen, die
Zah] ihrer Kinder und den Zeitpunkt der Geburt
selbst zu bestimmen, und junge Paare auf eine ver-
antwortungsbewuBte Elternschaft vorbereiten,

‘Wir haben heute hier tiber ein Gesetz zu beraten,
das diese internationale Aufforderung in nationales
Recht umsetzen soll. Angesichts einer Resolution,
deren Forderungen bereits von Landern mit einem
wesentlich niedrigeren Entwicklungsstand als dem
der Bundesrepublik Deuischland wverwirklicht oder
jetzt ziigiger angepackt werden, ist es natiirlich ein
unentschuldbares Versdaumnis und eine wirkliche
Benachteiligung der Frauen in der Bundesrepublik
Deutschland, dafl wir in diesem Bereich bis jetzt
nicht weitergekommen sind. Ich glaube, es hitte
viele Lander iiberrascht — ich habe damit in Mexico
City deshalb auch ein biBchen hinter dem Berge ge-
halten —, zu erfahren, daB Beratungen {iber Emp-
fangnisregelung, Verschreibung von Antikonzeptiva
und Schwangerschaftsberatung bisher keineswegs
fiir alle Blirger der Bundesrepublik Deutschland
selbstverstandlich sind; denn diese Beratungen
miissen ja, wie Sie wissen, bisher von jedem einzel-
nen selbst bezahlt werden, und zwar leider unab-
héangig von der Einkommenssituation.

‘Wir alle — Opposition wie Koalition — haben
immer wieder betont, daB wir das ungeborene Le-
ben schiitzen wollen und es als eine {iberaus widh-
tige gesellschaftspolitische Aufgabe ansehen, einem
jungen Paar, einer wetrdenden Mutter, ihrem Kind
und der Familie, in der es aufwachsen soll, zu hel-
fen. Das fdngt bei der intensiven Beratung und
Aufkldrung iiber Familienplanung und Empfangnis-
regelung durch einen Arzt oder eine Beratungsstelle
lange vor der Schwangerschaft an und reicht iiber
Beratung und Betreuung wéhrend der Schwanger-
schaft bis zur Geburt und der Zeit nach der Geburt
eines Kindes, Dieses Blndel sozialpolitischer MafB-
nahmen, dariiber hinaus ein Angebot an Beratungs-
stellen — im Hinblick auf das der Bund das AuBer-
ste, was er nach seiner Kompetenz tun kann, bereits
in Angriff genommen hat — und eine Vielzahl von
anderen sozial- und familienpolitischen Leistungen,
die insgesamt in diesem Zusammenhang zu sehen
sind, schienen SPD und FDP am ehesten geeignet,
den Frauen so zu helfen, daB sich das Problem
eines eventuellen Schwangerschaftsabbruchs iber-
haupt nicht erst stellt.

‘Wir haben immer wieder betont — ich mdachte
es auch heute noch einmal tun —: Wir sind der Auf-
fassung, daBl die Reform auch des § 218 StGB vor
allem dazu dienen muB, den Frauen die Angst vor
der Beratung zu nehmen, jene Angst, die eben ver-
hindert, daB sie sich in einer Noisituation an die-
jenigen wenden, die ihnen wirklich helfen kénnen.
Es wdre nicht verstdndlich, wenn wvon seiten der
CDU/CSU nun auch nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts Vorbehalte gegeniiber der
vom VermittlungsausschuB jetzt wvorgeschlagenen
und vom Deutschen Bundestag beschlossenen Re-
gelung bestinden. Es ist selbstverstdndlich, daB die
Leistungen der XKrankenkassen bei Schwanger-
schaftsabbruch nur an eine — entsprechend den
Grianden des Urteils des Bundesverfassungsgerichis
— verfassungskonforme Indikationsregelung an-
kniipfen kdnnen.

Nachdem nun die Neufassung des vorliegenden
Gesetzentwurfs auch nodh doppelt klargestellt hat
— was nach Auffassung der Koalition nie zweifel-
hait war -—, daf Leistungen nur bei nicht rechts-
widrigem Schwangerschaftsabbruch gewéahrt wer-
den kdnnen, sind nunmehr ganz sicher alle Voraus-
setzungen gegeben, unter denen die Bundesrats-
mehrheit nach dem in der 410. Sitzung am 12, Juli
1974 gefaBten BeschluB Zustimmung zum Straf-
rechtsreform-Ergénzungsgesetz in Aussicht gestellk
hatte.

Die Frauen in unserem Lande wiirden auch kein
Verstdndnis dafiir haben, wenn jetzt noch einmal
neue Hiirden gegeniiber einem von der Allgemein-
heit als selbstverstindlich angesehenen Leistungs-
gesetz aufgebaut wirden. Es handelt sich bei den
Leistungen dieses Gesetzes um arztliche Leistungen,
und es entspricht weitgehend dem Verstdndnis von
einer modernen Sozialpolitik und ihren Aufgaben
im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung,
wenn die notwendigen Leistungen zur Erhaltung der
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Gesundheit und zur Verhinderung von Krankheiten
von der Solidargemeinschaft der Versicherten iiber-
nommen werden,

Die gelegentlich zu hérenden finanziellen Einwen-
dungen sind in diesem Zusammenhang ganz sicher
nicht stichhaltig, Ich méchte hier noch einmal daran
erinnern, dal sich die zus&tzlichen Leistungen in
einer GréBenordnung bewegen, die 0,072 Beitrags-
punkte ausmacht, und daB Sparen hier ganz sicher
Sparen am falschen Platze, am unmenschlichen
Platze, wire, so bewuBt sich auch die Bundesregie-
rung der Probleme der Kostenentwicklung im Be-
reich der gesetzlichen Krankenversicherung ist und
gezeigt hat. Sie hélt im iibrigen natiirlich an ihrer
Zusage fiir die 55 Millionen DM fest, auch wenn es
ihr heute schwerer f&llt als vor einem Jahr.

Meine Damen und Herren, sosehr ich mich iiber
das freue, was Frau Kollegin Griesinger hier so-
eben gesagt hat, méchte ich doch noch einmal die
Frage aufwerfen: Was wére denn nun eigentlich
geschehen, wenn die Opposition nicht im Mai des
vergangenen Jahres ihre Zustimmung verweigert
und dann hier die Bundesratsmehrheit das Gesetz
aufgehalten hédtte? Es kann doch niemand ernstlich
den Standpunkt vertreten, daB die Krankenkassen
einen Schwangerschaftsabbruch, von dessen Rechts-
widrigkeit sie gewuBt hitten, auch finanziert hatten.
Auf der anderen Seite hitte vielen tausend Frauen
bei der Familienplanung, bei Konflikten im Zusam-
menhang mit der Schwangerschaft bereits geholfen
werden konnen, und ich bin sicher, daB mancher ille-
gale Schwangerschaftsabbruch hétte vermieden wer-
den koénnen. Das ist die Bilanz eines verlorenen
Jahres. Aber ich bin dankbar dafiir, dal wir jetzt
in eine Situation kommen, die es moéglich macht, die
Entscheidung zu treffen.

Ich bedanke mich dafiir, daBl Sie, Frau Kollegin,

uns hier die Zustimmung in Aussicht gestellt haben.

und daB damit den Frauen in unserem Lande und
ithren Familien endlich die Hilfen gewdhrt werden,
auf die sie seit langem einen Anspruch haben. Mit
dem Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz erzielen
wir einen weiteren gesundheitspolitischen, sozial-
politischen, familienpolitischen Fortschritt. Ich hoffe
und freue mich dariiber, daB es heute gelingt, eine
entsprechende Entscheidung zu fdllen.

Vizeprisident Dr. h. ¢. Goppel: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Wir kommen daher zur
Abstimmung Uber die Vorlage.

Wer dem Gesetz in der auf Grund des Einigungs-
vorschlages des Vermiitlungsausschusses gednder-
ten Fassung gemdB Art, 84 Abs. 1 GG zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat dem Gesetz
zugestimmt,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr BundesauBlenminister wird durch andere, drin-
gende dienstliche Geschéfte in Anspruch genommen.
Ich nehme an, Sie sind damit einverstanden, daB wir
daher nunmehr gleich den Punkt 84 der Tagesord-

nung behandeln. - Es erhebt sich kein Wider- (@

spruch.

Punkt 84 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Konferenz
Giber Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (KSZE) Antrag des Freistaates Bayern
(Drucksache 446/75).

Der Antrag des Freistaates Bayern liegt Thnen in
der Drucksache 446/75 und zu Drucksache 446/75 vor.

Ich darf dem Herrn Staatssekretar Dr. Seidl das
Wort erteilen.

Dr. Seldl (Bayern): Herr Prdsident] Meine sehr
verehrten Damenl Meine Herren! Zu Beginn der
Verhandlungen auf der Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) hat der da-
malige BundesauBenminister Walter §S cheel am
4. Juli 1973 in Helsinki erkldrt — ich darf mit Er-
laubnis des Herrn Présidenten wortlich zitieren —:

Wenn im Verlaufe unserer Erfrterungen klar
wiirde, daBl unsere Auffassungen Gber die Wirk-
lichkeit noch zu weit auseinanderklaffen, dann
wire es ein Gebot der Ehrlichkeit, das klar zu
sagen. '

Der damalige deutsche AuBenminister hat hinzuge-
fiigt, daB ein Abbruch oder eine Unterbrechung der
Konferenz keine Katastrophe wdre, sondern nur be-
deuten wiirde, dall die Zeit noch nicht reif ist, um
das gesteckte Ziel zu erreichen.

Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa ist auf Dringen der Sowjetunion
einberufen worden. Es ist ein diberzeugender Beweis
fiir die Kontinuitdt und Zielstrebigkeit der sowje-
tischen AuBenpolitik, daB es AuBenminister Molo-
tow war, der bereits am 10. Februar 1954 aufl der
Deutschland-Konferenz in Berlin die Einberufung
einer solchen Konferenz vorgeschlagen hat. Es stellt
sich natfirlich die Frage, welche Ziele die Sowjet-
union mit einer solchen Konferenz verfolgen kénnte.

Nach dem Urteil sachverstindiger Kenner der
langfristigen AuBenpolitik der Sowjetunion sollen
auf einer soldhen Konferenz die Voraussetzungen
fiir ein von Moskau bestimmend gestaltetes Ge-
samteuropa vom Ural bis zum Aflantik geschaffen

. werden, damit gleichzeitly die Einigung des freien

Europas verhindert und die psychologische Grund-
lage fiir den Abzug der Truppen der Vereinigten
Staaten aus Europa geschaffen werden. Vom Stand-
punk! der sowjetischen Interessenlage, wie sie sich
insbesondere seit dem Aufstieg der Volksrepublik
China zu einer politischen und militdrischen Gro8-
macht darstellt, wire das ein durchaus einleuchten-
des und naheliegendes Ziel.

Dafiir spricht auch die Beharrlichkeit, mit der die
Sowjetunion ihre Forderung nach Einberufung einer
europdischen Sicherheitskonferenz immer wieder
erhoben hat. So erkldrte am 29. Mirz 1966 der Ge-
neralsekretdr Breschnew vor dem XXIII, Parteitag
der KPdSU zur Begriindung dieser Forderung fol-
gendes:
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Einer der fiir den Frieden gefihrlichsten Fak-
toren ist in unseren Tagen das zweiseitige Mili-
tirbiindnis von besonderer Art, das sich zwi-
schen den regierenden Kreisen der USA und
der Bundesrepublik herausgebildet hat. Dieser
Faktor war und bleibt Gegenstand unserer nicht
nachlassenden Aufmerksamkeit.

Ahnliche Erklarungen wurden am 25 April 1867
und am 17, Juni 1969 abgegeben. Damals hat der
Generalsekretdr der KPdSU gefordert:

Gewihrleistung des unabdingbaren Rechts der
europdischen Vilker, Herr auf ihrem Kontinent
ohne Einmischung der USA zu sein.

Folgerichtig ist dann auch die Einberufung einer sol-
¢hen Konferenz in das Gromyko-Bahr-Papler einge-
gangen. Ich darf hier Thre Aufmerksamkeit auf die
Nr. 10 dieses Papiers lenken,

Nun wird uns entgegengehalten werden, dall die
Sowjetunion auf dieser Konferenz, auf der KSZE,
dieses angedeutete Ziel nicht erreicht habe. Das
trifft zu. Es trifft aber auch zu, daf die Sowjetunion
und ihre Verbiindeten aul dem Wege zu diesem an-
gedeutelen Ziel ganz sicher ein gehdriges Stiide
weitergekommen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Interesse der Teilnehmerstaaten der KSZE, die nicht
dem Warschauer Pakt angehdren, muBte natiirlich
darauf gerichtet sein, bei den Verhandlungen mehr
Freizligigkeit fiir Menschen, Meinungen und Inior-
mationen zu erreichen. Diese Hoffnungen sind je-
doch weitgehend unerfiillt geblieben. Die SchluB-
dokumente — sie sind in dem sogenannten Korb III
zusammengefalt — beschranken sich hier, von we-
nigen nicht sehr ins Gewicht fallenden Ausnahmen
abgesehen, auf unverbindliche Absichiserklirungen.
Es wird von der Mauer in Berlin auch nach Abschluf
dieser Konferenz kein einziger Stein abgetragen
werden, und die Menschen in den beiden Staaten
Deutschlands werden nach wie vor audh nach dieser
Konferenz durch Minenfelder und einen Metall-
gitterzaun mit SelbstschuBanlagen voneinander ge-
trennt sein.

Bei Beantwortung der Frage, ob man das Konfe-
renzergebnis als ausgewogen bezeichnen kann, muf
aber vor allem noch auf folgenden Sachverhalt hin-
gewiesen werden. Die Konferenz heifit zwar .Kon-
ferenz 1iber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa"; es stellte sich aber schon bald heraus, daf
auf dieser Konferenz die entscheidenden militdri-
schen und sicherheitspolitischen Fragen nicht behan-
delt werden konnten und nach dem Willen der So-
wjetunion auch nicht behandelt werden sollten. Die
Bundesrepublik Deutschland hat daher zusammen
mit anderen Staaten die Einberufung einer Konfe-
renz iilber eine gegenseitige tnd ausgewogene Trup-
penreduzierung in Europa — Ihnen allen unter der
Abkiirzung ,MBFR” bekannt — vorgeschlagen. Die
Verhandiungen auf dieser Konferenz werden in
‘Wien durchgefihrt.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, wie Sie
alle wissen, hat die Bundesregierung vor zwei Tagen

das bisherige Ergebnis der Verhandlungen in Genf
auf der KSZE behandelt. Die Bundesregierung hat
dariiber eine Mitteilung herausgegeben, In dieser
Mitteilung der Bundesregierung heifit es u. a. — ich
darf hier wortlich zitieren —:

Unter Beriicksichtigung dieser Richtlinien
— die vorher aufgefiihrt werden —

ist es fiir die Bundesregierung wesentlich, daf}
in den Verhandlungen folgende zentrale Punkte
verwirklicht werden,

Ich werde darauf noch kurz zuriickkommen, Es heifit
hier w. a.:

Es s0ll eine Verbindung zwischen militdrischer
und politischer Sicherheit hergestellt werden,
dies insbesondere im Hinblidk auf das Projekt
der Verhandlungen liber ausgewogene Vermin-
derung der Truppen und Ristungen in Mittel-
europa (MBFR).

Der Hintergrund dieser Konferenz ist natiirlich die
Tatsache, dall die Staaten des Warschauer Pakts in

.den letzten Jahren in einem Ausmafl aufgeriistet

haben und diese Aufriistung noch fortsetzen, das
nach dem Urteil der zustdndigen Gremien der NATO
mit Aufgaben und Zwecken der Verteidigung allein
nicht mehr erklédrt werden kann. Diese massive Auf-
ritstung der Staaten des Warschauer Pakts erfolgte
bei den Land-, See- und Luftstreitkrdften, und zwar
sowohl mit konventionellen Walfen als auch mit
Kernwaffen. So hat vor einigen Wodien General
Haig, der Oberbefehlshaber der Truppen der NATO
in Europa, mit groBer Sorge darauf hingewiesen, daB
die Aufristung der Staaten des Warschauer Pakts
trolz aller Entspannungspolitik fortgefiihrt wird und
daB zur Zeit den 6200 Kampfpanzern der NATO-
Streitkrafte in Europa nicht weniger als 22 000 Pan-
zer der Staaten des Warschauer Pakts gegeniiber-
stehen, Nach dem WeiBbuch des Bundesministers
der Verteidigung zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland 1973/74 verfiigt die NATO in Europa
iher 2900 taktische Kampfilugzeuge, wahrend den
Streitkréften der Staaten des Warschauer Pakts iiber
7 400 Kampfflugzeuge zur Verfigung stehen, Den
600 Mittelstreckenraketen mit nuklearen Sprengkép-
fen, die auf Ziele in Westeuropa und vor allem na-
tiirlich auf die Bundesrepublik gerichtet sind, hat
die NATOQO iiberhaupt nichts Gleichwertiges ent-
gegenzusetzen,

Unter diesen Umsténden erhebt sich natirlich die
Frage — das zeigt die Bedeutung des Zusammen-
hangs, den selbstverstdndlich auch die Bundesregie-
rung gesehen hat —, ob Westeuropa liberhaupt noch
mit konventionellen Waffen verteidigt werden kann.
Nimmt man noch hinzu, daB in Westeuropa und ins-
besondere auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland 7 000 taktische Kernwallen gelagert

"sind und ein Einsatz dieser Waffen zur Abwehr

eines Angriffs notwendig werden kdnnte, dann kann
man sich eine Vorstellung von dem Ausmaf an Zer-
stérung machen, das die Folge einer solchen Ausein-
andersetzung wére,
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Leider haben aber auch die Verhandiungen auf
der Konferenz iiber MBFR in Wien, wie Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, alle wissen, die
in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillt, Die So-
wjetunion hat sich schon geweigert, das Wort ,aus-
gewogen” bei der angesirebten Truppenverminde-
rung in die Bezeicinung der Konferenz aufzuneh-
men. Sie hat es auch abgelehnt, Ungarn in den in
Aussicht genommenen Reduzierungsraum aufzuneh-
men. Die Verhandlungen selbst sind ganz offensicht-
lidh in eine Sackgasse geraten. Die Staalen des
Warschauer Pakfs haben bis jetzt alle Vorschlige
der NATO-Pakt-Staaten abgelehnt und ihrerseits
Vorschldge gemacht, die von der NATO als véllig
unannehmbar bezeichnet werden muBien, wiirden
sie doch auf eine Aufrechterhaltung des bisherigen
zugunsten des Ostens bestehenden ungleichen
Krafteverhdltnisses hinauslaufen. Es besteht offen-
bar keine Aussicht, daB sich an dieser Lage in ab-
sehbarer Zeit etwas &ndert; denn sonst wire die
Erkldarung unverstindlich, die der Vorsitzende der
SPD nach seinen letzten Gesprdchen mit Leonid
Breschnew vor einigen Tagen auf einer Pressekonfe-
renz in Moskau abgegeben hat, wonach die Ab-
ristung in allen ihren Aspekten bhesprochen wurde,
auch ,das, woran man sich bisher ohne erkennbaren
Erfolg in Wien heranzuarbeiten versuchte”,

Da zwischen der KSZE und der MBFR ein untrenn-
barer Zusammenhang besteht, wenn man ernsthait
iiber die Sicherheit in Europa sprechen will, sollte
die Bundesregierung diesen urspriinglich auch ange-
nommenen Zusammenhang wiederherstellen und
sich so lange nicht an dieser SchluBkonferenz in Hel-
sinki beteiligen, bis sich in Wien erkennbare Fort-
schritte abzeichnen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
neugierig, zu erfahren — und vielleicht erhalten wir
heute schon eine Antwort —, wie die Bundesregie-
rung jetzt kurz vor AbschluB der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa diesen
Zusammenhang zwischen KSZE und MBFR wieder-
herstellen will — denn frither hat er schon einmal
bestanden — und welche Konsequenzen die Bun-
desregierung aus dieser Zusammenschau der bishe-
rigen Ergebnisse der beiden Konferenzen ziehen
will.

Sollte sich die Bundesregierung trotz dieser
schwerwiegenden Bedenken entschlieBen, die
Schluldokumente der KSZE zu unterzeichnen, seollte
mindestens daflir gesorgt werden, daB die Position
der Bundesrepublik in der Deutschlandirage und in
der Frage Berlins in einer jeden Zweifel ausschlie-
Benden Weise klargestellt und die verfassungskon-
forme Auslegung der Konferenzergebnisse sicherge-
stellt wird. Die Bayerische Staatsregierung legt
Wert auf klare, unzweideutige Vereinbarungen in
unserem Verhdlinis zur Sowjetunion und den von
ihr abhéngigen Staaten in Ostmitteleuropa. Wir
haben diesen Standpunkt bereits zu den Ostvertri-
gen vertreten und eine Bekraftigung in der Form
der EntschlieBfung des Bundesrates vom 17, Mai
1972 erreicht. In bezug auf den innerdeutschen
Grundlagenvertrag haben wir diesen Standpunkt

vor dem Bundesverfassungsgericht vertreten und
im Urteil vom 31. Juli 1973 eine ganz klare und
eindeutige Auslegung des Grundvertrages erreicht,

Der bayerische EntschlieBungsantrag zu dem vor-
hersehbaren Ergebnis der Konferenz iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa — wenn ich
recht unterrichtet bin, sind noch nicht alle Prinzipien
abgehakt — unterstreicht unsere Forderung — das
ist das Entscheidende — nach Klarheit und Wahr-
heit in den West-Ost-Beziehungen. Diese Entschlie-
Bung dient der Klarstellung zweideutiger Begriffe.
Sie dient der Abwehr einer ganz bestimmien Mog-
lichkeit der Interpretation des Konferenzergebnis-
ses, die wir — davon gehen wir aus, Herr Bundes-
minister — gemeinsam ablehnen. Aus diesem
Grunde ersuchen wir die Bundesregierung, vor der
Unterzeichnung der SchluBdokumente die bean-
tragte Klarstellung zu treffen und diese den Teil-
nehmerstaaten der Konferenz bekanntzugeben,

Es ist keineswegs sicher, daf die Konferenz die
Forderung erfiillt hat, die auch der damalige AuBen-
minister Scheel bei ihrer Eréffnung in Helsinki er-
hoben hat. Der damalige AuBenminister Scheel
sagte wortlich:

Wir miissen Klarheit dariitber schaffen, was wir
tatsachlich meinen. Nur wenn wir die gleiche
Sprache sprechen, mit denselben Worten das-
selbe meinen, werden wir Erfolg haben, Und
schlieBlich miissen wir das gleiche wollen.

Es hat sich gezeigt, daB offenbar schon die Uber-
setzung der SchluBdokumente der Konferenz Schwie-
rigkeiten aufgeworfen hat, die an den Kern der
deutschen Frage und der Stellung Berlins heranrei-
chen.

Hinzu kommt, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land im Rahmen der Neugestaliung ihrer Beziehun-
gen zu den Staaten des Warschauer Pakts mit meh-
reren dieser Staaten Vertrdge abgeschlossen oder
ihnen zugestimmt hat, die der notwendigen Klar-
heit entbehren und von den Vertragsparinern auch
unterschiedlich ausgelegt werden. Das gilt sowohl
fiir den Vertrag mit Moskau vom 12. August 1970
wie auch fiir die Vertrdge mit Warschau und Prag,
es gilt aber auch fir das Viermachte-Abkommen
tiber Berlin vom 3. September 1971, vor dessen Un-
terzeichnung die Bundesregierung natiirlich konsul-
tiert wurde, Vor allem aber hat der Grundvertrag
mit der DDR vom 21. Dezember 1972 AnlaB zu tief-
greifenden  Meinungsverschiedenheiten gegeben.
Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Juli 1973 ist dieser Verlrag nur in der sich aus
den Grinden des Urteils ergebenden Auslegung mit
dem Grundgesetz vereinbar und anzuwenden, einer
Auslegung, die von der DDR, wie Sie alle wissen,
meine Damen und Herren, nachhaltig bestritten
wird. Ahnliches darf sich bel der KSZE um so weni-
ger wiederholen, als es sich hier nicht um ein bila-
terales Abkommen handelt, sondern um eine multi-
laterale Deklaration von 35 Staaten.

Meine Damen und Herren, zur Erliuterung des
EntschlieBungsantrages im einzelnen darf ich, um
Wiederholungen zu wvermeiden und um Thre Zeit
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ta) nicht dber Gebiihr in Anspruch zu nehmen, auf die

B

Thnen vorliegende sdariftliche Begriindung auf

Drucksache 446/75 samt Ergdnzung verweisen. Wir

haben einen Punkt nachgeschoben. Hervorheben
mochte ich insbesondere, dab die abzugebende Er-
kldarung der Bundesrepublik Deutschland verdeut-
lichen soll, daB die Unberithrtheitsklausel oder auch
Rechtswahrungsklausel, wie sie genannt wird und
wie sie im Prinzip 10 des Prinzipienkatalogs enthal-
ten ist, als echte Vorrangklausel zugunsten friiherer
Vertragspositionen der Teiinehmerstaaten zu wer-
ten ist, Die Erkldarung soll deshalb die Rechtspositio-
nen aus fritheren Vertrdgen, die fiir die Bundesre-
publik Deutschland aus Verfassungsgriinden unver-
zichtbar sind, ausdriicklich benennen, namlich er-
stens die TFortexistenz Gesamtdeutschlands, zwei-
tens den Friedensveriragsvorbehalt, drittens die
Wahrung unserer Rechte und politischen Mbglich-
keiten, die Wiedervereinigung Deutschlands mit
friedlichen Mitteln anzustreben, und viertens die
Bekréftigung der Bindungen Berlins (Wesi) an die
Bundesrepublik Deutschland.

Ferner méchte ich die Bedeutung des Antrags in
Ziffer 2 [ir die Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts des deuischen Volkes betonen. Insbe-
sondere muf klargestellt werden, daB Prinzip 3 der
Verfolgung der Ziele der Wiedervereinigung
Deutschlands mit friedlichen Mitteln und der Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts des gan-
zen deutschen Volkes nichl entgegensteht.

Meine sehr geehrien Damen! Meine Herren! Nach
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land bleibt das gesamte deutsche Volk aufgefordert,
seine nationale und staatliche Einheit zu wahren, als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Weli zu dienen und in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
zu vollenden. Aus diesem Wiedervereinigungsge-
bot des Grundgesetzes folgt nach der Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichis:

Kein WVerfassungsorgan der Bundesrepublik
Deutschland darf die’ Wiederherstellung der
staatlichen Einheit als politisches Ziel aufge-
ben, alle Verfassungsorgane

-~ glich dieser Bundesrat —

sind verpflichtet, in ihrer Politik auf die Errei-
chung dieses Zieles hinzuwirken — das schliefit
die Forderung ein, den Wiedervereinigungsan-
spruch im Innern wachzuhalten und nach aullen

heharrlich zu vertreten — und alles zu unter-
lassen, was die Wiedervereinigung vereiteln
wiirde.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 31. Juli 1973 verhietet die Verfassung,

daB die Bundesrepublik Deutschland auf einen
Rechtstitel aus dem Grundgesetz verzichtet,
mittels dessen sie in Richiung auf Verwirkli-
chung der Wiedervereinigung und der Selbst-
bestimmung wirken kann, cder einen mit dem
Grundgesetz unvereinbaren Rechtstitel schafft
oder sich an der Begriindung eines solchen
Rechtstitels beteiligt, der ihr bei ihrem Stre-

ben nach diesem Ziel entgegengehalten wer-
den kann.

Endlich verbietet nach dieser Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Art. 23 GG,

daB sich die Bundesregierung vertraglich in
cine Abhdngigkeit begibt, nach der sie rechtlich
nicht mehr allein, sondern nur noch im Einver-
stdndnis mit dem Vertragspartner die Aufnahme
anderer Teile Deutschlands verwirklichen kann.

An diesen Grundsidtzen miissen die Ergebnisse der
Konferenz gemessen werden.

Die Priifung dieser Grundsatze und ihre Anwen-
dung auf diesen in Aussicht genommenen Vertrags-
entwurf haben die Notwendigkeit iberhaupt erken-
nen lassen, eine eindeutige Klarstellung herbeizu-
fithren.

Ich habe vorhin bereits erwihnt, daB die Bundes-
regierung {ber das Ergebnis ihrer Beratungen vor
zwel Tagen eine Mitteilung herausgegeben hat. Sie
hat zentrale Punkte aulgefithrt, die nach ihrer An-
sicht offensichtlich unverzichthar sind und die ge-
wahrt werden missen. Ich habe einen dieser Punkte
bereits erwdhnt, namlich die Wiederherstellung des
Zusammenhanges zwischen den beiden Konferenzen
in Genf und in Wien, alse zwischen KSZE und
MBFR. Es heiBt in dieser Pressemitteilung der Bun-
desregierung weiter:

Es sollen Prinzipien erarbeitet werden, die die
ydlkerrechtlichen Grundlagen des friedlichen
Zusammenlebens in Europa bekraftigen.

Hier habe ich nur einzuwenden, Herr Bundesmini-
ster, daB nach der bisherigen Einlassung lhres
Herrn Staatsministers im Auswirtigen Ausschuf
des Bundesrates auf dieser Konferenz kein neues
Volkerrecht geschaffen werden soll, sondern nur
politische Absichtserkldrungen abgegeben wer-
den sollen. Wenn das nach wie vor die Auffassung
der Bundesregierung ist, dann stimmen wir in die-
sem Punkte iiberein.

Es soll ferner — so sagt die Bundesregierung —

der Weqg fur mehr Freiziigigkeit, Information
und wirtschaftliche Kooperation in Europa iiber
die Grenzen der Blécke und unterschiedliche
Gesellschaftsordnungen hinweg geebnel wer-
den.

Durch die Koenferenz sollen die Interessen von
Berlin nicht geschmalert werden,

Wir meinen, daB sie sogar noch unterstrichen und
verstiarkt werden sollen,

Die Kohidsion im westlichen Biindnis soll nicht
gefdhrdet werden.
Es diirfen

— nach Ansicht der Bundesregierung —

keine Hindernisse fiir das erklédrte politische
Ziel der Bundesrepublik Deutschland errichtet
werden, auf einen Zustand des Friedens in Eu-
ropa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit wie-
dererlangt.
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Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Michte in bezug auf Deutschland als Ganzes
und auf Berlin dirfen nicht beriihrt werden.

Der Prozell der europdischen Einigung wird
nicht behindert.

Soweit das Zitat aus der Pressemitteilung der Bun-
desregierung.

Wir stimmen mit diesen Leitsdtzen der Bundesre-
gierung vollig iiberein, und wir freuen uns, fest-
stellen zu koénnen, daB diese Leitsdtze zum Teil
wortlich mit unserem Entschiiefungsantrag und mit
der Begriindung unseres EntschlieBungsantrags
iibereinstimmen.

Worin wir uns von der Bundesregierung unter-
s¢cheiden, das ist der Zweifel, ob die bisherigen For-
mulierungen ausreichen, um dieses Ziel auch zu er-
reichen. Wir sind der Meinung, daB diese zehn Prin-
zipien zum Teil in sich schon widerspriichlich sind,
zum Teil zu vage formuliert sind und dal sie der
Auslegung breiten Raum lassen. Ich darf hier nur
ein einziges Beispiel erwdhnen, Herr Bundesmini-
ster: Im Prinzip 3 wird folgendes bestimmt:

Die Teilnehmerstaaten betrachten alle heider-
seitigen Grenzen wie auch die Grenzen aller
Staaten in Europa als unverletzlich.

Hier beginnen schon die Schwierigkeiten. Es heiBt
namlich im russischen Text mepyiummerit. Das ist
genau das Wort, das bereits im April oder Mai 1972
Anlafl zu einer harten Auseinandersetzung anlaflich
der Ratifizierung des Vertrages mit der Sowjetunion
vom 12. August 1972 war, denn HepyIUMMEIL heilit
in der russischen Sprache nicht ,unverletzlich” wie
im deutschen Texi, sondern ,unabdnderlich, unver-
dnderlich”.

Es heiBlt im zweiten Absatz dieses Prinzips 3:

Deshalb werden sie sich jetzt und kinftig jeg-
licher Anschlige auf diese Grenzen enthalten.
Sie werden sich dementspredhend auch jedwe-
der Forderungen

— ich wiederhole: jedweder Forderungen —

und Handlungen enthalten, die auf die Erobe-
rung und Usurpation eines Teiles oder des ge-
samten Territoriums irgendeines Teilnehmer-
staates gerichtet sind.

Hier wird die Bundesregierung natiirlich sagen: Das
ist richtig, aber die Zweifel, die hier auftauchen,
werden in den Prinzipien, efwa durdh die Rechis-
wahrungsklausel im Prinzip 10 oder durch andere
Bestimmungen, andere Regelungen im tbrigen Prin-
zipienkatalog, ausgerdumt.

Hier setzen unsere Zweifel ein. Es darf sich nicht
das wiederholen, was bel friheren Verirdgen ge-
schehen ist. Aus diesem Grund muB ich noch einmal
darauf hinweisen, dall der bayerische Antrag das
Ersuchen einschlieBt, die Bundesregierung mdge
die beantragte Klarstellung — um mehr handelt es
sich nicht — den Teilnehmerstaaten der KSZE vor
der Unterzeichnung der SchluBdokumente in einer
diesen entsprechenden Form bekanntgeben; denn

die Klarstellung kann ihre angestrebte Wirkung nur
entfalten, wenn sie von der Bundesregierung als
dem hierflir zustindigen Organ auf zwischenstaat-
liches Niveau angehohen wird. Die Erfahrungen mit
der Notifizierung der gemeinsamen EntschiieBung
vom 17. Mai 1972 an Polen sollten uns alle hier zur
Vorsicht mahnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ab-
schiieBend darf ich bitten, dem EntschlieBungsan-
trag der Bayerischen Staatsregierung, der insheson-
dere auch die Bindungen Berlins an die Bundesrepu-
blik Deutschland sichern soll, zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke dem An-
tragsteller. Zum Wort hat sich der BundesauBen-
minister gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich will mich
in meiner Stellungnahme auf eine Erkl&rung zum
EnischlleBungsanirag der Baverischen Staatsregle-
rung beschrianken. Nach Festliegen der Dokumente
der Konferenz wird Gelegenheit gegeben sein, noch
iber das Konferenzergebnis in seiner Gesamtheit
zu sprechen. Dennoch modite ich die Befriedigung
der Bundesregierung dariber zum Ausdrudk brin-
gen, daB der Vertreter der Bayerischen Staatsregie-
rung in so umfassender Weise Konferenzziele und
Konferenzergebnisse, wie sie die Bundesregierung
als ihre Prinzipien dargelegt hat, hier unterstrichen
und begriifit hat. Die Bundesregierung ist gerne be-
reit,auch zu den Fragen der MBFR vor dem Hohen
Hause fiir den Fall Stellung zu nehmen, daf dieser
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Der EntschlieBungsantrag selbst gibt der Bundes-
regierung AnlaB, folgendes zu erkldren. Seit der
ersten Phase der Konferenz in Helsinki ist es ein
essentielles Anliegen der Bundesreglerung, zwei
Zjele, in der Konferenz und ihren Ergebnissen =zur
Wirkung zu bringen.

Erstens: Die konkreten Ergebnisse, wie sie in den
Konferenztexten, nicht zuletzt im Bereich der Koope-
ration und der Kontakte, ihren Niederschlag fin-
den, missen allen Menschen in Deutschland, auch
den Berlinern, zugute kommen und dadurch thre
Lage erleichtern.

Zweitens: Es dirfen keine Hindernisse fir das
erklirte politische Ziel der Bundesrepublik Deutsch-
land errichtet werden, auf einen Zustand des Frie-
dens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche
Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wie-
dererlangt,

Mit anderen Worten, die deutsche Frage wird in
der KSZE nicht weniger offengehalten, als dies in
den Ostvertrigen schon geschehen ist.

Die Bundesregierung sleht diese Erfordernisse in
den schon vorliegenden Konferenzergebnissen ge-
wahrt. Sie hat Grund zu der Erwartung, daB sie auch
bei der Lésung der im Augenblick noch offenen Fra-
gen geblhrend bericksichtigt sein werden.
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Unter diesen Umstdnden sieht die Bundesregie-
rung keinen AnlaB fiir eine besondere Notifizierung
im Rahmen der Konferenz, wie die Bayerische
Staatsregierung sie fordert. Eine einseitige Notifizie-
rung wire nach Auffassung der Bundesregierung
vielmehr geeignet, den unzutreffenden Eindruck zu
erwecken, daB die Konferenztexte selbst unsere In-
teressen nicht wahren. Ein solcher Eindrudc kann
nicht in unserem Interesse liegen; er wére ihm ab-
traglich.

Es kann jedoch gesagt werden, daB der Bundes-
kanzler bei der miindlichen Erklirung, die er in
Helsinki wie die Vertreter der anderen Staaten im
Rahmen der dritten Phase abgeben wird, auch die
politischen Ziele der Bundesrepublik Deutschland in
der Deutschlandfrage und ihre Haltung zu Berlin
deutlich machen wird.

Im einzelnen ist festzustellen:

1. Die KSZE ist keine Konferenz iiber Deutsch-
land und Berlin. Sie ist erst recht nicht dazu be-
stimmt, einen Friedensvertragy oder einen Ersatz-
friedensvertrag iiber Deutschland zu verabschieden.

2. Bei den Empfehlungen, Resolutionen und De-
klarationen der KSZE wird es sich um politisch-mora-
lische Absichiserklarungen handeln, nicht dagegen
um die Schaffung neuen regionalen Voélkerrechis.

3. Die Bundesregierung hat im ibrigen bei der
Formulierung der Texte sorgfdltig darauf geachtet,
daB die deuischland- und berlinpolitische Zielset-
zung durch die KSZE-Beschlisse nichf beeintrachtigt
wird. Die Bindungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin werden auch in Zukunit auf-
rechterhalten und entwickelt werden.

4, Eine besondere Unberihrtheifsklausel wird
sicherstelien, daB die Konferenziexte bestehende
Redchte und Verpflichtungen sowie Vertrdge und Ab-
kommen in keiner Weise tangieren werden. Diese
Klausel deckt insbesondere auch die Rechte und Ver-
antwortlichkeiten der Vier Michte mit Bezug auf
Deutschland als Ganzes und Berlin und den Deutsch-
land-Vertrag.

5. Die Erleichterungen, die wir von den Konfe-
renzergebnissen fiir die Mensdhen erwarten, werden
auch fir Berlin gelten. Anwendungsbereich der
KSZE-Besdhliisse ist ganz Europa.

6. Die Bundesregierung begriift, daf im Prinzip
der souverdnen Gleichheit der Staaten das Recht der
Staaten bestédtigt wird, in Ubereinstimmung mit dem
Volkerrechts ihre Grenzen friedlich und einvernehm-
lich zu verandern. Diese Klarstellung ist nicht nur
in unserem Verhiltnis zur DDR, sondern auch im
Hinblick auf den eurcopéaischen EinigungsprozeB von
Bedeutung.

7. Die Prinzipiendeklaration in dem KSZE-Ergeb-
nis wird das Selbstbestimmungsrecht der Valker als
gleichberechtigtes Prinzip neben den ibrigen Prinzi-
pien bestétigen.

Die deutsche Frage ist und bleibt zentrales Thema
der Politik der Bundesregierung.

Es kann im ibrigen festgestellt werden, daB durch (€)

die Teilnahme der Vereinigten Staaten von Amerika
und Kanadas an der Konferenz und durch die Unter-
zeichnung der Dokumente durch diese Staaten alle
Teilnehmerstaaten die Verantwortlichkeiten und In-
teressen dieser Staaten in und fiir Europa ausdrick-
lich akzeptieren.

Die Bundesregierung kann gleichzeitig mit Befrie-
digung feststellen, daB sie widhrend der ganzen
Konferenz bis zur Stunde und bis zum SchluB in vol-
ler Ubereinstimmung und Solidaritdf nicht nur mit
ihren Partnern in der Europdischen Gemeinschafit,
sondern auch mit den Parthern im Atlantischen
Biindnis handelt. Das Verhalten auf der Konferenz
und die Einstellung zu ihren Ergebnissen sind da-
mit zugleich ein Beweis atlantischer und europi-
ischer Solidaritdt mit unseren Partnern.

Wir werden Gelegenheit haben, die KSZE-Ergeh-
nisse noch eingehend zu wirdigen, sobald sie ab-
schlieBend formuliert und von den Teilnehmerstaa-
ten verabschiedet worden sind.

Das Ergebnis der KSZE, so wie es die Bundes-
regierung nach den langen Verhandlungen in Hel-
sinki und Genf unter 35 Staaten Europas und MNord-
amerikas beurteill, wird darin bestehen, dafi Mab-
stibe geschalfen werden, an denen die Bereitschaft
alier Teilnehmerstaaten zur Entspannung gemessen
wird, Die Bewdhrungsprobe der KSZE wird mit
ihrem AbschluB nicht beendet sein, sie wird viel-
mehr erst beginnen. Die Bundesregierung hofft und
erwartet, daB die Konferenzergebnisse und die Teil-

nehmer der Konferenz diese Probe bestehen werden. (p)

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Zum Wort hat sich
der Ministerprasident von Schleswig-Holstein, Herr
Dr. Stoltenberg, gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist sicher so, das
eine abschlieBende Wiirdigung der Konferenz [ir
Sicherheit und Zusammenarbeit erfolgen wird, wenn
wir das Endergebnis in allen Punkten kennen; aber
auf der anderen Seite sind die Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland zentral beriihrt. Deutsch-
land ist nun einmal das einzige geteilte Land in
Europa, und seine Lage ist deshalb anders als die
der Vélker und Staaten in West und Ost.

Von daher und auch auf dem Hintergrund zum
Teil bitterer Erfabrungen mit der unterschiedlichen
Auslegung der in den vergangenen Jahren geschlos-
senen Vertrage erscheint uns die Initiative Bayerns
grundsitzlich berechtigt. Wir sind hier durch mandhe
Erfahrungen gewarnt.

Die Erfahrungen, die wir seit 1970 im Felde der
Ost- und Deutschlandpolitik madhten, zeigten, dafl
es gerade in Vertragswerken — wie immer ihre vol-
kerrechtliche Qualitit nachher zu bewerten sein
wird —, die mit der Sowjetunion und anderen kom-
munistischen Lindern abgeschlossen werden, darauf
ankommen mub, die Mdglichkeit der zweideuligen,
der entgegengesetzten Auslegung zu vermeiden,
einer Auslegung, die dann, wie wir es jetzt erleben,
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gegen die die vitalen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt, vor allem auch im Zusammen-
hang mit der Stellung Berlins. Wir haben es erlebt,
dal manches, was der Entspannung und Verstandi-
gung dienen sollte, der Ausgangspunkt neuer Span-
nungen war, die noch die Schlagzeilen und die De-
batten dieser Wochen und Monate bestimmen.

In den Vertrégen von Warschau und Prag ging es
um Freizlgigkeit fir Deutsche in der CSSR, in den
Gebieten jenseits von Oder und Neile und die For-
mel von der Freiziigigkeit, der groBziigigen Priifung
von Ausreiseanirdgen, der Familienzusammenfiih-
rung. Dies alles taucht ja auch in den Unterlagen
von Genf wieder auf. Aber wir wissen, daB die im
Zusammenhang mit diesen Vertragswerken in Ne-
benabsprachen verkiindeten Zielsetzungen, den Deut-
schen in diesen Gebieten die Ausreise in die Bun-
desrepublik zu ermdglichen, nicht erreicht wurden,
daB sich mit den dort gewedkten und nicht erfiillten
Erwartungen viele menschlichen Tragddien verbin-
den und daB dies zum Teil auch wieder der Aus-
gangspunkt politischer Spannungen oder finanzieller
Forderungen geworden ist.

In dhnlicher Weise erleben wir es, daB sowoh! in
Verbindung mit den Ostvertrdgen wie auch dem
Berlin-Abkommen die lebenswichtigen Bindungen
Berlins, seine Zugehérigkeit zum Rechts- und Wirt-
schaftssystem der Bundesrepublik Deutschland von
Moskau wie von Ost-Berlin und anderen bezweifelt
und bestritten werden, ja, daB die theoretische Ab-
lehnung dieser Zugehérigkeit zum Teil sogar hérter
formuliert wird als in den 60er Jahren und daf die
Praxis, wenn wir die Frage von gemeinsamen Dele-
gationen unter Mitwirkung Berliner, die Frage des
Wissenschaftleraustausches betrachten, zum Teil, im
Einzelfall sogar restriktiver ist als vor Abschlufl die-
ser Vertriage.

Zum dritien miissen wir feststellen, daB es auch
im Grundlagenvertrag offenbar versiumt worden
ist, vifale Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land klarzustellen, Wir — die Bundesregierung, aber
auch die Bundeslénder als Mitirdger dieser bedeu-
{enden Einrichtung — mtissen uns in diesen Wochen
rnit der vollkommen unbegriindeten Forderung Ost-
Berlins auseinandersetzen, Kunstschitze der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz nach Ost-Berlin zu liberfiih-
ren. Hier mub einfach festgestellt werden, dal diese
zwar unbegriindete Forderung, die auch kein recht-
liches Fundament hat, in den zugrunde liegenden
Verhandiungen iiber den Grundlagenverirag offen-
bar nicht mit jener Eindeutigkeit ausgeschlossen ist,
die wilnschenswert gewesen wire,

Diese Beispiele zeigen, daB es in der Lage des
geteilten Deutschlands und in der besonderen Situa-
tion um Berlin nun eine fiir uns schlechthin ent-
scheidende Frage ist, daB die Auslegqung der Ver-
trage und der Abmachungen oder neuer Abspra-
chen oder der Konferenzergebnisse — wie immer
ihre rechtliche Qualitdt jetzt zu bewerten sein wird;
ich komme darauf noch zu sprechen —, von nieman-
dem gegen vitale Interessen der Bundesrepublik
Deutschland und Berlins verwandt werden kann.

Es ist ein schwieriger Tatbestand, daB die Inter-
pretation der in den letzten Jahren geschlossenen
Vertridge durch die Verfassungsorgane der Bundes-
republik Deutschland, insbesondere durch das Bun-
desverfassungsgericht, von der Haltung und Rechts-
auffassung unserer Partner in Osteuropa, in Moskau
und Ostberlin vor allem, abweicht, ja zum Teil in
scharfem Gegensatz dazu steht, Auf dem Hinter-
grund dieser Hypothek, die nun zweifellos besteht,
ist es entscheidend, daB die Ergebnisse der Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
in keinem einzigen Punkt neue Argumente fiir eine
den Interessen der Bundesrepublik Deutschland und
Berlins zuwiderlaufende Handhabung oder Inter-
pretation liefern kénnen.

Wir haben vem BundesauBlenminister gehért, daB
es sich hier um politisch-moralische Absichtserkli-
rungen handell. Er hat gesagt, daB hier MaBstibe
fir die Bereitschaft zur Enispannung geschalfen
werden sollen. Politisch-moralische Absichtserkla-
rungenl Es wird sehr sorgfiltig darauf zu achten
sein, ob diese Haltung der Bundesregierung von
allen vertragschlieBenden Partnern so gesehen wird,
oder ob zum Teil weitergehende Interpretationen
criolgen. Malistdbe fiir die Bereitschalt zur Ent-
spannung, Herr BundesauBenminister, gibt es auch
ohne die hier zum Teil angefiihrten, vorliegenden,
zur Verabschiedung anstehenden Texte der Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit, was Frei-
ziigigkeit, was Menschenrechte anbetrifft; denn die
Sowjetunion gehért ja nun seit fast 30 Jahren zu
den tragenden Staaten der Vereinten Nationen, in
deren Menschenrechtserklirung von 1948 in ganz
wenigen Sdtzen klarer und eindeutiger und befrie-
digender als in den vorliegenden Texten der KSZE
elementare Rechte formuliert sind: das Recht der
Freiz@igigkeit fiir jedem Biirger, auch die Grenzen
seines Landes zu liberschreiten und zuriickzukehren,
das Recht fiir diejenigen, die heiraten wollen, ohne
Beschrdnkung eine Ehe zu schlieBen, eine Familie
zu griinden und dabei auch die Grenzen des eigenen
Landes zu iberschreiten, oder das Recht auf freie
MeinungsduBerung. Es bleibt fiir mich ein grund-
legender Zweifel — ich melde ihn in diesem Sta-
dium nur an —, was vor dem Hintergrund dieser
MaBstdbe, die bisher in keiner Weise auch nur an-
nidherungsweise in der Praxis der Sowjetunion, der
DDR und anderer kommunistischer Staaten befrie-
digend angewendet wurden, eine wesentlich schwi-
cher und unverbindlicher formulierte neue Absichts-
erklirung von Genf letzten Endes bewirkt. Ich
melde hier diesen Zweifel nur an; wir werden zu
einer absdiliefenden Wiirdigung zweifellos erst
dann kommen, wenn wir die Texte haben.

Die MabBstdbe liegen vor, etwa in der Menschen-
rechtserklirung der UNO, auf die ja auch im Grund-
verirag Bezug gencmmen wird, ohne daB bisher
die DDR das getan hat, was wir alle von ihr erwar-
ten miissen — nicht nur im Interesse unserer Na-
tion, sondern auch nach den Mafstaben der Charta
der Vereinten Nationen. Ich glaube doch, Herr
AuBlenminister, daB die Bundesregierung in abseh-
barer Zeit priifen mu8 -— sogar unabhingig von den
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Zeit ist, noch deutlicher und entschiedener - gege-
benenfalls auch vor internationalen Foren — diese
elementaren Menschenrechte fiir deutsche Mitbiir-
ger im anderen Teil Deutschlands, in der DDR, an-
zumahnen — deutlicher und enfschiedener, als da-
durch, daB wir — wie jetzt — diejenigen, die die
bisherigen Verpflichtungen nicht eingehalten haben,
mit etwas weicher und vager formulierten Absichts-
erkldrungen erneut in Pllicht zu nehmen versuchen.

SchlieBlich — lassen Sie mich dies als leiztes sa-
gen — besteht natiirlich der von Herrn Kollegen
Seidl aufgewiesene Zusammenhang: Konkrete Folge-
wirkungen dieser Konferenz — das wird die Frage
sein — im Bereich der Menschenrechte und der Frei-
zilgigkeit einerseits, im Bereich der rechtlichen Stel-
Iung der Bundesrepublik Deutschland und Berlins
andererseits, schlieBlich aber auch unter dem
Asgpekt der Sicherheit und der Zusammenarbeit. Ich
vermag nicht zu erkennen, daB die vorliegenden
Texte ein entscheidendes Stlick Sicherheit mehr far
die Bundesrepublik Deutsciland und Westeuropa be-
wirken. Ich mdchte hier den Zusammenhang mit den
‘Wiener Verhandlungen nachdriicklich betonen. Und
es bleibt der Widerspruch, daf auf der einen Seite
in Moskau von Entspannung gesprochen wird und
dall auf der anderen Seite die Aufriistung einseitig
in dieser massiven Form fortgesetzt wird. Das ist ein
Widerspruch, der auch in den internationalen Kon-
ferenzen in geeigneter Form angesprochen werden
muB.

Es bleibt deshalb nach meiner Uberzeugung unsere
vordringliche Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB wir
den Spielraum fiir eine gestaltende Politik der west-
europidischen Einigung und der westeuropdischen
Sicherheit erhalten. Niemand wird etwas gegen eine
konkrete Verbesserung der Beziehungen zu den ost-
europdischen Staaten einwenden, die den Menschen
dient und nicht nur detr Begegnung von Politikern,
Beamten oder Funktiondren, sondern den Belangen
der Menschen, Unsere wichtigste Aufgabe aber
bleibt es, im Rahmen des freien Westeuropas die
realen Voraussetzungen fir Sicherheit zu schaffen
und zu festigen.

Vizeprésldent Dr. h. ¢. Goppel: Zu Wort hat sich
gemeldet der Ministerprésident von Hessen, Oss-
wald. [ch erteile Thm das Wort.

Osswald (Hessen): Herr Priasident! Meine Damen
und Herrenl Ich hatte ja nun die Méglichkeit des
Vergleichs zwischen dem, was der Antragsbegriin-
dung zugrunde liegt, und dem, was der Kollege Stol-
tenberg hier vorgetragen hat. Aus der Antrags-
begrindung mit dem weiten Horizont, der alle Ver-
trdge einschloB, die in den letzten Jahren abgeschlos-
sen worden sind und die einer schrittweisen Politik
der Entspannung mit friedlichen Zielsetzungen die
Tore 6ffnen wollen, mulite man den Eindrudk gewin-
nen, als ob allein die Sowjetunion —- und nicht die
vielen anderen Staaten, nicht Amerika und Kanada
als Mittrdger dieser Konferenz — ein Interesse an
dieser Entwicklung bekundet h&tte. Dies will der

bayerische Vertreter hier doch wohl nicht mit Nach-
druck behaupten. Ich kann mir gar nicht vorstellen,
daB Ihre Uberlegungen nur darauf abzielen, ein Bild
— dabei haben Sie die Formulierungen des dama-
ligen Prasidenten De Gaulle iibernommen — eines
Europas vom Ural bis zum Atlantik zu zeichnen, Sie
haben das nur unter irgendein anderes Vorzeichen
gebracht als damals De Gaulle, um auf dieser Grund-
lage eine Perspektive in den dunkelsten Farben auf-
zuzeigen, die sich aus der Sicht der bayerischen Poli-
tik natiirlich von dem abhebi, was in der Sache auch
politisch innerhalb der Unionsparteien in der Be-
wertung der Entspannungspolitik, die die Bundes-
regierung eingeleitet hat, strittig ist. Dies sollten
wir doch — auch nach dem sehr sachbezogenen Bei-
trag Ihres Kollegen Stoltenberg, der zur Begriindung
mit beigetragen hat — festhalten. Mir scheint dies
deshalb wesentlich, weil der Konilikt innerhalb der
Unionsparteler hinsichtlich der unterschiedlichen
Bewertung der Fakten aus vorausgegangenen Ver-
trigen und dessen, was heute hier sachlich zur Ent-
scheidung steht, immer noch nicht voll ausgetragen,
immer noch nicht bereinigt ist.

Ich habe mich sehr gewundert: Sie haben den
Antrag in der Sache nur in den letzten Passagen —
sagen wir: in fanf Minuten .— begriindet. In dem
anderen Teil haben Sie ein politisches Bild gezeich-
net, das nach meiner Auffassung von den Realitdten
lingst nicht mehr bestdtigt wird. Denn die von der
Bundesregierung damals eingeleitete Politik befand
sich in Ubereinstimmung mit allen westlichen Biind-
nispartnern, die sich um uns herum -— Amerika mit
RuBland — bereits auf diesen Weg begeben hatten.
Es war an der Zeit, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land dies als einen Beitrag zu internationaler Ver-
stdndigung aus ihrer Sicht mit eingebracht hati. Thre
Ausfihrungen — diese scherzhafte Bemerkung sei
mir gestattet — waren nach meiner Einschéatzung
ein Welibhild mit baverischem Kolorit, und zwar —-
wenn ich noch einen politischen Farbtupfer hinzu-
geben darf — in den sehr dunklen Farben von Soni-
hofen.

Das, was der Kollege Stoltenberg hier vorgetra-
gen hat, zeigte sich in einer etwas anderen Form.
Herr Kollege Stoltenberg, ich stimme mit Thnen in
weiten Passagen in der Einschétzung der Kriterien

iiberein. In internationalen Vertragen — dies gilt
nicht nur fiir die Ostvertrdge, sondern fiir alle Ver-
trige - gibt es gewisse Probleme bei der Inter-

pretation. Es gibt sie bei Vertrdgen, die die EG-
Probleme beinhalten, und es gibt sie in vielen ande-
ren Vertrdgen. Bei der Auslegung und der Realisie-
rung werden wir es immer mit Fragen zu tun haben,
die aus der jeweils spezifisch bezogenen Sicht eine
Problematik in die Sache hineinbringen kénnen, Wir
miissen da sehr aufpassen, und dies ist unser be-
sonderes Anliegen in der Situation, in der wir uns
befinden, daB wir an der Zielsetzung der staat-
lichen Einheit als eines politischen Zieles — und
darin scheint mir doch ein Grundkonsens zwischen
allen demokratischen Parteien in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu bestehen — festhalten und uns
nicht in Paositionen hineinbewegen, die nicht nur der
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Bundesregierung das Geschidft erschweren, sondern
uns in der innenpolitischen Auseinandersetzung wie-
der in Phasen hineinbringen, die damals, bei dem
Abschlub der Ostvertrdge, zu einem schmerzhaften
ProzeB innerhaib der CDU/CSU-Fraktion in jenem
Stadium im Bundestag gefiihrt haben. Dieser Zeit-
punkt ist ja noch nicht allzu fern, und Sie werden
sich sicher noch an die Vorgénge erinnern, die da-
mals im Zusammenhang mit diesen Vertrigen zu
sehen waren.

Zu dem Antrag selbst, der hier gestellt wird,
mdachte ich folgendes darlegen. Die Hessische Lan-
desregierung wird den bayerischen EntschlieBungs-
aniray nicht unterstiitzen. Dieser Antrag geht davon
aus, daB durch die Europdische Sicherheitskonferenz
deutsche Interessen, insbesondere die mnationale
Selbstbestimmung und die Bindung Berlins an die
Bundesrepublik, gefdhrdet werden kénnten. Den
Beweis fiir eine solche Gefdhrdung ist die Baye-
rische Landesregierung schuldig geblieben.

Zur Begriindung wurde hier vorgetragen: Obwohl
die Texte noch nicht vorliegen, wollen wir vorsor-
gend aus unserer Sicht — und dann mit dem weiten
politischen Horizont — unsere Bedenken bereits an-
melden. Uber diese Begriindung muB ich etwas
licheln. Denn zu Punkt | der Tagesordnung wollten
Sie die Gesetzesberaiung vertagt haben, weil das
Hauptgesetz noch nicht vorliege. Hier haben Sie
eine genau umgekehrte Strategie. Auch das ist in-
teressant fiir die Beurteilung und den Gedanken-
flug, der sich hier und da — je nach Sachlage und
Problemstellung — ergibt. Ich glaube, hier geht es
Ihnen auch mehr um politische Akzentsetzung, Ich
hoffe aber, dafi die CDU die Begriindung, die Sie
hier zu Threm Antrag gegeben haben, nicht iiber-
nimmt; denn dies ist das eigentlich politische Feld
der Diskussion.

Den Beweis sind Sie also schuidig geblieben. Sie
haben die Gefdhrdung lediglich behauptet, und dies
zu einem Zeitpunkt, in dem noch keinerlei offizielle
Dokumente aus der Konferenz zur Verfiigung stan-
den. Fir einen BeschiuB des Bundesrates kann dies
nach meiner Auffassung mnicht ausreichen. Im Ge-
genieill Der AuBenminister hat soeben hier im Ple-
num versichert, daB deutsche Interessen von der
Sicherheitskonferenz nicht beriihrt oder gar einge-
schrdnkt werden. Nach seinen Ausfiihrungen wer-
den bestehende internationale Vereinbarungen, also
auch das Viermdditeabkommen {ber Berlin vom
3. September 1971, von der Sicherheitskonferenz
nicht beriihrt und friedliche Grenzverinderungen in
Europa auch fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen.
Damit sind die deuischen Interessen nach meiner
Auffassung voll gewahrt. Es besteht deshalb nicht
der mindeste AnlalB, von der Bundesregierung hier-
zu noch eine weitere Erkldrung in Helsinki zu ver-
langen.

Ich sehe hierin umgekehrt nur Gefahren. Eine sol-
che Erkldrung miifte nahezu zwangsliufig den Ein-
druck aufkommen lassen, als vertraue die Bundes-
regierung der Bedeutung der vereinbarten Texte
selber nicht und sehe sie in unserem Interesse als
interpretationsbediirftig an. Dieses Risiko verbindet

sich mit einer solchen Antragstellung. Eine derartige (C)

Haltung wire nach meiner Auffassung in der ge-
genwértigen Situation politisch unverantwortlich.
Sie wiirde anderen Teilnehmerstaaten den Versuch
eigener Interpretationskunststiicke geradezu auf-
driangen und damit das in Frage stellen, was nach
der Zielsetzung aller Parteien -— ich erinnere hier
an die Mannheimer Erklarung der CDU — gemein-
sames Ziel der deutschen AuBenpolitik ist, ndmlich
die Entspannung in Europa.

Man wird sich darlber hinaus fragen miissen, ob
der Bundesrat der rechte Ort fiir die Behandlung
dieser Konferenz ist. Zwar hat der Bundesrat nach
dem Grundgesetz ein Mitwirkungsrecht bei vélker-
rechtlichen Vertriagen, Sicherlich wird man ihm als
Bundesorgan dariber hinaus auch nicht das Recht
streitig machen kénnen, sich auBerhalb seiner ei-
gentlichen Gesetzgebungskompetenz zu lebenswich-
tigen Fragen der Nation zu duBern. Der Herr Bun-
desaubenminister hat hier dargelegt, daB die Bun-
desregierung bereit ist, vor diesem Hohen Hause
jede Auskunft, die im Hinblick auf die internaticna-
len Entwidklungen gewliinscht wird, zu geben., Es
muf sich jedoch abtrdglich auswirken, wenn der
Bundesrat auf die Bundesregierung bei laufenden
Verhandlungen ohne zwingende Griinde — gewis-
sermafen auf Verdacht, wie hier in diesem Falle ge-
schehen — EinfluB nehmen will. Ein solches Ver-
halten wiirde nicht nur auf eine unzulissige Bevor-
mundung eines Verfassungsorgans hinauslaufen;
viel schwerer wiegt, daB die Verhandlungsposition
der Bundesregierung dadurch nach meiner Einschit-
zung empfindlich beeintrdchtigt wiirde. Es bleibt
deshalb zu hoffen, daB aus dem bayerischen Ver-
such sich nicht eine standige Praxis entwidkelt,

Meine Damen und Herren, unsere nationale
Selbstbestimmung und insbesondere das Schicksal
Berlins sind zu wichtig, als daB wir sie zum Gegen-
stand nichf ausreichend fundierter EntschliefSun-
gen machen dirften. Im Bundesrat sollten wir dies
nach meiner Einschdtzung nicht tun. Ich bitte Sie
deshalb, meine Damen und Herren, den bayerischen
Antrag abzulehnen. :

Vizepriisident Dr. h. ¢. Goppel: Zu Wort hat sich
Herr Minister Dr. Posser von Nordrhein-Westfalen
gemeldet. — Ich hoffe, der weiBblane Ausblick,
Herr Kollege Osswald, stért Sie nicht zu sehr.

(Osswald: Nein, neinl Wir zwei sind ja be-
freundet; da kann gar nichts passieren] —
Heiterkeit)

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die nordrhein-west-
fdlische Landesregierung héilt den EnischlieBungsan-
trag der bayerischen Staatsregierung fiir iiberflils-
sig. Das geht schon aus dem Text dieses Entschlie-
Bungsantrags selber deutlich hervor. Dort heiBt es
ndmlich zum Abschluf unter Ziff, I'V:

Die Bundesrepublik Deutschland geht davon
aus, dafl nichts in den KSZE-Absichtserkliarun-
gen geeignet ist, neues, andersartiges Volker-
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recht nehen dem allgemeinen Volkerrecht zu
begriinden.

Damit ist der entscheldende Satz schon gesagt. Denn
all das, was Sie nun noch einmal als eine Klarstel-
lung zu Absichtserkldrungen gesagt haben wollen,
steht bereits in vélkerrechtlich verbindlichen Do-
kumenten. Diese Absichtserklirungen der KSZE
schaffen kein neues Volkerrecht; dariiber sind wir
einig.

Die Frage wdre also nur: Gibt es Licken im ver-
bindlichen Vaélkerrecht, durch die das, was Sie zu
sagen wiinschen, nicht ausgedriickt worden ist?
Diese Liicken gibt es nicht. Wir haben jeweils bei
den volkerrechtlich verbindlichen Abmachungen in
den Ostvertrdgen und im Grundlagenvertrag genau
die Punkte angesprochen, deren nochmalige Be-
handlung Sie mit Threm EntschlieBungsantrag wiin-
schen. In den Ostvertrdgen steht z. B., daB wir mit
der Sowjetunion in vielen Prinzipien nicht einig
sind. Im Grundlagenverirag selber steht — im Text
des Abkommens —, daBl wir z. B. in der nationalen
Frage nicht einig sind. Es ist gar nicht verschwiegen
worden, daB dieser Dissens besteht. Soweit wir uns
in dem Abkommen nicht einmal einig werden konn-
ten, also ein Dissens bestehi, haben wir unseren
Standpunkt der anderen Seite in einer vélkerrecht-
lich verbindlichen Form notifiziert.

Ein Beispielfall ist der Brief zur deutschen Einheit.
Dieser Brief zur deutschen Einheit ist als eine
vélkerrechtlich  verbindliche Rechtsverwahrung
selbstverstdndlich nicht geeignet gewesen, die So-
wjetunion oder die DDR, der wir dazu auch eine No-
tifizierung zugeleitet haben, von ihrem Standpunkt
abzubringen. Der Sinn einer solchen vdlkerrechtli-
chen Rechtsverwahrung durch eine einseitige 'Wil-
lenserkldrung des einen Vertragspartners kann nur
sein und ist nach jahrhundertelanger volkerrecht-
licher Ubhung allein darin zu sehen, da8 dem, der
diese einseitige Willenserkldrung in Form einer
Rechtsverwahrung abgibt, von dem Vertragspart-
ner nicht entgegengehalten werden kann, daBl er an
seiner Rechtsposition festhalte. Das Festhallen an
seiner Rechtsposition kann ihm nicht als eine Ver-
tragsverletzung vorgeworfen werden. Damit wird
der Vorwurf ausgeschlossen, ein Vilkerrechtsdelikt
dadurch zu begehen, da man an seiner Rechisposi-
tion festhdlt.

DaB wir in den Rechtspositionen ibereinstimmen,
hat doch eigentlich niemand bestritten. Sie haben
Zweifel gedubert, ob die Gegenseite mit uns tber-
einstimmt. Es steht fest, daB unsere Auffassungen
von denen der osteuropdischen Staaten in vielen
Bereichen grundlegend verschieden sind. Herr Kol-
lege Stoltenberg hat z. B. erwédhnt, daB wir Uber die
Anwendung der Menschenrechte, wie sie in der
Menschenrechtskonvention seit 1948 stehen, gegen-
itber der Sowjetunion fundamental unterschiedliche
Auffassungen haben. Das haben wir weder in den
Ostvertragen dndern kénnen, noch haben das die
Amerikaner, die Briten und die Franzosen durch
ihre zwei- oder mehrseitigen Vertrdge mit der So-
wijetunion #ndern kénnen. Das kdnnen Sie ganz
sicher nicht durch eine EntschlieBung mit einer

Klarstellung zu KSZE-Absichtserkldrungen &ndern,
sondern das bleibt.

Sie wiirden den Charakter dieser Verhandlungen
zwischen 35 Staaten wverkennen, wenn Sie meinen,
hier wiirden volkerrechtlich verbindliche und viel-
leicht sogar einklagbare Abkommen abgeschlos-
sen. Dies ist ein vom politischen Gewidit her ge-
sehen enorm widhliger Vorgang im Atmosphdri-
schen; und das ist auch ein gewichtiges Politikum,
Ich darf Sie daran erinnern, dal die Sowjetunion
mit ihren osteurcpdischen Biindnisparinern lange
Jahre der Beteiligung der USA und Kanadas an
einer solchen Konferenz widerstanden hat. Es ist
ein Erfolg nicht zuletzt auch der Bundesregierung,
daB das, was jetzt ist, erreicht werden konnte.

Ich mochie meine Behauptung, daB das, was Sie
mit dem EntschlieBungsantrag anstreben, iiberfliis-
sig ist, mit der Frage abrunden: Welches rechtliche
Gewidit kénnte denn dieser Entschlieflungsantrag,
wenn er angenommen wirde, gegeniiber den vilker-
rechtlich unstreitig verbindlichen Vorbehalten und
Rechtsverwahrungen haben, die die Bundesregie-
rung in allen von Ihnen aufgeworfenen Fragen ge-
geniiber den Vertragspartnern frither eingenommen
hat?

Zweitens meinen wir, da dieser Entschliefungs-
antrag nicht nur tberflissig, sondern auch dem An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland abirdglich
ist. Auch das will ich kurz begriinden.

Sie haben heute die Erklarungen des Bundes-
auBenministers gehort, die keinerlei Dissens in den
Auffassungen zwischen Ihnen und uns erkennen
lassen. Wenn wir jetzt so tun, als bediirfe es des
Ersuchens eines Bundesorgans — namlich des Bun-
desrates —, die Bundesregierung erst auf den Ge-
danken zu bringen, den iibrigen 34 Verhandlungs-
partnern den deutschen Standpunkt zweifelsfrei
darzulegen, dann liegt darin doch unterschwellig
eine Riige; denn der Unvoreingenommene mull
doch annehmen, dieses AnstoBes habe es bedurft,
damit die Bundesregierung die deutschen Interessen
so wahrnehme, dal sie gegeniiber den 34 Vertrags-
parinern zweifelsfrei seien. Genau dies ist aber
nicht unsere Auifassung.

Deshalb meint die Nordrhein-Westfdlische Lan-
desregierung, es ware besser, dafi das Bundesorgan
Bundesrat beschlieft, die Erklarungen des Bundes-
auBenministers zustimmend zur Kenntnis zu nehmen,
statt Thren EntschlieBungsantrag anzunehmen.

Vizeprésident Dr. h. c. Goppel: Zum Wort hat sich
Herr Senator Stobbe, Berlin, gemeldet,

Stobbe (Berlin): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zunédchst flir den Senat von
Berlin die volle Ubereinstimmung zu der Erklarung
feststellen, die der Bundesminister des Auswdrtigen
zur Genfer Konferenz und zu dem EntschlieBungsan-
trag der Bayerischen Staalsregierung soeben abge-
geben hat. Meine Zustimmung gilt insbesondere den
Feststellungen des Herrn Ministers zu den Berlin
betreifenden Fragen.
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Ich halte fest, daB nach der Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa

—- die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Michte in bezug auf Berlin gewahrt bleiben,

— die vertraglichen Regelungen der Vier Micdhte,
die Verirdge zwischen den Drei Michten und
der Bundesrepublik Deutschland sowie die Ver-
einbarungen zwischen den beiden deutschen
Staaten ungeschmaélert fortbestehen werden und

-— das durch das Viermichteabkommen bestdtigte
Recht erhalten bleibt, die Bindungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) aufrechtzuerhalten und weiterzuentwik-
keln.

Der Senat von Berlin sieht daher die Interessen
der Stadt auf der Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa als voll gewahrt an. Er
spricht deshalb der Bundesregierung und den Drei
Madchten, die unsere Interessen dort vertreten hahen
und, wie wir alle wissen, noch weiter vertreten,
seinen ausdriicklichen Dank aus.

Meine Damen und Herren, wie mein Vorredner
sehe ich weder Sinn noch AnlaB fir die vom Land
Bayern vorgeschlagene EntschlieBung, iubrigens ge-
rade auch beztiglich der Berlin betreffenden Punkte
des EntschlieBungsantrages. Die EntschlieBung niitzt
niemandem. Im Gegenteil, sie kann der Sache, um
die es hier geht, sogar schaden. Eine Annahme dieser
EnischlieBung kénnte z.B. den Verdacht aufkom-
men lassen, daB die Wahrung unseres Rechtsstand-
punkties beziiglich Berling — aber sicherlich nicht nur
beziiglich Berlins, sondern auch z. B. Deutschlands
als Ganzemn — eines zusitzlichen bekriftigenden
Akts bedarf, weil diese Rechtsstandpunkte weder
durch die Konferenztexte noch durch die angekiin-
digten Erklirungen der Bundesregierung und der
Drel Mdichte gewdhrleistel seien, Eine solche Ent-
schlieBung kénnte auch deshalb schaden, weil sie
unsere Argumentation auf der Grundlage der Kon-
ferenzdokumente selbst schwichen wiirde.

Und nicht zuletzt: Die EntschlieBung 148t Argwohn
gegeniiber den drei fir Berlin wverantwortlichen
Schutzmdchten zumindest anklingen, ihrer Verant-
wortung fiir unsere Stadt, wihrend der Konferenz
nicht in genigendem Umfang nachgekommen zu
sein.

Fir den Senat von Berlin sage ich deshalbh: Wir
werden dem EntschlieBungsantrag des Landes Bayern
nicht zustimmen, weil wir ihn fiir iiberfliissig halten
und weil wir es fir eine weilaus bessere Methode
halten, unsere Argumentation in spateren Phasen
der Politik auf die Konferenzergebnisse selbst ab-
zustellen.

Meine Damen und Herren, aus der Sicht Berlins
darf ich nach der Erklarung des Herrn Bundesaufen-
ministers, aber auch nach der zuriickliegenden Un-
terrichtung im Auswértigen Ausschuf des Bundes-
rates zur Sache selbst folgendes sagen.

Das Unternehmen KSZE ist ein wichtiger Bestand-
teil der Bemiihungen, den Frieden durch Entspan-
nung sicherer zu madhen, Bemiihungen, zu denen es
nach den Berliner Erfahrungen keine Alternative

gibt, Berlin ist das Beispiel dafiir. Wer realistisch
ist und sich der Lage der Stadt 1958, 1961 und in
den spdteren 60er Jahren erinnert, kann gar nicht
anders als zu dem Ergebnis zu kommen, daB Berlin
in diesem ProzeB der Entspannung insgesamt ge-
wonnen hat. Das schlieBt natirlich die Erfahrung
nicht aus, daB dieser Weg der Entspannung oft ge-
nug mihsam ist und auch Enttéduschungen nicht aus-
bleiben.

Gerade deshalb sagen wir mit Blick auf die KSZE,
daB jeder Schritt in Richtung auf mehr Zusammen-
arbeit ein Schritt zu mehr Vertrauen und damit mehr
Sicherheit ist. Deshalb sagt Berlin auch zur Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
ja, die es natiirlich nicht als einen SchluBpunkt der
bisherigen Entwicklung betrachtet, sondern als
einen weiteren Ansatzpunkt fiir die Entwicklung in
die richtige Richtung.

Diese Politik wird von den nicht ohne Grund skep-
tischen Berlinern vor allem daran gemessen, ob sie
sich tatsdchlich und unmittelbar auf die Menschen
auswirkt. Darum richtet sich das Augenmerk Ber-
lins insbesondere auf den sogenannten dritten Korb
der Konferenzmaterialien. Wer die in diesem Zu-
sammenhang erzielten Resultate fiir gering erachtet
— das ist hier geschehen —, dem mochte ich die Er-
fahrung entgegensetzen, die Berlin aus dem Ringen
um mehr Kontakte zwischen den Menschen in bei-
den Teilen der Stadt gemacdht hat.

Diese Erfahrung 148t sich, meine Damen und Her-
ren, in einem Satz zusammenfassen., Jeder Schritt
vorwairts ist mehr als das Aufstellen von Maximal-
forderungen, die fromme Wiinsche bleiben, weil sie
der Realitdt nicht standhalien. GewiB haben auch
wir im Zuge dieser Politik Anla8 zu Sorgen und
zu Klagen gehabt.

Der Herr Ministerprisident des Landes Schleswig-
Holstein, Herr Kollege Stoltenberg, hat auf ein Rei-
spiel aus dem Bereich der Aufienveriretung Berlins
verwiesen, das ich allerdings nicht verstehe. Er hat
hier gesagt, dalfl in einigen Bereichen der AuBenver-
tretung Berlins die Dinge im Grunde genommen
resiriktiver laufen, als dies vor Abschluf der Ver-
trige gewesen sei. Diesen Vergleich kann ich nicht
verstehen, weil es zu dem Zeitpunkt, als die Ver-
lrége noch nicht da waren, eine befriedigende Ein-
beziehung Berlins in Vertrdge, die die Bundesregie-
rung mit osteuropéischen Staaten abgeschlossen hat
— wenn sie fiberhaupt Vertrige abschlieBben konn-
te —, nicht gegeben hat. Wir sind nach den Vertra-
gen diesbeziiglich meilenweit nach vorn gekommen;
und das schlieBt die Schwierigkeiten — iiber Einzel-
fille haben Sie berichtet — nicht aus.

Meine Damen und Herren, fiir den Senat von
Berlin gibt es keine Alternative zu dem eingeschla-
genen Weg. Wer sich auf diesen Weg macht, muB
sich mit Geduld, Zihigkeit und Ausdauer wappnen
und muB den Willen haben, sich nicht durch auftre-
tende Schwierigkeiten irritieren zu lassen. Berlin hat
den festen Willen, an der Seite der Bundesregie-
rung seinen Beitrag zu dieser Politik der Enispan-
nung zu leisten. Wir registrieren mit besonderer Ge-
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(A) nugtuung, daf wir uns auch in der gegenwdrtigen

Phase in voller Ubereinstimmung mit den Drei
Machten befinden und daB die Bundesrepublik sich
dariiber hinaus in der Solidaritat aller unserer Biind-
nispartner befindet,

Vizeprésident Dr. h. c. Goppel: Als letzter Redner
hat sich Herr Staatssekretdr Dr. Seidl (Bayern) zu
Wort gemeldet — ich bitte um Kiirze.

Dr. Seidl (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verchrten Damen! Meine Herrenl! Ich bin gern bereit,
der Anregung des Prdsidenten zu folgen. Ich mddchte
nur eine Bemerkung zu einem Argument machen,
das hier vorgetragen wurde, Es wurde gesagt, dal3
die Erkldrung, die nach dem Entschliefungsantrag
von der Bundesregierung in Helsinki zur Klarstel-
lung abgegeben werden soll, den Interessen der
Bundesrepublik abirdglich wire. Dieses Argument
wiére schon dann nicht richtig, wenn es sich bei der
Konferenz tber Sicherheit und Zusammenarbeit mit
Europa um einen bhilateralen Vertrag handelte. Sie
alle werden sich daran erinnern, dal alle drei Frak-
tionen des Deutschen Bundestages am 17. Mai 1972
Anlal genommen haben, einstimmig eine Entschlie-
fung zu verabschieden, mit der ganz bestimmte Po-
sitionen der Bundesrepublik Deutschland in ihren
vilkerrechtlichen Beziehungen zur Sowjetunion klar-
gestellt werden sollten, Niemand ist damals auf den
Gedanken gekommen, dal ein solches Verfahren
der Bundesregierung oder vielleicht gar der Bundes-
republik Deutschland abtrdglich sein kénnte. Alle
waren damals der Meinung, daB das eine verniinf-
tige Sache sei und daf eine solche Klarstellung not-
wendig sei, um nach Moglichkeit bei der Auslegung
und bei der Anwendung dieses Vertrages festen
Boden unter den Fliflen zu haben,

Ein Interpretationsvorbehalt — hier handelt es
sich nicht einmal um einen Interpretationsvorbehalt,
sondern um eine Klarstellung — ist im zwischen-

stagtlichen Verkehr gang und gébe, vor allem dann,
wenn es sich um multilaterale Vertrdge handelt, Das
hat seinen einleuchtenden und verstdndlichen Grund
darin, daB es bel multilateralen Vertrdgen, insbe-
sondere bei einer Mammutkonferenz mit 35 Teil-
nehmerstaaten, natiiriich nicht allen Staaten méglich
ist, ihre spezifischen nationalen wirtschaftlichen, kul-
turellen oder sonstigen Interessen zum Ausdrudk zu
bringen. Es ist {iberhaupt nichts Besonderes und, wie
ich schon sagte, eine allgemeine Ubung, daB bei
multilateralen Vertrdgen manche Teilnehmerstaaten
einen Interpretationsvorbehalt erkldren oder wenig-
stens eine Klarstellung abgeben.

Wir sind uns aber doch alle dariiber einig, daB es
sich hier iiberhaupt nicht um einen Vertrag handelt,
daB hier kein neues voélkerrechtlidhes Vertragsredht
begriindet werden soll, sondern daB lediglich poli~
tisch-moralische Absichtserklarungen abgegeben
werden sollen. Ja, wenn nicht einmal ein Verirag
vorliegt, sondern nur politische Absichiserkldrungen,
ist es naheliegend, daB der Staat, der aus verstind-
lichen Griinden auf bestimmte Punkte einen beson-

deren Wert legt, seine Interessen in einer Klarstel-
lung zum Ausdruck bringt.

AbsdilieBend mubB ich sagen, daB das, was zu die-
sem Punkt vorgetragen worden ist, mich in keiner
Weise liberzeugt hat und in offenkundigem Wider-
spruch zu dem friheren Verhalten der Linder der
Bundesrepublik Deutschland steht, vor allem aber
auch der drei im Bundestag vertretenen Parteien.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht mehr vor,

Ich komme jetzt zur Abstimmung lber den Ent-
schliefungsanirag auf Drucksache 446/75, Wer fiir
die Annahme dieses Antrages ist, den bitie ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Damit
ist der EntschlieBungsantrag des Freistaales Bayern
abgelehnt,

Id1 méchte darauf hinweisen, daB mit der heutigen
Abstimmung tber diese Enischliefung noch keine
endgtiltige Entscheidung Gber die Grundsalzirage
getroffen ist, ob Berlin bei EntschlieBungen Stimm-
recht hat, Es ist Thnen bekannt, daB} sich das Prési-
dium des Bundesrates gegenwartig mit dieser Frage
befaBt, daff eine Entscheidung hierliber jedoch frii-
hestens im Herbst erwartet werden kann.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Fdrderung von Wohnungseigen-
tum und Wohnbesitz im sozialen Wohnungs-
bau (Drucksache 378/75).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Hellmann
(Niedersachsen).

Hellmann (Niedersachsen), Berichterstatier: Herr
Prédsident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich wiiBte, daB die angemeldeten Red-
ner ihre Reden zu Protokoll geben, wiirde auch ich
den Bericht zu Protokoll geben. Ich darf den Herrn
Prasidenten bitten einmal zu fragen, ob das ge-
wiinscht wird.

Vizepriasident Dr. h. c. Goppel: Herr Ministerpra-
sident Dr. Stoltenberg, Herr Minister Schiess und
Herr Minister Gaddum wollen sprechen, Herr
Staatssekretar Kiesl gibt seine Erklarung zu Proto-
koll.

Heflmann (MNiedersachsen), Berichterstatter: Dann
mufl ich meine Berichterstattung hier miindlich vor-
nehmen.

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zum Gesetz zur Forderung von Wohnungs-
eigentum und Wohnbesitz im sozialen Wohnungs-
bau erstatte ich Ihnen im Namen des Vermittlungs-
ausschusses folgenden Berichi.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30, Mai
1975 den VermittlungsausschuBl mit dem Ziel ange-
rufen, in sechs Punkten eine Anderung des Gesetzes
herbeizufiihren. Der VermittlungsausschuB hat sich
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mit dem BeschluB des Bundesrates — Bundesrats-
drucksache 276/75 —— in seiner Sitzung am 12. Juni
1975 bhefalt und den Vermittlungsvorschlag ge-
macht, der Ihnen in der Bundesratsdrudksache 378/75
vorliegt,

Dazu erlauben Sie mir bitte folgende erlauternde
Anmerkungen.

Mit Ziffer 1 seines Besdilusses gzielte der Bun-
desrat auf eine Neufassung des § 1 Abs. 2 des
Zweiten Wohnungsbhaugesetzes ab. Der Vermitt-
lungsausschuB hat diesem Begehren hinsichtlich der
Sdtze 1| bis 4 des § 1 Abs. 2 Rechnung getragen.
Einer Anderung des Satzes 5, die besondere Forde-
rungswiirdigkeit des Dauerwohnbesiizes zu strei-
chen, konnte der VermittlungsausschuB nicht zu-
stimmen, da das dem Geselzeszwedt widersl:irochen
hétte.

Mit der Ziffer 2 seines Beschlusses begehrie der
Bundesrat die generelle Streichung der Forderungs-
priferenzen fiir die Wohnbesitzwohnung. Eine Strei-
chung wiirde dem Wohnbesitz jedoch jegliche At-
traktivitit nehmen und ein zentrales Anliegen die-
ses Gesetzes zunichte machen. Diesem Begehren
vermochte der VermiitlungsausschuB daher nicht zu
folgen. Er schldgt deshalb vor, es bei der Fassung
des Gesetzes zu belassen.

Ebenfalls nicht zu folgen vermochte der Vermitt-
lungsausschuB dem Begehren des Bundesrates zu
Punkt 3. Die verlangte Gleichstellung der freien
Wohnungsuniernehmen mit den gemeinniitzigen
Wohnungsuniernehmen ist nicht gerechtfertigt, weil
die freien Wohnungsunternehmen weder einer
Staatsaufsicht noch einer gesetzlichen Priiffungs-
pflicht unterliegen. Die vorgesehene Voraussetzung,
daB sie ,sich einer jéhrlichen Prifung ... unterzie-
hen*, wiirde nur eine freiwillige Unierwerfung be-
deuten, die jederzeit widerrufen werden konnte.

Den mit der Ziffer 4 des Bundesratsheschlusses
gewiinschten Anderungen des § 62f Abs. 2 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, wonach bereifs
mehr als die Hillte der Wohnbesitzberechtigten die
Umwandiung des Wohnbesitzes in Wohnungseigen-
tum verlangen kénnten, vermochte der Vermiti-
lungsausschufi wegen der Befirchtung redchtlicher
und tatsdchlicher Schwierigkeiten nicht zu folgen.

Dem Begehren des Bundesrates, die Uberschrift
des Art. 5 zu dndern, ist der Vermittlungsausschull
gefolgt.

Dagegen stimmt der Vermittlungsausschull auch
dem Anrufungsbegehren unter Ziffer 6 des Bundes-
ratsheschlusses nicht zu. Die gewiinschte Moglich-
keit, die in den Mieteinnahmen enthaltenen Betriige
fiir die Instandhaltung und Erneuerung der Wobh-
nungen in der Bilanz als zweckgebundene Riicksiel-
lung auszuweisen, begegnet erheblichen steuerrecht-
lichen Bedenken, da mit der angestrebten Regelung
die angesammelten und zunidchst nicht verausgabten
Betrdge von steuerpflichtigen Bautrdgern nicht als
Einkiinfte versteuert werden miissen. Der Vermitt-
lungsausschufl schldgt hier vor, es bei der Fassung
des Gesetzes zu belassen.

Ich darf Sie namens des Vermittlungsausschusses
bitten, den Vorschldgen Thre Zustimmung zu ertei-
len.

Vizeprisident Dr. h. c¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich rufe die nichste Wort-
meldung auf: Herr Ministerprasident Dr. Stolten-
herg.

Pr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herrenl Das Ergebnis des
Vermittlungsverfahrens zu dem vorliegenden Geseiz
ist sehr enttiuschend. Der Bundesrat hat, wie wir
eben gehért haben, in sechs Punkten Abanderungen
beantragt, die nach unserer Uberzeugung eine we-
sentliche Verbesserung der Beschliisse des Bundes-
tages herbeifithren sollten. Nur in einem Punkt von
Bedeutuny, bei der Neufassung von § 1 Abs. 2, hat
sich der VermittlungsausschuB dem Begehren des
Bundesrates angeschlossen. Dies bedeutet nichts
anderes, als daf die Zielrichtung des Zweiten Woh-
nungsbaugésetzes, zu einer breiten Streuung priva-

_ten Eigentums zu kommen, ausdricklich bestdtigt

wird.

Demgegeniiber ist in den anderen kontroversen
Punktien, vor allem bei der Ausgestaltung des soge-
nannten Wohnbesitzbriefes, keiner der Vorschlige
des Bundesrates beriicksichiigt worden. Wir halten
es weiterhin nicht fiir vertretbar, diese neue Rechts-
form mit so starkem Vorrang gegeniiber anderen
Liésungen im Wohnungsbau auszustatten. Fiir uns
steht unverdndert im Vordergrund das Ziel, allen
eigentumswilligen Mitbiirgern bei dem Erwerb ech-
ten, vollgiilfigen Wohnungseigentums in seinen ver-
schiedenen Formen von der Kleinsiediung iiber das
Familienheim bis zur Eigentumswohnung zu helfen.
Wir sind dariiber hinaus gegen jede direkte cder in-
direkte Benachteiligung des herkdémmlichen Miet-
wohnungsbaus, der sich ohnehin — ich komme dar-
auf zu sprechen — in einer schweren Krise befindet;
denn auch die Schaffung von unausgewogenen For-
derungspréiferenzen fiir andere Formen kann eine
indirekte Benachteiligung dieses Bereichs bewirken.

In der vorliegenden Form bedeutet der Gesetzes-
beschluf des Bundestages die einseitige Begiinsti-
gung einer begrenzten Zahl grofler Wohnungsbau-
geselischaften. Er entspricht damit nicht dem An-
spruch, der in der Uberschrift der Vorlage ausge-
sprochen ist, ndmlich in erster Linie Wohnungs-
eigentum und vollwertigen Wohnhesitz zu férdern.
Nur unter ausgeweogenen, gleichwertigen Bedingun-
gen und bei einem Redhtsanspruch fiir den Erwerber
einer Wohnbesitzwohnung auf Umwandlung in voll-
wertiges persidnliches Eigentum zu verniinftigen Be-
dingungen halten wir das neue Modell fiir ver-
tretbar.

Es ist bedauerlich, dafl die Mehrheit des Bundes-
tages dieser Forderung nach einer ausgewogenen
und wirtschaftlich sinnvollen Lésung bis heute nicht
Rechnung trug und daB auch im Vermittlungsver-
fahren kein entsprechendes Ergebnis erzielt wurde.
Deswegen lehnen wir den vorliegenden Vorschlag
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ab. Es wird, falls die Mehrheit des Bundesrates sich
dieser Auffassung anschlieBt, die Sache der Bundes-
regierung oder des Bundestages sein, von sich aus
ein neues Vermittlungsverfahren einzuleifen und
dabei den Vorstellungen des Bundesrates aufge-
schlossener entgegenzukommen.

Meine Damen und Herren, die schwere Krise der
Wohnungwirtschait und der Bauwirtschait hétte
schon frither eine griéBere Verstdndigungsbereit-
schaft notwendig gemachi. Nach der konjunkturellen
Uberhitzungsperiode der Jahre 1970 bis 1973 war
ja ein gewisser Riickgang der Neubautitigkeit un-
vermeidbar. Aber er hat sich jetzt in einer beispiel-
losen Talfahrt so rasant vollzogen, daB dauerhafte
schwere Strukturscdhdden und unzumutbare soziale
Hérten eintreten. Nach 770 000 genehmigten Woh-
nungen im Jahre 1972 und 714 000 fertigyestellien
Wohnungen im Jahre 1973 ging die Zahl der Geneh-
migungen 1974 auf 417000 zuriick. In den ersten
fiinf Monaten des Jahres 1975 haben wir in Schles-
wig-Holstein — nach Meldungen aus anderen Lin-
dern sind die Gréfenordnungen dort vergleichbar
— eine weitere Reduzierung gegeniiber dem Vor-
jahreszeitraum um fast 40 %o zu verzeichnen. Nach
dem Abbau der Uberhi&nge aus den Vorjahren trifft
dies jetzt die Bauwirtschaft und die in ihr be-
schéftigten Mensdien mit voller Hérte,

Von einer Konsolidierungsphase im Wohnungs-
bau kann angesichts dieser Daten — im Gegensatz
zu jiingsten Erkldrungen der Bundesregierung —
itberhaupt nicht die Rede sein. Die Zahl der gefdr-
derten Sozialwohnungen sank in der Bundesrepu-
blik Deutschland von 180000 im Jahre 1972 auf
128 000 jm Jahre 1973 ab. Angesichis der schweren
Finanzkrise der 6ffentlichen Hénde, der gestiegenen
Kosten und vor allem auch des starken Riickganges
privater Investitionen im Mietwohnungsbau muissen
wir befiirchten, daB in den kommenden Jahren die
100 000-Grenze hier erheblich unterschritien wird.
Von Juli 1973 bis Marz 1975 ist allein im Bauhaupt-
gewerbe ein Personalabbau von rund 400 000 Mit-
arbeitern eingeireten. Die Konkurs- und Vergleichs-
verfahren — vor allem mittelstdndischer Baufir-
men —, die 1974 mit 1375 Insolvenzen einen trauri-
gen Nachkriegsrekord erreichten, setzen sich in
raschem Tempo fort,

Meine Damen und Herren, damit fallt der Woh-
nungsbau weit unter die Planzahlen zurlick, die
noch vor zwei bis drei Jahren von den damaligen
Bundesministern Lauritzen und Vogel fir die zweite
Halfte der 70er Jahre verkiindet wurden. Mitglieder
der Bundesregierung und der Bundeshank haben in
letzter Zeit selbst darauf hingewiesen, daB politische
Entscheidungen zu dieser schweren Krise maBgeb-
lich beitrugen. 3o erkliarte Bundeswirtschaftsmini-
ster Friderichs am 4. April 1975 in Eutin vor Ver-
tretern der Bauwirtschaft Jaut dpa, das neue Miet-
recht habe durch eine eingeengte Gestaltung die
Investoren abgeschredit. Das Geselz, so meinte er,
miisse mehr Luft bei der Festlegung der Mieten
lassen; der Bau von frei finanzierten Mietwohnun-
gen kodnne sonst nicht attraktiv sein. Das gleiche
gelte fiir die Althaussanierung.

Die Bundesbank stellt in ihrem Geschéftsbericht
fiir 1974 in Ubereinstimmung mit dem Bundeswirt-
schaftsminister fest, daB anhaltende Anregungen fiir
den privaten Mietwohnungsbau fehlten, wobei viel-
fach die Mietgesetzgebung und die Rechtsprechung
auf diesem Gehiet als bremsende Faktoren erwiahnt
wurden. In dieser Kritik aus den Reihen der Bun-
desregierung selbst und von seiten der Bundesbank
erblicken wir eine spéte Rechtiertigung unseres Ein-
tretens fiir ein soziales Mietrecht ohne jene iber-
steigerten biirokratischen Reglementierungen, die
damals von der Mehrheit des Bundestages durdige-
setzt wurden.

Vergleichbare iibersteigerte Reglementierungen
sind jedoch auch die Schwéche des heute vorliegen-
den Gesetzentwurfs der Bundesregierung, der vom
Bundestag angenommen wurde. Wir bendtigen statt
dessen zundchst eine ehrliche Bestandsaufnahme
und ein umfassenderes Konzept zur Beendigung der
gefdhrlichen Talfahrt im Wohnungsbau sowie zur
Existenzsicherung von Betrieben und Arbeitsplét-
zen in der Bauwirtschaft. Diesem Ziel dient nicht
die einseitige Begiinstigung weniger kapitalstarker
GroBgesellschaften. Der Wohnungsbau far den
Eigenbedarf und flir Mietwohnungen muf fiir priva-
tes Kapital wieder attraktiver werden. Alle kiinfti-
gen Initiativen und Uberlegungen der Bundesregie-
rung sollten von diesem zentralen Erfordernis aus-
gehen.

Das gilt auch fiir Betrachtungen lber kurziristig
angelegte MafSinahmen, die offenbar innerhalb der
Bundesregierung erortert werden und von denen
wir jetzt in der Zeitung lesen. Sie werden keine
dauerhaften Losungen bringen. Es mag gute Griin-
de — sie werden im Fiir und Wider zu erdrtern
sein ~— fir ein Sonderprogramm zur Stitzung der
Bauwirtschaft im kommenden Winter gehen. Die
Bundeslander werden, wenn die Bundesregierung es
wiinscht, eine solche Debatte fihren. Man darf aber
nicht erwarten, daB kurzfristige SondermaBnahmen
zur Behebung einer dauerhaften Strukturkrise fiih-
ren oder Fehlentscheidungen in der Cesetzgebung
und im Wohnungsbau langfristig korrigieren kén-
nen,

Nur in einem Sektor zeigen die jlingsten negati-
ven Daten eine gewisse Belebung: Es ist die gegen-
iber 1974 anhaltende, zurn Teil sogar verstdrkie
Nachfrage nach Familienheimen und Kleinsiedlun-
gen. Biirger aus allen Bevdlkerungsgruppen -— vor
allem auch Arbeitnehmer — sind weiterhin bereit,
unter erheblichen Opfern echtes, vollwertiges Woh-
nungseigentum fiir sich und ihre Familien zu schaf-
fen. Diesem deutlich erkennbaren Wunsch mufB die
staatliche Politik stadrker Rechnung tragen, anstatt
nicht gleichwertige Ersatzformen — wie den Wohn-
besitzbrief — in unangemessener Weise zu privile-
gieren.

Es wird dariiber hinaus die Aufgabe unserer
Stadte und Gemeinden sein, hei der Fortschreibung
ihrer Bebauungspldne die Mdglichkeiten fiir Eigen-
heime und Kleinsiedlungen stdrker als bisher zu
fordern. Die einseitige Bevorzugung einer massier-
ten Hochhausbebauung nicht nur in verfehlten Inve-
stitionsentscheidungen groBer genossenschaftlicher
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oder privater Triger, sondern auch in kommunalen
Planungen hat zu jenen unverkiuflichen Wohnungs-
halden beigetragen, die heute eine s0 schwere Last
darstellen. Gunstigere Bedingungen fiir den privaten
Mietwohnungsbau und verstdrkte Anstrengungen
fiir die Modernisierung von Altbauwohnungen miis-
sen hinzukommen. In dem letzten Punkt wissen wir
uns im Prinzip mit der Bundesrtegierning einig.

Abschlieflend méchte ich hier aber noch aufl eine
ungeltste Aufgabe im Bereich von Stadterneuerung
und Wohnungsbau hinweisen. Trotz aller feierlichen
Reden zum Denkmalschutzjahr fehlt es bisher an der
notwendigen wirksamen Forderung der Erhaltung
und Modernisierung kulturhistorisch wertvoller
Stadtkerne von nationalem und eurcpdischem Rang.
Der Bundesrat hat vor 18 Monaten mit groBer Mehr-
heit einem Antrag des Landes Schleswig-Holstein
zugestimmt, diese unbedingt erforderlichen zusifz-
lichen Férderungsméglichkeiten in Stadtkernen von
herausragender Bedeutung fiir private Investoren zu
schaifen. Dabei ist zundchst an wenige Zentren ge-
dacht, um die finanziellen Auswirkungen zu begren-
zen, Leider haben die Koalitionsiraktionen im Bun-
destag sich bis heute nicht entschlieBen kénnen,
diese Geseizesinitiative =zu iibernehmen oder
eine vergleichbare andere Losung zu finden. Die
Regelung dieser brennenden Frage ist ein unver-
zichtbares Element jeder aktiven Politik der Stadt-
erneuerung und des Wohnungsbaus, die sich zu-
gleick der kulturhistorischen Verantwortung hewuBt
ist.

Vizeprésident Dr. h. c. Goppel: Herr Minister
Schiess, Baden-Wiirttemberqg, hat sich zu Wort ge-
meldet,

Schiess (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nach der ausfihrlichen
Begriindung der Ablehnung durch Herrn Minister-
prasidenten Stoltenberg mdédhte ich nur eine ganz
kurze Erklarung abgeben, um aufzuzeigen, aus wel-
chen speziellen Griinden wir dem Gesetz nicht zu-
stimmen kdénnen,

Die Dbaden-wirttembergische Landesregierung
lehnt eine bevorzugte Forderung der bloBSen Wohn-
besitzwohnung ab. Ein Férderungsvorrang hierfir
ist nach unserer Meinung nicht gerechtfertigt. Er
wire nur gerechtfertigt, wenn volles Eigentum ver-
schaift wiirde. Die Wohnungspolitik ist in unserem
Lande in erster Linie auf die Bildung von Eigentum
filr breite Bevdlkerungsschichten ausgerichtet, Wir
haben deshalb in unserem Lande — im Gegensatz
zu diesem Modell hier -— verschiedene Modelle des
Mietkauils Im sozialen Wohnungsbau entwickelt, die
sozial Schwidcheren berelts mit 5% Eigenkapital zu
vollem Wohnungseigentum verhelfen kénnen. Im
Gegensatz zum Mietkauf erleben wir beim Wohn-
besitz, dafl man bis zu 15%e Eigenkapital brauchi,
um dann schlieBlich dodh nur ein privilegierter Mie-
ter zu sein. Der Betreffende erhidlt mit dem Wohn-
besiiz eine Rechtsstellung minderen Ranges.

Ein zweiter Punkt. Eine bevorzugte Firderung des
‘Wohnbesitzes wiirde aber auch zu Lasten des nor-

malen Mietwohnungsbaus gehen. Wir meinen aber, {€}

daB Mietwohnungen nach wie vor fir die besonders
bediirftigen Bevdlkerungsgruppen notwendig sind,
fiir solche Gruppen, die weder fiir die Bildung von
Wohnungseigentum noch — erst recht — fiir die
Wohnbesitzwohnung die erforderlichen Mittel auf-
bringen kénnen, Deshalb halten wir es fir bedenk-
lich, daB die Interessen dieser Gruppen hinter der
Eigentumsbhildung groBer Wohnungsunternehmen
zuriickstehen sollen, in deren Hand sich das den
Wohnbesitzern vorenthaltene Eigentum schlieflich
anhdufen wiirde.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz, hat sich zu Wort gemel-
det.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Das zentrale An-
liegen dieses Gesetzes ist die Kodifizierung des
Wohnbesitzbriefes. Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz steht dem Versuchsmodell ,Wohnbesitz-
brief” durchaus positiv gegeniiber. In der vorliegen-
den Fassung ist das Gesetz fiir uns allerdings unan-
nehmbar. Bei der Ausgestaltung des Wohnbesitzes,
der in gleicher Weise wie Eigenheime und Woh-
nungseigentum mit &ffentlichen Mittein gefdrdert
werden soll, werden die Wohnungsunternehmen zu
einseitig begiinstigt und die Interessen der Wohn-
besitzberechtigten nicht genfigend beriicksichtigt.
Man muB darauf hinweisen, daB die Bautrdger die
Wohnanlage bauen und ohne Eigenkapitalleistung
Eigentiimer werden. Sie verwalten die Anlage; sie
legen die Hohe der Miete fest; sie bestimmen iber
Umbau, Veranderungen, Investitionen. Sie erwer-
ben sogar Mitwirkungsrechte bei der Nutzung der
einzelnen Wohnung und bei der Ubertragung des
Wohnbesitzes.

Die Rechte des Wohnhesitzberechtigten sind dem-
entsprechend eingeschrinkt. Der Wohnbesitzberech-
tigte erbringt zwar dieselbe Eigenleistung und hat
dieselbe Belastung wie ein Eigentlimer, er trdgt
auch dieselben Risiken etwa der Beschddigung
oder der Wertminderung des Vermodgens wie ein
Eigentiimer; er hat jedoch eine sehr viel schwdchere
Rechtsstellung und ist inseofern dem eigentlichen
Eigentiimer gegeniiber in vielfdltiger Weise benach-
teiligt. Der Wohnbesitzberechtigte kann die Woh-
nung nur selbst benutzen. Das Weitervermieten ist
grundsatzlich nicht erlaubt. Die Mitwirkung des
Wohnbesitzberechtigten bei der Verwaltung der
Wohnung, bei Umbau, Verdnderungen und Investi-
tionen ist im Gesetz iiberhaupt nicht festgelegt.

Meine Damen und Herren, dieses ,Eigentum", wie
es im Gesetz hier vorgesehen ist, ist zweifellos ein
Eigentum zweiter Klasse. Man koénnte nun der Mei-
nung sein, dad es schlieBlich Sache des Betroffenen
selbst ist, ob er von dieser Eigentumsform Gebrauch
machen mdchte oder nicht. Die staatliche Forde-
rung — hier setzt unsere Kritik ein — ist aber fur
dieses Quasi-Eigentum in gleicher Intensitit vor-
gesehen wie fiir tatsdchliches echtes Eigentum. Wir
sind nicht bereit, dlesen Schritt zu tun. Im Gesetz
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(A) wird vorgesehen, dieses Quasi-Eigentum in gleicher

(B)

Weise zu fordern. Damit wird einerseits der Miet-
wohnuangshau benachteiligt, der bei nahezu glei-
cher Leistung weniger geférdert wird, und anderer-
seits wird dieses Quasi-Eigentum dem Volleigentum-
in der Wertschitzung durch den Gesetzgeber gleich-
geordnet, Dies halten wir fir nicht vertretbar.

Eine Férderung von Wohnbesitz mit &ffentlichen
Mitteln kann deshalb nur hingenommen werden,
wenn die Wohnbesitzberechtigten die Miglichkeit
haben, nach einem Mehrheitsbeschlub die Umwand-
lung in velles Eigentum zu verlangen. Die Zustim-
mung der Landesregierung zu dem Gesetz kann nur
in Betracht kommen, wenn es den Wohnbesitzbe-
rechtigten maglich ist, sich von der Bevormundung
durch die Wohnungsunternehmen zu befreien und
echtes Wohnungseigentum an ihrer Wohnung zu
erwerben, Genau an diesem Punkt — dies ist fur
uns die kardinale Frage — hat der Vermittlungsaus-
schuB dem Bedenken des Bundesrates nicht Rech-
nung getragen.

Ohne eine wesentliche Starkung der Rechtsstel-
lung des Wohnbesitzberechtigien ist die Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz deshalb nicht bereit, die-
sem Gesetz zuzustimmen. Dariiber hinaus halten wir
es gerade auch im Hinblick auf Vorkommnisse der
jlingsten Zeit fir zweckmdBig, dann, wenn iiber
dieses Gesetz noch einmal beraien wird — wir ge-
hen davon aus, daB die Bundesregierung erneut den
VermittlungsausschuB anrufen wird —, auch noch
einmal iiber die Bestimmungen iber die Baubeireu-
ung zu sprechen. In jliingster Zeit ist ja deutlich ge-
worden, daB auch gemeinniitzige Wohnungsbauun-
ternehmen durchaus in Konkurs gehen kénnen, also
konkursfihig sind. Auch dies sollte unsere Auf-
sichtsregelungen mit beeinflussen.

Vizeprésident Dr. h. c. Goppel: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. — Herr Staatssekretér
Kiesl gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Ich lasse abstimmen., Wer dem Gesetz in der vom
Deutschen Bundestag am 12. Juni 1975 auf Grund
des Antrags des Vermitflungsausschusses ge#dnder-
ten Fassung gemdfB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen
wiinscht, den bitie ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Minderheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gem&aB Art. 84 Abs. 1 GG nicht zuzustimmen. Der
EntschlieBungsantrag auf der Drucksache 276/4/%5
entfélit damit.

Punkt 3 des Tagesordnung:

Gesetz liber das Zeugnisverweigerungsrecht
der Mitarbeiter von Presse und Rundiunk
(Drucksache 379/75). .

Die Berichterstattung hat Herr Staatsminister Dr.
Hillermeier tbernommen. Er gibt den Bericht zu
Protokoll **). Ich danke ihm dafir und fir den Be-
richt, Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 1
**) Anlage 2

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des
Bundesrates. I¢h lasse deshalb gemdl § 30 Abs. 1
der Geschiftsordnung dariiber abstimmen, ob Ein-
spruch eingelegt werden soll. Wer Einspruch ein-
legen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Niemand.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz geméB Art. 77 Abs. 3 GG keinen Einspruch
einzulegen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gerichtskestenge-
setzes, des Gesetzes iiber Kosten der Gerichls-
vollzieher, der Bundesgebiihrenordnung {fiir
Rechisanwdlte und anderer Vorschriften
(Drucksache 380/75).

Zur Berichterstattung fir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Senator Steinert das Wort.
— Er gibt den Bericht zu Protokoll *). Ich danke ihm
dafir und fiir den Bericht,

Der Bundesrat hat bei der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses die Auifassung vertreten, dafl das
Gesetz seiner Zustimmung geméaB Art. 84 Abs. 1 GG
bedartf. Ich darf davon ausgehen, daB an dieser Auf-
fassung festgehalten wird, zumal durch den vom
Vermittlungsausschufl und vom Bundestag selbst in
das Gerichtskostengesetz wieder eingefigten § 3a
das vorliegende Gesetz nunmehr unstreitig der Zu-
stimmung bedarf.

Wer also dem vom Bundestag gednderten Gesetz
gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen,

Der Bundesrat hat damit gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
dem Gesetz zugestimmi.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sozialgeseizbuch (SGB} — Allgemeiner Teil
— Drucksache 395/75, zu Drudksache 395/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Frau Minister Grie-
singer gibt ihre Erkldrung zu Protokoll ™). Herr
Minister Hellmann g¢ibt seine Erkldrung ebenfalls
Zu Protokoll *™), Herr Staatssekretdr Eicher vom
Bundesarbeitsministerium ebenso ****}, — Meine Da-
men und Herren, ich bedanke mich in Ihrem Inter-
esse fir die Abkilirzung des Verfahrens.

(Heiterkeit)

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die
Empfehlungen der Ausschiisse und die Antrdge meh-
rerer Linder, mit denen die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses verlangt wird, ,

GemiB § 31 der Geschiftsordnung lasse ich zu-
nichst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fir die Einberufung des Vermittiungsausschusses et-
gibt.

*} Anlage 3
**y Anlage 4
") Anlage5
***) Anlage6
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Wer allgemein den VermittlungsausschuB3 einbe-
rufen wissen will, den bhitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Dann darf ich jetzt (ber die einzelnen Anrufungs-
griinde abstimmen lassen, und zwar zuerst nur Uber
die unbedingten Empfehlungen.

Drucksache 395/1/75 unter I die Ziff. 1! Der Ax-
beits- und SozialausschuB widerspricht hier. Wer
Ziff. 1 unter I zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, -— Das ist die Mehrheit.

Ich Iasse jetzt iiber die im Tenor gleichlautenden
Antrdge Bayerns und Hamburgs in den Drucksachen
395/3/75 und 395/4/75 abstimmen, die sich nur hin-
sichtlich der Begriindung unterscheiden, die wir zu-
nédchst bei der Abstimmung ausklammern.

Wer will den Antrigen der Lander Bayern und
Hamburg zustimmen? — Das ist die Mehrheit,

Dann miissen wir uns noch liber die Begriindung

einig werden. I¢h schlage Thnen vor, den etwas aus-

fuhrlicheren Text im Antrag Bayerns zu nehmen.
(Heiterkeit)

— Sind Sie damit einverstanden? — Ich mul mich
an Hamburg wenden, denn das ist mir am nichsten.
— Damit besteht Einverstindnis.

Zuriick zur Drucksache 395/1/75, Ziff. 2| Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Mehr-
heit.

Ziff, 3] w Mehrheit.

Nunmehr der Vier-Linder-Antrag in Drucksache
395/2/75] Wer zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 in der Drucksache 395/1/75! — Hier wider-
spricht der Arbeits- und SozialauschuBl, Wer will
Ziff. 5 zustimmen? -— Das ist die Mehrheit. Damit
entfallt Ziff. 6.

Wir kemmen nunmehr zu den bedingten Anru-
fungsgriinden, zundchst zur Abstimmung iiber Ziff. 4.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Mehrheit.

Ziff. 6 ist erledigt.
Ziff, 7! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuBl gemdB Art. 77 Abs, 2 GG aus den
soehen beschlossenen Griinden anzurufen.

Ich rufe nunmehr zur gemeinsamen Abstimmung
nach § 29 Abs. 2 der Geschéfisordnung die in dem
Umdruck 7/75 °} zusammengefaften Punkte auf:

6 bis 9, 11 bis 16, 18, 19, 21 bis 23, 38, 40, 41,
49 bis 51, 55, 56, 58 bis 60,63 bis 68,70 bis 78

‘Wer den Empfehlungen der Ausschiisse zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit und folglich so beschlossen. —
Berlin hat sich zu den Punkten 6 und 18 der Stimme
enthalten.

'} Anlage

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes (Drudcsache 397/75).

Wird das Wort gewiinscht?

(Gaddum: Ich gebe eine Erklirung zu Proto-
kolll}

— Herr Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz) gibt eine
Erkldrung zu Protokoll 7).

Der federfithrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der FinanzausschulBl empfehlen
dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1
GG zuzusiimmen, Wer zustimmen will, den hitte
ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat damit dem Gesetz zugestimmi.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Bezeichnungen der
Richter und ehrenamtlichen Richter [Drudk-
sache 410/75).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

In der Drucksache 410/1/75 beantragt Bayern die
Anrufung des Vermittlungsauschusses., Der Antrag
enthilt einen einzigen Anrufungsgrund. Iniolge-
dessen missen wir nach der Gesdhidftsordnung
gleichzeitig die Frage stellen, ob der Vermittlungs-
ausschuB aus dem inDrucksache 410/1/75 ersichtlichen
Grund angerufen werden soll, Wer also den Ver-
mitilungsausschull aus diesem Grunde anrufen will,
den bitte ich um das Handzeichen., ~—~ Das ist die
Mehrheit.

(<)

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem (p)

Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem soeben angenommenen Grund zu ver-
langen.

Der federfilhrende Rechtsausschu empfiehlt, fest-
zustellen, daf das Gesetz gemdlB Art. 98 Abs. 1 und
Art. 74 a GG der Zustimmung bedarf. Wind dieser
Empfehlung des Rechtsausschusses widersprochen?
— Das ist nicht der Fall.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Statistik im Produzierenden
Gewerbe {Drucksache 399/75).

Zur Abstimmung legen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in «der Drucksache 399/1/75 und ein
Antrag Bayerns in Drucksache 399/2/75 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden empfohlen. Deshalb mochte
ich zundchst nach § 31 unserer Geschéftsordnung all-
gemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittiungsausschusses vorhanden ist.
Wer alse allgemein den VermittlungsausschuB an-
tufen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Herr Staatssekretdr Dr. Schlecht vom Bundeswirt-
schaftsministerium gibt zu diesem Punkt eine Erkla-
rung zu Protokoll *},

") Anlage8
"} Anlage$
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Ich lasse nun iiber die einzeinen Anrufungsgriinde
abstimmen und rufe aus Drucksache 399/1/75 Ziff. 1
auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich lasse iiber den bayerischen Antrag in Druck-
sache 399/2/75 abstimmen und bitte um das Hand-
zeichen. ~— Das ist die Mehrheit.

Wir fahren dann in Drudksache 399/1/75 mit der
Abstimmung Uber Ziff. 2 fort. — Mehrheif.

Ziff. 3, und zwar zunéchst dber die Einfiigung
einer Ziff. 2 a in § 14! Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse nunmelr iibher die Einfligung einer
Ziff. 5a in § 14 abstimmen. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Flandzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem
Gesetz den Vermitflungsausschuf gemdB Ari 77
Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Griinden
anzurufen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensieuergesetzes (Drucksache 423/75)
- Antrag des Freistaates Bayvern.

Den Antrag des Freistaates Bayern wird Herr
Staatsminister Dr. Dr. Huber begriinden.

Br. Dr. h. c. Huber (Bayern): Herr Prasident] Meine
Damen und Herrenl Mit dem Ihnen wvorliegenden
Entwusf zur Anderung des Einkommensteuergeset-
zes verfolgt die Bavyerische Staatsregierung vier
Ziele. Erstens streben wir eine Verbesserung der
Auftragslage in der Bauwirtschaft und die schnelle
Zufiihrung fliissiger Mittel fiir diesen Wirtschafts-
zweig an. Wir wollen so verhindern, dali viele an
sich gesunde Unternehmen vor allem des mittel-
stdndischen Baugewerhes zusammenbrechen.

Zweitens wollen wir die Preisstabilitit aufi dem
Baumarkt langfristig sichern. Es darf im jetzigen
Nachfragetal nicht so viel unternehmerische Sub-
stanz verlorengehen, daB eine spétere Normalisie-
rung der Nachfrage oder ein Nachfrageboom nur
um den Preis inflationdrer Uberhitzung befriedigt
werden konnte,

Drittens. Mit der Sirukturhilfe fiir die Bauwirt-
schait als einer Schlisselindustrie und der Uberwin-~
dung der Krise in diesem Bereich wollen wir zu-
gleich die Antriebskrdfte Hir den bisher ausgeblie-
benen Auischwung unserer gesamten Wirtschaft
starken,

Viertens schlieBlich soll der Gesetzentwurf einen
Anreiz dazu bieten, mehr Wohnungseigenium in
privater Hand zu bilden und erhaltenswerte alte
Bausubstanz vor allem in unseren Stadtkernen wie-
der instand zu setzen.

Im einzelnen sollen zu diesem Zwedk einmal die
Abschreibungen nach § 7b des Einkommensteuer-
gesetzes mehr auf die beiden ersten Jahre konzen-
triert werden, einen Zeiiraum, in dem die finanzielle

Belastung des Bauherrn erfahrungsgemaf am grB-
ten ist.

Weiter wollen wir Aufwendungen fiir Moderni-
sierung und Sanierung von Altbauwohnungen in
den ersten Jahren steuerlich stdrker begiinstigen als
das auf Grund des geltenden § 51 des Einkommen-
steuergesetzes der Fall war.

Durch eine Anderung des § 10 des Einkommen-
steuergeseizes scollen kiinftig auch Mieter soiche
Aufwendungen steuerlich absetzen kénnen. Diese
neue Bestimmung zieht die Konsequenzen daraus,
daB Immohbilieninvestitionen fiir den Eigentiimer in-
folge steuerlicher Mehrbelastungen und eines erwei-
terten Mieterschutzes in den letzten Jahren immer
weniger attraktiv wurden. Unsere Vorschldge zur
Altbausanierung und -modernisierung sind zugleich
— und darauf lege ich Wert — ein wichtiges Stiidk
Mittelstandspolitik; denn die Auftrdge fiir solche
Sanierungs- und ModernisierungsmafBnahmen gehen
threr Art und ihrem Volumen nach zum iiberwiegen-
den Teil an kleine und miftlere Betriebe.

Die ,Wohnungshalde” wird immer gr6Ber, die
Kapazititen der Bauindustrie sind immer weniger
ausgelastet, die Konkurse so zahlreich wie nie zu-
vor, die branchenbezogene Arbeitslosigkeit liegt
noch iiber dem ohnehin schon hohen Durchsdhnitt-
satz; echte Uberkapazitdten sind abgebaut: allein in
Bavern sind die Beschdftigungszahlen in der Bau-
wirtschaft in den letzten beiden Jahren um ca. 25 %
zuriickgegangen.

Es kann uns jetzt nicht darum gehen, zum fal-
schen Zeitpunkt die Geldschépfung zu verstirken,
Dieser Entwurl bringt keine meodifizierte Investi-
tionszulage; er bringt eine steuerliche Strukturhilfe
fiir einen wesentlichen Teil unserer Wirtschaft und
gibt im privaten Bereich einen Investitionsanreiz —
gerade auch fiir einen Personenkreis, der nicht in
den GenuB der Investitionszulage gekommen ist.

Der Gesetzentwurf der Bayerischen Staalsregie-
rung ist so angelegt, daB Stenerausfille Zug um
Zug durch Mehreinnahmen ausgeglichen werden,
Aufwendungen des Bauherrn oder Erwerbers flie-
Ben im Jahr ihrer Ausgabe den Auftragnehmern in
der Bauindustrie zu und steigern so die Steuerein-
nahmen des Fiskus. AuBerdem fihren Abschreibun-
gen bekanntlich nur zu zeitlichen Verlagerungen
des Steueraufkommens. Weiter entlastet die erwar-
tete Belebung des Arbeitsmarkts die &ffentliche
Hand, weil staatliche Zuschiisse zur Arbeitslosenver-
sicherung entsprediend verringert werden konnen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf der Bayerischen Staatsregierung ist
Ausdruck unserer Sorge um die wirtschaftliche Ent-
wicklung, die wir immer schon realistisch beurteilt
haben. Er leistet einen ebenso realistischen Beitrag
zur Anpassung der vom Staat gesetzten steuerlichen
Rahmendaten an die verdnderte Wirklichkeit.

Zur verfahrensmiBigen Behandlung, Herr Prési-
dent, darf ich folgendes feststellen: Die Ausschiisse
schlagen mit Mehrheit dem Plenum vor, die Behand-
lung des Geselzentwurfes zu vertagen. Diese Emp-
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{4) fehlungen lassen erkennen — und das scheint mir

B

von besonderer Bedeutung zu sein —, daB selbst
diejenigen Lander, die diesem Gesetzentwurf jetzt
nicht uneingeschrinkt zustimmen wollen, ihn in der
Sache jedenfalls im Grundsatz nicht ablehnen.

Der schwerste Mangel, der diesem Gesetzentwurf
offensichtlich anhaftet, scheint mir der zu sein, daB
er der erste ist, der in diesem Bereich einen neuen
Weg aufzeigt. Ich wiirde mich nicht wundern, ja so-
gar hoffen, wenn uns andere auf diesem von mir
aufgezeigten Weg folgen werden, ja vielleicht so-
gar in Kirze iiberholen wollen. Viele Anzeichen
deuten darauf hin, daB schon in sehr naher Zukunft
Entscheidungen tber neue Konjunkiurprogramme
fallen und dabei die Hilfen {iir die bedringte Bau-
und Wohnungswirtschaft eine wichtige Rolle spie-
len werden. Alle politisch verantwortlichen Krifte
werden sich deabei ohnehin mit den konkreten Vor-
schligen der Bayerischen Staatsregierung ausein-
ander setzen miissen.

Unter diesen Umsténden sind wir mit einer Ver-
tagung einverstanden mit der MaBgabe, daB sich die
Bayerische Staatsregierung wvorbehilt, ihre Initia-
tive zu gegebener Zeit in geeigneter Form zu ver-
folgen.

Vizeprésident Dr, h. ¢. Goppel: Ich danke fir die
Begriindung. Wir haben uns verstandigt, daB wir
den Vertagungsantrag annehmen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch; damit ist der Tagesordnungs-
punkt vertagt und der Gesetzentwurf ist an die Aus-
schitsse zurilickverwiesen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beliubungsmittelgesetzes Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen (Drudcksache 227/75).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Dr. Pos-
ser (Nordrhein-Westfalen} iibernommen. Er hat den
Bericht zu Protokoll gegeben*). Ich bedanke mich
dailir und fiir den Bericht,

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ih-
nen auf Drudcksache 227/1/75 vor. Ich lasse tiber die
empfohlenen Anderungen abstimmen und rufe in
Drucksache 227/1/75 auf:

Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit!
Jetzt zundchst Ziff. 4, — Das ist die Minderheit.

Dann lasse ich abstimmen iiber Ziff. 3. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 5 zusammen mit Ziff. 6 und 7 wegen des
Sachzusammenhangs! — Mehrheit!

Ziff. B! — Auch die Mehrheit.

Nunmehr miissen wir dariiber abstimmen, ob der
Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
mit Begriindung gem&B Art. 76 Abs. 1 GG beim

*) Anlage 10

Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Wer
der Einbringung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
wird der Gesetzentwurf eingebracht.

Sie sind damit einverstanden, daf Herr Minister
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen} entsprechend
der Empfehlung des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit als Beauffragter des Bundes-
raies fiir die Beratung des Gesetzentwurfes im Deut-
schen Bundestag bestimmt wird? — Widerspruch
erhebt sich nicht; das ist so beschlossen,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenrechtsrahmengesetzes (Drucksache
373/75) Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
beryg.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? .
Pas ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegt Thnen die Empfehlung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten auf Druck-
sache 373/1/75 vor, den Gesetzentwurf nicht einzu-
bringen. Ich lasse abstimmen (iber die Einbringung
des Gesetzentwurfes, und zwar positiv: Wer den
Gesetzentwurf einzubringen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes Uber den Widerruf
von Haustiirgeschéiften und &hnlichen Ge-
schéften {Drucksache 384/75) Antrag des Frei-
staales Bayern

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Abzahlungsgesefzes (Drucksache 394/75} An-
trag der Frelen Hansestadt Bremen.

In der Reihenfolge der Tagesordnung gebe ich das
Wort zur Berichterstattung zunichst an Herrn Staats-

minister Dr, Hillermeier (Bayern) und dann an Herrn

Senator Kahrs (Bremen).

Dr. Hillermeier (Bayern}, Berichterstatter: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Durch Ver-
tragsabschlilsse an der Haustiir, auf der Strafie, am
Arbeitsplatz, auf sogenannten Kaffeefahrten wird
der Biirger regelmébBig tiberfordert, Er kann sich zu-
vor den VertragsabschluB nicht hinreichend iiber-
legen. Er kann keine anderen Angebote priifen.
Meist wird er auch nodch unier Einsatz aller Mittel
der Verkaufspsychologie zum Vertragsabschluf ge-
dringt. Das geltende biirgerliche Recht, das Waett-
bewerbsrecht und das Gewerberecht enthalten keine
hinreichenden Vorkehrungen gegen diese Geflihr-
dung der EntschlieBungsfreiheit des Biirgers, Die
vom Bundesrat auf Antrag des Landes Hessen ver-
anlaBte Reform des Abzahlungsgesetzes von 1974
hat die Problematik nur teilweise gelést. Das damals
eingefithrte Widerrufsrecht erfat Haustlirgeschafte
nur, soweit sie Abzahlungsgeschafte sind. Es betrifft
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auch nur Kaufvertrdge. Ein Blidk in die wettbewerbs-
rechtliche Rechisprechung der letzten Jahre zeigt,
daB es bei Haustirgeschédften und dhnlichen Geschaf-
ten zu erheblichen Mifstinden gekommen ist. Der
Ihnen vorliegende Gesetzesantrag des Freistaates
Bayern schlégt daher vor, alle Haustlirgeschéfte und
dhnliche Geschédfte generell einem befristeten Wi-
derrufsrecht zu unterwerifen.

Die Vorschldge zum Widerrufsrecht und den
Rechtsfolgen der Ausiibung dieses Rechts entspre-
chen weitgehend dem Abzahlungsgesetz. Der Ent-
wurf sieht jedoch, anders als der Thnen ebenfalls
vorliegende Entwurl der Freien Hansestadt Bremen,
von einer Regelung im Abzahlungsgesetz ab. MaB-
gebend dafir waren folgende Erwagungen:

Das Abzahlungsgesetz will den wirtschaftlich
Schwachen schiitzen, Es will verhindern, daB der
wirtschaftlich unterlegene Kunde bei Vertragsschlull
oder bei der Abwidilung nach Riicktritt wirtschaft-
lich benachteiligt wird. Beim Widerrufsrecht fiir alle
Haustirgeschafte geht es um etwas anderes, nam-
lich um die Sicherunyg der rechtsgeschaftlichen Ent-
schlieBungsfreiheit aller Biirger. Schon deshalb pabt
die Regelung nicht ins Abzahlungsgesetz. Es sollte
auch vermieden werden, daB das vorliegende Re-
formanliegen, das in den Ausschiissen einmiitig ge-
billigt wurde, mit den anderen noch in der Diskus-
sion befindlichen Reformfragen zum Ahzahlungsredht
belastet wird, insbesondere mit den Problemen des
finanzierten Abzahlungskaufs, deren Ldsung vom
Deutschen Bundestag gefordert wurde.

Ich darf noch darauf hinweisen, dal auch auf
europdischer Ebene an dem Problem gearbeitet wird,
das der Entwurf der Baverischen Staatsregierung
lésen will. Es liegt inzwischen der Entwurf einer
Richtlinie der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaiten zum Schutze der Verbraudier hinsicht-
lich bestimmter Formen des direkten Verkaufs vor.

Die zustidndigen Ausschiisse des Bundesrates und
der Rechtsausschull schlagen einige Anderungen des
Entwurfs der Bayerischen Staatsregierung vor. In § 1
Abs, 1 des Entwurfs soll klargestellt werden, daB
den stdndigen Geschiaftsrdumen des Vertragspart-
ners auch die seines Vertreters gleichstehen und daB
der Kunde zum VertragsabschluB durch die miind-
lichen Verhandlungen bestimmt worden sein mub.
Ferner empfehlen die Ausschiisse, das Widerrufs-
recht des Kunden u. a. nichi nur dann entfallen zu
lassen, wenn dieser eine Bestellung aufgegeben hat,
sondern allgemein dann, wenn ausschlieBlich er den
Vertragsabschluf veranlaBt hat. Da die notarielle
Beurkundung wvon Willenserklarungen gewd&hnlich
in den Amtsrdumen des Notars und damit wohl stets
aulerhalb der stidndigen Geschiftsrdume des Ver-
tragspartners des Kunden statifindet, scll auch fir
diesen Fall nach den Empfehlungen der Ausschiisse
das Gesetz nicht anwendbar sein. Die Bagatellklau-
sel des § 1 Abs. 2 Nr. 3 soll schlieBlich nach den
Ausschulempfehlungen fiir alle Leistungen gelten,
die bei AbschluB der Verhandlungen sofort erbracht
und bezahlt werden, wenn das Entgelt gering ist.

Der RechtsausschuB hat auch den Antrag der
Freien Hansestadt Bremen durchberaten, der eine

Regelung im Abzahlungsgeseiz vorsieht und auch
dariiber hinaus von einer anderen Konzeption aus-
ging. Der RechtsausschuB hat diesen Antrag abge-
sehen von der Frage Sondergesetz oder Regelung im
Abzahlungsgesetz inhaltlich dem baverischen An-
trag nach Mafigabe der oben genannten Anderungen
angepaBt. Er hat sodann mit Mehrheit beschlossen,
Ihnen zu empfehlen, den so gednderten Bremer An-
trag einzubringen.

Ich darf, meine Damen und Herren als Vertreter
der Bayerischen Staatsregierung noch einige Bemer-
kungen anfiigen.

Es ist sicherlich begriiBenswert, daB, nachdem die
Bayerische Staatsregierung ihren Entwurf vorgelegt
hatte, auch von der Freien Hansestadt Bremen ein
Vorschlag zur Losung dieses Problems gemadht
wurde. Ich stelle mit Befriedigung fest, daB abge-
sehen von der Frage, ob die Materie im Abzahlungs-
gesetz oder, wie wir vorschlagen, in einem Sonder-
gesetz geregelt werden soll, die Beratungen in «den
Ausschiissen zu véliiger Einmiitigkeit der L&nder
hinsichtlich der anzustrebenden Sachlésungen ge-
fihrt haben. Ich kann insbesondere feststellen, daB
die Beratung des Bremer Entwurfs dazu gefithrt hat,
daB dessen urspriingliche Konzeptior weitgehend
aufgegeben und sachliche Ubereinstimmung mit dem
bavyerischen Entwurf hergestellt wurde., Ganz abge-
sehen davon, daf wir eine Losung im Abzahlungs-
gesetz aus den erwahnten Griinden fir verfehlt hal-
ten, wilrde es mir unter den gegebenen Umstanden
sonderbar erscheinen, wollie man, wie der Rechls-
ausschull dies vorschldgt, den zuerst eingebrachten
Entwurf der Bayerischen Staatsregierung, dessen
materielles Konzept sich in den Ausschubberatun-
gen im wesentlichen durchgesetzt hat, als durch den
spdter eingebrachien Entwurf der Freien Hansestadt
Bremen erledigt ansehen. Ich meine, daB dies ein
Verfahren wire, das dem Gesetzesinitiativrecht des
Bundesrates und seiner Handhabung durch den Bun-
desral insgesami nicht niitzen wiirde. Ich bitte Sie
insbesondere zu bedenken, wo es hinfithren wiirde,
wenn ein solches Beispiel Schule machte.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Bayerischen
Staatsregierung, unseren Entwurf nach Maligabe der
Empflehlungen der Ausschiisse einzubringen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Id1 danke dem
Herrn Berichterstatfer und erteile Herrn Senator
Kahrs das Wort,

Kahrs (Bremen), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach den Ausfiihrungen
meines Kollegen Hillermeier verzichte ich auf die
Berichterstattung iiber die Beratungen im AusschuB.
Ich gebe diesen Teil meiner Ausfihrungen zu Proto-
koll *}.

Vizepriasident Dr. h. c. Goppel: Danke schon!

Kahrs (Bremen) Berichterstatier: Ich mochie aller-
dings aus der Sicht des Bremer Senats hinsichtlich
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der Gesetzesinitiative noch folgendes hinzufiigen:
Der Entwurf in der Fassung der Vorschldge des
Rechtsausschusses dedkt sich, wie soeben schon aus-
gefihrt worden ist, inhaltlich weitgehend mit dem
gleichzeitig zur Beratung anstehenden Entwurf eines
Gesetzes iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften
und &hnlichen Geschéften, den die Bayerische Staats-
regierung dem Bundesrat zugeleitet hat. Die Ent-
wilrfe unterscheiden sich wvor allem, soweil es um
den Standort und damit die systematische Einord-
nung der vorgeschlagenen Vorschriften geht. Wih-
rend Bayern die Regelung in einem Spezialgesetz
vorschldgt, mdchte Bremen die Vorschriften in ein
bereits vorhandenes Nehengesetz zum Blirgerlichen
Gesetzbuch einfiigen, Damit soll eine weitere Zer-
splitterung der Vorschriften des biirgerlichen Rechts,
die dieses Rechtsgebiet fiir Rechtsunterworfene und
Rechtsanwender uniibersichtlicher machen wiirde,
vermieden werden.

Einen besonderen Vorteil der vorgeschlagenen
systematischen Einordnung der neuen Vorschriften
in das Abzahlungsgesetz sieht der Senat der Freien
Hansestadt Bremen darin, daB an eine bereits be-
wihrte Regelung {iber ein Widerrufsrecht und ber
die Rechtsfolgen des Widerrufs angekniipft und eine
weitgehend ibereinstimmende Regelung getroifen
werden kann. Hinzu kommt, daB die Moglicdhkeit
des Widerrufs bei Abzahlungsgeschiften bereits
weiten Bevolkerungskreisen bekannt ist und bei

einer Verknilipfung des neuen Rechts mit dem be-

reits bekannten die Erwartung gerechtfertigt sein
diirfte, daf dieses zur Verbreitung der Kenntnis von
dem neuen Recht beitrdgl.

‘Weiter empfiehlt sich eine Einbeziehung in das
Abzahlungsgesetz auch deswegen, weil zu befiirch-
ten steht, dafl in zunehmendem Malle versucht wer-
den wird, das Widerrufsrecht bei Abzahlungsge-
schéften dadurch zu umgehen, daf} Geschifte an der
Haustiir auf der Basis ,Zahlung bei Lieferung" ge-
schlossen werden, um das Widerruisrecht auszu-
schiieBen. Fiir den lberrumpelten ,Haustirbarkiu-
fer", dessen Situation nicht anders ist als die des-
jenigen, der im ambulanten Handel auf Abzahlung
kauft, wire es wenig verstandlich, wenn das kiinf-
tig in beiden Fillen bhestehende Widerrufsrecht in
verschiedenen Gesetzen geregelt wire.

SchlieBlich kann durch eine Zusammenfassung der
Regelungen tiber das Widerrufsrecht bei Abzah-
lungsgeschdften und das Widerrufsrecht bei Haus-
tirgeschéften in einem Gesetz am ehesten der Ge-
fahr begegnet werden, daB sich Rechtsprechung und
Literatur zu den beiden Regelungen, die das gleiche
rechts- und sozialpolitische Ziel verfolgen und sach-
lich im wesentlichen {ibereinstimmen, auseinander-
entwickeln.

Diese Griinde haben den Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen veranlaBt, Ihnen eine Alternative zu
dem Entwurf der Bayerischen Staatsregierung vor-
zulegen, obwohl beide Initiativen in ihrer Zielset-
zung, den Verbraucherschutz auf einem wichtigen
Teilgebiet zu wverbessern, i{ibereinstimmen. Diesen
CGriinden gegeniiber dirfte der Vorteil, der in der
Ubersichtlichkeit einer spezialgesetzlichen Regelung,

wie Bayern sie vorschligt, gesehen werden kdnnte,
nicht besonders ins Gewicht fallen. Ein Spezialge-
setz hat vor allem den Nachteil, daB sich ein groBer
Teil seiner Vorschriften in einer Wiederholung der
bereits im Abzahlungsgesetz enthaltenen Regelun-
gen erschoplt, wihrend bei einer Einfliigung der Be-
stimmungen {iber das Widerrufsrecht bei Haustiir-
geschédften in das Abzahlungsgeseiz eine weilge-
hende Verweisung mdglich und mit zwei zusédtz-
lichen Paragraphen und je einer Ergdnzung in den
§¢ 64 und 7 auszukommen wire. Zudem wird auch
die Regelung im Abzahlungsgesetz, insbesondere
wenn die Empfehlungen des Rechtsausschusses be-
folgt werden, nach dessen Neufassung durchaus
iibersichtlich sein.

Im Interesse der Verbesserung des Verbraucher-
schutzes und der Vermeidung einer Zersplitterung
unseres biirgerlichen Rechts bitte ich Sie, die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs der Freien Hansestadt
Bremen in der Fassung der Vorschliage des Rechts-
ausschusses beim Deutschen Bundestag zu beschlie-
fen.

Vizeprasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
zweiten Herrn Berichterstatter.

Zu den beiden Gesetzentwiirfen haben Rechisaus-
schufl und Wirtschaftsausschu Xnderungsvorschldge
gemadcht. Wir sollten die Abstimmung vereinfachen.
Ich stelle daher zundchst die Frage, ob sich die
Mehrheit fiir die bayerische oder fiir die bremische
Auffassung ausspricht, Beide Ausschiisse schlagen
auf der Drucksache 394/1/75 In erster Linie vor, heim
Bundestag den bremischen Entwurf einzubringen. Ich
lasse deshalb wvorbehaltlich der Einzelabstimmung
tber die Anderungsvorschldge der Ausschilsse vor-
weg dariiber entscheiden, ob der bremisdhen Kon-
zeption gefolgt werden soll. 'Wenn darliber ent-
schieden ist, geht das Verfahren mit den Einzel-
abstimmungen weiter.

Ich darf also diejenigen, die fiir die bremische
Konzeption sind, bitten, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Deshalb miissen wir nun-
mehr iber die Anderungsvorschlige der Ausschiisse
zu dem bayerischen Entwurf auf der Drucksache
394/1/75 unter Buchstabe B auf Seite 13 abstimmen
und dann in einer SchiuBabstimmung entscheiden, ob
der Gesetzentwurf beim Bundestag eingebracht wer-
den soll.

Ich schlage vor, iiber die AusschuBempfehlungen
unter Ziff. 1 und 2 gemeinsam abzustimmen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — An-
genommern.

Jetzt mub in der SchluBabstimmung noch dartber
entschieden werden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben fesigelegten Fassung mit Begriindung gemif
Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag singebracht wer-
den soll. Wer der Einbringung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurf eines Gesetzes {iber den Widerruf von Haus-
tiirgeschédften und &hnlichen Geschéften in der so-
eben angenommenen Fassung mit Begrindung ge-
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(A) miB Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag einzubrin-

(B}

gen.

Es wird vorgeschlagen, Herrn Minister Dr. Hil-
lermeier, Bavern, als Beauffragten des Bundes-
rates fir die Vertretung des Geseizentwurfs im Bun-
destag gemal § 33 unserer Geschdftsordnung zu be-
stellen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Infolgedessen ist so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur ergdnzenden Re-
gelung der Zustindigkeit der Strafvollstrek-
kungskammer {Drucksache 385/75) (Antrag des
Freistaates Bayern).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Der Reditsausschul empfiehlt in der Drucksache
385/1/75, den Gesetzentwurf beim Bundestag nach
Maligabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen
Anderungen einzubringen.

Zum Abstimmungsverfahren modite ich darauf
hinweisen, daB wir zundchst Gber die vorliegenden
Anderungen abstimmen und dann in einer SchiuB-
abstimmung dariiber entscheiden, ob der Gesetz-
entwurf beim Bundestag eingebracht werden soll
oder nidcht.

Die Anderungsvorschlige des Rechtsausschusses
in Drucksache 385/1/75 unter Ziff. 1 und 2 rufe ich
zur gemeinsamen Abstimmung auf. Wer stimmt zu?
— Angenommen!

Nun lasse ich dariiber abstimmen, ob der Gesetz-
entwurf in der soeben festgelegten Fassung mit Be-
grindung gemal Art, 76 Abs. I GG beim Bundestag
eingebracht werden soll. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist so besdilossen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begriindung gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Bundestag einzubringen.

Der Redhtsausschufi schligt weiter vor, Herrn
Minister Dr. Hillermeier, Bayern, als Beauf-
tragten des Bundesrates fiir die Vertretung des Ge-
setzentwurfs im Bundestag gemdl § 33 unserer Ge-

- schéftsordnung zu bestellen. — Widerspruch erhebt

sich dagegen nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Neuorgani-
sation der Marktordnungsstellen (Drucksache
359/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
auf Drucksache 359/1/75 wvor. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziff. 1 a und b und Ziff. 5 gemeinsam! — Ange-
nommen.

Ziff. 1 ¢ und d gemeinsam mit Ziff. 2 und 3! —
Angenommen,

Ziff. 4! — Angenpommen,
Uber Ziff. 5 ist bereits entschieden.
Zifi. 6 a und b! — Angenommen,

Ziff. 7 a, b und ¢! — Angenommen.

Ziff. 8] — Angenommen.

Ziff. 9 und Ziff. 10 a gemeinsam! — Angenommen.
Ziff. 10 bl — Angenommen.

Der Bundesrat hat damit zu dem Gesetzentwurf
gemanB Art, 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Tierzuchtgesetzes (Drucksache
351/75).

Die Empfehlungen der Ausschilisse und ein Antrag
des Landes Baden-Wiirttemherg liegen Ihnen in
Drucksache 351/1/75 und in Drucksache 351/2/75
vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ziff. 1 und 2 a und b gemeinsam! — Angencmmen,
Ziff. 3! — Angenommen.

Ziff, 4 und 5! — Angenommen,

Ziff, 6! — Angenommen.

Ziff. 7! — Angenommen.

Ziff. 8 a bis d! — Angenommen.

Ziff. 9! — Angenommen.

Ziff. 10 zusammen mit Ziff. 21 b! — Angenommen.
Ziff. 11 und 12 gemeinsam! — Angenommen.

Ziff. 13! — Angenommen.

Ziff. 14 und 15! — Angenommen.

Ziff. 161 — Angenommen.

Ziff. 171 — Angenommen.

Ziff. 18! — Angenommen.

Nun bitte ich Sie um das Handzeichen, wenn Sie
dem Anifrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 351/2/75 zustimmen wollen. — Das ist
die Mehrheit,

Ziff. 19 der Empfehlungsdrucksache! ~— Angenom-
men.

Ziff, 20! — Angenommen.
Ziff. 21 al - Angenommen,
Ziff. 21 b ist erledigt.

Ziff. 221 — Angenommen.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Férderung eines freiwilligen
sozialen Jahres (Drucksache 356/75).

Wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 356/1/75 vor. Ich rufe unter I die Emp-
fehlung des Ausschusses flir Jugend, Familie und
Gesundheit auf. Wer zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen, - Das ist die Mehrheti.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ersten Gesetzes iiber MaBnahmen zum Schutz
der Zivilbevblkerung (Drucksache 353/75).

Meldet sich jemand zu Wort? — Das ist nicht
der Fall. In Drucksache 353/1/75 liegen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor. Ich lasse zundchst
iiber [ abstimmen,

Ziff. 1 al — Angenommen,
Ziff. 1 bl — Angenommen.

Ziff. 1 ¢ und Ziff. 12 gemeinsam wegen Sachzu-
sammenhangs! — Angenommen.

Ziff, 2 al — Angenommen.
Ziff. 2 b! — Angenommen.
Ziff. 31 — Angenommen.
Ziff, 4! — Angenommen.
Ziff. 5! — Angenommen.
Ziff. 6 al — Angenommen.
Ziff. 6 b! — Angenommen.
Ziff. 6 ¢! — Angenommen.
Ziff. 6 d! — Angenommen.

Ziff. 7, Ziff. 8 und Ziff. 11 a gemeinsam wegen
Sachzusammenhangs! — Angenommen.

Ziff. 91 — Angenommen.
Ziff. 10! — Angenommen.

Ziff. 11 a ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 7.

Ziff. 11 b! — Angenommen.

Ziff. 12 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 1 c.

Ziff, 13! — Angenommen.
Ziff, 14! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdD
Art, 76 Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben fesigestellt, Stellung zu nehmen. — Berlin hat
sich bei der Abstimmung der Stimme enthalten.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzung des
Benzinblelgesetzes - ErgG BzBIG — (Druck-
sache 358/75).

Wortmeldungen liegen nicht vor. In Drucksache
358/1/75 liegen die Empfehlungen der Ausschiisse
vor.

Der Herr Staatssekretir Baum vom Bundesinnen-
ministerium gibt seine Erklarung zu Protokoll *].
Ich bedanke mich.

*) Anlage 12

Wer Ziff. 1 der Empfehlungen in Drucksache
358/1/75 zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Angenommen.
Ziff. 31 — Angenomimen,
Ziff, 41— Angenommen,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, geméDB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie soeben
festgestelli, Stellung zu nehmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiitsbedingun-
gen {AGB-Gesetz) (Drucksache 360/75].

Berichterstatter dazu ist Herr Minister Dr. Hiller-
meier. Der Bericht wird zu Protokoll gegeben *). Ich
bedanke mich dafiir.

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staats-
sekretdr Dr. de With vom Bundesjustizministerium
VOT.

Dr. de With, Parl, Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Justiz: Ich gebe meine Ausfiihrungen zu
Protokoll *).

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Auch diese Aus-
fithrungen werden zu Protokoll gegeben, woflr
ich mich in Threr aller Interesse bedanke.

Thnen liegen vor die Empfehlungen der Aus-

<

schisse in Drucksache 360/1/75, der Antrag der (p)

Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in Druck-
sache 360/2/75.

Ich rufe zunichst die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 360/1/?5 zur Abstimmung
auf.

Ziff. 1] — Angenommen.
Ziff. 2] — Angenommen.
Ziff. 3] — Angenommen.
Ziff, 4] — Angenommen.
Ziff. 51 — Angenommen.
Ziff. 6 al — Angenommen.
Ziff. 6 b! — Angenommen,

Ich schlage Thnen vor, nunmehr lber Ziff. 6¢c, d
und e sowie Ziff. 7a und b und Ziff. 8 gemeinsam
abzustimmen. Ich hitte um das Handzeichen, — An-
genommen. '

Der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff. 9 widerspricht der Wirtschaftsausschull, Wer
Ziff. 9 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag der finf Lander
in Drucksache 360/2/75 aul und mache darauf auf-
merksam, daB bei Annahme dieses Antrags die Aus-

*y Anlage 13
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(A) schuliempfehlung unter Ziff. 13 entfalll. Wer also

(B)

dem Antrag der fiinf Lander zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Hiermit ist die AusschuBempfehlung unter
Ziff. 13 erledigt.

Ich bitte, die Abstimmung auf Seite 18 der Druck-
sache 360/1/75 fortzusetzen.

Ziff. 10! — Angenommen.

Zu Ziff. 11 weise ich darauf hin, daB bei Annahme
von Budhst, a die Empfehlung unter Buchst. b ent-
fallt, Wer Ziff. 11 a zustimmen will, den hitte ich
um: das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
entfdllt Abstimmung {ber Ziff. 11 b.

Ziff. 12] — Angenommen.
Uber Ziff. 13 wurde hereits entschieden.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung,
des Gerichtsverfassungsgeseizes und der Bun-
desrechtsanwaltsordnung (Drucksache 381/75),

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Klug. Ich er-
teile thm das Wort.

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Pridsident! Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie
angenehm iiberraschen zu kénnen: ich werde mich
kurz fassen.

Mit eimem wesentlichen Teil der Probleme, die
nach dem vorliegenden Regierungsentwurf einer ge-
setzlichen Regelung zugefiihrt werden sollen, ist die-
ses Hohe Haus in jlingster Vergangenheit bereits
mehrfach befalt gewesen, ndmlich anlédBlich der Be-
ratung und Beschluffassung Uber eine Reihe von
Gesetzesantrdgen einzelner Bundeslénder mit im
wesentlichen gleicher Zielsetzung. Erst in der vor-
angegangenen Sitzung hat der Bundesrat auf Grund
einer entsprechenden Initiative der Linder Baden-
Wiirttemberg und Bayern einen eigenen Entwurf fiir
ein Geselz zur Bekdmpfung terroristischer kriminel-
ler Vereinigungen verabschiedet. Auch der vorlie-
gende Entwurf verfolgt das Ziel, durch ein Biindel
von GesetzesmaBnahmen zu einer wirksamen Be-
kampfung terroristischer Vereinigungen beizutragen.

Im Bereich des materiellen Strafrechts sieht der
Entwurf u. a. die Einfithrung eines neuen § 129a
SiGB vor, der die Bildung besonders gefidhrlicher
krimineller Vereinlgungen unter eine erhdhte Straf-
drohung stellt und zum anderen bei Tétern, die zur
Aufdeckung von Straftaten solcher Vereinigungen
wesentlich beitragen, die Moglichkeil einer Strafmil-
derung oder eines Absehens von Strafe schaflft. Im
Bereich des Strafverfahrensrechis werden eine Er-
weiterung des Haftgrundes des § 112 Abs, 3 SiPQ,
Ergdnzungen der erst kiirzlidh in Krait getretenen
Regelung iiber die AusschlieBung von Verteidigern
sowie eine Regelung vorgeschlagen, die unter be-

stimmten Voraussetzungen die Uberwachung des
schriftlichen und miindlichen Verkehrs des Vertel-
digers mit dem inhaftierfen Beschuldigien ermdg-
licht. ScalieBlich soll in die Bundesrechtsanwaltsord-
nung als neue ehrengerichtliche Malnahme ein
zeitlich und gegenstdndlich begrenztes Vertretungs-
verbot aufgenommen werden.

Der federfithrende Rechtsausschull, [lir den ich
hier zu berichten habe, schligt zu den im Entwurf
vorgesehenen Regelungen eine Reihe bedeutsamer
Anderungen und Ergénzungen vor.

Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang aufl
die Drucksache Bezug zu nehmen und die weiteren
Ausfiihrungen, die ich in meinem Bericht zu machen
habe, zu Protokoll zu geben 7).

Ich erwéhne nur noch das Petitum: Der federfiih-
rende Rechisausschufl schldgt dem Bundesrat vor, zu
dem Gesetzentwurf nach Mafigabe seiner in der
eben erwihnten Drucksache niedergelegten Empfeh-
lungen Stellung zu nehmen. Der Ausschufl [ir In-
nere Angelegenheiten empfiehli, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir bitte, daB ich — mit der freundlichen Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten — meiner zu
Protokoll gegebenen Bericdhterstattung far den
RechtsausschuB noch kurze Ausfithrungen zur Be-
grindung der beiden Thnen vorliegenden Anirdge
der Freien und Hansestadt Hamburg anflige.

Der hamburgische Senat ist der Auffassung, dalB
der Regierungsentwurf in zwei Punkten in kaum
vertretbarem MaBe ilber das angegebene — und
selbstversténdlich von allen gebilligie — Ziel einer
energischen Bekdmpfung des Terrorismus hinaus-
geht und daB hier auch die Empfehlungen des
Rechtsausschusses nicht den richtigen Weg weisen.

Zum einen geht es umdie im Entwurf vorgesehene
Verschiriung des Haftrechis. Eine solche Verschar-
fung ist - gleichgiltig, ob man hier der Ldsung des
Entwurfs oder dem Vorschlag des Rechtsausschusses
folgt — nicht nur absolut unnétig, sondern auch
unter wverfassungsrechtlichen Aspekten in hohem
MaBe bedenklich. Die Haftgriinde des geltenden
Rechts bieten auch gegeniiber Mitgliedern terrori-
stischer Vereinigungen eine vollauf ausreichende
Grundlage, um Verhaftungen dort vorzunehmen,
wo sie sich als notwendig erweisen. Aus der Praxis
sind im Zusammenhang mit der Verfoclgung wvon
Miigliedern der kriminellen Vereinigung Baader-
Meinhof Schwierigkeiten bisher nicht bekanntge-
worden. Insbhesondere war auch im Falle des Rechis-
anwalts Haag jedenfalls nicht ein Mangel des gel-
tenden Rechts die Ursache fir dessen vorzeitige
Freilassung. Eine Erweiterung der Méglichkeiten
zur Verhidngung der Untersuchungshaft sollte nur
dann in Betracht gezogen werden, wenn hierfiir
wirklich ein unabweisbares Bediirfnis besteht, weil
anders eine funktionsfdhige Strafrechtspflege nicit
mehr gewdhrleistet werden kénnte. Ein solches un-
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abweisbares Bedirfnis ist gegenwértig nicht er-
kennbar.

Dariiber hinaus begegnet die vorgesehene Ver-
schirfung des Haftrechts aber auch ganz erheblichen
verfassungsrechilichen Bedenken. Dies gilt nicht
nur fir die im Regierungsentwurf vorgesehene L-
sung, sondern gleichermalen auch fir den Vor-
schlag des Rechtsausschusses, Die in § 112 Abs. 3
StPO enthaltene Lodkerung der strengen Haftgriinde
des § 112 Abs. 2 bezieht sich gegenwairtig nur auf
vorsatzliche Tétungsverbrechen und den Fall der
vorsdtzlichen Gefdhrdung von Leib oder Leben
durch ein Sprengstoffverbrechen. Soweit Terrcristen
dieser Taten beschuldigt werden, findet das geltende
Recht also schon Anwendung. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 15. De-
zember 1865 diese’ Regelung mit der besonderen
Schwere dieser Delikle gerechtfertigt, verlangt aber
gleichwohl auch hier stets Umsténde, die die Gefahr
begrinden, dal ohne die Festnahme des Beschul-
digten die alsbaldige Aufklirung und Ahndung der
Tat gefdhrdet sein konnte, Eine Haft ohne Haft-
grund wdire ganz sicher verfassungswidrig. Wenn
jetzt der Kreis dieser Delikte um einen Tatbestand
erweitert werden soll, der auch Verhaltensweisen
erfaBt, die nicht einmal eine konkrete Gefihrdung
von Leib und Leben voraussetzen, so ist dies mit
dem Grundsatz der VerhilinismaBigkeit, dem in un-
serer Rechtsordnung verfassungsrechtlicher Rang
zukomrt, nicht vereinbar.

In gleichem MaBe, wenn auch in anderer Hinsicht
rechtsstaatlich bedenklich erscheint aber auch die
Empfehlung des Rechtsausschusses, die darauf ab-
zielt, den Hafigrund der Wiederholungsgefahr durch
Einbeziehung des § 129 a StGB zu erweitern. Die
Untersuchungshaft ist ein legitimes Mittel, um die
Ermittlungen und ein zu erwartendes Strafverfah-
ren zu sichern. Sie findet ihre Rechtfertigung in dem
Bediirfnis, eine funktionsfdhige Strafrechtspflege zu
gewahrleisten, Der Gedanke einer Haft zu Zwedken
der Pravention ist hiermit im Prinzip nicht zu ver-
einbaren. Das Bundesverfassungsgericht hat nun
zwar, wie Sie wissen, als weiteren Haltgrund auch
die Wiederholungsgefahr anerkannt, dies aber nur
unter ganz bestimmten eng umgrenzten Vorausset-
zungen. Mit der Ausweitung dieses Haltgrundes
wiirde ein weiterer Schritt auf dem gefahrlichen
Wege der Sicherungshaft getan werden. Dieser
Schritt ist gefahrlicher als die Gefahr, die damit ge-
bannt werden soil.

Der zweite hamburgische Antrag betrifft die im
Entwurf vorgesehene Regelung fiir eine Uberwa-
chung des Verkehrs zwischen dem inhaftierten Be-
schuldigten und dem Verteidiger. Ich brauche an
dieser Stelle nicht besonders zu betonen, dall es hier
um einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die
unabhdngige Stellung des Verteidigers geht, die die-
sem im Interesse der Rechtspflege eingerdumt wor-
den ist. Um so sorgfdltiger ist dann aber die Frage
zu priifen, ob und in weldhem Umfange eine solche
Mabnahme zwingend geboten ist.

Gegeniiber Verteidigern, die im Verdacht stehen,
mit den von ihnen wvertretenen Beschuldigten zu

konspirieren, sollte in erster Linie von den bereits‘(CJ

nach geltendem Recht gegebenen Maglichkelten Ge-
brauch gemacht werden. Die nach der Bundesrechts-
anwaltserdnung und nach der StrafprozeBordnung
zur Verfligung stehenden MaBnahmen des Berufs-
oder Vertretungsverbots oder der Ausschliefung
aus einem bestimmten Strafverfahren — beide MabB-
nahmen sollen in ihrer Effektivitit durch den vor-
liegenden Entwurf noch verbessert werden - sind
im Grundsatz besser geeignet, die Probleme zu 18-
sen, mit denen wir es gegenwdrtig bekannterma-
Ben zu tun haben.

Eine gesetzliche Regelung, die kinftig audh die
Uberwachung des Verteidigerverkehrs erméglicht,
solite daher auf den Bereich beschrinkt werden, in
dem eine sclche MaBnahme einerseits effektiv wer-
den kann und auch wirklich notwendig ist, in dem
sie andererseits aber auch unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten akzeptiert werden kann, nimlich
auf den Bereich des Schrifiverkehrs. Dies scheint
uns das duBerste zu sein. Eine Regelung, die sich
auf die Uberwachung des Schriftverkehrs be-
schridnkt, ist durchaus geeignet, illegale Kontakte
zwischen Beschuldigien und der AuBenwelt erheb-
lich zu erschweren und dariiber hinaus jedenfalls
ein Informationssysiem, das durch die gleichzeitige
Verteilung und den Austausch von vervielfiltigten
Zellenzirkularen, wie wir es erlebt haben, funk-
tioniert, auch wvollstdndig zu unterbinden. Ein Aus-
tausch von Schriftstiicken zwischen dem Beschuldig-
ten und seinem Verteidiger anldflich eines un-
iiberwachten Gesprdchs kann durch eine griindliche

Durchsuchung des Inhaftierten vor und nach dem (D)

Gespradh verhindert werden. So etwa die Hambur-
ger Praxis,

Anders als der Schriftverkehr stellt das Gesprich
des Beschuldigten mit seinem Verteidiger unter vier
Augen den Kernbereich des Vertrauensverhilinisses
zwischen Anwalt und Mandant dar. Die im Entwurf
dargelegten Griinde rechtfertigen es nicht, durch die
Einfithrung einer Uberwachungsmdglichkeit auch in
diesen Kernhereich einzugreifen. Dabei muB beritdk-
sichtigt werden, daB auch eine den miindlichen Ver-
kehr einbeziehende Uberwachungsregelung durch-
aus keinen absoluten Schutz vor dem MiBbrauch
von Verteldigerrechten zur Aufrechterhaltung und
Férderung illegaler krimineller Kontakte bieten
kann. Diejenigen, die diese Rechte miBbrauchen
wollen, werden Mittel und Wege {inden, trotz der
Uberwachung durch den Richier verschliisselte oder
knappe unverschliisselte Informationen auszutau-
schen. Hinzu kommt, daB gerade die Uberwachung
des miindlichen Verkehrs auf besondere Schwierig-
keiten stéBi: Eine wirksame Uberwachung in der
Hauptverhandiung ist chnehin nicht méglich — auch
nicht beabsichtigt —; ferner wird sich eine befriedi-.
gende Regelung der Frage, ob und wann der iiber-
wachende Richter eine Unterredung zwischen dem
Verteidiger und dem Beschuldigten abzubrechen hat
und was eigentlich zu geschehen hat, wenn der Be-
schuldigte den MiBbrauch fortsetzt, kaum finden
lassen. Der Entwurf 148t diese Frage jedenfalls of-
fen.
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Die Nachieile und Gefahren fiir den Rechtsstaat —
meine Damen und Herren, lassen Sie mich das hier
zum AbschluB mit aller Deutlichkeit feststellen —,
die aus einer Verschidrfung des Haltrechts und aus
der Einfiihrung einer Moglichkeit zur Uberwachung
des Verteidigergesprachs resultieren, sind ungleich
grofier als die von soldhen Regelungen zu erwarten-
den zusitzlichen Chancen, Straftaten zu verhindern.
Ich mochte Sie deshalb bitten, dies bei Ihrer Ab-
stimmung zu berlicdksichtigen und die Anirdge Ham-
burgs zu unierstiitzen,

Vizeprasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erteile das Wort Herrn
Biirgermeister Oxfort, Berlin.

Oxtort (Berlin}): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Thnen vorliegende Anderungsantrag
des Landes Berlin zielt wie der gleichlautende An-
trag Hamburgs darauf ab, von der angestrebten
Uberwachung des miindlichen Verteldigerverkehrs
Abstand zu nehmen. Gestatten Sie mir dazu einige
Worte der Eriduterung.

Ein entschlossenes Vorgehen gegen Terrorismus,
Anarchismus und anderes Verbrechertum ist — wie
konnte es anders sein — auch und gerade [Gr das
Land Berlin eine ebenso vordringliche Aufgabe wie
fiir die Bundesregierung. Ziel und Grundtendenz des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung werden daher
von Berlin begriidt, ocbwohl! sich der Bundesrat der
Problematik bewubt sein sollte, die darin liegt, dal
im Zusammenhang mit laufenden Prozessen das
geltende Recht gedndert werden soll,

Was uns gegen einen tberwachten miindlichen
Verteidigerverkehr eintreten [aBt, ist ausschlieBlich
die Uberzeugung, dall mit der Uberwachung zur Er-
reichung eines richtigen Gesamtzieles ein rechtspoli-
tisch bedenkliches und praktisch untaugliches Mittel
gewé&hlt wiirde,

Als mindestens ungliicklich mul bereits die Zeit-
folge erscheinen. Wie ich, meine Damen und Herren,
in Erinnerung rufen darf, hat die Frage, ob man zur
Verteidigeriiberwachung greifen sollte, schon Ende
letzten Jahres eine zentrale Rolle bei den Beratun-
gen tber das Ergédnzungsgesefz zum Ersten Straf-
verfahrensreformgesetz gespielt. Die Mehrheit in
den gesetzgebenden Kérperschaften entschied sich
damals im Einklang mit der Anwaltschaft dafiir, der
einschneidenderen, weil praktikableren Ausschlie-
Bungsregelung gegeniiber einer Uberwachungsrege-
lung den Vorzug zu geben. Mir erscheint es mehr
als ein Schodnheitsfehler, wenn man nach dem Kon-
sens mit der Anwaltschaft vom Herbst 1974 die da-
mals verworfene MaBnahme nun doch, und zwar
kumulativ ergreifen will.

Aber es ist nicht dies allein. Wir stehen vor der
Tatsache, daB die erst Anfang des Jahres in Kraft
getretene AusschlieBungsregelung zunehmend Wir-
kung zeigt. Die strafrechtlichen und standesrecht-
lichen MaBnahmen gegen die ihre Rechte mifbrau-
chenden Anwélte werden zudem immer konsequen-

ter durchgefiihrt. Man kann mit einiger Berechtigung
behaupten, daB die Verteldiger, die mit den inhaf-
tierten Bandenmitgliedern gemeinsame Sache ma-
chen, aus den Strafverfahren bereits weitgehend
eliminiert worden sind oder es vorgezogen haben,
unterzutauchen. Damit stellt sich die Frage, ob die
fiir die Verteidiger heabsichtigte Regelung wirklich
geboten ist.

Jeder, meine Damen und Herren, der unsere heu-
tige Vollzugswirklichkeii kennt, weif, dafl in den
Anstalten viel einfachere Kommunikationsméglich-
keiten mit Vertretern einer ganzen Anzahl von Be-
rufsgruppen bestehen. Aus dem Personenkreis derer,
die ohne Uberwachung Gesprdche mit Gefangenen
fihren koénnen, seien z, B, erwdhnt: Psychologen,
Krankenpfleger, Sozialarbeiter, Arzte, Praktikanten,
Jugendgerichtshilfe, soziale Gerichtshilfe, Hospitan-
ten, Bewdhrungshelfer, Werkdienst, Technischer
Dienst, Verwaltungsdienst, Aufsichtsdienst und —
last, not least — die Geistlichen in den Anstalten,

Bei diesen Gegebenheiten ware eine wuner-
wiinschte Kommunikation sicherlich nicht durch gine
Uberwachung der Verteidiger, sondern nur durch
geeignete Kontrolle aller Kontaktpersonen wir-
kungsvoll auszuschalten.

Zu fragen ist auch, wie sich eine Uberwachung
des miindlichen Verkehrs wirksam gestalten soll,
wenn ein mit der Untersuchung im tbrigen nicht be-
faBter Richter die Uberwadchungsaufgabe wahrneh-
men mul. Wie soll ein solcher Richter z, B. erken-
nen, ob sich hinter bestimmten Formulierungen eine
Code-Sprache verbirgt? Scoll er das Gesprdch auch
dann abbrechen, wenn gefliistert wird?

Dies alles gemahnt uns, meine Damen und Her-
ren, wenn nidit schon von der Uberwachung des
Schriftverkehrs, so doch jedenfalls von der erwoge-
nen Uberwachung des miindlichen Verteidigerver-
kehrs Abstand zu nehmen. Verkennen wir nicht, da
diese MaBnahme einen tiefen Eingriff in ein gewich-
tiges rechisstaatliches Verfahrensprinzip bedeutet,
sowohl den Beschuldigten in seinen Rechten schwer
beschneidet wie auch in einen ganzen Berufsstand
hineinwirkt und nicht zuletzt auch dem Richter nahe-
zu Unzumutbares abverlangt,

Dies gilt in noch viel starkerem MaBe fiir die vom
Rechtsausschull mehrheitlich emplohlenen Anderun-
gen, die anders als der Regierungsentwurf auf die
nahezu totale Uberwachung hinauslaufen. Berlin
vermag diesen Empfehlungen daher schon gar nicht
zuzustimmen, Die durch zusitzlichen Personalauf-
wand entstehenden Kosten werden im iibrigen nicht
unerheblich sein.

Meine Damen und Herren, der Antrag des Landes
Berlin beruht auf einer Abwigung zwischen Freiheit
und Sicherheit. Eine niichterne und realistische Be-
urteilung der tatsidchlichen Gegebenheiten sollte uns
hindern, diesen Teil der gesetzlichen Regelunyg wei-
terhin anzustreben,

Ich erbitte Thre Zustimmung zu dem Antrage
Berlins.
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Vizeprésident Dr. h. ¢. Goppel: Ich gebe das Wort
dem Herrn Ersten Blrgermeister Kiose, Hamburg.

Kiose (Hamburg): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Mein Senatskollege Professor Klug hat
die Hamburger Antrdge schon begriindet, so dafB ich
mir lange Ausfihrungen dazu ersparen kann.

Um es kurz zu wiederholen: Wir lehnen die
Uberwachung des miindlichen Verkehrs zwischen
Verteidiger und seinen inhaftierten Mandanten ab,
weil wir eine solche Regelung fiir wenig praktikabel
und auch nicht fir effektiv halten. Kluge Verteidiger
~ oder sollte ich sagen: gerissene Verteidiger? —
und Mandanten, besonders von der Art, um die es
hier geht, werden den anwesenden iiberwachenden
Richter, zumal er iiber das Verfahren ja nicht unter-
richtet ist, mii Leichtigkeit hin{ers Licht fiihren. Die
Ubergabe von Gegensténden kann schon nach dem
heute geltenden Recht durch Untersuchung des In-
haftierten vor und nach der Besprechung verhindert
werden.

Die Verschdriung des Hafirechis in der von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Form erscheint
uns im Hinblick auf die Entscheidung des Bundes-
verlassungsgerichts vom 15, Dezember 1965 bedenk-
lich. Wir glauben nicht, daB bei Delikten nach
§ 129 a StGB auf einen besonderen Haftgrund ver-
zichtet werden kann. Dieser Auffassung ist im
ibrigen auch der RechtsausschuBl, der dementspre-
chend den § 129 a in den Kreis der Delikte einfiigen
will, fiir die der besondere Haftgrund der Wieder-
helungsgefahr gilt. Dieser Vorschlag trdgt sicherlich
den verfassungsrechtlichen Bedenken Rechnung, Es
erscheint mir aber sehr zweifelhaft, ob, wenn {iber-
haupt ein besonderer Haftgrund verliegen muB,
dann nicht doch die Regelung des § 112 Abs. 1 und 2
StPO ausreicht. Es gehort doch geradezu zum Sy-
stem, zur inneren Logik einer terroristischen Ver-
einigung, daB sie bestrebt sein muB, das Strafver-
fahren in der in § 112 Abs. 2 StPO beschriebenen
Art zu erschweren und zu hintertreiben,

Alles in allem glauben wir jedenfalls, daf mit der
vorgesehenen Verteidigeriberwachung und der
Verscharfung des Haftrechts nicht mehr Sicherheit
produziert wird. Im Gegenteil, ich Hirchte, beide Re-
gelungen werden bis zu einem gewissen Grade Un-
sicherheit produzieren; denn viele gutwillige Biir-
ger, die durchaus nich! mit den Terroristen sympa-
thisieren, auch der iiherwiegende Teil der Anwailte,
werden uns fragen, ob wir nicht im Begriff sind,
den Terroristen auf den Leim zu kriechen. Die Terro-
risten wollen den Staat zwingen, sein, wie sie sagen,
wahres Gesicht zu zeigen. Sie wollen fhn zwingen,
auf Terror und Gewalt mit immer schirferer staat-
licher Gewalt zu reagieren, Sie wellen den Staat an
eine Grenze treiben, bei deren Uberschreitung er —
fir den Biirger erkennbar und spiirbar — den Boden
des Rechtsstaates verldBt,

Ich brauche, meine Damen und Herren, sicher nicht
zu betonen, daB diese Strategie unsinnig ist und
scheitern muf, weil wir alle gemeinsam den Rechts-
staat schiitzen und stdrken und nicht von innen her
aushéhlen wollen.

I¢h registriere aber mit einer gewissen Sorge, daB
sich die Stimmen mehren, die von einer ,Baader/
Meinhof-Hysterfe” reden und uns, den flr den
Staat Handelnden, unterstellen, mit falschen und zu-
dem rechtlich bedenklichen MalBnahmen auf die Her-
ausforderung des Terrorismus zu reagieren. Ich
finde, wir sollten solche Stimmen nicht einfach
ignorieren oder sachverstdndig beldcheln, sondern
héren und ernst nehmen.

Dabei will ich gerne und in aller Offenheit beto-
nen, daf ich persénlich von der Weisheit der Terro-
ristenbekdmpfung auf dem Wege iber scharfere Ge-
setze nicht iiberzeugt bin. Sicher ist richtig, dab
eine wirkungsvoelle Verteidigung des Rechtsstaates
ohne ein angemessenes Instrumentarium an Geset-
zen nicht mdglich ist. Bevor aber zu neuen gesetz-
geberischen MaBnahmen gegriffen wird, sollte doch
erst gepriift werden, ob nicht die bestehenden Ge-
setze ausreichen, wenn sie mit Konsequenz, mit
Energie und mit AugenmaB angewendet werden.
Genau darum sollten wir uns kiimmern.

Das will sagen: Das Problem der inneren Sicher-
heit ist fiir mich in erster Linie ein Problem der
konsequenten Rechtsanwendung durch Polizei, Ver-
fassungsschutz und Justiz. Noch genauer: Das Mab
an Sicherheit ist abhdngig von dem Vorhandensein
von gut ausgebildeten, gut ausgeriisteten Mitarbei-
tern in ausreichender Zahl bei Polizei, Verfassungs-
schutz und Justiz. Diesen Mitarbeitern sollten wir,
so meine ich, tatsdchlich und politisch helfen, und sei
es dadurch, daB wir Ihnen gelegentlich ein Wort
der Anerkennung génnen.

Insgesamt halte ich jedenfalls mehr davon, das
Programm der Innenminister zur inneren Sicherheit
und insbesondere die Richitwerte zur Polizeididnte
zu erfillen, als laufend scharfere Gesetze zu produ-
zieren, deren Einhaltung wir dann doch mangels per-
soneller Kapazititen ohnhin nicht garantieren kén-
nen.

Meine Damen und Herren, mir ist klar, daB Be-
merkungen dieser Art problematisch sind, weil es
halt sehr schwer ist, sachlich und ohne Vorurteil
iiber Fragen der inneren Sicherheit zu sprechen, zu-
mal das Thema die Menschen bewegi und deshalb
auch politisch und parteipolitisch brisant ist. Wer
dabei seinen Kopf zu weit nach rechts oder links
heraussteckt, gerdt schnell in die Gefahr, mibver-
standen und vor den Kopf gestoben und in die Ecke
gestellt zu werden. Ich rate aber dennoch aus mei-
ner, zugegeben, kurzen Erfahrung als Innensenator
dazu, gerade bei diesem Thema sachlich, kiihl und
gelassen zu bleiben und der Versuchung der partei-
politischen Profilierung zu widerstehen. Ein Ge-
schéft ist mit diesern Thema nicht zu machen, jeden-
falls kein Geschift, bei dem der Biirger etwas ver-
dient.

Vizeprdsident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat jetzt
Herr Staatssekretdar Dr. de With, Bundesjustizmini-
sterium.
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Dr. de With, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Justiz: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Thnen vor-
liegende Entwurf der Bundesregierung enthili eine
Reihe von Anderungen im materiellen Strafrecht
und in den Verfahrensordnungen. Die Vorschlage
dienen der Bekampfung besonders gefdhrlicher kri-
mineller Vereinigungen. Der Entwurf berticksichtigt
auch Vorschldge aus der Mitte des Bundesrates und
solche der Fraktionen des Deufschen Bundestages.
Er bemiiht sich um umfassende Regelungen.

Das Problem der bisher vorliegenden Vorschldge
liegt nicht zuletzt darin, daB sie Detailregelungen
verwirklichen wollen. Solche Einzelentwiirfe zu
Detailaspekten sind der Gefahr ausgesetzt, nicht
mehr miteinander abgestimmt zu sein, Als Beispiel
sind die Entwiirfe des Bundesrates zu § 129 a StGB
und zur Kronzeugenregelung zu nennen, die in ihrem
Anwendungsbereich auseinanderlaufen.

Die Bundesregierung schldgt einen neuen gegen
terroristische Vereinlgungen gerichteten Tatbestand
vor. Dieser sieht Mindeststrafen fir Mitglieders,
Griinder und Unterstiiizer von sechs Monaten sowie
fiilr Rédelsfihrer und Hinterménner von einem Jahr
vor. Er enthilt damit eine der Sachlage angemessene
Straidrohung, die dem Unrechtsgehalt der einzelnen
Taten entsprechend abgestuft ist. Ebenso wichtig
wie die erhthten Mindeststrafdrohungen ist die Tat-
sache, dall dieser Tatbestand Anknipfungspunkt so-
wohl fur die vorgeschlagene Kronzeugenregelung
als auch fir Anderungen des Gerichisverfassungs-
gesetzes und der StrafprozeBordnung ist.

Nach der wvorgeschlagenen Anderung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes soll kiinftig der General-
bundesanwalt primér fiir Taten nach § 129a StGB
zustdndig sein. Die Beké@mpfung krimineller Ver-
einigungen, die mit den Mitteln des Terrors die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung unseres Staa-
tes erschitiern wollen, erfordert eine zenfrale Pla-
nung und Steuerung der strafrechtlichen Ermittlun-
gen. Das Bundeskriminalamt wird auf Grund der
Beaschliisse der Innenministerkonferenz vom 11, April
dieses Jahres die gesamte polizeiliche Ermitilungs-
tatigkeit zur Bekdmpfung der politisch motivierten
Gewaltkriminalitdt einheitlich steuern. Dem ent-
spricht die von der Bundesregierung vorgeschlagene
erweiterte Erstzustdndigkeit des Generalbundesan-
walts, die insbesondere im Hinblick auf das damit
verbundene Recht zum ersten Zugriff von prakti-
scher Bedeutung ist.

§ 129 a StGB ist aber auch Ankniipfungstatbestand
fiir die vorgeschlagene Anderung im Hafirecht. Die
Vorschriit des § 112 Abs. 3 StPQO, die sich bisher nur
auf Verbrechen des Mordes, des Totschlags und der
vorsdtzlichen Herbeifithrung einer gemeingefdhrli-
chen Sprengstoffexplosion bezieht, soll wegen der
besonderen Geféhrlichkeit krimineller Vereinigun-
gen auf den Tatbestand des § 129 a 5tGB ausgedehnt
werden.

§ 129 a StGB ist dariiber hinaus die Vorschrift, an
die MabBnahmen des WVerteidigerausschlusses und
der Verteidigeriiberwachung gekniipft werden kén-

nen. § 129 StGB ist als ein solcher Ankniipfungs- {€)

punkt ungeeignet, weil er auch kriminelle Vereini-
gungen von geringerer Gefahrlichkeit far die All-
gemeinheit und die innere Sicherheit erfalit,

Gestatten Sie mir zundchst einige allgemeine Be-
merkungen zum Problem des Verteidigerausschlus-
ses und der Verteldigeritberwachung. Vor einem
halben Jahr haben wir gemeinsam Anderungen des
Strafverfahrensrechts beschlossen, die dazu beilra-
gen sollten, eine ordnungsgem&Be Durchfiihrung
von Verfahren gegen terroristische Gewalttdter zu
sichern und einen Mifibrauch von Rechten der Ver-
fahrensbeteiligten zu verhindern, Der Gesetzgeber
hat — dies sollte, so meine ich, ausdriicklich her-
vorgehoben werden - nach sorgféltiger Prifung
aller zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse
Regelungen getroffen, die nach dem damaligen
Wissensstand notwendig, aber auch ausreichend
waren,

Heute liegen weitere Erkenntinisse vor, die zu
einer Uberprifung der seinerzeit gefaBien Be-
schliisse Anla geben, Nach den Feststellungen in
den bisher ergangenen AusschlieBungsbeschliissen
und nach beschlagnahmten Unterlagen muBl ange-
nommen werden, daB Mitglieder terroristischer Ver-
einigungen den ungehinderten Verteidigerverkehr
dazu ausnutzen, weiter konspirativ tdtig zu sein,
Verbindungen mit noch in Freiheit lebenden Ter-
roristen anzukniipfen und diese zu unterstiitzen.
Diese Feststellungen sprechen — aus Zeitgrinden
moéchte ich nicht auf Einzelheiten eingehen — fir
die im Regierungsentwurf vorgeschlagene abge-
stufte Uberwachungsregelung. Die obligatorische
Uberwachung des schriftlichen Verkehrs, wenn Ge-
genstand der Untersuchung eine Straftat nach dem
neuen § 129a StGB ist, soll den umfangreichen
schriftlichen Informationsflufi der inhaftierten Be-
schuldigten untereinander und mit der AuBenwelt
einer Kentrolle zugdnglich machen. Durch die Uber-
wachung des schriftlichen Verkehrs wird weder in
existentielle Rechte des Beschuldigten noch des Ver-
teidigers eingegriffen.

Den Kernbereich des Vertrauensverhilinisses
zwischen Beschuldigtem und Verteidiger — dies
wird auch immer wieder von der Anwaltschaft her-
vorgechoben — stellt die Aussprache des Verteidi-
gers mit dem Beschuldigten unter vier Augen dar.
Dieser Kernbereich soll und mufl qualifizierten
Schutz genieBen. Eingriffe sollten hier nur ganz aus-
nahmsweise zuldssig sein, und zwar nur dann, wenn
der wegen einer Straftat nach § 129 a StGB Inhai-
tierte auf Grund bestimmter Tatsachen verdichtig
ist, den Verteidigerverkehr zur Fortsetzung einer
Straftat nach § 129 a StGB zu miBbrauchen. In die-
sem Falle — nur in diesem Falle — muB das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit Vorrang vor
dem Anspruch des Beschuldigten und seines Vertei-
digers auf ein nicht dberwachtes mindliches Ge-
sprich haben.

" Wenn hier dagegen eingewandt wurde, dies sei
nicht praktikabel, so mull natiirlich eingerdumt wer-
den, daB unter Umstdnden nicht verhindert werden
wird, dal durch Codeworte Nachrichten iibermittelt
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werden. Sicher diirfte aber sein, daB die ausge-
dehnte, intensive Vorbereitung einer Siraftat zumin-
dest erheblich geschmaélert wird. Nur mit bloBen
Codeworten wird man wohl kaum iiber einen An-
walt aus dem Gefdngnis heraus ausgedehnte Ver-
bredhen planen kénnen.

Von Herrn Senator Oxfort wurde eingewandt, es
gebe ja noch eine ganze Menge anderer Personen,
die ungehindert Zutritt hatten., Ich mochte darauf
verweisen, dafl dieser Zutritt ja in allen aufgezdhl-
ten Fillen administrativ unterbunden werden kann.

Nocdh einmal: Wir miissen ganz einfach abwaégen,
ob wir das bestehende Loch unter dem Gesichts-
punkt offenlassen kénnen, daB nicht ausgeschlossen
werden kann, ja, daB hegriindete Verdachtsmomente
bestehen, daf dieses Loch dazu benutzt wird, um
aus der Anstalt heraus iiber den Verteidiger schwer-
ste Verbrechen zu begehen. Es kommit hier ganz
einfach auf die Abwéagung an.

Weitergehende Uberwachungsmdglichkeiten, wie
sie in der Bundesratsinitiative und vom Rechisaus-
schuBl des Bundesrates auch bei der Beratung dieses
Gesetzes wieder vorgeschlagen werden, gehen iiber
das veriretbare Mal hinaus und sind abzulehnen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir in
diesem Zusammenhang ein Wort zu der Erstreckung
der Ausschliefung auf Mitbeschuldigte im selben
Verfahren. In der Rechtsprechung wird, wie Sie wis-
sen, die Auffassung vertreten, daB eine Ausschlie-
Bung nach § 138 a StPO den Verteidiger aus dem
gesamten Verfahren ausschliefit. Da diese Rechtsauf-
fassung nicht unumstritten ist, die Erfahrung aber
zeigt, daB die AusschlieBung auf die Verteidigung
von Mitbeschuldigten erstreckt werden muf, ist nun-
mehr — der Rechisausschull des Bundesrates hat die-
ser Regelung ausdricklich zugestimmt — in dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung eine Regelung
getrofien worden, die fiir voneinander abweichende
Rechtsauffassungen keinen Raum 1481,

Gestatten Sie mir zum AbschluB noch einige Be-
merkungen zu dem gestern von den CDU/CSU-Lin-
dern vorgelegten Oiffensivkonzept zur Bekdmpiung
von Gewalttaten. Offenbar wurde dieses Papier, da
es gestern, also vor der heutigen Bundesratssitzung
verdffentlicht wurde, gezielt erstellt. In digsem Pa-
pier werden zum wiederholtem Male alte Vorwiirfe
gegen die sogial-liberale Koalition und die Bundes-
regierung erhoben. Derartige Wiederholungen ma-
chen die Vorwilrfe jedoch nicht glaubwiirdiger,

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren
durch zahlreiche MaBnahmen gezeigt, daB sie bereit
und in der Lage ist, der Herausforderung durch ter-
roristische und andere kriminelle Aktivititen ent-
gegenzutreten und wirksam fiir die Sidherheit der
Biirger zu sorgen. Die Bundesregierung begriifit es
selbstverstdndlich, wenn konstruktive Vorschldge
zur Verbesserung der gesetzlichen Normen gemacht
werden.

Es dient jedoch nicht einer sachlichen Auseinan-
dersetzung, wenn ein Programm vorgelegt wird, das
zum einen den Anschein erweckt, als bringe es neue
Initiativen, obwohl es in Wirklichkeit 2um GroBteil

nur offene Tiiren einrennt, weil sich die wichtigsten (¢

Forderungen bereits im Gesetzgebungsgang befin-
den, und das zum anderen Vorschlage unterbreitet,
die — won der Innenministerkonferenz nicht be-
schlossen — zu weit gehen und dariiber hinaus nicht
praktikabel sind.

Ich verweise hier als Beispiel nur darauf, da die
CDU/CSU-Lander in dem von ihnen vorgelegten und
in ihrem Papier angesprochenen Entwurf eines Ge-
setzes zum Schuiz des Gemeinschaftsfriedens Vor-
schlige aus dem Bundesministerium der Justiz in
den Gesetzgebungsgang gebracht haben, Vorschlige,
die die Bundesregierung mit dem Entwurf eines
Dreizehnten Strafrechtsdnderungsgesetzes bereits
unterbreitet hat.

Der vom Bundesrat dabei vorgeschlagene neue
Tatbestand des Landfriedensbruchs hat mit dem Pro-
blem der Bekimpfung des Terrorismus im fibrigen
nichts zu tun. Er geht zu weit und ist wenig prakti-
kabel. Die Praxis hat seine Notwendigkeit bisher
auch nicht erwiesen,

Auch im Bereich des Sirafprozefirechts werden
nur alte Vorschlige wiederholt, wenn man einmal
davon absieht, daB nach dem Programm auch
Polizeibeamte mit der Uberwachung von Anwalts-
gespriachen beauftragt werden sollen. Auf diese
Idee ist allerdings die Bundesregierung bisher nicht
verfallen.

Ich méchte abschliefiend darauf hinweisen, dal
das Gehiet der Verbesserung des Strafrechts und
des Strafverfahrensrechts nicht zum Gegenstand
des Parteienstreits gemacht werden sollte. Nur eine
sachliche Auseinandersetzung gewdhrleistet, daB
abgewogene Regelungen getroffen werden, die
einerseits der Verbrechenshekdmpfung optimal die-
nen, andererseits aber die grundgesetzlich garan-
tierten Freiheitsrechte auch nicht im Ubermal ein-
schrédnken.

Vizeprasldent Dr. h. c. Goppel: Dies war die letzte
Wortmeldung. Herr Minister Posser gibt seine Aus-
fithrungen zu Protokoll, wofiir ich ihm danke *}. Der
Justizminister von Bayern verzichtet auf das Wort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen zur Abstimmung. Es liegen Thnen vor: die
Emplehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
381/1/75, die Antrige des Landes Baden-Wiirttem-
berg in den Drucksachen 381/2/75 und 381/3/75, die
Antrdge der Freien und Hansestadt Hamburg in
den Drucksachen 381/4/75 und 381/5/75, die An-
trige des Freistaates Bayern in der Drucksache
381/6/75 und der Antrag des Landes Berlin in der
Drucksache 381/7/75, der mit dem Hamburger An-
trag in Drucksache 381/5/75 wortlich iibereinstimmt,
Wir stimmen zundchst lber den Antrag des Frei-
staates Bayern in der Drucksache 381/6/75 unter
Ziff. 1 ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

‘) Anlage 16

(D}



{A)

(®)

Bundesrat — 422, Siftzung, 11, Juli 1975

209

Der Antrag Bayerns in der Drucksache 381/6/75
unter Ziff. 2 und die AusschuBempfehlung in Druck-
sache 381/1/75 unter Ziff. 1 schlieBen sich gegen-
seitig aus. Wir stimmen daher zuerst iiber den wei-
tergehenden Antrag Bayerns ab.

Wer dem Antrag Bayerns unter Ziff, 2 zustimmen
will, den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die AusschuBempfehlung unter Ziff. 1
erledigt.

Nunmehr stimmen wir iber die Empfehlung in
Drucksache 381/1/25 unter Ziff. 2 ab. Ich bitte um
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Auch die Mehrheit.

Ich rufe den Antrag Hamburgs in Drucksache
381/4/75 auf und weise darauf hin, daB dieser An-
irag und die AusschuBempfehlung unter Ziff. 5 sich
ausschlieBen.

Wir stimmen zundchst Uiber den Antrag Hamburgs
ab, weil er der weitergehende Antrag ist. Wer dem
Antrag Hamburgs zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen iiber die AwusschuBempfehlung in
Drucksache 381/1/75 unter Ziff. 5 ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den Anfrag Baden-Wiirttem-
bergs in der Drucksache 381/2/75 auf und weise
darauf hin, dafl dieser Antrag und die Ausschuli-
empfehlung unter Ziff. 6 a sich ausschliefen. Wir
stimmen zuné&chst fiber den weitergehenden Antrag
Baden-Wiirttembergs ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die AusschuBempfehlung unter Ziff. 6 a
erledigt.

Wir stimmen weiler tiber Ziff. 6 b ab. Ich bitte
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 6 ¢] Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Zu Ziff. 6d liegen fiir den Fall, daB diese Emp-
fehlung abgelehnt oder angenommen wird, zwei
Antrige Bayerns auf Folgednderungen in der Druck-
sache 381/6/75 unter Ziff. 3a und b vor. Wir stim-
men zunichst iber die AusschuBempfehlung ab.

Wer Ziff. 6 d zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit ist der Antrag Bayerns in der Drucksache
381/6/75 unter Ziff. 3a als Folgednderung ange-
nommen. Die AusschuBempfehlung unter Ziff. 15 ist
erledigt.

Ich rufe den Antrag Baden-Wiirttembergs in der
Drucksache 381/3/75 auf und mache darauf auf-
merksam, daB dieser Antrag und die Ausschul-
empfehlung unter Ziff. ¥a sich ausschliefen. Der
Antrag Baden-Wiirttemberygs ist der weitergehende.
Ich lasse abstimmen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Ziff. 7 a der AusschuBempfehlung er- {C}

ledigt.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuf-
empfehlung unter Ziff. 7 b. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

TIch rufe die iibereinstimmenden Antrdge Ham-
burgs und Berlins in den Drucksachen 381/5/75 und
381/7/75 auf und weise darauf hin, daB diese An-
tridge und die AusschuBempfehlungen unter Zifi. B
und 9 sich gegenseitig ausschliefen. Wir stimmen
zunidchst Uber die weitergehenden Landesantrége
ab, Wer diesen Antrigen in den Drudisachen
381/5/75 und 381/7/75 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. -~ Das ist die Minderheit.

Dann miissen wir Gber die AusschuBempfehlungen
abstimmen. Ziff, 8! — Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 9! —— Mehrheit.

‘Wir stimmen Gber die AusschuBempfehlung unter
Ziff. 10 ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit,

Ich rufe Ziff. 11, 12 und 13 wegen des inneren
Zusammenhangs gemeinsam auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 141 Wer zustimmt, gebe das Handzeichen, —
Mehrheit,

Uber Ziff. 15 wurde bereits entschieden.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gebiihren
des Patentamts und des Patentgerichts (Drudk-
sache 355/75).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor, Die Aus-
schuempfehlungen liegen in der Drudksache
355/1/75 vor,

Ich lasse tber die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses unter I abstimmen. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Eichgesetzes {Drucksache 352/75).

Die Ausschufiempfehlungen in Drucksache 352/1/75
liegen IThnen vor.

Ich rufe Ziff. 1, 2, 3 und 4 zur gemeinsamen Ab-
stimmung auf.

(Gaddum: Getrennt, hitte!)

Dy



A

®)

210 Bundesrat — 422. Sitzung, 11. Julj 1975

Ziff, 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2
GG diese soeben angenornmene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag eines Beschlusses des Rates zur
Einddmmung der Verunreinigung infolge der
Ableitung bestimmier gefidhrlicher Stoffe in
die Gewisser der Gemeinschaft (Drucksache
786/74, Drucksache 417/75}.

Ich lasse abstimmen. Ziff. 1! Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Minder-
heit.

Damit muB ich diber Ziff. 2 abstimmen lassen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit,

Ziff. 3! Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit.

Abstimmung dber Ziff, 41 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5] Der AusschuB fiir Fragen der Europédischen
Gemeinschaften widerspricht hier ausdriiddich. Ich
darf diejenigen um ein Handzeichen hitten, die trotz-
dem zustimmen. -— Minderheit.

Abstimmung iber Ziff. 6| — Minderheit.
Abstimmung tiber Ziff. 7! — Mehrhaeit.

Danach hat der Bundesrat die wvorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Fas-
sung beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinte des Rates

— zur Angleichung der Redhisvorscuriften der
Mitgliedstaaten betreffend Baungerite wund
Baumaschinen

— zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten betreffend Baugerédte und
Baumaschinen; Messung des Gerluschemis-
sionspegels

— zur Angleichung der Rechtsvorsciriften der
Mitgliedstaaten betreffend den zuldssigen
Gerduschemissionspege! von RBetonbrechern
und Prefluithdmmern (Drudksache 79/75),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
vor, Es geht hier um Richtlinien des Rates.

Ich lasse abstimmen. Ziff. II
Mehrheit.

Ziff. II 11 — Auch die Mehrheit.
Ziff. II 2| — Mehrheit.

Ziff. II 31 — Mehrheit,

ZifE II1 1 bis 20 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat der Stellungnahme
wie vorgeschlagen beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission an den Rat betreffend
die mit dem Generalsekretariat des Europa-
rates aufgenommenen Unterhandlungen mit
dem Ziel, den Entwurf dieses Uberelnkom-
mens in dem Sinne zu d&ndern, daf die Euro-
pdische Wirischaitsgemeinschait sich neben
den Mitgliedstaaten an diesem Ubereinkom-
men beleiligen kann.

Vorschlag fir einen Beschlufy des Rates zum
AbschluB dieses Ubereinkommens (Drudk-
sache B7/75).

Wir kommen zur Abstimmung {fiber die Aus-
schuBlempfehlungen.

Ziff, 1 ohne Klammerzusatz! Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Klammerzusatz (D)

ab. Wer zustimmt, gebe das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend den Empfehlun-
gen die Stellungnahme beschlossen.

Punkt 46 der Tagesordnung:
Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betref-
fend die Verringerung der Wasserverschmui-
zung durch die Zellstoifabriken in den Mit-
gliedstaaten {Drucksache 116/75).

Ich lasse abstimmen.

Ziff. 1! — Angenommen.

Ziff, 21 — Angenommen.

Ziff. 3! Hierzu liegt ein Widerspruch des Aus-
schusses fiir Fragen der Eurcopéischen Gemeinschaf-
ten vor. Wer dieser Empfehlung trotzdem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Minderheit,

Ich rufe Ziff. 4 auf. — Mehrheit.
Ziff. 4 a mit Klammerzusatz] — Mehrheit.
Ziff. 4 b und c! — Mehrheit.

Ziff, 4d Einleitung mit Klammerzusatzi — Mehr-
heit,

Handzeichenl — ()
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Ziff. 4 d aal — Mehrheit. Damit entfallt bb.

Ich rufe Ziff. 4 e auf, Wer zustimmt, den bitte ich
um das IHandzeichen. — Mehrheit. Damit entfdllt
Ziff. 4 £.

Ich rufe Ziff. 5 a, b und Ziff. 6 gemeinsam auf. Wer
zuzustimmen winscht, den bitte idh um das Hand-
zeichen, -~ Damit ist die Siellungnahme so be-
schlossen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betref-
fend die Sammlung, die Regenerierung und/
oder die Vernichtung polychlorierter Biphe-
nyle (PCB) (Drucksache 152/75).

Ich lasse abstimmen lber Ziff. I 1. — Mehrheit.
Ziff. T 2] ~ Mehrheit. Damit entfdllt Ziff. 3.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnakme in der soeben angenommenen Form
besdhlossen.

Punk! 48 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur
Einflihrung eines Gemeinsamen Verfahrens
fiir die Anlage und Fortschreibung eines
Standigen europdischen Bestandsverzeichnis-
ses der Informationsquellen auf dem Cebiet
des Umweltschutzes (Drucksache 204/75).

Ich lasse abstimmen Uber Ziff. 1. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Demnach hat der Bundesral die Stellungnahme
entsprechend den Vorschldgen beschlossen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Erndhrungswirtschaitsmeldeverordnung
(Drucksache 366/75).

Die AusschuBlempfehlungen liegen Thnen in Druds-
sache 366/1/75 vor.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich rufe zur Ab-
stimmung auf:

Ziff. 11 — Mehrheit,

Ziff. 2| — Mehrheit,

Ziff. 31| — Mehrheif,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemal Art. B0 Abs, 2 GG nach Mafigabe der

angenommenen Anderungen zuzustimmen, — Berlin
hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Verordnung iiber das Formblatt zur Erndh-
rungswirtschaftsmeldeverordnung (Pruck-
sache 370/75).

Die Erndhrungswirtschaftsmeldeverordnung ha-
ben wir soeben angenommen. Ich lasse iiber die
Empfehlungen des Agrarausschusses auf Drucksache
370/1/75 abstimmen, und zwar mit Ihrem Einver-
stdndnis dber Ziff, 1 bis 9.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wer stimmt
Ziff. 1 bis 9 zu? — Das ist die Mehrheit.

Pamit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Ari. 80 Abs. 2 GG mit den soeben
angenommenen Anderungen zuzustimmen. — Berlin
hat sich der Stimme enthaiten.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung ilber gefdhrliche Arbeitsstoffe (Drudk-
sache 212/75).

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse abstimmen:
Ziff, 11 — Mehrheit.

Ziff. 2 und 10 schliefien einander aus. Ich lasse
abstimmen iiber Ziff, 2. Der GesundheitsausschuB
widerspricht ausdriicklich. Wer will Ziff. 2 zustim-
men? — Das ist die Minderheit. Dann stimmen wir
jetzt {iber Ziff. 10 ab., — Minderheit. Es ist also bei-
des abgelehnt.

Ziff, 31 = Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff, 5| — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit,
Ziff. 7| - Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 10 ist bereits erledigt. Wenn Sie einverstan-

den sind, stimmen wir jetzt Giber Ziff, 11 bis Ziff, 24

" geschlossen ab.

(Zuruf: Ziff. 11 noch alleinl)

— Ziff. 11 noch allein, Wer stimmt zu? — Mehrheit.

(Zuruf: Jetzt bis Ziff. 17 und dann wieder
einzelnl)

Ziff. 12 bis einschlieBlich Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19 bis Ziff. 24! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaf
Art. 80 Abs, 2 GG nach Malligabe der angenomme-
nen Anderungen und Enischliefungen zugestimmt,
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Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Erstattung von Beitrd-
gen zur gesetzlichen Rentenversicherung fiir
in Werkstdtten beschiftigte Behinderte —
Beifragserstattungs-Verordnung (Drucksache
371/75).

Der Abstimmung liegt die Drucksache 371/1/75 mit
den AusschuBempfehlungen zugrunde.

Ich lasse abstimmen:

Ziff. 11 — Mehrheit,

Ziff. 2 einschlieBlich der gesamten Begrindung! —
Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemé&B
Art, B0 Abs, 2 GG nach Mafigabe der angenomme-
nen Anderungen zugestimmt.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Verordnung tiber Erwerb, Herstellung, Auf-
bewahrung und Abgabe von Arzneimitteln
In Ausiibung des tierdrztlichen Dispensier-
rechts (Verordnung iiber tierirztiiche Haus-
apotheken)} (Drudksache 348/%5).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 348/1/75 vor.

Koénnen wir liber Ziff. 1 bis Ziff. 5 gemeinsam ab-
stimmen? — Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6 bis Ziff. 8 einschlieBlich! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Verordnung zur Uberleitung in die im Zwei-
ten Gesetz zur Vereinheitlichung und Neu-
regelung des Besoldungsrechts in Bund und
Lédndern geregelten Amter und iiber die kiini-
tig wegfallenden Amter (UlV — 2. BesVNG)
(Drudksache 347/75).

Wird das Worl gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Ich lasse tGber die Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache 347/1/75 abstimmen;

Ziff. 11 — Mehrheit.
Zifi, 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 69 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Finanzausschusses
(Drucksache 403/75).

Der bisherige Vorsitzende des Finanzausschusses,
Herr Minister Wertz {Nordrhein-Westfalen), ist
aus dem Ausschufl ausgeschieden. Fiir die Neuwahl
des Vorsitzenden liegt !hnen in Drucksache 403/75
der Vorschlag vor. Vorgeschlagen wird Herr Mini-
ster Professor Dr. Friedrich Halstenberg. Der
FinanzausschuB hat sich einstimmig fir diesen Vor-
schlag ausgesprochen. Wer diesem einstimmigen
Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Damit ist Herr Professor Dr. Halstenberg
einstimmig gewdhlt., — Er hat seine Bereitschaft
schon erklart.

Punkt 79 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Wohnverhéltnisse (Wohnungsmodernisie-
rungsgesetz — WoModG) (Drucksache 440/75)
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg.

Wird der Antrag begriindet? — Herr Minister
Schiess.

Schless (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herrenl Ich will es so kurz wie
méglich machen. Wir haben diesen Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Wohnverhdltnisse mit
dem Ziel eingebracht, die Wohnverhiilinisse in &l-
teren Wohngebiiuden zu verbessern, denn dies
scheint uns ein neuer Schwerpunkt der Stadte- und
Wohnungsbaupolitik geworden zu sein, Dies wird
die dritte Sdule neben der Stddtebaufdrderung und
der Wohnungsbauférderung.

Die staatliche Férderung der Wohnungsmoderni-
sierung ist aus sozialen und wohnungswirtschaft-
lichen Griinden, im Interesse der Substanzverbesse-
rung des Eigentums sowie unter strukturellen und
stiddtebaulichen Aspekten notwendig geworden, Wir
wollen mit diesern Gesetzentwurf die Wohnverhilt-
nisse der Menschen verbessern, die bisher in ver-
nachldssigten Wohnvierteln wohnten. Wir wollen
den Stddten und Gemeinden helfen, ihre Biirger
in den angestammien Wohngquartieren zu halten,
und wir wollen schlieBlich den Eigentiimern die Er-
haltung und Verbesserung ihrer Wohngebiude er-
leichtern.

Wir haben in dieser Initiative unsere unmittelba-
ren Kenntnisse von den Bediirfnissen in den Stad-
ten und Gemeinden verwerten kénnen und unter-
breiten deshalb Regelungsvorschldge, die nach den
gemeinsam gewonnenen Erfahrungen eigentlich
doch die Zustimmung von Bund und Lindern finden
kénnten, Ich nenne ganz schnell drei Gesichts-
punkte:

Wir sind der Auffassung, daf sich die Moderni-
sierungszonen nicht bewdhrt haben, Die Forderung
der Modernisierung mub iiberall, nicht nur in Zonen,
méglich sein. Wir schlagen jedoch dafiir eine vor-
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(A) rangige Forderung in Schwerpunkten vor, wo sich

{®B)

eine besondere privaie Initiative von Hauseigent{-
mern zeigt oder wo sie sich planerisch, organisato-
risch und finanziell gemeinsam engagieren.

Wir treten dafiir ein, auch die Instandselzung in
die Férderung einzubeziehen, damit die Modernisie-
rung vor allem auch in den instandsetzungs- und
modernisierungsbediirftigen &lteren Wohnquartie-
Ten zum Zuge kommt.

Neu ist die Idee, die giinstige Gestaltung der un-
mittelbaren Umgebung der Wohngebdude in die
Forderung einzubeziehen. Wir mdchien eine Ver-
besserung der ,Wohnumwelt”, vor allem in den
Kernstddten.

Die Finanzhilien des Bundes zur Férderung der
Wohnungsmodernisierung sind nach unserer Mei-
nung klar in Art. 104 a GG verankert. Deshalb se-
hen wir vor, daB die Lander diese Finanzhilfen des
Bundes in Anspruch nehmen, weil sie die Moderni-
sierung mit eigenen Mitteln bei weitem nicht aus-
reichend férdern kénnen. Auch hier stellt sich damit
die grundsétzliche Frage, ob die Verteilung des
Finanzaufkommens zwischen Bund und Landern auf-
gabengerecht ist, Der Gesetzentwurf mull jedoch
von der jetzt gegebenen Sachlage ausgehen. Er ist
auf dem Hintergrund des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 4. Mirz 1975 zum Stadtebau-
[&érderungsgeseiz zu sehen. Das Gericht hat dort
ausgefihrt, daB die Cewdhrung wvon Finanzhilfen
rechtlich so geregelt werden mull, daB sie nicht zum
Mittel der EinfluBnahme auf die Entscheidungsfrei-
heit der einzelnen Gliedstaaten bei der Erfillung der
ihnen obliegenden Aufgaben werden kann. Der Ge-
setzentwurf geht dementsprechend davon aus, daB
der Bund seine Finanzhilfen global an die Lander
verteilt, die die Modernisierung dann selbst zu for-
dern haben.

Die baden-wiirttembergische Landesregierung ist
der Auffassung, daf die vorgeschlagenen Regelun-
gen unserer bundesstaatlichen Ordnung, dem ko-
operativen Foderalismus, am besten entsprechen.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf den zustdn-
digen Ausschilssen zu liberweisen.

Vizeprisident Dr, h. c. Goppel: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Der Ge-
setzentwurfl wird dem Ausschul fiir Stddtebau und
Wohnungswesen zur Federfihrung und dem Finanz-
ausschuB, dem AusschuB fiir Innere Angelegenhei-
ten und dem Wirtschaftsausschufs zur Mitberatung
tiberwiesen.

Punkt 80 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
gédnzung des  Arbeitsférderungsgesetzes
(Drucksache 444/75) Antrag des Landes Ba-
den-Wiirltemberg.

Frau Minister Griesinger von Baden-Wiirttemberg
wird den Antirag begriinden, Ich erteile ihr das
Wort.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der vom Land
Baden-Wiirttemberg eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung des Arbeits-
forderungsgesetzes entspricht einem dringenden ar-
beitsmarktpolitischen Bediirfnis. Die angestrebte
Gesetzesdnderung soll es ermdglichen, arbeitslosen
auslindischen Arbeitnehmern an Stelle des Arx-
heitslosengeldes eine segenannte Rilckkehrhilfe in
Form einer einmaligen finanziellen Leistung zu ge-
wahren, wenn sie sich entschlieBen, alsbald in ihre
Heimat zurilickzukehren,

Wir haben uns zu dieser Initiative entschlossen,
weil viele ausldndische Arbeitslose — Ende Juni
waren es im Bundesgebiet {lber 156000 oder
6,5 Prozent — wvor allem deshalb nicht in ihre Hei-
mat zuriickkehren, weil sie ihren Anspruch auf Ar-
beitslosengeld nach dem geltenden deutschen Rednt
nur ausschopfen kdnnen, wenn sie in der Bundes-
republik verbleiben und damit der Arbeitsvermitt-
lung zur Verfligung stehen. Andererseits sind die
arbeitslosen Ausldnder angesichts der wverhdltnis-
méBig hohen Lebenshaltungskosten in unserem
Lande auch nicht in der Lage -— zumal wenn sie mit
ihren Familien hier leben —, als Bezieher von AT-
beitslosengeld ihr Ziel, méglichst viele Ersparnisse
im Blick auf ihre Riickkehr in ihre Heimat zu ma-
chen, zu verwirklichen.

Die von uns vorgeschlagene Lésung trdgt dieser
Interessenlage der ausldndischen Arbeitnehmer
Rechnung. Sie kann fiir viele arbeitslose Ausldnder
einen Anreiz darstellen, unter Verzicht auf die
volle Ausschépifung des Anspruchs auf Arbeitslosen-
geld in ihre Heimat zurlickzukehren, Vielen wiirde
dadurch der Aufbau einer eigenen wirtschaftlichen
Existenz in der Heimat erleichiert werden. Gleich-
zeitig wiirde dadurch bei schwierigen Verhdltnissen
auf dem inldndischen Arbeitsmarkt ein erwiinschter
Entlastungseffekt erzielt werden. Der Verlauf der
derzeitigen Rezessionsphase hat deutlich gezeigt,
dafl die Anpassung der Auslanderbeschdftigung an
die Lage und die Entwicklung des Arbeitsmarktes,
wie sie nach dem Arbeitsidrderungsgesetz vorge-
schrieben ist, mit dem vorhandenen Eingriffsinstru-
mentarium aus rechtlichen und sozialpolitischen
Griinden nur mit einer erheblichen zeitlichen Ver-
zdgerung eriolgt. Dies driickt sich u. & in der {iber-
durchschnittlichen Arbeitslosigkeit und Arbeits-
losigkeitsdauer bei ausldndischen ‘Arbeitnehmern
aus.

In unserem Vorhaben werden wir durch die guten
Erfahrungen bestdrkt, die wir im Zusammenhang
mit der Gewdhrung der Ridkkehrhilfen aus Mitteln
des Landes Baden-Wiirttemberg im Falle Audi-NSU
in Nedckarsulm gemacht haben. Wie Ihnen vielleicht
schon bekannt ist, haben fast 2000 ausldndische
Arbeitnehmer — aus den Nicht-EG-Staaten —, die
entlassen werden sollen, von dieser Méglichkeit Ge-
brauch gemacht.

Die Ridkkehrhille soll nur gewédhri werden kon-
nen, wenn auflergewothnliche Verhilinisse anf dem
Arbeitsmarkt bestehen. Wann und wo dies der Fall
ist, soll jeweils die Bundesanstalt fir Arbeit auf
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Grund ihrer stdndigen Arbeitsmarktbeobachtung
feststellen, Dabei ist durchaus eine Beschrinkung der
Regelung auf bestimmte Arbeitsamtsbezirke oder fiir
einen bestimmten begrenzten Zeitraum denkbar,
Die Ridkkehrhilfe soll nur auf Antrag gewédhrt wer-
den. Kein arbeitsloser Auslénder wird somit auf
Grund der vorgeschlagenen Regelung gezwungen,
in die Heimat zuriickzukehren. Er erhilt lediglich
eine bessere Chance hierzu.

Die Rilckkehrhilfe soll von der Bundesanstalt fiir
Arbeit ausgezahlt und aus dem Beitragsaufkommen
finanziert werden. Da die mittlere Dauer der Arbeits-
losigkeit aller ausldndischen Arbeitslosen wichtig-
stes Kriterium flr die Bemessung der Riicdkkehrhilfe
ist, tritt eine Mehrbelastung der Bundesanstalt fiir
Arbeit im Vergleich zu einer periodischen Zahlung
des Arbeitslosengeldes nicht ein. Durch den Wegfall
der Krankenversicherungsbeitrige, welche die Bun-
desanstalt fiir Arbeitslose zu erbringen hat — sie
machen rund 229% des Arbeitslosengeldes aus —
tritt sogar eine gewisse finanzielle Entlastung ein.
AuBerdem verringert sich der Verwaltungsaufwand
erheblich. Beim Kindergeld wiirde je Fall und Monat
im Durchsdinitt eine Entlastung des Bundes um etwa
50 DM eintreten.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
send sagen, daB unsere Gesetzesvorlage einen wich-
tigen Beitrag zur Entlastung der derzeitigen Lage
auf dem Arbeitsmarkt darstellt. Sie hat den Vorzug,
dem ausldndischen Arbeitnehmer einen Existenz-
aufbau in seiner Heimat zu ermdéglichen und gleich-
zeitig die Haushalle des Bundes und der Bundes-
anstalt nicht zusétzlich zu belasten.

‘Wie sehr unser Gesetzentwurf einem aktuellen
Bediirfnis entspricht, mégen Sie daraus ersehen,
dafi in der Schweiz im dortigen Bundesrat vor eini-
gen Tagen eine entsprechende Vorlage eingebracht
worden ist. Den ausldndischen Arbeitnehmern soll
danach an Stelle des Arbeitslosengeldes eine Ab-
findung gezahlt werden, sofern sie auf Dauer in
ihre Heimat zuriickkehren.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie daher,
einer Uberweisung unserer Gesetzeniwiirfe an die
Ausschiisse Thre Zustimmung zu erteilen,

Vizeprésident Dr. h. ¢. Goppel: Gibt es noch wei-
tere Wortmeldungen? — Herr Staatssekretar Eicher
hat das Wort.

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Angesichts der gegenwdirtigen
Lage auf dem Arbeitsmarkt sollten wir sicherlich alle
Mafnahmen ergreifen, um den arbeitslosen auslin-
dischen Arbeitnehmern die Riickkehr In ihr Heimat-
land zu erleichtern. Ich bezweifle aber, daB der vom
Land Baden-Wiirttemberg eingebrachte Vorschlag
hierfiir eln taugliches Mittel ist. Ich darf in diesem
Kreise sagen, daB wir uns mit den Fachleuten der
Bundesanstalt fir Arbeit seit langem iiber diese
Fragen unterhalten haben und aile der .Auffassung

sind, daB das kein taugliches Mittel ist. Ich will
Ihnen auch gerne die Griinde dafiir sagen.

Ich will gerne zugeben, daB in Einzelfdllen der
arbeitslose ausldndische Arbeitnehmer durch die
Riickkehrprdmie zur Riickkehr in sein Heimatland
bewogen werden kann. Ich warne aber davor, dies
auch fiir den Regelfall anzunehmen; dagegen spre-
chen alle unsere Erfahrungen. Ich erinnere nur an
die Beispiele in der Automobilindustrie, und zwar
jetzt nicht bei Audi-NSU, sondern bei Opel und bei
Ford. Mit relativ hohen Abfindungssummen verlie-
Ben die Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz. Die aus-
lindischen Arbeitnehmer blieben in der Bundes-
republik, gingen nicht zurfick und nahmen ihren
Arheitsplatz nach einiger Zeit wieder ein, als die
Auftragsbiicher der Automobilfirmen eine hoéhere
Auslastung der Fertigungskapazititen zulieBen.

Ahnlich, meine Damen und Herren, wird es sein,
wenn der Antrag des Landes Baden-Wirttemberg
Gesetz werden sollte. Wir laufen dariiber hinaus
Gefahr, dall die Zahl der illegalen ausldndischen
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik wachsen wird.
Um die tatsdchliche Riickkehr arbeitsloser Auslander
in ihre Heimatlénder sicherzustellen, sind meines
Erachtens andere Mafnahmen, z. B. solche der In-
nenverwaltung erforderlich.

Gegen den Anirag des Landes Baden-Wiirttem-
berg sprechen aber auch noch folgende Uberlegun-
gen. Die Leistungen wiirden nicht nur von denjeni-
gen ausldndischen Arbeitnehmern in Anspruch ge-
nommen werden, die tatsdchlich arbeitslos sind,

<)

sondern auch von solchen Arbeitnehmern, die ihre ()

Arbeitslosigkeit im Hinblick auf die Riickkehrhilfe
selbst herbeifihren. Hierbei mul man n&mlich wis-
sen, daf bisher jahrlich schon etwa 200000 aus-
lindische Arbeitnehmer aus den Anwerbeldandern in
ihre Heimat zurickgekehrt sind bzw. zurickkehren,
ohne die Leistungen der Arbheitslosenversicherung
in Anspruch zu nehmen. Wenn man bei ganz vor-
sichtiger Schédtzung davon ausgeht, daB nur die
Halfte dieses Personenkreises, alse rund 100000
Menschen, von der vorgesehenen Regelung Ge-
brauch machen wiirde, kdme allein durch den An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg eine zusdtz-
liche Belastung von rund einer Milliarde DM auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit zu. Diesem Betrag von
einer Milliarde DM wiirden keine Einsparungen ge-
geniiberstehen.

Ich glaube sagen zu kénnen, daB diese Griinde
mein Urteil rechtfertigen. Das erstrebie Ziel ist
sicherlich richtig, aber der vom Land Baden-Wiirt-
temberg vorgeschlagene Weg fihrt eben nicht zu
diesem Ziel.

Vizeprasldent Dr. h. ¢. Goppel: Gibt es noch Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall,

Der Antrag soll den Ausschiissen {iberwlesen
werden. Dem wird sicher zugestimmt? — Es wird
also iiberwiesen an den AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik (federfiithrend} sowie an den Finanz-
ausschuB und den Wirtschaftsausschull zur Mitbera-
tung. '
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Ich rufe Punkt 81 der Tagescordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Cesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der Arbeiter {Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz —
ATVNG) und des Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der An-
gestellten  (Angestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetz — AnVNG) (Drucksache
443/75) Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg
und

Punkt 82 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beweriungsgesetzes (Drucksache 445/75) An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg

auf.

Zu beiden Anirdgen werden die Ausfihrungen
zur Begriindung von Frau Minister Griesinger zu
Protokoll *} gegeben.

Der Gesetzentwurf unter Punkt 81 wird dem Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfiihrend
— und dem AusschuBl fiir Kulturfragen zur Mitbe-
ratung zugewiesen.

Der Gesetzentwurf unter Punkt 82 wird dem
FinanzausschuB — federfiihrend — und dem Aus-
schufl fiir Kulturfragen zugewiesen.

Punkt 83 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Freigabe
der obligatorischen Konjunkturausgleichs-
rilcklagen aus den Jahren 1969 und 1970
{(Drucksache 442/75) Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg.

Herr Minister Schiess will eine kurze Erklarung
abgeben. Ich erteile ihm das Worl.

Schiess (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben den Antrag
unseres Landes heute morgen in Ubereinstimmung
mit einigen anderen L&ndern so umformuliert, daB
er dem Beschluf entspricht, den die Finanzminister
in der TFinanzministerkonferenz gefaBt haben. Er
liegt Ihnen jetzt in dieser neuen Fassung wvor. Ich
erlaube mir, die Begriindung hierzu zu Protokoll *)
zu geben, und bitte, dermn Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Goppel: Hier besteht Uber-(C}

einstimmung mit der Freien und Hansestadt Ham-
burg. Ich danke Herrn Minister Schiess. — Das Wort
wird weiter nicht gewiinschi.

Bei der Abstimmung miissen wir davon ausgehen,

daB die Drucksache 442/1 neu gefaBt ist. In diese
Neufassung ist, wie Herr Schiess schon ausfiihrte,
der bereits erwihnie Beschlu der Finanzminister
zur Auflésung der obligatorischen Konjunkfuraus-
gleichsriicklagen eingearbeitet.

Wir stimmen f{iber diese Neufassung ab, Wer

stimmt zu? — Die Neufassung ist einstimmig ange-
nommen,

Punkt 85 der Tagesordnung:

Raumordnungsprogramm fiir die grofriaumige
Entwicklung des Bundesgebietes (Bundes-
ranmordnungsprogramm) (Drucksache 285/75).

Die Ausfiihrungen von Herrn Minister Schiess )

werden zu Protokoll gegeben, ebenso die Ausfiih-
rungen von Herrn Staatssekretdr Dr. Abrel **) sowie
von Herrn Minister Hellmann (Niedersachsen) "**).

‘Wir sind nunmehr zur Abstimmung bereit. Der

federfiihrende Ausschufl fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen und die beteiligten Ausschiisse emp-
fehlen dem Bundesrat Kenntnisnahme. Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, Der Bundes-
rat hat also von der Vorlage Kenntnis genommen.

(D)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit

ist unsere Tagesordnung abgewickelt. Ich bedanke
mich fir den Duktus des heutigen Vormittags. Ich
mbchte darauf hinweisen, dafl das die letzte Sitzung
vor der Sommerpause war, Ihnen allen, meine Da-
men und IMHerren, Thren Mitarbeitern zu Hause und
hier und allen Bediensteten des Sekretariats des
Bundesrates von oben bis unten fiir die geleistete
Arbeit unseren herzlichen Dank. Ich wiinsche allen
einen guten und erholsamen Urlaub bei entsprechen-
dem Wetter.

Die niichste ordentliche Sitzung berufe ich ein auf

Freitag, den 17. Oktober 1975, 9.30 Uhr,

Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 13.43 Uhr)

*} Anlage 19

*) Anlage 17
**) Anlage 18

*) Anlage 20
**) Anlage 21

Feststellung gemdn § 34 der Gesdchiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 421, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erklirung von Staatssekretdr Kiesl (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung kann dem Gesetz
zur Forderung von Wohneigentum und Wohnbesitz
im sozialen Wohnungsbau auch in der Fassung der
Beschliisse des Vermittlungsausschusses nicht zu-
stimmen, weil der Vermittlungsausschul an wichti-
gen Anrufungsbegehren des Bundesrates vorbeige-
gangen ist. Die Ablehnung beriihrt nicht den gesam-
ten Inhalt — das betone ich ausdruddich,

Bayern hilt es aber nach wie vor fiir notwendig,
daB alle Vorschriften entfallen, nach denen Wohn-
besitzwohnungen in der &ffentlichen Wohnungsbau-
forderung gegeniitber anderen Mietwohnungen he-
vorzugt werden. Eine solche Bevorzugung ist nicht
gerechtfertigt, weil die Wohnbesitzwohnung gegen-
iiber der Eigentumswohnung, aber auch gegeniiber
der normalen Mietwohnung, erhebliche Nachteile
hat. Nachteilig gegeniiber der Eigentumswochnung
ist es z.B., daB der Wohnbesitzberechtigte trotz
einer hohen Eigenleistung kein echtes Eigentum,
sondern nur einen Miethesitz erhdlt, der insbeson-
dere nicht beleihungsfdhig und nur bedingt vererb-
bar, vermietbar und wverduBerungsfdahig ist. Die
Nacdhteile gegeniiber der Mietwohnung, die keine
Wohnbesitzwohnung ist, liegen im wesentlichen in
der gemeinschaftlichen Risikohaftung bei etwaligen
Verlusten des Bautrdgers, sie liegen in der Gefahr
des Verlustes der gesellschaftsrechtlichen Beteili-
gung und unter Umstdnden auch der Wohnung,
wenn das Gebaude zwangsversteigert wird. 'Wird
die Wohnbesitzwohnung in der Offentlichen Foérde-
rung gegeniiber anderen Mietwohnungen bevor-
zugt, so konnte diese Wohnform — in der Hand
weniger groBer Wohnungsunternehmen — weitge-
hend den privaten Mietwohnungsbau wverdréingen.
Das wire ein bedenklicher weiterer Schritt in Rich-
tung auf ein kollektives Eigentum, das wir nicht
wollen.

Bayern hilt weiter eine Regelung fiir notwendig,
nach der eine Mehrheit der Wohnbesitzberechtigten
noch nachtriglich die Begriindung von Wohnungs-
eigentum und die Ubertragung dieser Eigentums-
wohnungen auf erwerbswillige Wohnbesitzberech-
tigte verlangen kann. Es mull nédmlich fiir die Mehr-
heit der Wohnbesitzberechtigten die Mdéglichkeit he-
stehen, sich auch noch spdter die Vorteile des Woh-
nungseigentums zu verschalfen,

Fiir den Fall, daB der Bundesrat die Zustimmung
versagt, gehe ich davon aus, daf Bundesregierung
oder Bundestag nun ihrerseits den Vermittlungs-
ausschul anrufen, um einen Kompromifl zu erzielen,
dem dann zugestimm?t werden kann.

Anlage 2

Bericht von Minister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fiir den verhinderten Kollegen Dr. Schwarz darf
ich die Berichterstattung iibernelmen.

In der 417. Sitzung am 14, Mdérz 1975 lag dem (€)

Bundesrat das am 21. Februar 1975 vom Deutschen
Bundestag beschlossene Gesetz {iber das Zeugnis-
verweigerungsrecht der Mitarbelter von Presse und
Rundfunk zur BeschluBfassung vor. Auf das, was der
Kollege Prof. Klug, Hamburg, in dieser Sitzung iiber
den Inhalt dieses Gesetzes berichtet hat, darf ich
Bezug nehmen. Ich méchte nur noch einmal hervor-
heben, daB die entscheidenden Rechisdnderungen
zugunsten einer freien Presse hinsichtlich der Aus-
tibung des Zeugnisverweigerungsrechts, die der Ent-
wurf vorsieht, schon in dem Gesetzentwurf des
Bundesrates enthalten waren, den dieses Haus am
5. April 1974 beschlossen hat (Drucksache 124/74);
ich nenne die Erweiterung des zeugnisverweige-
rungsberechtigten Personenkreises, die Erstrediung
des Zeugnisverweigerungsrechts auf Verfasser von
Publikationen jedweden —- nicht nur strafbaren —
Inhalts und den Wegfall der Voraussetzung filr die
Ausiibung des Zeugnisverweigerungsrechts, dal} ein
Redakteur wegen der Verdffentlichung bestraft
sein mufite oder noch bestraft werden konnte. Die
Pressegesetze der deutschen Lander haben in diesen
Punkten das Bundesrecht befruchtet; es war auch
der Bundesrat, der vor der Bundesregierung die Ini-
tiative fiir eine Neuregelung ergriffen hat.

In der Sitzung am 14. Mérz 1975 hat der Bundes-
rat zu dem vorliegenden Gesetz die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlossen. Mit seinem
Anrufungsbegehren {vgl. Drudksache 134/75) ver-
langte er insbesondere im Einklang mit ausldndi-
schen Redhtsordnungen eine Einschrankung des
Zeugnisverweigerungsrechts bei Verdacht schwer-
ster Verbrechen, ferner die Zuldssigkeit der Enthin-
dung des Zeugnisverweigerungsberechtigten wvon
der Schweigepflicht durch den Gewdhrsmann, die
Zustdndigkeit zur Beschlagnahme von Drudkwerken
strafbaren Inhalts bei Gefahr im Verzug [ir die
Staatsanwaltschaft und thre Hilfsheamten, die Be-
schlagnahmemoglichkeit fiir die Staatsanwaltschaft
bei Gefahr im Verzug in den Ridumen von Redak-
tionen, Verlagen und Druckereien, schlieBlich eine
angemessene Verlingerung der Frist zur Erhebung
der Anklage beil Beschlagnahme von Druckwerken.

Der VermittlungsausschuBl hat in der Sitzung vom
12, Juni 1975 eine Abdnderung des Gesetzes vorge-
schlagen {vgl. BT-Drudksache 7?/3777}. Demnach soll
die Beschlagnahme eines nichtperiodischen Druck-
werks oder eines sonstigen Gegenstandes im Sinne
des § 74 d des Strafgesetzbuchs bei Gefahr im Ver-
zug auch durch die Staatsanwaltschaft angeordnet
werden kénnen; die Anordnung der Staatsanwalt-
schaft soll auller Kraft freten, wenn sie nicht binnen
drei Tagen vom Richter bestdtigt wird. Im (brigen
hat der Vermittiungsausschufl dem Anrufungsbegeh-
ren nicht Rechnung getragen. Der Deutsche Bundes-
tag hat in seiner 181. Sitzung am 19. Juni 1975 ge-
méf dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
beschlossen (Drucksache 379/75). Es wird nunmehr
dariiber zu befinden sein, ob gegen das vom Bun-
destag beschlossene Gesetz nach Art. 77 Abs. 3 des
Grundgesetzes Einspruch eingelegt werden soll. Das
Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bundes-
Tates.

®)
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(A) Anlage 3

(B)

Bericht von Senator Steinert {(Hamburg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in seiner 418. Sitzung am
11. April 1975 beschlossen, die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus 22 Griinden zu ver-
langen. Der Ihnen nunmehr vorliegende Vorschlag
des Vermittlungsausschusses stellt einen schwieri-
gen KompromiB dar, mit dem wversucht wird, den in
diesem Bereich einander wvollig widerstreitenden
Interessen gerecht zu werden,

Ich méchte mich bei meinen Ausfiihrungen auf
drei wesentliche Gesichtspunkfe beschrinken und
im {brigen auf die Ihnen bekannten BeschluBvor-
schlige in der Bundesrats-Drucksache 380/75 ver-
weisen,

1. Der VermittlungsausschuB ist dem vom Bundes-
rat seit wvielen Jahren wverfolgten Begehren nach
einer Anhebung der Gerichtsgebiihren gefolgt. Zwar
entspricht die vorliegende Tabelle nicht den vom
Bundesrat urspriinglich fiir notwendig erachieten
Steigerungen, jedoch wird sie zu einem Gebiihren-
mehraufkommen bei den Landern fiihren.

2. Der Bundesrat hatte beabsichtigt, die erforder-
liche Anhebung der Gerichtsgebiihren nicht auf den
Rechtsuchenden abzuwilzen, sondern vielmehr vor-
geschlagen, die Anhebung der Anwaltsgebithren
auf das MabB zu beschrdnken, das die Bundesregie-
rung in der Regierungsvorlage vorgeschlagen hatte.
Nach langen Erdrterungen im Vermittlungsausschull
ist die Tabelle der Anwaltsgebiihren unverdndert
geblieben.

3. Hinsichtlich der nicht vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten, also in erster Linie der Ehescheidun-
gen, konnte ein Kompromif gefunden werden, der
weitgehend auf den Vorstellungen des Bundesrates
beruht. So wird der Regelstreitwert entsprechend
den Vorstellungen des Bundesrates und auch der
Bundesregierung auf DM 4 000,— festgelegt werden,
der jedoch nur dann zum Zuge kommt, wenn das
Nettoeinkommen der Ehepartner fiir 3 Monate die-
sen Betrag nicht iitbersteigt.

Bei der Bewertung des Gesamtergebnisses des
Ihnen vorliegenden Vermittlungsvorschlages mufB
beriicksichtigt werden, dal es sich um einen auBer-
ordentlich schwierigen Ausgleich handelt. Eine wei-
tere Einengung des Zugangs zu den Gerichten wird
nicht zu erwarten sein, da in den unteren Streit-
wertbereichen Geblhrensteigerungen verhdltnis-
méafig minimal sind und daher vertretbar erschei-
nen.

Der Bundestag hat den Anfrag des Vermittlungs-
ausschusses in seiner 182, Sitzung am 20. Juni 1975
angenommen. Namens des Vermittlungsausschusses
darf ich Sie hitten, sich dieser Entscheidung anzu-
schlieBen und dem Gesetz in der nunmehr gedn-
derten Fassung zuzustimmen,

Anlage 4

Erkldrung von Frau Minister Griesinger (Baden-
Wiirttemberg) zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mit dem Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuchs
soll der erste Schritt auf dem Weg zu einer um-
fassenden Keodifikation des Sozialgesetzbuchs ge-
macht werden. DPer Allgemeine Teil wird dabei
Grundlage sein fiir die in den weiteren Biichern
des Sozialgesetzbuchs zu normierenden einzelnen
Sozialleistungsbereiche, Seine Vorschriften werden
daher auf die Ausgestaltung der einzelnen Sozial-
leistungen von ganz erheblichem Einflul} sein.

Von besonderer Bedeuiung wird dabel die Vor-
schrift des § 17 Absatz 3 sein, der die Zusammen-
arbeit der Sozialleistungstridger mit den gemein-
niitzigen und freien Einrichtungen und Organisatio-
nen regelt.

Nach Auffassung unseres Landes wird diese Vor-
schrift in der vom Deutschen Bundestag verabschie-
deten Fassung der grofien Bedeutung der Arbeit der
freien Trager in unserem Sozialleistungssystem
nicht gerecht. Unsere freiheitliche Gesellschafts-
ordnung ist wesentlich mitgeformt durch die Té&tig-
keit der freien Trager auf sozialem Gebiet, Sie
nehmen dem Staat vielfdltige Aufgaben ab, die
andernfalls vom Staat erbracht werden miifiten. Ob
dies — schon wegen der begrenzten Mittel der
dffentlichen Hand — in diesem Umfang iiberhaupt
méglich wére, erscheint mir zumindest fraglich. In
jedem Fall aber wdre ohne die frejen Trager die
Gefahr eines allgegenwirtigen Verwaltungs- und
Versorgungsstaates unabweislich. Der Hilfsbediirf-
lige wirde in vielen Fallen auf die personale Zu-
wendung verzichten miissen, die er in seiner Lage
neben materieller Hilfe oft besonders bendtigt.

Das Land Baden-Wirttemberg schldgt deshalb
in dem Antrag auf Drucksache 395/2/75 eine Fas-
sung des § 17 Absatz 3 vor, durch die der Stellung
der freien Trager neben den staatlichen Soziallei-
stungstragern im Sozialgesetzbuch angemessenen
Ausdruck verliehen werden soll.

Durch den Antrag tritt in der Verabschiedung
des Geselzes keine Verzégerung ein, da der Vermitt-
lungsausschuBl schon aufgrund der AusschuBemp-
fehlungen angerufen werden soll. Im iibrigen wird
das Gesetz erst am 1. Januar 1976 in Kraft treten.
Dieser Termin ist auch bel Durchfiihrung des Ver-
mittlungsverfahrens nicht gefdhrdet,

Ich bitte Sie, unserem Anirag
395/2/75 zuzustimmen.

in Drucksache

Anlage 5

Erklirung von Minister Hellmann {Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Antrag der Lander Baden-Wiirtiemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein in
Drucksache 395/2/75 geht zurlick auf ein Schreiben

(<)

{D)
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des Bevollmdchigten des Rates der EKD am Sitz
der Bundesrepublik Deutschland und des Leiters
des Kommissariats der Deutschen Bischéfe an die
Ministerprasidenten vom 3. Juli 19%5. Mit diesem
Schreiben hat sich die Niedersdchsische Landes-
regierung eingehend befafit, Es gehdrt zu den
Grundziigen ihrer Politik, die freien und gemein-
niitzigen Einrichtungen und Qrganisationen bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach Kraften zu
unterstiitzen, Im gesamten Sozialbereich, vor allem
aber bei der solidarischen Unterstilizung der
Schwicheren, strebt die Niedersdchsische Landes-
regierung auch weiterhin eine enge Zusammen-
arbeit mit den freigemeinniitzigen Trégern an.

‘Wenn sie gleichwohl den hier voerliegenden An-
derungsantrag der vier genannten Linder nicht aus-
driicklich unterstiitzt, so deshalb, weil sie der Auf-
fassung ist, daB die Bedeutung der freigemeinniitzi-
gen Tridger im gesamten Sozialbereich in der jetzi-
gen Fassung des Gesetzes hinreichend zum Auwus-
druck kommt. Dies gilt wm so mehr, als spezial-
gesetzliche Regelungen -— so u. a. im Bundes-
sozialhilfegesetz — das Verhdltnis der &ffentlichen
Leistungstridger zu denen der freien Wohlfahrts-
pflege — und hier insbesondere der Kirchen- und
Religionsgemeinschaften — ausdriicklich gewdhr-
leisten. Eine Anderung erscheint auch deshalb nicht
erforderlich, weil die vom Bundestag verabschie-
dete TFassung auf die faktische Zusammenarbeit
zwischen offentlichen Leistungstrdgern und gemein-
niitzigen und freien Einrichtungen und Organisa-
tionen abstellt, Sie berlcksichtigt — und darauf
ist besonders im Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung des Deut-
schen Bundestages hingewiesen worden —, daB
diese Zusammenarbeit auf einem partnerschaft-
lichen Verhdltnis beruht, die nicht nur in der Ju-
gend- und Sozialhilfe sinnvoll ist.

Dieser Auffassung stimmt die Niedersidchsische
Landesregierung ausdriicklich zu.

Anlage 6

Erkldrung von Staatssekretir Eicher
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Unsere Sozialrechisordnung ist immer komplizier-
ter und durch die Vielfalt der Gesetze und Rechis-
verordnungen fiir den Biirger uniiberschaubarer ge-
worden. Das hat sicher seinen Grund darin, daB wir
die Sozialstaatsklausel! unserer Verfassung durch
Sozialrechte konkretisiert haben. Diese Stirkung
der Rechisstellung des Biirgers bleibt aber Stitck-
werk, wenn der Biirger nicht in die Lage versetst
wird, seine Rechte zu nutzen. Der Entwurf eines
Sozfalgesetzbuches, iiber dessen Allgemeinen Teil
Sie heute beschlieBen, will hier ansetzen und das
Sozialrecht vereinfachen und liberschaubarer gestal-
ten. Dies ist der eine Grund dafiir, warum die Bun-
desregierung der Auffassung ist, da die Verab-
schiedung dieses Entwurfs keinen Aufschub mehr
duldet. Ein zweiter Grund fiir die Bitte der Bundes-

regierung, von der Anrufung des Vermittlungsaus- (C)

schusses abzusehen, besteht darin, daB der Allge-
meine Teil die Grundlage fiir die weiteren Arbeiten
am Sozialgesetzbuch ist. Tritt das Gesetz nicht bald
in Kraft, sind weitere Verzdgerungen bei den Ar-
beiten zur Vereinfachung des Sozialrechts unver-
meidbar.

Ich habe Versténdnis dafiir, daB gerade in Zeiten
des knappen Geldes in den &ffentlichen Kassen die
Finanzminister gesetzliche Vorsdariften, die finan-
zielle Mehraufwendungen zur Folge haben, mit Un-
willen betrachten, Die Einflihrung der Verzinsung
sozialer Geldleistungen durch diesen Entwurf fiithrt
zu geringfiigigen — ich wiederhole — geringfiigi-
gen Mehraufwendungen fiir Bund, Linder, Gemein-
den und Sozialleistungstrdger. Aber, meine Damen
und Herren, wenn wir stolz sind auf den Grundsatz
unserer Sozialrechtsordnung, daB auf Sozialleistun-
gen ein Rechtsanspruch besteht, dann ist es nur eine
Frage der Konsequenz, die Nachteile verspiteter
Zahlung durch Verzinsung auszugleicken. Ich gehe
Thnen zu bedenken: In aller Regel bilden die sozia-
len Geldleistungen die Lebensgrundlage des Lei-
stungsberechtigten. Die verspétete Zahlung durch
die Sozialleistungsirdger macht oft die Aufnahme
kostspieliger Kredite erforderlich. Sind Sie mit mir
da nicht der Auffassung, daB es ein Gebot der Ge-
rechtigkeit ist, diese Nachteile auszugleichen?

Lassen Sie mich noch auf folgenden Umstand hin-
weisen, fiir den der Biirger — mit Recht — nur
schwer Verstdndnis aufbringen kann. Die Beitrags-
schulden in der Sozialversicherung sind schon seit

langem zu verzinsen. Es ist ein AusfluB obrigkeits- (D)

staatlichen Denkens, dem Biirger jeglichen Verzug
anzulasten, wihrend der Verwaltung verzégerliche
Bearbeitung ungesiihnt nachgesehen wird. Die Ein-
fihrong der Verzinsung sozialer Geldleistungen
bringt hier nur eine schon lange geforderte Gleich-
behandlung; sie ist zugleich aber auch ein starker
Ansporn fiir ziigiges Arbeiten in den Verwaltungen.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
noch ein Wort zu dem Antrag, das Wohngeldrecht
aus dem Sozialgesetzbuch auszuklammern. Das
Wohngeld ist unbestritten eine Sozialleistung, die
enge sozialpolitische und rechtliche Gemeinsamkei-
ten mit den iibrigen Sozialleistungsbereichen auf-
weist, Eine Vereinfachung des Sozialrechts mit den
Mitteln der Kedifikation kann optimal nur erreicht
werden, wenn alle auf Dauer angelegte Soziallei-
stungsbereiche in das Sozialgesetzbuch einbezogen
werden. Nur dann ist es méglich, die funktionalen
Zusammenhinge der einzelnen Sozialleistungsbe-
reiche transparent zu machen, deren Aufgaben bes-
ser zu koordinieren sowie die Rechtsgrundsétze, Be-
griffe und Einzelvorschriften zu harmonisieren.
Diese Zielvorstellungen verbieten es, das Wohn-
geldrecht in das Sozialgesetzbuch nicht einzubezie-
hen.

Der wohnungspolitische Aspekt des Wohngeldes
wird durch die Einbeziehung in das Sozialgesetz-
buch nicht beriihrt; das gilt ebenso fiir die Grund-
prinzipien des Wohngeldrechts wie fiir die Gerichts-,
Verwaltungs- und Ressortzustindigkeiten. Ein spi-
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{A) teres Wohnungsgesetzbuch wird durch die Aufnah-

{B)

me des Wohngeldrechis ins Sozialgesetzbuch weder
préjudiziert noch erschwert.

Ahnliche Griinde sprechen auch fiir die Einbezie-
hung der Jugendhilfe in das Sozialgesetzbuch. Die
Bundesregierung begriiit es, daB der Ausschufl fiir
Jugend, Familie und Gesundheit einen Antrag auf
Herausnahme der Jugendhilfe aus dem Sozialge-
setzbuch abgelehnt und der federfithrende Aus-
schuB Fiir Arbeit und Sozialpolitik vorsorglich einen
Widerspruch gegen die Herausnahme beschlossen
hat. Die Jugendhilfe enthalt neben bildungspoliti-
schen Elementen im starken Mafle auch Elemente
der Daseinsvorsorge. Zwischen ihr und der Sozial-
hilfe besteht ein enger sozialpolitischer, organisato-
rischer und rechtlicher Zusammenhang. Den gegen
die Einbeziehung der Jugendhilfe in das Sozialge-
setzbudh geltend gemachten Bedenken wird dadurch
Rechnung getragen, daB die Jugendhilfe in einem
besonderen Buch des Sozialgesetzbuchs unter Bei-
behaltung ihrer Strukturprinzipien geregelt wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schliefend den Dank der Bundesregierung fir die
bisherige Unterstiitzung des Bundesrates bei den
Arbeiten am Sozialgesetzbudh und fiir die intensive
Mitarbeit der Lindervertreter in der Sachversténdi-
genkommission fiir das Sozialgesetzbuch ausspre-
chen, Diesen Dank verbindet die Bundesregierung
mit der Bitte, daB der Bundesrat weder jetzi noch
bei den weiteren Arbeiten am Sozialgesetzbuch im
Inieresse der Blurger dieses Landes seine Unterstiit-
zung versagt.

Anlage 7 Umdruck 7/75

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
422, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen gemifl Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Zivildienstgesetzes
{Drucksache 407/75, zu Drucksache 407/75}.

Punkt 8

Gesetz iiber eine Schlachtungs- und Schlachtge-
wichtsstatistik (Drucksache 398/75).

Punkt 14

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsfirderungsgesetzes (3. BAf3GANndG)
{Drucksache 414/75).

Punkt 19 (&}

Geselz zur Anderung der Wirtschaftspritferord-
nung und anderer Gesetze (Drudksache 400/75).

Punkt 22

Gesetz zu dem Abkommen vom 19, November
1974 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs GroBbritannien und Nord-
irland iiber die Gewdhrung von Sachleistungen
der Krankenversicherung (Drucksache 412/75).

Punkt 23

Gesetz zu dem Ubereinkommen wvom 1. Juni
1973 iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee und
zu dem Vertrag vom 1. Juni 18973 iiber die
Schiffahrt auf dem Untersee und dem Rhein
zwischen Konstanz und Sdhaifhausen (Druck-
sache 416/75).

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Markistrukturgeset-

zes (Drucksache 408/75), )

Punkt 9

Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber das
Branntweinmonopol {Drucksache 409/75, zu
Drucksache 409/75).

Punkt 11

Siebentes Gesetz zur Anderung des Hdftlings-
hilfegesetzes (7. HHANdG) (Drucksache 401/75).

Punkt 12

Gesetz iber die Umweltvertrdglichkeit wvon
Wasch- und Reinigungsmitieln (Waschmittelge-
setz) (Drucksache 413/75).

Punkt 15

Gesetz iiber vereinfachte Verkiindungen und
Bekanntgaben (Drucksache 404/75).

Punkt 16

Gesetz iiber die Auflésung, Abwicklung und
Loschung von Kolonialgesellschaiten (Druck-
sache 415/75).

Punkt 18

Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes, des
Seldatenversorgungsgeseizes und der Wehr-
disziplinarordnung (Drucksache 411/75).
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Punkt 21

Gesetz zur Anderung des Kristallglaskennzeich-
nungsgesefzes (Drucksache 402/735).

III.

Dem Gesetz gemdfi Art. 74a GG zuzustimmen:

Punkt 13

Viertes Gesetz {iber die Erhshung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
(Viertes Bundesbesoldungserhthungsgesetz}
{Drucksache 396/75).

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen gemafl Art. 76 Abs. 2 GG

die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes liber die Kaufmanns-
eigenschaft von Land- und Forstwirten (Druck-
sache 354/75, Drudksache 354/1/75).

Punkf 41

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 23. September 1971 zur Bekdmpiung
widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicher-
heit der Zivilluftfahrt (Drucksache 357/75, Druck-
sache 357/1/75),

V.

Gegen den Gesetzentwurf gemd Art. 76 Abs, 2

GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 9. April 1975 iiber einen Finanzlellen Bei-
standsfonds der Organisation ilir Wirtschait-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (Druck-
sache 361/75).

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 49

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung bestimmter MaBnahmen zur
Sanierung der Erzeugung von Unierglasgarten-
bauerzeugnissen (Drucksache 259/75, Druck-
sache 259/1/75).

Punkt 50

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag eines Beschlusses (EWG) des Rates
iiber gemeinsame und koordinierte Programme
in den Bereichen Tierleukosen, Tierzuchtab-
fille, Rindfleischerzeugung, Erzeugung von
pflanzlichem  Eiweil  (Drucksache  317/75,

- Drucksache 317/1/75}.

Punkt 51

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einbeziehung wvon Friihkartoffeln in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EWGQG)
Nr. 1035/72 iber eine gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Obst und Gemiise (Drucksache
319/%75, Drucksache 319/1/75),

Punkt 66

Dreiundachtzigste Verordnung gzur Anderung
der Eisenbahn-Verkehrsordnung (Drucksache
309/75, Drucksache 309/1/75.

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 55

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber den Beitrag zur Krankenversicherung
der Empfdnger von Arbeitslosengeld, Arbeits-
losenhilie und Unterhaltsgeld (Drucksache
339/75).

Punkt 56

Siebente Verordnung iiber die Bemessung der
Aufwendungen fiir die Leistungen geméBd
§§ 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fir Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (7. Bemessungs-Verordnung)
(Drucksache 363/75).

Punkt 58

Verordnung zur Durchfithrung der Vorschrif-
ten liber die Lohnsteuerhilfevereine (DVLStHV)
(Drucksache 386/75).

Punkt 59

Verordnung iiber das Europdische Arzneibuch
Band II (Drucksache 367/75).

Punkt 60

Dritte Verordnung zur Anderung des Deutschen
Arzneibuches 7. Ausgabe (DAB 7) (Drucksache
368/75).
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Punkt 63

Verordnung zur Regelung einer Ubergangszah-
lung an Beamte (Ubergangszahlungsverordnung
— UZV) (Drucksache 393/75).

Punkt 64

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber
das Veriahren bei der Erteilung von Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen fiir die Veranstaltung
anderer Splele im Sinne des § 33d Abs. 1 der
Gewerbeordnung (Drucksache 338/75},

Punkt 65

Verordnung zur Anderung der Verordnuag zur
Bezeichnung der als Einkommen geltenden son-
stigen Einnahmen nach § 21 Abs. 3 Nr. 4 des
Bundesausbildungsftrderungsgesetzes  (Drudk-
sache 376/75).

Punkt 67

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber «die Seediensttauglichkeit — Drudksache
406/75}.

Punkt 68

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fithrung der Vorschriften iiber den Steuerabzug
vom Arbeitslohn (Lohnsteuer-Richtlinien 1975)
{Drucksache 337/75).

Punkt 77

Auflerkurssetzung der Bundesmiinzen im Nenn-
wert von 5 Deutschen Mark (Umlaufmiinzen
aus Silber) (Drudssache 364/75).

VIIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 70

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Dampikesselausschusses (Drudksache
388/75).

Punkt 71

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deulschen  Auizugsausschusses (Drudcsache
389/75).

Punkt 72

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses fiir brennbare Fliissig-
keiten (Drucksache 390/75).

Punkt 73

Vorschlag fiir die Berufung eines Miltglieds des
Deutschen Drudkgasausschusses (Drucksache
391/79).

Punkt 74

Vorschlag fir die Berufung eines stellverireten~
den Mitglieds des Deutschen Acelylenausschus-
ses (Drucksache 392/75).

Punkt 75

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitgeds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Deuischen
Acetylenausschusses (Drucksache 405/75).

Punkt 76

Bennung eines Beisitzers in einem Ausschull des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindi-
scher Fliichtlinge {Drudtsache 374/75).

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Xullerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 78

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 419/75).

Anlage 8

Erklirung von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Gesetzesinitiative des Deutschen Bundestages
zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes vom
31. Dezember 1974 dient der Korrektur einer unzu-
linglichen Formulierung des Gesetzestextes, die in
der Praxis einzelne kommunale Gebietskdrperschaf-
ten zu MiBverstandnissen veranlaBt hat.

In seiner Vorgeschichte ist dieses Gesetzgebungs-
vorhaben durch eine éffentliche Aulerung des Bun-
desministers der Finanzen belastet, in der Lander
und Gemeinden pauschal der Vorwurf des Betruges
bei der Anwendung des Bundeskindergeldgesetzes
gemacht wird. Einer Aufforderung, diese unzutref-
fende, die Lander und Gemeinden insgesamt diffa-
mierende Behauptung zuriickzunehmen, ist der Bun-
desminister der Finanzen bisher nicht nachgekom-
men,

Rheinland-Pfalz ist nicht bereit, die AuBerung des
Bundesministers der Finanzen so hinzunehmen. Es
wird deshalb dem Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes nicht zustimmen,

Anlage 9

Erkldrung von Staatssekretdr Dr, Schlecht
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwur{ ist in langjahrigen
und teilweise schwierigen Verhandlungen mit allen
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beteiligten Stellen in Bund und Lindern erarbeitet
worden. Er trdgt den an eine moderne Industrie-
statistik gestellten Anforderungen aus nationaler
als auch aus internationaler Sicht Rechnung und ist
die notwendige statistische Basis fiir eine sadh-
gerechte Konjunktur und Strukturpolitik,

Die Bundesregierung hilt die Unternehmens-
erhebungen [iir einen unverzichtbaren Bestandteil
des vorgesehenen konsistenten Gesamtkonzepts.

Die zur Streichung der §§3 und 5 (Unternehmens-
erhebungen) gegebene Begriindung ist nicht zutref-
fend, da es sich bei den dabei gewonnenen Informa-
tionen um Kosten und Aufwandsdaten handelt, die
in den Betriebserhebungen iiberhaupt nicht erfaBt
werden. Eine Umschitzung auf Unternehmensdaten
wdire also nur fiir einen Restteil méglich, der auch
bei Betrieben erfalBt wird.

Fiir die Beibehaltung dieser Erhebungsteile haben
sich auch der BdI, die BDA und der DGB im Hin-
blik auf die fiir die Strukturpolitik und die Ver-
sachlichung der Verteilungsdiskussion wichtigen In-
formationen nachdriicklich ausgesprochen.

Die Unternehmenserhebungen sind ferner Be-
standleil von bereits erlassenen EG-Richtlinien. Sie
sollen die fiir eine koordinierte Industriepolitik er-
forderliche internationale Vergleichbarkeit wichtiger
Daten gewdéhrleisten. Bei Nichtbeachtung dieser Ver-
pflichtungen ware zu erwarten, daf gegen die BRD
ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 169 EG-
Vertrag eingeleitet wiirde.

Den Léandern entstehen durch die Jahreserhebun-
gen keine Ausgaben, da sie zentral vom Statisti-
schen Bundesamt durchgefiihri werden,

Im Hinblick auf die mit der Neugestaltung der
Industriestatistik anfallenden Daten hilt die Bun-
desregierung auch die Errichtung einer einheitlichen
Kartei fiir notwendig. Diese Kartei bietet die Még-
lichkeit einer sinnvollen Verbindung von Informa-
tionen filr Strukturanalysen unter sektoralen und
regionalen Gesichtspunkten. Sie dient gleichzeitig
dazu, Daten von Unternehmen und deren Betriebe
zusammenzufithren,

Eine Ablehnung bzw. eine erhebliche Verzégerung
des Gesetzentwurfs {iber die Statistik im Produzie-
renden Cewerbe wiirde zur Folge haben, daB ab
Januar 1976 widitige Konjunkturstatistiken (Auif-
tragseingang, Auftragsbestand) nicht mehr weiter-
gefiihrt werden kénnen, weil sie derzeit auf Ver-
ordnungen mit einer begrenzten Geltungsdauer von
3 Jahren — auslaufend 1976 — basieren. Fine Er-
neuerung der Rechisverordnungen ist nicht moglich.
Bei der derzeitigen und auch der fiir 1976 abseh-
baren konjunkturellen Entwicklung ist es sowohl fiir
die Bundesregierung als audh fiir die Linder untrag-
bar, wenn diese wichtigen Indikatoren nicht mehr
zur Verfligung stinden. Der Fortfall der jdhrlichen
Investitionserhebung wire fiir die regionale Struk-
turpolitik — und dies mit wohl noch groBerem Ge-
wicht fiir die Lander — gleichfalls nicht zu vertreten.
Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage,
dem Votum des Bundesrates vom 29. November 1974

auf vollige Einstellung der Fachstatistiken im Be- {C)
reich der Textil-, Leder- und Tabakwirtschaft sowie
der teilweisen Einstellung der Holzstatistik nachzu-
kommen. Sie hat allerdings Einschrdnkupgen an den
Fachstatistiken Texiil und Leder vornehmen kénnen,.
Ein entsprechender Gesetzentwurf hat Ihnen hereits
zur Beratung im 1. Durchgang am 20. Juni 1975 vor-
gelegen.

Gegen die véllige Einstellung der Fachstatistiken
im Bereich der Textil-, Leder- und Tabakwirtschaft
ist insbesondere einzuwenden, daB

— zur Durdhfiihrung der jeweiligen Kontingent-
politik,

— zur Einleitung von SchutzmaBnahmen im Rahmen
des Welttextilabkommens,

- zur Sicherung der Rohstoffpolitik sowie

— zur Einhaltung von Informationsverpflichttingen
gegenitber der EG, FAQ und OECD,

die aus diesen Statistiken gewonnenen Daten wei-
terhin notwendig sind.

AbsdchlieBend modhte ich im AnschluB an die vom
Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 29. Novem-
ber 1974 unter Ziffer 8 gemachten Ausfilhrungen auf
die von der Bundesregierung inzwischen eingeleitete
allgemeine Uberpriifung amtlicher Statistiken hin-
weisen. Dabei sind die Ressorts aufgefordert, im
einzelnen eingehend die bestehenden und geplanten
statistischen Erhebungen unter besonderer Beriick-
sichtigung ihrer aktuellen und kiinftigen politischen
Bedeutung sowie ihrer Kosten kritisch zu priifen,

Anlage 10

Berichf von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfa-
len} zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich bereits am 25. April dieses
Jahres mit dem Gesetzesantrag des Landes Nord-
thein-Westfalen zur Anderung des Betiubungsmit-
telgesetzes befaBt. In dieser Sitzung habe ich die
Griinde dargelegt, welche die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen veranlaBt haben, den Gesetz-
entwurf dem Bundesrat zuzuleiten. Ich kann mich
daher heute kurz fassen, Erganzend zu meinen da-
maligen Ausfiihrungen médhte ich noch darauf hin-
weisen, daB auch in anderen europidischen Lindern
hohe Freiheitsstrafen gegen Rauschgifthdndler an-
gedroht sind. In Belgien und Frankreich besteht in-
soweit ein Strafrahmen zwischen 10 und 20 Jahren,
in England ist Freiheitsstrafe bis zu 14 Jahren an-
gedroht. In den Niederlanden soll fiir die Fille des
Rauschgifthandels die Héchstfreiheitsstrafe auf 12
Jahre erhéht werden. Der Gesetzesantrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen steht demnach in Einklang
mit der Rechisentwicklung und den Strafbestimmun-
gen in anderen eurcpdischen Staaten,

Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf am 25, April
dieses Jahres dem AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit federfiihrend und dem Ausschulf fiir
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(A) Innere Angelegenheiten sowie dem Rechtsausschul

(B)

zur Mitberatung iberwiesen. Das Ergebnis der
Ausschuiberatungen liegt in der Strichdrucksache
227/1/75 vor.

Besonders bedeutsam sind die libereinstimmen-
den Empfehlungen des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit und des Rechtsausschusses,
soweit sie sich auf die Ausgestaltung des neuen
§ 11 a des Betdubungsmittelgesetzes beziehen. Der
Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
sieht in § 11 a Abs. 2 des Betdubungsmittelgesetzes
eine besonders hohe Strafdrohung fiir die Félle vor,
in denen durch Zuwiderhandlungen gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz leichtfertig der Tod eines Men-
schen verursacht wird oder viele Menschen in die
Gefahr des Todes gebracht werden. Demgegeniiber
haben der Ausschuf fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit sowie der Rechtsausschub vorgeschlagen,
diese Fille als neue Nummer 4 in § 11a Abs 1
des Betdubungsmittelgesetzes aufzunehmen. Bei
einer Freiheitsstrafdrohung zwischen drei und 15
Jahren, wie sie sich nach den Vorschligen der Aus-
schilsse ergibt, kénnen m. E. auch die Fille schuld-
angemessen geahndet werden, in denen der Tdter
leichtfertig den Tod eines Menschen verursacht oder
viele Menschen in die Gefahr des Todes gebracht
hat.

Nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheit und des Rechtsaussdiusses
soll flir minder schwere Fidlle des § 11a Abs. 1
Nr. 1 bis 3 des Betdubungsmittelgesetzes Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu finf Jahren angedroht
werden. Ich wiirde es begriBen, wenn der Bundes-
rat auch diesem Vorschlag folgte. Es sind namlich
in dem genannten Bereich Falle denkbar, fiir die eine
Mindestireiheitsstrafe von drei Jahren zu hoch er-
scheint. Dies kann namentlich dann der Fall sein,
wenn der Tater in nicht besonders groBem Umfang
gewerbsmdaBig gehandelt hat, Die Mdglichkeit, hier
einen minder schweren Fall anzunehmen, 148t eine
schuldangemessene Bestrafung des Téters zu,

Dagegen sollte m. E. der Empfehlung des Aus-
schusses fir Innere Angelegenheiten zur Anderung
des § 11 a des Betdubungsmitielgeselzes nicht ge-
folgt werden. Nach dieser Empfehlung soll der Ver-
brechenstatbestand des § 11 a bereits dann erfiillt
sein, wenn in nicht geringer Menge Betdubungsmit-
tel eingefiihrt werden oder mit ihnen Handel getrie-
ben wird. Der Gesetzesantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen, den der Rechtsausschull und der
Gesundheitsausschub insoweit beflirworten, will den
Verbrechenstatbestand hingegen auf den Fall be-
schrianken, dafi in grofer Menge Betdubungsmitiel
eingefithrt werden oder mit ihnen Handel getrie-
ben wird. Die Begriffe der groBen Menge und der
nicht geringen Menge sind nicht identisch. Unter
einer groBen Menge ist, wie der Redhtsausschufl
klargestellt hat, eine den durchschnittlichen Konsum-
vorrat eines Drogenkonsumenten erheblich iber-
steigende Menge zu verstehen. Der Begriff verweist
also auf die Dimensionen des GroBhandels. Von
einer nicht geringen Menge ist dagegen nach der
bisherigen Rechtsprechung schon dann auszugehen,

wenn die Menge den durchschnittlichen Konsumvor- (C)

rat eines Konsumenten nur geringfiigiy iibersteigt.
Die hohe Freiheitsstrafdrohung wvon drei bis zu
15 Jahren erscheint nur in den besonders verwerf-
lichen und schwerwiegenden Fillen des Grofhan-
dels gerechtfertigt.

Die weiteren Empfehlungen des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit und des Redhts-
aussdhusses halte ich Iir sachgemabn,

Ich bitte Sie daher, nach MaBgabe der Empfeh-
lungen des Ausschusses flir Jugend, Familie und
Gesundheit und des Rechtsausschusse die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag gemdB Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes
zu beschlieBen.

Anlage 11

Berichl von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 28 b) der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat am
10. Juni 1975 dem Bundesrat den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Abzahlungsgesetzes mit
dem Antrag zugeleitet, seine Einbringung gemal
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag zu heschliefen. Der Gesetzentwurf ver-
folgt das Ziel, Kunden, die auBerhalb der standigen
Geschiftsrdume eines Gewerbetreibenden zur Ab-
gabe einer auf Abschluf von Kauf- oder Dienstver-
trigen gerichteten Willenserklarung veranlalit wor-
den und deswegen besonders schutzbediiritig sind,
die rechtliche Moglichkeit zu geben, sich von ihrer
Erkldrung zu lésen.

Der Entwurf stimmt damit in seiner rechts- und
sozialpolitischen Zielsetzung mit dem Entwurf der
Baverischen Staatsregierung uberein, der Gegen-
stand des soechen von Herrn Kollegen Dr. Hiller-
meier erstatteten Berichis war.

Im Auftrag des Rechtsausschusses darf ich Thnen
iiber dessen Beratungen berichten,

Der Rechtsausschull billigt grundsétzlich das An-
liegen des Entwurfs. Er will indessen das Wider-
rufsrecht nicht beschrankt sehen auf Kauf- und
Dienstverirdge. Vielmehr schldgt er vor, den zeit-
lich befristeten Widerruf aller auf den Abschlul
eines Vertrages iiber eine entgeltliche Leistung ge-
richteten Willenserkldrungen zuzulassen, wenn der
Kunde durch miindliche Verhandlungen auBerhalb
der stindigen Geschéftsraume der anderen Ver-
tragspartei zu seiner Erkldrung veranlaBt wor-
den ist. Dabei sollen Verkaufsstinde auf Messen
und Markten stdndigen Geschafisrdumen gleichge-
stellt werden. Ausgeschlossen sein soll der Wider-
ruf nach den Vorschligen des Rechtsausschusses
nicht nur bei Geringfiigigkeit des Entgelts — hier
empfiehlt der Rechtsausschuf als zusdtzliche Vor-
aussefzung fiir den AusschiuBb des Widerrufsrechts
die sofortige Erbringung der beiderseitigen Lei-
stungen —, sondern auch in Fillen, in denen die



(Al

®

224

Bundesrat — 422, Sitzung, 11. Juli 1975

mindlichen Verhandlungen auf Veranlassung des
Kunden gefiihrt worden sind, und bei notariell be-
urkundeten Willenserklarungen.

Der Entwurf sieht eine Pflicht zur Belehrung des
Kunden iiber das Widerrufsrecht in Anlehnung an
die Regelungen im Abzahlungsgesetz wvor., Der
Rechtsausschul hélt eine solche Belehrungspflicht
nicht nur fiir den Fall des schriftlichen Vertragsab-
schlusses {ir erforderlich, sondern meint, daB auch
bei miindlich abgeschlossenen Vertragen eine Beleh-
rung iiber das Widerrufsrecht stattfinden miisse. In
Abweichung von dem Entwurf, der bei unterbliebe-
ner Belehrung ein Erloschen des Widerrufsrechis
nach Ablauf von sechs Monaten seit Abgabe der
Willenserkldrung vorsieht, sofern der Vertragspart-
ner seine Leistung vollstindig erbracht hat, emp-
fiehlt der RechtsausschuB, das Widerrufsrecht einen
Monat nach beiderseits vollstdndiger Erbringung
der Leistung erléschen zu lassen.

Zur Systematik des Entwurfs schligt der Rechts-
ausschull vor, die Regelungen {iber Abzahlungsge-
schdfte einerseits und {ber das Widerrufsrecht bei
sogenannten Haustirgeschaften andererseits in je
einem besonderen Abschnitt des Abzahlungsgesetzes
unterzubringen. Die fiir beide Arten von Geschiften
gelienden Bestimmungen sollen in einem dritten
Abschnitt zusammengefat werden. Das geidnderte
Gesetz soll die Uberschrift ,Gesetz iiber Abzah-
lungsgeschifte und iber den Widerraf von Haus-
targeschéften und dhnlichen Geschéften” tragen.

SchlieBlich hilt der Rechtsausschul die Beseiti-
gung einiger Unklarheiten im Abzahlungsgesetz, die
die wvorgeschlagenen Verweisungen ebenfalls mit
Unklarheiten belastet hitten, fiir angezeigt.

Anlage 12

Erklirung von Parl. Staatssekretir Baum
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Auch an dieser Stelle wurde wiederholt die Not-
wendigkeit hervorgehoben, durch eine exakt defi-
nierte Umweltpolitik klar erkennen zu geben, wel-
che Eckwerte zur Umweltvorsorge jetzt und fiir die
iberschaubare Zukunft erforderlich seien. Zur Ver-
minderung der Bleibelastung der Umwelt sind durch
das Benzinbleigesetz vom 5. August 1971 solche
Eckwerte gesetzt worden. DaB diese Werte richlig
sind, bestitigt erneut eine Bekanntgabe des Vereins
Deutscher Ingenieure. In der Richtlinie dieser Insti-
tution vom September 1974 uber maximale Immis-
sions-Werte (VDI-2310) wird zum Schutze vor toxi-
schen Eigenschaften der fur Kraftfahrzeuge typi-
schen Bleiimmissionen eine maximale Immissions-
konzentration von 1,5 Mikrogramm im Jahresmittel
und 3 Mikrogramm im Tagesmittel festgesetzt. Diese
Werte werden nach den von der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften selbst durchgefithrten
und verdifentlichten Messungen in den verkehrs-
reichen Zentren der europdischen GroBstidte um ein
Mehrfaches {iberschritten, Die nach der zweiten

Stufe des Benzinbleigesetzes geforderte Verminde-
rung des Bleigehalts im Benzin auf ¢,15 Gramm je
Liter ist danach unbedingt erlorderlich, um den
Schutz des Menschen vor toxischen Einwirkungen
durch das Blei aus den Auspuffgasen der Kraftfahr-
zeuge zu gewdhrleisien,

Es ware deshalb unverantwortlich, von den, wie
wir sehen, richtig gesetzten Eckwerten abzuriicken.

Die Bundesregierung héit daher in Ubereinstim-
mung mit dem einstimmig gefaBten BeschluB des
Deutschen Bundestages vom 10, Oktober 1974 un-
verdndert am Benzinbleigesetz fest, um Gefahren
fiir die Gesundheit durch Bleiverbindungen in den
Kraftfahrzeugabgasen abzuwehren.

Ziel des nunmehr vorgelegten Entwurfs eines
Ergdnzungsgesetzes ist es, denkbare Schwierigkei-
ten bei der Einfithrung der zweiten Stufe des Ben-
zinbleigesetzes durch geeignete flankierende MabB-
nahmen zu vermeiden.

Folgendes ist hierzu im Gesetzentwurf vorge-
sehen:

-

1. Qualitdtsauszeichnung an den Tankstellen, die
zum Schutze der Verbraucher eine Verschlech-
terung der handelsiiblichen Qualitdtsmerkmale
des Kraftstofis in motorischer Hinsicht verhin-
dern soll. Hierzu ist zu sagen, daf sich Automo-
bilindustrie und Mineralélwirtschaft bereits iiber
die ab 1976 zu liefernden Benzinqualititen im
Rahmen der Erarbeitung einer DIN-Norm ge-
einigt haben. Die damit festgesetzten Spezifika-
tionen der Klopffestigkeit fiir Super- und Nor-
malbenzin unterscheiden sich im iibrigen prak-
tisch nicht von den bisherigen fiir hoher verbleite
Kraftstoffe. Durch die nach dem Gesetzentwurf
geforderte Auszeichnung soll die Einhallung der
erforderlichen Qualitdt erreicht werden. Damit
ist ein besserer Verbraucherschutz als vor dem
Inkrafitreten der zweiten Stufe des Benzinblei-
gesetzes gewdhrleisiet.

2. Ausnahmebewilligungen im Falle der unzumut-
baren Harte zur Vermeidung von eventuellen
Beschaffungsschwierigkeiten einzelner Mineral-
6lfirmen. .

3. Ausgleich ungerechtfertigter finanzieller Vor-
teile bei Inanspruchnahme von Ausnahmen zum
Benzinbleigesetz durch Erhebung einer Abgabe
in Héhe von 2 bzw. 1 Pfennig — je nach Héhe
des jeweiligen Benzinbleigehalts,

Aus den Stellungnahmen der Bundesrats-Aus-
schiisse zu dem Gesetzentwurf — meine Damen und
Herren -— mdchte ich folgendes herausheben:

1. Der Wirtschaftsausschul schligt vor, einen zu-
sdtzlichen Tatbestand als Voraussetzung fiir die
Erteiling von Ausnahmebewilligungen in das
Benzinbleigesetz aufzunehmen:

Wetthewerbsverzerrungen.

Gegen diesen Vorschlag
Griinde:

sprechen folgende

]



(A

{B)

Bundesrat — 422, Sitzung, 11. Juli 1975

225

Der Begriff ,Wettbewerbsverzerrungen” ist —
soweil er {iber den als Ausnahmevorausselzung
bereits fesigelegten Tatbestand der unzumut-
baren Hérte fiir den Antragsteller hinausgehen
soll — in rechtlicher Hinsicht zu unbestimmt und
begegnet daher Bedenken im Hinblick auf das
Rechtsstaatsprinzip und den dem Schutz der Um-
welt dienenden Zweck des Benzinbleigesetzes.

Eine derartige Erweiterung wiirde die Durchfiih-
rung der Vorschrift erheblich erschweren. Das
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft hdtte vor
Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Ben-
zinbleigesetz eine Marktanalyse durchzufithren
oder durchfilhren zu lassen, um festzustellen, ob
Wetthewerbsverzerrungen gegeben und diese
gegebenenfalls durch die Bleibegrenzung wverur-
sacht sind. Somit wére auch demjenigen, der von
dieser erweiterien Ausnahme Gebrauch machen
mébchte, nicht gedient, da er fiir sein Vorhaben
einen raschen Bescheid bendtigt.

Die vorgeschlagene Anderung ist unnétig. Die
im Benzinbleigesetz, dem Entwurf eines Ergén-
zungsgesetzes enthaltenen Vorschriften sowie
die hierzu zu erlassenden Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften, reichen aus, um der Gelahr
einer Marktverengung zu begegnen.

2. Der Finanzausschull schldgt vor, die Ertragsho-
heit fiir das Aufkommen aus der Abgabe den
Lindern — zwedigebunden fiir die Férderung
von MabBnahmen zur Luftreinhaltung -— zuzu-
weisen. Obwohl insbesondere eine Zwedkbin-
dung des Aufkommens fiir Manahmen der Luft-
reinhaltung aus der Sicht des Umweltschutzes
nur begriiBt werden kénnte, sprechen doch sach-
liche Griinde fir die im Gesetzentwurf wvorge-
sehene Regelung.

Die Ertragshoheit des Bundes ergibt sich daraus,
daB auch der Verwaltungsvollzug im Zusammen-
hang mit der Abgabe aus Griinden der Prakti-
kabilitdt ausschlieflich beim Bund liegt. Das Bun-
desamt fiir gewerbliche Wirtschaft erteilt die
Ausnahmen, die mit der Abgabe verkniipit wer-
den, die Hauptzolldmter ziehen die Abgabe ein.

Eine Zwedkbindung der Mittel ist schon widhrend
der Vorbereitung des Gesetzentwurfs gepriift
und verworfen worden, da das Aufkommen aus
der Abgabe nur voriibergehend und so gering
ist, daB der gewiinschte Zweck in Anbetracht der
anfallenden Verwaltungskosten wahrscheinlich
nicht erreicht wird.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Ge-
setzentwurf in der von der Bundesregierung vor-
gelegten Fassung zuzustimmen.

Nur durch eine rechtzeitige Verabschiedung die-
ses Entwurfs vor Inkrafttreten der zweiten Stufe
des Benzinbleigesetzes wird das Ziel dieses Geselz-
entwurfs erreicht, durch MaBnahmen zum Verbrau-
cherschutz und durch Erleichterungen fiir die Wirt-
schaft eventuelle Ubergangsschwierigkeiten bei Ein-
fuhrung der zweiten Stufe des Benzinbleigeselzes zu
vermeiden, :

Anlage 13

Bericht von Minister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat zur Beratung im ersien Durch-
gang vorliegende Gesetzentwurf zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen be-
trifft einen rechispolitisch und verbraucherpoli-
tisch gleichermaBen bedeutsamen Bereich, Mit dem
allseits geforderten gesetzgeberischen Eingreifen
wird der SchluBpunkt unter eine jshrzehntelange
rechtsdogmatische und rechtspolitische Diskussion
gesetzt werden, Es irifft zwar zu, dab die tagliche
Vertragspraxis in unserer industriellen Massenge-
sellschaft ohne die Verwendung von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB) nicht mehr auskom-
men kann. Jedoch besteht seil langem in der Recht-
sprechung, im rechtswissenschaftlichen Schrifttum
und in der rechispolitischen Diskussion Einigkeit
dariiber, daB die Grundsitze der Vertragsfreiheit
und der Vertragsgerechtigkeit durch die Verwen-
dung von AGB nicht einseitig zu Lasten derjenigen
in Frage gestellt werden diirfen, die sich solchen vor-
formulierten  Veriragsbedingungen  unterwerfen
miissen. Die Sicherung dieser Grundsatze darf nicht
weiterhin allein der Rechtsprechung iiberlassen blei-
ben, die in diesem Bereich —- das sei hier noch ein-
mal ausdriicklich anerkennend hervorgehoben —
auf dem Boden des geltenden Rechts Vorbildliches
geleistet hat. Dies zeigt sich auch darin, daB sowohl
im Gesetzentwurf der Bundesregierung als auch in
der von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion einge-
brachten Gesetzesinitiative in weiten Teilen die bis-
herige Rechtsprechung festgeschrieben werden soll.
Benachleiligungen von Vertragsparteien, die AGB
unterworfen sind, miissen jedoch schon im Vorfeld
gerichtlicher Auseinandersetzungen durch klare
Rechtsnormen méglichst vermieden werden.

So dient auch der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung dem Hauptziel, dem unserem biir-
gerlichen Recht zugrunde liegenden Grundsatz der
Vertragsfreiheit bei der Verwendung von AGB wie-
der mit dem Ziel Geltung zu verschaffen, auch dem-
jenigen einen angemessenen Interessenausgleich zu
gewdhrieisten, der Vertragsinhalte wegen seiner
wirtschaftlichen, sozialen oder iniellektuellen Un-
terlegenheit mit dem Vertragspartner nicht aushan-
deln kann. Es handelt sich dabei wohl um einen der
bedeutsamsten Eingriffe in unser biirgerliches Recht
seit dem Inkraftireten des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches.

Die Reform ist in jeder Hinsicht gut verbereitel.
MaBgeblichen Anteil hieran haben die Lédnder, die
durch die Mitarbeit der Justiz- und Wirtschafismi-
nisterien in einer auf Initiative meines Amtsvorgén-
gers Dr. Held gebildeten Arbeitsgruppe des Bun-
desministers der Justiz die Vorarbeiten unterstiitat
haben, die dem Gesetzentwurf zugrunde liegen.

Dementsprechend haben die zustindigen Aus-
schiisse des Bundesrats keine grundlegenden Er-
gdnzungen oder Anderungen vorgeschlagen. lhre
Vorschlige betreffen die allgemeinen Vorschriften
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des Entwurfs, wie z. B. die Begriffshestimmung, die
Einstellung der sog. Unklarheitenregel und das Um-
gehungsverbot sowie eine Regelung fiir den Fall
des Zusammentreffens inhaltlich sich widersprechen-
der AGB. Die Empfehlungen zu den sogenannten
Klauselkatalogen der §§ 8 und 9 hezwecken, den
Schuiz des den AGB unterworfenen Kunden nodch zu
verbessern. Gegenséatzlicher Auffassung waren der
federfithrende RechtsausschuB und der Wirtschafts-
ausschuB nur in einem Punkt: der Rechtsausschufl
empfiehlt, in § 11 Abs. 2 Nr. 6 fiir Versicherungsver-
trdge keine Ausnahme von der sog. Schriftformklau-
sel zuzulassen; der Wirtschaftsausschuf tritt dage-
gen [ir die Beibebaltung der Regelung des Entwurfs
ein.

Keine Mehrheit fand in den Awusschiissen der
bayerische Antrag, zusammen mit der Reform des
materiellen Rechts audh eine Verfahrensregelung
einzufithren. Insoweit darf ich auf den Thmen vor-
liegenden gemeinsamen Antrag der Ldnder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein verweisen, den ich als Ver-
treter der Baverischen Staatsregierung begriinden
werde.

Die hreite Ubereinstimmung der politischen Par-
teien in den Zielvorstellungen wie auch in vielen
Einzelheiten der Reform, aber auch die bisherigen
Stellungnahmen der Verbénde berechtigen zu der
Hoffnung und Erwartung, da8 der Deutsche Bundes-
tag das Gesetzesvorhaben noch in der laufenden
Legislaturperiode wverabschieden kann. Nach jahr-
zehntelanger Diskussion der gesamten Reformpro-
blematik ist die Zeit jetzt iberreif fiir politische Ent-
scheidungen. Sie sollen den Biirger auch von der
Gestaltung des Privatrechts her in die Lage verset-
zen, seine Rolle als Nachfrager in einer freien und
sozialen Marktwirtschaft auch bei Geltung von AGB
wirklich wahrzunehmen, Die sadhlich gefithrte
rechtspolitische und rechtswissenschaftliche Diskus-
sion unter Beteiligung der Anbieterseite hat zu aus-
gewogenen Losungsvorschldgen gefGhrt, die auch
von der seridsen Wirtschaft auf der Hersteller- und
Verteilerstufe akzeptiert werden kénnen.

Ich bitte Sie daher, zu der Vorlage nach Maligabe
der AusschuBempfehlungen BeschluB zu fassen.

Anlage 14

Erkldrung von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Thnen heute zur Stellungnahme vorliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Regelung
des Rechis der Allgemeinen Geschiftshedingungen
ist das vorldufige Ergebnis einer jahrzehntelangen
Diskussion, die 1935 mit Ludwig Raisers bahn-
brechender Arbeit {iber das Recht der Aligemeinen
Gesdhidftsbedingungen eingesetzt hat und bei der es
ungeachtet aller Kompliziertheit der Materie doch
um ein ganz einfaches Grundthema unserer Rechts-
ordnung geht: Néamlich um den Schutz des Schwi-
cheren gegeniiber dem Stdrkeren. Hilt man sich das

Grundanliegen des Entwurfs vor Augen, das in sei-
nem § 7 sinnfilligen Ausdruck findet und dahin geht,
in dem wichtigen Bereich der voriormulierten Ver-
trage einen angemessenen Interessenausgleich zwi-
schen den Parteien zu gewdhrleisten, so erscheint
mir die Feststellung erlaubt, daB mit diesem Gesetz
ein wesentlicher Schritt zur Verwirklichung des so-
zialen Rechtsstaates getan wird. Diesen Schritt,
meine Damen und Herren, iber dessen Notwendig-
keit heute iiber alle politischen Gruppierungen hin-
weg Einigkeit bestehi, kénnen wir den Biirgern
unseres Landes gegenitber guten Gewissens als
wirklichen Fortschritt bezeichnen.

Wir alle wissen, daB Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen und Formularverirdge in fast allen Branchen
und auf allen Wirtschaftsstufen unser heutiges
Rechtsleben beherrschen. Sie verdanken ihre Exi-
stenz und Verbreitung in gleichem MaBe den Er-
scheinungen der Massenproduktion und des Massen-
konsums wie dem Umstand, daB das Gesetz nur
wenige Vertragstypen zur Verfiigung stellt und die
Ausgestaltung des Vertrages in einem sehr weiten
Umfang den Parteien iiberldBt, Die Bedeutung der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen beschriankt sich
jedoch nicht auf die positiv zu bewertende Rationa-
lisierung typisierter Massengeschifte. Mindestens
ebenso stark sind sie von dem Bestreben der Ver-
wender geprégt, die eigenen Inieressen vorrangig
gegeniiber denen der Vertragspartner durchzusetzen,
Dies dulert sich in einer oft schwer ertriglichen
Verdrangung, bisweilen sogar elementaren MiB-
achtung der Grundsitze der Vertragsfreiheit und
Vertragsgerechtigkeit zu Lasten derjenigen WVer-
tragspartei, die solchen verformulierten Klausel-
werken unterworfen wird.

Eine solche Entwicklung des Rechts, bei der sich
die Vertragsfreiheit des einzelnen oft genug auf die
Freiheit redugziert, sich entweder den ihn benach-
teiligenden Bedingungen des anderen Vertragsteils
zu unferwerfen oder auf die Inanspruchnahme wich-
tiger Wirtschaftsgiiter zu verzichten, kann und darf
ein sozialer Rechtsstaat nicht tatenlos hinnehmen.
Anliegen des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs ist
es, auch bei der Verwendung Allgemeiner Geschifts-
bedingungen dem Mafistab Geltung zu verschaffen,
an dem sich nach den Grundvorstellungen des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs das freie Aushandeln von
Vertrdgen zwischen freien Partnern orientieren
sollte, n&mlich dem angemessenen Ausgleich der
beiderseitigen Interessen. Insofern sucht der Ent-
wurf nichts anderes, als die durch eine ungehemmte
Entwidilung im Bereidh Allgemeiner Geschiftsbedin-
gungen gestorte Funktion des Privatrechts wieder-
herzustellen.

Zwei Regelungskomplexe, mit denen der Entwurf
dieses Ziel zu erreichen sucht, méchte ich an dieser
Stelle besonders herausstellen: Einmal die Vor-
schldge in den §§ 2 und 3 iiber die Einbeziehung
Allgemeiner Geschiftsbedingungen in den Einzel-
vertrag, zum anderen die Vorschriften der §§ 7 bis 9
iber die materiell-rechtlichen MaBstidbe, nach denen
der sachliche Inhalt Allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen gepriift werden soll,
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Die Anforderungen, die die Rechtsprechung man-
gels bhesonderer gesetzlicher Vorschriften an die so-
genannte Geltungsvereinbarung stellt, sind im gro-
Ben und ganzen sehr gering gehalten worden und
bewegen sich zum Teil erheblich unterhalb der
Schwelle, welche das BGB im lbrigen fiir das Zu-
standekommen vertraglicher Vereinbarungen stelit.
Demgegeniiber will § 2 des Entwurfs sicherstellen,
dall die Einbeziehung von Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen in den Einzelvertrag wieder fest auf
dem Beoden des nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
malgeblichen rechtsgeschaftlichen Vertragswillens
verankert wird, ohne dabei jedoch Anforderungen
zu stellen, die entgegen der legitimen Rationalisie-
rungsfunktion von Allgemeinen Geschdftsbedingun-
gen den Rechtsverkehr des tiglichen Lebens unnétig
behindern.

Den eigentlichen Schwerpunkt des Gesetzes bil-
den die im Zweiten Abschnitt enthaltenen Vorschrif-
ten tiber unwirksame Klauseln, die in eine General-
klausel als Auffangtatbestand und zwei Kataloge
unzuldssiger Einzelklauseln gegliedert sind. Die
Generalklausel stellt den Grundsatz auf, daB Be-
stimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
die Interessen der Vertragsbeteiligten nach den Ge-

"boten von Treu und Glauben angemessen ausglei-

cdhen miissen. Sie zeigt damit die fiir die inhaltliche
Ausgestaltung von Allgemeinen Gesdchéftshedingun-
gen mabgebliche Richtung an. Wie jede andere
Generalklausel kann sie jedodh nidit flir jeden
Einzelfall eine so konkrete Aussage treffen, daf die
Grenze des zuldssigen Inhalts von Allgemeine-
Geschiftsbedingungen-Klauseln in jedem Fall auch
ohne Hilfe des Richters sicher und eindeutig be-
stimmt werden kann. Deshalb wird die General-
klausel durch die beiden Kataloge unzuldssiger
Einzelklauseln ergdnzt, in denen die erfahrungs-
gemdB fir unangemessene Allgemeine Geschafts-
bedingungen typischen Einbruchsstellen des biirger-
lichen Vertragsrechts abgedichtet werden sollen.
Wie wichtig es ist, daB das Gesetz hier so konkret
wie méglich wird, zeigt ein Vergleich beliebiger
Leistungsbedingungen, wie sie heute noch gang und
gdbe sind, mit den im Entwurf vorgesehenen unzu-
lassigen Einzelklauseln. Die Klauselkataloge des
Entwurfs sollen durch klare und konkrete Verbote
Rechtssicherheit filr die Allgemeine-Geschiftsbedin-
gungen-Praxis schaffen, grobe Auswiichse schon im
Vorfeld gerichtlicher Verfahren bekampfen und Pro-
zessen vorbeugen.

Nach dem bisherigen Verlauf der Beratungen
kann man wohl davon ausgehen, dafl sowohl hin-
sichtlich der wesentlichen Grundziige als auch vieler
Details der geplanten Regelung des materiellen
Rechts volle Einigkeit zwischen der Bundesregierung
und dem Bundesrat besteht, Angesichts der Schwie-
rigkeit der zu regelnden Materie und der weit-
tragenden Bedeutung, die dieses Gesetz einmal ha-
ben wird, ist dies ein ermuligender Auftakt fiir die
bevorstehenden Beratungen im Deutschen Bundes-
tag.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch ein Wort
zur Frage der Einfiihrung eines besonderen Kon-
trollverfahrens fir Allgemeine Geschéftshedingun-

gen.
Ubereinstimmung dariiber, daf zur vollen Entfal-
tung und wirksamen Durchsefzung der materiell-
rechtlichen Vorschrift die Einflihrung besonderer
Verfahrensvorschriften zur Kontrolle von Allge-
meinen Geschédftsbedingungen notwendig ist. Die
Bundesregierung war stets derselben Auffassung,
und sie wird in einem weiteren Gesetzentwurf
Vorschldge zur Einfihrung eines Kontrollverfahrens
unterbreiten. DaB der Ihnen vorliegende Gesetz-
entwurf noch keine verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten enthédlt, hat folgende Griinde: Bekanntlich hat
der Bundesminister der Justiz seinerzeit im Einver-
nehmen mit den Lindern eine Arbeitsgruppe eigens
damit beauftragt, Vorschlige auch zur verfahrens-
rechtlichen Regelung der Kontrolle Allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen auszuarbeifen. Da man mit der
Einflihrung solcher verfahrensrechtlicher Vorschrif-
ten volliges Neuland betreten wird, schien es der
Bundesregierung folgerichtig und geboten, die Vor-
schldge dieser Arbeitsgruppe erst einmal abzuwar-
ten, bevor an die Ausarbeifung von Gesetzesvor-
schriften herangegangen wurde. Am 18 Marz 1975
hat die Arbeitsgruppe, die den ihr gestellten Auf-
irag angesichts seiner Schwierigkeit besonders ziigig
erflillt hat, einen Zweiten Teilbericht mit wverfah-
rensrechtlichen Vorschlagen vorgelegt, und zwar in
Form von Thesen, deren Umsetzung in Gesetzes-
vorschriften verschiedene Gestaltungsmoglichikeiten
offen 14Bt. Die Vorschldge bediirfen nunmehr der
Uberpriifung, um ausgereifte und sachlich brauch-
bare Verfahrensvorsdariften fiir die Kontrolle All-
gemeiner Geschaftsbedingungen zu schaffen. Dabel
ist es nach Auffassung der Bundesregierung uner-
1aBlich, daf namentlich auch die Landesjustizver-
waltungen und die hinter ihnen stehende Praxis
Gelegenheit erhalten, sich detailliert zu den recht
schwierigen Einzelfragen eines Kontrollverfahrens
fur Allgemeine Geschéftsbedingungen zu &uBern,
wie dies auch bei den Ihnen jetzt vorliegenden
materiell-rechilichen Vorschriften der Fall gewesen
ist. Eine sclche Beratung hat — ich betone dies,
meine Damen und Herren —, bis zu dieser Stunde
noch nicht stattgefunden.

Das vorlaufige Fehlen einer durchdachten Verfah-
rensregelung darf keinesfalls zum Anlall gepommen
werden, die rasche Weiterbehandlung der Ihnen
vorliegenden Vorschlage zur Anderung des mate-
riellen Rechts zu verzdgern. Ich bin sicher, daB die
in dem Entwurf wvorgeschlagenen materiell-recht-
lichen Vorschriften bereits aus sich selbst heraus
Wirkung entfalten und zu einer Bereinigung der im
Rechtsverkehr verwendeten Klauselwerke erheblich
beitragen werden.

Anlage 15

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung
Der federfiihrende RechtsausschuBl, fir den ich

hier zu berichten habe, schldgt zu den im Entwurf
vorgesehenen Regelungen eine Reihe bedeutsamer

In der rechtspolitischen Diskussion besteht (C)
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Anderungen und Ergadnzungean vor, durch die in
wesentlichen Punkten eine inhaltliche Anpassung
an die von mir bereits erwdhnten Bundesratsinitiati-
ven erreicht werden soll. Ich méchte hier nur auf die
wichtigsten Empfehlungen des Rechtsausschusses
eingehen.

Der RechtsausschuB schldgt vor, den neuen § 129 a
StGB — ebenso wie dies in dem Entwurf des Bun-
desrates — BR-Drucksache 291/75 (BeschluB) -— vor-
gesehen ist — als Verbrechenstathestand auszuge-
stalten und in diesen Tatbestand als Tathandlungen
nicht nur die Grindung und Beteiligung, sondern
auch die Unterstiitzung terroristischer Vereinigun-
gen durch Hintermdnner aufzunehmen. Der Rechts-
ausschufi hé&lt die im Regierungsentwurf vorge-
schlagene Losung, die bei dem Grundtatbestand nur
eine Erhdhung der Mindeststraldrohung worsieht
und lediglich Radelsfiihrer und Hintermédnner einer
besonderen Strafschdrfung unterwerfen will, im
Hinblick auf die besondere Gefdihrlichkeit der in
§ 129a StGB erfaBten Vereinigungen rechts- und
kriminalpolitisch nicht fitr wvertretbar. Die vom
RechtsausschuBl vorgeschlagenen Absédtze 3 und 4
des § 129 a S5tGB entsprechen inhaltlich weitgehend
dem § 128 Absatz 5 und 6 StGB in der Fassung des
Regierungsentwurfs. Die vorgeschlagene Fassung
erscheint kiirzer und ibersichtlicher. Sie unferschei-
det sich sachlich von dem Regierungsentwurf nur
insoweit, als sie auch fiir die Falle der an sich ver-
wirkten lebenslangen Freiheitsstrafe die Méglich-
keit des Absehens von einer Bestrafung vorsieht,
Dies entspricht der Regelung, wie sie auch im Ent-
wurf des Bundesrates fiir ein Gesetz zur Erleichte-
rung der Strafverfolgung krimineller Vereihigungen
— BR-Drucksache 176/75 (BeschluB) — vorgesehen
ist.

Soweit der Regierungsentwurf eine Anderung des
Haftrechts vorsielit — die Vorschrift des § 112 Ab-
satz 3 StPQO, die sich bisher nur auf Verbredchen des
Mordes, des Totschlags und der vorsatzlichen Her-
beifihrung einer gefdhilichen Sprengstoffexplosion
bezieht, soll auf den neuen Tatbestand des § 1209 a
StGB ausgedehnt werden —, ist der RechtsausschuB
der Auffassung, dab es sachgerechter und auch ver-
fassungsrechtlich unbedenklicher ist, statt dessen
eine Ergdnzung des § 112 a StPO vorzunehmen. Die
Situation im Falle des § 129 a StGB ist dhnlich wie
bei einem Verdachtigen, bei dem die Gefahr der
Wiederholung der Straftat besteht. Die vom Rechts-
ausschuB vorgeschlagene Fassung des neuen § 112 a
Absatz 2 S5{PO stellt sicher, daB die Untersuchungs-
haft nur dann angeordnet werden darf, wann die Ge-
fahr besteht, dafl der Beschuldigie die Ziele und
Zwedke der terroristischen Vereinigung tatsdchlich
weiter verfolgt.

Einen verhdlinismé&Big breiten Raum haben bei
den Beratungen des Rechtsausschusses die im Ent-
wurf vorgesehenen Anderungen der erst zu Beginn
dieses Jahres durch das Gesetz zur Erginzung des
ersten Strafverfahrensreformgesetzes eingefiihrten
Regelung Uber die Ausschliefung von Verteidigern
sowie die vorgeschlagene Uberwachungsregelung
eingenommen, Fiir die AusschlieBungsregelung

schlagt der RechtsausschuB in 3 Punkten Ergénzun- {C}

gen und in 2 Punkten Anderungen des Regierungs-
entwurfs wvor, die darauf abzielen, das geltende
Recht iiber den im Entwurf vorgesehenen Rahmen
hinaus zu vervollkommnen, andererseits aber eine
zu weitgehende Erstreckung des Verleidigeraus-
schlusses zu vermeiden, — In Ubereinstimmung mit
dem Entwurf halt der RechisausschuB die Uberwa-
c¢hung des schriftlichen und des mitndlichen Verkehrs
des Beschuldigten mit seinem Verteidiger fiir erfor-
derlich und auch fir ein taugliches Mittel, um einem
Mifbrauch des freien Verkehrsrechts entgegenzu-
wirken. Antriage, die eine Streichung des Artikels 2
Nummnter 4 und 5 zum Gegenstand hatten oder dar-
auf abzielten, die vorgesehene Regelung auf die
Uberwachung des schriftlichen Verkehrs zu be-
schrénken, haben im AusschuB keine Mehrheit ge-
funden.

Der AusschuB sieht indessen die im Entwurf vor-
geschlagene Ldésung, nach der eine Uberwachung
nur bei Verdacht einer Straftat nach § 129 a StGB
moglich sein soll, als unzureichend an. Wird nur
an den Verdacht einer solchen Straftat angekniipft,
s0 bleiben schon alle jene Falle fGr eine Uberwa-
chung aubBer Betracht, bei denen der Verdacht einer
der in § 129 a StGB genannten schweren Straftaten
besteht, ohne daB zugleich hinreichende Verdachts-
grinde dafiir vorhanden sind, daB der Beschuldigte
eine kriminelle Vereinigung unterstiitzt, die auf
Begehung solcher Straftaten ausgerichtet ist. Diese
Folge wird vermieden, wenn, wie der Rechisaus-
schuBb dies vorschldgt, auf den Verdacht einer in
§ 100a StPO genannten Straftat abgestellt wird.
AuBerdem wird damit die Uberwachungsmoglich-
keit auch auf dem besonders wichtigen Gebiet
schwerer Staatsschutzdelikte erdffinet, die in § 100
StPO genannt sind und die unter dem Gesichts-
punkt der Beeintrichtigung der &ffentlichen Sicher-
heit mindestens ebenso schwerwiegen wie die
Aktionen krimineller Banden. Im {brigen kniipft
die vom Redhisausschull vorgeschlagene Fassung
nicht an den gegen den Beschuldigten, sondern an
den gegen den Verteidiger bestehenden Tatver-
dacht an. Hierdurch soll erméglicht werden, daf
integere Verteidiger nicht Gberwacht werden kon-
nen, sondern nur solche, gegen die sich ein ent-
sprechender Verdacht richtet. Der Entwurf kdnnte
dadurch, dafi er auf ein bestimmtes Delikt und auf
den Verdacht gegen den Beschuldigten abstellt,
den Anschein erwecken, als bestiinde bei allen Ver-
teidigern und damit bei der gesamten Anwaltschaft
die partielie Gefahr des MiBBbrauchs des Verkehrs-
rechts, Dieser Anschein sollte unbedingt vermieden
werden. Diese Konzeption des Rechtsaussdhusses
entspricht den Vorstellungen, wie sie bereits im
Entwurf des Bundesrates fiir ein Geselz zur An-
derung der StiraiprozeBordnung — BR-Drudksache
90/75 (BeschiuB) ihren Ausdruck gefunden haben.

Lassen Sie mich noch kurz erwihnen, daB es der
Rechtsausschul weder fiir erforderlich noch fiir
zweckmdBig halt, die Zustindigkeit fir die Ab-
urteilung von Straftaten nach § 129a SiGB im
1. Rechiszug den Oberlandesgerichten zu Ubertra-

18]



Bundesrat — 422, Sitzung, 11. Juli 1975 piaie)

(A) gen, wie dies in Artikel 3 des Regierungsentwurfs

(B)

vorgesehen ist. Tch darf hierzu auf die BeschluB-
fassung des Bundesrates anldBlich der Behandlung
der BR-Drucksache 291/75 in der Sitzung am 20. Juni
1975 verweisen.

Die in Artikel 4 vorgesehene Anderung der Bun-
desrechtsanwalisordnung, durch die als neue ehren-
gerichtliche MafBnahme ein befristetes und gegen-
standlich begrenztes Vertretungsverbot eingefiihrt
wird, ist zu begriilen. Der RechtsausschuB schlégt
hierzu vor, als weitere Zwischenmabnahme die be-
fristete Ausschliefung aus der Anwaltschaft vor-
zusehen. Wenn die Spanne zwischen Vertretungs-
verbot und endguiltiger AusschlieBung aus der
Rechtsanwalischalt enger wird, kann die Effektivitdt
ehrengerichtlicher MaBnahmen erhéht und zugleich
dem individuellen Grad der Pilichtverletzung des
Anwalts besser Rechnung getragen werden,

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere
der dbrigen Anderungsvorschlige, darf ich auf die
Thnen vorliegende Drucksache 381/1/75 verweisen.
Der federfithrende RechtsausschuB schligt dem Bun-
desrat vor, zu dem Gesetzentwurf nach MaBgabe
seiner in dieser Drudksache niedergelegten Empieh-
lungen Stellung zu nehmen. Der Ausschufi fiir In-
nere Angelegenheiten empliehlt, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Anlage 16

Erklirung von Minister Dr. Posser (Nordrhein-West-
falen) zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Geseizentwurf der Bundesregierung sieht
u .a. eine Regelung vor, nach der bei dem Mitglied
einer terroristischen Vereinigung, das zur Behe-
bung eines Ermittlungsnotstandes beigetragen hat,
die Strafe gemildert oder von Bestrafung abhgesehen
werden kann. Der Bundesrat hat sich mil diesem
Thema bereits am 25. Aprit 1975 bei der Behandlung
der entsprechenden nordrhein-westfilischen Geset-
zesinitiative befalt.

Da die Probleme, die sich in diesem Zusammen-
hang ergeben, weiterhin Gegenstand sehr lebhafter
und engagierter Diskussionen in der Uffentlichkeit
sind, méchte ich heute einige besonders bedeut-
sam erscheinende Gesidhispunkte hervorheben:

In jiingster Zeit ist verschiedentlich der Vorwurf
erhoben worden, die vorgeschlagene Regelung fithre
dazu, daB Gerichie und Staatsanwaltschaften ,mit
dem straffdllig gewordenen Verrdter paktierten”,
Eine solche Argumentation, die Emotionen weckt,
ist m. E. nicht geeignet, die sachliche Diskussion
zum Problem des sogenannten Kronzeugen zu [ér-
dern.

I sage ,sogenannter Kronzeuge"”, weil es nicht
darum geht, ihn nach angloamerikanischem Beispiel
in unsere Redhtsordnung einzufithren. Sachlich zu-
treffender sollte man von einer Erweiterung des
Anwendungsbereiches der sogenannten tdtigen
Reue sprechen. Tatige Reue liegt ndmlich nicht nur
dann vor, wenn ein Tdter die Ausflihrung einer

strafbaren Handlung freiwillig aufgibt, &lso vom
Versuch zurlicktritt; vielmehr ist bei einem Organi-
sationsdelikt wie der Zugehorigkeit 2u einer krimi-
nellen Vereinigung als tdtige Reue auch die Verhin-
derung des Fortbestehens der kriminellen Vereini-
gung oder die Verhinderung weiterer geplanter
Verbrechen anzusehen. Die vorgeschlagene Rege-
lung lehnt sich deshalb auch feolgerichtig an bereits
bestehende und vergleichbare Vorschriften im deut-
schen Strafgesetzbuch und in der deutschen Straf-
prozeBordnung an.

Bereits die Verwendung des Wortes ,Verrdter”
kann m. E. nicht hingenommen werden. Das Wort
«Verrdter” beinhaltet ein negatives Werturteil
Durch seine Verwendung wird, auch wenn dies viel-
leicht nur unbewufii geschieht, zum Ausdruck ge-
bracht, daB es zwischen den Mitgliedern ciner kri-
minellen Vereinigung einen positiv zu bewertenden
Ehrencodex gibt, der es verbietet, daf3 ein Mitglied
der Vereinigung sein Wissen den Strafverfolgungs-
behorden offenbart. Eine solche Betrachtungsweise
ist falsch und gefdhrlich. Die Hilfe, die sich Straf-
tater gegenseitig gewdhren, um ihre Ergreifung zu
verhindern und weiterhin Straftaten begehen zu
konnen, kann und darf nicht als Ausdrudk einer
anzuerkennenden sittlichen Gesinnung gesehen wer-
den. Wie § 138 des Strafgesetzbuches zeigt, verlangt
unsere Rechtsordnung vom Biirger, dall er geplante
schwerwiegende Straftaten zur Anzeige bringt. In
dem in § 139 Abs. 3 des Strafgesetzbuches bezeich-
neten Umfang sind selbst nahe Angehdrige, Rechts-
anwilte, Verteidiger und Arzte zur Anzeige ver-
pflichiet, also Personen, die in einem besonderen
Vertrauensverhdltnis zu dem Straitdter stehen.
Ihnen wird, wenn sie ihrer Anzeigepflicht nachkom-
men, nicht der Verwurf eines sittlich zu mifhilligen-
den Verhaltens gemacht, Erst recht kann ein solcher
Vorwurf nicht erhoben werden, wenn es sich um das
nicht schutzwiirdige Vertrauensverhaltnis zwischen
den Mitgliedern einer kriminellen Vereinigung han-
delt,

Den Gesetzentwirfen des Bundesrats und der
Bundesregierung liegen niichtern kalkulierie Erwé-
gungen zugrunde: Fir die Mitglieder terroristischer
Vereinigungen soll ein Anreiz dafir geschaffen
werden, bei der Sachaufkldrung mitzuwirken. Aufl
diese Weise soll einmal die Verwirklichung des
staatlichen Sirafanspruchs gegen die Ubrigen Mit-
tater ermdglicht werden. Gleichzeitig soll aber auch
durch die Festnahme der Tater verhindert werden,
daB die Mitglieder der terroristischen Vereinigung
weiterhin schwerste Verbrechen begehen. Cerade
der Gesichtspunkt, daB zukiinftige Verbrechen ab-
gewehrt werden sollen, ist in der &Sffentlichen Dis-
kussion nicht immer klar. genug betont worden. Die
Erfahrungen, die in den letzten Jahren iber die
Aktivitdten hodnkrimineller Vereinigungen gewon-
nen worden sind, beweisen, daB diese Vereinigun-
gen darauf angelegt sind, so lange schwerste Ver-
brechen zu begehen, bis unsere demokratische
Rechtsordnung zerstort ist. Diese Angriffe auf un-
sere Rechtsordnung und aui besonders schutzwiir-
dige, elementare Rechtsgiiter der Blirger miissen
abhgewehrt werden. Dabei ist im Interesse der Ge-
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(A) fahrenabwehr in Kauf zu nehmen, daB ein Mitglied

{B)

einer terroristischen Vereinigung straffrei ausgeht.
Niemand verkennt, daBi dies ein hoher Preis ist, der
nur sehr schwer mit der Idee der absoluten Gerech-
tigkeit in Einklang zu bringen ist. Sieht man die
Verglnstigungen, die dem Straftiter In Aussicht
gestellt werden, jedoch als notwendiges Mittel zur
Abwehr schwerwiegender Verbrechen an, so er-
scheint ein solcher Preis nicht zu hoch.

Die Erwdgung, daB zur Abwehr schwerwiegender
Gefaliren fiir ein Rechtsgut Einschrinkungen ande-
rer Rechisgiiter oder Rechtsprinzipien hinzunehmen
sind, ist unserer Rechisordnung nicht fremd. Sie hat
in dem seit dem 1. Januar 1975 geltenden § 34 {iber
den rechtfertigenden MNotstand ausdriidklich Eingang

in das Strafgesetzbuch gefunden. In diesem Zusam-

menhang kann z. B. darauf hingewiesen werden,
dafl von einer sofortigen Verwirklichung des Lega-
litdtsprinzips abgesehen werden darf, wenn dies das
einzige Mittel ist, um die Gefahr fiir das Leben einer
Geisel abzuwenden. Nach § 87 Abs. 3 des Strafge-
sefzbuches kann das Gericht von einer Bestrafung
wegen Agententdtigkeit zu Sabotagezwedken ab-
sehen, wenn der Téater freiwillig sein Verhalten auf-
gibt und sein Wissen so rechtzeitig einer Dienst-
stelle offenbart, daB Sabotagehandlungen, deren
Planung er kennt, noch verhindert werden kénnen.
Eine dhnliche Regelung sicht § 98 Abs. 2 des Straf-
geseizbuches fiir die Fille der landesverrdterischen
Agententdtigkeit vor. Bereits diese wenigen Hin-
weise machen deutlich, daB der Verwirklichung des
staatlichen Strafanspruchs vor anderen vom Staat
wahrzunehmenden Aufgaben, namentlidh vor der
Aufgabe der Gefahrenabwehr, kein absoluter Vor-
rang zukommt. Unter diesem Gesichtspunkt steht
die in den Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
und des Bundesrats vorgeschlagene Regelung iber
den sogenannten Kronzeugen durchaus im Einklang
mit rechisstaatlichen Prinzipien und vergleichbaren
Regelungen in anderen Bestimmungen unseres
Rechts.

In den vergangenen Monaten ist wiederholt, bei-
spielsweise in einer Erkldrung von 31 Hochschul-
lehrern des Strafrechts, die Befiirchtung geduBert
worden, dafl ein Handel der Strafverfolgungsorgane
mit einem aussagebereiten Beschuldigten Falschaus-
sagen und damit Verurteilungen auch Unschuldiger
heraufbeschwére. Ich halte eine solche Befirchtung
fur nicht gerechtfertigt. Nach der vorgeschlagenen
Regelung kommen Vergiinstigungen fiir das Mitglied
einer kriminellen Vereinigung einmal in Betracht,
wenn es zur Ergreifung der Rédelsfithrer oder Hin-
termédnner der Vereinigung beigetragen hat. Inso-
weit sind Falschaussagen nicht zu befiirchten, weil
der sogenannte Kronzeuge durch seine Aussage
lediglich die Ergreifung von Personen erméglicht,
nach denen bereits gefahndet wird. Werden diese
Personen ergriffen, so kann verhidltnismadfig leicht
festgestellt werden, ob es sich um die gesuchten
Straftdter handelt. Darliber hinaus sollen Vergiin-
stigungen aber auch dann gewdhrt werden kénnen,
wenn der sogenannte Kronzeuge wesentlich dazu
beigetragen hat, daB die Tat aufgekldrt werden
konnte. Insoweit kann nicht ausgeschlossen werden,

daB ein Straftdter durch eine falsche Aussage Un- {C)

schuldige belastet, um sich dadurch die in Betracht
kommenden Vergiinstigungen zu verschaffen. Je-
doch ist hier zu beriidcsichtigen, daB die Aussage
des ,Kronzeugen“ wie alle anderen Beweismittel
Gegenstand richterlicher Beweiswiirdigung ist. Da-
bei wird besonders beriicksichtigt werden, dali im
Einzelfall ein Motiv fiir eine falsche Angabe vor-
gelegen haben kénnte. Gerade die Kenntnis von
einer gewissen Unsicherheit der Aussage bietet die
beste Gewdhr fiir ihre richtige Wiirdigung.

Ich mdachte versuchen, ein weiteres MiBverstdnd-
nis auszuriumen, das in der Vergangenheit aufge-

- treten ist. Die vorgeschlagene Regelung zielt nicht

in erster Linie darauf ab, Beweishilfen in bereits
gerichtlich anhéngigen "Strafverfahren zu erlangen.
Vielmehr geht es vornehmlich darum, den Ermitf-
lungsnotstand der Strafverfolgungsorgane in noch
nicht aufgekldrten Fallen zu heheben, namentlich
darum, Hinweise auf noch Unbekannte zu erlangen,
ihre konspirativen Wohnungen, Waffenlager usw.
aufzuspiiren.

Der Gesetzesvorschlag der Bundesregierung
weicht in einem entscheidenden Punkt von dem
Gesetzentwurf des Bundesrats ab. Er sieht bei Straf-
faten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bhedroht
sind, nur die Méglichkeit der Strafmilderung, nicht
aber die Méglichkeit des Ahsehens von der Bestra-
fung vor. Durch die Regelung in dem Gesetzentwurf
des Bundesrats, der auch ein Absehen von der Be-
strafung zuldBt, soll ausgeschlossen werden, daB

einzelne Mitglieder einer kriminellen Vereinigung D)

andere Mitglieder zur Begehung von Straftaten ver-
anlassen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
droht sind, um dadurdh eine engere Bindung zwi-
schen den Mitgliedern der Vereinigung herzustel-
len. M. L. solite der Bundesrat in diesem Punkt nicht
die Auffassung aufgeben, die er bel den Beratungen
der nordrhein-westfdlischen Gesetzesinitiative wver-
treten hat. Die Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung darf auf keinen Fall an die ,Bewih-
rungsprobe Mord* gekniipft werden. Im {brigen
ergibt sich aus dem Gesetzentwurf{ des Bundesrats,
daf in den Fillen, in denen an sich eine lebenslange
Freiheitsstrafe verwirkt ist, nur ausnahmsweise ein
vélliger Verzicht auf den staatlichen Strafanspruch
in Beiracht kommt. Daher wiirde ich es begriifien,
wenn der Bundesrat insoweit der Empfehlung des
Rechtsausschusses folgte, in welcher der Gesetzent-
wurf des Bundesrats aufgegriffen ist.

Anlage 17

Erkldrung von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 81 und 82 der Tagesordnung

Die Gesetzentwiirfe des Landes Baden-Wiirttem-
berg zu Punkt 8! und 82 der Tagesordnung haben
unmittelbaren sachlichen Zusammenhang, Mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten mochte ich deshalb
die Begriindung der beiden Entwiirfe zusammen-
fassen.
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Die Bundesregierung hat im Deutschen Bundes-
tag am 13. 1. 1975 in Drucksache 7/3071 den Bericht
iiber die wirtschaftliche und soziale Lage der kiinst-
lerischen Berufe, den sogenannten Kiinstlerbericht,
vorgelegt. Dieser Bericht gibt Auskunft dber die
wirtschaftliche und soziale Lage der Kiinstler
im Bereich der Musik, der darstellenden Kunst
und der bildenden Kunst. Die wirtschaftliche und
soziale Lage der Wortautoren, insbesondere also
der Journalisten und Schriftsteller, ist in einem
bereits im Jahre 1972 veroffentlichten Bericht dar-
gestellt,

Die beiden Berichte machen deutlich, daB die
generelle Behauptung, den Kinstlern gehe es wirt-
schaftlich und sozial schlecht, unriditig wire. Es
mubB hier vielmehr differenziert werden zwischen
den einzelnen Kinstlergruppen. Hierbei ergibt sich,
daB die wirtschaftliche und soziale Situation der
bildenden Kiinsiler und der Schriftsteller tatséch-
lich als unterdurchschnittlich bezeichnet werden
mufl. Ein besonderes Problem ist die fehlende oder
ungenigende Altersversorgung dieser Kiinstler-
gruppen.

Hier wollen die beiden Ihitiativen unseres Landes
helfend eingreifen.

1. Mit dem Gesetzentwuri zur Anderung des Be-
wertungsgesetzes in Drucksache 445/75 soll die wirt-
schaftliche Lage der selbstdndigen bildenden Kiinst-
ler verbessert und die zeitgendssische Kunst gefor-
dert werden. Ziel des Gesetzentwurfes ist, den
Kinstler bei seinen Anstrengungen zu unterstiitzen,
Kdufer fiir seine Kunstwerke zu finden. Nicht der
Kiinstler direkt soll Zuwendungen wvom Staat er-
halten, vielmehr ihm Hilfe zur Selbsthilfe geleistet
werden.

Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, daB die vor
dem Jahre 1974 geliende Regelung iiber die Ver-
mogensbesteuerung von Kunstwerken wieder ein-
gefithrt wird, Nach der Befreiungsvorschrift, die
bis zum 31. Dezember 1973 gegolten hatte, waren
die Werke lebender oder seit nicht mehr als 15 Jah-
ren verstorbener Kiinstler von der Vermdégensteuer
befreit, Diese Befreiungsvorschrift ist aufgrund des
Vermdgensteuer-Reformgesetzes vom 17, 4. 19%4
ab 1. Januar 1974 weggefallen,

Nach Auffassung des Landes Baden-Wirttemberg
wird die Riickkehr zu einer der iritheren Rechtslage
entsprechenden Regelung insbesondere auch jungen
und weniger bekannten Kiinstlern zugute kommen.
Kunstliebhaber und Sammler werden eher bereit
sein, Werke aufstrebender Kiinstler zu erwerben,
wenn sie von der Vermdégensteuer freigestellt
werden,

2. Mit dem Gesetzentwuri zur Anderung des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
und des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
geseizes in Drucksache 443/75 will das Land Baden-
Wiirttemberg den selbstdndigen Schriftstellern und
Kiinstlern die Mboglichkeit geben, ihre Alterssiche-
rung weiter zu verbessern. Zu diesem Zwedk soll
die durch das Rentenreformgesetz eréffnete und am
31, 12, 1974 abgelaufene Frist zur Aufnahme in die

Pflichtversicherung iiir diesen Personenkreis wieder (€

erdffnet werden.

Die Gesetzesdnderung ist vor allem deshalb not-
wendig, weil sich die von den Schriftstellern und
Kinstlern im Jahre 1974 gehegten Erwartungen auf
Ausscaiittung der Bibliothekstantieme gemdB § 27
des Urheberrechtsgesetzes nicht eriiiltt haben. Die
Bibliothekstantieme sollte gerade der Allerssiche-
rung der Schriftsteller und Kiinstler dienen. Ende
des Jahres 1974, alsc vor dem Ablauf der Frist
zum Beitritt in die Pilichtversicherung, war jedoch
nicht iibersehbar, welche Betrdge den Schriftstel-
lern und Kiinstlern durch die Bibliothektantieme im
einzelnen zuflieBen wiirden. Sie konnten daher zu
diesem Zeitpunkt eine fundierte Entscheidung liber
ihren Eintritt in die gesetzliche Rentenversidherung
nicat treffen.

Wir sind deshalb der Meinung, daB es ein Gebot
der Gerechtigkeit ist, diesen Personengruppen noch-
mals die Méglichkeit zum Beitritt zur Pflichiver-
sicherung zu eréfinen.

Zwar haben Selbstidndige bereils nach der der-
zeitigen Rechislage ohne Bindung an eine Frist
die Moglichkeit der freiwilligen Versicherung, Diese
Form der Versicherung hat jedoch gegeniiber der
Pflichtversicherung gewisse Nachteile, insbesondere
hinsichtlich der Anrechnung hbeitragsloser Zeiten
sowie der Méglichkeit der auBerordentlichen Bei-
tragsnachentrichtung,

Ich hitte Sie, einer Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe an die Ausschilsse [hre Zustimmung zu er-
teilen.

Anlage 18

Erkidrung von Minister Schiess
(Baden-Wiirtternberg)
zu Punkt 83 der Tagesordnung

Der EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg greift ein altes Anliegen des Bundesrais
auf. Ich darf daran erinnern: Der Bundesrat hat be-
reits Ende letzten Jahres, anlédflich der Beratung des
Konjunkturprogramms, die Bundesregierung gebe-
ten, die Mittel aus den Konjunkiurausgleichsriick-
lagen der Jahre 1969 und 70 zur Entnahme freizu-
geben. Dieser Bitte ist die Bundesregierung leider
bis heute nicht nachgekommen,

Wie Sie wissen, ist der erhoffte wirtschaftliche
Aufschwung bislang nicht eingetreten. Auch sollte
Einigkeit bestehen, daB die Wirtschaftstitigkeit
dringend einer Stiitzung bedarf — auch durch die
geplanten Investitionen der éffenflichen Hand.

Um es klar zu sagen, es geht hier nicht um die
strittige Frage, ob weitere Konjunkturprogramme
sinvoll sein kdénnten. Auch soll dahingestellt blei-
ben, ob die bisherigen Sonderprogramme des Bun-
des tiberhaupt einen positiven Effekt gehabt haben.
Die Konjunkturausgleichsriicklagen sollen nach der
Vorstellung der Lander nicht der Finanzierung zu-
sétzlicher Programme dienen. Es geht vielmehr da-
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rum, die in den Haushalten bereits veranschlagtien
Investitionsausgaben finanziell abzusichern. Zur
Deckung dieser Ausgaben sind bekanntlich zu einem
crheblichen Teil die Konjunkturausgleichsriicklagen
vorgesehen. Thre Freigahe entscheidet also dariiber,
ob die offentlichen Investitionen insoweit verwirk-
licht werden kdnnen oder nicht.

Es widre ein verhdngnisvoller Irrtum, wenn die
Bundesregierung die Freigabe der Konjunkturaus-
gleichsriicklagen verweigerte, im Vertrauen darauf,
die entsprechenden Investitionen wiirden dann eben
durch Kredite finanziert. Es ist kein Geheimnis: Die
Kassen der Lander sind ebenso leer, wie die des
Bundes — die Finanzierungsdefizite sind gleicher-
maBen erschreckend hoch. Bereits der Ausgleich der
ungewohnlichen Steuerausfille erfordert eine gewal-
tige Aufstockung der Kreditaufnahme. Weiterge-
hende Kreditaufnahmen sind aus elementaren fiska-
lischen Grundsdtzen nicht mdglich.

Bei dieser Sachlage ist es unverstdndlich, daB die
Bundesregierung mit der Freigabe der Riicklagen
noch immer zogert. Die Vorausseizungen fiir eine
Freigabe nach dem Stabilitdtsgesetz sind eindeutig
gegeben. Geldpolitische Uberlegungen stehen nicht
entgegen. Der Zentralbankrat wird gegen eine so-
fortige Freigabe der Ricklagen keine Einwendun-
gen erheben.

Es sollte kein Zweifel bestehen: Dies ist die kon-
krete Situation, flir die der Gesetzgeber die Moég-
lichkeit der Freigabe vorgesehen hat. Die Bundes-
regierung mufl sich fragen lassen: Was mull denn
noch geschehen, damit sie von ihren gesetzlichen
Miglichkeiten Gebrauch macht?

Auch die Finanzministerkonferenz hat sich bei
ihrer letzten Sitzung am 26. Juni 1975 erneut dafiir
ausgesprochen, die Konjunkturausgleichsriicklagen
zur Absicherung der in den Haushalten der Lander
veranschlagten Investitionen freizugeben.

Der Einsatz der Riicklagen wird damit am schnell-
sten konjunkturwirksam. Eine Freigabe unter Be-
dingungen oder Auflagen wiirde zu Komplikationen
und damit zwangsldufig zu einer weiteren nicht
mehr vertretbaren Verzégerung fithren.

Wir fordern daher die Bundesregierung auf, durch
Erlal einer Rechtsverordnung gemdfl § 15 Abs, 5 des
Stabilitdtsgesetzes die obligatorischen Konjunktur-
ausgleichsriicklagen unverziiglich und ohne Auf-
lagen freizugeben.

Anlage 19

Erklirung von Minister Schiess
(Baden-Wiirttemberg}
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Fiir den Freistaat Bayern und das Land Baden-
Wiirttemberg darf ich zum vorliegenden Bundes-
raumordnungsprogramm folgende Erkldrung ahbge-
ben:

Bayern und Baden-Wiirttemberg haben dem Bun-
desraumordnungsprogramm in der Ministerkonfe-

renz fiir Raumordnung im Februar 1975 nicht zuge-(C)

stimmt. Die in der Einleitung zum Bundesraumord-
nungsprogramm enthaltene Feststellung, daB iiber
das vorliegende Programm in der Ministerkonferenz
fiir Raumordnung Ubereinstimmung erzielt worden
sei, ist deshalb irrefithrend.

Wir lehnen das vorliegende Bundesraumordnungs-
programm ab, weil es den gewachsenen Sirukiuren
und den besonderen Belangen unserer Linder nicht
ausreichend Rechnung trdgt und eine Reihe wvon
schwerwiegenden Mangeln und Lidken aufweist
Bavern und Baden-Wiirttemberg bedauern, daB die
Bundesregierung ein  Bundesraumordnungspro-
gramm vorlegt, dem nicht alle Lander zustimmen
kénnen, Die hauptsichlichen Mingel und Licken
des Bundesraumordnungsprogramms sehen wir in
folgenden Punkten:

Die Gebietseinheiten des Bundesraumordnungs-
programms sind als rédumlicher Bezugsrahmen fiir
die Ermittlung von Sirukturschwdachen in Teilrdu-
men des Bundesgebiets ungeeignet. Sie verdedien
und nivellieren selbst extreme Strukturunterschiede.
Wir halten eine Differenzierung in den Teilrdumen
auf der Grundlage von Mittelbereichen [Gr unver-
zichthar.

Die undifferenzierten Aussagen fiir ganze Ge-
bietseinheiten fiihren bei den Schwerpunktrdumen
mit Schwéachen in der Erwerbsstrukiur zu dem un-
verstdndlichen Ergebnis, daf diese Raume von den
Fordergebieten nach der Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
erheblich abweichen, Aufgrund der Forderung der
Ministerprasidentenkonferenz vom Dezember 1974
ist nunmehr wenigstens sichergestellt, dal die Ab-
grenzung der Fordergebiete dem Bundesraumord-
nungsprogramm erst angepaft wird, wenn das Pro-
gramm auf der Grundlage von Mittelbereichen fort-
geschrieben ist.

Die einheitlichen Mafistdbe, die zur Bewertung
der unterschiedlichen Strukturen und der Ausstat-
tung der Gebietseinheiten herangezogen wurden,
sind nach Auswahl und Gewichtung problematisch,
Zum Teil sind sie zeitlich weit itberholt.

Im Bundesraumerdnungspregramm fehlen kon-
krete Aussagen fiir die Fachplanungen des Bundes,
die auch die Fachplanungstrdger des Bundes binden
kénnten, Dies gilt vor allem fiir den besonders
raumbedeutsamen Fachbereich des Verkehrs.

SchlieBlich ist das Bundesraumordnungsprogramm
nicht gentgend iransparent. Die Zielaussagen hit-
ten durch eine Darstellung der Indikatorengewich-
tung nachvollziehbar germmracht werden miissen.

Bayern und Baden-Wirttemberg halten es fir
notwendig, die genannten Mingel des Bundesraum-
ordnungsprogramms zu beseitigen und die beste-
henden Liicken zu schlieBen. Wir fordern die Bun-
desregierung deshalb auf, eine baldige Uberarbei-
tung des Bundesraumordnungsprogramms einzulei-
ten. Dabei gehen wir davon aus, daB diese Uber-
arbeitung entsprechend der bundesstaatlichen
Grundordnung durch ein enges Zusammenwirken
von Bund und Lidndern im Rahmen der Minister-
konferenz fiir Raumordnung erfolgt.

Di
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Anlage 20

Erklirung von Staatssekretir Dr. AbreB
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begrliBt es, daf nach dem
Deutschen Bundestag sich nunmehr auch der Bun-
desrat erstmals mit Fragen der Raumordnung aus
AnlaB der Verabschiedung des sogenannten Bundes-
raumordnungsprogramms befaft. Das Programm
wurde von Bund und Lindern gemeinsam erarheitet.
Bei den langen Verhandlungen iiber das Programm
ist deutlich geworden, daB

& weder die Summe der Landentwicklungspro-
gramme

& noch die Summe der raumwirksamen Fachpla-
nungen in Bund und Landern

ein rdumliches Gesamtkonzept fiir das Bundesgebiet
ergeben. So stellt das Programm erstmals einen
Ubergreifenden und langfristigen Orientierungsrah-
men fiir die groBrdumige Entwicklung der Bundes-
republik Deutschland dar. Erstmals werden

& Problemraume der Bevélkerungsentwicklung

& Schwerpunktrdume mit besonderen Strukfur-

schwachen
4 groBriaumige Achsen

ausgewiesen und das Instrument der Entwicklungs-
zentren rahmenmdbBig festgelegt.

Bund und Ldnder sind sich hierbei in vielen Fra-
gen entgegengekommen. DHe Verabschiedung des
Programms durch 9 der 11 Lander und durcdh den
Bund beweist diesen Fortschritt. Deshalb ist es fiir
die Bundesregierung nicht ohne weiteres verstand-
lich, daB die Lander Baden-Wiiritemberg und Bayern
bei dieser Sach- und Erkenntnislage dem Programm
nicht zustimmen konnten. Schwer verstdndlich wéire
es, wenn auch Ldnder, die im Februar dieses Jahres
dem Programm zugestimmt haben, jetzt mit der Zu-
stimmung zur eingebrachten Stellungnahme den An-
schein der Ablehnung des Programms erwecken,
Dies wirft die Frage nach der Stellung der Landes-
planung in diesen Landern auf. Es wirft auch die
Frage nach dem Sinn jahrelanger Verhandlungen
auf hoher und hochster Ebene im Rahmen der Mi-
nisterkonferenz fiir Raumordnung auf. Die Bundes-
regierung vermag auch keinen Sinn darin zu er-
blicken, wenn in der vorgeschlagenen Stellungnah-

me das wiederholt wird, was auf der Ministerkon{e-
renz und im Raumordnungsprogramm ohnehin
schon als Fortschreibungsaufirag, etwa hinsichtlich
der Gebietseinheiten, der Indikatoren und iiber das
Verhdltnis zu den Gemeinschaftsaufgaben gesagt
ist. Die Bundesregierung hétte es begriit, wenn die
Stellungnahme auch irgendwelche Konsequenzen
im Lénderbereich, etwa (iber das Verhdlinis zwi-
schen der Landesentwidklungsplanung und den Fach-
planungen in den Lindern enthalten hatte. Wenn es
— was man sich allerdings wirklich nicht vorstellen
kann und was auch in der Offentlichkeit niemand
verstehen konnte — tatsdchlich zur Billigung der
vorgeschlagenen Stellungnahme durch Lénder kom-
men wiirde, die dem Programm zugestimmt haben,
so witrde dies nicht der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lindern {&rderlich sein,
einer Zusammenarbeit, zu der der Bund seinerseits
uneingeschrénkt bereit ist.

Anlage 21

Erkldrung von Minister Hellmann (Niedersachsen)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Niedersachsen hat die Aufstellung eines gemein-
samen Programms fiir die grofiriumige Entwicklung
des Bundesgebiets von Anfang an begriBt, Es hdlt
das von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung er-
arbeitete Bundesraumordnungsprogramm fiir eine
geeignete Grundlage fiir die koordinierte Raum-
ordnungs- und Entwicklungspolitik von Bund und
Ldndern. Die Niedersdchsische Landesregierung ist
der Auffassung, daB das Programm geeignet ist,

- einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung gleich-

wertiger Lebensbedingungen in allen Teilrdumen
der Bundesrepublik Deutschland zu leisten. Sie er-
wartet aber auch, daB auf der Grundlage dieses Pro-
gramms der Einsatz und die regionale Verteilung
der raumwirksamen Mittel der Uffentlichen Hand
in Bund und Landern stdrker koordiniert werden.

DaB ein solches erstes Programm nicht in allen
Bereichen voll befriedigt, ist bei der Komplexitdt
der Materie beinahe zwangslaufig. Daeshalb begriifit
das Land Niedersachsen die erkldrte Absicht, dieses
Programm in wesentlichen Punkten alsbald fortzu-
schreiben,

(€}
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