BUNDESRAT

Bericht iiber die 424. Sitzung

Glickwiinsche zum Geburtstag .
Zur Tagesordnung

1. Ansprache des Prdsidenten .
Prasident Kubel

2, Wahl des Prisidiums .

BeschlubB: Der Ministerprasident
des Landes Hessen, Albert Osswald,
wird zum Prisidenten des Bundes-
rates gewdhlt, Ministerprasident Al-
fred Kubel {Niedersachsen), Pridsident
des Senats Biirgermeister Hans
Kosdhinick {Bremen) und Ministerpra-
sident Dr. Franz Josefl Réder (Saar-
land) werden zu Vizeprédsidenten ge-
. 252C

wahlt |

3. Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
. 252D

(Drucksache 586/75)

Beschlub: Die Vorsitzenden wer-
den gemidl dem Antrag des Prasi-
diums in Drucksache 586/75 gewdhlt

4. Wahl der Schriftfithrer .
Beschiub:

wiahlt , . . ., . .

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckarei, 53 Bonn i

Staatssekretdar Kiesl
(Bayern) und Minister Dr. Posser
{Nordrhein-Westfalen) werden ge-

.o . 253 A

Bonn, den 17. Oktobher 1975

Tagesordnung

. 251 A

. 251 B

L2518
. 251B

. 2528

252D

Allelnvertrieb: Veriag Dr, Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,

Pastfach 821, GoothestraBe 56, Telefon (02221) 363551

Sozialgesetzbuch (SGB) — Allgemeiner

Teil — (Drucksache 600/75)
Hellmann (Niedersachsen}, Bericht-
erstaifer .
BeschluB: Zustimmung gemiB
Art, 84 Abs. 1 GG .

. Gesetz zur Anderung von Bezeichnun-

gen der Richter und ehrenamtlichen

Richter (Drucksache £02/75)
Dr. Vorndran (Bayern), Bericht-
erstatier e .
BeschluB: Zustimmung geméiB
Art. 98 Abs. 1 und F4a GG .

Gesetz iiber die Statistik im Produxie-

renden Gewerbe (Drucksache 603/75)

Steinert (Hamburg), Berichterstatter

BeschluB: Zustimmung gemil

Art, 84 Abs. 1 GG .

Gesetz iiber die Feststellung -eines
Nachirags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1975 (Nachiragshaus-
haltsgesetz 1975} (Drucksache 585/75)

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg)

BeschluB: Kein Antrag gemaB
Art, 77 Abs. 2 GG, . . . . . .

. 253 A

. 287 A

. 253 A

. 253B

. 287D

. 253 B

253 B
288 A

. 253C

253C
2888

253D
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19. Entwuri eines Gesetzes zur Verbesse- 34. Entwurfl eines Gesetzes zu dem Uber-
rung der Haushaltsstruktur (Haushalts- einkommen MNr. 139 der Internationalen
strukturgesetz — HStruktG) {(Druck- Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1974
sache 575/75, zu Drucksache 575/75) . . 253D {iber die Verhiitung und Bekimpfung

Prof. Dr. Halstenberg {Nordrhein- der durch krebserzeugende Stoffe und
et i . Einwirkungen verursachten Berufsge-
Westfalen), Berichterstatter . 253D fahren (Drucksache 540/75) . 276 B
Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg) 254 D :
- : Beschlufl: Keine Einwendungen
. 1, B .
DrFi‘:ffzen u_ndesm““sm der as6 gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . 289 A
Osswald (Hessen) - 259B 36, Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
Gaddum (Rheinland-Pfalz) 261D, 273 B vom 16, Mai 1975 zwischen der Bun-

; ‘ desrepublik Deutschland und der Re-
KOS.ChI_an (f?remen) ) - 266 A publik Fincland iiber die gegenseltige
Kasimier {Niedersachsen) . . 268C Unterstiitzung in Zollangelegenheiten
Dr. Heubl (Bayern) . . 270 B (Drucksache 538/75) <268,
Président Kubel L271C Beschluf: Keine Einwendungen
Dr. Friderichs, Bundesminister fir gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . 289 A

Wirtschaft 271 C
. 37, Entwurf eines Geseizes zu dem Ab-

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundes-

P - kommen vom 23. Mai 1975 zur Ande-
ministerium {iir Verkehr . . 273D derung des Artikels 12 Absatz 1 des
BeschluB: Billigung einer Stellung- am 30. Mai 1858 in Den Haag zustande-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 Satz 3 gekommenen Abkommens zwischen
GG . ... L 96 A der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich der Niederlande iiber

. die Zusammenlegung der Grenzabfer-

9, Gesetz zur ijl'derung des Luftverkehrs- tigung und Uber die Elnrichtung von
gesetzes (8. Anderungsgesetz) (Druck- Gemeinschafts- oder Betrlebswechsel-
sache 584/75) . »oo o+« .. . 276B bahnhéfen an der deutsch-niederlindi-.
BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ schen Grenze {Drucksache 537/75) . 2768

Art. 77 Abs. 2 GG ' . - 288C BeschliuB: Keine Einwendungen
gemdf Art. 76 Abs. 2 GG . . 289 A

20. Entwurf eines Gesefzes {iber die Aui-
18sung der Miiklenstelle und die Uber- 38. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
tragung von Zustdndigkeiten im Be- einkommen vom 28, September 1954
reich der Mithlenwirtschaft [Drud{sache iiber die RedltSStEH'uﬂg der Staaten-
548/75) S+ .. L2763 losen (Drucksache 536/75) . . 276 B
Beschlu8: Billigung einer Stellung- : .

. BeschluBl: Keine Einwendungen
nahme gemdl Art. 76 Abs, 2 GG, . 288 D gemiB Art. 76 Abs. 2 GG 289 A

22. Entwurf eines Sechzehnten Gesetzes .
zur Anderung des Z ollges etzes (Dru k- 39. Eptwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
sache 546/75) . 276 B einkommen wvom 14, Dezember 1973

’ ) iiber die WVerhiitung, Verfolgung und

Beschlub: Billigung einer Stellung- Bestrafung von Straftaten gegen vol-
nahme gemdDB Art. 76 Abs. 2 GG . . 288D kerrechtlich geschitzte Personen ein-
schlieBlich Diplomaten (Diplomaten-

24. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung schutzkonvention (Drucksache 539/75) 276 B
des Dritten Gesetzes zur Anderung des BeschluB: Billigung einer Stellung-
Atomgesetzes {Drudcsache 590/75) . . 276 B nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der

gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 280 A mungsbediirftig - 288D

33, Entwurf eines Zweiten Cesetzes zur 40. Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag
Anderung des Gesetzes ither den Fein- vom 24. Oktober 1974 zwischen der
gehﬂlt der Gold- und Silberwaren Bundesrepubllk Deutschland und der
(Drucksache 542/75) 976 B Franzisischen Republik zu dem Euro-

piischen Ubereinkommen vom 20, April
BeschluB: XKeine Einwendungen 1959 iitber die Rechishilfe in Strafsachen
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . 280 A (Drucksache 535/75) . 276 B
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Beschlufi: Billigung einer Stellung- BeschlufB: Zustimmung gemal
nahme gemaB Art. 76 Abs, 2 GG, Der Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . . .289D
Bundesrat halt das Gesetz flir zustim-
mungsbeddrftig . 288D 53. Verordnung iiber den Beitrag in der
Altershilfe fiir Landwirte (GAL-Beltrags-
41, Entwurf eines Gesetzes zu der Erkli- verordnung 1976) (Drucksache 527/75) 276 B
rung vom 9. August 1973 {ber den
vorliufigen Beitritt der Philippinen Beschluf: Zustimmung gemadB
zum Allgemeinen Zoll- und Handels- Art. B0 Abs. 2 GG . . 288D
abkommen (Drucksache 541/75) . 276 B
BeschluB: Keine Einwendungen 54. Siebzehnte Verordnung zur Durchfiih-
- ) rung des § 172 des Bundesentschidi-
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG - 289 A gungsgesetzes (Drucksache 483/75) . . 276 B
44, Kommission der Européischen Gemein- BeschlubB: Zustimmung gemil
schaften: Art. 80 Abs. 2 GG . . 289D
Vorschalag einer Verordoung (EWG} des
Rates iiber ein gemeinschaftliches Ver- 55. Drejzehnte Verordnung zur Anderung
fahren zur Unterrichtung und Konsul- der Ersten Verordnung zur Durchfiib-
tation iiber die Preise fir Rohsl und rung des Bundesentschddigungsgeset-
Mineraldlerzeugnisse in der Gemein- zes
schaft (Drucksache 497/75) . . 276 B und
BeschlubB: Billigung einer Stellung- Vierzehnte Verordnung zur Anderung
nahme . . . . . . . . . . .2B89B der Zweiten und Dritten Verordnung
zur Durchiiihrung des Bundesenischd-
45. Xommission der Buropdischen Gemein- digungsgesetzes (Drucksache 453/75} . 276 B
schaften: . .
) Beschlub: Zustimmung gemah
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Art. 80 Abs, 2 GG . . 289D
Rates zur Abédnderung der Ratisverord-
nung Nr. 1056/72 iber die Mitteilung o .
der Investitionsverhaben von gemein- 56. Verordnung zur Anderung der Korper-
schaftlichem Interesse auf dem FErdsl-, schaitsteuer-Durchiiihrungsvererdnung
Erdgas- und Elektrizititssektor an die (Drucksache 553/75) . . 276B
Kommission (Drudksache 517/75) . . 276 B BeschlufBi: Zustimmung gemiD
Beschluf: Billigung einer Stellung- Art. 80 Abs. 2 GG . . 280D
nahme . . . . . . . . . . .289B
57. Erste Anpassungsverordnung zu § 276
46, Zweite Vercrdnung zur Anderung der Abs. 2 des Lastenausgleichsgesetzes
Verordnung zum Schutz gegen die (1. AnpV zu § 276 Abs. 2 LAG) (Druck-
Tollwut (Drucksache 507/75) . . 276 B sache 513/75) . .. .« . .276B
BeschluB: Zustimmung gemaB Beschlub: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG . . 289D Art. 80 Abs. 2 GG . . 289D
47, Verordnun hutz en di
Scveintpes Scvenepes Verox Rl T i M
nung} (Drucksache 519/75) . - 2768 setzes [Verordonung zur Auswuribe-
BeschluB: Zustimmung gemdB grenzung von Holzstaub — 7. BImSchV)
Art. 80 Abs, 2 GG nach Maligabe (Drucksache 561/75) . . .2768B
der angenommenen Anderungen . . 289B
‘ Beschluf: Zustimmung gemdB
48, Verordnung zur Anderung der Ein- ATt, B0 Abs. 2 Gq, nach Mafgabe der
hufer-Einfuhrverordnung (Drucksache angenommenen /Ainderungen - 289B
518/75) . 276 B
. . 61. Verordnung zur Durchiithrung der Ver-
Beschlufi: ~Zustimmung gemaB ordnung Nr. 117/66/EWG und der Ver-
ATtt. 80 Abs, 2 Gg nach Maflgabe der ordnung (EWG) Nr. 1016/68 (Druck-
angenomrmenen Anderungen . 289 B sache 512/75) . . . . . 27RB
49, Dreizehnte Verordnung zur Ande- BeschluB: Zustimmung gemdD
rung der Pflanzenbeschauverordnung Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
(Drucksache 549/75) . . 276 B angenommenen Anderungen . . . 2838
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62,

63.

64.

65.

67.

68.

69,

Verordnung iber die Gewdhrung von
Vorrechten und Befreiungen an die

‘Welt-Tourismns-Organisation {(WTO)

(Prucksache 504/75) -

Beschlul: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG

Aligemeine Verwaltungsvorschrift iber
Falligkeit und Zahlung der Bundeszu-
schilsse nach § 381 a Abs. 2 der Reichs-

versicherungsordnung (Drudksache
560/75) e e
BeschluB: Zustimmung gemAaB

Art 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung .

Verwaltungsanordnung zur Anderung
der Geschiftsordnung fiir die Ober-

finanzdirektionen (Drucksache 459/75)
BeschluB: Zustimmung gemal
Art. 108 Abs. 7 GG .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Geselz Ober vermdgenswirksame Lei-
stungen fir Beamte, Richier, Berufssol-
daten und Soldaten auf Zeit (Druck-

sache 456/75) .
BeschluBi: Zustimmung gemiB
Art. 84 Abs. 2 GG .

Erste  Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Durchiihrung des Titels XI
- Gewerbezentralregister — der Ge-
werbeordnung (1.. GZRVwYV) (Drudk-
sache 526/75) . e e e

BeschluB: Zustimmung gemiDB
Art, B4 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Bestimmung eines Mitglieds der Ver-
waltungsrite der Einfuhr- und Vorrats-
stellen

— Hir Getreide und Futtermittel,
— filr Zucker und Rohtabak

sowie Bestimmung eires stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates
der Einfuhr- und Vorratsstelle Fir
Schlachtvieh, Fleisch und Fleischerzeug-
nisse (Drucksache 501/75) .

Beschluf: Biligung des
schlags in Drucksache 501/75

Vor-

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir den Giifernahverkehr
(Drucksache 451/75)

BeschluB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 451/75 .

. 276 B

. 289D

. 276 B

. 289 B

. 2768

. 288D

. 276 B

. 289D

. 276 B

. 289B

. 276 B

. 290B

. 276B

.290B

70.

10.

11.

12,

13.

14,

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 587/75) .

Beschluf: Von einer AuBlerung
und einem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
1. Juni 1967 {iber das Verhalten heim
Fischfang im Nordatlantik (Drucksache
578/75) . . CoL

Willms {Bremen) .,

Beschluf: Zustimmung
Axt. 84 Abs. 1 GG .

gemdB

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Kiindigungsschutzgesetzes (Druck-
sache 484/75) Antrag des Freistaates
Bayern

BeschlufB: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdf Art. 76 Abs. 1 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Ergdnzung des Arbeitsfdrderungs-
geseizes (Drucksache 444/75) Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg .

Frau Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)

Eicher, Staalssekretdr des Bundes-
ministerinms fir Arbeit und So-
zialordnung .

BeschliuB: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gerndl Art. 76 Abs. 1 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der Berzirke der landwirtschafitlichen
Berufsgenossenschaften an die Gebiets-
reform (Drudcsache 422/75) Antrag des
Freistaates Bayern .

BeschluB: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdB Art. 76 Abs. 1 GG nach Ma8-
gabe der angenommenen Anderungen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechis der Rentenversicherung der
Arbeiter (Arbelterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz — ArVING) und
des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversicherung der An-
gestellten (Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetz — AnVNG) (Druck-
sache 443/75) Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberq . c

in Verbindung mit

. 276 B

290 C

. 276 B
. 2768

27T A

L2FFA

. 277 A

. 277 B

L 290 C

. 291D

. 2778

. 2778

277 C

. 277D
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15.

16.

17,

i8.

21,

23,

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bewertungsgesetzes (Drucksache
445/75) Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg .

Frau Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)
Dr. Giinther (Hessen)

BeschlubB zu den Punkten 14 und
15: Einbringung der Gesetzentwirfe
beim Deutschen Bundestag gemaf
Art, 76 Abs. 1 GG . 277 D,

Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Beamtenrechisrahmengesetzes
{Drucksache 362/75) Antrag des Landes
Niedersachsen .

Beschlul: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdl Art. 76 Abs. 1 GG nach MaB-
gabe der angenommenen Anderungen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes ilber die Entschidigung
fiir Strafverfolgungsmafnahmen (Druck-
sache 460/?5] Antrag des Landes Hes-
sen

Dr. Ginther (Hessen) .

Beschlubf: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdl Art. 76 Abs. 1 GG nach MabB-
gabe der angenommenen Anderun-
gen. Minister Dr. Gilinther (Hessen)
wird als Beauftragter des Bundes-
rates fiir die Vertretung des Gesetz-
entwurfs im Deutschen Bundestag
bestellt

Entschlieffung des Bundesrates zur Be-
kimpiung der Kriminalitit durch Mag-
nahmen aui dem Gebiel der StraBen-
verkehrs-Zulassungsordnung  {Druck-
sache 426/75) Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg . .

BeschlubB: Annahme der Entschlie-
Bung nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen

Entwurf eines Geseizes zur Anderung
des Gesetzes zur Durchiiihrung der ge-
meinsamen Marktorganisation {Druck-
sache 545/75} .

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesefzes dber die
Puckenschutznmpfung (Drud{sache 531/
#5) ce e e

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG |

. 278 A

L2902 A
. 282D

278 A

. 27BA

278C

. 278C
. 203C

. 278D

. 278D

279 A

L2709 A

. 279 B

. 279B

. 279 C

25. Entwurl eines Gesetzes iiher die Rege-

26.

Jung der Landeszugehdtrigkeit des Ver-
waltungsbezirks Oldenburg und des
Landkreises Schaumburg-Lippe nach
Artikel 29 Abs. 3 Satz 2 des Grundge-
setzes (Drudksache 551/75) .

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Mathofer, Bun-

desminister des Innern .
Prasident Kubel
Beschluf: Keine Einwendungen

gemdB Art. 76 Abs, 2 GG,

Entwurf eines Geselzes zum Schutz der
Teilnehmer am Fernunterricht — Fern-

unterrichisschutzgesetz — (FernUSG)
(Drucksache 530/75) e
Dr. Giotz, Parl. Staatssekretdr

beim Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschait .

"Beschlub: Billiguﬁg einer Stellung-

27,

28.

29.

30.

31,

nahme gemidB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur vereinfach-
ten Abdnderung von Unterhalisrenten
(Drucksache 532/75)

Dr, de With, Parl, Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes 2zur Ande-
rung des Bundeszentralregistergesetzes
(BZRANAG) (Drudksache 534/75) .

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
verwaltungsprozessualer Vorschriiten
(Drucksache 533/75)

Steinert (Hamburgj .

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemdlB Art. 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes fiber das Fahrpersonal im
StraBenverkehr (Drucksache 544/75) .

Beschlul: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art, 76 Abs, 2 GG .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Aufienwirischaiisgeseizes
(Drucksache 543/75) .

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdf Art, 76 Abs. 2 GG .

. 279C

. 27D
. 281 B

. 2818

. 281 B

.281B

. 283 A

. 283 A

204 B

. 283C

. 283C

. 283C

. 283C

. 294D

. 28B4 A

. 284 A

. 284 A

. 284B

. 284 B
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32. Entwurf eines Bundesberggesefzes nung flr privatversicherte Studenten
{BBergG) (Drucksache 350/73) . . 284 B — BZV) (Drucksache 558/75) . . 2858
BeschluB: Billigung einer Stellung- in Verbindung mit
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 284D
52. Verordnung iiber Inhalt, Form und
Frist der Meldungen sowie das Melde-
35, Entwurf eines Gesetzes zu dem AKP- verfahren fiir die Krankenversiche-
EWG-Abkommen von Lome vom 28. Fe- rung der Studenten (Meldeverordnung
bruar 1975 sowie zu den milt diesem fiir die Krankenversicherung der Stu-
Abkommen in Zusammenhang stehen- denten — KVSMV) (Drucksache 559/75) 285 C
den Abkommen (Drucksache 576/75). . 284D
Beschluf zu 51: Zustimmung ge-
BeschluB: Keine Einwendungen maf Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe
gemal Art. 76 Abs. 2 GG . T, 284D der angenommenen Anderung . . 2B5C

42,

43.

50.

SL

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Richilinie des Rates (EWG) betreifend
die Verschmutzung der Meeres- und
SiiBgewdsser [iir Badezwecdke (Quali-
titsanforderungen (Drucksache 142/75) 285 A

Beschluf: BLlllgung einer SteIIung—
nahme .. L 285A

Kommission der Furopdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iber die Einfiithrung einer Re-
gelung fiir die Beihilfe an die Seiden-
raupenerzeugerorganisationen (Drud:-

sache 462/75) . . 2858
BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme .« o« 4 4« . . .285B

Zweite Verordnung zur Anderung der
Gleldlstellungsverordnung (Drucksache

506/75) . 285 B
BeschlubB: Zustimmung geméiB
. 2858

Art. 80 Abs. 2 GG,

Verordnung iiber den Nachweis, die
Zahlung und die Abrechnung des Bun-
deszuschusses nach § 8 Abs. 2 des Ge-
setzes iiber die Krankenversicherung
der Studenten (BundeszuschuBverord-

59,

60.

66,

71,

Nichste Sitzung

zu 52: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Siebente Verordnung zur Erginzung
der Anlage rum Hochschulbauférde-
rungsgesetz (Drucksache 425/75) .

BeschlulB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG. Buhgung einer
Stellungnahme

Verordnung tiber MaBnahmen im Stra-
Benverkehr (Drucksache 503/75) .

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Verkehr .

Beschlul:
Verordnung an die Ausschiisse

Zuridkverweisung der

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesausbildungsforderungsgesetz
(BAIGGVwWYV) (Drudcsache 346/75)

Beschlull: Der Bundesrat sieht
gegenwdrtig wvon der BeschlubBfas-
sung ab .

Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates ,

BeschluB: Die Oberregierungsrite
Drodt und Pracht werden zu Regie-
rungsdirektoren ernannt .

.285C

L 285C

. 285D

. 285D

. 285D

. 286C

. 286 C

. 286 C

. 286D

. 286D

. 286D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
Prasident Kubel,

Ministerprasident des Landes Niedersachsen

Schriftfihrer:
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Vorndran (Bayern)

Baden-Wirttemberg:
Dr. Filbinger, Ministerprasident
Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Frau Griesinger, Arbeits- und Sozialminister

Dr. Mocker, Staatssekretar fir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte im Innen-
ministerium

Bavern:
Dr. h, ¢. Goppel, Ministerprasident

Dr. Heubl, Staatsminister fir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Hillermeier, Staatsminister der Justiz

Dr. Vorndran, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung

Berlin:
Schitz, Regierender Biirgermeister
Stobbe, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:
Kosdhnick, Prasident des Senats, Blirgermeister
Willms, Senator fir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Steinert, Senator, Bevollmidhtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Osswald, Ministerprasident

Dr. Giinther, Minister der Justiz und Bevoll-
maéchiigter des Landes Hessen beim Bund

Dr. Schmidt, Sozialminister

Niedersachsen:
Gross, Minister des Innern
Hellmann, Minister fir Bundesangelegenheiten

Kasimier, Minister der Finanzen

Nordrhein-Westfalen:
Kihn, Ministerprédsident
Prof. Dr. Halstenberg, Finanzminister

Frau Donnepp, Minister fir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Posser, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Mevyer, Minister fir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschuiz

Gaddum, Minister der Finanzen
Schwarz, Minister des Innern

Saarland:
Dr. Réder, Ministerprasident

Dr. Wicklmayr, Minister flir Rechtspflege und
Bevollmdchtigter des Saarlandes heim Bund

Schleswig-Holstein:
Lausen, Finanzminister
Titzek, Innenmintster

Dr. 8chwarz, Justizminister

Vonder Bundesregierung:

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des
Innern

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen
Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stéddiebau

Wischnewski, Staaisminister im Auswértigen
Amft

Frau Schiei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister de; Justiz

Zander, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Bildung und Wissenschait

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung

Ruhnau, Staaissekretdr im Bundesministerium
far Verkehr
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Stenographischer Bericht

424, Sitzung

Bonn, den 17. Oktober 1975

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Kubel: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich erdfine die 424, Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, ist es
mir eine ganz besonders angenehme Pilicht, einem
unserer Mitglieder zum heutigen Geburtstag herz-
lich — ich denke, in Ihrer aller Namen — gratu-
lieren zu koénnen. Der Finanzminister von Nieder-
sachsen, Herr Kasimier, hat heute Geburtstag.

(Beifall)

Ich stelle fest, der Bundesrat fallt aus der Rolle; er
spendet Beifall!

Die vorlaufige Tagesordnuny liegt Thnen vor, Neu
aufgenommen wird der Punkt 71:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir sind weiter {ibereingekommen, Punkt 19:
Haushaltsstrukturgesstz
nach Punkt 8:
Nadhtragshaushaltsgesetz 1975
aufzurufen.

Wiinscht zu der Tagesordnung jemand das Wort
zu nehmen? — Das ist nicht der Fall; dann ist sie
damit festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Prisidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
der heutigen Sitzung endet mein Amtsjahr als Prési-
dent, Ich entspreche der Tradition dieses Hauses,
eine kurze Rickschau zu geben.

In der Bundesratsarbeit dieses letzten Jahres nahm
die Wirtschaits- und Finanzpolitik einen wichtigen
Platz ein. Ich erinnere an das Konjunkiurprogramm
1974, das Gesetz zur Forderung von Investitionen
und Beschiftigung sowie die zahlreichen Vorlagen
iiber Investitionszulagen, Wirtschafts- und Finanz-
politik werden, dessen bin ich sicher, in Zukunft noch
mehr Interesse beanspruchen.

Ein weiterer Schwerpunkt lag bei den MalBnah-
men zur Bekdmplung von Terrorismus und zur Siche-
rung des Strafverfahrens. Auf diesem Gebiet sind
aus der Mitte des Hauses mehrere Geseize einge-
bracht worden; sie werden noch im Bundestag bera-
ten. Ein Gesetz zum Schuiz des Gemeinschaftsfrie-
dens, eine Regelung fir die Uberwachung von Ver-
teidigern, die Einfithrung des ,Kronzeugen” und ver-
schirfte Bestimmungen zur Bekdmpfung terroristi-
scher Vereinigungen. Zu Verbesserungen auf dem
Justizsektor fihrten auch die Vereinfachung und
Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren sowie
die Entlastung der Landgerichte und der Revisions-
gerichte. Im ersten Durchgang wurden u. a. behan-
delt: Ein neues Adoptionsrecht, das die Belange
des Kindes stirker als bisher in den Vordergrund
stellt; der Gesetzentwurf zum Recht der allgemeinen
Geschiftsbedingungen, der den wirtschaftlich scdhrwé-
cheren Vertragspariner vor Benadhteiligungen schiit-
zen wird, und ein Gesetz zur Bekdmpfung der Wirt-
schaftskriminalitat.

Weitere wichtige Vorlagen waren das Weohnraum-
kiindigungsschutzgesetz, das die befristeten Kin-
digungsvorschriften als Dauerrecht eingefiihrt hat,
sowie das Gesetz zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung, das die Betriebsrenten auch
beim Wechsel des Arbeitsplatzes sichert. Eine hes-
sere 4drztliche Versorgung des ldndlichen Raums
wird mit einer Neuregelung des Kassenarzirechts
angestrebt.

Diese kurze, unvollstindige Aufzé&hlung zeigt,
daB auch das zuriickliegende Jahr wiederum den
Ruf des Bundesrates als Arbeitsparlament bestatigt
hat. Seine Arbeit hat sich nicht in der Anonymitat
und Stille vollzogen. Die unterschiedlichen Auffas-
sungen sind hier in diesem Saale, vor der Uffent-
lichkeit dargelegt worden. Es wurde erkennbar, daB
der Bundesrat als das foderative Bundesorgan an
der Gesamtpolitik in Bonn maBgeblich mitwirkt.

Die kontinuierliche Entwidklung zu einem starke-
ren Bewulitsein vom Wirken und Rang des Bundes-
rates ist uneingeschrdankt zu begrifien. Ein Verfas-
sungsorgan, von dessen Zustimmung es fir etwa
die Halfte aller Bundesgesetze abhdngt, ob sie in
Kraft treten konnen, mull einen Platz im Bewult-
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sein unseres Volkes haben, Nur dann kann es damit
rechnen, vom Willen des Volkes getragen zu wer-
den. Und ohne diese Legitimation, allein auf die
Legalitdt gestiitzt, kann kein Staatsorgan auf Dauer
politisch {iberzeugen.

Mit groller Befriedigung kénnen wir die Ergeb-
nisse der jingsten Bevélkerungsumirage tiber den
Bundesrat registrieren, Seine Bekanntheit ist in den
letzten Jahren weiter gestiegen. Geradezu iiber-
raschend positiv im Vergleich zu den Zahlen Anfang
der 50er Jahre zeigt sich die Einstellung zu unserer
foderativen Verfassungsstruktur. Eine klare Mehr-
heit von 55 % der Bevolkerung hejaht sie. Ableh-
nend steht ihr weniger als ein Finftel gegeniiber,

Meine Damen und Herren! Ich verstehe dieses Er-
gebnis vor allem als Verpflichtung, dall sich der Fo-
deralismus auch angesichts der dridngenden Pro-
bleme von heute und morgen zu bewdhren hat. In
meiner Antriftsrede habe ich die Uberzeugung ge-
duBert, daB unsere foderalistische Ordnung auch
kommende Probleme meistern wird, Dieses Ver-
trauen ir die Kraft des Féderalismus und die Lei-
stungsfahigkeit unseres politischen Systems méchte
ich heute noch einmal bekraftigen. Die Verfassung
hat dem Bundesrat mit dem Recht zur Mitwirkung
zugleich die Pflicht zur Mitverantwortung auferlegt.
Im vergangenen Jahr hat der Bundesrat dieses Recht
wahrgenommen und sich zugleich seiner Verpilich-
tung gesteilt, ich bin gewill, daB er sich auch im
Zeichen der bevorstehenden Bundestagswahl bei der
Mitarbeil an schwerer gewordenen Entscheidungen
seiner verfassungsmaéaBigen Rolle als Integrationsor-
gan bewulBt bleibt.

Meinem Amtsnachfolger wiinsche idh fiir seine
Amisperiode viel Gliick und Erfolg. Thnen allen,
meine Damen und Herren, danke ich sehr herzlich
far die Mitarbeit und Zusammenarheit, die mir die
Amtsfiihrung leicht gemacht hat. In diesen Dank
schlieBe ich alle ein, die in den Lindern an der Bun-
desratsarbeit beteiligt waren. Nicht zuletzt gilt mein
Dank dem Direkior des Bundesrates und allen sei-
nen Mitarbeitern, die in bewidhrter Weise unsere
Arheit tatkrdftig unterstiitzt haben.

Ich kemme zu Punkt 2 der Tagesordnung:
‘Wah! des Prdsidiums.

Nach dem beim Bundesrat {iblichen Turnus schlage
ich Ihnen fir das am 1. November 1975 beginnende
Geschédltsjahr vor, den Ministerprésidenten des Lan-
des Hessen, Herrn Albert Osswald, zum Pra-
sidenten des Bundesrates zu wahlen.

Uiber die Wahl des Prdsidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmi. Ich hitte
den Herrn Schriftfiithrer, die Linder aufzurufen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bavern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja

Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersadhsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Kubel: Meine Damen und Herren, ich
stelle fest, daB Herr Ministerprasident Osswald
fiir das Geschéftsjahr 1975/76 einstimmig zum Pri-
sidenten des Bundesrates gewdhlt ist.

Herr Ministerpriasident Osswald, darf ich Sie fra-
gen, ob Sie die Wahl annehmen!

{Osswald: Ich nehme die Wah! an.)

Dann spreche ich Thnen die Gliickwiinsche des Hau-
ses aus, das heiflt, ich wiinsche Ihnen Gliick fiir das
Jahr!

Wir kommen dann zur
Wabhl der Vizeprdsidenten.

Nach unseren Vereinbarungen schlage ich Ihnen zur
Wahl vor: Erster Vizeprdsident: der Prdsident des
laufenden Geschiftsjahres.

Zweiter Vizepridsident: Pridsident des Senats der
Freien Hansestadt Bremen, Bilirgermeister Hans
Koschnick.

Dritter Vizeprasident: Ministerprdsident des Saar-
landes, Dr. Franz Josef Réder.

Mit Threm Einverstdndnis stimmen wir iiber diese
Vorschldage gemeinsam ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Awuch das ist ein-
stimmig angenommen.

Ich darf voraussetzen, dafl die Herren Kollegen
diese Wahl annehmen. Ich spreche auch Thnen na-
mens des Hauses meine Gliickwiinsche aus.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der
{Drucksache 586/75).

Fiir die Wahl der AusschuBvorsitzenden des
nichsten Geschédftsjahres, die wir heute ebenfalls
vorzunehmen haben, liegt Thnen in Drucksache 586/
75 der Antrag des Prdsidiums vor. Ich rufe diese
Drucksache zur Abstimmung auf, Wer zustim-
men will, mége sein Handzeichen geben. — Auch
das ist einstimmig so beschlossen,

Ausschiisse

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:
‘Wabhl der Schriftfiihrer.

Gem&B § 10 Abs. 1 unserer Geschéiftsordnung
schlage ich flir das Geschifisjahr 1975/76 vor, Herrn
Staatssekretdr Erich Kiesl und Herrn Minister
Dr. Diether Posser als Schriftfithrer wiederzu-
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(A) wahlen. Beide Herren sind bereif, das Amt erneut

(B)

zu libernehmen.

Wer dem Vorsdilag zustimmen will, der moge
ein Zeichen geben, — Ich darf damit auch beiden
Herren zur Wiederwahl gratulieren.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sozialgesetzbuch (SGB) — Allgemeiner
Teil — (Drucksache 600/75).

Berichterstatter fir den Vermittlungsausschufl ist
Herr Minister Hellmann (Niedersachsen).

{Hellmann: Zur Beschleunigung gebe ich
den Bericht zu Protokolll).

— Herr Minister Hellmann gibt den Bericht zu Pro-
tokoll. *)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall

Vor der Abstimmung mache ich auf einen Drudk-
fehler in der Drucksache 600/75 aufmerksam. In der
Anderung zu § 18 Abs. 2 der Ziffer 4 mub es ricutig
heiBen: Bundesausbildungsfirderungsgesetzes.,

Wir stimmen ab, Wer dem Gesetz in der vom Bun-
destag auf Grund des Einigungsvorschlags des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemdf
Art. B4 Abs., 1 GG zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmdt,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Bezeichnungen der
Richter und ehrenamtlichen Richter (Druck-
sache 602/75).

Berichterstatter ist Staatssekretdr Dr. Vorndran.
(Dr. Vorndran: Ich gebe zu Protokolll)
-— Er gibt ebenfalls zu Protokoll. **)

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Der Bundesrat hat bei der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses die Auffassung vertreten, dalk das
Geselz seiner Zustimmung gemaB Art. 98 Abs. 1 und
Art, 74 a GG bedarf. Ich kann wohl davon ausgehen,
daB an dieser Auffassung festgehalten wird,

Wer dem vom Bundestag aufgrund des Einigungs-
vorschlags des Vermittlungsausschusses gednderten
Cesetz gemaB Art. 98 Abs. 1 und Art, 74 a GG zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke; das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gem&B Art. 98 Abs. 1 und Art. 74 a GG zuzu-
stimmen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Statistik im Produzierenden
Gewerbe (Drucksache 603/75}.

'} Anlage 1
**) Anlage 2

Das Wort zur Berichterstattung fir den Vermitt-
lungsausschuB hat Herr Senator Steinert,

{Steinert: Ich selze die begonnene Praxis
fort und gebe zu Protokoll!}

— Er gibt den Bericht zu Protokoll. %)

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz {ber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fir das Haushalts-

jahr 1975 (Nachtragshaushaltsgesetz 1975)
(Drucksache 585/75)
auf.
Wer wiinscht das Wort dazu? — Niemand. Der

¥Yinanzausschufi empfiehlt dem Bundesrat, zu dem
Gesetz einen Antrag geméaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen, Ein hiervon abweichender Landesantrag
liegt bisher nicht vor,

(Dr. Filbinger: Ich gebe eine Erkldrung zu
Protokoll!)

Herr Ministerprésident Filbinger gibt eine ErkI&-
rung zu Protokoll. *%}

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wird nicht gestellt.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
MNachtragshaushaltsgesetz 1975 einen Antrag gemil
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Teh rufe vereinbarungsgemdl jetzt Punkt 19 der
Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur (Haushaltsstrukturgesetz —-
HStruktG) {Drucksache 575/75, zu Drucksa-
che 575/75).

Das Wort hat als Berichierstattier Finanzminister
Prof. Dr. Halstenberg, Nordrhein-Westfalen.

Prof, Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prédsident, meine Damen und
Herren! Die Regierungsvorlage war allein dem Fi-
nanzausschuli zugewlesen, um eine konzentrierie
Beratung zu ermdglichen. Sie ist mit grofem Enga-
gement aller Beteiligten durchgefihrt worden.
Viele der Ihnen voriiegenden Empfehlungen sind
einmitig oder doch mit groBer Mehrheit gefafit
worden. Zugleich ist deutlich geworden, dah die
Linder gewillt sind, ergdnzende SparmaBnahmen
im eigenen Bereich durchzufithren. Sie teilen die
Auffassung der Bundesregierung, daB besonders die
Personalaufwendungen eingeschrinkt werden miis-
sen; dies ist aus der Sicht der Linder wegen ihres
hohen Personalkostenanteils von besonderem Be-
lang.

*) Anlage 3
*} Anlage 4
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Die Thnen vorliegenden Anderungsantrige des
Finanzausschusses zum dienstrechtlichen Teil die-
nen liberwiegend der Ergénzung und der Verbesse-
rung der Regierungsvorschldge — so zur Bewih-
rungsbefdrderung, zum Ortszuschlagsrecht, zu den
Zulagen und zu den Ausgleichsbetrdgen bei vorzei-
tiger Pensionierung.

Eine Alternative zu den Vorstellungen der Bun-
desregierung kommt in den Antragen zu den Be-
soldungsfolgen der Fachhochschulausbildung zum
Ausdruck. Mit Mehrheit empfiehlt der Finanzaus-
schuBl, von jeglicher Besoldungskonsequenz der
Fachhochschulaushildung abzusehen. Das wiirde
bedeuten, daB auch die technischen Beamten des
gehobenen Dienstes nicht mehr das Eingangsamt
A 10 erhalten. Dann miiBte die Einstufung der Fach-
lehrer mit Ingenieur- oder FachhochschulabschluB
liberpriift werden. Sollte diese Korrektur der besol-
dungsrechtlichen Entwicklung nicht die Zustimmung
des Bundesrates finden, so tritt der Finanzausschuf
mit Mehrheit dafiir ein, daB die Besoldungsfolge
A 10 fiir nichttechnische Fachhochschulabsolventen
bis Ende 1978 ausgeschlossen wird. Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, daB enlweder iberhaupt
keine Besoldungskonsequenz aus der Fachhoch-
schulausbildung gezogen werde oder — wenn man
das nicht kann oder will —, daB eine auch fiir den
nichttechnischen Bereich eingefiihrte Fachhoch-
schulausbildung zwingend zum generellen Eingangs-
amt A 10 filhren misse.

Sollte sich der Bundesrat fiir die erste Alterna-
tive — also Korrektur des Eingangsamtes flir Tech-
niker im gehobenen Dienst — entscheiden, so hilt
es der PFinanzausschuBl fiir geboten zu priifen, ob
die Eingangsbesoldung flir Grund-, Hauptschulleh-
rer, [lir Hochschullehrer sowie fiir Richter und
Staatsanwailte Bestand haben kdnne, Diese Empfeh-
lung beruht auf der unsireitigen Tatsache, daf die
jiingere Besoldungsgeschichte durch Kettenreaktio-
nen gekennzeichnet ist, die nicht isoliert umgekehrt
werden kénnen.

Zusammenfassend zeigen die Beitrdge des Finanz-
ausschusses die Bereitschaft zur Kooperation mit
dem Bund. Aber dem Finanzausschufl schien es
schwer begreiflich, daf die Bundesregierung nahezu
gleichzeitig mit ihrem Sparprogramm mehrere Ge-
setzentwiirfe vorlegt, die die Schaffung von einigen
hundert neuen Stellen zum Ziel haben; so das Bun-
desberggesetz, das Fernunterrichtsschutzgesetz und
das Gesetz zur vereinfachten Abdnderung von Unier-
haltsrenten. Steht auch hinter all diesen Vorhaben
eine gewichtige pelitische Argumentation, so schei-
nen doch dem FinanzausschuBl die Kostenfolgen die-
ser Gesetze nicht hinreichend bedacht.

Der Finanzausschull méchte der Sorge um diese
und kiinftige Personalausweitungen Ausdruck ge-
ben und empfiehlt, iiberhaupt von solchen Gesetzes-
vorlagen abzusehen, die derzeit zu zusdtzlichen
Haushaltsbelastungen fithren. Einsparungen auf
Bundesseite werden auch nicht dadurch ertriaglicher,
daB sie zu Belastungen der Lander fiihren, Einer sol-
chen Belastungsverschiebung im Bereich der Kran-
kenhausfinanzierung sollte der Bundesrat entgegen-
treten, Hier wiirde die Regierungsvorlage jeden-

falls nicht zu einer Einsparung im é&ffentlichen Ge-

- samthaushalt fiihren.

Nun zu den im Bundesausbildungsibrderungsrechi
vorgesehenen Ausgabekiirzungen. Hier hat der
FinanzausschuB mehrere nur klarstellende Anderun-
gen empfohlen. Sie unterstiitzen die beabsichtigte
finanzielle Konsolidierung unter Beriicksichtigung
bildungs- und sozialpelitischer Ziele. Die empfohle-
nen Anderungen zielen darauf ab, sie moglichst
frithzeitig in Kraft zu setzen, Anreize zum MiB-
brauch abzubauen und in bestimmten Fallgruppen
die Forderart so zu bestimmen, daf die Durchlassig-
keit im Bildungssystem nicht beeintrachtigt wird.

Dariiber hinaus erscheint gine Anderung des Bun-
dessozialhilfegesetzes notwendig, die Ausgabeum-
schichtungen — zum Belspiel von den Trdgern der
Ausbildungsforderung auf die Trager der Sozial-
hilfe — unterbindet und damit eine der Sache nach
unerwiinschte Lastenumverteilung ausschlieft.

Auch zur Einnahmeseite empfiehlt der Finanzaus-
schuf}, den Empfehlungen und Vorschligen der Bun-
desregierung grundsidtzlich zu folgen. Ein Antrag,
der darauf gerichtet war, die Erhéhung der Beiirdge
zur Bundesanstalt fiir Arbeit abzulehnen, hat im
FinanzausschuBl keine Mehrheit gefunden. Eine
knappe Mehrheit war demgegeniiber mit der Bun-
desregierung der Auffassung, daB die vorgeschla-
gene Beitragserhéhung zur Konsclidierung der
Finanzlage der Bundesanstalt erforderlich sei,

Dem Grund nach bejaht hat der FinanzausschuB
die von der Bundesregierung vorgesehene Anglei-
chung der steuerlichen Belastungen im Kreditge-
werbe, schligt allerdings eine nur begrenzte An-
hebung vor.

SchlieBlich ist es ein gemeinsames Anliegen der
Linder, den Wohnungsbauidrderungsanstalten als
den staatlichen Organen der Wohnungsbaupolitik
ihre Steuerfreiheit zu belassen. Die Anderungsvor-
schldge des Finanzausschusses zielen nicht auf die
Substanz des Sparprogramms der Bundesregierung:
sie versuchen, es sinnvoll zu ergdnzen.

Président Kubel: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter.

Ich bitte um Wortmeldungen. — Mir liegt eine
Wortmeldung von Herrn Ministerprisidenten Fil-
binger, Baden-Wiirttemberg, vor. Darf ich Sie bitten,
das Wort zu nehmen.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die Uberwindung
der gegenwairtigen wirtschaftlichen Rezession - der
tiefstenr und gravierendsten seit Bestehen der Bun-
desrepublik Deutschland — ist das Ziel der gemein-
samen Anstrengungen von uns allen. Dieses Ziel hat
eine unabdingbare Voraussetzung: die Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen; denn nur auf der Grundlage
gesunder S5taatsfinanzen Il&Bt sich eine kraftvolle
Politik zur Uberwindung der Wirtschaftskrise be-
treiben.

Vor diesem Hintergrund missen alle Konzepte
zur Sanierung der Staatsfinanzen gesehen werden
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{A) — auch das Konzept der Bundesregierung, das uns

(B)

heute vorliegt,

Die Bundesregierung anerkennt mit der Vorlage
dieses Konzepts die Notwendigkeit, die Staats-
finanzen in Ordnung zu bringen. Das ist uneinge-
schriankt zu begriifien. In der Sache selbst gehen die
Meinungen auseinander. Das Land Baden-Wiirttem-
berg und die Ldnder Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Holstein, fiir die ich spreche,
sehen in diesem Konzept zwar einige Schritte in der
richtigen Richtung; insgesamt genommen halten wir
die Vorschlage der Bundesregierung aber nicht fiir
geeignet, die Konsolidierung der Staatsfinanzen und
eine dauerhafte Wirtschaftsbelebung herbeizufiih-
ren.

Dazu ist in diesem Konzept manches nicht richtig
durchdacht und auch zu schnell die Suche nach
weiteren Kilrzungsméglichkeiten aufgegeben wund
die Zuflucht zu Steuer- und Abgabenerhdhungen
genommen worden. Ich bin iiberzeugt, dall ein
griindliches Uberdenken noch manche Einsparungs-
moglichkeiten zutage foérdern wird. Hierzu kann die
heutige Debatte zusdtzliche AnstéBe geben.

Es mufl doch zu denken geben, wenn wir heute
einen Staatsanteil von 43 % am Bruttesozialprodukt
haben. Vor fiinf Jahren waren es noch 37 % Ich
stelle hier die Frage: Soll es auf diesem Weyg in
einen immer groferen Staatsanteil weitergehen?
Hier stellt sich doch die Frage nach einer grund-
legenden Kurskorrektur bei den Staatsausgahben,
die Frage nach einer grundlegenden Neuorientie-
rung der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. Dem
wird das Konzept der Reglerung nicht gerecht. Da
ist zunachst die Situation der Wirtschaft zu sehen.
Diejenigen, die in der Wirtschaft Verantwortung
tragen, schauen in der jetzigen Lage mit grofler
Aufmerksamkeit auf den Staat: Wie wird er mit der
desolaten Situation der Staatsfinanzen fertig wer-
den? Versucht er in erster Linie eine Reduzierung
der Ausgaben im eigenen Bereich, oder wird er
diesen Bereich mehr oder weniger als Tabu ansehen
und die Lésung seiner Finanzierungsprobleme in
weiteren Steuererhdhungen suchen? Diese Fragen
sind von entscheidender Bedeutung fiir das Ver-
trauen der Menschen in den Staat und fiir die zu-
kiinftige Entwicklung unserer Wirtschaft. Die Ant-
worten, die die Bundesregierung auf diese Fragen in
ihrem Konzept findet, knnen hier nicht befriedigen.

Worum geht es uns im einzelnen? Gegeniliber
den Erkldrungen der Bundesregierung, die als ent-
scheidenden Grund fiir die Finanzkrise und die
Sanierungsbediirftigkeit der 6ffentlichen Haushalte
die weltweite Rezession herausstellt, mull mit Nach-
druck auf den hohen strukturellen Anteil an den
Finanzierungsdefiziten hingewiesen werden. Diese
Defizite werden auch dann nicht verschwinden, wenn
sich die Konjunktur normalisiert und die Steuer-
quellen ergiebig flieBen. Aus diesen strukturellen
Defiziten muB aber auch geschlossen werden, daB
die Staatsausgaben in den vergangenen Jahren iiber-
maBig ausgeweifet wurden; wobei noch hinzu
kommt, dall nach dem Urteil des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesfinanzministerium diese Aus-

weitung vor allem bei den nichtinvestiven Ausga-
ben eingetreten ist.

Nun stelle ich die Frage: War diese Fehlentwidk-
lung unvermeidlich? Der Herr Bundeskanzler hat
vor dem Bundestag die Frage aufgeworfen: Was
wire das fiir eine Politik gewesen, die in einer Zeit
wirtschaftlicher Prosperitdat den Birgern und Arbeit-
nehmern die Friichte ihrer Arbeit hdtte vorenthalten
wollen? Dies ist aber nicht das Problem. Das Pro-
blem liegt doch darin, daB damals zu viel verteilt
worden ist.

Zum Abbau dieser strukturellen Defizite gibt es
nur einen Weg: den Weg konsequenter Ausgaben-
kiirzungen. Die Bundesregierung beschreitet ihn lei-
der nicht. Wahrend die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehenen Ausgabenkiirzungen fir Bund und Lander
in den Jahren 19¥6 bis 1979 insgesamt 17,1 Milliar-
den DM ausmachen, betragen die Einnahmeverbes-
serungen durch Steuer- und Abgabeerhfhungen ein-
schlieBlich des Wegfalls von Steuervergilinstigungen
66,2 Milliarden DM.

Ein weiteres: Niemand von uns will das Netz der
sozialen Sicherheit zerreiBen und in den Kern die-
ser Ausgaben schneiden. Aber es mull zu denken
geben, daB im Rezessionsjahr 1967 die damalige
Bundesregierung Kiirzungen in Héhe von 4,5 % des
Bundeshaushalts verwirklichen konnte, wiahrend es
nach den Vorschlagen der Bundesregierung jetzt nur
etwa 2,5 % sein sollen. Die Lander sind gezwungen,
zum Abbau ihrer Defizite wesentlich gréBere Aus-
gabenkirzungen vorzunehmen, und zwar alle Lan-
der. Von meinem Land kann ich sagen, daB wir im
kommenden Jahr rund eine Milliarde DM — das sind
4,5 %o des Haushalts — einsparen wollen,

Wendet man sich nun den einzelnen Kiirzungsvor-
schldgen der Bundesregierung zu, so scheint mir ein
durchdachtes und ausgewogenes Konzept noch nicht
gefunden. Kann man wirklich den Bauern, die in der
Arbeitszeit an der Spitze liegen, durch die Strei-
chung des Aufwertungsausgleichs eine im Endeffekt
10 %sige Minderung ihrer Einkommen zumuten, ohne
noch einmal die Frage nach der 42-Stunden-Woche
flir den gesamten &ffentlichen Dienst aufzuwerfen?

An Konsequenz fehlt es auch in anderen Berei-
chen: Einerseits werden Einsparungen im &6ffentli-
chen Dienst vorgeschlagen, andererseits werden Ge-
setze vorbereitet, die ein Heer von neuen Beamtien
nach sich ziehen werden. Der Berichterstatter, der
Kollege Halstenberg, hat vorhin einige Beispiele
angefiihrt. Ich stimme ihm woll und ganz zu. Ich
nennne als weitere Beispiele den Planungswertaus-
gleich und die berufliche Bildung. Hier wird ein zu-
sédtzlicher Personaibedarf geschaffen. Das ist unzeit-
gemdD. Das kénnen wir uns nicht leisten.

In einer restriktiven Personalpolitik liegen aber
die Chancen fiir Einsparungen. Hier hat das Land
Hamburg bereits Wege aufgezeigt. Alle anderen
Lidnder miissen ebenfalls ihre Wege sudhen und
dann gehen. Es ist'daher nicht unbillig, wenn wir an
den Bund die gleiche Frage und Forderung richten.

Auflerdem geht das Konzept der Bundesregierung
iiber einen Punkt hinweg, dem ich groBe Bedeutung
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fiir weitere Einsparungen zumesse, ndrlich die auf
uns zukommende Besoldungs- und Tarifrunde 1976.
Jedes Prozent Besoldungserhéhung kostet den Staat
1,5 Milliarden DM. Wo ist hier die Aussage der Bun-
desregierung, was sie im Interesse des Staatsganzen
fitr vertretbar hilt und was nicht?

Meine Damen und Herren! Die fiehlenden Ausga-
benkilrzungen nehmen der Bundesregierung die
Mdaglichkeit, das zu tun, was auch sie selbst fiir not-
wendig hélt, nédmlich die Unternehmen zu entlasten,
um ihre Investitionskraft zu starken.

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt heute in
der Belastung der Unternehmen eine internationale
Spitzensteilung ein. Die nicht entnommenen Ge-
winne unserer Unternehmen haben sich von 1971
bis jetzt auf ein Finftel vermindert. Parallel dazu
sind die Investitionen zurlidigegangen. Wer sich in
dieser Situation gegen eine weitere Belastung der
Unternehmen ausspricht, den treibt nicht die Sorge
um die Milliondre, sondern schlicht und einfach die
Sorge um die Konkurrenzfdhigkeit der Unternehmen
und die Erhaltung der Arbeitsplétze.

Die vorgesehene Erhdhung fiir Beltrdge zur Ar-
beitslosenversicherung bedeutet in dieser Situation
und hei der gegenwdrtigen Konjunkturlage
eine nich{ wvertretbare, prozyklisch wirkende Be-
lastung der Wirtschaft — vor allem wenn man be-
denkt, daB auch der Arbeiinehmeranteil ber ent-
sprechende Forderungen in den Tarifverhandlungen
auf die Unternehmen wieder zuriickfallen wird.

Die von der Bundesregierung beschlossene Erhi-
hung der Umsatzsteuer ist mit den gesamtwirtschaft-
lichen Notwendigkeiten, mit dem Ziel groBerer
Preisstabilitdt und der erforderlichen Begrenzung
der Staatsanteile am Bruttosozialprodukt nicht zu
vereinbaren. Der finanzwirtschaftliche WVerbesse-
rungseffekt der Umsatzsteuermehreinnahmen wiirde
im iibrigen durch die preissteigernden Auswirtkun-
gen der Steuererhéhung einschlieBlich der lohn-
politischen Folgen zu einem grofen Teil alsbald
wieder aufgezehrt werden.

Meine Damen und Herrenl Die Bereitschaft zu
Opfern ist in der Bevdlkerung vorhanden. Das ha-
ben zahlreiche AuBerungen in den letzten Wochen
gezeigt — auch und vor allem aus dem Bereich des
Offentlichen Dienstes, den in Schutz zu nehmen wir
alle gerade in dieser Situation gemeinsam Anlal

. haben. Das Land Baden-Wiirttemberg — erlauben

Sie mir diesen Hinweis — konnfe diese Bereitschaft
im vergangenen Jahr erfahren, als es als einziges
Bundesland hei der 42-Stunden-Woche fiir seine
Beamten blieb und bei den Betroiffenen auf weitge-
hendes Verstdndnis stief.

Es kommt jeizt darauf an, diese (berall vorhan-
dene Bereitschaft nicht durch ein unausgewogenes
Sanierungskonzept zu enttduschen. An unserer For-
derung, ein Gesamtkonzept fiir die Ausgabenkiirzun-
gen vorzulegen, das die Lasten gerecht verteilt, und
darauf aufbauend ein Gesamtkonzept zur Uberwin-
dung der Wirtschaftskrise aufzustellen, miissen wir
festhalten. Wir haben der Bundesregierung vorge-
schlagen, gemeinsam mit den Landern Orientie-

rungsdaten fiir den &ffentlichen Gesamthaushalt
aufzustellen, um offen klarzulegen, was machbar
ist und was nichi. Wir sind nach wie vor dazu be-
reit. Wir sind auch bereit, unpopulére Entscheidun-
gen mitzutragen. Aber an der vorausgehenden Neu-
orientierung der Wirtschafts- und der Finanzpolitik
fithrt kein Weg vorhei

Prisident Kubel: Herr Bundesminister Dr. Apel
hat sich zu Wort gemeldet. Ich darf ihm das Wort
erteilen,

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine sehr wverehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich als Leitfaden meiner Intervention
den mir soeben iiberreichten Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Holstein nehmen, weil der Mini-
sterprasident des Landes Baden-Wiirttemberg in sei-
ner Gedanken- und Argumentationsfihrung diesem
Antrag — ohne sich auf ihn zu beziehen — in etwa
gefolgt ist. Ich méchte zu diesem Antrag in zehn
bis zwolf Punkten — wie viele es genau sind, wird
man am Ende sehen — Stellung nehmen.

Punkt 1: Dieser Antrag behauptet, die IThnen vor-
liegende Drucksache entspreche nicht dem Ziel
einer wesentlichen Verbesserung der Haushalgs-
struktur, Die Bundesregierung ist hier véllig ande-
rer Meinung. Durch die erneute Reduzierung der
Ansitze im Finanzplan fiir das Haushaltsjehr 1976
— diese Ansétze habe ich selber im Jahr 1975 mit-
geschrieben, und sie waren damals extrem niedrig
angesetzt — und durch das gesamte Paket Struktur-
verbesserung — von dem der vorliegende Gesetz-
entwurf nur ein Teil ist — verringern wir die pro-
jektierien Ausgaben fiir 1976 um 13 Milliarden DM.
Alle, die wie ich die Rigiditat Gffentlicher Ausga-
ben kennen und wissen, wie schwierig es ist, 6ffent-
liche Ausgaben und &ffentliche Aufgaben wegen der
Fixiertheit offentlicher Ausgaben durch Gesetze,
aber auch durch die Besoldung der &ifentlich Be-
diensteten, kurzfristig zu variieren, werden mir zu-
geben, dafi dies ein betrdchtlicher Anteil an den
urspriinglich geplanten Bundesausgaben ist. Da
Strukturverbesserungen nur langsam Geld bringen,
weil sie nicht sofort wirksam werden konnen, erhoht
sich diese Summe im Jahr 1977 wvon 130 auf
18,8 Milliarden DM. Ich wiinsche mir, daB alle Bun-
desldnder, insbesondere ihre Finanzminister, die
gleiche Unterstiitzung der Regierungschefs haben,
um in dhnlicher Weise eigene Ausgaben zu durch-
forsten und zu Klirzungen zu kommen.

Meine zweite Bemerkung: Sie sagen in dem An-
trag — ebenso wie Herr Ministerprasident Filbinger
in seiner Intervention —, wir seien mit diesem
Programm in schwerwiegende Zielkonflikie zwi-
schen den konjunkturpolitischen Notwendigkeiten
und den erforderlichen durchgreifenden Einsparun-
gen gekommen. Ich kann diesen Vorwurf als Uko-
nom nicht begreifen. Er ist auch unzutreffend. Wir
nehmen — der Bundesrat hat das eben beschlossen
und damit der Bundesregierung die Nettokreditauf-
nahme bewilligt — fiir 1975 die vollen Defizite hin,
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die uns die Rezession beschert. Wir beginnen 1976
in der Erwartung eines sich dann abzeichnenden
Aufschwungs einen Teil der konjunkturell beding-
ten Defizite — (ber deren Charakter werde ich noch
zu sprechen haben - {iber diese 13 Milliarden DM
Kirzungen zuriickzuflihren, die wir zusammen mit
diesem ganzen Paket auch iiber die Reduzierung der
Finanzplanung uns vorgenommen haben. Schliefilich
figen wir im dritten Schritt 1977 dem starker wir-
kenden Strukturverbesserungspaket Einnahmever-
besserungen — sprich: Steuererhéhungen —— hinzu,
und zwar nicht zuletzt deswegen, weil wir 1977 ge-
zwungen sein werden, den Artikel 115 GG zu be-
achten, der uns ja fiir die Nettokreditaufnahme eine
Grenze dort setzt, wo wir Investitionen mit Kredit-
aufnahme finanzieren. Ich kann also auch den zwei-
ten Vorwur{ nicht akzeptieren.

Der dritte Vorwurf — der bei dem Herrn Minister-
prdsidenten Filbinger ebenfalls anklang —, ging da-
hin, wir wiirden die strukturell entstandenen Defi-
zite des Bundeshaushalts nicht in der geniigenden
Grofenordnung durch strukturelle MaBnahmen be-
seitigen. In einem sind wir uns einig: daf es sich
zu einem grefien Teil um strukturelle Defizite han-
delt. Nicht einig sind wir uns — und hier wider-
spreche ich dem Ministerprésidenten des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — tber das ZEntstehen dieser
Defizite beim Bund. Sie werden sich alle daran er-
innern, daB wir bis inclusive 1973 die Ausgaben des
Bundes im wesentlichen {iber Steuereinnahmen
finanziert haben. Wir haben in den ersten vier Jah-
ren sozial-liberaler Finanzpolitik bis Ende 1973
Ausgaben und Einnahmen im wesentlichen im
Gleichgewicht gehalten, Den knapp 10 Milliarden
DM, die wir in diesen vier Jahren an Nettokredit-
aufnahmen getétigt haben, stehen Steuerriicklagen
von rund 9 Milliarden DM gegeniiber, wenn wir
die Stabilitatsanleihe einrechnen.

(Zuruf von Blirgermeister Koschnik)

— Deswegen, Herr Kollege Koschnik, waren wir ja
auch in der Lage, IThnen bei der Umsatzsteuerneu-
verteilung fir 1974, 1975 und 1976 entgegenzukom-
men ——- was, nachtraglich gesehen, ein Fehler war.
Und deswegen waren wir auch in der Lage, bis dato
die schnell wachsenden Forderungen aus EG-Europa
zu finanzieren. Schlagartig dnderte sich die Szenerie
mit der Rezession. Da brachen die groBen Defizite
iiber uns herein: Sie sind also konjunkturell verur-
sacht. Die Defizite hitten, wenn sie Konsequenzen
von Gesetzen gewesen wdiren, beim Bund vorher
auflaufen miissen. Ich will Ihnen allerdings zugeben,
daB konjunkturell entstandene Defizite strukturell
werden, wenn die Ausgaben des Bundes weiterhin
schnell wachsen — auf den Staatsanteil komme ich
noch zu sprechen — und die Einnahmen bei uns
stagnieren oder sogar eine Minuswachstumsrate
haben. Hier tut sich eine Schere auf, die uns flir
Jahre Probleme macht und die uns zwingt, das
finanzielle Kleid anders zuzuschneiden.

Vierte Bemerkung! Sie haben tber die 6ffentlichen
Investitionen gesprochen, iiber den Riicklauf der
dffentlichen Investitionen an den Gesamtausgaben.
Ich will jetzt nicht in eine Debatte dariber einfre-

ten, ob die Abgrenzung der &ffentlichen Investitio-
nen zu den anderen Ausgaben der &ffentlichen Han-
de eine intelligente Abgrenzung ist. Die Schule ist
Investition, der Lehrer ist Konsum., Wer die Schule
baut, mub eigentlich auch den Lehrer wollen, Der
Zuschufi zum Bausparen ist Investition; der Bau
einer Kaserne ist Konsum. Hier gibt es also einiges
an logischen Problemen, aber dariber will ich mich
gar nicht verbreiten. Ich will nur soviel sagen: Herr
Ministerprésident Filbinger] Wenn Sie beim Bund
anmerken, daB die Investitionsrate riicklaufig sei,
dann ist das mit den Vorbehalten, die ich eben iiber
die Definition der Investition gemacht habe, richtig.
Richtig ist aber auch, daB bei allen den Bundeslédn-
dern, die hier im Bundesrat versammelt sind, sich
genau das gleiche abspielt. Es hat also {iberhaupt
keinen Zwedk, hier parteipolitische Munition ver-
schieBen zu wollen.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, dall in dem
Strukturpaket — ich darf es einmal! s¢ nennen —
Kiirzungen gesetzlicher und nichigesetzlicher Art in
der Mifrifi in Hoéhe von 40 Milliarden DM — da-
bei habe ich jetzt die Ansédtze flir den Finanzplan
auBen vorgelassen — nur 4 Milliarden im Bereich
der Investitionen betragen und 36 Milliarden DM
im Bereich der konsumtiven Ausgaben, Wir haben
uns in der Tat alle Miihe gemacht, bei den Kiir-
zungen die investiven Ausgaben, soweit es geht, zu
schonen.

Finfte Bemerkung! Ich bin nicht der Meinung,
daB diese pessimistischen Aussagen in der Resolu-
tion der genannten fiinf Bundesldnder iiber die Be-
wiltigung und die Abdeckung des Kreditbedarfs fiir
1976 zutreffen, In einem sind sich aber die Finanz-
minister der Ldnder sicherlich mit dem Bundesfinanz-
minister einig: Es wird uns einige Schwierigkeiten
machen, das schwere Jahr 1976 in einem dann be-
ginnenden Aufschwung so zu steuern, dafi wir mit
unserer Nettokreditaufnahme hinkommen, ohne das
Pllanzchen ,Aufschwung” verdorren zu lassen, Ich
glaube, dafi wir uns dariiber einig sind.

Wir erwarten fiir 1976 eine Nettokapitalbildung
von 100 Milliarden bis 110 Milliarden DM. Davon
wollen die &ffentlichen Hénde 60 Milliarden bis
70 Milliarden DM haben, Die Privatwirtschaft wird
in diesem Zeitraum noch nicht in dem Mafle finan-
zieren miissen, weil sie in die freien Kapazitdten mit
wachsender Produktion hineinwdchst. Es ist also
mehr eine Frage des Debt-Managements, der Fra-
ge, welche Fristigkeiten, welche Zinssédtze, wie kurz-
fristig, wo und wann verschulden wir uns, als eine
Frage der Volumina. Aber eines will ich Thnen zu-
gestehen: Das Jahr 1976 macht uns allen keinen
Spaf.

Sechste Bemerkung! Sie sind in dieser Resolution
der Meinung — auch der hochverehrie Vorredner —,
daB dies im wesentlichen ein Programm {iber Steuer-
und Abgabenerhdhungen und kein Programm iliber
Ausgabenkiirzungen sei. Ich widerspreche dem. Wir
errechnen unter Einbeziehung der Kirzungen des
Finanzplans ein Verhaltnis von Kiirzungen zu Ein-
nahmeverbesserungen von 2:1. Lassen wir den
Finanzplan einmal draufien vor — weil Sie sagen,
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dies sei nicht der politische Wille —, dann bleibt
das, was an dokumentiertem politischen Willen der
Bundesregierung vorhanden ist, so, daB in den Jah-
ren 1976 bis 1979 Ausgabenkiirzungen in Hohe von
40 Milliarden DM Einnahmeverbesserungen in Héhe
von 33 Milliarden DM gegeniiberstehen. Es ist also
auch dann immer noch ein Programm der Ausgaben-
kiirzung.

Wenn Sie sagen, diese Rechnung stimme insofern
nicht, als ich in meine Rechnung — das gebe ich zu
— bei den Ausgabenkiirzungen die Einsparungen
einbezogen hétie, die der Bund dadurch hat, daB er
bei der Arbeitslosenversichering an die Nitirnberger
Anstalt weniger zahlen muB, dann frage ich Sie,
meine Damen und Herren, wohin wir kommen, wenn
wir Apfel und Birnen zusammenzidhlen. Wir haben
dem Landwirtschaftsminister eine Anhebung der Zu-
schiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung
verweigern miissen; die haben wir bei 320 Millionen
DM eingefroren. Dieses fiihrt bei der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung zu betrdchtlichen Beitrags-
anhebungen.

Nun kénnen Sie auch anders argumentieren, in-
dem Sie dieses wiederum umrechnen und auf ein
anderes XKonto buchen. Ich glauhe jedoch nicht, daB
wir so verfahren koénnen. Die Arheitslosenversiche-
rung ist eine Solidarversicherung der Arbeitnehmer
und der Arbeitgeber, Ihr Ziel und ihre Zwedkbestim-
mung ist es, die Kosten im wesentlichen aus den
eigenen Einnahmen zu decken.

Trotz der Beitragsanhebung zahlen wir auch im
Haushaltsjahr 1976 noch 6 Milliarden DM an die
Niirnberger Anstalt,

SchiieBlich fordert der Bundesrat — und damit bin
ich bei dem achten Punkt — in diesem Resoclutions-
entwurf und fordern auch Sie, Herr Ministerprisi-
dent, die Bundesregierung auf, weitere Einsparungs-
vorschlige vorzulegen. Die Bundesregierung hat
dazu erklért, daB nach ihrer Meinung das Sparpro-
gramm so, wie es sich jetzt im wesentlichen dar-
stellt, das ist, was politisch wiinschbar und madhbar
ist. Der Bundeskanzler hat erkldrt, es konne noch
die eine oder andere MaBnahme hinzukommen. Am
Volumen insgesamt wird sich aber nichts dndern.

Was mich sehr viel mehr stort, ist das Verfas-
sungsverstdndnis eines Mitgliedes des Bundesrates,
das hinter dieser Aussage steht. Dies ist doch kein
Forum, das zur Anklagemauer der Bundesregierung
werden soll, sondern die zweite Gesetzgebungskam-
mer unserer Republik. Wir haben ja in den letzten
Monaten und Jahren immer wieder erlebt, wie stark
Sie gerade diesen Aspekt — ich will ihn gar nicht
bestreiten — herausgestellt haben. Wenn das aber
so ist, dann richten Sie entsprechende Forderungen
nach zuséizlichen Sparvorschlidgen bitte auch an sich
selbst. Falls Sie der Meinung sind, daB nicht genii-
gend gespart wird, haben Sie nach meinem Verfas-
sungsverstdndnis die Pflicht, selbst konstruktiv
tatig zu werden. Sie, Herr Kollege Filbinger, haben
dagegen in einem Punkte oder eigentlich sogar in
zwei Punkten deutlich gemacht, daB Sie keine zu-
sétzlichen Sparvorschlage vortragen, sondern den
einen oder anderen Sparvorschlag — Anhebung der

Beitrage fiir die Arbeitslosenversicherung, Reduzie- (C)

rung des Aufwertungsausgleichs fiir die deutsche
Landwirtschaft — in Frage stellen und eigentlich
nicht akzeptieren wollen. Diese Argumentation finde
ich nicht in Ordnung.

Damit komme ich zu einem Punkt, den ich in der
Eile nicht in der Resolution gefunden habe, der aber
angesprochen werden muf}, weil er auch immer wie-
der in der Uffentlichkeit umhergeistert: zu dem
hohen Staatsanteil und dem wachsenden Staatsanteil
und den sich daraus ableitenden Fragen. ,Staatsan-
teil* heiBt erst einmal Ausgaben der Gebietskdrper-
schaften plus Ausgaben im Bereich der Sozialver-
sicherung. In dieser Staatsquote, in dem Staatsanteil,
stecken 40 9% und mehr fiir die Sozialversicherung.
Das miissen wir einmal — so glaube ich — von die-
sen Zahlen abziehen, damit wir endlich zu GréBen-
ordnungen kommen, {iber die dann auch debattiert
werden kann. Wenn wir das getan haben und uns
dann den Staatsanteil angucken, dann stellen wir
fest, daB in diesem Staatsanteil ein hohes Maf an
Transferleistungen steckt. Darin stecken die Finan-
zierung der Kriegsopferversorgung, die Finanzie-
rung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes so-
wie die vielfdltigen Einkommens- und Sozialsub-
sidien fiir die deutsdhe Landwirtschaft, die Sie, Herr
Kollege Filbinger, im iibrigen — so habe ich Sie ver-
standen — zumindest in einem Punkte zu erhalten
wiinschen. Darin stedien auch Transferleistungen im
Rahmen der europdischen Integration usw.

Reden wir also nicht immer so abstrakt fiber den
Staatsanteil, sondern stellen wir ihn als das dar,
was er ist, ndmlich nehben 6ffentlicher Investition
und &ffentlichem Konsum — wvor allem Besoldung
der Sffentlich Bediensteten — auch ein Teil Gesell-
schaftspolitik, auf den wir nicht verzichten wollen.

Nun komme ich zu den Zahlen, Ich will hier nicht
alle Zahlen vorlesen, aber ich kann folgendes sagen.
Der Anteil des Bundes am Bruttosozialprodukt ist
seit den 50er Jahren leicht riickliufig gewesen.
Der Anteil der Lénder am Bruttosozialprodukt ist
leicht wachsend verlaufen, Der Anteil der Gemein-
den am Bruttosozialprodukt war stark wachsend.
Ich ziehe daraus {iberhaupt keine falschen Schliisse,
sondern ich sage nur: Bitte, auch hier nicht in dieser
Weise tiber den Staatsanteil reden! Wenn man ihn
rednzieren will, muB man sich zundchst an die
eigene Brust klopfen und iiberlegen, was man tun
kann.

Nun zu dem schnellen Anstieg! Wenn wir in einer
Rezession sind, ist es doch ganz klar, daf das
Bruttosozialprodukt im Jahr 1974 real nicht wichst;
nominal ist es um die Preissteigerungsrate gewach-
sen. In diesem Jahr wird es real um 3%, zuriidc-
gehen, nominal jedoch durch die Preissteigerungs-
rate noch etwas wachsen. Wenn das so ist, wir aber
das Netz sozialer Sicherheit gekniipft halten, die
Staatsausgaben eben nicht reduzieren, dann mubB
doch zwangsldufig in der Rezession der Anteil des
Staates am Bruttosozialprodukt wachsen, Das Brutto-
sozialprodukt bleibt fast konstant; real geht es zu-
riick; die Staatsausgaben gehen nadh oben, und
ein wesentlicher Teil — wir haben das ausgerech-
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(A} net —, vier Punkte, des angewachsenen Staats-

(B)

anteils am Bruttosozialprodukt ist rezessionsbedingt
und wird zuriidklaufen.

Ein weiterer Punkt ist die Taisache, dab wir das
Kindergeld jetzt anders finanzieren, Es wird erst
in die offentlichen Kassen {ibernommen, dann von
den offentlichen Kassen via Arbeitsdmter ausge-
zahlt, Das macht bei 10 Milliarden DM mehr Kinder-
geld — wir hatten ja frither schon rund 5 Milliarden
DM — und bei 1 000 Milliarden Bruttosozialprodukt
einen Punkt mehr Staatsanteil aus. Ich bitte also
doch sehr darum, daB wir unter uns, die wir die
Dinge durchschauen, sehr genau hingucken und nicht
so allgemein reden. Im iibrigen wire es ja auch
sonst gar nicht zu erkldren, daB in den letzien Jah-
ren die Steuerlastquote, der Anteil der Steuern am
Bruttosozialprodukt, fallt.

Ich méchte abschliefen. Wir werden alles das,
was uns die Herren Finanzminister und auch das
Plenum hier vorgetragen haben, genau priifen. Dar-
auf haben Sie selbstverstdndlich einen Anspruch.
Wir werden uns insbesondere auch Einzelheiten an-
gucken, und es gibt — so habe ich gesehen — einen
Artikel 20 &, der eingefiigt werden soll und den ich
fir richtig halte, um eben nicht das Belasten der
Gemeinden Uber die Sozialhilfe méglich zu machen.
Wir werden das alles prifen; wir sind hier ganz
offen, sehr wverehrte Frau Griesinger. Sie konnen
hier ganz sicher sein. Ich verspreche mir auch tGber-
haupt nichts von einer billigen Polemik, die Argu-
mente Uber den Tisch schiebt. In der Tat ist die
Situation dazu zu gravierend. Dies im {brigen bei
den Landerhaushalten genauso wie bei den Gemein-
den und beim Bund.

Nur um eines bitten wir Sie sehr herzlich. Wir
bitten Sie darum, das nicht zu tun, was sich an-
kiindigt, uns ndmlich durch Abstriche von diesem
Sparprogramm — wiirden wir ihnen folgen, hitten
wir im nichsten Jahr eine um 4 Milliarden DM
hohere Nettokreditaufnahme beim Bund und im
Jahre darauf eine um mehr als 5 Milliarden DM
hithere Nettokreditanfnahme — die Operation selbst
ad absurdum zu fithren. Dies haben Sie, insbeson-
dere die Mehrheit in diesem Hause, in Ihrer eigenen
Hand,

Prisident Kubel: Ich darf nun Herrn Ministerpré-
sidenten Osswald, Hessen, das Wort erteilen. Ihm
wird Herr Minister Gaddum, Rheinland-Pfalz, folgen,

Osswald (Hessen): Herr Président! Meine Damen
und Herrenl Bevor ich auf die Ausfilhrungen des
Kollegen Filbinger eingehen werde, darf ich mich
zundchst mit der Vorlage und der Vorgeschichte
zu dieser Vorlage befassen, weil mir dies im Inter-
esse des Bundesrates wichtig erscheint, ndmlich mit
der Frage der Behandlung des Sparprogramms der
Bundesregierung durch ein Mitglied des Bundes-
rates, Herrn Ministerprdsidenten K ohl, im Bun-
destag. Diese Diskussion gibt mir AnlaB zu einigen
grunds#tzlichen kritischen Bemerkungen. Ich be-
dauere, daB Herr Xohl heute nicht anwesend sein
kann; er hat im Augenblick sicherlich wichiigere

Dinge zu erledigen. Ich hétte das jedoch gern ge-
sagt, wenn er dabei gewesen wire.

Meine Damen und Herren! Nachdem die Bundes-
regierung dieses Programm in seinen Grundzilgen
in der Uffentlichkeit bekanntgegeben hatte, begegy-
nete es damals — noch vor einer detaillierten Ver-
8ffentlichung, gewissermafien aus dem Stand — der
einhelligen Ablehnung bei den Sprechern von CDU
und CSU. Herr Kollege Kohl hat gleich danach in der
groBen Debatte des Bundestages am 17, September
als Bundesratsmitglied und Ministerprasident von
Rheinland-Pfalz — gleichfalls ablehnend — das
Wort zu diesem Programm ergriffen. Der so oft
bestrittene prompte Vollzug der politischen Zielset-
zung von CDU und CSU durch die von diesen Par-
teien getragenen Landesregierungen war diesmal
offensichtlich, — nebenbei bemerkt ein Gegenstand,
der uns in der Diskussion in diesem Hause scheon
wiederholt beschiftigt hat,

Gerade erst einen Tag davor, ndmlich am 16, Sep-
tember, war die Drucksache des Haushaltsstruktur-
gesetzes dem Bundesrat zugeleitet worden. Herr
Kollege Kohl hat in diesem Hause mehrfach zu
Funktion und politischer Bedeutung des Bundes-
rates Stellung genommen. Dabei ist er nicht miide
geworden, seine Bedeutung als eigenstdndiges Bun-
desorgan hervorzuheben. So hatte er am 4. Mai 1973
an dieser Stelle erkldrt, der Bundesrat sei nicht dazu
da, der Bundesregierung oder der Mehrheit des
Bundestages sein Placet zu geben. Er habe eigen-
stindig zu prifen, ob die Vorschlige der Bundes-
regierung und des Bundestages rechtlich und poli-
tisch sachgerecht seien. Eine Abstimmungsmaschine
sel er nicht, In der Rede am 21. Juni des vergan-
genen Jahres findet sich die Bemerkung, der Bun-
desrat habe — ich zitiere — ,seinen ¢cigenen ver-
fassungsrechtlichen Rang, seine eigene Struktur”; er
sei nicht , Vollzugsorgan oder Hilfsaggregat" fiir an-
dere politische Organe des Bundes,

Ich kann diese Sédtze, meine Damen und Herren,
nur unterstreichen. Audh ich bin der Meinung, daB
der Bundesrat als selbstandiges Bundesorgan seine
Entscheidungen eigenstdndig zu treffen hat; eigen-
stéandig, das heifit aufgrund selbstindiger fachlicher
Priifung durch die Landesregierungen. Es ist ja nicht
zuletzt der besondere Sachverstand der Linder, ihre
Erfahrung aus der tdglichen Verwaltungspraxis, die
die starke Stellung des Bundesrates in der Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik rechtiertigen. Um
so mehr {iberraschte die Rede vom 17. September,
in der die geplanten haushaltspolitischen MafBinah-
men in fhren entscheidenden Schwerpunkten abge-
lehnt wurden. Herr Kollege Kohl erklérte in diesem
Zusammenhang im Bundestag, ohne dafl der Bun-
desrat mit diesem Themenbereich befaBt war: ,Ich
spreche hier fiir Bundestag und Bundesrat”.

Meine Damen und Herren, dieser Satz scheint mir
bemerkenswert zu sein. Einen gemeinsamen Spre-
cher fiir zwei autonome Gesetzgebungsorgane ge-
geniiber der Bundesregierung hat es bislang noch
nicht gegeben. Ebensowenig hat sich der Bundesrat
schon einmal im Bundestag bei einer Vorlage ver-
treten lassen, die er selbst noch nicht beraten hatte.
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Zwei Fragen hat Herr Kollege Kohl dabei aller-
dings offen gelassen. Die eine: Was er prézise unter
annehmbaren Vorschliagen versteht, denen man zu-
stimmen koénne; und die andere: worauf stiitzt sich
die Legitimation dieser universellen Vertretung des
Bundesrates im Bundestag in einer solchen Diskus-
sion?

Ich will hier nicht den Beckmesser spielen. Es mag
sein, daB der Satz, den ich zitiert habe, nicht mehr
war als ein Versprecher. Er wurde zwar auch nach
Zwischenrufen im Verlauf der Rede abgedndert, und
es wurde erklart, er spreche fir CDU und CSU in
beiden Kammern. Die Preblematik in diesem Zu-
sammenhang scheint mir jedoch um nichts geringer
zU sein. Sie reduziert den Bundesrat tatsdchlich zur
Bedeutungslosigkeit, zur politischen Vollzugs-
maschine.

Der Bundesrat hatte am 17. September, dem Tag
dieser Rede, mit der Beratung der Regierungsvor-
lage iiberhaupt noch nicht begonnen. Der zustdn-
dige Finanzausschufl tagte erst am 2. Qktober.
‘Welche ,eigene Struktur® — ich zitiere hier wért-
lich — kann aber einem Bundesrat noch zugespro-
chen werden, dessen Stellungnahme zu einem Zeit-
punkt bereits 6ffentlich fixiert wird, in dem er seine
Beratungen iiberhaupt noch nicht begonnen hat?
Wo bleibt hier die Eigenstdndigkeit? Er wire wahr-
haftig nach meiner Einschidtzung ein reines Voll-
zugsorgan, wenn nicht fiir das Parlament, se doch
flir dessen tiberstimmte Minderheit — und da fithle
fch mich angesprochen.

Nicht nur dieses — gelinde gesagt — eigenartige
Verfassungsverstdndnis befremdet. Viel schlimmer
ist, dal durch diese Aufierung elementare Inter-
essen der Lénder miBachtet wurden. Zu Recht hat
der Bundeskanzler in der Bundestagssitzung am
17. September erklirt, die geplanten Steuererhihun-
gen seien nicht zuletzt mit im finanziellen Interesse
der Liander geboten. Herr Kollege Kohl hat hier-
gegen Stellung genommen mit dem Argument, das
Interesse des von ihm vertretenen Landes sei nicht
ohne weiteres mit dem Eingang h&herer Steuerein-
nahmen bei der Landesregierung gleichzusetzen.
Dieser Satz mag sicher den einen oder anderen
unbefangenen Zuhérer beeindrucken: dennoch ist
er in dieser Allgemeinheif nach meiner Einschit-
zung falsch. Eine finanzschwache offentliche Hand
ist dem Gemeinwohl keineswegs dienlich — im Ge-
genteil: Steuereinnahmen sind ja kein Selbstzweck
---; dies wissen meine Kollegen aus den jeweiligen
Landesregierungen, insbesondere in der jetzigen
schwierigen Phase, bei den Entscheidungen zu Ein-
sparungsmafnahmen; denn diese offentlichen Lei-
stungen dienen dem Schulbau, dem StraBenbau,
dem Umweltschutz, dem Gesundheits- und Bil-
dungswesen, kurz also einem System &ffentlicher
Dienstleistungen. Auf sie ist die Biirgerschaft drin-
gend angewiesen, Mingel in der &ffentlichen Infra-
struktur und Daseinsvorsorge miissen sich auch auf
das Gemeinwohl einer hochindusirialisierten Mas-
sengesellschaft ungleich gravierender auswirken als
der Unterschied weniger Prozente bei der Mehi-
wertsteuer. :

Auch Kreditaufnahmen allein kdnnen bei dem
drastisch abgesunkenen Steueraufkommen die Fi-
nanzierungsprobleme der &ffentlichen Hand nicht
16sen. Wiirden die Steuern richt erhéht werden, so
miifite der Kapitalmarkt auch bei sparsamster Haus-
haltsfithrung in einem MaBe in Anspruch genom-
men werden, daB seine Ergiebigkeit fiir die Finan-
zierung privatwirtschaftlicher Investitionen einge-
schriankt ware, Investitionen, die wir fiir einen
neuen Aufschwung so dringend brauchen. Zwangs-
laufig kdme es bel einer solchen Entwicklung zu
einer drastischen Erhohung des Zinsniveaus.

Die Frage ist in diesem Zusammenhang erlaubt,
ob ausgerechnet der Regierungschef eines [inanz-
schwachen Landes sich zu solcher finanzpoliti-
schen Grofizigigkeil bereit finden sclite, Wer — so
wie Herr Kollege Filbinger und ich und viele an-
dere — weil}, wie schwer es isf, gerade einen Aus-
gleich unter den finanzschwachen und den finanz-
starken Ldndern nach einer Vereinbarung mit der
Bundesregierung durchzufiihren, der sollte, wenn er
aus der Position eines finanzschwachen Landes zu
diesen Fragen Stellung nimmt, doch sehr klar ab-
wigen, weil sich das, was sich als Konflikt aus sol-
chen Entscheidungen spéter ergibt, nachhaltig mit
auswirken muB, wenn wir als Linderchefs wieder
an einem Tisch sitzen und den inneren Ausgleich
unter den einzelnen Bundeslandern suchen. Wenn
wir unsere Haushalte jetzt betrachten, und dabei
erkennen missen, dafi Sparen dringendstes und er-
stes Gebot ist, dabei aber auch die Grenzen erken-
nen, um die &ffentlichen Leistungen in angemesse-
nem Umfang ~— ich denke hier nicht an Auswlichse
—- aufrecht zu erhalten, dann wird man sehr bald
zu der Einsicht kommen miissen, daB uns hier zu-
satzlich zu dem Ausgleich bei der inneren Struktur
der Lédnder noch ganz schwierige Fragen aufgegeben
sind. Denn ich gehe mich nicht der Hlusion hin, daB
wir in der Lage wéren, in unseren Linderhaushal-
ten, das, was an Defiziten auf uns zukommt, nur
durch Streichungen bei den vorhandenen Ausgaben
zu erreichen, .

Das Land Rheinland-Pfalz ist zur Aufrechterhal-
tung seines Haushaltes sowohl auf Finanzzuweisun-
gen des Bundes als auch auf Ausgleichszahlungen
anderer Lidnder, beispielsweise IHessens, angewie-
sen; sie betrugen im vergangenen Jahr ca. 460 Mil-
lionen DM. Es entbehrt auch in diesem Zusammen-
hang — diese Anmerkung wurde mir in den leizten
Tagen zuteil — nicht einer gewissen Pikanterie, daB
der Rechnungshof in Rheinland-Pfalz nach Presse-
meldungen kiirzlich festgestellt hat, die obere Ver-
schuldungsgrenze des Landes sei erreicht, und daB
laufende Einnahmen fiir InvestitionsmaBnahmen
nicht mehr zur Verfitgung stiinden. Der Finanzmini-
ster wird ja das Petitum seines Landesrechnungs-
hofes kennen. Diese Situation hédtte dem Minister-
prisidenten von Rheinland-Pfalz durchaus einige
Zurfickhaltung bei dem groBzigigen Verzicht auf
ein Mehr an eigenem Steueraufkommen nahelegen
miissen.

Meine Damen und Herren! Wer von uns hitte
nicht Verstandnis — die ist sicher die andere Seite
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der Medaille — fiir kraftige perteipolitische Ak-
zente im Vorfeld des Bundestagswahlkampfesl Das
alles miissen wir uns wirklich sehr ernsthaft Uber-
legen bei der sachbezogenen Aussprache, auch bei
dem, was Sie, Herr Kollege Filbinger, kritisch vor-
getragen haben, — daB hier gewisse Dinge zuriick-
stehen miissen, wenn es gilt, die existentiellen Inter-
essen unserer Lander gemeinsam zu wahren. Ich darf
der Hoffnung Ausdruck geben, daB dies bei diesem
Gesetz noch deutlich wird.

Nun einige Anmerkungen, Herr Kollege Fil-
binger, zu dem, was Sie hier vorgetragen haben,
Hier gibt es einen ganz erheblichen ‘Widerspruch.
Sie sagen: Steuererh8hungen — nein! Auch das,
was zum Ausgleich bei der Arbeitslosenversiche-
rung vorgesehen ist — nein! Sie wollen weiteres
einsparen, bekennen sich aber im Grundsatz zur
Aufrechterhaltung der sozialen Sicherung, zumin-
dest dem Kern der sozialen Sicherung.

Jeder weii: Wenn diese Einnahmeerhdhungen
nicht kommen, besteht der Zwang — dies mul die
CDU gegen sich gelten lassen —, an die Substanz
der sozialen Leistungen heranzugehen; denn mit der
Verweigerung der Einnahmeverbesserung fir die
Entwicklung der &ffentlichen Haushalte tun Sie un-
ausgesprochen - obwohl Sie sich hier dazu be-
kannt haben, dieses Netz sollte sicher bleiben —
doch jenes, was in der Konsequenz in diese Ab-
sicherung hineingreifen muf. !

Dies muB man offen sagen. Dazu miBte man dann
auch aus der Haltung der Oppoesition heraus be-
reit sein zu sagen: Wo soll was in welchem hdheren
Umfang gestrichen werden? Dann wiirde bald er-
kennbar, dall die Aussage: Wir wollen das Netz der
sozialen Sicherung unangetastet lassen, wahrschein-
lich nicht aufrechterhalten werden kann. Diese
Sachzusammenhédnge sind da, und sie lassen sich
auch gar nicht in Abrede stellen.

Es ist auBerdem zu sehen, wie schwer das mit dem
Sparen ist. Es ist auch aus einigen Antrégen der
CDU/CSU-regierten Lénder zu sehen. Auch 5Sie ha-
ben hier eine Frage nach der Landwirtschaft vor-
getragen — der Bundesfinanzminisier hatte dies
schon angesprochen —, wo Sie der Auffassung sind,
daB dies der falsche Posten sei, der angegangen
werden kdénne. Aber wenn schon von den vorhan-
denen Positionen einige Einsparungsmaflinahmen in
Zweifel gesetzt werden, wieviel schwieriger ist es
dann, diese ausgewogene Struktur des Einsparens
und Verbesserns von Einnahmen noch in eine an-
dere, eine bessere Richtung zu bringen? Denn zu-
ndchst miissen wir ja einmal Ersatz fiir die rund
1,5 Milliarden DM haben, die Sie aus dem Pro-
gramm herausstreichen wollen. Dieser Schwierly-
keiten sollten wir uns gemeinsam bewuBt bleiben. Es
mag durchaus in der einen oder anderen Frage noch
bessere und interessantere Vorschlage geben — da-
fir sind wir in dieser Beratung alle offen, und dies
hat auch die Bundesregierung hier deuilich werden
lassen.

Im gemeinsamen Wollen, im Grundsétzlichen
stimmen wir iiberein. Wenn aber diese Grundiiber-

einstimmung vorhanden ist, ware im Detail nach- (C)

zuweisen, wo wir nicht ibereinstimmen — g¢genau
in Zahlen und in MaBnahmen —, wie Thre Auffas-
sungen beim Streichen sind, wenn keine Steuererho-
hung Platz greifen soll, oder wie sich das im einzel-
nen darstellt. Solange die Alternativen — also
Ihr Wollen zur Verbesserung — nicht auf dem
Tisch liegen, ist es natiirlich sehr schwer zu sagen
und eine Giiterabwdgung vorzunehmen, was besser
wiire. Dies scheint mir die Schwierigkeit zu sein,

Ich habe durchaus Verstandnis dafiir, daB die
Opposition dieses sehr Mihsame zunéchst einmal
vom Ansatz her der Bundesregierung iberlassen
mochte. Aber wir milssen uns dennoch — wenn es
sich sachbezogen vollziehen soll — zusammenfin-
den, wenn wir der Auffassung sind, das Netz der
sozialen Sicherung wird nicht angerihrt. Im Grund-
satz sind wir alle betroffen. Wir miissen auch dber
1976 hinaus den Haushalt des Jahres 1977 sehen.
Ich bin einmal gespannt -— wir haben dann eine
neue Runde mit Bonn im Hinblick auf die Mehrwerl-
steuer vor uns, und wir haben die eigene Runde der
Bundesldnder vor uns, um den inneren Ausgleich
zwischen Finanzschwachen und Finanzstarken zu
schaffen —, wo wir dann hinkommen, wenn wir
die Handreichung der Bundesregierung im Hinblick
auf die Harmonisierung der Mehrwertsieuer im
Rahmen der EBG-Entwicklung ungenutzt voriiber-
gehen lassen.

Das ist in einer Situation wie der jeizigen aus po-
litischen Uberlegungen leicht ausgesprochen: Das
wollen wir nicht tun. Aber im Jahre 1977 sind wir
zum Schwur aufgefordert, wenn wir mit Bonn und
wenn die Lander untereinander verhandeln. Ich
hoffe, daB wir bei diesem Schwur dann auch vorher
bzw. in der jetzigen Phase erst einmal die Kasse
priifen, um nicht hinterher feststellen zu miissen,
daf das, was man vertritt, vielleicht doch falsch
gewesen ist.

Prasident Kubel: Zunichst einmal die Mitteilung,
daB — da jetzt beide Schriftfithrer verhindert sind —
liebenswirdigerweise Herr Staatssekretdr Vorn-
dran aus Bayern die Funktion heute ausiibt. Ich
danke ihm dafir,

Ich habe Wortmeldungen von Herrn Finanzmini-
ster Gaddum, Rheinland-Pfalz, Herra Koschnick,
Bremen, und Herrn Staatssekret8r Ruhnau vorlie-
gen. Ich darf zundchst Herrn Gaddum bitten, das
Wort zu nehmen,.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Herr Bundesfinanz-
minister Apel hat davon gesprochen, daB ihm das
Jahr 1976 keinen Spal machen werde. In dem Punkt
zumindest sind wir uns einigl Nur, Herr Kollege
Apel, dies ist eine Erkenntnis, die fiir uns weniger
neu ist als offensichtlich fiir Sie. Denn wir haben
uns im Frithjahr des Jahres 1975 im Bundestag
unterhalten. Damals ging es um den Haushalt dieses
Jahres. Wir haben damals wiederholt darauf hinge-
wiesen: Wo bleiben die Aussagen der Bundesregie-
rung iiber die Perspektiven in das Jahr 1976 hinein?
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Wir konnen nicht nur sozusagen vonr der Hand ig
den Mund leben. Damals war es der Bundesfinanz-
minister — das ist nur einige Monate her —, der die
heile Welt des Jahres 1975 beschworen und prak-
tisch keine Worte iiber die Situation des Jahres
1976 verloren hat, die sich auch damals in den
Grundstrukturen fiir den Einsichtigen genauso ab-
zeichnete, wie wir sie heute als Problem vor uns
haben,

Deshalb muB ich hier — das kann bei einer sol-
chen Diskussion gar nicht ausbleiben — natiirlich
eben dieses .Wieder zu spit* sagen. Denn sehen
Sie, meine Damen und Herren, es wird hier vom
Bundesrat verlangt, daB er zu einzelnen Positionen
Stellung nimmt, da er — wie es hier gesagt
wurde — Alternativen entwickelt, wenn er dieses
oder jenes ablehne. Das Entwickeln von Alternati-
ven, meine Damen und Herren, ist aber von vorn-
herein durch die Bundesregierung dadurch begrenzt,
daf sie im Rahmen ihrer Handlungsméglichkeiten
und ihrer Verantwortung zu spit reagiert und zu
spédt handelt.

Diesen Vorwurf haben Sie sich im Zusammenhang
mit der Inflationsbekd@mpfung sagen lassen miissen,
und diesen Vorwurf miissen Sie sich heute wieder
im Zusammenhang mit der finanzpolitischen Anpas-
sung an die rezessive Situation sagen lassen, in
der wir uns befinden. Die Bundesregierung hat
offensichilich nicht den politischen Mut gehabt,
rechizeitig zu sagen, worum es sich handelt, und
dies erschwert unsere Situation heute ungemein.

Das dem Bundesrat im ersten Durchgang vor-
liegende sogenannte Haushaltsstrukturgesetz ist
Teil eines Gesamtprogramms, das mit seinen Einspa-
rungsvorschldgen — und wie ich meine: eher he-
scheidenen Einsparungsvorschligen -— und gleich-
zeitig massiven AbgabenerhShungen in der Regie-
rungserkldrung des Bundeskanzlers am 17. Septem-
ber 1975 als eine - ich zitiere — in der Konzeption
gegliickte Ldsung angepriesen wurde, mit der es
gelingen soll, ,die Finanzen des Bundes bis an die
Schwelle der 80er Jakre zu konsolidieren”.

Meine Damen und Herren, wer glaubt eigent-
lich heute noch, kaum einen Monat spiter, daB
dieses Programm geeignet ist, die Finanzen des
Bundes bis zur Schwelle der 80er Jahre zu konsoli-
dieren? Man braucht gar nicht alizu groBe prophe-
tische Eigenschaften zu haben, um sich dariiber im
klaren zu sein, daB wir uns tiber dieser Diskussion
in der Zwischenzeit wiedertreffen werden, indem
wir diesem sogenannten Haushaltsstrukturgesetz,
das in meinen Augen eher ein erstes Haushalts-
sicherungsgesetz ist, ein zweites oder weitere Haus-
haltssicherungsgesetze werden anfligen miissen.

Diese Diskussion ist am 17 September im Bundes-
tag gefithrt worden, meine Damen und Herren. Hier
mub ich Herrn Ministerprisident Osswald doch dar-
auf aufmerksam machen — was ihm offensichtlich
entgangen ist —, daB die Vorlage der Bundesregie-
rung, um die es hier geht, gleichzeitig Bundestag
und Bundesrat zugeleitet wurde, Wenn die Bundes-
regierung wegen der jetzt von ihr gesehenen Eilbe-

diirftigkeit eine solche Vorlage gleichzeitiy beiden o]

Hausern zuleite! und die Bundesregierung dies mit
einer Regierungserkldrung des Bundeskanzlers im
Bundestag begleitet, dann ist es ganz selbstver-
standlich, daB auch aus der Sicht des Bundesrates
an gleicher Stelle zu diesem Punki dert Stellung
genommen werden kann. Denn, meine Damen und
Herren, wenn dies ausgeschlossen sein soll, dann
miifite sich eigentlich auch der Bundeskanzler in
gleicher Weise lange genug zuriickhalten, Wenn sich
aber der Bundeskanzler das von mir aus unbestrit-
tene Recht nimmt, zu diesen Fragen in der Uffent-
lichkeit sehr pointiert das Programm seiner Regie-
rung und seine Position zu umschreiben, dann muB
es das selbstversténdliche Recht eines Mitglieds des
Bundesrates sein, hier politisch zu antworten, und
zwar in den Grundlinien politisch zu antworten.

{Zurufe: Aber nicht fiir den Bundesrat! —
Das ist seine Meinung!)

— Das ist seine Meinung. Das ist hier sehr deut-
lich vorhin gesagt worden. Herr Kollege Osswald
hat sich an diesem Punkt ja korrigiert, indem hier
nachher von der Mehrheit des Bundesrates die Rede
war, das heilit, er hat ganz deutlich fiir CDU und
CSU gesprochen,

Meine Damen und Herren, daB die CDU/CSU
— und zwar auch Vertreter im Bundesrat — sich
{iber diese Dinge unterhalten, halten Sie dies denn
— wo leben wir denn? — fiir véllig absurd? Wollen
Sie der staunenden Uffentlichkeit klarmachen, daB
sich die Vertreter des Bundesrates, egal, welcher
parteipolitischen Zusammensetzung, iiber politische

_Willensbildungen nicht  auch dann unterhalten,

wenn solche Probleme auf die Gesetzgebungskér-
perschaften zukommen? Oder wollen Sie es so dar-
stellen, als sei dies sozusagen die erste Unterhal-
tung, die hier in diesem Plenum iiberhaupt iiber
diese Themen stattfinde? Dies stimmt doch ganz
einfach nicht, und ich bin der Meinung, daB es nicht
gerade zur Erleichterung der Diskussion beitrigt,
wenn Sie hier dieses Bild entwerfen, das eben von
daher vollig irreal ist,

DaB die Bundesregierung in diesen Fragen schon
einige Zeit vorher deutlich gemacht hat, in welcher
Richlung ihre Entscheidung und ihre Meinung gehe,
gibt natiirlich auch das Recht, aus der Sicht von
Mitgliedern des Bundesrates hier zu sagen: Wir
haben zu diesem Punkt diese oder jene Meinung.
Und, meine Damen und Herren, dies ist kein neues
Recht, sondern es ist ein ganz selbstverstidndliches
Recht, zumal — und darauf méchte ich ausdriick-
lich hinweisen — die Bundesregierung diese Vor-
lage gleichzeitig beiden Hiusern zugeleitet hat.

Wenn die Bundesregierung von uns erwartet
— wenn das dringlich ist, ist das unstreitig —, da8
wir in solchen Fdllen als Bundesrat sozusagen mit-
spielen und auch hier in diesem gleichen Tempo
und im gleichen Rhythmus beraten und es eben hier
dazu kommt, daB der Bundestag in erster Lesung
bereits berdt — was ganz selbstverstindlich ist —,
ohne daB der Bundesrat sich damit beschaftigt hat,
meine Damen und Herren, dann muB auch vorher
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sein.

Lassen Sie mich eine zweite Anmerkung anfigen.
Sie haben, Herr Ministerprasident, die finanzschwa-
chen Linder angesprochen. Ich mufl sagen, ich hore
mit einigem Erstaunen — ich darf dies jetzt auch
hier im Bundesrat einmal sagen; ich bitte um Ver-
gebung — aus dem Munde eines Sozialdemokraten,
dall elgentlich die wirtschaftlich Schwachen poli-
tisch weniger zu sagen haben, Eine erstaunliche
Erkldrung! Denn das ist doch der Inhalt dieser Aus-
sage, daB das wirischaftlich schwichere Land Rhein-
land-Pfalz sich in diesem Punkt politisch zuriickhal-
ten sollte und sich nicht in dieser Form &uBern
moge, denn es miisse doch dankbar sein, da8 es hier
irgendwelche Steuereinnahmen bekomme, und es
sollte sich dementsprechend bel seiner politischen
Meinungsbildung zuriickhalten.

Meine Damen und Herren, hier ist allerdings
unser Verfassungsverstandnis etwas anders. Ich
bin der Meinung, daB es einen Verfassungsauftrag
gibt, der darauf hinzielt, einheitliche Lebensbedin-
gungen in der Bundesrepublik Deutschland zu schaf-
fen, und nach diesem Verfassungsauftrag funk-
tioniert etwa auch der Finanzausgleich zwischen
den Lindern. Wenn Sie dies in ein unterschiedliches
politisches Gewicht der Stimmen ummfinzen wollen,
kann ich Thnen nur sagen, finden Sie bei uns — und
ich vermute, auch bei anderen Mitgliedern im Bun-
desrat — kaum Sympathisanten.

Es ist, meine ich, aber auch aus der Sicht dessen,
was wir bisher wissen und was wir aus dieser Vor-
lage herauslesen kénnen, wohl eine — ganz vor-
sichtig gesagt — Irrefithrung der Uffentlichkeit, im
Zusammenhang mit diesem gesamten Konzept stdn-
dig und immer nur von einem Sparprogramm zu
sprechen. Der Bundesfinanzminister hat dies heute
wiederum getan.

Der Bundesfinanzminister hat im Bundestag hierzu
Zahlen genannt, indem er flir den Zeitraum wvon
1976 bis 1979 Ausgabeeinsparungen in Hoéhe von
40 Milliardenr DM Einnahmeverbesserungen in Hohe
von 33 Milliarden DM gegeniibergestellt hat. Er hat
gerade vorhin hier interpretiert, weshalb er zu die-
ser Aufteilung kommt. Ich kann nur sagen, dies ist
offensichtlich nicht die stdndige Sprachregelung der
Bundesregierung. Ich zitiere aus der Bundestags-
drucksache 7/4127. Dort sind Ausgaben und Einnah-
men in der Zusammenrechnung der Haushaltsver-
besserungen gegeniibergestellt, und dort ist exakt
so gerechnet worden, wie ich es auch fiir richtig
halte zu rechnen. Dort sind nédmlich die 73 Milliar-
den DM insgesamt verteilt worden auf 22 Milliarden
DM Ausgabeeinsparungen und 51 Milliarden DM
Einnahmeverbesserungen. Dies ist allerdings die
richtige Rechnung, und ich meine, man sollte nicht
versuchen, mit mehr oder weniger verbalen Tricks
die Wirklichkeit hier sozusagen zu verschleiern
coder auch anzupassen, weil man glaubt, daB es
politisch opportun sei. Ich bin der Meinung, man
sollte — wenn es die Meinung der Bundesregie-
rung ist, so zu verfahren — sich dazu auch im Er-
gebnis bekennen,

Die Frage, die sich hier stellt und die auch heute
wieder gestellt wurde, war, ob denn die Situation,
vor der wir stehen, tatsdchlich ein Ergebnis der
konjunkturellen Abschwichung ist. Der Bundes-
finanzminister hat hier wiederholt erkldrt, dies sei
—- und er sagte ,ausschlieBlich”, wenn ich es recht
verstanden habe — das Ergebnis der konjunkturel-
len Abschwéachung. Wenn dies ausschlieBlich das

Ergebnis der konjunkturellen Ahschwachung ist,

dann muf sich doch dieses Problem ausschlieBlich
und vollstindig mit dem konjunkturellen Auf-
schwung ldsen. Aber davon geht wiederum die Bun-
desregierung selbst auch nicht aus, sondern sie
schldgt doch — dies ist zwar heute nicht Thema der
ganzen Vorlage; aber wir kommen ja noch dazu —
eine nicht unerhebliche Erhéhung der Mehrwert-
stever vor. Wenn das Ganze nur ein konjunkturelles
Problem wire, miiBte man doch eigentlich fragen,
warum dies so ist. Offensichtlich geht doch die
Bundesregierung selber davon aus, daB selbst mit
dem von ihr fiir die ndchsten Jahre prognostizier-
ten wirtschaftlichen Aufschwung — sie geht ja hier
von ganz optimistischen Daten aus — sich das Pro-
blem nicht losen laft. Ich kann hier nur auf die
eigenen Daten der Bundesregierung, auf ihre eigene
mittelfristige Vorausschau und auf ihre eigenen
Perspektiven verweisen,

Aus diesen Daten wird eindeutig klar, daB die
Bundesregierung davon ausgeht, daB sie auch bei
einem konjunkturellen Aufschwung das Problem der
finanziellen Stabilisierung nicht ldsen kann. Das
macht deutlich — und dies miite eigentlich unstrei-
tig sein, wenn wir noch gemeinsam Zahlen gleichzei-
tig lesen kénnen —, daB hier ein strukturelles Pro-
blem liegt, das nicht nur konjunkturell erklart wer-
den kann und das etwas damit zusammenhingt, daB
vom Jahre 1969 bis zum Jahre 1975 die Steuerein-
nahmen um 50,4 %0 gestiegen sind, aber die Ausga-
ben um 86,7 % Man mub sich diese beiden Zahlen
wieder vor Augen filihren, um deutlich zu machen,
dall das Problem, vor dem wir stehen, in ganz ent-
scheidendem MabBe durch ein Zuviel an Ausgaben
verursacht ist. Man sellte dies, meine ich, nicht heute
so herunterrechnen, als sei davon iiberhaupt keine
Rede. Sie wissen, daBl wir uns bel dieser Beurtei-
lung in guter Gesellschaft befinden, praktisch auch
aller wissenschaftlichen Institute, die sich zu diesen
Fragen geduBert haben.

Das heilit nicht, daB wir nicht auch den konjunk-
turellen EinfluB anerkennen. Aber, um jetzt den
Bundeswirtschaftsminister zu zitieren, wir halten
nichts von einer solchen monokausalen Theorie. Al-
lerdings hat er dies auf binnen- und auBenwirt-
schaltliche Einfliisse bezogen, aber es ist dasselbe
Thema, Diese monokausale Theorie, die hier der
Bundesfinanzminister vertritt, die also dieses Pro-
blem nur auf konjunkturpolitische Probleme zuriick-
fithren will, geht an der Wirklichkeit vorbel, Dies
ist von uns nicht nur eine theoretische Behauptung,
sondern dies ergibt sich aus den eigenen Vorlagen
der Bundesregierung und aus den eigenen Mitteln
und Methoden, die sie selbst vorschldgt, um dieser
Krise Herr zu werden,
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Die Frage, die auch heute wieder gestellt wurde,
ist die, ob man diese Probleme l6sen soll durch ein
Mehr an Einsparungen oder durch ein Plus an Ein-
nahmen. Dies wird hier so dargestellt, als seien
diese beiden Handwerkszeuge beliebig austausch-
bar. Das ist eben nicht der Fall. Es ist eben nicht
der Fall, daB ich eine Haushaltsliicke so oder so, ent-
weder damit oder damit stopfen kann und im End-
ergebnis dann der Haushalt ausgeglichen ist. Das
stimmt vordergriindig; aber es stimmt nur im er-
sten Moment. Eines gilt sicherlich, und dies muf ins-
besondere zu den EinnahmeerhShungen deutlich
gesagt werden. Die Bundesregierung, der Bundes-
finanzminister — auch Herr Ministerprédsident Oss-
wald hat dies hier gesagt —, spricht davon, dafi
weitere Einsparungen nicht moéglich seien, wenn
man nicht das Netz der sozialen Sicherheit gefdhr-
den wolle, Was heifit das eigentlich, das Netz der
sozialen Sicherheit nicht gefdhrden? Das heillt doch
im Grunde genommen, daB Einsparungen dann nur
so filr notwendig gehalten werden, daB sie ohne
soziale Hirten abgehen. Aber, meine Damen und
Herren, was machen Sie denn? Sie erhfhen zum Bei-
spiel im Bereich der Umsatzsteuer; Sie erhdhen im
Bereich der Arbeitslosenversicherung und treffen
damit ganz undifferenziert auch alle kinderreichen
Familien mit. Wo ist denn eigentlich in der Vor-
lage der Bundesregierung vorgesehen, daBl das, was
sich in der Tat als ein Einbruch in das bisherige
Netz des sozialen Ausgleichs zweifellos darstelit,
ausgeglichen wird? Sie gehen doch selbst davon aus,
daB Sie mit diesen Ihren MaBnahmen natiirlich so-
ziale Hiarten in ganz erheblichemm MafBle provozie-
ren. Ich wehre mich entschieden dagegen, daB hier
eine Unterscheidung insofern getroffen wird, als
seien diese Einnahmeverbesserungen sozial tragbar,
sozial gerechifertigt, und wenn es an Einsparungen
geht, dann sei das sozial unertriglich. Meine Da-
men und Herren, hier gehen Sie — das sollte man
in aller Deutlichkeit sagen — mit dem Weg der Ein-
nahmeerhdohung den Weg des politisch geringeren
Widerstandes.

Herr Kollege Apel hat gesagt, mehr Einsparungen
sind politisch nicht durchsetzbar. Dies ist wahrschein-
lich ein wahres Wort aus Threr Sicht, innerhalb Threr
Koalition und innerhalb Ihrer Fraktion. Dies ist aber
keine staatspolitische Erkldrung fiir das, was poli-
tisch richtig oder notwendig ist. Fir uns 1dBt sich
dies so nicht akzeptieren, '

Ich muf jetzt etwas wiederholen, weil sich eben
auch Ihre AuBerungen hierzu wiederholen, ndmlich
zu Ihrer Erwartung, daB wir von uns aus Vorschlige
machen sollten,

Erstens mal mufl ich Ihnen sagen, hier steht nicht
der Bundeshaushalt zur Debatte, sondern das Haus-
haltsstrukturgesetz; ein Gesetz, das in gesetzliche
Bereiche eingreift, ohne daB der Gesamthaushalt
bisher zur Diskussion steht.

Zum Zweiten mub darauf hingewiesen werden,
daB nach dem bisherigen Rollenverstdndnis — und
daran &dndert sich {iberhaupt nichts -— die Vor-
schlagsmoglichkeiten und das Prdrogativ, hier zu

handeln, bei der Bundesregierung liegen. Das, was
bisher in Erhéhung des Ausgabevolumens gesche-
hen ist, ist ausnahmslos auf Initiative der Bundesre-
gierung und der sie tragenden Koalitionsparteien
geschehen. Wenn man zu dem sachlichen Ergebnis
kommen muB, daf in diesem Bereich iiberzogen
worden ist, dann liegt es auch auf der gleichen Seite,
heute wieder das vorzuschlagen, was man zuriick-
nehmen muf,

‘Wir haben ein Angebot gemacht, und ich kann es
hier nur wiederholen. Wir haben das Angebot ge-
macht — damit gehen wir {iber die Vorstellungen
anderer politischen Situationen und auch der Sozial-
demokraten in anderen politischen Situationen weit
hinaus —, daB wir bereit sind, solche Vorschldge mit
zu tragen. Noch nicht einmal dazu waren Sozialde-
mokraten dann, wenn es darauf anging, bisher in
fritheren Situationen bereif, Deshalb ist mir diese
Kritik eigentlich nicht so recht verstiandlich,

Meine Damen und Herren, lassen Sie midh noch
einmal wiederholen: Wir belrachten den Teil des
Vorschlages, der auf Einsparungen hinausgeht, als
den richtigen Schritt in die richtige Richtung. Wir
halten ihn nicht fiir ausreichend. Aber die Beratun-
gen im Finanzausschull des Bundesrates haben deut-
lich gemacht, dafl wir in erheblichem Mafie zustim-
men, ja, in einigen Bereichen sogar bereit sind, Gber
das hinauszugehen, was die Bundesregierung vor-
geschlagen hat, und wir hierzu um Stellungnahme
und Uberlegungen gebeten haben, Diese Bereitschaft
— Sie werden sicher die Abstimmungsergebnisse
aus dem Finanzausschull kennen, und Sie wissen,
daB das eine quer durch die politischen Parteien
gehende Meinungsbildung war — macht wohl deut-
lich, mit der Bundesregierung iiber diese Fragen, so-
weit es sich um Einsparungen handelt, ernsthaft zu
reden und sie dabei nicht allein zu lassen, sondern
mitzuhelfen. Aber — das mufB genau so deutlich ge-
sagt werden — dies bedeutet, dall wir den Weg der
Haushaltsverbesserung {ber die Einnahmenerhé-
hung fiir falsch halien, weil sie das Problem, vor
dem wir stehen, nicht 1dsen.

Lassen Sie mich zu einigen Detailpunkten kurz
eiwas sagen. Ich habe zu dem Bereich der Einschridn-
kungen im 6ffentlichen Dienst nur eine Anmerkung
zu machen, Die Vorlage der Bundesregierung greift
einige Teilprobleme heraus. Der Finanzausschul} des
Bundesrates hat deutlich gemacht, da8 damit inner-
halb der Beamtenbesoldungsstruktur und im Ver-
hidltnis zu den Tarifpartnern Unausgewogenheiten
neu geschaffen werden. Es fehlt bisher die Vorstel-
lung ~— wir hoffen, daB sich dies im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren noch kldrt — der Bundesregie-
rung, wie diese Unebenheiten, die als Ungerechtig-
keiten empfunden werden miissen, ausgeglichen
werden kénnen. Ich sage ausdricklich von mir aus,
wir haben bisher unter solchen Ausgleichen immer
den Ausgleich nach oben verstanden. Ich kann mir
sehr wohl vorstellen, daB dies eher ein Ausgleich
nach unten sein muB. Aber wenn ich dies sage, dann
heilt das natiirlich, da8 die Bundesregierung selbst
ein in sich schlissiges Konzept vorlegen muB, Es ist
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(A} nicht unsere Aufgabe, die in sich nicht schliissigen

(E)

Konzepte der Bundesregierung nachher schliissig zu
machen im Sinne dessen, dal wir eben nicht das
+Hilfsaggregat der Regierung” sind.

Zum Zweiten. Zum Krankenhausiinanzierungsge-
setz sind in diesem Entwurf Vorschlige gemacht
worden, die entscheidende Eingriffe in die Struktur
des hisherigen Gesetzes darsiellen. Es geht bei den
Vorschligen, die die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit dem Krankenhausfinanzierungsgesetz
gemacht hat, nicht darum, dab sie in erster Linie ver-
sucht, Mittel einzusparen; sondern sie versucht im
Grunde genommen, das Krankenhausfinanzierungs-
gesetz im Kern zu verdndern. Wenn die Bundesre-
gierung dies vorhat, dann wére es das politisch Ehr-
lichere, dies in einem eigenen Gesetz auch deutlich
auf den Tisdh zu legen. Wenn die Bundesregierung
der Meinung ist — dies scheint so zu sein —, dal
wir in der Bundesrepublik zu viele Krankenhausbet-
tenr haben, dann muli dies offen bei der Diskussion
eines solchen Gesetzes deutlich werden. Wenn die
Bundesregierung der Meinung ist, daB sie die Drit-
telbeteiligung durch die Plafondierung im Bereich
der gesetzlichen Anspriiche der Krankenhduser nicht
mehr beibehalten kann oder mdchte, dann mul sie
dies sagen. Sie iiberantwortet jetzt diese gesetzliche
Verpflichtung einseitig den Landern. Ich halte das
in dieser Form nicht fiir akzeptabel.

Hier siellt sich die Frage: Wo liegt eigentlich die
Zielrichtung der Bundesregierung? Will sie echt eine
Lastenverteilung hin zu den L&ndern haben, oder
geht es letztlich darauf hin -—— das wére dann das
Konsequente —, daBl sie das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz im Kern wieder aufhebt, indem prak-
tisch dieser gesetzliche Anspruch nicht mehr besteht
und es damit zu entsprechenden Einrichtungen in
den Pilegesdtzen kommt? Damit wéire allerdings
dieses Gesetz im Kern getroffen. Die Bundesregie-
rung hat sich zu diesem Thema hisher politisch kaum
gedubert. Ich halte es fiir unertrdglich, daB eine solch
gravierende Frage sozusagen im Artikelgeseiz en
passant unter der Uberschrift: ,Wir sind brav am
Sparen” eingepackt wird. Hier handelt es sich um
einen ganz massiven Eingriff in einen bisherigen
sogenannten Reformbereich.

Eine weitere Bemerkung zu den Fragen der Kor-
perschaftsteuer. Hier hat der FinanzausschuB des
Bundesrates Empfehlungen verabschiedet und legt
sie hier vor, denen Rheinland-Pfalz zustimmen
wird. Aber es ist schon eine etwas erstaunliche Tat-
sache, daB in einigen Bereichen der Kd&rperschaft-
steuer Belastungen vorgenommen werden unter der
Uberschrift: Na ja, das kdnnen die im Moment mal
tragen; die haben in den letzten Jahren — das
sind meine Worle, aber das war inhaltlich mit die
Begriindung — so gut verdient, das koénnen Spar-
kassen und Kreditgenossenschafien tragen, was
Thnen jetzt als ganz offensichtliche Ungerechtigkeit
zugemutet wird.

Tch bin der Meinung, das dies nicht geht. Ich be-
kenne mich ausdriicklich dazu, daBl wir die Verpflich-
tung haben, die Ungerechtigkeiten und Verzer-

rungen im Kreditwesen zu beseitigen. Das haben wir
uns im Zusammenhang mit der Kdrperschaftsteuer-
reform vorgenommen. Hier soll versucht werden,
diesen Zusammenhang auseinanderzureiBen. Ich hof-
fe sehr, daB die Empfehlung des Finanzausschusses,
die darauf hinauslduft, daB deshalb die jetzige Re-
gelung mit dem wverringerten Steuersatz auf ein
Jahr begrenzi wird, nicht nur die Zustimmung in
diesem Hause findet, sondern auch die Zustimmung
der Bundesregierung, weil sonst ernsthaft in Zweifel
gezogen werden miilte, ob ihre Zusage und An-
kiindigung der Kérperschafisteuerreform fir den
Beginn des Jahres 1977 tatsdchlich noch zu Recht
besteht,

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz hat sich
zum Ziel gesetzt, eine Umstruktiurierung der difent-
lichen Haushalte zu erreichen; anders ist wohl auch
die Uberschrift kaum erkldrbar. Eine solche Um-
strukturierung der ffentlichen Haushalte ist aber
durch das, was Inhalt dieses Gesetzes ist, sicher nicht
erreicht. Es werden in einigen Bereichen durchaus
auch in der Zielrichtung notwendige Einsparungen
vorgeschlagen. Uber einige Fragen haben wir unsere
kritischen Uberlegungen, stimmen aber in der Ziel-
richtung zu.

Die Umstrukturierung vom konsumtiven zum in-
vestiven Teil aber wird durch dieses Gesetz nicht
erreicht. Das ist nicht nur ein Schénheitsfehler. In
dem Mable, in dem diese Urnstrukturierung des Haus-
haltes vom konsumtiven zum investiven Teil nicht
erreicht wird, geht uns gleichzeitig der Spielraum
verloren far eventuelle konjunkturpolitische MaB-
nahmen oder Stiitzen und Hilfen, Dieses Gesetz ist
deshalb in dieser Konzeption problematisch, im Zu-
sammenklang vor allen Dingen hinsichtlich der Ein-
nahmeerhéhungen und der ungeniigenden Vor-
schldge im Einsparungsbereich, weil es diesen Spiel-
raum nicht gibt und damit den konjunkturellen und
konjunkturpolitischen Handlungsspielraum in Zu-
kunft in ganz gefdahrlicher Weise einengt. Sie mégen
sagen, das sei heute schwer zu &ndern. Dem halle
ich entgegen, wir haben immer, auch von dieser
Stelle aus, darauf hingewiesen, dafB sich diese Ent-
wicklung abzeichnet, und es ist noch nicht allzulange
her, dal die Bundesregierung diese Entwicklung
nicht wahrhaben wollte,

Ein Drities. Die Bundesregierung hat in ihrer eige-
nen Finanzperspektive deutlich gemacht, dafi das
Gesamtprojeki, wie sie es vorschldagt, in sich nicht
schliissig ist. Ich muB hier wiederholen, was ich an
anderer Stelle bereits gesagt habe. Die Bundesregie-
rung geht sowohl bei der angenommenen Zuwachs-
rate des Sozialprodukties als auch bei ihren eigenen
daraul aufbauenden Steuerschdtzungen von steigen-
den Investitionsraten auch der &ffentlichen Hand
aus, und sie legt gleichzeitig eine Perspektive vor,
in der diese Investitionsraten nicht steigen koénnen.
Damit ist dieses Papier in sich selbst nicht schlissig.
Wenn dies nicht schliissig ist, dann sind wir wegen
der sachgerechten Priifung, zu der wir verpflichtet
sind, nidht in der Lage, diesem Programm — das gilt
insbesondere fiir den Einnahmeteil — zuzustimmen.
Dies sind die Griinde, zusammengefaBt mit dem, den
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(A) ich vorhin bereits genannt habe und den ich wieder-

(B)

holen méchte.

Dies ist nichi eine Frage des sozialen oder un-
sozialen Verhaltens. Ich bin der Meinung, daB diese
Vorschlige der Bundesregierung in ihrer Auswir-
kung sozial sehr viel hérter treffen werden, und
zwar gerade auch sozial Schwache, als Einsparun-
gen, die natirlich politisch sehr schwer durchzuset-
zen sind, Denn das heifit, daB man sich von einigen
Dingen verabschieden muB, die man in den letzten
Jahren propagiert hatte. Wir haben sehr wohl im
Ohr, daf} sich die Bundesregierung darauf festgelegt
hat, dies nicht tun zu wollen. Dies ist doch der ei-
gentliche Grund: daB sie in diesem Bereich praktisch
bei ihrer frilheren Aussage bleiben will. Man kann
dies tun, Es ist IThr Konzept. Nur: Dies hat nichts
mit der Frage der sozialen Gerechtigkeit zu tun. Die
Einnahmeerhdhungen, die vorgesehen sind, treffen
in ersten Linie die sozial Schwéachsten.

Prasident Kubel: Das Wort hat Herr Senatsprasi-
dent Koschnick, Bremen. Ihm folgt Finanzminister
Kasimier, Niedersachsen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident, meine sehr
verehrien Damen und Herren! Nach dieser vorziig-
lichen Definition staatspolitischer Haltung des Lan-
des Rheinland-Pfalz im Verhdlinis zu der ,partei-
ischen" Haltuny der Bundesregierung will ich gern
noch auf einige Fragen zuriickkommen, die mich in
diesen Tagen bewegt hahen.

Herr Gaddum, ich bin mit Ihnen der Meinung, daB
jeder Kollege aus diesem Hause das Recht haben
mub, im Bundestag seine Meinung und die Meinung
seines Landes zu vertreten, und daB es nichi darauf
ankommt, daBl wir vorher erst hier beraten haben;
denn das Recht will auch ich mir nicht nehmen las-
sen, Aber man mul doch wohl deutlich macdchen,
daB man dann fiir sich und sein Land spricht und
nicht fiir den Bundesrat in toto oder, so hoffe ich
— und das Verstdndnis sollien wir auch haben —,
fiir einen Teil des Bundesrates.

Der CDU-Vorsitzende hat natiirlich die Mbglich-
keit, flir seine politischen Freunde zu sprechen, aber
wir haben uns bisher gemeinsam bemiht, die poli-
tischen Freundschaften nicht zur Basis des Verfas-
sungsverstdndnisses des Bundesrates zu machen.
Nur insoweit bitten wir selbst, das zu beachten,
wenn wir im Bundesrat auftreten; wobei ich davon
ausgehe: das war ein Lapsus linguae. Ich mochte es
also nicht zu einem Prinzip machen wollen.

Zweitens ist ganz unbestritien, daf sich Linder
gelegentlich vorher zusammensetzen und sich den
Kopf zerbrechen, was man wohl sagen konne. Als
wir in der etwas ungiinstigeren Position waren,
nicht an der Bundesregierung beteiligt zu sein, sind
wir auch h#ufiger als heute zusammengekommen.
Das ist auch eine Praxis des politischen Alltags;
dariiber klage ich nicht.

(Heiterkeit)

Aber — und das kénnen Sie in allen Protokollen
dieses Hauses nachlesen —: wir haben uns gleich-
wohl bemiiht, hier im Hause bei eigensténdiger und
gesamtverantwortlicher politischer Haltung auch ge-
gentiber unseren Freunden im Bundestag die Posi-
tion des Landes darzulegen, um diesem Organ die
Moglichkeit sachverstdndiger Mitgestaltung zu ge-
ben. Bei aller Kritik, die ich gelegentlich selbst an
Dingen anzubringen habe, die in Bonn geschehen
— im bescheidenen Rahmen naiiirlich; ich bin koali-
tionstren —,
(Heiterkeit)

und bei aller Anerkennung, daB derjenige, der
nicht eine so enge Bindung zur Bundesregierung hat,
noch kritischer als ich sein darf, glaube ich aller-
dings, daB es darauf ankommt, unseren eigenen Teil
an Mifverantwortung nicht plétzlich zu streichen;
denn im Gegensatz zum Bundestag ist der Bundesrat
kein Organ der Mehrheit oder der Opposition des
Bundestages. Wir alle haben unsere eigenen Biiro-
kratien. Unsere eigenen Stdbe sind in der Lage,
ganz anders als der einzelne Abgeordnete sachver-
stindig auf die Geselzgebung EinfluB zu nehmen.
‘Wir haben es doch getan.

Denn was war die Diskussion um die Steuer-
reform eigentlich hier im Bundesrat und im Vermitt-
lungsausschuB und dann beim Kanzler! Sind die Lan-
der nicht mit eigenen Vorschldgen gekommen? War
nicht ein versierter Steuerfachmann aus dem Finanz-
ministerinm rechtzeitig abgeordnet und in der
Staatskanzlei in Rheinland-Plalz eingestelli worden,
damit er mit entsprechendem fachkundigen Material
Beitrdge leisten konnte, um der Bundeshiirokratie
entgegenzuwirken? Tun wir doch nicht so, als nutz-
ten wir nicht selber unsere eigene Stdbe, um sach-
kundige Vorschlage zu machen; manchmal auch, um
egoistische Vorschldge zu machen — zugegeben.
Aber weil wir das tun, hat dieser Bundesrat eine an-
dere Position.

Aber ich will — und ich meine, wir diirfen es alle
nicht — nicht den Teil der Mitverantwortung an den
Gesetzen leugnen, von denen wir heute sagen, sie
seien zu teuer geworden. Wir hier alle haben diesen
Geselzen zugestimmt — in toto. Zu 90 oder 94 %o ge-
horen alle ausgabenwirksamen Gesetze — die Ge-
setze, von denen der Pridsident vorhin in seiner
Abschiedsrede sprach — zur gemeinsamen BeschluB-
fassung dieses Hauses. Daher sind wir flir die Ge-
staltung und die Situation der Haushalte im Bund,
in den Ldndern und in den Gemeinden mit verant-
wortlich,

Ich rAume ein: Diese Mitverantwortung bedeutet
allerdings nicht, da8 wir nicht die Fihrungsfunktion
der Bundesregierung fiir das Gesamiverstandnis von
Bund, Liandern und Gemeinden sehen sollten. Wir
werden immer erwarten miissen — gleich, wie die
Bundesregierung aussieht —, dalB sie aus Gesamt-
verantwortung uns konzeptionelle Vorschlige unter-
breitet, die wir dann modifizieren, korrigieren,
unterstiiizen oder ablehnen kénnen. Aber daB wir
an der Modifizierung, an der Ausgestaltung, an der
Neuformung aktiv mitgearbeitet haben und unseren
eigenen Beitrag geleistet haben, sollten wir hitte
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(4) nicht immer nur in den Landtagswahlkdmpfen beto-
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nen, sondern auch hier zugeben.

Wie oft hat Herr GeiBler hier fiir andere Formen
des Sozialrechts gestriiten und hat sie bekommen!
Was haben Herr Gaddum oder Herr Kohl in der
Steuerreform alles angerichtet! Was haben die Bre-
mer an Undingen getan, wenn es um Werft- und
Reedereisubventionen ging! Das haben wir alles
mitverantwortet; ich kann mich aus der Verant-
wortung nicht zuriickziehen. Ich bin ein Teil der
Mitschuldigen in diesem Bereich.

Ich meine, das muB der Bundesrat sehen, wenn
wir jetzt in die Diskussion einftreten: Ist der Weg
der Konsolidierung richtig? Ist es wirklich richtig
zZu sagen: Ausgabekirzung und Einnahmeverbesse-
rung? Dariiber muB man miteinander sprechen kon-
nen. Hier gilt das, was vorhin der Kollege Osswald
gesagt hat, was aber auch die Bundesregierung
durch Herrn Apel erkldrt hat: Wir sollen alle Vor-
schlige, die gemacht werden, kritisch priifen und
sie nicht von vornherein abtun, weil sie eventuell
aus der ,falschen* Staatskanzlei, aus dem ,falschen”
Ministerium oder aus einem ,problematischen”
Land kommen, Auch ich gehdre zu denjenigen, die
gern wissen mdchten: Kann man nicht noch im Aus-
gabenbereich durch Verdnderung oder durch ein
Mehr an Ausgabekirzung zu einer besseren Kon-
solidierung kommen? Ich moéchte aus der Diskus-
sion erfahren, was man nicht nur im Bund, sondern
auch was man im eigenen Land und in der Gemeinde
tun kann: denn das ist eine gemeinsame Aufgabe.
Wenn dazu Vorschldge gemacht werden, erkldre ich
jedenfalls tir den Senat der Freien Hansestadt
Bremen: Wir sind bereit, diese Vorschldge kritisch
zu wiirdigen, sie zu untersuchen und — wenn sie
verniinftig sind — auch zu unterstiitzen.

Auf der anderen Seite aber — das sage ich ge-
nauso eindeutig — sehe ich nicht die Chance, etwa
weitere 10 Milliarden DM im Bundeshaushalt einzu-
sparen — mit dem Ergebnis, daB nicht nur Aus-
gabekiirzungen vorgenommen werden, sondern daf
ganz wesentliche Umverteilungsfunktionen tangiert
werden, Sprechien wir von der Sozialversicherung!
Wenn wir die nicht tangieren wollen — ich will das
nicht —-: Sprechen wir von der Verteidigung! Wenn
man die nicht tangieren will — ich will das nicht —:
Kommen wir zur Landwirtschaft! Auch da mochte
ich sagen: Wein. — Bei der EG sind wir uns einig,
dall wir die Europder nicht im Stich lassen kdnnen.
Wir sind zwar in einzelnen Fragen anderer Mei-
nung; aber auch da handeln wir noch gesamtver-
antwortlich fiir Europa.

Danach bleibt nicht mehr viel tibrig — auBer daf
wir in die Dinge einsteigen, die da &ffentlicher
Dienst heiBien. Ich bin bereit, ernsthaft mit jedem zu
sprechen, ob hier nicht noch ein Mehr geschehen
kann; aber bhitte ein Mehr in Richtung auch auf
Gerechtigkeit, in Ansehung aller Gruppen und nicht
in der Verteufelung des dffentlichen Dienstes in der
jetzigen Funktion.

Ich bin bereit zu priifen, ob nicht auch im Bereich
der konsumtiven Ausgaben noch etwas reduziert

werden kann. Nur muB man wissen, daBl ein Weni-
ger an konsumtiven Ausgaben in die wirtschaftliche
Konsolidierungsphase inshesondere der mittelstan-
digen Wirtschaft hineinstdBt, die sehr darauf ange-
wiesen ist, dafl die &ffentliche Hand sidh nicht zu
Tode spart. Briining hat uns bewiesen, wie schnell
wir mit einem falschen Sparprogramm die mittel-
stdndige Wirtschait kaputtmachen kénnen. Das hitie
zum Ergebnis, daB die soziale Sicherheit insgesamt
in Gefahr gerdt. Auch darauf gibt es eine Ankwort.
Dazu wiirden wir gern einmal reale, konkrete Vor-
schlage héren, Moglicherweise kénnen wir das hier
in diesem Hause etwas leichter als in dem anderen
Hause, weil wir in den AusschuBberatungen nicht
mit der gleichen Uffentlichkeitswirkung arbeiten.
Hier kann ein Vorschlag auch einmal wieder zuriick-
genommen werden, chne dal wir deswegen lber
den Kollegen herfallen. Ich méchte in diesem Bereich
offen denken kdnnen und nicht jeden Vorschlag von
vornherein unter dern Cesichtspunkt der Uffentlich-
keitswirkung abklopfen miissen.

Als einer, der in zwei konsumtiven Bereichen un-
mittelbarer Nutzer ist — im Tabakbereich wie im
Alkoholbereich —, sage ich, daB ich bereit bin, auch
meine eigenen Laster weiter efwas ansteigend be-
steuern zu lassen. Ich kenne die Schwierigkeiten, Wir
haben viel Tabakindustrie in Bremen. Ich kenne das
Problem von Rheinland-Pfalz, Ich weill, welche Aus-
wirkungen das zur Folge haben wird. Ich weiB, daB
bei mir Stadtverordnete waren, die mir gesagt ha-
ben, du kannst doch nicht dafiir sein! Nein, einver-
standen; das zu tragen, bin idh noch bereit. Mein
Problem sind nicht die Schnapssteuer und die Ta-
baksteuer; mein Problem ist die Mehrwertsteuer.
Sie hat ihre gewichtigen Auswirkungen auf die Ge-
samtkosten — nicht nur flir die Familie, sondern
auch fir die ¢ffentliche Hand. Denn die Mehrwert-
steuererhthung wird in die konsumtiven Kosten der
offentlichen Hand und auch in die investiven Kosten
einschlagen. Das mul man sehen|

Wenn ich dennoch sage: Aus allem, was ich bisher
erkennen konnie, stiitze ich die Bundesregierung —,
dann deshalb, weil ich keinen besseren Vorschlag zu
machen habe. Kommen bessere Vorschldge, bin ich
offen, bin ich bereit, dariiber zu sprechen. Deswegen
appelliere ich an Thren Mut und an Thre staatspoliti-
sche Verantwortung, nicht nur zu appeliieren, son-
dern konkret zu sagen, was man besser machen
kann.

Im ubrigen darf ich hier in aller Freundschaft
zwei Bemerkungen machen. Die hier eingebrachte
Entschliefung ist beachtlich in Ansehung der Uffent-
lichkeit, weniger in der konkreten Sachdarstellung
dessen, wie es war. Denn hier wurden Formulie-
rungen dargelegt, wie: wieder einmal habe die Bun-
desregierung etwas zu spit getan. Vor einem drei-
viertel Jahr sah man es vdllig anders. Damals wollte
man ein Mehr an StabilitdtsmafBnahmen, damals
wollte man ein Mehr an Waiahrungsmafinahmen;
heute wirft man der Bundesregierung vor, sie habe
zu spit gehandelt. Einmal hier, einmal da — das ge-
hért zu dem Bereich &ffentlicher Polemik. Nur soll-

@

()



268

Bundesrat — 424, Sitzurrg, 17. Oktober 1975

(A} ten wir das auch nicht so ernst nehmen, sondern ge-
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nau fir die Offentlichkeit katalogisieren,

Nun wieder zur ernsten Arbeit zuriide, Eine Bitie
an die DBundesregierung, die Landesregierungen,
auch an uns selbst: sich bei allen MaBnahmen vor
einem Weg 2u hiten, der allen drei Gebietskorper-
schaften gefdhrlich werden konnte, ndmlich daB die
SparmaBnahmen nicht bewirken, dafi die Verlage-
rung der Ausgaben auf der einen Seite zu Mehraus-
gaben in anderen Bereichen flihrt.

Mein Problem BAF6G wurde bereits im Finanz-
ausschull angesprochen. Sie haben es auch, Herr
Gaddum, angesprochen; Sie haben es auch, Herr
Apel, aufgewiesen. Wenn wir gemeinsam BAF&G
verédndern wollen, kann nicht angehen, daf plotzlich
Mehrleistungen von den Gemeinden durchgefithrt
werden miissen, so daB nicht gespart, sondern nur
eine Kostenumverteilung vorgenommen wird. Dar-
an kénnen wir Gemeinden kein Interesse haben.

Der Bundesarbeitsminister sagt zu Recht: Ich
mochte nicht jemanden in der Arhbeitslosenversiche-
rung haben, der vorher nichit mindestens sechs Jahre
gearbeitet hat. Das verstehe ich — aus der Solidar-
gemeinschaft heraus. Das heilt aber umgekehrt: Der
gleiche Mann, dem dort nicht geholfen wird, geht
zum Sozialamt und bezieht dort die Gelder. Gleich-
woh!l ist es ein Problem von Sclidarhaftung. Das
mulB man gemeinsam priifen.

Da ich bisher so freundlich zur Bundesregierung
war, mddhte ich auch eine kritische Bemerkung ma-
chen dirfen. Mir féllt bei den SparmafBnahmen zum
&éffentlichen Dienst auf, daf sie aus einem Biindel
von zum Teil verniinftigen und logischen’ Vorschli-
gen -— Abbau von Zopfen — bestehen, zum Teil
aber nach meiner Meinung wvéllig ungerechtfertigt
gerade in den Bereich der kleineren und mittleren
Beamten einschlagen. Die Ortszuschlagsregelung ais
ein Beispiel und die Fahrkostenerstattung fiir Leute
aus landlichen Gebieten sind Probleme, die gerade
dieser Gruppe stérker als andere MaBnahmen weh-
tun, Ich wiare sehr froh gewesen, wenn wir durch
eine Uberlegung, ob wir nicht alle im 6ffentlichen
Dienst durch eine Sonderabgabe an der Konsolidie-
rung beteiligen kénnten, einen besseren Weg gefun-
den hatten.

Nun sage ich thnen, Herr Bundesinnenminister, da
wir zweimal dariiber gesprochen haben: Ich weib, es
ist nicht nur ein Problem des Bundesinnenministers;
es gibt auch noch Konferenzen am Brahmsee usw.,
wo Dinge vorfixiert werden.

(Heiterkeit)

- Jetzt lachen wir wieder! «— Das macht nicht nur
die Bundesregierung; wir ziehen uns gelegentlich
auch zuriidt — die einen nach Maria-Laach, die an-
deren woanders hin.

(Erneute Heiterkeit)

Im Prinzip ist der unterschiedliche Ort nicht maB-
gebend, um noch einmal iiber den Bereich &ffentli-
cher Dienst nachzudenken — nicht mit dem Ziele,
weniger einzusparen, sondern gerechter einzuspa-
ren.

Prisident Kubel: Das Wort hat Finanzminister
Kasimier, Niedersachsen, um an seinem Geburts-
tag die Jungfernrede vorzutragen.

"Kasimier (Niedersachsen): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine Vorbemer-
kung. Ich habe soeben mit Freude festgestellt, daB
Herr Koschnick sich fiir das Problem der Fahrkosten-
erstattung in landlichen Gebieten eingesetzt hat. Ich
schlieBe daraus, daB er sich auf eine neue Situation
hinsichtlich nordstaatlicher Gebietsregelung einstellt,
Ansonsten frage ich mich, wo in Bremen landliche
Gebiete sind. — Aber das nur als scherzhafte Vor-
kemerkung.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, zu Beginn médhte ich
feststellen: Niedersachsen wird natiirlich die Spar-
vorsdilige der Bundesreglierung, die in den 44 Ar-
tikeln enthalten sind, im wesentlichen unterstiitzen.
Auch wir halten einige Korrekturen fitr erforderlich,
die zum Teil im Interesse einer gerechten Behand-
lung der Betroffenen den Spareffek! geringfiigig
vermindern, zum gréBeren Teil jedoch gréfere Ein-
sparungen bringen. Dazu will ich hier im Detail
nicht Stellung nehmen.

Ich méchte meinen Eindruck aus der bisherigen
Debatte hier und drauBen allerdings insoweit zu-
sammenfassen — —

(Biirgermeister Koschnick verldft den Sit-
zungssaal.)

-~ Herr Koschnick, ich habe Sie doch nicht so ver-
prellt, daB Sie jetzt schon GegenmalBnahmen ein-
leiten]

(Heiterkeit)

Meinen Eindruck von der bisherigen Debatte
mochte ich so zusammenfassen: Ich fiirchte, wir
alle betreiben zu Lasten der parlamentarischen De-
mokratie eine Art Schwarzer-Peter-Spiel hinsichtlich
des Zuschiebens wvon Schuld auf den einen oder
den anderen, das meines Frachtens der Sache sicher
nicht gerecht wird. Ich halte auch nichts davon, daB
wir jetzt breit Debatten wiederholen, die gestern
und in den Vormonaten gefithrt wurden. Das be-
zieht sich auch auf fhre Ausfithrungen, Herr Gad-
dum, die — entschuldigen Sie diese Bemerkung —
sich auf den Beginn dieses Jahres bezogen und bei
denen Sie f{ragten, was die Bundesregierung denn
seinerzeit getan habe, wobei Sie das ganze unter
das Motto .Zu spét gehandelt* gestellt haben. Wer
nicht einsehen will, daB fiir unser Land der Export-
riickgang von 40 Milliarden DM und die Konsequen-
zen der Steuerreform einen wesentlichen Teil der
Probleme darstellen, mit denen wir uns hier aus-
einanderzusetzen haben, der geht vom Ansatz her
an einige Fragen falsch heran. Das dient der Sache
sicher nicht.

Zu der Frage der Tabak- und Branntweinsteuer
habe ich unterschiedliche Auffassungen gehort. Aber
die von der Union regierten Linder haben hier und
offentlich erkldrt, daB sie den Einnahmeverbesse-
rungen aus der Erhéhung der Mehrwertsteuer nicht
folgen wollen, Diese Gesetze stehen zwar erst dem-
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(A) nachst zur Debatte, sind aber jetzt laufend einbe-
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zogen, so daf wir uns schon jetzt damit beschdftigen
sollten. Sie wollen audh der Erhdhung der Beitrige
zur Arbeitslosenversicherung nicht zustimmen, ob-
wohl wir alle wissen, daBl die Arbeitslosenversiche-
rung nicht auf die Dauer vom Bundeshaushalt ab-
hdngig sein kann, sondern im System so angelegt
ist, daB sie aus sich selbst heraus finanzierbar ist;
die unterschiedlichen Sé&tze in der Vergangenheit
haben deutlich gemacht, daf sich hier eine Art Soli-
dargemeinschaft auswirkt,

Ich frage Sie: Wie wollen Sie die Milliarden-Be-
trdge, die Sie ab 1977 dem Bund und auch den
Lindern streitig machen, ersetzen? Ich beziehe hier
das Land Niedersachsen als ein sehr finanzschwa-
ches Land ein, dem allein die Mehrwertsteuerer-
héhung rund 400 Millionen DM Mehreinnahmen
bringen wiirde. Sie haben Herm Osswald sicher
miBverstanden, wenn Sie seine Worte so auslegen,
als ob er uns finanzschwachen Lindern sagen wollte:
Nun seid ihr doch mal schén still, die ihr mehr oder
weniger darauf angewiesen seid, sowohl von den
finanzstarkeren Linder als auch vom Bund Geld zu
bekommen; ihr solltet euch in allem, was solche
Fragen angeht, zuriickzuhaltenl Darum kann es
nicht gehen. Wenn man solche Einnahmeverbesse-
rungen nicht will, muf gerade aus unserer Sicht
untersucht werden, wie man die Haushalte der
kommenden Jahre in den Griff bekommen will
Man weil — und unter der Hand gibt es auch jeder
zu —, daf das nur mit Hilfe dieser MaBnahmen und
natiirlich der anderen MaBnahmen mdglich ist.

Ich muB hier ganz konkret fragen, ob Sie erast-
haft der Meinung sind, daf man kurzfristig — damit
meine ich: in den nichsten drei bis vier Jahren —
zu Einsparungseffekten kommen kann, die Ihnen
vorschweben und die andere MaBnahmen iiberfliis-
sig machen. Ich hatte gehofft, heute hier endlich
einmal Vorschldge zu héren, wie es besser zu ma-
chen ist — Vorschldge allendings, die realistischer
sind als jene globalen Vorschldge, die etwa auf
die jahrliche Einsparung von 35000 Stellen beim
Bund, bei den Léndern und bei den Gemeinden
hinauslaufen. Gerade wir Finanzminister wissen
doch, wie das in der Praxis aussieht: Global will
man einsparen, aber im Detail stellt man mehr For-
derungen, ob es bei der Bildung, bei der Polizei
oder wo auch immer ist. Wo sollen denn eigentlich
Jahr fiir Jahr 35000 Stellen eingespart werden,
wenn man von vornherein bestimmte Bereiche aus-
nimmt? Ich bin sicher, daBl keiner von Thnen an den
Haushalt der Bundeswehr herangehen will, und daf
kaum einer von Ihnen an den Bildungsbereich oder
den Gesundheitssekior oder an den Bereich Poli-
zel und Sicherheit herangehen will, Das erleben wir
ja, wenn es darum geht, die Besetzungssperren prak-
tisch umzusetzen, Wie viele Ausnahmen kommen dal
Trotzdem werden solche Zahlen und — aus meiner
Sicht — untiiberlegte globale Vorschlage in die
Welt gesetzt, die die Gefahr in sich bergen, dal der
Blrger sich eine véllig falsche Vorstellung von dem
Machbaren bildet und nicht bereit ist, die in der
Vorlage der Bundesregierung enthaltenen Sparbe-
schliisse zu bejahen, Diese Sparbeschliisse sind fiir

manch einen hart genug. Auch ich gehére zu denen,
die alles, was hier zur Entscheidung steht, als einen
auBerordentlich harten Eingriff bezeichnen. Auch
das, was in dem einen oder anderen Fall als Wild-
wuchs oder Zopf oder dergleichen bezeichnet wird,
ist filr den, der es in Anspruch genommen hat, in-
zwischen zu seinem sozialen Besitzstand geworden.
Er betrachtet es nicht als Wildwuchs; er empfindet
einen Eingriff eben als einen Eingriff, Ich rede
liberhaupt nicht dariiber hinweg, daf dies ein sol-
cher Eingriff ist und dall wir vielen Bevodlkerungs-
gruppen ein Opfer abverlangen. Eine in 25 Jahren
auf Wachstum ausgerichtete Gesellschaft ist sicher
nicht so leicht davon zu (berzeugen, daB diese
Phase vorerst zu Ende ist, und zwar mit Konsequen-
zen fiir jeden einzelnen zu Ende ist. Niemand in die-
sem Hause und auch nicht die Opposition im Bun-
destag sollte den eigenen Anteil an dieser Einstel-
lung und Haltung unserer Gesellschaft nun verklei-
nern wollen,

Ich will also hier nicht groff nach Schuldigen su-
chen. Aber bei allem Verstdandnis fir das Recht der
Opposition, Fehler einer Regierung aufzuzeigen,
dirfen die Fakten dabei nicht zu kurz kommen.
Diese Fakten miifiten auch in diesem Hause die
Grundlage der Diskussion sein.

Schon in den Zeiten der groBen Koalition sind wir
davon ausgegangen, daB das Bruttosozialproduki
langfristig um jahrlich 6 v. H. wachsen werde. Dar-
auf aufbauend haben — das hat Herr Koschnik
eben nochmals gesagt — alle staatliche Leistungen
gefordert und mitbewilligt; da nehme ich keinen
aus — nicht die heutige Opposition im Bundestag
und nicht die Bundesldnder,

Die staatlichen Leistungen, die heute hier als
tiberzogen und als Ausdruck eines iibertriebenen
Sezialstaates dargestellt wenden, sind zum groBen
Teil Leistungen, deren Ansdtze in die Anfinge der
60er Jahre und teilweise noch weiter zurickrei-
chen. Ich erinnere an die Wohnungsbauprdmien,
die Sparpramien, das Wohngeld, um nur einige zu
nennen, die besonders teuer sind.

Ich bitte Sie, bei der Diskussion ilber die Staats-
ausgaben unter Beachtung der hier von Hermn
Apel angefithrten Punkte zu sehen, dall der ,Staat”
ja wohl alle diese Kérperschaften sind: Bund, Lén-
der, Gemeinden und Kreise. Manchmal habe ich
den Eindruck, als gdbe es zweierlei Staat: Das eine
ist der Staat — Adressat in diesem Fall: die Bun-
desregierung -—, der uns in eine finanzielle Lage
gebracht hat, die beklagt, angegriffen und beseitigt
werden soll. Auf der anderen Seite steht der Staat,
der hier als Angreifer auftritt, Das wird der Wirk-
lichkeit nicht gerecht. Spatestens bei der Diskussion
in IThrem eigenen Land wirden sich die Fronten ver-
kehren. Es hat also iiberhaupt keinen Sinn, dali wir
eine solche Art Klagemauer hinsichtlich der Staats-
ausgaben anstellen in der Annahme, damit verschie-
dene Zielgruppen ansprechen zu kénnen. Als es
darum ging, Erfolge darzustellen, haben sich alle
nach Kréften beteiligt, diese Erfolge fir sich in An-
spruch zu nehmen,
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Beispielhaft erwdhne ich den Bildungsgesamiplan
und die darauf aufbauenden Mafnahmen im Bil-
dungsbereich. Ich darf auch an folgendes erinnern:
Es ist gar nicht so lange her, daBl die Bund-Lander-
Kommission ihre Vorstellungen fiir die nédchsten
Jahre entwickelt hat, Ich habe das Papier hier, Die
Experten unter Ihnen kennen es. Sie wissen, daB
diese Kommission miihelos in der Lage war, den
gesamten Zuwachs des Bruttosozialprodukts fiir ihre
MaBnahmen in Anspruch zu nehmen. Und diese
Kommission ist ja keine Mehrheitskommission etwa
der sozial-liberal regierten Linder, sondern eine
Bund-Liander-Kommission. Diese Kommission hat
sehr detailliert dargelegt, warum alles, was zu-
wichst, auf ihren Bereich entfallen mubB,

Es gibt eine ganze Reihe von Antrdgen der Oppo-
sition im Bundestag und von Gesetzesinitiativen der
Linder, die zu nicht unerheblichen Verteuerungen
gefihrt haben. Etwa die Ausbildungsférderung nach
den Vorstellungen, die die Opposition 1971 von ihr
haite, wiirde uns heute zu noch gréfieren Eingriffen
veranlassen missen, als chnedies notwendig sind.
Entsprechendes gilt fiir die Krankenhausfinanzie-
rung.

Eine korrekte Darstellung der Zusammenhénge
und Griinde, die die Ausgabenstruktur unserer of-
fentlichen Haushalte beeinfluit haben und immer
noch bestimmen, ist unerlaBlich. Das ist nicht nur
ein Gebot der FalirneB gegeniiber dem Bund, son-
dern auch [ir eine sachgerechte und unvoreinge-
nommene Diskussion in den Ldndern und Gemein-
den insbesondere bei den Etatberatungen entschei-
dend.

Alle Lander werden durch Bundesgesetze in er-
heblichem MaBe bLeeinfluBlt; Niedersachsen allein
zu rund 159%%. Deshalb miissen wir — auch dazu
dient dieses Haushaltsstrukturgesetz — gemeinsam
Uberlegungen anstellen, welche Leistungen aus die-
sen Gesetzen zurlickgenommen werden kdnnen,
was jetzt machbar ist und was dariiber hinaus in
mittelfristiger Sicht méglich ist.

Ebenso offen sage ich: Nur die Kombination von
Ausgabenkiirzungen und Einnahmenverbesserungen
ist in der Lage, die von allen gewollte, bitter not-
wendige Konsolidierung der Staatsfinanzen zu er-
reichen.

Aus dieser Sicht miissen wir an die Beratung der
hier vorliegenden Gesetzentwiirfe gehen. Ich hoffe,
daB aus dieser Sicht am Ende die Einsicht folgt, daB
die Gesetzentwirfe im wesentlichen -- in Detail-
fragen kann man unterschiedlich werten — richtig
sind und von uns allen getragen werden miissen,
wenn wir ernsthaft eine Phase der Konsolidierung
fir die ndchsten Jahre einleiten wollen.

Président Kubel: Das Wort hat jetzt Herr Staats-
minister Heubl, Freistaat Bayern. Ich nehme an,
daf wir uns damit dem Ende der allgemeinen De-
batte ndhern.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prisident! Ich méchie die
Debatte nicht wverldngern, aber dennoch ein paar

Bemerkungen machen, die sich mir aus der Debatte
aufgedréngt haben.

Das erste ist eine Feststellung, verbunden mit
einem Gefiihl des Dankes, der Anerkennung und
der besonderen Wertschétzung fiir die Bemerkun-
gen des Herrm Koschnick, Er hat an die ge-
meinsame Verantwortung des Bundesrates und an
die Erfolge erinnert, die die Lander der CDU/CSU
bei der Modifizierung einzelner Gesetzesvorschlige
der Bundesregierung erreicht haben. Ich werde
mich in Zukunft immer auf Herrn Koschnick beru-
fen, wenn in irrigen Vorstellungen einzelner seiner
Parteifreunde bei Wahlkémpfen oder sonstigen Ge-
legenheiten der Bundesrat entgegen dieser Auffas-
sung als Blockadeinstrument empfunden werden
solite. Wir waren von dieser Verantwortung getra-
gen, und wir werden im Sinn der Verantwortung
die Vorschlige der Bundesregierung prifen. Wir
sind mit Herrn Koschnick in der Beurteilung unserer
Arbeit einig, und wir werden ihn in Zukunft als
Zeugen zitieren.

Meine zweite Bemerkung: Mein Vorredner war
der Meinung, es gebe ein Spiel um den Schwarzen
Peter der Verantwortung. Nun, eine Bundesregie-
rung hat nun einmal die Verantwortung. Sie darzu-
stellen, deutlich zu machen und {iberall zu erwih-
nen, ist die Aufgabe der Opposition — selbsiver-
stdndlich friiher und auch heute. Das ist kein Spiel
mit dem Schwarzen Peter, sondern entspricht auch
den Mehrheitsverhaltnissen, der Aktionsfiahigkeit,
der Gestaltungskraft und damit selbstverstindlich
auch der politischen Bewertung durch die Minder-
heit.

Darf ich eine dritte Bemerkung machen: Der Herr
Bundesfinanzminister hat uns hier erzahlt, bis zum
Jahre 1973 habe es in der Bundesrepublik geordnete
Finanzen gegeben; dann sei die Rezession einge-
brochen, und dann sei jener Zustand gekommen,
den wir alle beklagenswert finden. Dazu muB ich
sagen, daB die SPD offenbar interne Kommunika-
tionsschwierigkeiten hat. Denn ich erinnere mich
sehr gut, dali im Jahr 1971 ein Bundesfinanzminister
zuriickgetreten ist, und zwar ein Angehdriger der
SPD, weil er mittelfristig ein Signal setzen wollte,
um in der Bundesrepublik kein Finanzchaos Wirk-
lichkeit werden zu lassen. Und ich erinnere mich,
dafl im Jahre 1972 wiederum ein Bundesfinanz-
minister zuriickgetreten ist, weil er nicht den Ein-
druck erwecken wollte, als kénne man eine Finanz-
politik nach dem Grundsatz ,aprés moi le déluge*
— nach mir die Sintflut — machen. Offenbar war
die Beurteilung der Finanzen durch die beiden Her-
ren, die damals der SPD angehérten, anders als die
Beurteilung durch den heutigen Bundesfinanzmini-
ster.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mbchte eine vorletzte Bemerkung machen. Ich ver-
stehe es sehr gut, daB die SPD und der Bundes-
finanzminister sich bemiihen zu sagen, wir sollten

"doch gemeinsam der Steuererh8hung zustimmen.

Hierzu habe ich zwei Feststellungen zu treffen.

Erstens stelle ich fest, daB der Bundeskanzler in
der Debatie am 17. September dieses Jahres im
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(&) Deutschen Bundestag auf die Rede des Herrn Kohl
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erklarte, man koénne selbstverstindlich dariiber
streiten, ob weitere Einsparungsvorschldge im Bun-
deshaushalt in Hohe von einer bis eineinhalb Mil-
liarden DM noch méglich und denkbar seien. Nun
ist es doch selbstverstindlich, daf wir als Opposi-
tion zunachst einmal darauf warien, dab der Herr
Bundesfinanzminister erkldrt, was der Herr Bundes-
kanzler gemeint hat, oder uns zeigt, wo die einein-
halb Milliarden DM einzusparen sind.

An dieser Stelle muBl ich noch eine zuséizliche Be-
merkung machen. Gestern und vorgestern habe ich
mit grofem Interesse in der Zeitung gelesen, daB
es eine Kommission der Koalition gegehben hat, der
eine Liste von 74 oder 72 Punkten i{tber mdgliche
Einsparungsvorschldge fiir den Bundeshaushalt und
die kiinftigen Vorstellungen auf diesem Gebiet vor-
gelegen hat, und daB sich die Kommission der Koali-
tion ergebnisios getrennt hat, weil sie sich nicht eini-
gen kennte, welche Vorschlige von dieser Liste tat-
sdchlich zu verwirklichen selen, Ich finde es sehr ver-
standlich, daB dann, wenn man sich in der Koalition
selber nidht einigen kann, an die Opposition der
Wunsch herangetragen wird, doch wenigstens das
als Minderheit zu leisten, wozu man als Mehrheit
nicht in der Lage ist. Ja, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, daB die Opposition die Aufgabe
iibernimmt, der Koalition zur Einigung zu verheifen,
kann man von uns beim besten Willen nicht erwar-
ten. Dabei gehe ich durchaus nicht so weit, wie es
die Opposition frither gemacht hat, und verzichte
darauf, den Herrn Bundeskanzler von heute als
Redner der Opposition von damals im Deutschen
Bundestag zu zitieren, Ich stelle nur ganz allgemein
fest — einem Lebensgrundsatz folgend, der sich hier
in der Politik wiederholt —, daB es selbstverstand-
lich viel leichter ist, an andere die Forderungen zu
stellen, die man selber nicht erfiillt,

Und dennoch, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gibt es in der so oft beschworenen polari-
sierten politischen Landschaft etwas ungewohnlich
Interessantes, daB ndmlich alle Parteien unter dem
Zwang der Verhédltnisse der Not gehorchend bereit
sind — ganz gleich, ob Koalition oder Opposition —,
den Biirger im Lande an die Notwendigkeit der Zu-
riickhaltung im politischen Fordern zu gewdéhnen:
Die Bundesregierung der Koalitionsparteien SPD und
FDP wegen ihrer Verantwortung in Bonn und die
tibrigen, weil sie die Verantwortung in den Lindern
haben und Sparprogramme vorlegen. Ich sehe in
Europa tiberhaupt kein Land, in dem es mdglich ist,
dah alle politischen Parteien aus der politischen Ver-
antwortung, die sie tragen, an den Biirger heran-
gehen und Unpopuldres mit der ganzen Kraft, die
sie haben, vertreten.

Das wird eigentlich gar nicht geniigend gewirdigt
und ist Ausdruck der fdderalistischen Ordnung in
der Bundesrepublik. Nur weil wir diese Ordnung
haben, ergibt sich diese Konstellation und diese
Situation. Ich bin ganz sicher — bel allen Gegen-
sHtzlichkeiten, die selbstverstdndlich bestehen und
die ganz natiirlich sind —, daB es uns gemeinsam
moglich ist, ein ganz schwieriges Werk einer

psychologischen Verdnderung der politischen Land-
schaft zu erreichen, ndmlich aus dieser permissiven
Erfiillungsgesellschaft des Beginns der 70er Jahre zu
einer geordneten Spargemeinschaft des deutschen
Volkes Mitte und Ende der 70er Jahre zu kommen.
Wir jedenfalls werden unseren Teil an der Verant-
wortung tragen, ohne Thnen allerdings Thren Teil der
Veraniwortung abzunehmen.

Prisident Kubel: Der Prisident eines Parlaments
la6t seine eigene politische Meinung bekanntlich vor
der Tir; aber er hat darauf zu achten, daB dem Par-
lament der ndtige Respekt bezeugt bleibt, Die Parla-
mente -— das gilt fiir den Bundestag und den Bun-
desrat — lassen sich in der Bundesrepublik die letzte
Verantwortung fiir die Legislative auch nicht von
der Bundesregierung nehmen. Darin sind wir uns
sicherlich einig.

Jetzt hat der Herr Bundeswirtschaftsminister Dr.
Friderichs um das Wort gebeten; ich nehme an, zur
allgemeinen Debatte. Bitte, Herr Bundeswirtschafts-
minister.

Dr. Friderichs, Bundesminister {ir Wirtschaft:
Herr Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Wegen der letzten Beitrdge — audh wegen des
letzten Beitrages - habe ich mich veranlafit gese-
hen, noch ein paar Bemerkungen zu machen. 'Wir
sollten das Wortspiel von der Verantwortung nicht
in mehrere Dimensionen tragen, Herr Staatsmini-
ster Heubl. Die Bundesregierung hat die Verant-
wortung, die ihr nach der Verfassung cobliegt, gern
ibernommen, und ich will hinzufiigen, sie mdchte
sie auch noch viele Jahre behalten. Hier k&nnen
Sie ganz unbesorgt sein. — Also auch his an die
Schwelle der 8Cer Jahre, von denen vorhin die Re-
de gewesen ist. Ich bin der Meinung, sie ist dieser
Verantwortung auch dadurch gerecht geworden, dali
sie selbst jedenfalls ein in sich schlilssiges Konzept
~— man mag es fiir richtig oder fir falsch halten; das
ist eine politische Bewertung — vorgelegt hat, das
das Ziel hatte, die Nettokreditaufnahme nach dem
Jahre 1976 schrittweise zuriickzufiihren, Einnahmen
und Ausgaben nédher zueinander zu bringen. Nun
mag man daritber streiten, ob man mehr hétie spa-
ren konnen um damit auf den Teil des Programms,
der Einnahmeverbesserungen heiflt, zu verzichten.

Ich habe nie gesagt, man kdnne nicht me hr spa-
ren. Ich habe immer gesagt, daB mir jeder Vorschlag
herzlich willkommen ist, daB wir ihn priifen und
dann, wenn er tragbar ist, in die Tal umsetzen wer-
den. Wur ist da bisher nichts oder nicht viel ge-
kommen. Und wenn gesagt wurde, da miisse doch
noch 1 Milliarde DM zu sparen sein, dann mdchte
ich mich nur einmal mit meinem eigenen Zustdndig-
keitsbereich beschiftigen; das ist immer das aller-
einfachste.

Ich habe einen Haushalt zu vertreten, in dem rund
50 % des Ausgabevolumens unter den Begriff Dota-
tionen oder — vulgdr — Subventionen fallt. 50 %!
Das sind 1,5 Milliarden] Nun kénnen Sie sagen: Weg
mit den Subventionen! Das wire ungeheuer populér.
Dann muB ich aber einmal zurliickfragen: Gemein-
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schaftsaufgabe zur WVerbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur! Soll man in diesem Augenblick
wirklich hiermit anfangen? Ich war der Meinung,
nein! So kam es, daB sie nicht gekiirzi worden ist.
—— Wenn ich mich recht entsinnne, mit breiter Zu-
stimmung der Bundeslédnder, und zwar ohne Riick-
sich auf die Couleur,

Weiter ist in meinem Haushalt ein nachster grofler
Posten enthalten, der echt disponibel ist: Schaffung
einer Bundesrohdlreserve, also zu deutsch: Kauf von
Erdsl, Einlagerung in der Bundesrepublik fir den
Fall der Falle in Kavernen. Natiirlich konnen Sie das
streichen. Dann bleiben die Kavernen leer; das wére
nicht so aufregend, wenn wir sie auch gebaut haben.
Nur hdtte das mit der gemeinsam zu verantworten-
den und von der Bundesregierung eingebrachten
Energiepolitik allerdings nichts mehr zu tun. Sie
kénnen spekulieren und sagen, gut, hoffentlich pas-
siert auf diesem Gebiet pichts; dann brauchen wir
auch das Erdol nicht, Das wére eine Méglichkeit.

Dann kommt der ndchste Beraich: Finanzierung
der Kohle. Der gréBte Teil der Mittel, die bei mir
abflieBen -— sie sind beachtlich —, beruhen insoweit
auf Beschlissen der GroBen Koalition in bezug auf
die Schaffung der Ruhrkohle AG, der Einheilsgesell-
schafi und &hnliches; das sind rechtsgleiche An-
spriiche, Ich glaube, dall wir sie erfiillen miissen.

Schaue ich in das Nachbarressort des Kollegen
Matthifer hinein, so kdnnte ich das beliebig fort-
setzen. Darin sind 400 Millicnen DM fiir For-
schungsaufwendungen enthalten, tber die wir dis-
kutiert haben, Meine Frage an den Staatsminister
aus Bayern: Soll man einfach die Férderung der
Datenverarbeitung streichen? Das ist eine wichtige
Frage fir ein bedeutendes Unternehmen in IThrem
Lande. Das kénnen Sie natirlich streichen. Aber die
Frage, was denn passiert, ocb es gezwungen sein
wird, die Forschung auf diesem Gebiet einzusteilen,
ob der technologische Gap im Verhdltnis zu den Ver-
einigien Staaten von Amerika damit beseitigt wer-
den kann, kann ich nicht beantworten.

Lassen Sie mich auch gleich — jetzt gudcke ich be-
sonders tief in das baverische Herz hinein — aus
meinem Zustdndigkeitsbereich noch ein Produkt
nennen, das Milliarden D-Mark kostet: den Airbus.
Ich bin dort nicht Aufsichtsratsvorsitzender.

(Heiterkeit)

Das hat Milliarden an Forschungsmitteln gekostet,
weil man der Meinung war, auch Europa miisse auf
diesem technologischen Gebiet in der Welt wieder
mit von der Partie sein. Das war die Philosophie,
die dahinterstedkte, die ich nicht entwidkelt habe, die
ich dbernommen habe, die ich vorfand aus einer
Zeit, in der meine politischen Freunde und ich in
der Opposition safen. Ich habe diese Entscheidung
zu exekuiieren; der Airbus fliegt mittlerweile und
hat heute in der Welt Geltung, Es ist unbestriiten,
daB dieses Produkt zu den besten dieser Kategorie
in der Welt gehdrt. Nun steht nur noch eine Frage
an: Wenn ich die Absatzfinanzierung streiche —

sie geht wiederum an die Milliarden-Grenze —, dann
sagen aber verehrliche Abgeordnete der Opposition
im Deutschen Bundestag nach meiner Meinung mit
Recht: Nun hast du Milliarden DM in die Forschung
gesteckt, der Airbus fliegt endlich, aber du willst
ihn jetzt noch nicht einmal verkaufen,

So geht das mit Sparvorschlag um Sparvorschlag.
Daritber haben die Abgeordneten der Koalitions-
fraktionen natirlich gesprochen, Und sie sind sich
nicht nicht einig geworden, sondern sie sind sich dar-
iiber einig geworden, dall das Punkte sind, an denen
man ohne eine Gefdhrdung einer Gesamtkonzeption
nicht herumtiifteln kann. Im ibrigen wiirde ich nach
der offentiichen Diskussion wdhrend der letzten
Tage ungern in ein Gewichten eintreten, wer wem
derzeit zu mehr Einigkeit zu verhelfen hat. Ich wiirde
das ganz gern weglassen; denn ich habe den Ein-
druck, daB das bei uns nicht das vordergriindige
Problem ist, wenn ich die Diskussionen der letzten
Tage an erstmals geheimen Orten nachvollziehe.

Dann gibt es einen weiteren Punkt, den der
Staatsminister Gaddum angesprochen hat. Herr Gad-
dum! Ich mdchte mich jetzt gern nur auf die Mehr-
wertsieuer beziehen; lassen wir einmal den Schnaps
und den Tabak ganz beiseite, weil es vom Volumen
her nicht das Entscheidende ist — Wer zur Mehr-
wertsteueranhebung um 2 Punkte ab 1977 .nein"
sagt, der verzichtet auf 10 Milliarden DM Einnahme
fiir den offentlichen Gesamthaushalt. Ich nehme be-
wullt diese GréBe; 7 Milliarden DM fiir den Bund;
der Rest ist fiir die Lander und die Kommunen, Ich
will einmal unterstellen, dal man diese 10'Milliarden
DM tatséchlich streichen kénnte. Meine ,Rechner” in
der volkswirtschaftlichen Abteilungy wirden mir
dann sagen: Verehrter Herr Minister, die 6ffentliche
Gesamtnachfrage wiirde dann um einen Betrag sin-
ken, der Sie dann bitte auch zwingt, das Wachstum
des Sozialprodukts zu korrigieren. Man kann von
dem gesamten Datenkranz nicht eine Heke wegneh-
men, aber alle anderen Daten belassen; das paBt
dann nicht mehr. Anders ausgedriidkt: Die 9Y/2%
durchschnittliches nominales Wachstum des BSP per
1979, die in der Gesamtplanung enthalten sind, sind
jedenfalls mit einer Reduzierung der éffentlichen
Gesaminachfrage um 10 Milliarden DM konsistent
— nicht rechenbar. Ich behaupte ja gar nicht, daB
sie eintreten; aber sie sind jedenfalls nicht rechen-
bar, Das bedeutet, daB Sie sofort bei dem Wachs-
tum etwas herunternehmen und konsequenterweise
auch bei den ibrigen Steuereinnahmen etwas her-
unterrechnen miissen. Deswegen bin ich der Mei-
nung, daB das Konzept in sich konsistent ist, Die
Frage, ob ich das akzeptiere oder politisch eine an-
dere Wertung habe, ist dann eine politische Eni-
sckeidung. Und nur da setzt meine Frage an bei
dem Puzzlespiel: Wer hat eigentlich konstruktiv
zu arbeiten?

‘Wenn eine Bundesregierung ein in sich konsisten-
tes Konzep! vorlegt und jemand sagt, aus dem Kon-
zept breche ich diesen und jenen Punkt heraus, und
er weiter sagt, nun legt mir bitte ein neues Konzept
vor, dann darf man doch politisch mit Legitimation
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(A) fragen, was denn eigentlich seine Konzeption sei.
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Es ist doch ein biBchen zu leicht, einfach zu sagen,
aus diesem Konzept nehme ich zwei Eckpunkte her-
aus; bitte, das ndchste! Einmal unterstellt, wir sché-
ben zwei Konzepte nach, dann kamen dieselben
oder andere und sagten, man wolle die ndchsten Eck-
punkte herausnehmen; bitte, das nachste Programm!

So kann man das machen. Ich bin der letzte, der
der Opposition oder auch dem Bundesrat vorschrei-
ben wollte, sie miBten einen konstruktiven Gegen-
vorschlag unterbreiten. Nein, es ist natiirlich das
villige Recht der Opposition, auch der zweiten Kam-
mer, nur zu kritisieren und nichts an Konstruktivem
beizutragen; das ist ihr Recht. Nur worum es mir
geht, ist, daf} die Bevidlkerung dies auch zur Kennt-
nis nimmt, dal man von diesem ,Recht” eiren so
totalen Gebrauch macht, cbwohl in einer schwieri-
gen Situation jeder Beitrag — ich glaube, auch nach
der éffentlichen Meinung - willkommen geheifien
wiirde, Das wollte ich klarstellen.

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt kurz
ansprechen: dieses Gepldnkel um die Frage, ob die
Herren Ministerprdsidenten von einigen Landern in
der Bundestagsdehatte — in welcher Eigenschaft
auch immer — welche Beitrdge geleistet hdtlen, Ich
méchte diesem Hohen Hause das Kompliment ma-
chen, daB der Vergleich der Debatte von diesem
Mitiwoch mit dem Vergleich der Debatte, um die
es bei dem Gepldnkel geht, aus der Sicht der Bun-
desregierung eines rechtfertigt: Die Unterstiitzung,
die Mitglieder dieses Hohen Hauses Teilen des Bun-
destages durch Rednergestellung geliefert haben, hat
dazu gefihrt, daB die Debatte damals auf einem viel
besseren Niveau gefithrt worden ist als an diesem
Mittwoch. Damit méchte ich meinen Beitrag zu die-
sem Geplénkel allerdings auch beenden,

Prasident Kubel: Der Herr Staatsminister Gaddum
hat erneut um das Wort gebeten. Ich erteile es ihm.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Erlauben Sie mir
nur eine Bemerkung zu den SchluBfeststellungen des
Herrn Bundesministers Friderichs, wobei ich nicht
sein liebenswiirdiges Kompliment aulgreifen will,
das ja auch nicht nur als Kempliment gedacht war —
nicht nur als Kompliment gedacht, da sind wir uns
schon einigl — Meine Steliungnahme ist durch eine
andere Bemerkung herausgefordert worden, Sie sa-
gen, die Bundesregierung hat ein in sich konsisten-
tes Konzept vorgelegt, und genau dies beslreiten
wir. Es ist nicht in sich konsistent. Und Sie sagen,
Herr Friderichs, wenn Sie an der Umsatzsteuer et-
was dndern, dann stimmt die Steuerschitzung nicht
mehr. Ich kann das jetzt nicht mii Daten belegen;
aber wenn ich mich nicht sehr irre, dann stammen
die Daten der volkswirtschaftlichen Rechnung bis
hin zu der Steuerschdtzung aus einer Zeit, zu der der
BeschluB iber die Umsatzsteuer (berhaupt noch nicht
geiallt war. Das heiBt, IThre eigenen Voraussetzungen
in der mittelfristigen Perspektive stammten aus der
Zeit vor dem BeschluB iliber die Umsatzsteuererho-

hung; es sei denn, der Kreis der Steuerschdtzung sei
dariiber gar nicht informiert worden, was ich an sich
kaum annehmen méchte. Infolgedessen ist die Um-
satzsteuererhShung nachher in dieses Konzept ein-
gebaut worden ohne die entsprechenden Auswir-
kungen.

Eine zweite Bemerkung: Es geht nicht darum,
10 Milliarden zu ersetzen, sondern es geht darum,
10 Milliarden zu ersetzen minus — das ist vorhin
hier dankenswerterweise auch schon angesprochen
worden —— die dadurch verursachte Kostenwirkung
fir die &ffentliche Hand, die mindestens — dariiber
kann man sich jetzt in Prozentsitzen streiten —
letztlich aber in einer GréBenordnung von 40 bis
30 Prozent anzunehmen ist. Das heiBt also, Sie set-
zen auf der einen Seite Einnahmen ein, ohne zu be-
riicksichtigen, was sich an Ausgabenfolgerungen fiir
die oifentliche Hand bis hin zu den Pflegesiizen
der Krankenhduser als Konsequenz daraus ergibt.
Insofern ist eben Ihr Konzept nicht in sich konsi-
stent.

Ich kann noch einmal das erwdhnen, worauf ich
immer wieder herumreiten muB — Sie sind darauf
aus mir verstdndlichen Griinden nicht eingegan-
gen —: Sie selbst gehen bei ihrem Konzept von
einer Steigerung der Investitionsfahigkeit aus und
legen ein Finanzkonzept vor, das diese Zulidssig-
keit der Investitionssteigerungen nicht ermdéglicht
und nicht finanziert. Aus diesen drei Punkten ist
dieses Papier und ist diese Persepklive fachlich in
sich nicht konsistent und von daher nicht stimmig.

Prisident Kubel: Gibt es zum allgemeinen Teil
noch eine Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich Herrn Staatssekretar Ruhnau das
Wort gebenl

Ruhnau, Staalssekrelar im Bundesministerium fir
Verkehr: Meine Damen und Herren! Ich wollte
eine kurze Bemerkung machen zu dem Artikel 35
des Haushalfsstrukturgesetzes und den Empfehlun-
gen des Finanzausschusses; denn die Bundesregie-
rung bittet Sie, diesen Empfehlungen nicht zu folgen.

Worum geht es? Wir schlagen vor, dab die Mittel,
die im Rahmen des Gemeindeverkehrsiinanzierungs-
gesetzes zur Verfligung stehen, um 10 Prozent ge-
kirzt werden. Dies ist notwendig, weil das ganze Pro-
gramm ~— wie Herr Minister Friderichs gerade noch
einmal unterstrichen hat — eine innere Konsistenz
besitzt. Wenn man dies machen muB, dann stellt
sich die Frage: Wie verteilen wir die 200 Millionen?
Verteilen wir sie gleichmiBig auf den kommunalen
Straffenbau und den &éffentlichen Personennahver-
kenr, oder verieilen wir diese Kirzung, wie die
Bundesregierung vorgeschlagen hat, iiberwiegend
auf den kommunalen Strafenbau? Der offentliche
Personennahverkehr hat besonders fiir die groBen
Ballungsrdume eine erhebliche Bedeutung fiir die
Lebensqualitdt der Menschen. Wir haben im letzten
Jahr und zu Beginn dieses Jahres in vielen Ge-
sprichen mit den Landesregierungen versucht, das
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Investitionsprogramm fiir den o&ffentlichen Perso-
nennahverkehr mit den finanziellen Maéglichkeiten
in Einklang zu bringen. Dies ist uns gelungen. Je-
der weifl, wie schwierig das war. Wer jetzi einer
Regelung hier zusiimmt, die dieses Programm pro
Jahr um 100 Millionen DM reduziert, der mulfi dann
auch wissen, wozu das zu Hause fihrt. Und pur dies
ist der Grund, weshalb ich das gern in dieser De-
batte &ffentlich machen wiirde.

In der Begriindung des Finanzausschusses wird
angefithrt, daB die beabsichtigte Anderung der Auf-
teilung der zweckgebundenen Mitiel zwischen
Strafenbau und UPNV zugunsten des UPNV zu
einer Benachteiligung des kommunalen Strafien-
baues fithrt, Wenn diese Begriindung im ersten Satz
so gegeben wird, dann ist der Vorschlag, den Lin-
dern den Bewegungsspielraum zu lassen, selbst iiber
die andere Verteilung zu entscheiden, eigentlich
nur Kosmetik; denn aus diesem ersten ergibt sich,
daB die Mehrheit des Finanzausschusses eigentlich
eine Anderung des Schllissels nicht will.

Der Bundesverkehrsminister hat seinen Xollegen
am Montag dieser Woche —— mit der Bitte, dies in
den Kabinetten zu beraten — geschrieben, und ich
darf diese zwei Sétze zitieren: ,Mit dem vorgeschla-
genen Verzicht auf die gesetzliche Anderung des
Verteilungsschliissels kann idh mich nicht einver-
standen erkldren. Die Beibehaltung des bisherigen
Schliissels wiirde hedeuten, daB das im Frihjahr in
Einzelgespriachen mit Thnen abgestimmte Programm
fuir die Vorhaben des UPNV nicht durchgefiihrt wes-
den kann. Unsere Bemiihungen, bei den besonders
wichtigen und umfangreichen MaBnahmen des UPNV
keine Bau- und Systemruinen entstehen zu lassen,
wiirden dadurch vereitelt werden.” — Dies hat eine
ganz einfache, Sie kdénnen sagen, zum Teil auch tech-
nokratische Ursache: Tm Kommunalstraenbau ist
es einfacher, die Kiirzungen anzupassen, als bei den
tiber viele, viele Jahre laufenden Investitionspro-
grammen des 6ffentlichen Personennahverkehrs,

Damit dies nicht im Unverbindlichen und Abstrak-
ten hbleibt, will ich Thnen am SchluB dieser kurzen
Intervention auch sagen, wo sich das auswirken
wird. Dies wird sich auswirken bei dem Projekt der
S-Bahn vom Hamburger Hauptbahnhof nach Ham-
burg-Neugraben — das geht ein bifchen ins ein-
zelne, aber jeder weiB ja, warum das so ist —, dies
wird sich auswirken im Bereich der Stadtbahn Rhein-
Ruhr — in Duisburg, in Dortmund und in Diissel-
dorf —, dies wird sich auswirken in Frankfurt, dies
wird sich auswirken in Stuttgart, dies wird sich aus-
wirken in Niirnberg, und dies wird sich auswirken in
Mindien. Wenn es also eine Mehrheit dafiir gibt,
diese Auswirkungen zu wollen, dann wiirde ich
herzlich darum bitten, uns auch in Zukunft keine An-
trdge mehr zu schicken; denn man kann nur das eine
oder das andere. Deshalb habe ich mich an diesem
Punki zu Wort gemeldet, weil wir ja in den letzten
Wochen bei vielen anderen Themen des Verkehrs-
bereichs, bel denen wir auf Kooperation mit [hnen
angewiesen und auch dazu bereit sind, vielen &ffent-
lichen Arger erzeugt hahben, da viele, die entschie-
den haben, das, was in den Vorlagen stand, nicht

richtig lasen und sich auch Uber die Auswirkungen
nicht ganz klar waren.

Es gibt einen EntschlieBungsantrag der Freien und
Hansestadt Hamburg zu diesem Komplex. Es ist nicht
meine Aufgabe, mich in der Sache dazu zu dubern;
idh glaube aber, dal er jedenfalls das Problem rich-
tig trifft und daB wir — das wiirde ich dabei zusagen
— diesen Antrag als eine mdgliche KompromiBfor-
mel ernsthaft in die Beralung einbeziehen werden,

Prasident Kubel: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wir stimmen
ab., — Zur Abstimmung liegen vor — ich fasse zu-
sammen — die Antrége der Linder in den Drudk-
sachen 575/2/75 bis 575/29/75, das ist der zuletzt ver-
teilte Antrag. Die Antridge Drudksache 575/6/75 und
und 575/7/#5 sind von Hamburg zurfidigezogen
worden, — Die Empfehlungen des Finanzausschus-
ses liegen uns in der Drucksache 575/1/75 vor. —

Als erstes rufe ich den Antrag der fiinf Lander in
Drucksache 575/28/75 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit. Der Anfrag ist angenommen.

Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen Drucksache
575/1/75 wird zuriidkgestellt.

Wir stimmen ab iiber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 575/20/75. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit!

Wir stimmen ab iiber Ziff. 2 der AusschuBemp-
fehlungs-Drudcsache. 'Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit! In Drucksache 575/1/75 stimmen wir jetzt
ab iiber Ziff. 3. — Das ist die Mehrheit! — Es geht
jetzt sehr schpell, meine Damen und Herrenl —

Ziff, 4] — Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.

Ich rufe jetzt Ziif. 9 zusammen mit Ziff. 12 auf, -
Das ist die Mehrheit!

Ziff, 1 zusammen mit Ziff, 10 — Die HMerabstufung
des Eingangsamtes fiir die Beamten des gehobenen
technischen Dienstes von A 10 nach A 9 —; wer
stimmt diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Min-
derheit!

Als nachstes stimmen wir ab idber Ziff, 11 der
AusschuBempfehlungsdrudisache — Das ist die
Mehrheit! Ziff, 12 ist bereits erledigt.

Wir kommen zum Antrag des Landes Hessen in
Drudcsache 575/21/75; wer stimmt zu? — Minder-
heit! Dann stimmen wir ab iiber Ziff. 13. Darf ich
um Abstimmung bitten? — Das ist die Minderheit.

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Druck-
sache 575/18/75 (meu); Wer stimmt zu? — Minder-
heit! —

Ich rufe jetzt Ziff. 14 der AusschuB-Empfeh-
lungsdrucksache 575/1/75 auf. Wer folgt dieser Emp-
feblung? — Minderheit. —
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Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drudk-
sache 575/16/75; wer folgt dem Antrag? — Das ist
die Mehrheit! ~- Dann entfallt der Antrag der Freien
Hansestadt Bremen in Drudksache 575/4/75.

Wir kommen jetzt zuriick auf die AusschuBl-Emp-
fehlungsdrucksache 575/1/75 und stimmen ab Uber
Ziffer 15. — Das ist die Mehrheit!

Jetzt Antrag des Freistaates Bayern in Drudk-
sache 575/10/75; ich bitte um Abstimmung. — Das ist
die Mehrheit.

Wir gehen zuritdk zur AusschuBl-Empfehlungs-
drucksache 575/1/75 und stimmen ab iiber Ziff. 16
zusammen mif, Ziff. 17 und 18. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 19! — Mehrheit,
Ziff. 200 — Mehrheit.

Ziff. 21 betr. Sparmafnahmen im Tarifbereich! —
Mehrheit.

Ziff. 22 betr. Einschrdnkung der Personalausgaben.

{Hellmann: Herr Président, ich bitte iiber
die Absdtze 1 und 2 bei Ziff. 22 getrennt
abzustimmen!}

Abs. 11 — Mehrheit.
Abs. 2! — Mehrheit.
Ziff. 231 — Mehrheit.
Ziff. 241 - Mehrheit.
Ziff. 25! ~- Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes IHes-
sen in Drucksache 575/22/75. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Wir haben nunmehr abzustimmen Gber Ziff. 26 der
AusschuB-Empfehlungsdrucksache 575/1/75. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe jetat Ziff, 27 der AusschuB-Empfehlungs-
drucksache 575/1/75 auf. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 575/8/75 und zu
dem hiermit tlbereinstimmenden Antrag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 575/14/75. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt
Ziff. 28 der AusschuB-Empfehlungsdrucksache 575/
1/75.

Ich rufe Ziff. 29 der AusschuB-Empfehlungsdruck-
sache 575/1/75 auf, Wer folgt dieser Empfehlung? —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen in Drudksache 575/5/75. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Ich rufe Ziff, 30 der AusschuB-Empfehlungsdruck-
sache 575/1/75 auf. — Das ist die Mehrheit.

‘Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 575/23/75. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Wir kommen nunmehr zum Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-

land und Schleswig-Holstein in Drucksache 575/27/75
betr. Streichung der vorgesehenen Anhebung der
Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das Ist die Mehrheit.

Wir wenden uns nunmehr Ziff. 31 der AusschuB}-
Empfehhungsdrucksache 575/1/75 ru. Wer stimmt zu?
— Mehrheit. Damit entfdllt der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen Drucksache 575/17/75.

Tch rufe jetzt den Anirag des Landes Hessen in
Drucksache 575/24/75 zur Abstimmung auf. Wer
unterstiitzt den Antrag? — Mehrheit.

Ziff. 32 der Ausschull-Empiehlungsdrudksache
575/1/751 — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
575/11/75! — Wer folgt diesem Antrag? — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Anfrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 575/28/75 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir gehen zurlick zur AusschuB-Empfehlungs-
drudksache 575/1/75 und stimmen hier iiber die
Ziff. 33 bis 39 en bloc ab. Wer st‘immt den Ziffern
zu? — Das ist die Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
575/12/751 Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit.

Wir kommen zuriide zur AusschuB-Empfehlungs-
drucksache 575/1/75.

Ziff. 40 a! — Mehrheit.
Ziff, 40 b] .— Mehrheit.
Ziff. 40 ¢! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 575/3/75. Wer stimmt
zu? — Mehrheit,

Ziff. 41 der AusschuB-Empflehlungsdrucksache
575/1/75. Wer stimmt der Empfehlung zu? — Das ist
die Mehrheit. Damit ist der Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 575/15/75 gegenstandslos.

Wir stimmen dann iiber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 575/2/75
ab, der sich jetzt allerdings nur noch auf die beab-
sichtigte Klirzung in § 10 Abs. 1| des Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetzes beziehen kann. Wer
stimmt diesem Hamburger Antrag zu? — Das ist
die Minderheit.

Jetzt rufe ich den Anirag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drudksache 575/26/75 betr. Strei-
c¢hung des von der Bundesregierung vorgesehenen
Abbaus des Aufwertungsausgleichs anf. Wer stimmt
diesem Antrag zu? -— Das ist die Minderheit.

Wir miissen dann tlber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 575/13/75 abstimmen,
Wer stimmt dem zu? — Mehrheit.

Antrag Freie und Hansestadt Hamburg in Druck-
sache 575/9/75! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit. Dann enifallen in der AusschuB-Empfehlungs-
drucksache 575/1/75 Ziff. 42 a, Ziff. 44 a und Ziff. 45,
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Wir kemmen dann zu Ziff. 42b der Ausschul-
Empfehlungsdrudksache 575/1/75 betr. den Korper-
schaftssteuersatz fir Sparkassen. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? — Mehrheit.

Ziff, 42 ¢ und Ziff. 44 1 der AusschuB-Empfehlungs-
drucksache 575/1/75! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt itber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 575/19/75 (neu) ab.
Wer schlieBt sich dem Antrag an? -— Das ist die
Mehrheit. Ziff. 43 der Ausschuff-Empfehlungsdruck-
sache 575/1/75 entfdllt.

Ziff. 44 a, Ziff. 44 b und Ziff. 45 der Ausschull-
Empfehlungsdrucksache 575/1/75 sind bereits erle:
digt.

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Hessen
in Drudisache 575/25/75. Wer folgt diesem Antrag?
— Das ist die Mehrheit.

Ausschu-Empfehlungsdrudksache 575/1/75!
Ziff. 461 — Mehrheit.
Ziff. 471 — Mehrheit.

Die Abstimmung ist damit beendet. Der Bundes-
rat hat somit beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
gemafl Art. 76 Abs, 2 GG entsprechend den zuvor
gefaBten Beschliissen Stellung zu nehmen.

Meine Damen und Herren, eine Mitteilung! Beim
Bundesrat liegen, zum Teil in den letzten Tagen
eingegangen, eine ganze Menge von Eingaben vor,
die sich vor allem gegen die Herabsetzung des Ein-
gangsamtes des gehobenen technischen Dienstes
nach A 9 richten. Diese Eingaben sind nach den
cben gefaBten Beschliissen als erledigt zu betrach-
ten.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/75 *) zusammengefaften Punkte auf:

9, 20, 22, 24, 33, 34, 36 bis 41, 44 bis 495,
53 bis 58, 61 bis 65, 67 bis 70.

Wer den Empfehlungen ‘der Ausschiisse ifolgen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1. Juni
1967 tiber das Verhalten beim Fischiang im
Nordatlantik (Drucksache 578/75).

Ich erteile Herrn Senator Willms (Bremen} das
Wort.

Willms (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Den hier vorliegenden Tagesordnungs-
punkt mochte ich fiir den Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen zum AnlaB nehmen, auf die Sorgen
hinzuweisen, die uns angesichts des eskalieren-
den Fischereikonflikis mit Island bedriicken.

Wie Sie wissen, hat die islandische Regierung ihre
seit langerem angekiindigte Absicht verwirklicht,
die islandischen Fischereigrenzen wvon 50 auf 200

*y Anlage 5

Seemeilen zu erweitern. Dieses einseitige Vorgehen
Islands stellt, wie bereits beil der Erweiterung der
Grenzen von 12 auf 50 Seemeilen, einen klaren Ver-
stol gegen geltendes Volkerrecht dar. Seit Aus-
bruch des deutsch-islandischen Fischereikonflikts ist
es zu stdndigen Behinderungen der Fangtitigkeit
deutscher Fischer in den Gewdssern wm Island ge-
kemmen, Voo der Zerstorung des Fanggeschirrs bis
hin zum Kapern eines Fischdampfers hat es eine
ganze Palette stindiger, fiir die Kapitdne und ihre
Besatzungen nervenaufreibender und gefdhrlicher
Zwischenfalle gegeben. Die jetzt vorgenommene
Ausdehnung der Fischereigrenzen 1a0t weitere Vor-
Iille dieser Art erwarten; sie sind sogar schon ein-
getreten)!

Es ist bedauerlicherweise festzustellen, dafBl die
von der Bundesregierung gezeigte Verhandlungsbe-
reitschaft keine Friichte getragen hat. Die Kom-
promifBvorschlige der Bundesregierung gingen dabei
sehr weit bis hin zu stark reduzierten jdhrlichen
Fangquoten. Aber weder diese KompromiBbereit-
schaft auf deutscher Seite noch der letztlich gegen
isléndische Fischimporte verhiangte Anlandeboykoit
hat Island an den Verhandlungstisch gebracht. Wir
bedauern diese starre Haltung Islands, die es ver-
hinderte, ein dhnliches Arrangement in Fischerei-
fragen wie mit Norwegen zum Beispiel zu treffen.

Die deutsche Hochseefischerei sieht durch das
Vorgehen Islands ihre wirtschaftliche Existenz auf
Dauer gefdhrdet. Stindiger Riickgang der Fanger-
trige bedroht auch die deutschen Seefischmdrkte.
Fir die Zukunft wire ein erheblicher Verlust an
Arbeitsplatzen zu erwarten.

Die Bundesregierung kommt in ihrer Konzeption
fiir die Fischereipolitik zu dem Ergebnis, daB in

Bremerhaven und Cuxhaven — entschuldigen Sie
den Hinweis auf einen bedeutenden Fischereiplatz
im niedersdchsischen Bereich — 30 bis 40%. der

Erwerbstdtigen direkt oder indirekt mit der Fisch-
wirtschaft zu tun haben. Ein solcher Verlust an Ar-
beitsplatzen kann in diesen ohnehin strukturschwa-
chen Gebieten kaum aufgefangen werden.

Weiterhin missen wir auf die Gefahr hinweisen,
daf Islands Vorgehen kiinftige Beschliisse der nédch-
sten Session der III. Seerechtskonferenz prajudi-
ziert. Die Bundesrepublik Deutschland ist ein roh-
stoffarmes Land. Eine zukinftige 200-Seemeilen-
Wirtschaftszone hétte bei der kurzen Kistenlinie
der Bundesrepublik Deutschland schwerwiegende
wirtschaftliche Folgen. Die Bundesrepublik ware
von der Nutzung der vorhandenen festen und leben-
den Meeresbodenschitze nahezu ausgeschlossen,
Dabel werden die Konsequenzen, die die Beschliisse
der Seerechiskonferenz fiir uns haben konnen, aber
in der Uffentlichkeit noch gar nicht in ihrer gan-
zen Tragweite {ibersehen und erkannt.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen weist
noch einmal auf die mégliche Existenzgefihrdung
der deutschen Fischwirtschai! hin und unterstiitzt
die Bundesregierung bel ihren Bemiihungen, auf dem
Verhandlungsweg einen KompromiB mit Island zu
finden. Insbesondere begrilBen wir dabei die bereits
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(A) getrolfene Vereinbarung eines ndchsten Gesprédchs-

(B)

termins mit der isléndischen Regierung am 28. Ok-
tober 1975,

Eine schnelle Lisung ist unseres Erachtens jetzt
erforderlich, um die Lage der Fischwirtschaft in den
Kistenlandern nicht noch weiter zu verschlechtern,
Wir bitten die Bundesregierung, alle Maglichkeiten
eines bilateralen Abkommens mit Island auszuloten,
aber auch die Haltung der Bundesrepublik Deutsch-
land auf der III. Seerechtskonferenz klarzustellen
und nach Méglichkeiten zu suchen, Beschliisse zu
verhindern, die zu einer hedrohlichen Entwicklung
fir unser Land werden kdnnen. Wir sichern auch
in diesen Fragen der Bundesregierung unsere Un-
terstiitzung zu.

Préasident Kubel: Ich bitte um [hr Handzeichen,
wenn Sie der Empfehlung des Agrarausschusses,
dem Gesetz gemdali Art. 84 Abs, 1 GG muzusiimmen,
folgen wollen. ~— Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kiindigungsschutzgeselzes (Drucksache 484/
75). Antrag des Freistaates Bayern.

Eine Berichterstatiung ist nicht vorgesehen. Wird
das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann stimmen wir ab. Die beteiligten Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemdaB
Art. 76 Abs. | GG beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Wer dieser Empfehlung folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung des Arbeilsibrderungsgesetzes
(Drucksache 444/75). Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg,

Frau Kollegin Griesinger hat hierzu eine Rede zu
Protokoll *) gegeben. Ich danke dafiir.

Eine Beridhterstattung ist auch hier nicht vorge-
sehen. Wird das Wort welter gewiinscht? — Herr
Staaissekretdr Eicher gibt ebenfalls eine Rede zu

- Protokoll **); herzlichen Dank.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur
Abstimmung liegt Thnen in der Drucksache
444/1/75 die Empfehlung der beteiligten Ausschiisse
vor, den Geselzentwurf beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen., Ich muff aber die Frage positiv
stellen: Wer den Gesetzentwuarf gemdifBl Art, 76
Abs, 1 GG beim Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit, Der Gesetzentwurf wird eingebracht.

Punkt 13 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Bezirke der landwirtschaitlichen Berufsgenos-

*} Anlage 6
**} Anlage 7

senschaiten an die Gebietsreform {Drudk-
sache 422/75). Anirag des Freistaates Bayern.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Geseizent-
wurf nach Maligabe von Anderungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Ferner liegt cin
Anderungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 42/2/75 vor. Ich lasse zunichst {iber die
Anderungen abstimmen, dann iiber die Einbringung.

Ich rufe die Drucksache 422/1/75 {neu) aul.
Ziff. 11 — Mehrheit.

Jetzt Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache
422/2/75! Wer stimmt dem zu? — Auch das ist die
Mehrheit. '

Dann zuriick zur Drudksache 422/1/75 (neu)!
Ziff, 21 .~ Mehrheit.
Ziff. 3! — Ebenfalls die Mehrheit,

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mil der Mallgabe der soeben
angenommenen Anderungen beim Deutschen Bun-
destag einbringen will, den bhitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit. Damit hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Neuregelung des Redchts der
Rentenversicherung der Arbeiter (Arbeiter-
renienversicherungs-Neuregelungsgesetz —
ArVNG) und des Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der An-
gestellten {Angestelltenversicherungs-Neure-

gelungsgeseiz — AnVNG) (Drudksache
443/75). Antreg des Landes Baden-Wirttem-
berg.

Auch hier hat Frau Kollegin Annemarie Griesin-
ger eine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben. Ich
danke [hnen dafiir. Auch Hessen gibt eine Erkldrung
zu Protokoll **). Vielen Dank.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nichf der
Fall. Wir stimmen ab.

Der federfitlhrende Arbeits- und SozialausschuB
empfiehlt, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag nicht einzubringen. Der Kulturausschufi emp-
fiehlt Einbringung. Nach unserer Geschaftsordnung
stelle ich die Abstimmungsfrage positiv. Wer den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geselz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen,

*) Anlage 8
**] Anlage ¢
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Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bewertungsgesetzes (Drucksache 445/75).
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Will das antragstellende Land das Wort haben?

(Fratf Griesinger: Bereits zu Protokoll ge-
geben!)

~— Auch hier wird die Begriindung zu Protokoll *)
gegeben, )

Gibt es andere Wortmeldungen? -— Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall.

Pie Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in Drucksache 445/1/75 vor. Hieraus geht hervor,
dafl der Finanzausschufl Nichteinbringung und
der KulturausschubB Einbringung des Gesetzentwurfs
empfehlen. Ich werde die Abstimmungsfrage positiv
stellen. Wer den Gesetzentwurf beim Bundestag
einbringen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdf Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag elnzubringen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Cesetzes zur Anderung des
Beamtenrechisrahmengesetzes (Drucksache
362/75) gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG Antrag
des Landes Niedersachsen.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Es liegen vor in Drucksache 362/1/75 die Empieh-
lungen der Ausschitsse, in Drucksache 362/2/75 ein
Antrag Niedersachsens.

Der federfilhrende AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten empfiehit dem Bundesrat, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen. Der Ausschull fir Kulturfragen empliehlt dem
Bundesrat, den Gesetzentwurf nach Mafigabe der aus
der Drucksache 362/1/75 ersichtlichen Anderungen
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Das Land Niedersachsen hat zu Ziff. 2 dieser Emp-
fehlung einen Anderungswunsch.

Da die Abstimmung iiber Anderungsantrige bei
Gesetzesinitiativen immer unter dem Vorbehalt der
SchluBabstimmung steht, verfahren wir wie {iblich
und stimmen zundchst {iber die Anderungsantrige
und sodann fiber die Einbringung ab.

Zur Abstimmung rufe ich in Drucksache 362/1/75
unter II Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ich bitte um Abstimmung iiber Ziff. 2! -.- Das ist
die Mehrheil. Damit eriibrigt sich die Abstimmung
liber den Antrag Niedersachsens.

Zift. 31 — Auch die Mehrheit.

Nunmehr stimmen wir {iber die Einbringung des
Gesetzentwutfs ab. Wieder positiv gefragt: Wer den
Gesetzentwurf einzubringen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 8

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge- {C)

setzentwurf gemall Art. 76 Abs. 1 GG nach Maligabe
der zsoeben angenommenen Anderungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Entschadigung fiir Straf-
verfolgungsmafinahmen {Drucksache 460/75).
Antrag des Landes Hessen.

Wird das Wort gewiinscht?

{(Dr. Giinther: Hessen gibt seine Ausfidh-
rungen zu Protokoll! *} )

" — Dankel

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 460/1/75 vor. Unter I empfichlt der
Rechtsausschub, den Gesetzentwurf beim Bundestag
nach MaBgabe der aus dieser Drucksache ersichi-
lichen Anderungen einzubringen.

AuBerdem liegt ein Anderungsantrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz in Drucksache 460/2/75 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, dafl wir zunacdhst iber die vorliegenden
Anderungen abstimmen und dann in einer Schluj-
abstimmung iiber die Empfehlung entscheiden, ob
der Gesetzentwurf beim Bundestag eingebracht wer-
den soll.

Ich rufe zundchst von den Ausschulempfehlungen
in Drucksache 460/1/75 unter I Ziff. 1 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Dann stimmen wir ab iiber den Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 460/2/75. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt Abstimmung tiber die Ausschuflempfehlun-
gen in Drucksache 460/1/75 unter I.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff, 4] — Mehrheit,

Jetzt SchluBabstimmung dariiber, ob der Gesetz-
entwurf in der soeben festgelegten Fassung beim
Bundestag eingebracht werden soll. Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheit. '

Demnach hat der Bundesrat beschiossen, den Ge-
seizentwurf in der soeben angencinmenen Fassung
mi}{ Begriindung gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG beim
Bundestag einzubringen.

Der Rechtsausschull schlidgt weiter vor, Herrn Mi-
nister Dr. Ginther, Hessen, als Beauftragten
des Bundesrates fiir die Vertretung des Gesetzent-
wurfs im Bundestag gemd8 § 33 unserer Geschdfts-
crdnung zu bestellen. — Es erhebt sich dagegen kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

EnfschleBung des Bundesrates zur Bek#mp-
fung der Kriminalitit durch MaBnahmen auf

*} Anlage 10
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dem Gebiet der StraBenverkehrs-Zulassungs-
ordnung (Drucksache 426/75). Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg.

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drucksache 426/1/75,

Ich rufe Abschnitt [ Ziff. 1 a auf. Darf ich um
Ahbstimmung bitten? — Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir {iber Buchstabe b ab. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun Ziff. 2 auf. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Ent-
schliebung nach MaBgabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zu fassen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisation (Drucksache 545/75).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 545/1/75 und ein
Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
545/2/75 (neu) vor.

Wir stimmen ab: T Ziff. 1 der Ausschufiempfeh-
lungen. — Mehrheit!

Ziff. 2} «— Mehrheit.
Ziff. 3 a und h] — Mehrheit.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, wenn Sie
dem Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
545/2/75 (neu) zustimmen wollen, — Das ist die
Mehrheit.

Ich fahre fort mit der Ahstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen.

Ziff, 3 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ge-
mal Artikel 76 Abs. 2 GG die soeben angenomimene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines -Gesetzes iber die Pocken-
schutzimpfong (Drucksache 531/75).

Wortmeldungen? ~- Gibt's nicht!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 531/1/75 vor. Es ist ferner abzustimmen
iiber Antrdge der Lénder Hamburg und Bavern in
den Drucksachen 531/2 bis 4/75.

Der Antrag Hamburgs in Drucksache 531/2/75 und
der Anirag Bayemns in Drucksache 531/3/75 schlie-
fBen sich sachlich gegenseitig aus. Ich lasse zu-
ndchst iiber den Antrag Hamburgs abstimmen und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag Hamburgs ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Bayerns in
Drucksache 531/3/75 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist ebenfalls die Minderheit. '

Ich lasse jetzt zundchst abstimmen tber die Zif-
fern 2 und 3 der Ausschufiempfehlungen.

Ziff, 2! — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

‘Wir fahren fort mit dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 531/4/75. Bitte Handzeichen! — Abgelehnt.

Wir kommen zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 531/1/75.

Ziff. 1! — Mehrheit.
Die Ziffern 2 und 3 sind bereits erledigt.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemdl
Artikel 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Regelung der
Landeszugehorigkeit des Verwaltungsbezirks
Oldenburg und des Landkreises Schaumburg-
Lippe nach Artikel 29 Abs. 3 Satz 2 des
Grundgesetzes (Drudksache 551/75).

Der Ausschull fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehit dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf ge-
mah Art. 76 Abs, 2 GG keine Einwendungen zu er-
heben. Aber zundchst hat Bundesinnenminister Dr.
Maihofer das Wort.

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Maihoter, Bundesminister des
Innern: Herr Prdsident, meine Damen und Herren!
Mit der Vorlage dieses Gesetzentwurfs zur Regelung
der Landeszugehorigkeit des Verwaliungsbezirks
Oldenburg und des Landkreises Schaumburg-Lippe
erbittet die Bundesregierung die Mitwirkung auch
des Bundesrates zur Lésung eines Problems, dessen
Regelung das Grundgesetz allen an der Geselzge-
bung beteiligten Verfassungsorganen des Bundes
aufgetragen hat.

Art, 29 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes verpflich-
tet uns, nach den beiden erfolgreichen Volksent-
scheiden in Oldenburg und Schaumburg-Lippe bin-
nen Jahresirist iiber die Landeszugehdérigkeit dieser
beiden Gebietsteile Niedersachsens durch Bundes-
geselz zu befinden. Der Entwurf eines entsprechen-
den Bundesgesetzes liegt lhnen heute im ersten
Durchgang vor. Er besagt knapp und klar, daB die
beiden Gebietsteile beim Land Niedersachsen ver-
bleiben.

Das QGrundgesetz selbst gibt in Art. 29 Abs. 4
Satz 1 den Malstab vor flir die Entscheidung dar-
iiber, ob dem Votum der Abstimmenden in Olden-
burg und Schaumburg-Lippe zu folgen ist oder nicht.
Diese Vorschrift besagt zwar zunachst, dafl grund-
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sdfzlich der Gesetzgeber dem Ergebnis erfolgreicher
Volksentscheide zu folgen hat, jedoch kann und mub
er von ihnen dann abweichen, wenn dies zur Errei-
chung der Ziele der Neugliederung nach Abs. 1 er-
forderlich ist. Dies ist nach Auffassung der Bundes-
regierung aus den folgenden Griunden der Fall.

Erstens. Selbstindige Linder Oldenburg und
Schaumburg-Lippe kénnten wegen ihrer zu gerin-
gen Grofle und der daraus sich ergebenden mangeln-
den Leistungsfdhigkeit ihre Aufgaben weniger wirk-
sam erfiillen als das jetzige Land Niedersachsen; sie
wiirden zugleich fiir die Zukunft auch die Leistungs-
féhigkeit des verbleibenden Landes Niedersachsen
erheblich schmélern.

Zweitens. Die Beibehaltung der gegenwdirtigen
staatlichen Gliederung in Niedersachsen begriindet
daritber hinaus eine aussichtsreichere Ausgangslage
fiir eine kiinftige Neugliederung des Bundesgebietes,
als sie entstilnde, wenn der Gesetzgeber den Volks-
entscheiden stattgeben wiirde. — Ich komme gleich
darauf zuriick.

Drittens, Die Bundesregierung ist im {ibrigen der
Auffagsung, daB die landsmannschaftlichen, ge-
schichtlichen und kulturellen Besonderheiten ven
Oldenburg und Schaumburg-Lippe auch Im gréBere-
ren Verband des Landes Niedersachsen gewahrt
und gepflegt werden koénnen, ohne dal dessen Fort-
bestand in Frage gestellt werden miite.

Die Bundesregierung ist daher der Uberzeugung,
dal die Entscheidung iiber den Inhalt des Gesefzes
gar nicht anders ausfallen konnte, als es in ihrem
Gesetzentwurf wvorgeschlagen wird. Wir alle sind
uns bewubt, daB es politisch unbefriedigend ist, iiber
die beiden Volksentscheide hinweggehen zu miissen,
ohne zugleich — und das ist der Hauptgrund, war-
um ich hier rede — eine grobriumige Neugliederung
im Bundesgebiet in Angriff nehmen zu kénnen.
Aber die gleichzeitige Vorlage eines Bundesgesetzes
tiber die Neugliederung des Bundesgebietes nach
einer umfassenden und gebietsmifBig konkretisier-
ten Konzeption wéire nur dann sinnvell und vom
Verfassungsauftrag des Art. 29 Abs. 1 des Grundge-
sefzes her verantworibar, wenn die dabei vorzu-
sehenden Anderungen des Gebietshestandes der
Lander Aussicht héatten, die mehrheitliche Zustim-
mung der politischen Parteien und vor allem der be-
troffenen Bevolkerung zu finden.

Diese Voraussetzungen liegen derzeit nicht vor.
Denn ein auf der Grundlage etwa der Ernst-Vor-
schlige vorgelegter Neugliederungsvorsculag der
Bundesregierung hétte — daritber gibt es keine Mei-
nungsverschiedenheiten; ich meine, auch nicht in
diesem Hause — gegenwdrtig keinerlei Aussicht,
die Billigung der Mehrheit der betroffenen Beviil-
kerung zu erlangen.

Wenn so in absehbarer Zeit keine Aussicht be-
steht, auf dem alten Wege der nach Art. 29 GG vor-
gesehenen Neugliederung weiterzukommen, so gilt
es nach meiner Uberzeugung neue Wege zu suchen.

Am 22, Januar 1975 habe ich bereits im Innenaus-
schull des Deutschen Bundestages angekiindigt, dai

ich dariiber Gespriche mit allen verantwortlichen
politischen Kréften in Bund und Léndern aufnehmen
wiirde. Seitdem haben eine Reihe von Gesprichen
und Sitzungen stattgefunden, an denen Vertreter
der Kealition wie der Opposition sowie Repréasen-
tanten der an der Neugliederungsproblematik he-
gonders interessierten Linder beteiligt waren.

Ziel dieser Erfrterungen war der Regierungsent-
wurl fiir eine Neufassung des Art. 29 GG, der Aus-
sicht hat, die fiir eine Verfassungsdnderung erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit sowohl im Bundestag
als auch im Bundesrat zu finden. Die Erdrterungen
haben Ubereinstimmung zwischen den Teilnehmern
in allen wesentlichen Grundziigen erbracht., Dazu
gehoren die folgenden essentiellen Punkie:

Erstens. Die Mdglichkeit einer Neugliederung
des Bundesgebietes muB auch in Zukunft erhalten
bleiben. Daflir bedarf es einer Erméchtigung im
Grundgesetz. Eine Streichung des Art. 29 GG kommt
deshalb nicht in Betracht.

Zweitens. Die Motivation fiir eine Neugliederung
hat sich aber in dem Vierteljahrhundert seit In-
kraftireten des Grundgesetzes gewandel{. Eine Ver-
fassungsbestimmung, die den Bediirfnissen der Zeit
gerecht werden soll, kann das nicht aufler acht las-
sen. Art. 29 in seiner derzeitigen Fassung sollte
primér eine Korrektur der kiinstlich von den Be-
satzungsmédchten nach Kriegsende geschaffenen
Landergrenzen ermoglichen. Seitdem aber haben
sich die bestehenden Linder gefestigt und zu einer
staatlichen Identitdt gefunden. Daraus folgt zwar
nicht, daft diese Identitdt unter allen Umstdnden
unantastbar sein mull. Das Motiv einer Wiederan-
kniipfung an die vor der Neubildung der jetzigen
Lander geltende gehietliche Gliederung reicht aber
nicht mehr aus, um einen erneuten Eingriff in den
Bestand der Lénder zu legitimieren. Kinftig kann
eine Neugliederung nur in Betracht kommen, um zu
gewihrleisten, daBl die Lander nach Gro6fe und
Leistungsféhigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben
wirksam erfiillen kénnen.

Drittens. Der gefestigten staatlichen Identitdt der
nach Kriegsende gebildeten L&nder seoll auch da-
durch Rechnung gelragen werden, dall eine Neu-
gliederung gegen den mehrheitlichen Willen der
Bevolkerung dieser Lander nicht mehr in Betracht
kommen soll.

Viertens. Da eine Neugliederung des Bundes-
gebietes letztlich durch eine Entscheidung der be-
troffenen Bevélkerung legitimiert werden mul, er-
scheint es sachgerecht, als Anstol dazu auch ein
Volkshegehren in ndher zu definierenden besonders
relevanten Gebieten vorzusehen. Kommt ein solches
Volksbegehren zustande, ist dies zwar keine aus-
reichende Legitimation dafir, dem Bundesgeselz-
geber bereits ein bestimmtes Neugliederungspro-
gramm zwingend wvorzugeben. Auf der anderen
Seite sollte aber ein erfolgreiches Volksbegehren
den Bundesgesetzgeber zu einem Tatigwerden ver-
anlassen. In Betracht kime dabei, daB der Bundes-
gesetzgeber dann entweder eine Neugliederungs-
regelung treffen und einem Volksentscheid zufiihren
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gliederung betroffenen Gebiet durchfithren muB,
die je nach ihrem Ausgang weitere Bindungen fiir
ihn erzeugt.

Fiinftens. Aus allen diesen Griinden entspricht
ein strikter Verfassungsaufftrag zur Neugliederung
nicht mehr den gegenwértigen Gegebenheifen. An
seine Stelle soll eine Ermdchiigung zur Neugliede-
rung treten.

Sechstens und letztens. Die Neugliederung soll
wie hisher in die alleinige Zustandigkeit des Bun-
desgesetzgebers fallen, der insoweit einer Zustim-
munyg des Bundesraies — wie auch bisher schon —
nicht bedari. Ein anderes gilt fiir Gebietsdnderun-
gen relativ kleinen Umfanges. Flr sie sieht auch
der geltende Art. 29 Abs. 7 ein erleichtertes Ver-
fahren vor. Diese Méglichkeiten sollen in begrenz-
ter Weise ausgeweitet werden,

Ich gehe davon aus, daB die politischen Erérte-
rungen iliber Mdglichkeiten einer Neufassung des
Art, 29 mich in Kiirze in den Stand setzen, dem
Kabinett den Entwurf eines die Verfassung in die-
sem Punkt &ndernden Gesetzes vorzulegen. Dabei
ist es weder rechtlich méglich noch geboten, im
vorhinein bereits zu allen Details Konsens festzu-
stellen. Es geniigt die Ubereinstimmung in den
Grundziigen, wie sie eben dargelegt worden sind.
Alsdann wird es in der Verantwortung des Deut-
schen Bundestages und des Bundesrates liegen, fiir
eine Neufassung des Neugliederungsartikels unseres
Grundgesetzes Sorge zu tragen, die den Erforder-
nissen der Gegenwart wie denen der Zukunft ge-
recht wird.

Prisident Kubel: Ich danke I[hnen, Herr Bundes-
innenminister Maihofer, fiir diese sehr friihzeitige
Unterrichtung des Bundesrates iiber ein so hoch-
politisches Vorhaben,

Ich hatte bereits gesagt, daf der AusschuB Ffiir
Innere Angelegenheiten empfichlt, keine Einwen-
dungen gegen den in Rede stehenden Gesetzentwurf
zu erheben.

Gibt es einen Widerspruch gegen diese Empfeh-
lung? — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat hat
demnach so beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Teil-
nehmer am Fernunterricht — Fernunter-
richtsschutzgesetz — (FernUSG) (Drucksache
530/75)

auf. Winscht jemand dazu das Wort? — Herr
Staatssekretdr Dr. Gloiz, wollen Sie bitte das Wort
nehmen.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich sage nur ganz wenige
Worte, weil Herr Minister Halstenberg zum Fern-
unterrichisschuizgesetz. schon in der Debatie um
das Haushaltsstrukturgesetz etwas gesagt hat.

Meine erste Feststellung: Dieser Entwurf, der auf
Wunsch aller Frektionen des Bundestags vorgelegt
worden ist, ist in den Vorgesprédchen auch im Bun-
destag von allen Frakiionen einmiitiy gewlinscht
und begrift worden.

Ich schenke mir die Situationsbeschreibung und
mache eine zweite Feststellung, die vor allem den
Antrag der Lander Bayern und Rheinland-Pialz be-
trifft. Nach der Gesetzesvorlage sollen in Zukunft
der Bund fiir die Regelung der Grundziige der Lehr-
gangszulassung, die Linder — im Gegensatz zum
geltenden Recht — fiir die Priiffung von Fernlehr-
gingen und die Erteilung der Zulassung zustindig
sein. Der Entwurf geht davon aus, daB die Linder
dafiir eine Zentralstelle einrichten werden, wie ja
schon jetzt aufgrund eines Staatsvertrags eine Zen-
tralstelle besteht.

Diese vorgesehene ,Arbeitsteilung” zwischen
Bund und Léndern -—— wenn ich es so untechnisch
formulieren darf —, beruht auch auf den Ergeb-

nissen von Gesprdchen, die wir guer durch alle
Fraktionen und auch mit Vertretern der Linder vor-
her gefiihrt haben. Sie ist ein durchaus nicht selbst-
verstdndliches Angebot des Bundes an die Lander.
Sie ist auch an den praktischen Bediirfnissen orien-
tiert: Fernunterrichtsinstitute und -teilnehmer sollen
sich kiinftig nur an eine einzige Stelle wenden miis-
sen, wenn es um die Uberpritfung von Fernkursen
geht.

Auf der anderen Seite sollen alle Fernunterrichts-
veranstalter und -teilnehmer aus dem Bundesgesetz
erkennen kénnen, welche Anforderungen an Fern-
lehrgénge und an die Vertragsgestaltung gestelit
werden. Die Ordnung des Fernunterrichtsmarkts
im Interesse des Verbraucherschutzes wird gefdhr-
det — damit beziehe ich mich auf den vorliegenden
Antrag —, wenn dafiir nicht wenigstens in den
Grundziigen ein Gesetzgeber verantwortlich ist.
Es ware eine schwerwiegende Hypothek fiir das Ge-
setz, wenn die hier vorgelegte ausgewogene Kon-
zeption unter Vernachlassigung dieser Harmonisie-
rungsaufgabe aufgegeben wiirde,

Meine dritte und zugleich letzte Festsiellung be-
zieht sich auf das, was Herr Halstenberg hier gesagt
hat. In der Stellungnahme des Bundesrates zum
Haushaltsstrukturgesetz ist der Entwurf des Fern-
unterrichtsschutzgesetzes als im Widerspruch zum
Sparprogramm der Bundesregierung stehend be-
zeichnet worden; Herr Halstenberg hat dies hier
nochmals unterstrichen. Pem méochte ich mit Nach-
druck widersprechen. Das Gesetz erfordert beim
Bund und bei den Landern etwa 800000 DM an
Mehrauvfwendungen — zum groBen Teil fiir Gutach-
ten der priiffenden Stellen —. Diese Mehraufwendun-
gen treten ab 1977 ein. Gleichzeitig aber wird ein
Markt fir fast 300000 Teilnehmer geordnet, die
durch private Leistungen unter verbesserter Sffent-
licher Kontrolle ein Weiterbildungsangebot erhal-
ten. Es kann keine Rede davon sein, daB dadurch
ein nennenswerter Mehraufwand fiir Stellen in den
Landern erforderlich wird — es sei denn, man 4ndert
den Gesetzentwurf, der jetzt vorsieht, daB weiter-
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hin bei 70 9% der Fernkurse das Bundesinstitut fiir
Berufshildungsforschung Priiffungsgutachten erstellt,
dahin, daB diese Gutachten und die Arbeit nicht
mehr vom Bundesinstitut, sondemn von der Linder-
stelle wahrgenommen werden und dafiir neue Stel-
len geschaffen werden miissen. Das ist im Gesetz-
entwurf nichi vorgesehen.

Ich m&chte mit der Hoffnung schlieBen, daf die-
ser Gesetzentwurf, der, wie gesagt, aus dem Wunsch
aller Fraktionen des Bundestages und aller grofen
Parteien entstanden ist, nicht an kleinlichen Orga-
nisationsauseinandersetzungen zwischen dem Bund
und den Landern scheitert. An finanziellen Proble-
men wird er sicher nicht scheitern.

Président Kubel: Wird das Wort zu dieser Vorlage
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Dann stimmen wir ab. Ich kann Ihren nicht erspa-
ren, iber die sehr umfangreichen Empfehlungen ab-
zustimmen,

Es liegen vor: in Drucksache 530/1/75 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 530/2/75
der Antrag von Hamburg, in Drucksache 530/3/75
der gemeinsame Antrag von Bayern und Rheinland-
Pfalz.

Wir kommen zur Abstimmung zundchst iiber die

Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
530/1/75 1.

Ziff. 1 und 2 ¢ — wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam —! — Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.
Ziff. 2 bl — Mehrheit.

Ziff. 2 ¢ ist erledigt mit der Abstimmung iber
Ziff. 1.

Ziff, 2 d und Ziff. 2 e schlieflen Ziff. 2 { aus,

Wir stimmen zuerst ab dber Ziff. 2d und Ziff. 2 e
gemeinsam, — Mehrheit.

Ziff, 2 gl — Mehrheit.
Ziff. 2 h! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5 al — Mehrheit.
Ziff. 5 bl — Mehrheit.

Ziff. 5¢ und Ziff. 5¢g wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 5 d1 — Mehrheit.
Ziff, 5 el — Mehrheit.
Ziff. 5 f! — Mehrheit,

Ziff. 5g ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 5 ¢c. :

Ziff. 5 h! — Mehrheit.
Ziff. 5il — Mehrheit.
Ziff. 6 al — Mehrheit.
Ziff, 6 b! — Mehrheit. .

Ziff. 6 cI — Mehrheit.

Ziff. 7| — Mehrheit,

Ziff. 8a und Ziff. 8b wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt ein Hinweis zu Ziff. 8 ¢: Hier muff es in
Zeile 2 eingangs statt ,§§ 1 bis 3" richtig lauten
«3§ 1, 2, 3", Ich stelle Ziff. 8 ¢ mit dieser Korrektur
zur Abstimmungl — Mehrheit.

Die Abstimmung iiber Ziff. 9 stellen wir zuriick
bis zur Abstimmung fiber Ziff. 11 b.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich Ziff. 1 a und b, Ziff. 2, Ziff. 4
und Ziff. 6 der Drucksache 530/3/75, Anirag von
Bayern und Rheinland-Pfalz, auf und bitte um Ab-
stimmung! — Mehrheit,

Damit eriibrigt sich die Abstimmung {iber Ziff.
11 b, die zuriickgestellten Ziff. 9 und Ziff. 12 aund b
der AusschuBempfehlungen, ferner iither den An-
trag Hamburgs in Drucksache 530/2/75 sowie iber
Zifi. 13 b, Ziff. 13d und Ziff, 16 b der AusschuBemp-
fehlungen.
ot

Weiter in den AusschuBempfehlungen! Ziff. 11 al
— Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Drucksache 530/3/75, An-
trag von Bayern und Rheinland-Pfalz, und zwar zur
Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit eribrigt sich die Abstimmung iiber Ziff,
13a, Ziff. 19 a und Ziff. 19b der Ausschulempfeh-
lungen.

Nun wieder die AusschuBempfehlungen.

Ziff. 13 b ist bereits erledigt durch Abstimmung.
Ziff. 13 ¢l — Mehrheit,

Z.iff. 13 d ist bereits erledigt durch Abstimmung.
Ziff. 14| — Mehrheit.

Nun Ziff. 5 der Drucksache 530/3/75 -— Antrag
von Bavern und Rheinland-Pfalz —! — Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempiehlungen Drucksa-
che 530/1/75:

Ziff. 151 — Mehrheit.

Ziff. 16 al — Mehrheit,

Ziff. 16 b ist bereits erledigt durch Abstimmung.
Ziff. 16 c] — Mehrheit.

Ziff, 16.d1 — Mehrheit,

Ziff. 17 al — Mehrheit.

Ziff. 17 bl — Mehrheit.

Ziff. 18 al — Mehrheit.

Ziff. 18 b] — Mehrheit.

Ziff. 18 ¢! — Mehrheit.

Alle diese Ziffern haben eine Mehrheit gefunden.

Nunmehr rufe ich Ziff. 7 der Drucksache 530/3/75
des Antrags von Bavern umd Rheinland-Pfalz auf
Ich bitte um Abstimmung! — Mehrheit.
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Weiter in den AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 530/1/75.

Ziff, 19 a und Ziff. 19 b sind bereits erledigt durch
Abstimmung,

Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff, 21 al — Mehrheit.
Ziff. 21 bl — Mehrheit.
(Zurufe: Das war die Minderheit!)

— Einspruch von Niedersachsen gegen die Entschei-
dung des Préasidiums! Ich bitte, iiber Ziff, 21 b
nochmals abzustimmenl — Das ist also abgelehnt,
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

Dennoch hat der Bundesrat demnach beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
mit der MabBgabe der soeben angenommenen An-
derungen Stellung zu nehmen.

Ich rufe nun Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur vereinfachten
Abidinderung von Unterhaltsrenten (Drucksa-
che 532/75).

Liegen dazu Wortmeldungen vor? — Der Parl.
Staatssekretdr beim Bundesminister der Justiz, Dr.
de With, gibt seine Ausfihrungen zu Protokoll”).
Im tibrigen liegen keine Wortmeldungen vor.

Nun zur Empfehlung des Finanzausschusses in
Drucksache 532/1/?5 und zum Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 532/2/75.

Zunichst zur Empfehlung des Finanzausschusses
in der Drucksache 532/1/75 unter I, den Gesetzent-
wurf im gegenwiértigen Zeitpunkt abzulehnen. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann itber die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 532/1/75 unter I ab, —

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit,

Ziff. 2 bl — Mehrheit.

Ziff. 3,4, 5,6, 7 a, 7 bl — Mehrheit.

Ziff. 8, 14, 15, 16, 17, 18a rufe ich wegen des Zu-
sammenhangs gemeinsam auf. Ich bitte um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9, 10, 11, 12, 13! — Mehrheit.

Uber Ziff. 14, 15, 16, 17, 18 a wurde bereits ent-
schieden,

Ziff. 18 b! — Mehrheit.

Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 20! w— Mehrheit.

Ziff. 21 a und 21 b! — Mehrheit.
Ziff. 22! — Mehrheit.

Ziff, 231 — Mehrheit.

Ziff. 241 — Auch die Mehrheit.

*) Anlage 11

Demnach hat der Bundesrat gemaB Artikel 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme heschlossen,

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeszentralregistergesetzes (BZRAndG)
(Drucksache 534/75).

Wortmeldungen? — Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 534/1/75 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.,

Ziff, 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff, 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 a und b! -— Mehrheit.
Ziff. 4 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 5 al — Mehrheit.

Ziff, 5 bl — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 71 -—— Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB8 Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ver-
waltungsprozessualer Vorschriften (Druck-
sache 533/75).

Herr Senator Steinert gibt seine urspriinglich be-
absichtigte Rede zu Protokoli®); ich danke. -~ Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in der
Drucksache 533/1/75 sowie der Antrag der Freien
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und Hansestadt Hamburg in der Drucksache 533/2/75 -

vor. Wir kommen zundchst zur Abstimmung tiber
den Antrag in Drucksache 533/2/75. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Minderheit.

Wir setzen die Ahbstimmung iiber die AusschubB-
empfehlungen in der Drucksache 533/1/75 unter I
fort. Sind Sie damit einverstanden, daf wir Gber die
Ziff. 1, 2 und 3 gemeinsam abstimmen?

(Zurufe: Neinl)
— Neinl Wir werden also einzeln abstimmen.

Ziff, 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit,

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff. 5! - Mehrheit. ‘

Ziff. 6 a und b! — Mehrheit.

*} Anlage 12
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Der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff. 7 widerspricht der AusschuB Fir Arbeit und
Sozialpolitik, Wer will Ziff. 7 zustimmen? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 8! —— Mehrheit.

Der Bundesrat hat gem&B8 Art. 76 Abs. 2 GG zu
dem Gesetzentwurf die soeben angenommene Stel-
lungnahme beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Fahrpersonal im StraBenver-
kehr (Drucksache 544/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 544/1/75 enthalten. Ich kann sie wohl
gleich zur Abstimmung aufrufen.

Abschnitt I Ziff 1 al — Mehrheit.

Ziff. 1 b wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam mit Ziff. 6] — Mehrheit.

Ziff. 2 a und bl — Mehrheit.
Ziff. 3 a bis e gemeinsam! —
Ziff. 3 fI — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit,

Ziff. 6 ist bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat gemdf Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Mehrheit.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Aullenwirtschaftsgesetzes (Drucksache
543/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in

der Drucksache 543/1/75 vor. Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Ziff, 1! — Mehrheit.
Ziff. 2t — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesberggesetzes (BBergG)
(Drucksache 350/75).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in
der Drucksache 350/1/75 enthalten. Ich lasse zu-
ndchst Uber die Empfehlungen unter I abstimmen.
Abschnitt A Ziff. 1 — Mehrheit.

Ziff. 2 — der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten widerspricht im Hinblick auf seine Empfeh-
lung unter Abschnitt B Ziff. 1 —! Wir stimmen ab.
— Mehrheit.

Ziff. 3 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit,

Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.

Ziff. 7 wird zurlickgestellt bis zur Abstimmung
fiber Abschnitt C, letzter Satz.

Abschnitt B Ziff. 1 ~ a und b schlieBen einander
aus.

Wir stimmen zundchst {iber Ziff. 1 a abl — Das
ist die Minderheit.

Wer ist fiir Ziff. 1 b? — Das ist die Mehrheit.

Uber die Empfehlung unter Ziff. 1 c soll wegen
des Zusammenhangs mit II erst nach I Abschnitt C
abgestimmt werden.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Die Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses unter Ziff. 3a und die des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten unter Ziff. 3 b, der der
Wirtschaftsausschuf audch ausdriiddich w1derspr1cht
schlieflen einander aus.

Wer ist fiir die Empfehlung unter Ziff. 3a? —
Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziff. 3b ab. Wer ist da-
fiir? — Das ist auch die Minderheii,

Ziff. 4! — Mehrheit,
Ziff. 5| — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit,
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Abschnitt C, zundchst der ganze Abschnitt mit
Ausnghme des letzten Absatzes! Wer stimmti dem
zu? — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den letzten Absatz von
Abschnitt C zusammen mit der zuriickgestellten
Ziff. 7 von Abschnitt A ab. — Das ist die Mehrheit.

IT und III sind damit erledigt; offen ist nur noch
die Abstimmung fiber I, und zwar tiber die zuriick-
gestellte Ziff. 1 ¢ von Abschnitt B! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemadl Art. 76 Abs, 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem AKP-EWG-
Abkommen von Lome vom 28, Februar 1975
sowie zu den mit diesem Abkommen in Zu-
sammenhang stehenden Abkommen (Druck-
sache 576/75}.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Ausschuf
fir Fragen der Europdischen Gemeinschaften und
der Wirtschaftsausschufl empfehlen dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Wer ist fiir die Annahme der Empfehlung? — Der
Bundesrat hat mit Mehrheit entsprechend beschlos-
sen.
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Punkt 42 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten: Richtlinie des Rates (EWG) betreffend
die Verschmutzung der Meeres- und SiiBge-
wisser fiir Badezwecke (Qualititsanforderun-
gen) (Drucksache 142/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen fhnen
in der Drucksache 142/1/75 vor, Wir kommen zf
Abstimmung tber Ziff. I 11 — Mehrheit. Damit ent-
fallt die Abstimmung iber III { und IV 1,

Ziff. I 21 — Mehrheit.

Ziff. I 31 -~ Mehrheit,

Ziff. T 4! — Mehrheit.

Ziff. 15 Einleitung und a) und b)! — Mehrheit,
Ziff. I 6 und 7! — Mehrheit.

Ziff, T 11 — Widerspruch des Ausschusses fiir
Fragen der Europdischen Gemeinschaften. — Das
ist die Minderheit.

Ziff, 11 2 mit Klammerzusatz! — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. IIT 2] - Mehrheit.
Ziff. III 3! — Mehrheit.
Ziff. IIT 41 — Mehrheit.
Ziff. IV 2! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angerdommenen Form
beschlossen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcpidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iber die Einfithrung einer Regelung fiir
die Befhilfe an die Seidenraupenerzeugerorga-
nisationen (Drucksache 462/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 462/1/75 vor.

Abstimmung lber Il — Mehrheit, Dann entfallt IL
Damit ist die Stellungnahme beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Gleich-
stellungsverordnung (Drucksache 506/75).

Der AgrarausschuB empfiehlt, der Verordnung
nach der Maligabe der Anderung in Drucksache
506/1/75 zuzustimmen. Gibt es Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 51:

Verordnung liber den Nachweis, die Zahlung
und die Abrechnung des Bundeszuschusses
nach § 8 Abs. 2 des Gesetzes itber die Kran-
kenversicherung der Studenten (Bundeszu-
schufiverordnung fir privatversicherte Stu-
denten —BZV) (Drucksache 558/75).

in Verbindung mit Punkt 52 der Tagesordnung:

Verondnung iiber Inhalt, Form und Frist der
Meldungen sowie das Meldeverfahren fiir die
Krankenversicherung der Studenten (Melde-
verordnung fiir die Krankenversicherung der
Studenten — KVSMYV) (Drucksache 559/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall!

Dapn folgt die Abstimmung idber die Prucksa-
chen 558/1/75 und 559/1/75 als AusschuB-Empfehlun-
gen. Zunédchst Ziff. 1 in Drucksache 559/1/75 ge-
meinsam mit der in 558/1/75 angefithrten Folgein-
derung. Wer diesen Empfehlungen zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Dann Abstimmung dber Ziff. 2 der Drucksache
559/1/75 gemeinsam mit der in Drucksache 558/1/75
angefiihrten Folgednderung. — Das ist die Mehr-
heit!

Darf ich davon ausgehen, daB der Bundesrat der
BundeszuschuBverordnung -— Drucksache 558/75 —
und der Meldeverordnung — Drucksache 559/75 —
mit der Mafigabe der eben angenommenen Ande-
rungen zustimmt? — Widerspruch ist nicht zu ho-
ren. Dann ist so beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Ergdnzung der An-
lage 2um  Hochschulbaufirderungsgesetz
(Drucksache 425/75).

Die Ausschiisse empfehlen zuzustimmen. Der
federfiihrende AusschuB empfiehlt die aus der
Drucksache 425/1/75 ersichtliche Stellungnahme. —
Widerspruch erfolgt nicht. Dann ist so beschlossen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Verordnung iiber MaBnahmen im StraBenver-
kehr (Drucksache 503/75).

Worimeldung des Staatssekretdrs Ruhnau, Darf ich
bitten!

Ruhnau, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verkehr: Herr Prdsident, meine Damen und Herren!
Ich hitte gern dem Beispiel nachgeeifert, dies zu
Protokoll zu geben. Aber hier geht es wie wvorhin
um eine Sache, die &ffentliche Folgen haben wird,
und dann sollte das hier auch éffentlich dargestellt
werden, damit niemand wie bei der Taxenverord-
nung sagen kann, er habe einer Sache zugestimmt,
aber am Ende feststellt, der Bundesverkehrsmini-
ster sei der eigentlich Verantwortliche. Deswegen
méchte ich im Namen des Bundesverkehrsministers
darauf aufmerksam machen, was herauskommt,
wenn Sie bestimmten Empfehlungen der Ausschiisse
folgen.

Das erste Problem: Es soll in diesem MaBnahmen-
katalog empfohlen werden, bei all den Kleinkraft-
rddern, die mehr als 40 Kilometer in der Stunde
fahren kénnen, einen Helm fiir den Fahrer zu ver-
ordnen. Die Ausschiisse haben vorgeschlagen, diese
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Grenze auf 25 Kilometer zu reduzieren. Die Folge
ist: davon wiirden 600 000 Personen mehr betroffen,
und die zweite Folge ist: — da erkundigen Sie sich
am besten bei Ihren Herren Polizeiprésidenten, wie
dies kontrolliert werden soll. Ich denke, wir waren
uns in fritheren Jahren, als ich auf der anderen
Seite war, immer darin einig, daBf wir den Polizisten
nichts Unniitzes und Zusétzliches aufbiirden soll-
ten, ohne gleichzeitiy eine Antwort darauf zu fin-
den, ob sie das mit ihrer Personalkapazitdt dann
auch wirklich kontrollieren kénnfen. Nichts aber ist
schlimmer, als wenn wir hier wieder Regeln erfin-
den, die niemand kontrollieren kann. MNichts schadet
der Autoritdt des Staates mehr, als Regeln zu erfin-
den, die niemand durchsetzt und auch niemand
durchsetzen kann und — wenn Sie die Fachleute
fragen — auch niemand durchsetzen will.

Der zweite Punkt ist -~- der hingt mit diesem zu-
sammen —, ob eigentlich bei solchen Vorschriften
auch immer eine Strafandrohung sein soll. Man
kénnte natiirlich sagen, der Staat kanm nicht zur
Amme fiir jedermann gemacht werden, Irgendwo
hat jeder auch fiir sich selbst ein Stiick Verantwor-
tung. Und bei diesen Rechtspflichten der sogenann-
ten Helmiragepilicht wie der Anschnallpflicht geht
es ja im wesentlichen um den Selbstschutz. Aber
dem Gedanken des Selbstschutzes ist eigentlich der
Gedanke der Bestrafung fremd. Das beides kann
doch nicht miteinander in Einklang gebracht wer-
den. Auch hier mdchte der Bundesverkehrsminister
davor warnen — wir alle sollten aus der sehr sen-
siblen Debatte iiber die Taxenverordnung doch auch
eine SchluBfolgerung ziehen und uns doch mnicht
nach auBen so darstéllen, als sei uns_ alles stfent-
liche Gerede ganz gleichgiiltig und wir uns dadurch
nicht beeindrucken liefen. Das Notwendige, meine
Damen und Herren, muB geregelt werden. Das ist
sicher richtig; aber wir sollten authdren, aus dem
Notwendigéen die perfektionistische Gingelung des
Staatsbiirgers in jedem Bereich zu machen. — Des-
wegen bitte ich Sie, der .Regierungsvorlage zuzu-
stimmen und den AusschuBlempfehlungen nicht zy
folgen.

Prisident Kubel: Bitte sehen Sie mir die Frage (C

nach, ob es gar so schlimm wére, wenn nach diesen
Ausfiihrungen die Sache verschoben und noch ein-
mal beraten wird. — Herr Ruhnau, wire das von
Thnen aus moglicht Ich kann keinen Antrag stellen.

(Zuruf von Dr. Heubl)

- Herr Heubl hat das zum Antrag gemacht. Gibt
€3 Bedenken dagegen? — Dann stellen wir diesen
Punkt zuriidk, und er geht zuriick in die Ausschiisse.

Punkt 66 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desausbildungsftrderungsgesetz (BAIGGVwWV)
(Drucksache 346/75}.

Wiinscht jemand das Wort dazu? — Das ist offen-
bar nicht der Fall. In Drucksache 346/1/75 haben Sie
die Empfehlungen der Ausschiisse —.

Zunidchst I. Wer stimmt zu? - Das ist die Mehr-
heit. Dann ist so beschlossen. Damit ist 11 und III
erledigt.

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesord-
nung.

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Es ist wvorgesehen, die Oberregierungsrite
Drodt und Pracht zu Regierungsdirektoren zu
ermennen. Die Personalien sind bekannt. Der Stén-
dige Beirat hal keine Einwendungen erhoben. —
Wer will dem zustimmen? — Das ist einstimmig.
Ich danke Thnen dafiir.

Ich verabschiede mich von diesem Platz, indem
ich noch einmal, was ich zu Anfang vergessen habe,
vor Ihnen die Gratulallon fiir 40j8hriges Dienst-
jubilfum an Herrn Dr. Pfitzer ausspreche. Ich
meine, er hat 21 Prasidenten recht gut ertragen.

{Beifall)

Die nichste Sitzung findet statt am 7. November,
vormittags, 9.30 Uhr. — Vielen Dank!

{SchluB 13.18 Uhr)

Berichtigung

423. Sitzung

Auf Seite 240 unter B in Zeile 1 ist wie folgt zu

lesen: .

s .. und daB die bffentlichen Investitionen in der
Tat von 41 Milllarden DM auf 44 Milliarden DM

steigen.”

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Be,richt‘
iber die 423. Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemdB § 34 der Geschidftsordnung

als genehmigt.
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Bericht von Minister Hellmann (Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Uber die Beratungen des Vermittlungsausschusses
zum Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuches am
25. September 1975 habe ich Thnen folgenden Bericht
zu erstatten:

Der Bundesrat hat in seiner 422, Sitzung am
11. Juli 1975 beschlossen, zu dem wvom Deutschen
Bundestag am 19. Juni 1975 verabschiedeten Gesetz
aus mehreren Grinden den Vermittlungsausschuf
einzuberufen.

In vier Punkten ist der Vermittlungsausschufi in
vollem Umfange den Anrufungsbegehren des Bun-
desrates gefolgt. In Art. I werden § 14 Abs. 2 und
§ 15 Abs. 4 gestrichen. Es handelt sich dabei um die
schriftliche Bestdtigung einer miindlichen Beratung
oder Auskunft.

Art. 1 § 15 Abs. 1 wird entsprechend dem Vor-
schlag des Bundesrates gedndert. Die Dispositions-
freiheit der Lidnder, die fiir die Auskunftserteilung
zustdndigen Stellen zu bestimmen, ist damit gewé&hr-
leistet,

Art. I § 18 Abs. 2 wird an das Dritte Gesetz zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
angepaBt. Art. I § 56 wird entsprechend dem Vor-
schlag des Bundesrates ergdnzt. Damit ist sicherge-
stellt, dafi der Haushaltsflihrer bzw. die Haushalts-
flhrerin in den Kreis der Berechtigien einbezogen
bleibt, denen nach dem Tode eines Berechtigten
fillige Anspriiche auf laufende Geldleistungen zu-
stehen.

In zwei Punkten ist der VermittlungsausschuB den
Anrufungsbegehren des Bundesrates teilweise ge-
folgt

Der Bundesrat hatte die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziele beschlossen, Art. I
§ 17 Abs. 3 durch eine neue Formulierung zu erset-
zen, die besser die Bedeutung unterstreichen sollte,
die den freien Trigern im gesamten Sozialbereich
zukommt Hier hat der VermittlungsausschuB in
einer modifizierten Form dem Anliegen des Bundes-
rates Rechnung getragen. Es wird auf die faktische
Zusammenarbeit zwischen gemeinniitzigen und
freien Einrichtungen und Organisationen einerseits
und den Sozialleistungstragern andererseits abge-
stellt. Die Sozialleistungstrédger haben die Selbstén-
digkeit der gemeinniitzigen und freien Einrichtungen
im Hinblicdk auf die Zielsetzung und Durdifithrung
ihrer Aufgaben zu achten. Zugleich wird aber deut-
lich gemadcht, daB die Nachpriifung zweckentspre-
chender Verwendung bei der Inanspruchnahme o6f-
fentlicher Mittel unberiihrt bleibt.

Der Bundesrat hatte die Streichung der Artikel I
§ 44 und II § 1¥ und damit der Bestimmungen Gber
eine Verzinsung ridkstdndiger Sozialleistungen be-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

schlossen. Dem ist der Vermittlungsausschuf nicht
gefolgt.

Statt einer Verzinsung ridckstandiger Soziallei-
stungen mit 6 v.H. schligt der Vermittlungsaus-
schull eine solche mit 4 v. H. vor. Aullerdem sollen
die Bestimmungen Uber die Verzinsung der Sozial-
leistungen nach dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses erst zum 1. Januar 1978 in Kraft treten.

Mit der Herabsetzung des Zinssatzes und dem
Hinausschieben des Inkrafttretens hat der Vermitt-
lungsausschuf zugleich die finanziellen Auswirkun-
gen weitgehend beriicksichtigt.

In zwei Punkten hat der VermiitlungsausschuB
das Anrufungsbegehren des Bundesrates abgelehnt.
Er konnte sich weder fir die Streichung der Bestim-
mungen tUber das Wohngeld noch fiir die Streichung
der Bestimmungen iiber die Jugendhilfe ausspre-
chen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 191, Sitzung
am 3. 10. 1975 dem Antrag des Vermittlungsaus-
schusses zugestimmt. Ich schlage Ihnen vor, dem
Gesetz nunmehr ebenfalls die Zustimmung zu ge-
ben.

Anlage 2

Bericht von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 19, Juni 1975 den
Entwurf des Gesetzes zur Anderung von Bezeich-
nungen der Richter und ehrenamtlichen Richter
verabschiedet. Dieser sieht fiir Richter, die stdndig
mit der Leitung eines Amtsgerichts, Arbeitsgerichts
oder Sozialgerichts betraut und nicht zu Prisidenten
ernannt sind, die Amtsbezeichnung ,Aufsichtsfih-
render Richter” vor.

Der Bundesrat hat am 11. Juli 1975 auf Antrag
Bayerns beschlossen, den Vermittlungsausschuf an-
zurufen. Zur Begriindung verweist er darauf, daf
nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichits
vom 27. Juni 1974 sich die Amtsbhezeichnung .un-
verkiirzt im dienstlichen und auBerdienstlichen Ver-
kehr fithren, insbesondere in'‘der Anrede verwenden
lassen” miisse. Dieser Anforderung werde die Be-
nennung ,Aufsichtfiihrender Richter” nicht gerecht.
Sie solle durch die Bezeichnung ,Direklor” ersetzt
werden.

Der VermittlungsausschuB hat sich dieser Auffas-
sung angeschlossen.

Seinen Vermittlungsvorschlag hat am 3. Oktober
1975 der Bundestag einstimmig angenommen.

Ich bitte den Bundesrat, dem Gesetz in der vom
Vermittlungsausschull vorgeschlagenen Fassung
ebenfalls zuzustimmen.
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Anlage 3

Berlcht von Senafor Steinert (Hamburg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in seiner 422. Sitzung am
11, Juli 1975 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 5. Juni 1975 verabschiedeten Gesetz
ither die Sfatistik im Produzierenden Gewerbe zu
veriangen, dall der VermittlungsausschuBl einberu-
fen wird.

Das Anrufungsbegehren bezog sich auf drei Punkte:

1. In § 10 sollte der Geheimhaltung auch der Name
und die Anschrift der erfaBten Betriebe und Un-
ternehmen unterliegen. Der Vermittlungsaus-
schub hat diesem Punkt zugestimmt.

2, Dem Anrufungsbegehren, den § 12 des Geset-
zes zu streichen und damit den Bestand und die
Fihrung der Kartei fiir die Zukunft aufzuheben,
ist der Ausschull nicht gefolgt,

und

3. der AusschuB folgte dem dritten Begehren auf
Einschrankung der Statistiken insoweit, als er
fiir Tabak und Leder die Statistik fiir die Zukunft
gestrichen hat. Bei der Textilfachstatistik hat der
VermittlungsausschuB das Anrufungsbegehren
nicht tdbernommen, jedoch seiner Erwartung
Ausdruck gegeben, daB der von der Bundes-
regierung eingesetzte Abteilungsleiterausschub
unter Beteiligung der L&nder das bestehende
Recht iiberarbeitet, um die Positionen zu strei-
chen, die nicht unbedingt notwendig sind. Ein
Schritt zur restrikiiven Gestaltung wder Textil-
sachstatistik ist bereits in dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Anderungsgesetzentwurf
(BR-Drucksache 302/75) getan.

Der Bundestag hat dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses am 3. Oktober 1975 zugestimmt.
Ich bitte den Bundesrat, dem so gednderten Gesetz
gemaB Drucksache 603/75 nunmehr zuzustimmen.

Anlage 4

Erklarung von Ministerprédsident Dr. Filbinger
(Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 8 der Tagesordnung

Namens der Regierungen der unionsgefiihrten
Bundesldnder méchte ich folgende Erkldrung abge-
ben:

Die unionsgefiihrten Bundeslédnder sehen davon
ab, gegen den nunmehr vom Bundestag verabschie-
deten Nachtragshaushalt 1975 den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen. Die bereits im 1. Durchgang gel-
tend gemachien Vorbehalte und Zweifel bestehen
jedoch unverdndert fort. Nach Unterzeichnung der
Vereinbarung mit Polen besteht fiir die unionsge-
fithrten Linder erneut AnlaB, insbesondere auf die

Bedenken gegen die Aushringung einer Verpflich-
tungserméchtigung in Héhe von 950 Millionen DM
bei Kapitel 6004/Titel 67104 hinzuweisen. Wir kon-
nen im gegenwértigen Zeitpunkt einem Teilbereich
des Abkommens, dessen Teile in einem engen poli-
tischen, finanzpolitischen und verfassungspoliti-
schen Zusammenhang stehen, ohne vorherige Pri-
fung des gesamten Abkommens nur unter dem Vor-
behalt einer abschliefenden Stellungnahme zustim-
men.

Anlage 5
Umdruck 8/75

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 424,
Sitzung des Bundesrates empiehlen die Ausschiisse
dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemaB Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 9

Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetfzes
(8. Anderungsgesetz) (Drucksache 584/75).

il

Zu den Gesetzentwiirfen gemaB Art, 76 Abs. 2 GG
die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 20

Entwurf eines Geselzes iiber die Auflésung der
Miihienstelle und die Ubertragung von Zustdn-

digkeiten im Bereich der Mihlenwirtschaft
(Drucksache 548/75, Drucksache 548/1/75).

Punkt 22 )
Entwurf eines Sechzehnten Gesetzes zur Ande-
ring des Zollgesetzes (Drucksache 546/75,
Drucksache 546/1/75).

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 14. Dezember 1973 dber die Verhiitung,
Verfolgung und Bestrafung von Siraftaten ge-
gen wvdlkerrechtlich geschiiizte Personen ein-
schlieBlich Diplomaten (Diplomatenschutzkon-
vention} (Drudksache 539/75, Drucksache 53%/1/
75).

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24, Oktober 1974 zwischen der Bundesrepuhlik
Deutschland und der Franzésischen Republik zu
dem Europidischen Ubereinkommen vom 20, April
1959 liber die Rechishilfe in Strafsachen (Druck-
sache 535/75, Drucksache 535/1/75).
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III.
Gegen die Gesetzentwiirfe gemaBd Art. 76 Abs. 2

GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes
(Drucksache 590/75).

Punkt 33

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes {iber den Feingehalt der Gold- und
Silberwaren (Drucksache 542/75).

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men Nr. 139 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 24. Juni 1974 {iber die Verhiitung
und Bekimpfung der durch krebserzeugende
Stoffe und Einwirkungen verursachten Berufs-
gefahren (Drucksache 540/75).

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
16. Mai 1975 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Finnland i{iber
die gegenseitige Unterstiitzung in Zollangele-
genheiten {Drucksache 538/75).

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
23, Mai 1975 zur Anderung des Artikels 12
Absatz 1 des am 30. Mai 1958 in Den Haag zu-
stande gekommenen Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich der Niederlande {iber die Zusammenle-
gung der Grenzabfertigung und i{iber die Ein-
richtung von Gemeinschafts- oder Betriebs-
wechselbahnhifen an der deuisch-niederldndi-
schen Grenze (Drucksache 537/73).

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberelnkommen
vom 28. September 1954 tiber die Rechtsstel-
lung der Staatenlosen (Drucksache 536/75).

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes zu der Erkldrung vom
9. August 1973 iber den vorlinfigen Beitritt
der Phillppinen zum Allgemeinen Zcll- und
Handelsabkommen (Drucksache 541/75).

IV,

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 44

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates

iber ein gemeinschaftliches Verfahren zur
Unterrichtung und Konsultation {iber die Preise
flir Rohd1l und Minerallerzeugnisse in der Ge-
meinschait (Drucksache 497/75, Drucksache
497/1/75).

Punkt 45

Kommission der Europédischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Abédnderung der Ratsverordnung Nr. 1056/72
iiber die Mitteilung der Investitionsvorhaben
von gemeinschaftlichem Interesse auf dem Erd-
6l-, Erdgas- und Elektrizitdissektor an die
Kommission (Drucksache 517/75, Drucksache
517/1/25).

Punkt 47

Verordnung zum Schutz gegen die Schweine-
pest (Schweinepest-Verordnung} (Drucksache
519/75, Drucksache 519/1/75).

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Einhufer-Ein-
fuhrverordnung (Drucksache 518/75, Druck-
sache 518/1/75).

Punkt 58

Siebente Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
zur Auswurfbegrenzung wvon Holzstaub —
7. BImSchV) (Drucksache 561/75, Drucksache
561/1/75).

Punkt 61

Verordnung zur Durchfiihrung der Verordnung
Nr, 117/66/BWG und der Verordnung (EWG)
Nr. 1016/68 (Drucksache 512/75, Drucksache
512/1/75).

Punkt 63

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber Fillig-
keit und Zahlung der Bundeszuschilsse nach
§ 381 a Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(Drucksache 560/75, Drucksache 560/1/75).

Punkt 67

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchiiihrung des Titels XI — Gewerbezentral-
register — der Gewerbeordnung (1. GZRVwYV)
(Drucksache 526/75, Drucksache 526/1/75).

V.

Den Vorlagen ohne Xnderung zuzustimmen:

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schutz gegen die Toillwut (Druck-
sache 507/75).
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Punkt 49

Dreizehnte Verordnung zur
Pilanzenbeschauverdrdnung (Drucksache 549/
73).

Punkt 53

Verordnung ilber den Beitrag in der Altershilfe
fir Landwirte (GAL-Beitragsverordnung 1976)
[Drucksache 527/75).

Punkt 54

Siebzehnte Verordnung zur Durchfithrung des
§ 172 des Bundesenischidigungsgesetzes (Druck-
sache 483/75).

Punkt 55

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Er-
sten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes

und

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Zwei-
ten und Dritten Verordnung zur Durdhfiihrung
des Bundesentschidigungsgeseizes (Drucksache
453/%5). .

Punkt 56

Verordnung zur Anderung der Krperschafi-
steuer-Durchilthrungsverordnung  (Drucksache
553/73).

Punkt 57

Erste Anpassungsverordnung zu § 276 Abs. 2
des Lastenausgleichsgesetzes (1. AnpV zu § 276
Abs. 2 LAG) (Drucksache 513/75),

Punkt 62

Verordnung iiber die Gewéihru'né_q von Vorrech-
ten und Befreiungen an die Welt-Tourismus-Or-
ganlsation (WTO) (Drucksache 504/75).

Punkt 64

Verwaltungsanordnung zur Anderung der Ge-
schiftsordnung filr die Oberfinanzdirektionen
(Drucksache 459/75).

Punkt 65

Allgemeine Verwaltungsvorschriff zum Gesetz
tiber vermbgenswirksame Leistungen fiir Be-
amte, Richter, Berufsscldaten und Soldaten auf
Zeit (Drucksache 456/75).

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschlieBen:

Punkt 68

Bestimmung eines Mitglieds der Verwaltungs-
rite der Einfubr- und Vorratsstellen

— fiir Getreide und Futiermitiel,

- filr Zucker und Rohtabak

Anderung der '

sowie Bestimmung eines stellveriretenden Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Einfuhr- und
Vorratsstelle filr Schlachtvieh, Fleisch und
Fleischerzeugnisse (Drucksache 501/75).

Punkt’ 69
Vorschiag fir die Ernennung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir den Gli-

termahverkehr (Drucksache 451/75, Drucksache
451/1/75}.

VIL

Zu den Vertahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer Xuflerung und einem Bel-
tritt abzusehen:

Punki 70

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
{Drucksache 587/75).

Anlage 6

Erkldrung von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Durch unsere Initiative wollen wir es ermég-
lichen, daB arbeitslosen ausldndischen Arbeitneh-
mem auf Ahitrag anstelle des Arbeitslosengeldes
eine sogenannte Riickkehrhilfe gewdhrt wird, wenn
sie sich zur alsbaldigen Riickkehr in ihre Heimat
entschlieflen.

‘Wie Ihnen sicher bekannt ist, haben auslandische
Arbeitnehmer aus Nicht-EG-Landern nur dann einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld nach deutschem
Recht, wenn und solange sie als Arbeitslose im
Bundesgebiet verbleiben und damit dem Arbeits-
markt zur Verfiigung stehen. Dies ist der Grund da-
fir, daf die fiberwiegende Mehrzahl der ausldndi-
schen Arbeitslosen — im Gegensatz zu der Rezes-
sion 1966/67 — im Bundesgebiet bleibt, um den
Arbeitslosengeldanspruch auszuschépfen.

Die von uns vorgeschlagene Lésung trdgt den
Interessen der auslandischen Arbeitnehmer, der
Herkunftslinder, aber auch dén Erfordernissen des
inlandischen Arbeitsmarktes Rechnung. Sie kann
fiir viele arbeitslose Ausldnder einen Anreiz dar-
stellen, unfer Verzicht auf die Ausschdpfung des
Arbeitslosengeldanspruchs in ihre Heimat zuriickzu-

kehren und dort mit der Riickkehrhilfe eine Existenz

aufzubauen. Gleichzeitig kann bei schwierigen Ver-
héltnissen auf dem Arbeitsmarkt ein erwiinschter
Entlastungseffekt erzielt werden. Im Verlauf der
gegenwirtigen Rezessionsphase hat sich deutlich
gezeigt, daB die erforderliche Anpassung der Aus-
lénderbeschiftigung an die Entwicklung des Arbeits-
marktes, wie sie das Arbeitsférderungsgesetz vor-
schreibt, aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden
nur mit einer erheblichen zeitlichen Verzdgerung
erfolgt.
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Die von uns vorgeschlagene Gesetzesidnderung hat
fiir sich noch keine finanziellen Auswirkungen auf
die Arbeitslosenversicherung. Es wird 2undchst
lediglich das arbeitsmarktpolitische Instrumenta-
rium der Bundesanstalt fiir Arbeit dadurch erwei-
tert, daB sie bei auBergewdhnlichen Verhéltnissen
auf dem Arbeitsmarkt durch eine vom Verwaltungs-
rat der Bundesanstalt zu erlassende Anordnung ge-
zielt reagieren und die Rickkehrhilfe, orientiert
am individuellen Arbeitslosengeldanspruch und an
der durchschnittlichen Dauer der Arbeitslosigkeit
aller ausldndischen Arbeitnehmer eventuell be-
schrinkt auf einzelne Bezirke, Wirtschaitszweige
oder Zeitrdume gewahren kann. Der [inanzielle
Aufwand wird dadurch (berschaubar und fHir die
Bundesanstalt weitgehend kalkulierbar. Die Bun-
desanstalt ist auf Grund ihrer stdndigen Arbeits-
marktbeobachtung und auch ihren Erfahrungen in
der Lage, die Frage der ZweckmébBigkeit des Erlas-
ses einer Anordonung und deren Erstreckung im Ein-
zelfall richtig einzuschédtzen und durch die Gestal-
tung des Verfahrens MiBbrduche nach Mébglichkeit
zu verhindern,

‘Wir haben wiederholt dargelegt, daB einer kurz-
fristigen Belastung der Arbeitslosenversicherung
wegen der Ausbezahlung der Riickkehrhilfe per
saldo vor allem wegen des Wegfalls von rund 22 %
Krankenversicherungsbeitrige fiir Arbeitslose und
des Wegfalls des durchschnittlich entfallenden
Kindergeldes in Héhe wvon 50 DM monatlich in
jedem Falle eine erhebliche Entlastung der Bundes-
anstalt und des Bundes gegeniibersteht. Dabei ist
noch mnicht berlicksichtigt, daB bei immer mehr
arbeitslosen Ausldandern, bei denen die Gewdhrung
des Arbeitslosengeldes auslauft, Arbeitslosenhilfe
oder gar Sozialhilfe gezahlt werden muf. Dies ist
bei einer stindig steigenden Zahl von Ausléndern
der Fall. Zur Zeit sind es in der Bundesrepublik
tdglich 300 bis 700 ausldndische Arbeitnehmer, bei
denen die Zahlung von Arbeitslosengeld wegféllt,

Nach unseren Erfahrungen ist es auch nicht rich-
tig, daB ein nennenswerter Teil arbeitslos geworde-
ner ausldndischer Arbeitnehmer in ihre Heimat zu-
rickkehrt, ohne die Arbeitslosenversicherung in An-
spruch genommen zu haben. Insoweit haben wir es,
wie ich schon ausgefithrt habe, mit einer ganz
anderen Situation als in der Rezessionsphase der
Jahre 1966/67 zu tun.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat die Gewdhrung
von Riickkehrhilfen bei den Betriebseinschrinkun-
gen der Firma Audi-NSU im Werksbereich Neckar-
sulm erprobt und dabei sehr gute Erfahrungen ge-
macht. Rund 2 000 der vom Personalabbau betroife-
nen auslandischen Arbeitnehmer, die nach den
Feststellungen des zustdndigen Arbeitsamtes in ab-
sehbarer Zeit nicht in eine neue Beschiftigung hét-
ten vermittelt werden kénnen, haben sich fir die
Rickkehrhilfe aus Haushaltsmitteln des Landes an-
stelle von Arbeitslosengeld entschieden und sind
mit ihren Angehérigen in ihre Heimat zurlickge-
kehrt. Der regionale und ortliche Arbeitsmarkt ist
dadurch wesentlich entlastet worden.

Im Gegensatz zu den frilher durchgefiihrien Ent-
lassungsaktionen — z.B. bei Ford und Opel, bei
welchem lediglich betriebliche Abfindungen ge-
wihrt worden sind, — kann bei der Gewihrung von
Riickkehrhilfen aus Mitteln der Arbeitslosenver-
sicherung durch entsprechende administrative MaB-
nahmen, insbesondere durch Abkirzung der Auf-
enthaltserlaubnis auf Anirag mit der Folge des Er-
loschens der Arbeitserlaubnis, die Riickkehr des
betreffenden ausldndischen Arbeitnehmers auch
durchgesetzt werden. Der insoweit von Hermn
Statssekretdr Eicher in der Bundesratssitzung am
11, Juli 1975 vorgenommene Vergleich ergibt des-
halb ein falsches Bild.

Insgesamt sind die Méglichkeiten einer mif-
brduchlichen Inanspruchnahme der Riickkehrhilfe
nicht grébBer als diejenigen des miBbréduchlichen
Bezugs von Arbeitslosengeld. Die Gefahr des Aus-
weichens in die Illegalitdt besteht sicher in hdherem
MaBe bei solchen ausldndischen Arbeitnehmern,
deren Arbeitserlaubnis nach dem Ablauf der Be-
zugsdauer fiir das Arbeitslosengeld erlischt.

Nachdem sich auf dem Arbeitsmarkt eine Ten-
denzwende noch nicht abzeichpnet und in jedem
Falle mit einer saisonalen Zunahme der Arbeits-
losigkeit im kommenden Winter gerechnet werden
mub, halte ich es im Hinblick auf die derzeitige
Arbeitsmarktlage fiir dringend notwendig, der Bun-
desanstalt fiir Arbeit das in dem Gesetzentwurf vor-
gesehene arbeitsmarktpolitische Steuerungsinstru-
ment in die Hand zu geben. Bereits am 11. Juli die-
ses Jahres habe ich vor diesem Hohen Hause darauf
hingewiesen, daB in der Schweiz entsprechende
Uberlegungen angestellt werden. Wir sollten jetzt
sofort handeln und die Probleme nicht auf die lange
Bank schieben.

Ich bitte Sie deshalb, Ihre Zustimmung zur Ein-
bringung des Gesetzentwurfs im Bundestag zu er-
teilen.

Anlage 7

Erkldrung von Staatssekretdr Eicher

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Ich habe am 11. Juli d. J. in 'diesem Hause aus-
gefithrt, dal «die Bundesregierung grundsdtzlich
alle MaBnahmen begriifit, die den ausldndischen
Arbeitnehmern die Rilckkehr in ihre Heimat er-
leichtern. Sie bezweifelt jedoch, daB der wvorlie-
gende Gesetzentwurf hierfiir ein taugliches Mittel
ist, Die Griinde sind Ihnen bekannt.

Inzwischen haben Sie im AusschuB fir Arbeit-
und Sozialpolitik, im FinanzausschuB und im Wirt-
schaftsausschuB iiber den Gesetzentwurf beraten.
Bei den Beratungen haben Thre Vertreter im we-
sentlichen Gesichispunkte vorgebracht, die gegen
den Gesetzentwurf sprechen. Ich mdchte an dieser
Stelle sagen, daB die Bundesregierung diese Beden-
ken teilt.
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Besonders mdchte ich mir die Begriindung zu
eigen machen, die der Finanzausschuf seiner Emp-
fehlung mitgegeben hat:

— Die Rickkehrhilfe wiirde in erheblichem Um-
fang auch von solchen ausldndischen Arbeit-
nehmern in Anspruch genommen werden, die
ohnehin entschlossen sind, in ihr Heimatland zu-
ritckzukehren,

— Die Zahlung von Riickkehrhilfe wiirde zu einer
nicht abzusehenden Kostenbelastung fiir die
Bundesanstalt fiir Arbeit fithren. Sie ist daher
wegen der haushaltswirtschaftlichen Gesamtsi-
tuation der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht zu ver-
treten.

— SchlieBlich miilte damit gerechnet werden, daB
ein Teil der Empfénger der Riickkehrhilfe illegal
im Bundesgebiet verbleiben oder illegal ins Bun-
desgebiet zurlickkehren und 'damit die Bek&mp-
fung illegaler Ausldnderbeschaftigung erschwe-
ren.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg nicht zuzustimmen.

Anlage 8

Erkldrung von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)

zuden Punkten 14 und 15 der Tagesondnung

Durch die Initiativen unseres Landes zu Punkt 14
und 15 der Tagesondnung soll die Konsequenz aus
dem Kiinstlerbericht der Bundesregierung wenig-
stens fiir zwei vordringliche Probleme gezogen wer-
den. Bereits bei der Beratung unserer Gesetzesan-
trage in diesem Hchen Hause am 11. Juli dieses
Jahres habe ich darauf hingewiesen, daB die wirt-
schaftliche und soziale Lage vieler Bildender Kiinst-
ler und Schriftsteller auBerordentlich unbefriedi-
gend ist. Dies gilt besonders auch fiir die Altersver-
sorgung dieser Kiinstlergruppen.

Unsere Initiativen sollen dort Erleichterung und
Entlastung bringen, wo es am notwendigsten ist:
Vor allem bei den jungen, noch unbekannten Kiinst-
lern und den &lteren Kinstlern, die auf eine aus-
reichende Altersversorgung angewiesen sind.

Wenn wir uns dafiir einseizen, das Bewertungsge-
sefz zu dndern und die Werke lebender oder seit
nicht mehr als 15 Jahren verstorbener Kiinstler er-
neuti von der Vermdgensteuerpflicht zu befreien, so
wollen wir damit den aufstrebenden jungen Kiinst-
lern die Chance des Zugangs zu einem Kdufermarkt
erdffnen, der von unnétigem Steuerdruck befreit ist.
Madzene, Kapitalanleger, Liebhaber, iiberhaupt alle
privaten Kunstinteressenten sollen sich auch kinf-
tig nicht aus steuerlichen Grinden scheuen, ein
Kunsiwerk anzuschaffen. Mit dieser steuerlichen
Entlastung kénnen wir Kunstforderung betreiben,
ohne die &ffentlichen Haushalte weiter in Anspruch
zUu nehmen.

Auch in einem zweiten Bereich bediirfen die €}

freien Kiinstler und Schriftsteller vorrangig der hel-
fenden Hand des Gesetzgebers. Der Kiinstlerbericht
hat mit aller Xlarheit herausgestellt, daB das Ver-
sicherungsdefizit bei den seibstindigen Kiinstlern
besonders groB ist, und daran erinnert, daB die Ren-
tenversicherung ihre soziale Schutzfunktion fir
diese Gruppe der Kiinstler nur unzureichend erfiillt.
Die Erwartungen der selbstdndigen Schriftsteller
auf groéBere Ausschiittungen aus der Bibliotheks-
tantieme werden sich grofBenteils nicht erfiillen.

Diejenigen, die im Vertrauen auf héhere regel-
miBige Zahlungen der Verwertungsgesellschaften
auf einen Beitritt in die Pflichtversicherung bis
Ende des vergangenen Jahres verzichtet haben, sind
durch diese Entwicklung im Gegensatz zu allen an-
deren Gruppen der Selbstindigen benachteiligt, Wir
sollien ihnen deshalb fiir eine gewisse Zeit noch-
mals die Mdéglichkeit erdffnen, der gesetzlichen Ren-
tenversicherung beizutreten.

Meine Damen und Herren, mit den heiden Ge-
setzesinitiativen Baden-Wiirttembergs haben Sie die
Mdoglichkeit, im wesentlichen ohne zusdtzliche Ko-
sten einer Gruppe unserer Gesellschaft zu helfen,
auf deren schopferische Krdfte wir in vielféltiger
Weise angewiesen sind. Unsere Initiativen haben
bei den Kiinstlern groBe Resonanz gefunden. Auch
eine grobe Zahl kunstinteressierter Biirger erwar-
tet von uns, daB wir mit gezielten MaBnahmen zur
Verbesserung der gegenwirtigen Lage der Kiinstler
beitragen. In einer uns vorliegenden Unterschriften-
sammlung appellieren 10 000 Biirger aus der Sorge
um die Zukunft von Kunst und Kiinstlern an die
staatstragenden Parteien, gesetzgeberische MaBnah-
men zur Kunstfdrderung zu initiieren. Unabhéngig
davon haben eine ganze Reihe namhafter bildender
Kiinstler als Mitglieder des haden-wiirttembergi-
schen Kiinstlerbundes eine Unterschriftenaktion fiir
unsere Initiativen durchgefiithrt. Auch der 1. Vor-
sitzende und Geschaftsfithrer des Deutschen Kiinst-
lerbundes, Herr Otto Hajek, steht voll hinter unserer
Initiative.

Ich bitte Sie deshalb, unseren Initiativen zuzu-
siimmen und ihre Einbringung beim Bundestag zu
beschliefen.

Anlage 9

Erkldrung von Minister Dr. Giinther (Hessen)
zu den Punkten 14 und 15 der Tagesordnung

Das in den Antridgen des Landes Baden-Wiirttem-
berg zum Ausdruck kommende Bestreben, konkrete
Hilfsmafnahmen zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen und sozialen Lage wvon Schriftstellern und
Kiinstlern einzuleiten, wird von Hessen f{und ich
kann das hier auch im Namen der anderen SPD/FDP-
regierten Lénder sagen) grundsatzlich begriiBt. Eine
demokratische Gesellschaft bedarf der Vielfalt des
kiinstlerischen Schaffens. Unser Staat hat deshalb
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fir freie und unabhdngige Arbeitsméglichkeiten zu
setzen. sondern er muB auch dazu beitragen, dafh der
einzelne Kiinstler in angemessener Weise wirtschaft-
lich und sozial unabhéingig und chne &uBeren Druck
arbeiten kann.

Seit Anfang dieses Jahres liegt dem Deutschen
Bundestag der sogenannte Kiinstlerbericht vor. Dar-
in ist zum ersten Male von einer Bundesregierung
umfassendes Material tiber die wirtschaftliche und
soziale Lage der Kiinstler, d. h. iiber deren Einkom-
menssituation, ihre Altersvorsorge und ihre Siche-
rung im Krankheitsfall sowie eine Fiille anderer
Daten, zusammengetragen worden. Aus diesen Zah-
len ergibt sich, dal der Umfang der sozialen Siche-
rung flir das Alter bei den kiinstlerischen Berufen
tatsdchlich merklich hinter dem der Gesamtheit der
Erwerbstiitigen zuridkbleibt. Wahrend 87 % aller
Erwerbstdtigen entweder in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung versichert sind, oder aber Versor-
gungsanspriiche im &ffentlichen Dienst erworben
haben, sind nur 64 9% der Kiinstler im Alter sozial
gesichert.

Die Bundesregierung hat bereits mit dem Renten-
reformgesetz von 1972 und der damit verbundenen
Ufinung der Rentenversicherung fiir alle Selbsténdi-
gen einen wichtigen Schritt sowohl zur Verbesse-
rung der sozialen Lage der Kinstler als auch der
Lage der ilbrigen Selbstdndigen gemacht. Die von
Baden-Wiirttemberg nunmehr unter Punkt 14 der
Tagesordnung vorgeschlagene Wiedererdifnung der
Antragsfrist fiir die Rentenversicherung ist ein er-
gdnzender Schritt in dieser Richtung. Er trdgt der
Situation Rechnung, daB die Schriftsteller und Kiinst-
ler wegen der ungekldrten Probleme im Zusammen-
hang mit der Bibliotheksabgabe bislang keine auf
einer sicheren finanziellen Grundlage beruhende
Entscheidung {iber ihren Beitritt zur gesetzlichen
Rentenversicherung treffen konnten. Dieser Antrag
wird daher von Hessen (uns) unterstiitzt,

Problematischer erscheint mir hingegen der wei-
tere unter Punkt 15 der Tagesordnung gestellte An-
trag zur Anderung des Bewertungsgesetzes, weil er
zu einer ungleichmaBigen vermégenssteuerlichen Be-
handlung der Kunstwerke zeitgend&ssischer Kiinstler
und der Werke alter Meister beim Erwerber fiihrt,
(Diesen Antrag kann Hessen nicht unterstiitzen).

Es ist auch die Frage, ob mi{ punktuellen Einzel-
mafnahmen in der von Baden-Wirttemberg vorge-
schlagenen Weise eine dauerhafte Verbesserung der
wirtschaftlichen und sozialen Lage der Kiinstler er-
reicht werden kann, Da der Kinstlerbericht von der
Bundesregierung bereits vorgelegt worden ist, er-
warten wir nun, daB die Bundesregierung die mit
der rechtlichen Besserstellung der Kiinstler zusam-
menhingenden Fragen in einer Gesamikonzeption
erfaBt. Wir fordern deshalb die Bundesregierung
auf, méglichst bald darzulegen, welche konkreten
MafBnahmen fiir die Schriftsteller und Kiinstler sie
aufgrund ihres Berichts ergreifen wird.

Anlage 10

Erkldrung von Minister Dr. Giinther (Hessen)

zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der vom Land Hessen eingebrachte Entwurf strebt
die erste materielle Anderung des Gesetzes iiber die
Entschiidigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen vom
8. Maérz 1971 an. Lassen Sie midh, bitte, vorweg deut-
lich vervorheben, dal wir dieses Gesetz im Grund-
satz fiir ein gelungenes Gesetz halten, das mit der
Ausdehnung der Entschadigungspflicht auf eine Viel-
zahl von StrafverfolgungsmafBnahmen und mit dem
Verzicht auf die seg. .Unschuldsklausel” ein grofies
Mal an Rechtsstaatlichkeit erreicht hat. Das soll un-
ser Entwurf unberiithrt lassen. Eine Regelung der
Entschddigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen, die
insbesondere auf den Nachweis der Unschuld des
Beschuldigten werzichtet, bedar! jedoch — ohne
durch die Hintertiir die Frage nach der Unschuld
wieder einzufithren — einer sorgfaltigen Aussonde-
rung derjenigen Falle, in denen eine Entschiddigung
nicht gerechtfertigt erscheint. Wir haben uns zu der
Gesetzesinitiative entschlossen, nachdem wvier Jahre
Praxis mit dem neuen Gesetz hier einige miBliche
Unzutraglichkeiten ergeben haben.

Es ist unseres Erachtens im geltenden Gesetz ein-
mal die bedeutsame Frage der schuldhaften Mitver-
ursachung der StrafverfolgungsmaBnahme durch den
Betroffenen nur unvollkommen geregelt. Das Gesetz
sieht in einer abschlieBenden Aufzdhlung einen
Ausschlull der Entschddigung im wesentlichen nur
bei grobem Mitverschulden des Betroffenen vor. Dies
entspricht nicht dem auch bei anderen offentlich-
rechilichen Entschidigungsanspriichen geltenden
fundamentalen Rechtsgrundsatz des § 254 BGB, wo-
nach auch bei leichtem Miiverschulden die Entschadi-
gung zumindest teilweise entfallen kann. Hier be-
darf die geltende gesetzliche Regelung einer Ergén-
zung. Es erscheint uns ferner geboten, entgegen der
geltenden Regelung und im Einklang mit der neue-
ren Entwidklung im Staatshaftungsrecht ein Mitver-
schulden auch dann zur Anrechnung kommen zu las-
sen, wenn der Betroffene es schuldhaft unterlassen
hat, gegen die Strafverfolgungsmafinahme ein
Rechtsmittel einzulegen. Neben verfahrensmdaBigen
Verbesserungen bei der Entschddigung Unterhalts-
beredhtigter, womit insbesondere die Arbeit der
Staatsanwaltschaften erleichtert werden soll, sirebt
der Entwurf schliellich die Einfilhrung einer Gegen-
seitigkeitsklausel fiir Auslander an, die im Inland
keinen Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt ha-
ben.

Lassen Sie mich, Herr Préasident, meine Damen und
Herren, zu diesem letzten Punkt, der uns ein beson-
deres Anliegen ist, noch einige Worte sagen. Wenn
auch eine Schlechterstellung der im Bundesgebiet le-
benden Ausldnder gegeniiber deutschen Staatsange-
horigen vermieden werden sollte, so erscheint es
nach unserer Auffassung aber dann notwendig und
billig, andere Staaten zur Gewdhrung der Gegensei-
tigkeit anzuhalten, wenn Auslinder ohne inlandi-
schen Wohnsitz oder Aufenthalt Schadensersatzan-
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spriiche wegen Mafnahmen deutscher Strafverfol-
gungsbehdérden erheben. Wir sahen uns in den letz-
ten Jahren zunehmend mit Féllen konfrontiert, in
denen strafrechtlich verfolgte Ausldander ohne inlan-

dischen Wohnsitz oder Aufenthalt (z. B. der auf dem,

Flughafen unter dem Verdacht des internationalen
Rauschgifthandels verhaftete Ausldnder} unter Vor-
lage nicht zu widerlegender ausldndischer Beschei-
nigungen lberaus hohe Schadensersatzforderungen
gestellt haben, wihrend deutschen Staatsangehdri-
gen umgekehrt entsprechende Anspriiche nicht zu-
stehen, Allein solche Ausldnder chne inlandischen
Wohnsitz oder Aufenthalt haben seit Anfang 1974 in
Hessen — wobei nahezu alle Fille in Frankfurt als
internationalern Umschlagplatz ihren Ursprung hat-
ten — Entschidigungshetrige in Hohe von 600 000
DM geltend gemacht. Wir haben an sie in diesem
Zeitraum einen sechsstelligen Betrag geleistet, ob-
wohl einige Verfahren mit zum Teil sechsstelligem
Streitwert noch nicht rechtskriftig abgeschlossen
sind.

‘Wir erwarten daher von der Novellierung deut-
liche Einsparungen bei den Entschiddigungsleistun-
gen, Ich darf jedoch noch darauf hinweisen, daB
diese Einsparungsmdéglichkeit, so willkommen sie
uns auch ist, fiir unsere Gesefzesinitiative keine aus-
!6sende Rolle gespielt hat. Es geht uns in erster
Linie um eine ausgewogenere Entschidigungsrege-
lung. Die Uberlegungen zu einer Novellierung des
Entschadigungsgesetzes aus AnlaB zahlreicher un-
gerechifertigt erscheinender Entschddigungsleistun-
gen fanden bereits zu einer Zeit statt, als die Frage
etwaiger Einsparungen noch nicht die heutige Ak-
tualitdt gewonnen hatte.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs nach MaBgabe der
Empfehlungen des Rechtsausschusses beim Deut-
schen Bundestag zu beschlieSen.

Anlage 11

Erklirung von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur vereinfachten Abidnderung
von Unierhaltsrenten verfolgt ein wichtiges sozial-
politisches Anliegen: Die Situation der sogenannten
Scheidungswaisen und der minderjdhrigen Kinder
getrennt lebender Eheleute, denen aufgrund gesetz-
licher Vorschriften laufende Unterhaltsanspriiche
zustehen, mull verbessert werden.

Die Unterhaltsanspriche dieser Minderjdhrigen
richten sich einerseits nach der Leistungsfihigkeit
des Unterhalisverpflichteten und andererseits nach
der Bediirftigkeit des Unterhaltsherechtigten. Die
wirtschaftliche Entwicklung bringt es mit sich, daB
sich die der Bemessung der Unterhaltsanspriiche zu-
grunde liegenden Faktoren verdndern und die Un-
terhaltsberechtigten von Zeit zu Zeit eine Erhéhung
threr Unterhaltsrenten verlangen kénnen. Nach dem

i
geltenden Recht miissen sie thre Rechte durch Er-
hebung einer Abdnderungsklage gemiaB § 323 ZPO
durchsetzen, sofern der Unterhaltsverpflichtete nicht
freiwillig seine Unterhaltsleistungen den verdnder-
ten wirtschaftlichen Verhéltnissen anpafit. Hinzu
kommt, daf die Minderjdhrigen die Verdnderung
der Bemessungsfaktoren beweisen miissen.

Die Notwendigkeit, ihre Rechte in einem kompli-
zierten Verfahren durchsetzen zu miissen, hilt nicht
wenige Unterhaltsberechtigte davon ab, ihre An-
spriche geltend zu machen. Diese Situation ist un-
befriedigend. Es kann in einem sozialen Rechisstaat
nicht hingenommen werden, daf schutz- und hilfs-
bediirftige Personen wegen der Kompliziertheit des
Verfahrens auf Anspriiche verzichten, von denen
ihre persdnliche Entwicklung in enischeidendem
MaBe abhingt. Auch der Grundsatz der Gleich-
behandlung erfordert die Schaffung eines verein-
fachten Verfahrens zur Abdnderung der Unterhalts-
renten.

Den nichiehelichen Kindern, die den Regelunter-
halt erhalten, ermdglicht das geltende Recht eine
vereinfachte Abidnderung ihrer Unterhaltstitel. Ein
entsprechend vereinfachtes Verfahren, das aller-
dings nicht ganz parallel zum Regelunterhalisver-
fahren gestaltet! werden kann, schldgt der Entwurf
zugunsten der Kinder aus geschiedenen und ge-
trennten Ehen vor,

Die Berechtigung des sozialpolitischen Anliegens
wird von den Ausschiissen des Bundesrates aner-
kannt, wenn auch zu einzelnen Vorschriften einige
Anderungen und Ergdnzungen vorgeschlagen wer-
den, die aufmerksame Priiffung im weiteren Verlauf
des Geselzgebungsverfahrens verdienen. Allerdings
sind von den Lindern Bedenken wegen der auf sie
zukommenden finanziellen Mehrbelastung erhoben
worden.

Die Bundesregierung hat das finanzielle Problem
ebenfalls nicht leichti genommen und nicht zuletzt
aus diesem Grunde wversucht, das Verfahren még-
lichst einfach und vor allem wenig kostenintensiv
auszugestalten.

Ich wiirde es daher begriifen, wenn Sie der fir
die minderjéhrigen Unterhaltsberechtigten wichti-
gen Verbesserung des Unterhaltsrechts zustimmen
kénnten.

Anlage 12

Erkilirung von Senator Steinert (Hamburg)
zu-Punkt 29 der Tagesordnung

Mit der Drucksache 533/2/75 legt Ihnen der Se-
nat der Freien und Hansestadt Hamburg einen An-
trag vor, zu dem ich Sie um Ihre Zustimmung bitte.
Ich beziehe mich auf die schriftliche Begriindung,
méchte diese aber noch wie folgt miindlich ergén-
Zen:

Nach der vorgesehenen Neufassung von § 47
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung sollen alle
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derungsgesetz beruhenden Satzungen und Verord-
nungen einem Normenkontrollverfahren unterwor-
fen werden. Der Hamburger Antrag will dagegen
den jetzt bestehenden Rechtszustand aufrechferhal-
ten. Danach steht es den Lindern frei, dem Oberver-
waltungsgericht die Entscheidung {ber die Rechts-
gultigkeit einer im Range unter dem Landesgesetz
stehenden Rechtsvorschrift zu {ibertragen. Hamburg
sieht keinen Anlall dafiir, diese Entscheidungsfrei-
heit jetzt zu beseitigen. Die Mehrheit der Linder,
ndmlich Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saarland,
haben bisher kein Bediirfnis fiir dieses zusédtzliche
Gerichtsverfahren gesehen. Wir sind auch der Auf-
fassung, daB der Rechtsschutz der Biirger durch die
Einfithrung des Normenkontrollverfahrens vor den
Oberverwaltungsgerichten nicht verbessert wird.

Wird ein Birger durch MaBnahmen, die auf einen’

Bebauungsplan gestiitzt sind, in seinen Rechten be-
troffen, so kann das Verwaltungsgericht namlich
als Vorfrage auch die Giltigkeit des Bebauungs-
plans priifen (sogenannte Inzidentkontrolle). Das
Normenkontrollverfahren ist daher, wie das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beschiul vom
27, 7. 1971 ausfihrlich begriindet hat, ein zuséatzli-
cher Rechisbehelf, der rechtsstaatlich nicht geboten
ist.

Bei dieser Sachlage halten wir es nicht fir ver-
tretbar, das Normenkontrollverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht auch in den 6 Lindern ein-
zufithren, die bisher ohne dieses ausgekommen sind.
Der hierfiir erforderliche Personalbedarf ist erheb-
lich und steht in krassem Widerspruch zu den Spar-
baschliissen der Regierungen in Bund und Landemn.

Ich muB noch hinzufiigen, daB durch die generelle
Einflihrung des Normenkontrollverfahrens die Rea-
lisierung von Bebauungsplénen erheblich behindert
und die Industrieansiedlung in nicht vertretbarem
MafBle verzégert und erschwert werden kann. Dies
wiederum kann zu erheblichen wirtschaftlichen
Nachteilen, wenn nicht gar zur Existenzgefdhrdung
bei den Bauherren fihren.

Bei dieser Sachlage sollte es nach unserer Auf-
fassung bei der geltenden Kann-Bestimmung blei-
ben, die den Interessen der einzelnen Lénder am
besten gerecht wird und den Rechtsschutz der Bir-
ger trotzdem ausreichend sichert.

Unserem Antrag kénnen auch die Linder zustim-
men, die das Normenkontrollverfahren eingefiihrt
haben. Denn sie kénnen dies Verfabhren auf Grund
der Kann-Bestimmung in unserem Antrag beibehal-
ten.

Ich bitte Sie daher, dem Hamburger Antrag zu
folgen.

(<)
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