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Stenographischer Bericht

425. Sitzung

Bonn, den 7. November 1975

Beginn: 9.34 Uhr

Président Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 425. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemih
§ 23 der Geschéfisordnung folgendes mitzuteilen,

Der neu gehildete Senmat der Freien Hansestadt
Bremen hat durch Beschlub vom 3. Novemher 1975
mit Wirkung vom selben Tage die Herren Biirger-
meister Hans Koschnick, Blrgermeister Dr.
Walter Franke und Senator Karl Willms zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt. Die iibrigen
Mitglieder des Senats von Bremen wurden als stell-
vertretende Mitglieder benannt.

Ausgeschieden aus dem Senat von Bremen und
damit auch aus dem Bundesrat sind die Herren Sena-
toren Albert Miiller und Oskar Schulz Ich
wiinsche den wiederbestellten und den neuen Kolle-
gen gemeinsam mit uns eine gute Zusammenarbeit
in diesem Hause. Den ausgeschiedenen Kollegen
méchte ich flir die in den Ausschiissen und im Ple-
num geleistete Arbeit herzlich danken, Im Namen
des Hauses darf ich ihnen fiir ihren weiteren Weg
die besten Wiinsche aussprechen,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu; sie liegt
Ihnen in vorldufiger Fassung vor. Abgesetzt wird
Punkt 41:

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Staatlichen Berufsfachschule
Iserlohn.

AuBerdem Punkt 31:

Zweite Verordnung zur Anderung der Hochst-
mengenverordnung Pflanzenschutz, pflanzliche
Lebensmittel.

Diese Vorlage wird an die Ausschiisse zurlickver-
wiesen,

Neu aufgenommen wird als Punkt 48:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Zur Abwicklung der Tagesordnung sind wir iiber-
eingekommen, Punkt 14;

Gesetzentwurf zu dem Abkommen mit der
Volksrepublik Polen

vorzuziehen und nach dem griinen Umdruck aufzu-
rufen, also nach Punkt 3:

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrs-
geselzes.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; dann ist die Tagesordnung
damit festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Prisidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
néchst habe ich ein Wort des Dankes an meinen
Amtsvorgdnger zu richten, der im abgelaufenen Ge-
schéftsjahr Wiirde und Birde des Prisidentenamtes
mit behutsam ausgleichender Autoritdt und stets mix
der Gelassenheit getragen hat, wie sie drei Jah:r-
zehnte aktives Politikerleben vermitteln.

Alfred Kubel war der letzte Prasident des
Bundesrates aus der Grindergeneration der Bundes-
republik. Er hat diesem Hause seit der Konstituje-
rung des Bundesrates im Jahre 1949 — mit kurzen
Unterbrechungen — angehért. In dieser Zeit hat er
die bundesstaatliche Politik auf manchen Feldern
mitgepragt. Seine Erfahrungen, meine Damen und
Herren, waren gewiB wechselvoll, aber sie ergeben
foderalistische Kontinuitdt, die Kontinuitdt eines
Politikers, der das Selbstverstdndnis der bundes-
staatlichen Ordnung mit sozialstaatlichen Ausgleichs-
interessen trefflich zu kombinieren wubBte.

In seiner vorjdhrigen Antrittsrede hat Alfred Kube.
iiberzeugende GCriinde f{ir die Funktionsfahigkel.
und Modernitdt des Bundesstaates vorgetragen. Ta
stimme dieser Analyse weitgehend zu, auch den
optimistischen Bekenntnis, da8 die fdderalistisch.
Ordnung aus sich heraus die Kraft zur Sicherung
unserer staatlichen Existenz zu schopfen vermag.

Der Foderalismus der Bundesrepublik ist kein
kiinstliches Produkt alliierter Fremdbestimmung, Er
hat im BewuBtsein unseres Volkes einen positiven
Stellenwert gewonnen. Aus mehreren Meinungs-
umfragen, die in den letzten 20 Jahren durchge-

()

D)
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(A) fithrt worden sind, 13Bt sich seit Beginn der sech-

B)

ziger Jahre — und erneut in jlingster Zeit — ein
bundesstaatsfreundlicher Meinungstrend in der Be-
vélkerung feststellen. Die fdderative Verfassungs-
ordnung wird heule von der iiberwiegenden Mehr-
heit unserer Bevélkerung bejaht. Auch der Bundes-
rat ist im BewubBtsein der Bevdlkerung als politisch
profiliertes Staatsorgan im hdheren Grade prasent,
als dies in der Vergangenheit gemeinhin angenom-
men wurde.

Insofern hat sich ein Meinungswandel, [reilich
auch ein Wandel im politischen Aktionsstil des Bun-
desrates vollzogen, Im Jahre 1964 stellte der dama-
lige Prasident des Bundesrates, Georg August Zinn,
in seiner Antrittsrede kritisch fest, der Bundesrat
flihre — nach einer stiirmischen Frihperiode — ein
Schattendasein am Rande der Bonner Szene. Thm
fehle die politische Ausstrahlung und das parlamen-
tarische Feuer, Seine Sitzungen seien vom Geist des
Politischen nur mit MaBen bhefliigelt, Kurzum: Vom
Vorwurf politischer Farblosigkeit konne der Bundes-
rat nicht in Schutz genommen werden.

Heute, meine Damen und Herren, stellt sich der
Bundesrat anders dar. Seit 1969 hat er so nachhaltig
die Farben des politischen Kontrastes angenommen,
daB man zogern muB, dies als allseitige staatspoli-
tische Wohltat zu begriiBen. Gewill ist der Aktions-
stil des Hauses nach wie vor niichiern, sachbezogen
und von einem spartanischen Arbeitsethos gepragt.
Noch immer umgibt dieses Plenum ein Hauch von
~Herrenhaus", wie ein bekannter Parlamentarier
ebenso bissig wie treffend formuliert hat. Nodh im-
mer fehlt den Plenarsitzungen die parlamentarische
Dramatik. Und die Abstimmungen laufen unterkiihit
nach einem routinierten Drudksachenschema ab, das
fiir die mindigen Birger auf der Zuschauertribiine
groffenteils hinter einem Schleier staatstragender
Geheimnisse hleibt.

Dennodr wird niemand bestreiten, daB sich der
Bundesrat in den letzten Jahren zunehmend in der
parteipolitischen Machtkonkurrenz engagiert hat. Er
wirkt nicht mehr nur als féderative Kontrollinstanz,
in der sich Konflikte gegentiber dem Bundestag pri-
mér aus der natiirlichen Spannungslage zwischen Zen-
tralstaat und Gliedstaaten ergeben. Foderalistische
Interessengegensdtze waren in den letzten Jahren
iiberwiegend nicht ursdchlich fiir Vermittlungsver-
fahren hei zentralen politischen Gesetzen. Seit der
Bildung unterschiedlicher parteipolitischer Mehr-
heitskonstellationen in beiden Gesetzgebungsorga-
nen sind vielmehr bei den auBen- und gesellschafts-
politisch wesentlichen Gesetzesprojekten die Kon-
flikte zwischen Regierungskoalition und Opposition
im Bundesrat spiegelbildlich fortgesetzt worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat das entstandene
Spannungsverhdltnis zwischen dem demokratisch-
parieienstaatlichen und dem féderativen Staatsform-
prinzip durch seine Entscheidung zum Vierten Ren-
tenversicherungs-Anderungsgesetz entschérit,

Damit ist die Funktion des Bundesrates nicht auf
die Vertretung gebiindelter Linderinteresssen be-
schrdnkt worden. Er ist unbestritien ein auf politi-

sche Mehrheitsentscheidungen angelegtes Staatsor-
gan des Bundes. Es wére in einer Zeit wachsender
Politikverflechtung zwischen Bund und Léndern
auch schlicht unméglich, ldnderspezifische Interes-
sen vom politischen Streit iber die Interessen des
sozialen Ganzen sduberlich trennen zu wollen. Man
wird also daveon ausgehen miissen, daBl sich die
bundespolitischen Konfrontationen auch kiinftig im
EntscheidungsprozeB des Hauses fortsetzen werden.
Dabei sollten die Fdhigkeiten, meine Damen und
Herren, des Bundesrates zur Integration, an die mein
Vorgénger aus berechtigter Sorge appelliert hat,
nicht unbegrenzt strapaziert werden. Soweit sie in
politischen Konfliktfragen iiber die Barrieren gegen-
sdtzlicher Parteisolidaritdt hinausreichen, bieten sich
geniigend Chancen, sie im Sinne eines integrativen
Ausgleichs der politischen Machtkonkurrenz behut-
sam zu verwenden, nadh meiner Auffassung auch
besonders auf dem Feld der AuBenpolitik,

Es gibt institutionelle Grenzen des politischen
Frontenaufbaus, die wir alle nicht nur um der féde-
ralistischen Verfassungsordnung willen beachten
sollien. Sie wiren Uberschritten, wenn die beiden
politisch unterschiedlichen Landergruppierungen des
Bundesrates als gleichgeschaltete Akklamationsirak-
tionen gegensdtzlicher parteipolitischer Strategien
entscheiden wiirden. Damit wére eine doppelte Ge-
fahr verbunden:

Handeln die Ldnder im Bundesrat als Agenturen
von Parteizentralen, so wiirde zum einen die Legi-
timationsbasis der bundesstaatlichen Qrdnung preis-
gegeben. Diese besteht darin, daB an der Willens-
bildung des Bundes eigenstindige gliedstaatliche
Entscheidungseinheiten mitwirken, die in einem Sy-
stem demokratischer Dezentralisation mit gleicher
Kompetenz und innerhalb eines origindren Aufga-

. benbereichs die Chance zu vielfdltigen Initiativen,

zur regional erprobten Innovation und zum politi-
schen Wettbewerb untereinander wahrnehmen.

Diese [dderative staatliche Gliederung ist zentra-
listischen Organisationsformen nach meiner Ein-
schdtzung gerade in einer Zeit {berlegen, in der
sich grofrdumige Wirtschafts- und Infrastrukturzo-
nen herausbilden und international wverflochtene
Wirtschaftsstrukturen tiefgreifenden Erschiitterun-
gen ausgeseizt sind.

Wenn jedoch die féderale Komponente der bun-
desstaatlichen Willenshildung von der parteipoliti-
schen Konfrontation itberlagert oder gar verdrangt
wird, so nahert sich das pelitische Gesamtsystem
einem — nur administrativ dezentralisierten — Ein-
heitsstaat. Dann wire es systemgerecht, meine Da-
men und Herren, entweder den Bundesrat nach den
Regeln des parteidemokratischen Proporzes umzu-
bilden oder die Staatsqualitit der Linder abzu-
bauen. Um die Politik von Bundesparteien zu exeku-
tieren, wirden Provinzgouverneure ausreichen.
Gleiches gilt auch flir Parteien, die sich zwar auf
Landesebene den Wahlern stellen, aber auf Bundes-
ebene agieren.

Die andere, durchaus gegenldufige Gefahr einer
parteipolitischen Instrumentalisierung der Lander
héngt damit zusammen, daB der modermne Bundes-
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(A) staat ein kompliziertes und konsenshediirftiges Ver-

B)

flechtungssystem geworden ist, Die Grilnde dafiir
sind vielfaltig: Zunehmende ldnderiibergreifende
sozioGkonomische Verflechtungen und kompetenz-
uberschneidende Sachzusammenhd@nge nétigen zu
abgestimmtem Verhalten bei der politischen Priori-
tdtensetzung. Inshesondere die intensive sozialstaat-
liche Verkniipfung zwischen grundrechtlichen Egali-
tétsanspriichen und dem Prinzip der Gleichwertig-
keit der Lebensverhdltnisse hat seit Jahren einen
permanenten unitarischen Entwidkiungsdruck ge-
fordert.

Das Ergebnis dieser Entwidklung ist ein reicher
Zugewinn des Bundes an Gesetzgebungskompeten-
zen — ein Gewinn, so will mir scheinen, der ihn
nicht froh zu machen scheint — und eine zuneh-
mende Vermischung der Aufgaben- und Finanzver-
antwortung von Bund und Landern. Trotz gravie-
render Méngel dieses Systems miissen sich die Lin-
der im klaren sein, daBl eine Entkoppelung der Ver-
antwortungsbereiche von Bund und Lindern — also
eine Riidkckehr zu einer Ordnung trennscharfer und
kongruenter Sach- und Finanzierungskompetenzen
von Bund und Lindern -— auch bei besserer auf-
gabenkonformer Finanzausstattung der Lander un-
realistisch geworden ist.

Was nun die Uberlegungen zur Verfassungsre-
form anlangt, so hat es den Anschein, daB ein an-
wendungsreifes, interesseniibergreifendes und mit
vertretbarem Aufwand realisierbares Modell einer
institutionellen gesamtstaatlichen Verbundplanung
gegenwdértig nicht in Sicht ist. Wir werden also in
der voraussehbaren Zeit mit den vorhandenen Insti-
tutionen wahrscheinlich auskommen miissen.

Zugleich steht fest, dall die hochgradige Politik-
verilechtung zwischen Zentralstaat und Gliedstaaten
bestimmie Methoden und Formen kooperativer
»Gleichgestimmtheit” bei der Konfliktbewdltigung
verlangt — wie im vorjghrigen ,Bericht zur Lage
der Nation" auch zutreffend formuliert wurde. An-
gesichts der permanenten Wahrscheinlichkeit poli-
tischer Polarisierungen und des Einigungszwangs
auf der Basis der Eipnstimmigkeit neigt aber das
bundesstaatliche System der Politikverflechtung zu
Schwerfalligkeit und zu einer Politik des kleinsten
gemeinsamen Nenners,

Die damit verbundene Gefahr der Selbstblockie-
rung und partiellen Handlungsunfdhigkeit werden
die Verantwortlichen nur durch ein hohes Mal sach-
bezogener Kooperation iiberwinden kdnnen. Die
miihseligen, seit Jahren andauernden Verhandlun-
gen zwischen Bund und Li&ndern im Bereich der
iiberregionalen Forschungsfdrderung belegen diese
Notwendigkeit ebenso deutlich wie die Hemmnisse
bei den Bemitihungen um eine abgestimmte Finanz-
planung.

Ein politisch so verflochtenes, aber nur begrenzt
entscheidungsfahiges System ist schweren Bela-
stungsproben ausgesetzt, wenn es darum geht, unter
den Bedingungen stagnierenden Wirtschaftswadhs-
tums und knapper ffentlicher Mittel die Prioritéten
und Finanzverwendungen den rasch wechselnden

Problemlagen anzupassen. Daf akuter Krisendruck
den parteipolitischen Konfliktbedarf mindern und
die Konsensbereitschaft stdrken kann, ist langfristig
kein Grund fiir Sorglosigkeit.

Wir werden lberhaupt mittelfristig Abschied neh-
men milssen von den Anspruchsdimensionen einer
Zeit, in der die Politik auf stetig anhaltendes, st6-
rungsfreies Wirtschafts- und Wohlstandswachstum
bauen konnte, Fast ein Vierteljahrhundert galt es
in der Bundesrepublik als politisches Naturgeseiz,
in jedem Jahr mit einem Wirtschaftswachstum von

mindestens 5%e rechnen zu kénnen und {iber einen

betrachtlichen Teil des Zuwachses frei verfigen zu
kénnen,

Diese Gewohnung mag in der Vergangenheit in
manchen Ressortplanungen zu Datenprojektionen
gefithrt haben, die es mihelos erlauben wirden,
unter den heutigen Bedingungen fast den gesamten
Staatsanteil am Bruttosozialprodukt fir die Erfil-
lung der jeweiligen Ressortplanungen zu verwen-
den. In der gegebenen Belastungssituation miissen
politische Planung und verteilungspolitische Erwar-
tungshaltungen der Gruppen an neuen MaBstaben
orientiert werden. Das Spannungsverhdltnis zwi-
schen organisierten Gruppen und Gesamtinteresse
ist im idbrigen eine alte Sozialfrage, die durch neue
semantische Formeln nicht geldst werden kann.

Meine Damen und Herren, die Perspektiven der
vor uns liegenden Arbeit unterscheiden sich wesent-
lich von denen zu Beginn der 70er Jahre. Damals
galt die Sorge der Begrenzung des Wachstums, d. b,
der TFrage, ob das von ungehemmter wirtschaft-
licher Dynamik getragene gquantitative Wachstum
zu einer Bedrohung unserer Lebensgrundlagen fih-
ren werde. Heute haben die zusammengefaBten Wir-
kungen revolutiondrer Ul- und Rohstoffverteuerun-
gen, zunehmender Verteilungskdmpfe, multinatio-
naler Kartellierungen und weltweiter struktureller
Wandlungen eine neue Situation geschaffen.

Mit dem Schema konventioneller Konjunkturab-
kihlung ist die kritische Wirtschaftslage nicht zu
erkldren. Eine Reihe synchroner weltwirtschaitlicher
Depressionsfaktoren hat heute allgemein Grenzen
des Wachstums sichtbar werden lassen, aber in
einer Weise, die mit den Prognosen des Club of
Rome nicht Gibereinstimmt. Die kithnen Hoffnungen
auf die Berechenbarkeit der wirtschaftlichen Zukunft
und die Machbarkeit politischer Prozesse sind an
Grenzen gestofen. In einer vor wenigen Jahren
noch unvorhersehbaren Weise sind Produktion und
Beschiaftigung bei anhaltenden Inflationstendenzen
in den meisten Industriestaaten zuriickgegangen.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland sehen
wir uns trotz energischer GegenmaBnahmen mit
einem Rickgang des Bruttosozialpredukis konfron-
tiert; eine Situation, die besonders die offentlichen
Haushalte schwer triffi, Wahrend in der Vergangen-
heit der private Wohlstand und das Angebot &ffent-
licher Leistungen gleichermaBien gesteigert werden
konnten und manches Gesetz in dieser Zeit in Er-
wartung einer problemlosen Prolongation des wirt-
schaftlichen Fortschritts im Wettbewerb aller Par-
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teien wverabhschiedet wurde, mul heute die Siche-
rung des Erreichten das gemeinsame Anliegen der
verantwortlichen Krifte in Bund und Laindern sein.

Die Einsicht in die Notwendigkeit, das Niveau
politischer Freiheit, wirtschaftlichen Wohlstands und
sozialer Sicherheit zu konsolidieren, ist ein Sticdk
demokratischer Solidarverantwortung aller demo-
kratischen Krifte, Diese sollte nicht durch agitato-
rische Versprechungen oder Krisendemagogie ge-
fahrdet werden. Denn sie hat heute einen héheren
Wert als in den ersten beiden Jahrzehnten des Be-
stehens der Bundesrepublik, in denen der Stabili-
tatsverbund zwischen dem Staat und der prosperie-
renden Industriegesellschaft eine relativ problem-
freie Ordnungspolitik erméglichte. Daraus ist mit
dem Aauslaufen der wirtschaltlichen Expansions-
phase und wachsender industrieller Strukturpro-
bleme fiir den demokratischen Staat zunehmend auch
ein Risikoverbund geworden.

In dem MabBe, in dem die freiheitliche Demokratie
nicht mehr auf die Erwartung dauernder Wohl-
standssteigerung als staatspolitisches Ersatzethos
problemlos vertrauen kann, ist sie auf andere legiti-
matorische Ressourcen angewiesen — auch auf die
immateriellen Werte der freiheitlichen Ordnung:
jene, die auf mehr Freiheit, Chancengerechtigkeit,
Mensdhlichkeit, Selbstverantwortung und Solidari-
tat hinweisen, also jenes Gebot, sich fireinander
und fiir das Ganze verantwortlich zu fiihlen.

Ideologisch vereinfachte Erkldrungen helfen nicht
weiter; auch nicht Versudhe, mit demagogischen
Formeln die Staatsverschuldung in einer Zeit zu
dramatisieren, in der nur staatliche Nachfrage we-
nigstens teilweise die Nachirageliicken schlieflen
kann, Wer heute mit rigorosen Mitteln die struktu-
rellen Haushaltsdefizite abtragen und den Staaisan-
teil am Sozialprodukt verkiirzen will, riskiert nicht
nur Stagnation, sondern eine Konsenskrise des
demckratischen Systems. Jenes Risiko ist so hoch,
daB wverantwortliche Politiker den Einsatz meiden
sollten.

Ohnehin, meine Damen und Herren, bezweifeln
prominente Sozialwissenschaftler, ob die westlichen
Demokratien den Imperativen der Wachstumshegren-
zung ohne Preisgabe ihrer demokratischen Ord-
nungsprinzipien folgen kénnen, Ihre Prognose lau-
tet, daB die Demokratien der westlichen Staaten-
gemeinschaft ihre Regierungsféhigkeit nur auf
Kosten einer Reduzierung biirgerlicher Freiheiten
langfristig stabilisieren konnen, um in Perioden
stagnierenden Wohlstandswachstums drohende Ver-
teilungskonflikte abzuddmmen und notwendige Re-
gulierungen der Wohlstandszumessungen vorzu-
nehmen,

Damit verbunden &uBert sich die Sorge vor den
Gefahren einer Demokratieverdrossenheit in der Be-
volkerung, Ist sie — so fragen manche — auf Redu-
zierungen des Anspruchsniveaus genfigend vorbe-
reitet, nachdem sie ein viertel Jahrhundert demo-
kratischer Existenz als ununterbrochene Aufwirts-
entwidklung der materiellen Lebensverhiltnisse er-
lebt hat?

Wir sollten diese Problematik nicht verharmlosen,
zugleich aber bei niichterner Betrachtung erkennen,
dal unser Staatswesen weder durch eine Institutio-
nenkrise noch durch eine Eskalation 6konomischer
Krisenfurcht ernsthaft bedroht ist, Wir haben An-
lafi, dem niichternen Wirklichkeitssinn und der vita-
len Leistungskraft unseres Volkes mehr zu wver-
trauen als den Visionen besorgter Zukunftspessi-
misten.

Bei den Biirgern unseres Landes ist mehr Reali-
tdatsbewuBtsein, mehr Opferbereitschaft vorhanden
als bei vielen Politikern und manchen Interessen-
vertretern, die nach dem Motto handeln: Lerne
klagen, ochne zu leiden! Die meisten Mensdchen wis-
sen, daB in Deutschland nodi nie so viel Freiheit
und Wohlstand bestanden hat wie in dieser Zeit in
der Bundesrepublik, Sie verstehen auch, dall es nach
einer imponierenden Steigerung der Masseneinkom-
men und der sozialen Lebenssicherung jetzt — in
einer Phase dulerster Konzentration — darauf an-
kommt, den erarbeiteten wirtschaftlichen und sozial-
staatlichen Leistungsstand ausgewogen zu stabili-
sieren, die von der Woelirezession herrithrenden
Stérwirkungen abzufangen und durch eigene An-
strengungen Nachfrage und Produktivitit erneut zu
steigern,

Ich bin mit dem Sachversténdigenrat der Auffas-
sung, dabB diese Aufgaben schwierig, aber durch ge-
meinsame Anstrengungen lésbar sind und daB auch
der soziale Grundkonsens ausreicht, um die Bedin-
gungen fir Vellbeschiftigung und angemessenes
Wirtschaftswachstum wieder zu verbessern,

Von den bffentlichen Haushallen wird in dieser
Situation zweierlei gefordert:

— Auf der einen Seite durch expansive Impulse
die allgemeine Wirtschaftsentwicklung zu be-
leben, um die Beschidftiqungsrisiken einzudam-
men, und

— andererseits die finanzpolitische Gesamtbilanz
durch einen stetigen Abbau struktureller Defi-
zite mittelfristig zu konsolidieren.

Dieser Zielkonflikt wird unsere Arbeit noch ge-
raume Zeit entscheidend prdgen. Niemand kann
erwarten, daB ein konjunktureller Aufschwung —
auf den verschiedene Faktoren gegenwadrtig hin-
deuten, tiiber dessen Verlauf und Intensitdt wir
aber noch kein zuverldssiges Urieil abgeben kién-
nen -— unsere wirtschafts- und finanzpolitischen
Probleme obsolet machen wiirde. Selbst eine anhal-
tende Hochkonjunktur wiirde weder das Produk-
tions- und Beschéftigungsvolumen noch die Ferti-
gungsstruktur des Jahres 1973 wiederbringen. Star-
ker als in der Vergangenheit hdngt daher unsere
wirtschaftliche Leistungs- und internationale Kon-
kurrenzfahigkeit wvon einer aktiven Bildungs-,
Struktur- und Technologiepolitik ab, die den neuen
Herausforderungen des Weltmarktes Rechnung
trédgt. Hier haben Wirtschaft und offentliche Hand
auch die gemeinsame Aufgabe, der heranwachsen-
den Generation realistische Ausbildungs- und Be-
rufschancen fiix dle Zukunft zu sichern.
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Besonders dringlich ist eine intensive Siruktur-
und Technologiepolitik mit dem Ziel einer Moder-
nisierung unserer Volkswirtschaft. Nicht in der For-
derung von Massengiiter-Produktionen, die ohnehin
in Lidnder mit Niedriglohn-Niveau zunehmend ver-
lagert werden, liegen die wirtschaftlichen Zukunfts-
chancen unseres Landes, Sie liegen angesichts des
hohen Grades der internationalen Arbeitsteilung
in der Produktion qualitativ und technologisch
hochwertiger Giiter und Dienstleistungen. In diesen
Bereichen miissen die potentiellen Innovations- und
Nachfragereserven erschiossen werden, Damit zu-
gleich konnen auch die Investitionsreserven mobi-
lisiert und zukunftssichere Beschiltigungsméglich-
keiten fir Arbeitskrifte aus stagnierenden Branchen
geschaffen werden.

Die Verbesserung der Ertragssituation allein 16st
allerdings die Probleme der notwendigen Produk-
tionsumstellungen, der Anpassung einer Volkswirt-
schaft an verdnderte weltwirtschaftliche Bedingun-
gen nicht. In den nachsten Jahren wird ein tief-
greifender Umbau der gegenwdrtigen Struktur der
deutschen Industrie notwendig werden, zu die-
sem Ergebnis kommt die Untersuchung eines fiihren-
den wissenschaftlichen Instituts. MNicht notorische
Systemverdnderer, sondern mabBgebende Sachken-
ner aus der Imdustrie hetonen die Notwendigkeit,
iiberalterte Industriestrukfuren zu verdandern und
an ein sich allméhlich bildendes neues weltwirl-
schaftliches Strukturmuster anzupassen. Diese An-
passungsprozesse werden durch eingebildete ge-
sellschaftspolitische Uberzeugungstirends, die im
Kampf der Tagesmeinungen eine Rolle spielen
mogen, nicht beeinfluft. Wahr ist freilich, daf sol-
che Umstellungen mit finanziellen Anstrengungen
fiir den Aufbau neuer Industrien und neuer Techno-
logien, auch mil zeitweiligen Wachstumspausen und
sektoralem Abbau von Arbeitspldtzen wverbunden
sind. Aber sie bieten — eher als Phasen der Hoch-
konjunktur — die Chance fiir die Erprobung techno-
logischer Innovationen und die Durchseizung neuer
Produkigruppen, Gerade in einer derartigen Periode
der Umstellung auf veranderte Zukunftsperspekti-
ven mub sich eine vorausschauende Struktur- und
Industriepolitik in einer freiheitlichen Marktwirt-
schaft bewdhren.

Im Gegensatz zu vielen, die sich in der Pose der
Kassandra gefallen, halte ich die Ausgangsbedingun-
gen in der Bundesrepublik fiir giinstig. Es besteht
kein AnlaB, wirtschaftlichen Pessimismus zu kulti-
vieren. Betrachtet man niichtern die Standortqualitd-
ten der verschiedenen Linder, so wird deutlich: Die
Bundesrepublik liegt im internationalen Wetthewerb
der Standorte nach wie vor an hervorragender Stelle,
sofern es sich nicht um technisch anspruchslose Pro-
dukiionszweige handelt,

MalBgebende Griinde dafiir sind die niedrige Preis-
steigerungsrate, die innenpolitische Stabilitdt, die
soziale Integrationskraft wverantwortungsbewuliter
Gewerkschalten, das technologische Leistungsver-
mdgen und eine gute Infrastrukturausstattung, die
ein hohes Niveau der professionellen Dienstleistun-
gen und der allgemeinen Arbeitsproduktivitit be-

giinstigt. Hinzu kommt der in der Bundesrepublik
erreichte hohe Stand der sozialen Sicherung. Er ist
kein Luxus, sondern eine unerléfiliche Vorausset-
zung fiir einen Strukturwandel in politischer Stabili-
tdt. Das System der sozialen Sicherheit ist fir den
Fall der Notlage, nicht fiir Schénwetterzeit bestimmt,
Ein substantieller Abbau von Sozialleistungen wire
kein Ausweg aus der schwierigen finanzwirtschaft-
lichen Situation, wenn auch dieser Weg aus fiskali-
scher Sicht dem einen oder anderen verlockend er-
scheinen mag. Gerade in Zeiten nachlassenden Wirt-
schaftswachstums bewidhrt sich die ordnungspoliti-
sche Stiarke des modernen Industriestaats darin, dafl
er liber ein ausgeglichenes Sozialklima verfiigt. So-
lange dies so bleibt, gibt es fir den Extremismus
keine relevante politische Mandvriermasse, Deshalb
sind die aktiven Bemiihungen um einen wirtschaft-
lichen Aufschwung durch mehr private und staat-
liche Investitionen eng verbunden mit der weit-
gehenden Absicherung des einzelnen gegeniiber den
Folgen des sich jetzt vollziehenden Strukturwandels.

Zugleich gilt es, den stabilen Standard der sozialen
Sicherung zu ergénzen durdh einen produktiven
Wettbewerb der sozlalen Innovation, um die Frei-
rdume des ,immateriellen Wohlstands* zu erwei-
tern. Menschliche Lebensqualitdt ist nicht gleich-
bedeutend mit dem Zugewinn einer wachsenden
Quantitit materieller Giiter. Mehr Moglichkeiten
der Mit- und Selbstbestimmung, Humanisierung der
Arbeitswelt und des Leistungsprinzips, mehr freie
Lebenszeit flr altere Biirger infolge der flexiblen
Altersgrenze — dies sind nur Stichworte fir die
Chancen einer phantasievollen Politik gesellschaft-
licher Reformen, die den Menschen auch ohne Meh-
rung der materiellen Wohlfahrt mehr Freirdume zur
Selbstverwirklichung, zur sinnvollen Freizeitnutzung
und somit auch mehr Lebensqualitit verschaffen
kann.

Kritischer Realismus und soziale Phantasie sind
beide notwendig in der politischen Bewdhrungs-
probe, in der wir stehen. Thr Ausgang ist kein un-
entrinnbares Schicksal. Nichts ist Schicksal in der
Politik, es sei denn, reale Miachte wollen und be-
wirken es. Es steht in der Verantwortung der Politik,
die Besorgnisse uber Lkrisenhafte Gefihrdungen
unserer demokratischen Grundordnung als das zu
erweisen, was sie sein sollten: intelligente Spekula-
tionen.

Harte sachpolitische Konflikte zwischen den Par-
teien sind kein AnlaB, die Ordnungsfdhigkeit einer
Demokratie zu hestreiten. Konfliktaustragung zwi-
schen den Parteien, das offene Ringen um bessere
Lasungen sind notwendige Lebenselemente der De-
mokratie. Sie miissen nur dort ihre Grenze finden,
wo es um den Konsens unserer Demokratie geht.
Die Grenze wird Uberschritten, wenn Parieien sich
vorwerfen, die andere Seite verlasse bei der Ab-
wehr politischer Extremisten ,die gemeinsame Posi-
tion der Demokraten”. Wer so den politischen Geg-
ner aus der Legitimitit zu drdngen sucht, der erklart
ihn zum Feind und vertieft zugleich das Spannungs-
verhdltnis zwischen Freiheit und Sicherheit zu einem
staaispolitischen Grundkonflikt.
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Diesen Hinweis mége man dem Bundesratsprasi-
denten gestatten, dessen Amtsjahr mit Anzeichen
politischer Turbulenzen eines langen Vorwahlkamp-
fes beginnt. Ich frage mich, ob eine Demokratie es
sich leisten kann, die kurzen Legislaturperioden
durch vorverlagerte Phasen kréftezehrender Kon-
frontationen immer mehr zu wverkiirzen. Es konnte
vermutlich keiner Partei zum Vorteil, der demokra-
tischen Gesetzgebung aber zum Schaden gereichen,
wenn in einem Jahr des permanenten Wahlkampfes
durch wechselseitige Blodkierung der politischen
Krafte der vorzeitige Stillstand der Rechisetzung
bald signalisiert wiirde. Der Demokratie ginge ein
Stiick ihrer Funktionsfdhigkeit, audh ein Teil ihrer
Gilaubwlirdigkeit verloren, wenn der Wahlerschaft
monatelang eine emotlionsverzerrte Szenerie dar-
geboten wiirde, in der das Dauer-Ritual medien-
polemischer Konfliktdarstellung die Energien der
Parteien zunehmend wverbrauchen und die miih-
selige Arbeit an den Sachentscheldungen in die
Problemvorratskammer der Exekutive abgeschoben
wirde,

Wir kénnen nicht darauf vertrauen, daB sich die
Problemldsungen durch Zeitablauf von selbst ein-
stellen; wir sollten aber auch die stillen Reserven
an demokratischer Scolidaritdat nicht dem VersdchleiB
eines Marathonwahlkampfes aussetzen, Vermuilich
werden wir sie bei der gesetzgeberischen Arbeit
brauchen, die wir in gemeinsamer Verantwortung zu
tun schuldig sind — schuldig sind, meine Damen und
Herren, jetzt und in Zukunft.

Um das Wort hat Frau Parlamentarische Staats-
sekretdrin Schlei gebeten.

Frau Schiei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler: Herr Prdsident, meine Damen und Herren,
im Namen des Bundeskanzlers {iberbringe ich dem
Bundesrat aus AnlaB der Wahl seines neuen Priisi-
diums die besten Wiinsche der Bundesregierung.
Zugleich danke ich dem scheidenden Présidenten des
Bundesrates, Herrn Ministerpridsident Alfred Ku-
bel, fir seine Amtsfihrung und begliickwiinsche
den neuen Présidenten, Herrn Ministerprdsidenten
Albert Osswald, zuseiner Wahl.

Beide Priasidenten, der vorige und der jetzige,
sind Méanner der ersten Stunde der Bundesrepublik,
Ministerprasident Kubel ist seit 1949 mit einer kur-
zen Unterbrechung Mitglied des Bundesrates. Mi-
nisterprasident Osswald gehort dem Bundesral seit
1964 als ordentliches Mitglied an. Bei seiner bis-
herigen Arbeit im Bundesrat konnte er auch auf
Erfahrungen zurlickgreifen, die er heim Interessen-
ausgleich von Kommunalpolitik und Landespolitik
gesammelt hat.

Die praktische Erkenntnis, daf Konsens unter-
schiedlicher Gemeinwesen auf sachlicher Grundlage
mogtich ist, wird fiir seine Amtsfihrung von groBem
Nutzen sein.

Beide Politiker sind Foderalisten, die es mit den
Rechten der Lander und des Bundesrates sehr ernst
meinen, die immer bereit waren, die bundesstaat-
liche Ordnung — wie es Ministerprdsident Osswald
einmal formuliert hat —, ,institutionsgerecht’ zu
behandeln.

Die Bundesregierung steht voll zu dieser Ord-
nung. Das schlieft gelegentliche Konflikte, inshe-
sondere Kompetenzsireitigkeiten, nicht aus, Positive
Kompetenzkonilikte haben freilich auch eine posi-
tive Seite. Entscheidend hleibt, dal man derartige
Konflikte mdéglichst nach sachbezogenen, aus der
Verlassung folgenden MaBstdben zu lésen versucht
und nicht nur augenblidksbezogen nach parteitakti-
schem Kalkiil handelt.

Das Amtsjahr 1875/76 entspricht dem letzten Jahr
der Wahlperiode des 7. Deutschen Bundestages. Es
werden deshalb neben inhaltlich bedeutsamen The-
men auch Ablauffragen eine wichtige Rolle spielen.

Erfahrungsgemaf bringt ein mehr oder weniger
hektisch dem Ende seiner Wahlperiode zustreben-
der Bundestag auch dem Bundesrat, der Wahlperioc-
den und Diskontinuitdt selbst nicht kennt, in er-
hebliche Turbulenzen, wie schon erwidhnt wurde.
Das bedeutet zundchst noch mehr Vorlagen, bedeu-
tet Zustellungen auBerhalb des (blichen Turnus,
kiirzere Beratungszeiten, besondere Eilbediirftigkeit
cder gar Sondersitzungen. Und dies fithrt wieder-
um zu einer groBeren Belastung des ohnehin stark
in Anspruch genommenen Verwaltungsapparates
des Bundesrates, das heiBt fir die Mitarbeiter in
Registraturen und Kanzleien, in den Post- und Ver-
vielfaltigungsstellen und in den Ausschufisekreta-
riaten. Hier wird chne viele Worte administrative
Kooperation praktiziert. Hier werden Leistungen
erbracht, fiir die das Bundeskanzleramt, das ja die
Funktion des fritheren Bundesratsministeriums mit
ibernommen hat, besonders dankbar ist. Auf dieser
Arbeitsebene zwischen den Verwaltungen vollzieht
sich lautlos eine Art kooperativer Féderalismus, von
dem die hohe Politik oit weder Kenntnis hat noch
Kenntnis nimmt.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
politische Kooperation wird in dem vor uns liegen-
den Geschéftiahr vermutlich nicht ganz so reibungs-
ios funktionieren wie die administrative Zusammen-
arbeit. Die hier bestehenden Schwierigkeiten sind
bekannt. Schon in vielen staatsmédnnischen Reden
ist versucht worden, die féderativen und die par-
teienstaatlich-parlamentarischen Strukturen unserer
Verfassung zu analysieren und in eine logische, das
heiBt objektiv einsichtige und geordnete Rang-
folge zu bringen. Ministerprisident Osswald hat da-
zu soeben bemerkenswerte Ausfithrungen gemacht.
Ich werde mich darauf beschrdnken, zwei Positio-
nen zu beschreiben, die den Rahmen unserer ge-
meinsamen Arbeit kennzeichnen.

Die erste Position: Es diirfer die parteienstaatlichen
Elemente nicht so stark werden, dafl die ,Mitwir-
kung der Lédnder an der Gesetzgebung und Verwal-
tung des Bundes” — so der Wortlaut von Art. 50
GG — aufgehoben wird. In diesen Zusammenhang
gehdrt der von Ministerprésident Kubel in seiner
eindrucksvollen Antrittsrede gebrachte Begrifl des
Bundesrates als Integrationsorgan. Um diese Funk-
tion zu erfiillen, miissen die Lénder eigenstindig
sein, miissen sie — ein wenig salopp gesagt — mehr
zu bieten haben als ein Spiegelbild des Bundes-
tages oder etwas anders aggregierte politische Auf-
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auf die Lander als Staaten, als Trager von Hoheits-
rechten, von administrativer Erfahrung, von griind-
licher Kenntnis der regionalen und lokalen Pro-
bleme. Diese besondere Legitimation des Bundes-
rates sollte dieses Verfassungsorgan davor bewah-
ren, in wesensfremde politische Konkurrenz zum
gewdhlien Parlament zu treten.

Die andere Position: In den Léndern als Teilen
eines im wesentlichen einheitlichen Lebens- und
Wirtschaftsgebietes sind dieselben politischen Grup-
pierungen vorhanden wie im Bund, wenn auch in
unterschiedlicher Mischung. Damit kommt die Par-
teipolitikx zwangsldufig auch in den Bundesrai, wo
sie einen rechtmédBigen, allerdings nicht den ersten
Platz zu beanspruchen hat.

Der Bundesrat hat in der Vergangenheit hierzu
ein durchaus addquates Instrumentarium entwik-
kelt. Seit ich im Mai 1974 erstmals ar den Beratun-
gen dieses Hohen Hauses teilnahm, hat mich immer
wieder der ruhige, kollegiale Stil der Plenarsit-
zungen des Bundesrates tief beeindrudst. Es ist der
Verhandlungsstil von Gleichen, Regierenden, die
nicht um die Macht kampfen, die sie vielmehr er-
rungen haben und die von der Grundlage ihres
politischen Erfolges in den Lé&ndern an der Staats-
willensbildung des Bundes mitwirken. Mit einem
gewissen Bedauern mull ich allerdings feststellen,
-— der Bundeskanzler hat es bereits vor einem Jahr
bemerkt —, daB sich dieser Stil langsam zu ver-
dndern scheint. Zu oft ist hier neuerdings von ,Op-
position” und ,Koalition” die Rede, womif nicht
etwa die Fraktionen des Bundestages gemeint wa-
ren, sondern bestimmte Ldndergruppierungen. Ein
Diskussionsbeitrag in der letzten Plenarsitzung hat
hierfiir paradigmatischen Charakter. Was als laxer
Sprachgebrauch beginnt, wird mdglicherweise zu
einer festen, irrefihrenden Denkkategorie.

Lassen Sie mich mit der Bemerkung schlieen,
dal die Bundesregierung den Bundesrat auch in Zu-
kunft als die wichtigste Institution in der Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Léndern ansehen
wird. Diese Kooperation mubB ganz selbstverstdnd-
lich weitere politische Horizonte einschlieBen, als
sie das Ende einer Wahlperiode darstellt. Wie
schon vorhin erwahnt, haben wir etwa an das Hoch-
schulrahmengesetz und an das Berufsbildungsge-
setz, mit denen fber die Zukunft wvieler junger
Menschen entschieden wind, zu denken, Hier miis-
sen Losungen gefunden werden, die auch morgen
noch Bestand haben, ohne Ricksicht darauf, wie
dann die politische Landschaft aussehen wird.

Ich wiinsche dem neuen Prasidenten, auch im
Namen des Bundeskanzlers, ein erfolgreiches Amts-
jahr.

Prasident Osswald: Ich danke Ihnen, Frau Parl.
Staatssekretdrin Schlei, personlich, dann auch der
Bundesregierung und dem Herrm DBundeskanzler.
Wir werden, so wie in der Vergangenheit, uns in
diesem Hohen Hause bemiihen, in Zusammenarbeit
mit der Bundesregierung die Probleme zu lésen.

Das Wort hal Herr Staatsminister Dr. Heubl,
Bayern.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich mdchte nicht
in eine polemische Debatte eintreten und die Rede
des Herrn Présidenten einer kritischen Wirdigung
unterziehen, aber ich mochte eine generelle Fesi-
stellung treffen. Es beriihtt mich ein biBchen eigen-
artig, wenn die Vertreterin des Herrn Bundeskanz-
lers oder der Bundesregierung hier Ausfihrungen
iber das Selbstverstindnis des Bundesrates macht.
Wir sind der Meinung und wir bleiben der Meinung,
Frau Staatssekretdrin, daf die drei Organe Bundes-
regierung, Bundesrat und Bundestag gleichwertig —
s0, wie Sie es selbst zum Ausdruck gebracht ha-
ben — und gleichberechtigt am Wohle dieses Lan-
des mitarbeiten, aber jeder nach seinem eigenen
Selbstversténdnis. Frau Kollegin, ich mdchte ganz
deutlich sagen, durch all die Jahre der persénlichen
Erfahrungen in diesem Hohen Hause: Es hat im-
mer — und es wird immer — politische Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den politischen Gruppie-
rungen gegeben beziehungsweise geben, und sie
werden selbstverstdndlich auch im Bundesrat not-
wendigerweise und legitimerweise ihren Ausdruck
finden. Es wird selbstverstdndlich Spannungsver-
hiltnisse ohne parteipolitischen Hintergrund unter
den Lindern, gerichtet nach regionalen Gesichtspunk-
ten, nach innerer Struktur oder — —

{Zuruf von Blrgermeister Koschnick)

— — auch, Herr Kollege Koschnik, wobei dann im-
mer der Streit ist, ob A oder B, Meistens sind es
die Reichen und die Nichireichen, die dann im Span-
nungsfeld der Entscheidungen liegen. Es wird im-
mer das Grundverhdltnis als Spannungsverhéltnis
zwischen Bund und Landern geben.

So verstehen wir, so haben wir die Arbeit des
Bundesrates erlebt, so sehen wir sie far die Zu-
kunft im Spannungsfeld der Awuseinandersetzung
und im Bewubtsein der gemeinsamen Veranlwor-
tung, aber auch sicher in der eigenen Interpreta-
tion. Es wdare geradezu ein merkwiirdiger Zustand,
wenn gegeniiber einem Parlament, dessen Beson-
derheit wie immer beurteilt wird, die Bundesregie-
rung in Anspruch ndahme, Wesen, Aufgabe, Struk-
tur und Zusammenarbeit zu interpretieren. Das hat
es nie gegeben, und das soll es auch in der Zu-
kunft nicht geben.

Prasident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung
auf:

Gesetz zur Firderung von Wohnungseigen-
tum und Wohnbesitz im sozialen Wohnungs-
bau (Drucksache 650/75).

Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB ist
Herr Senator Willms, Bremen, Herr Senator, Sie
haben das Wort.

Willms (Bremen), Berichterstatter: Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Zum Gesetz zur Fdrde-
rung von Wohnungseigenium und Wohnbesitz im
sozialen Wohnungsbau erstatte ich Thnen im Namen
des Vermittlungsausschusses folgenden Bericht.
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Drer Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30, Mai
1975 den Vermittlungsausschull mit dem Ziel ange-
rufen, in sechs Punkten eine Anderung des Gesetzes
herbeizufithren, Diesern Begehren ist der Vermitt-
lungsausschul} in seiner Sitzung am 12. Juni 1975 in
zwel Punkten gefolgt. Der Deutsche Bundestag hat
in seiner Sitzung am 19. Juni 1975 dann den Vor-
schlag des Vermit{flungsausschusses iibhernommen.
Demgegeniiber hat der Bundesrat am 11, Juli 1975
heschlossen, dem Gesetz nach Art. 84 Abs. 1 GG die
Zustimmung zu versagen. Die Bundesregierung hat
dann am 28. Juli 1975 erneut die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt. In seiner Sitzung
am 17. Oktober 1975 schlieBlich hat der Vermitt-
lungsausschull die Vermittlungsvorschldge gernacht,
die IThnen in der Bundesratsdrucksache 650/75 vor-
liegen. Dazu erlauben Sie mir bitte kurz folgende
erlduternde Anmerkung.

Mit der Nr. 1 seines damaligen Beschlusses zielte
der Bundesrat auf eine Neufassung des § 1 Abs. 2
II. WoBauG ab. Die besondere Fdrderungswiirdig-
keit des Dauerwohnbesitzes sollte gestrichen wer-
den. Der VermittlungsausschuB3 ist diesem Begehren
zum Teil gefolgt. Durch die Neufassung des Satzes 5
wird der Wohnbesitz neben der Sdhaffung wvon
Einzeleigentum jedoch besonders hervorgehoben.

Mit der Nr. 2 seines Beschlusses begehrte der
Bundesrat die generelle Streichung der Férderungs-
priaferenzen fiir die Wohnbesitzwohnung. Auch
diesem Begehren ist der VermittlungsausschuB ge-
folgt. Es wird jedoch gewdhrleistet, daB Dauerwohn-
besitz in Form von Wohnbesitz- und Genossen-
schaftswohnungen gleichrangig mit Mietwohnungen
und sonstigen Wohnungen geférdert wird,

Nr. 3 des Vermittlungsbegehrens des Bundes-
rates verlangte die Glelchstellung der frelten Woh-
nungsuniernehmen mit den gemeinniitzigen Woh-
nungsunternehmen als Betreuungsunternehmen. Um
zut vermeiden, dall hier strengere Erfordernisse des
§ 34c der Gewerbeordnung umgangen werden,
schldgt der VermittlungsausschuBf die Streichung
des Art. I Nr. 12 Budhst. b vor. Die derzeit geltende
Fassung des § 37 Abs. 2 II. WoBauG wiirde damit
wieder hergestellt, die eine Gleichstellung von
freien und gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen
enthélt. Im Ubrigen wiirde aher der Bereich der Ge-
werbeerlaubnis nach § 34c¢ der Gewerbeordnung
unberiihrt bleiben.

Den mit der Nr. 4 des Bundesraisbeschlusses ge-
wiinschten Anderungen des § 62f Abs. 2 II. WoBauG,
wonach bereits mehr als die Hélfte der Wohnbesitz-
berechtigten die Umwandlung des Wohnbesiizes in
Wohnungseigentum verlangen kann, ist der Ver-
mittlungsausschuB zum Teil gefolgt,

Er hdlt es jedoch fiir erforderlich, daB mindestens
60 %/ der Wohnbesitzberechtigten der Umwandlung
von Wohnbesitz in Wohnungseigentum zustimmen
miissen. Insgesamt ist mit den jetzt gefundenen Re-
gelungen fir den Wohnbhesitz ein Instrument ge-
schaffen worden, das wesentlich mehr Blirgern den
Zugang zum Volleigentum, erschliefen wird.,

Den Anrufungsbegehren unter Ziffer 5 und 6 des
Bundesratsheschlusses vermochte der Vermittlungs-
ausschuB dagegen nicht zu folgen. Die gewiinschte
Méglichkeit, die in den Mieteinnahmen enthaltenen
Betrige fiir die Instandhaltung und Erneuerung von
Wohnungen in der Bilanz als zwedigebundene
Rildsstellungen auszuweisen, begegnet erheblichen
steuerrechtlichen Bedenken, da mit der angestrebten
Regelung die angesammelten und zundchst nicht ver-
ausgabten Betrdge von steuerpflichtigen Bautrdgern
nicht als Einkiinfte versteuert werden miissen. Eine
Anderung der Uberschrift des Art. 5 konnte in die-
sem Zusammenhang auch unterbleiben.

Gleidchzeitig hat der Vermittlungsausschull eine
Reihe von redaktionellen Anderungen vorgenom-
men. Hierbei handelt es sich lediglich um die Berich-
tigung offenbarer Unrichtigkeiten im Gesetz. Der
Bundestag hat den Vorschldgen des Vermittlungs-
auschusses zugestimmt. Ich darf Sie fiir den Ver-
mittlungsausschul} bitten, ebenfalls diesen Vorschla-
gen zu folgen.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir noch eine persdnliche Bemerkung
zum SchluB. Sollten die Vermittlungsvorschlige —
wie sich abzeichnet — keine Mehrheit in diesem
Hause finden, so haben wir den Grund dafir mit
Sicherheit nicht in den zuletzt diskutierten restlich
verbliehenen unterschiedlichen Auffassungen zu su-
chen, die sich nach meiner Auffassung nur noch gra-
duell voneinander abheben.

Prisident Osswald: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Ravens.

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zur anstehenden Beratung des Vor-
schlages des Vermittiungsausschusses darf ich fol-
gende Erkldrung abgeben. Der Bundesrat befalit sich
heunte zum dritten Mal mit dem Gesetz zur Férde-
rung von Wohnungseigentum und Wohnbesitz im
sozialen Wohnungsbhau. Damit ist das Ende ausfiihr-
licher parlamentarischer Beratungen erreicht, bei
denen die Mehrheit des Bundesrates einerseits und
die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
auf der anderen Seite versuchten, ihre teilweise
gegensdtzlichen Auffassungen einander anzunihern.
In wvielen, in wesentlichen Punkten ist diese An-
niherung erreicht worden. Nicht zuletzt hat sich dies
in der einmiitigen Annahme des von der Bundes-
regierung vorgelegten Vermittlungsvorschlages im
Vermittlungsausschufl gezeigt,

In der letzten im VermittlungsausschuB umstritten
gebliebenen Frage des Quorums fiir die Umwand-
lung von Wohnbesitzwohnungen in Eigentumswoh-
nungen hat uns im Bundestag und Ihnen im Bundes-
rat der Vermittlungsausschull einen KompromiB an-
geboten. Der Bundestag hat diesen KompromiB vor
zwel Wochen angenommen. Heute, meine Damen
und Herren, steht es in Threr Macht, den Entwusf
durch Ihre Zustimmung zu diesem KompromiBvor-
schlag zum Gesetz werden oder ihn scheitern zu
lassen. Die Frage der Umwandlung ist nicht der
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Diskussion etwas verzerrt dargestellt —, aber sie
ist sicher ein wesentlicher Teilaspekt, Ich gestehe,
daf der vom VermittlungsausschuB angebotene
KompromiB nicht dem entspricht, was urspriinglich
als Losung vorgesehen war.

Mit dem Einverstindnis, die Umwandlung des
Wohnbesitzrechtes in Eigentumsrecht grunds&tzlich
nocdh zu erleichtern, ist die Bundesregierung den
Vorstellungen des Bundesrates weit entgegenge-
kommen. Die jetzt angebotene Umwandlung wvon
Wohnbesitz in Eigentum und die damit verkniipfte
Auflésung des Fonds verlangt nach meinem Ver-
standnis zwangsldufig eine qualifizierte Mehrheit
bei der BeschluBfassung. Das Prinzip der einfachen
Mehrheit wird immer dann als ungenligend erachtet,
wenn der damit gefaBte BeschluB von soldh weit-
tragender Bedeutung ist — oft, wie hier, unwider-
ruflich —. Das Gesellschaftsrecht geht bei der Auf-
I6sung einer Gesellschaft z. B. grundsétzlich von der
Einstimmigkeit aus. Bei der Aullésung von Genos-
senschaften wird eine Dreiviertel-Mehrheit verlangt.
Die hier gefragte Umwandlung, die ja auch den
Zwang flr die unterlegene Minderheit bedeufet, an
Stelle der urspringlich gewollten Wohnung nun
eine Eigentumswohnung mit ganz anderen Rechten,
aber auch mit ganz anderen Pflichten, Uibernehmen
zu milssen, scheint mir das Verlangen nach einer
qualifizierten Mehrheit zu erfordern, Die Unterstel-
lung, hier solle durch das Quorum der Eigentums-
erwerb bewullt erschwert werden, ist mir nicht
verstandlich. Der Zweck liegt allein im Schuiz der
Minderheit, und dies ist ein Gebot der Gerechtig-
keit — nicht mehr und nicht weniger.

Ich verstehe auch nicht den Vorwurf, es sei unzu-
mutbar, daB vor einer Umwandlung samtliche Be-
rechtigten ihre Figenleistung erbracht haben miis-
sen. Ich halte es fir eine Selbstverstindlichkeit, daB
fiir die Ubertragung der Rechtssiellung als Eigen-
timer diese vergleichsweise geringe Leistung wver-
langt wird, eine Eigenleistung wohlbemerkt, die
auch im Rahmen der Vor- oder Zwischenfinanzie-
rung durch voriibergehenden Einsatz fremder Mittel
erbracht werden kann. Ich weise auf diese Méglich-
keit ganz besonders hin.

Das Drei-Fiinftel-Quorum des Vermittlungsaus-
schusses ist mir — ich gestehe das offen — auch aus
den genannten Griinden eigentlich zu niedrig. Ich
habe mich aber entschieden, diesen Kompromil zu
akzeptieren. Wer hier im Bundesrat den KompromiB
ablehnt, muBl wissen, was das bedeutet. Wer dieses
Gesetz ablehnt, weil er seine Maximaliorderungen
nicht durchsetzen konnte, verzichtet nicht nur auf die
auch in diesem Haus begrilBte zusdizliche Méglich-
keit der Vermdgensbildung; er verzichtet auch auf
all die anderen mit diesem Gesetz verbundenen Ver-
besserungen auf dem Gebiet der Vermoégensbildung
durch Wohnungseigentum. Hieriiber mufl sich der
Bundesrat bei seiner heutigen Entscheidung klar
sein.

Eine Ablehnung des Vorschlags des Vermittlungs-
ausschusses bedeutet nicht nur die Ablehnung des
Instituts des Wohnbesitzes. Sie bedeutet zugleich

die Ablehnung des Grundsatzes, daB die Forderung
des Wohnungsbaues kiinftig {iberwiegend der Bil-
dung von Einzeleigentum dienen soll. Eine Ableh-
nung bedeutet zugleich die Ablehnung der Rechis-
form des Mietkaufs. Eine Ablehnung bedeutel auch
die Ablehnung der Mdoglichkeit der Biirgschaflts-
{ibernahme fiir die Vor- oder Zwischenfinanzierung
der Eigenleistungen bei kinderreichen Familien und
bei jungen Ehepaaren. Ene Ablehnung bedeutet
schlieBlich auch die Ablehnung der Mdoglichkeit, daB
fiir kinderreiche Familien und junge Ehepaare beim
Bau von Einfamilienheimen und Eigentumswohnun-
gen schon eine Eigenleistung von 10 % als ausrei-
chend angesehen werden soll. Will derjenige, der zu
demm Kompromifi ,nein* sagen will, im Ernst diese
Folgen?

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Unsere
Verfassung hat festgelegt, in welchen Fillen ein Ge-
setzesbeschluB der Zustimmung des Bundesrates be-
darf. Dies hier ist ein seclcher Fall. Unsere Verfas-
sung hat aber auch das Instrument geschaifen, durch
das divergierende Ansichten im KompromiBwege
zusammengefiihrt werden konnen, Es ist in solchen
Fillen Aufgabe des Vermittlungsausschusses, von
zwei entgegengesetzten Positionen ausgehend eine
gemeinsame Basis zu finden, Dies geht allerdings
nur dadurch, daB jeder von seiner Position Abstriche
macht. Es gibt gewiB Féalle, wo sich Grundsitze poli-
tischer Auffassungen so gegeniibersiehen, daB ein
Nachgeben einem Aufgeben gleichkdme. Dieses Ge-
setz gehért mit Sicherheit nicht dazu. Wer das Ge-
setz will, muB und kann ohne Aufgabe politischer
Grundsdtze dem KompromiB zustimmen. Wer hier
vorgibt, seine Maximalforderungen seien unver-
zichtbar, der will das Gesetz nicht, der will als Kon-
sequenz keine Verbesserung der Moglichkeiten zur
Vermdgensbildung der unteren und mittleren Ein-
kommensbezieher. Die Bundesregierung und die
Mehrheit des Bundestages wollen das Gesetz. Wir
haben dem Kompromifi im Interesse der sozial
Schwachen in unserer Bevdlkerung zugestimmt. Ich
bitte den Bundesrat im Namen dieser Blirger um
seine Zustimmung 7u einem fairen KompromiB.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Minister
Adorno, Baden-Wiirttemberg.

Adorno (Baden-Wirttemberg): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Baden-Wirttemberg kann
dem Gesetz zur Forderung von Wohnungseigentum
und Wohnhbesitz im sozialen Wohnungsbau nicht zu-
stimmen. Dabei kénnen wir uns Thre Argumentation,
Herr Bundesminister Ravens, nicht zu eigen machen.
Die baden-wiirttembergische Landesregierung hat im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens immer wieder
deuilich zum Ausdruck gebracht, dall sie eine bhe-
vorzugte Forderung der blofen Wohnbesitzwohnung
ablehnt. Sie ist auch weiterhin der Auffassung, dal
jede Art von Forderungsvorrang nur fiir Malinah-
men gerechtfertigt ist, die volles Eigentum schaffen.

Diesen Anforderungen wird der jetzt vorliegende
GeselzesheschluB des Deutschen Bundestages eben
nicht gerecht. Er enthdlt zwar nicht mehr eine so-
genannte quantitative Forderungspréferenz.
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Nidit beseitigt ist aber der qualitative Forderungs-
vorrang der Wohnbesitzwohnung gegenlber der
Mietwohnung und der Genoessenschaftswohnung.
Hier handelt es sich nicht um einen unwesentlichen
Gesichtspunkt, nicht um eine Maximalforderung,
sondern hier handelt es sich um einen wesentlichen
und entscheidenden Gesichtspunkt. Denn die Wohn-
besitzwohnung soll vielmehr in allen Férderungsmo-
dalititen der eigengenutzten Eigentumswohnung
gleichgestellt sein, wie z. B, bel der Gewidhrung von
Familienzusatzdariehen oder bei der Vor- und Zwi-
schenfinanzierung des Eigenkapitalanteils. Die man-
gelnde Attraktivitdt der Wohnbesitzwohnung soll
also durch eine ilbermdfBige staatliche Férderung
iiberdeckt werden. Wie bereits mehrfach nachgewie-
sen wurde, kdnnte aber mit demselben Eigenkapital-
cinsatz anstelle der risikoreichen Wohnbesitzwoh-
nung voles Wohnungseigentum erworben werden.

Die baden-wiirttemhergische Landesregierung
halt an ihrem Ziel, breiten Bevélkerungsschicaten
die Bildung wvon Eigentum an Grund und Boden zu
ermd&glichen, uneingeschrankt fest. Sie bedauert, daB
ihr die Bundesregierung trotz der ihr bekannten und
in Baden-Wiirttemmberg bereits bewdédhrten Mietkauf-
modelle auf diesem Wege nicht gefolgt ist. Auch der
im zweiten Vermittlungsverfahren von der Bundes-
regierung eingefithrte Vermittlungsvorschlag ver-
mag nicht zu befriedigen. Die Mdaglichkeit der Um-
wandlung von Wohnbesitzwohnungen in Eigentums-
wohnungen ist zwar grundsatzlich zu begriiBen, aber
nicht unter den Voraussetzungen, die der Herr Bun-
desminister eben erneut in die Diskussion einge-
fiihrt hat. Die Voraussetzung, einen Umwand-
lungsanspruch an eine Dreifiinftelmmehrheit der Be-
rechiigten sowie an die volle Einzahlung des Eigen-
kapitalanteils zu binden, wiirde diese Mdiglichkeit
namlich in unzumutbarer Weise einschrdnken. Die
Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg wird
deswegen dem Gesetz auch dieses Mal die Zustim-
nung versagen.

Prdsident Osswald: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Kiesl (Bayern).

Kiesl (Bayern): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bayerische Siaats-
reglerung kann dem Gesetz zur Fdrderung von
Wohneigentum und Wohnbesitz im sozialen Woh-
nungsbau auch in der Fassung des Vermittlungs-
ausschusses vom 17. Oklober 1975 nicht zustimmen.
Der Ausschufl hat trotz einiger durchaus positiv zu
bewertender Ansitze wichtigen Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates weder stattgegeben noch einen
der Bedeutung des HMHMauptanliegens entsprechenden
tragfdhigen Kompromill vorgeschlagen.

Die Ablehnung gilt — das sei ausdriicklich be-
tont — deshalb nicht dem ganzen Inhalt des Gesetz-
entwurfes, insbesondere nicht der Verpflichtung zur
iberwiegenden Eigenwohnraumfdrderung und der
Forderung des Mietkaufs.

Es ist aber flir uns unannehmbar, daB man durch
die Forderung einer Mehrheit von 60 % der nach-

traglichen spéieren Umwandlung von Wohnbesitz-
in Eigentumswohnungen Hurden aufbaut, die die
Bildung von Eigenium unverhdltnismédBig erschwe-
ren. Weil die Wohnbesitzberechtigten eine hohe
Eigenleistung erbringen missen, wollen wir einen
Rechtsanspruch auf Umwandlung von Wohnbesitz
in Eigentumswohnungen dann gehen, wenn die ein-
fache Mehrheit der Wohnbesitzberechtigten sie ver-
langt. Die Bundesregierung qualifiziert heute zwar
verbal den Wohnbesitz nur als ,Durchgangsstadium®
zum Wohnungseigentum., Wenn sie aber anderer-
seits die Umwandlung mit einem Quorum von 60 %y
erschwert, miissen wir vielleicht in einigen Jahren

feststellen, daB das ,Durchgangsstadium” Ileider
zum Endstadium geworden ist, — und das wollen
wir nicht,

Bedenklich ist auch, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daf die Umwandlung von Wohnbesitz-
in Eigentumswohnungen weiter davon abhédngen
soll, dall alle Wohnbesitzberechtigten ihre Elgen-
leistung erbracht hahben. Auch damit wird der

«Durchgang” vom Wohnbesitz zum Wohnungseigen-

tum unangemessen und unnétig erschwert, wenn
nicht gar in vielen Fillen von vornherein verhindert.

Herr Bundesminister Ravens, flir den Erwerb der
bloGen Rechtsstellung eines Mieters ist der Wohn-
besitzbrief zu teuer. Ein Dauerwohnrecht kann der
Wohnungsuchende auf dem Wohnungsmarkt schon
seit langem erhalten, ohne daB er das fiir den Bau
der Wohnung nétige Eigenkapital aufbringen muf.

Nur wenn daher die beiden Hiirden beseitigt wer-
den, kann der Wohnbesitz als ,Durchgangsstadium"
zum Wohnungseigentum wirklich anerkannt wer-
den. Nur dann ist die Wohnbesitzwohnung iiber
die herkémmliche Mietwohnung hinausgehoben,
und nur dann ist gerechtfertigt, daB sie eine qualifi-
zierte Forderungspréferenz genieBt, daB ihr Bau also
besser als eine andere Mietwohnung und wie eine
Eigentumswohnung zu férdern ist. Bleibt die Um-
wandlung von Wohnbesitz- in Eigentumswohnungen
unangemessen erschwert, so ist der Wohnbesitz
kein gangbarer Weg zum Volleigentum; im Gegen-
teil, er kann Hir viele Biirger, die spdter Eigentum
hilden mdéchten, zur Sackgasse werden.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Ravens,

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir ein paar Bemerkun-
gen zu den vorgetragenen Argumenten. Herr Kol-
lege Adorno, der VermittlungsausschuB hat ein-
hellig die jetzt gefundene Regelung gebilligt, das
heifit unter Zustimmung auch der Vertreter der Lan-
der. Der Vorschlag sieht vor, dafl die Wohnbesitz-
wohnung im Férderungskatalog der o&ffentlichen
Férderung parallel der Miefwohnung und der Ge-
nossenschafiswohnung steht. Der Entwurf sieht in
der Tat vor, daB fiir die individuelle Férderung der
Wohnbesitzwohnung die Familienzusatzdarlehen an
den Erwerber einer solchen Wohnung gezahlt wer-
den. Dies hat seinen guten Grund. Der Vermittlungs-
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die SchluB- und Auflésungsvorschriften dieses Ge-
setzes so gestaltet, daff die Bildung von Volleigen-
tum aus dem Wohnhbesitz heraus méoglich ist.

Herr Staatssekretdr Kiesl, ich meine, eine quali-
fizierte Mehrheit von 60 9% ist keine uniiberwind-
bare Hiirde, und ich fiige hinzu, auch beim Eigen-
tumserwerb auf Abzahlung gibt es im Grundbuch
die Auflassungsvormerkung, aber nicht den vollen
Eigentumsiibergang. Der geschieht erst dann, wenn
die vorgeschriebene Volleistung der Eigenmittel
eingetreten jst. Hier passiert gar nichts anderes als
das, daB jemand etwas aufzubringen hat, der Eigen-
tum erwerben will. Eigentum ohne einen Pfennig
Anzahlung gibt es in dieser Wirtschaftsordnung
nicht. Hier muB iiberall erst etwas hingelegt wer-
den, sonst gibt es Vorbehalte, — und das ist auch
hier so.

Von dort her stellt sich ja auch die Frage -~ um
dieses hinzuzuflgen —, was eigentlich aus denen
wird, die ihr Eigenkapital noch nicht voll eingezahlt
haben, aber in dem Augenblidk der Aufldsung Eigen-
tum itbernehmen miissen. Die Frage ist dann wohl
auch nicht ganz einfach zu kldren,

Aber zur zweiten Frage, Herr Kollege Adorno, der
Forderung fiir die Familie. Hier wird vorgeschlagen,
dal die Mdoglichkeit der Schaffung von Volleigentum
gegeben ist. Der Wohnbesitzbrief wird ein Instru-
ment unter anderen sein, daf kinderreiche und junge
Familien, die — aus welchen Griinden auch immer —
im Augenblick iiber Eigenkapital nicht verfiigen und
den Vorsparproze nicht schaffen kénnen, mit der
Hilfe von Nachsparen es zu Eigentum bringen. Wenn
ich sie {iber diesen Weg zu Eigentum bringen will,
dann gibt es eigentlich gar keine Begrindung dafir,
ihnen dann nicht auch die besonderen Fdrderungs-
moglichkeiten, die hier dem einzelnen zustehen, der
mehrere Kinder hat, der eine junge Familie darstellt,
zu gewdhren.

Und das dritte: Auch dann, wenn die Wohnbesitz-
wohnung eine Wohnbesitzwohnung bleibt, hebt sie
sich dennoch ab von dem Instrument der Mietwoh-
nung, da der Wohnbesiizberechtigte seine Wohn-
besitzwohnung verduBern kann, sie vererben kann
und daher an den steuerlichen und Abschreibungs-
vorteilen in vollem Umfang teilnimmt, was er in
der Mietwohnung nicht hat; er wird wirtschaftlicher
Eigentlimer dieser Wohnung. Ich glaube, auch dies
ist ein Grund, den man dabei nicht bersehen darf.

Herr Kollege Kiesl, Sie haben gesagt, die Ableh-
nung gelte nicht dem Institut der verbesserten Eigen-
tumsbildung und dem Institut des Mietkauls. Wer
diesen Entwurf heute ablehnt, mufi wissen, dab er
damit sowohl die iiberwiegende Eigentumsidrderung
im sozialen Wohnungsbau als auch das Institut des
Mietkaufsystems hier ablehnt, Denn beide sind Be-
standteil dieses Gesetzentwurfes, der heutle hier zur
Abstimmung steht. Die Wirkung ist dabei also die
gleiche. Wer heute diesem Vermittlungsvorschlag
seine Zustimmung verwehrt, verwehrt damit die
Mdglichkeit, daB in Zukunft eine verbesserte Eigen-
tumsfdrderung fir die geringer Verdienenden in

unserem Lande, fiir die Kinderreichen, fiir die jun-
gen Familien geleistet werden kann. Er macht damit
auch unmdoglich, dal wir eine verstdrkte Finanzie-
rung und Forderung des offentlichen Wohnungs-
baues fir den Eigentumsgedanken vornehmen kon-
nen.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Bilirger-
meister Koschnidk, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, da8 die Vorschldge des
Vermittlungsausschusses nichi verstanden werden
wollen; denn die einvernehmliche Entscheidung dort
ist soehen von Herrn Bundesminister Ravens daip-
gelegt worden. Ich kann mich auch des Eindrucks
nicht erwehren, dafl ein wichtiges Prinzip des Ver-
suches, denen zu helfen, die am Anfang nicht ge-
niigend Eigenmittel aufbringen konnten, um Eigen-
tum zu erwerben, aber im nachhinein sparen wollen,
um zu Eigentum zu kommen, hier unterbunden wird.
Um es simpel zu sagen — und ich darf Herrn Adorno
ansprechen —: Ich habe selten eine so gute Rede
gehdrt, die ein brutales ,Nein® zum Eigentums-
gedanken verschleiert,

Prisident Osswald: Als ndchster hat das Wort
Herr Minister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! In den bisherigen Be-
ratungen — insbesondere in dem Beitrag des Herrn
Bundesministers — hat die Frage der iitberwiegen-
den Meinungsbildung im VermittlungsausschuBl eine
gewisse Rolle gespielt. Ich lege zundcdhst einmal
Wert auf die Feststellung, dal3 nicht in allen Punkten
Einigkeit im VermittlungsausschuB hergestellt wer-
den konnte.

Ich lege fernerhin verfahrensméfig Wert auf die
Feststellung, daB die Mitglieder des Vermittlungs-
ausschusses — soweit sie von den Landesregierun-
gen entsandt werden, nicht als Vertreter der Lan-
der apostrophiert werden diirfen, sondern ihrerseits
in der Abgabe ihrer Stimme und Meinung im Ver-
mittlungsausschul von dem gebundenen Mandat
ausdriicklich freigestellt worden sind, das wir im
ibrigen als Mitglieder des Bundesrates zu respek-
tieren haben.

Letztlich mochte ich nur darauf hinweisen, daf
der eine Punkt, der imm Vermittlungsausschufl strei-
tig gebliebhen ist, ndmlich das Quorum derer, die
die Umwandlung des Wohnbesiizes in das Eigen-
tum verlangen, von grofler politischer Bedeuiung
ist und nicht nur auf die numerischen 109%¢ herun-
tergespielt werden kann. Es handelt sich entschei-
dend darum — insoweit stimme ich dem Herrn Bun-
desminister zu —, dal es eine Selbstverstandlich-
keit ist, daB alle diejenigen, die zu einem sclchen
Quorum berufen sind, ihre 159 Eigenleistung er-
bringen missen, Insofern besteht keine unterschied-
liche Beurteilung zwischen uns. Aber dieses Quo-
rum 50 oder 60%s kann doch ein entscheidender
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Faktor auf dem Wege zur Eigentumshbildung sein,
und auf diesem Wege, Herr Bilirgermeister Kosch-
nick, kann Eigentum verhindert werden.

Angesichts der vielen Méglichkeiten, auf denen
ein Bewerber zu Eigentum an Wohnraum kommen
kann, so ist auch nach der heutigen Debatte fiir mich
nicht ersichtlich, warum das Institut des Wohn-
besitzes in diesem Bezug von unerldBlicher und un-
aufschiebbarer Bedeutung ist. Der Markt bietet eine
Menge von Institutionen, die im Einzelfall giinsti-

ger sind als diejenigen, die der Wohnbesitz vor-

sieht.

Prisident Osswald: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
aufgrund des Einigungsvorschlags des Vermittlungs-
ausschusses gednderten Fassung gemdB Art. 84
Abs. 1 des GG zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
umn, ein Handzeichen. -~ Das .ist die Minderheit,
Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen.

Das Land Schleswig-Holstein hat seinen Entschlie-
Bungsantrag in Drucksache 276/4/75 zurlickgezogen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsge-
selzes (Drucksache 651/75)

Herr Abgeordneter Erhard {Bad Schwalbach) gibt
den Bericht des Vermittlungsausschusses zu Proto-
koll. ©) — Wird das Wort noch gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der
Bundesrat gegen das vom Deutsdhen Bundestag be-
schlossene Gesetz Einspruch gem&alB Art. 77 Abs. 3
GG einlegen will. Wer fiir die Einlegung des Ein-
spruchs ist, den bitte ich um das Handzeichen! —
Dies ist einstimmig! Danach hat der Bundesrat ein-
stimmig beschlossen, gegen das Gesetz Finspruch
gemdB Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Wir kommen zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Gesdhidftsordnung. Ich rufe die in
dem Umdrudk 9/75 **) zusammengefaBten Punkte auf,
ohne Punkt 31. Danach ist Uber folgende Punkte ab-
zustimmen:

4 bis 11, 17 bis 24, 27 bis 30, 32 bis 36,
38 bis 40, 42 bis 47.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen

mochte, den biite ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.
Zu Punkt 9 -~ Gesetz zum Gesundheitsabkom-

men mit der Deutschen Demokratischen Republik -
wird eine Erklarung vom Parl. Staatssekretdr Zan-
der zu Protokoll ***) genommen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 9. Oktober 1975 zwischen der Bundes-

") Anlage I
*) Anlage 2
**} Anlage 3

republik Deutschland und der Volksrepublik
Polen iiber Renten- und Unfallversicherung
nebst der Vereinbarung hierzu vom 9. Okto-
ber 1975 {Drudksache 633/75 [neu])

Zur Berichterstattung fir den federflihrenden Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik erteile ich Herrn
Staatsminister Dr. Schmidt, Hessen, das Wort.

Dr. Schmidt (Hessen), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Bundesratsaus-
schufi fiir Arbeit und Sozialpolitik hat den Entwurf
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 9. Oktober
1975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik Polen iiber Renten- und Unfall-
versicherung nebst der Vereinbarung hierzu vom
9. Oktober 1975 in seiner Sitzung am 24. Oktober
1975 eingehend beraten. Die Mehrheit des Ausschus-
ses begriiBt den Gesetzentwurf der Bundesregierung,
sie schldgt jedoch eine Anderung vor, die ich im
Laufe meines Berichis noch erldutern werde.

Das Abkommen hat zum Ziel, die deutsch-polni-
schen Beziehungen auf dem Gebiet der Renten- und
Unfallversicherunyg zu kliren. Eine Regelung dieser
Beziehungen bestand bisher nicht, was zu einer
schwierigen sozialpolitischen Situation geflhrt hat.
Wegen der Unterschiedlichkeit der Systeme der so-
zialen Sicherheit lassen sich die daraus entstehen-
den Probleme nicht auf innerstaatlicher Ebene be-
wiltigen.

Eine Folge davon ist, daf nadh Polen bisher Ren-
ten aus der deutschen Renten- und Unfaliversiche-
rung grundsidtzlich nicht gezahlt wurden; nur in
einigen Ausnahmefillen wurden Renten nach Zen-
tralpolen gezahlt, und zwar aufgrund von Gesetzen
aus den Jahren 1953 und 1960. Auf der Grundlage
des Eingliederungsprinzips sollen nunmehr in dem
Rentenabkommen diese Fragen gelést werden.

Dies bedeutet im Ergebnis: Die vertragsschliefen-
den Staaten verpflichten sich, hel der Rentenbe-
rechnung im Inland die Versicherungszeiten, die der
Berechtigte im Ausland zurlckgelegt hat, nach eige-
nem Recht anzuerkennen,

Das Eingliederungsprinzip madht einen finanziel-
len Ausgleich zwischen den Versicherungstriigern
beider Linder notwendig. Diese finanzielle Ausein-
andersetzung ist Gegenstand der Vereinbarung zum
Abkommen, die eine Pauschalausgleichszahlung in
Héhe von 1,3 Milliarden DM an die Volksrepublik
Polen zur Saldierung der beiderseitigen Anspriiche
vorsieht.

In der Sitzung des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik wurde von mehreren Landern ein
EntschlieBungsantrag eingebracht mit der Feststel-
lung, daB dem Bundesrat eine endgiiltige Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf und dem Vertrags-
werk nicht mdglich sei, bevor die Bundesregierung
auf eine Reihe wichtiger sozial- und finanzpoliti-
scher Fragen eine klarstellende Antwort gegeben
habe. Diese Feststellung wurde von seiten der An-
tragsteller durch eine Reihe wvon Fragen an die
Bundesregierung konkretisiert; insbesondere wur-
den ndhere Angaben iiber Grund und Héhe der

©

D)



(A)

B)

Bundesrat — 425. Sitzung, 7. November 1975

309

Pauschalierungssumme sowie Uber den tatsdch-
lichen Umfang der Besserstellung der Betroffenen
durch das Rentenabkommen gefordert.

Die Mehrheit des Ausschusses lehnte den Ent-
schiieBungsantrag ab und vertrat zudem die Auf-
fassung, dafl das Rentenabkommen nur in Verbin-

- dung mit den iibrigen in Helsinki getroffenen Ver-

einbarungen, zu denen es in einer unlésharen Wech-
selwirkung stehe, gesehen werden kénne. Das Ge-
samtergebnis der Vereinbarungen sei Ausdruck der
Bereitschaft beider Viélker zur Entspannungs- und
Verstidndigungspolitik und stelle daher einen be-
achtlichen Beitrag zur Sicherung des Friedens dar.

SchlieBlich wurde ein Antrag zu Art. 6 des Rati-
fikationsgesetzes mit Mehrheit angenommen, wo-
nach die Einsetzung der Verbindungsstellen fiir die
Rentenversicherung der Arbeiter und die Unfall-
versicherung gemdB Art. 11 Buchst. ¢ des Abkom-
mens durch Rechtsvervordnung mit Zustimmung des
Bundesrates erfolgen soll.

Der Ausschull flir Auswartige Angelegenheiten
und der Finanzausschufi empfehlen dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, die Anderung zu Art. 6 des Ratifikations-
gesetzes zu beschliefen und im dbrigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prasident Osswald: Ich danke dem Berichterstatter
und erteile das Wort Herrn BundesauBenminister
Genscher,

Gienscher, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Prisident, meine Damen und Herren, die Bundes-
regierung hat dem vorliegenden Gesetzentwurf zu
dem Abkommen vom 9. Oktober 1975 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Velksrepublik
Polen itber Renten- und Unfallversicherung und der
dazu gehorigen Vereinbarung die Texte der gleich-
falls am 9. Oktober 1975 unterzeichneten weiteren
Vereinbarungen mit der Volksrepublik Polen bei-
gefugt. Es handelt sich dabet um den Text des Ab-
kommens liber die Gewdhrung eines Finanzkredits
und um den Text des Umsiedlungsprotokolls.

Die Bundesregierung liel sich dabei von dem
Wunsche leiten, die gesetzgebenden Organe des
Bundes umfassend iiber diese Vereinbarungen zu
unterrichten, Vereinbarungen, die — jeweils in
sich selbst begriindet — doch gemeinsam dem Ziel
dienen, die deutsch-polnischen Beziehungen von Be-
lastungen aus der Vergangenheit zu befreien und
diese Beziehungen verstarkt auf die Zukunft auszu-
richten.

Als wir daran gingen, meine Damen und Herren,
nach Regelung unserer Beziehungen zu unseren
westlichen Nachbarn auch unser Verhdlinis zu un-
seren dstlichen Nadhbarn zu entwidkeln und auszu-
bauen, war es [iir uns selbstverstdandlich, daBl dabei
den deuisch-polnischen Beziehungen eine zentrale
Bedeutung zukommen muB. Die Ereignisse der

Weltkriege und der ersten Nachkriegszeit haben
Probleme politischer, rechtlicher und humanitarer
Art geschaffen, die zu iiberwinden lange Zeit nicht
moglich war und die auch dann, als der Dialog in
Gang kam, nicht von heute auf morgen geldst wer-
den konnten.

Die Politik der Entspannung in Eurcpa, die Kon-
frontation durch friedliches Mit- und Nebeneinander
und wachsende Zusammenarbeit abldsen soll, muf
aber gerade unseren europdischen Nachbarn Polen
einbezichen. Mit dieser Zielsetzung war der Weqg
fiir einen langwierigen ProzeB zdher und wvon
Riickschldgen nicht freier Gesprdche und Verhand-
lungen vorgezeichnet,

Das Rentenabkommen soll die Beziechungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen auf dem Gebiet der Renten-
und Unfallversicherung regeln. Dieses Abkommen
ist nicht das erste seiner Art. Die Bundesrepublik
Deutschland hat nach dem Kriege schon mit einer
Reihe von Staaten Abkommen iiber diese Materie
abgeschlossen. Ich erwéhne etwa die Rentenabkom-
men mit Usterreidh, Luxemburg, den Niederlanden
und mit Jugoslawien. Das deutsch-polnische Abkom-
men folgt dem Eingliederungsprinzip, d. h. jeder Be-
rechtigte erhalt grundsétzlich seine Rente von dem
Versicherungstrdger seines Wohnlandes nach den
dort geltenden Bestimmungen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Méglichkeit
untersucht worden, ob ein Abkommen nach dem Lei-
stungsexportprinzip zustandekommen konnte, Die-
ser Weg erwies sich als nicht gangbar, nicht zulefzt
weil die zu zahlenden deutschen Renten wegen der
polnischen Anrechnungs- und Devisenbestimmungen
den Berechtigten kaum zugute gekommen wéren,
von der Mehrbelastung der Rentenversicherungs-
trdger nicht zu sprechen, Zudem, meine Damen und
Herren, hat die wedhselvolle Geschichte im deutsch-
polnischen Grenzraum zu einer Fiille komplizierter
und hdufig im Einzelfall nicht mehr aufkldrbarer
Tatbestdnde gefithrt, die eine befriedigende und
bis ins Letzte gerechte individuelle Regelung prak-
tisch unmdoglich machen.

Bei der Entscheidung fir das Eingliederungs-
prinzip ist es notwendig, daB die Aufwendungen,
die den Rentenversicherungstidgern beider Seiten
durch die Ubernahme von Versicherungszeiten ent-
stehen, gegeneinander aufgerechnet werden und dafl
ein etwa vorhandendener Saldo abgegolten wird.
Das ist auch im Verhdltnis zu Usterreich, Luxem-
burg, den Miederlanden und Jugoslawien geschehen,
soweit man sich dort fiir das Eingliederungsprinzip
entschieden hatte.

Die jetzt gefundene Pauschale filr Polen orientiert
sich in ihrer Héhe an der mutmaBlichen Zahl von
Anspruchsberechtigten, ihrer Alfersstruktur und der
vermuteten Versicherungsdauer. Es war dabei auch
zu beridssichtigen, dal durch einen noch nicht
rechtskrdftig abgeschlossenen Prozel mit einer er-
heblichen, die Rentenpauschale weit ibersteigenden
Belastung der Rentenversicherungstridger gerechnet
werden muBte. Gegenliber dieser Unsicherheit
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schafft die vereinbarte Rentenpauschale GewiBheit
uber die Héhe dieser Belastungen; sie werden in
den Jahren 1976 bis 1978 insgesamt 0,2% der Ge-
samtausgaben der Rentenversicherungstriger aus-
machen, Die Bundesregierung hilt vor diesem Hin-
tergrund einen Betrag von 1,3 Milliarden DM fiir
eine vertretbare und angemessene Regelung.

Fiir den betrofienen Personenkreis in Polen bringt
das Abkommen unter anderem die Verbesserung,
dal deutsche Versicherungszeiten kiinftig von pol-
nischen Versicherungstriagern im Prinzip in vollem
Umfang angerechnet werden. Auf diese Weise wer-
den eine Fiille von Hirten, die sich aus dem gegen-
wdrtigen Rechtszustand ergeben, ilberwunden. Der
Gesetzgebungsgang wird Gelegenheit bieten, diese
zum Teil sehr komplizierten Rentenversicherungs-
sachverhalte ndher zu erldutern,

Die dritte Vereinbarung, das Abkommen iiber die
Gewihrung eines Finanzkredits, soll die Entwick-
lung der wirtschaftlichen und industriellen Koopera-
tion fdrdern, Daran sind beide Seiten interessiert,

Die Bundesrepublik Deutschland steht im {brigen
mit diesem Bemilhen nicht allein. Frankreich, Italien,
Eelgien, Kanada und die USA haben Polen zur Ex-
portférderung in zum Teil erheblich gréflerem Um-
fang Kredite gewdhrt,

Unser Finanzkredit an Polen wird 1 Milliarde DM
betragen. Er unterscheidet sich von den aufgefiithrten
Krediten anderer Ldnder durch seine Zinsverbilli-
gung und seine lange Laufzeit, Die Bundesregierung
hat sich 2zu diesen besonders glinstigen Kredithe-
dingungen entschlossen, um durch die verstdrkte
okonomische Zusammenarhbeit auch zu einer dauer-
haften Verbesserung des deutsch-polnischen Ver-
héltnisses beizutragen.

Damit wollen wir auch auf diese Weise zu einem
Kilima des Vertrauens und der Verstindigung bei-
tragen, das die Losung der uns in besonderer Weise
beriihrenden humanitdren Fragen leichter moglich
macht, als das in der Vergangenheit der Fall war,

Was die Verwendung des Kredits angeht, so ist er
nicht liefergebunden. Das entspricht der generellen
Praxis bei der Hingabe von Finanzkrediten. Es be-
steht aber kein Zweifel daran, daB ein erheblicher
Teil dieser Mittel zur Aufiragserteilung an unsere
Wirtschaft verwendet werden wird und daB auch
damit unserer Wirtschaft starke Impulse gegeben
werden konnen.

Innerhalb der Vereinbarungen hat fliir uns das
Ausreiseprotokoll den hdchsten Stellenwert. Im Zu-
sammenhang mit dem Warschauer Vertrag hatte die
polnische Regierung im Dezember 1970 eine Infor-
mation iiber MaBnahmen zur Ldsung humanitirer
Probleme gegeben. Auf der Grundlage dieser Infor-
mation sind seit Anfang 1971 insgesamt 60 000 Per-
sonen aus der Volksrepublik Polen ausgereist.

Nach den Unterlagen des Deutschen Roten Kreu-
zes begehren noch mindestens 280 000 Deutsche die
Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland. Die be-
friedigende Regelung dieser Frage gehort nach der
Uberzeugung der Bundesregierung zu den wichtig-

sten Voraussetzungen einer langfristigen positiven
Gestallung des deutsch-polnischen Verhiltnisses.
Es war deshalb selbstverstandlich, daB sich die Bun-
desregierung in der Vergangenheit immer wieder
um eine Erhéhung der Zahl der Ausreisen bemiiht
hat, und daB sie sich gleichzeilig gegen die Benach-
teiligung von Antragstellern wandte.

Bei den Verhandlungen, die die Bundesregierung
in den letzten Jahren mit der polnischen Regierung
iber eine dauerhafte Verbesserung des deutsch-
polnischen Verhédltnisses fithrte, stand deshalb diese
Frage im Mittelpunkt unserer Bemiihungen. Wir alle
wissen, dafl es sich hier um eine humanitidre Frage
von groBem Gewicht handelt.

Uns ist bewult, wieviel menschliches Leid die
Trennung von Familien bereitet, aber es geht nicht
nur um die Familienzusammenfithrung; es geht auch
darum, im Sinne der Information aus dem Jahre 1970
allen in Polen lebenden Deutschen, die das wiin-
schen, die Ausreise zu erméglichen,

Hier bringt das Ausreiseprotokoll einen erheb-
lichen Fortschritt; denn die polnische Seite verpflich-
tet sich gegeniiber der Bundesregierung, daB etwa
120 000 bis 125 000 Personen im Laufe der néchsten
vier Jahre die Genehmigung zur Ausreise erhalten
werden.

Dabei war sicherzustellen, daB auch in Zukunft,
das heiBt nach Ablauf der vier Jahre und nach Aus-
reise der genannten Zahl von Deutschen, auf der
Grundlage der Information, also nach groBziigigeren
Regelungen als den normalen polnischen Emigra-
tionsbestimmungen, Ausreiseantriige gestellt wer-
den kénnen. Das ist durch die sogenannte Offen-
halteklausel geschehen. Diese stellt ausdriicklich
fest, daB es keine zeitliche Beschrankung fiir die An-
tragstellung gibt.

Die fiir die Regelung der Ausreisefragen gewihlte
Form des zweiseitigen Protokolls mindert die vdl-
kerrechtliche Verbindlichkeit der gegebenen Zu-
sagen nicht. Die Form beruht ausschlieflich darauf,
daB sich die polnische Regierung nicht in der Lage
gesehen haf, Verwaltungsakte gegentiber Personen,
die sie als eigene Staatsangehfirige in Anspruch
nimmt, zum Gegeunstand eines ratifizierungsbediirf-
tigen Vertrages mit der Bundesrepublik Deutschland
zu machen.

Die Wahl der vertraglichen Form, also zwischen-
staatliche ratifizierungsbediirftige Vertrdge bei dem
Rentenabkommen, Reglerungsabkommen bei dem
Finanzkredit und zweiseitiges Protokoll bei der Aus-
siedlungsfrage ist im wesentlichen durch innerstaat-
liche, gesetzliche und verfassungsrechtliche Erfor-
dernisse bestimmt Die wvélkerrechtliche Bindungs-
wirkung beeinflufit sie nicht.

Es ist zudem bedeutsam, dal die gemeinsame
Zielsetzung der verschiedenen Vereinbarungen, die
alle einer positiven kilinftigen Gestaltung der
deutsch-polnischen Beziehungen dienen sollen, einen
inneren Zusammenhang herstellt, Dieser Zusammen-
hang hat nicht nur politisch, sondern auch rechtlich
Gewicht, Er hat deshalb auch die erforderliche Be-
achtung gefunden, Die polnische Seite hat eingedenk
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deutig ibren Willen bekréftigt, alle Vereinbarun-
gen voll zu verwirklichen,

Herr Prasident, meine Damen und Herren, der
durch das Bemithen um eine umfassende Verbesse-
rung der deutsch-polnischen Beziehungen gegebene
Zusammenhang zwischen dem Ihnen vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes lber das deutsch-polnische
Renten- und Unfallversicherungsabkommen und den
anderen dem Bundesrat zugeleiteten Vereinbarun-
gen hebt das Rentenabkommen und die Pauschalie-
rungsvereinbarung aus dem Kreis normaler ver-
sicherungsrechtlicher Abkommen heraus. Es ver-
pflichtet jeden zur Entscheidung Berufenen, auch die
anderen Vercinbarungen mit im Auge zu haben.
Das gilt in besonderer Weise fiir das Ausreiseproto-
koll.

Krieg und Vertreibung, Verlust der Heimat, haben
das Schicksal von Millionen unserer Mitbiirger ge-
prdgt. Sie alle haben frither oder spiter die Chance
des Neubeginns hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land gefunden. Das in gemeinsamem Aufbau Er-
reichte hal uns nie vergessen lassen, daB es noch
eine grole Zahl von Deutschen gibt, die in der
Volksrepublik Polen leben und die, lige es allein
in ihrer Hand, langst unter uns wéren.

Alle Bundesregierungen — ungeachtet ihrer par-
teipolitischen Zusammensetzung — haben sich die-
sem Problem immer wieder gestellt. Und dennoch
ist es nicht moglich gewesen — weder friher noch
in den letzten Jahren —, auch hier eine endgiltige,
zufriedenstellende Ldsung zu erreichen.

Das Ausreiseprotokoll, das noch der Zustimmung
des polnischen Staatsrats bedarf, bringt uns diesem
Ziel einen wesentlichen Schritt ndher; einen Schritt,
der fir 120000 bis 125000 Deutsche die Erfiillung
dessen bedeutet, was sie seit Jahren und Jahrzehn-
ten ersehnen.

Flir diejenigen, deren Ausreise im Rahmen dieses
Protokolls noch nicht ermoglicht wird, ist die fori-
dauernde Geltung der Information des Jahres 1970
bekraftigt worden, Ich verschweige nicht, dafi die
Bundesregierung es lieber gesehen hdtte, wenn sie
mit dem Ausreiseprotokoll eine endgiiltige Erledi-
gung aller Ausreisewiinsche in einem festgesetzten
Zeitraum hétte vereinbaren kénnen.

Das Ausreiseprotokoll, das Thnen vorliegt, zeigt
das heute Moégliche; mehr war jetzt fiir einen be-
stimmten, festgelegten Zeitraum nicht erreichbar.
Die Bundesregierung hat sich dafiir entschieden, das
heute Erreichbare nicht durch eine Haltung des
Alles oder Nichts zu verspielen,

Die ausreisewilligen Deutschen in Polen warten
auf unser Ja. Wir dirfen ihre Hoffnung nicht ent-
tduschen, Wer wollte es ernsthaft auf sich nehmen,
die jetzt gebotene Mobglichkeit auszuschlagen! Auch
wenn es sich um selbstdndige Vereinbarungen han-
delt, so hat doch der innere Zusammenhang und das
gemeinsame Ziel, die Beziehungen zu Polen lang-
fristigy und dauerhaft zu gestalten und zu férdern,
sein Gewicht und seine Bedeutung. Sagen wir zu
dieser Moglichkeit und zu dieser Chance nicht nein!

Gegeniiber jedem derjenigen, die noch ausreisen
wollen und die jetzt mit allen ihren Hoffnungen auf
uns blicken, miissen wir unser Ja oder unser Nein
rechtfertigen. Vor der Abwiagung dieser Umstande
stehen alle zur Entscheidung Berufenen — mogen
sie dem Deuischen Bundestag angehoren oder den
Regierungen der deutschen Lander,

Die Bundesregierung hofit, daf Sie alle bei der
Abwigung zu dem selben Ergebnis kommen méogen.
Die geforderte Entscheidung hat angesichts der
Menschen, um die es geht, einen so hohen Rang,
dafi sie jeder fiir sich so treffen sollte, als hinge von
ihm allein das Schicksal dieser Menschen ab. Die
Bundesregierung hat nach dieser Maxime gehandelt.

Priasident Osswald: Als nachster hat Herr Blirger-
meister Klose, Hamburg, das Wort,

Klose (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch den Senat, wird dem Gesamtpaket
der Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik
Preutschland und der Volksrepublik Polen zustim-
men. Wir sind in voller Ubereinstimmung mit der
Bundesregierung iberzeugt, daBf mit diesen Ver-
einbarungen die deutsch-polnischen Beziehungen,
denen im Gesamtzusammenhang unserer Sicher-
heits- und Entspannungspolitik eine besondere Be-
deutung zukommt, von ererbten Prohlemen entlastet
und damit verbessert werden.

An einer solchen Verbesserung ist uns aulber-
ordentlich gelegen. Dabei gehen wir — darin dem
friitheren Bundeskanzler Dr. Adenauer folgend ~—
davon aus, daBl unsere Beziehungen zu Frankreich
und Polen, unseren europaischen Nachbarvélkern
in bescnderer Weise gestaltet und gepflegt werden
miissen. Diese Beziehungen, besonders die Bezie-
hungen zu Polen, sind aus Griinden, die in der leid-
vollen Geschichte Mitteleuropas liegen, mit schwe-
ren HMHypotheken belastet. Diese Hypotheken gilt
es abzutragen, wenn unsere Sicherheits- und Ent-
spannungspolitik ihr eigentliches Ziel der Friedens-
sicherung mit anderen als nur militdrischen Mitteln
erreichen soll. DaB dabei in erster Linie wir, die
Deutschen — allerdings nicht nur die Deutschen in
der Bundesrepublik —, Schuldner sind, ist klar und
bedarf keiner ndheren Begriindung.

Worum geht es bei diesen Vereinbarungen? — Um
die Gewédhrung eines Finanzkredits in Hdéhe von
1 Milliarde DM an Polen; um die Kldrung renten-
und unfallversicherungsrechtlicher Fragen sowie um
die pauschalierte Abgeltung gegenseitiger An-
spriiche; um die Ausreise von Uber 120000 Men-

schen aus Polen.

Zwischen diesen Teilvereinbarungen besteht ein
durch die Verhandlungen geknlpfter Zusammen-
hang, der die Entscheidung — wie ich zugebe —
schwer macht. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
irgend jemand gegen die Gewdhrung eines Kre-
dites ist, mit dem die auch fiir uns sehr vorteil-
hafte wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Po-
len und der Bundesrepublik geférdert werden soll,
Ich kann mir auch nicht vorstellen, daB irgend je-
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mand gegen ein Abkommen votiert, das renten- und
versicherungsrechtliche Zweifelsfragen klart; gegen
eine Vereinbarung, mit der bestehende renten- und
unfallversicherungsrechtliche Anspriiche abgegolien
werden. Kein vernilinftig denkender Mensch kann
dagegen etwas einwenden; zumal wir solche Ab-
kommen und Vereinbarungen schon mit vielen an-
deren Staaten abgeschlossen haben, zum Beispiel
mit der Schweiz, mit Usterreich, mit Griechenland,
mit den Niederlanden und mit Jugoslawien.

Die Schwierigkeiten resultierten allein aus der
Tatsache, daB — damit verkniipft — ein Aussled-
lungsprotokoll unterzeichnet worden ist, dal die
Geldzahlungen der Bundesrepublik in einen mehr
oder weniger direkten Zusammenhang gebracht
werden, zu der Bereitschaft der polnischen Seite,
120 000 bis 125000 ,Personen” — wie es heiBt —,
die jetzt in Polen leben, die Ausreise in die Bun-
desrepublik zu genehmigen. Diese angebliche oder
tatsichliche Koppelung — das bdse Wort vom
Menschenhandel” ist gefallen — macht uns die
Entscheidung schwer,

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion — so habe ich
der Presse entnommen — will die Vereinbarungen
mehrheitlich ablehnen. Begriindung — soweit wir
lesen konnten: Die Vereinbarungen seien ,unaus-
gewogen", die Aussiedlungszusage sei ,mit Vorbe-
halten und Einschrankungen" versehen. — Worin
die Unausgewogenheit gesehen wird, ist aber
offengeblieben: desgleichen die Frage, welche Vor-
behalte und Einschridnkungen denn gemeint sind.
Aus dem Protokoll sind sie jedenfalls nicht ersicht-
lich. Es konnte sich also nur um zusdfzliche, den
Aussagewert des Protokolls ergénzende Hinter-
grundinformationen handeln, wonach die polnische
Seite — so wird unter der Hand behauptet — be-
absichtige, bei der Auswahl der ,Personen”, denen
die Ausreise genechmigt werden soll, nach Alters-
gruppen zu selektieren.

Uns liegen solche Informationen nicht wver. Bis
zum Beweis des Gegenteils miissen wir daher davon
ausgehen, gehen auch davon aus, daB die polnische
Seite ihre in dem Protokoll gemachte verbindliche
Zusage wvoll einhélt: daB sie 120000 bis 125000
Menschen aller Altersgruppen die Ausreise gestat-
ten wird.

Im Vertrauen darauf und weil wir die Verein-
barungen im iibrigen fiir vernilinftig halten, werden
wir fiir die Freie und Hansestadt Hamburg zustim-
men. Wir wiirden es dankbar begriiBen, wenn an-
dere, wenn insbhesondere die CDU/CSU-regierten
Lénder uns darin folgen wiirden.

Ich weif und habe in den Zeitungen gelesen ,dal
Sie sich ~— daran dndert auch der vorliegende Ent-
schlieBungsantrag nichts — weitgehend auf eine
Politik der Ablehnung oder, sagen wir, auf eine
Politik der kritischen Distanz, des Sich-im-Augen-
blick-nicht-Entscheidens festgelegt haben; wohl
nicht zuletzt auch unter dem Eindrudk eines Schrei-
bens, das Sie von dem Vorsitzenden der CSU er-
halten haben.

Meine Damen und Herren, ich bin privilegiert
und habe deshalb ein solches Schreiben nidht erhal-

ten, unterstelle aber, daB der in der Presse — zum {C}

Beispiel in der ,Frankfurter Rundschau” vom 27. Ok-
tober 1975 — abgedrudite Text mit dem Original
ibereinstimm!. Sollte das so sein, sollte wirklich
der Vorsitzende der CSU die Worte und Argu-
mente gebraucht haben, die in der Presse zu lesen
waren, so frage ich Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, ob dies wirklich der Geist ist
und sein darf, der Sie bei Ihrer Entscheidung lenkt.

Ich kann mir das nicht vorstellen, weil ich mir
eine Aulflenpolitik nicht vorstellen kann und wiil,
die den Geist derer atmet, die schon immer — nach
dem Ersten Weltkrieg und wieder nach dem Zwei-
ten Weltkrieg — dagegen waren, die von Verzicht-
politik, von Erpressung und in diesem Zusammen-
hang von Moral geredet haben, als es darum ging,
das unselige Erbe eines selbstverschuldeten und
verlorenen Krieges abzutragen. Und genau darum
geht es! Das — der praktizierte Wille zur Ausséh-
nung — ist die Motivation, die die Entspannungs-
politik tragt.

Es gibt, meine Damen und Herren, keine ver-
niinftige Alternative zu einer Politik der Entspan-
nung. Die vorliegenden Vereinbarungen sind ein
Beitrag zur Enispannung; sie sollten in diesem
Sinne gewertet und angenommen werden.

Wer aber aus Griinden, iber die ich bei dieser
Gelegenheit nicht rechten will, gegen die Ent-
spannungspolitik der Bundesregierung eingestellt
ist, sollte dennoch aus humanitiren Griinden zu-
stimmen. Freiheit fiir {iber 120 000 Menschen, viel-
leicht und hoffentlichk sogar fiir noch mehr, das ist
- bitte versetzen Sie sich in die Lage dieser Men-
schen — ein starkes, ein letztlich {iberzeugendes
Argument.

Wir kénnen diese Menschen, die auf uns hoffen,
nicht hangen lassen; wir missen iknen helfen.

Deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie den deutsch-
polnischen Vereinbarungen zu!

Président Osswald: Das Wort hat Herr Minister-
priasident Filbinger, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Klose hat soeben in seinen Ausfiihrungen die Frage
gestellt, ob fiir die CDU/CSU-regierten Linder an-
dere Motive als sachliche Motive fiir ihre Haltung
zu diesen Vertrigen maBgeblich sein kénnten, und
er hat hier eine Vermutung ausgesprochen, die
eher nach der unsachlichen Motivierung hin ten-
dierte. Ich mochte Ihnen, Herr Kollege Klose, auf
diese Ihre Frage eine klipp und klare Antwort ge-
ben. Diese Antwort wird in den Ausfiihrungen er-
folgen, die ich jetzt zu machen habe. Aus diesen
Ausfihrungen wind sich ergeben, da eine Reihe
von so gravierenden Bedenken gegen diese Ver-
trdge bestehen, dal wir unserer Verantwortung
nicht entsprechen wiirden, wenn wir sie nicht deut-
lich artikulierten und fiir eine Beseitigung dieser
Mingel auf den gegebenen Wegen sorgten, Damit,
Herr Kollege Klose, ist Ihre Vermutung, Ihre Frage
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Einwirkung von auferhalb dieses Hohen Hauses
unsere Motivation beeinflufit habe oder maBgeblich
tragen wiirde. Man kann allerdings keinem Staats-
biirger verbieten, daf das, was hier an Bedenken
darzutun ist, von ihm auch schriftlich oder miind-
lich artikuliert wird. Dadurch aber erfolgt keine
illegitime Beeinflussung dessen, was hier allein die
dazu Berufenen zu entscheiden haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Entscheidung, die der Bundesrat heute im 1. Durch-
gang iiber das deutsch-polnische Rentenabkommen
vom 9. Qktober 1975 zu treffen hat, geht in ihrer
politischen Tragweite {iber die Frage der Zustim-
mung oder Ablehnung zu einem Sozialversiche-
rungsabkommen weit hinaus. Der Bundesrat hat
heute in einer auBienpolitischen Angelegenheit von
hohem Rang und von grundsétzlicher Bedeutung zu
entscheiden,

Es besteht in diesem Hohen Hause sicherlich
Ubereinstimmung darin, daB die Verstindigung und
fortschreitende Verbesserung der Beziehungen zu
allen Staaten ein widhtiges Anliegen der deutschen
Politik ist. Bestandteil dieser Politik kénnen und
sollen gewiB auch Vertriage und Abmachungen mit
der Volksrepublik Polen sein. Diese gemeinsame
Auffassung verpilichtet den Bundesrat zu einer be-
sonders eingehenden Priifung, ob das Rentenabkom-
men geeignet ist, diesem Ziel zu dienen: Wenn man
egine dauerhafte Versdhnung will, braucht man eine
gute Basis fiir ein gedeihliches Zusammenwirken.
Eine gute Basis kénnen nur Vertrdge bilden, die
ausgewogen und solide sind. Sie dirfen nichi ihrer-
seits den Keim neuer MiBverstindnisse oder gar
Spannungen legen. Sie miissen die Belange der in
Polen lebenden Deutschen wahren. Wir alle fithlen
mit den Landsleuten, die als Folge der unseligen
und schrecklichen Geschehnisse vor mehr als 30 Jah-
ren in einem fremden Staat leben misser und zu
uns kommen wollen.

Und nun wird uns seitens der Bundesregierung
ein Abkommen mit der Volksrepublik Polen vorge-
legt, das uns in die gleiche Situation versetzt wie im
Jahre 1970, als es um den Warschauer Verirag ging.

Auch damals hat die Bundesregierung erkldrt, dab
flir sie bei den Verhandlungen menschliche Erleichte-
rungen fur die in Polen lebenden Deutschen im
Vordergrund gestanden hétten. Damals wie heute
waren alle von uns zu erbringenden Leistungen ver-
traglich bindend festgelegt, die poinischen Zusagen
hingegen rechtlich unverbindlich gehalten. Damals
hat die Bundesregierung erkldrt, die polnische Re-
gierung wisse, daf die ,Information iiber MaBnah-
men zur Lésung humanitdrer Probleme” fiir die Bun-
desrepublik Deutschland die Vertragsgrundlage sei
und dab sie sich daran halfen werde.

Wir haben der Bundesregierung seinerzeit unsere
Befiirchtungen deutlich gemacht, daB Pelen alle ver-
traglich zugesicherten deutschen Leistungen ent-
gegennihme, ohne daB} eine eindeutige rechtliche
Gewidhr dafiir bestehe, daB die von der Bundes-
regierung erwarteten Gegenleisfungen ebenfalls er-

bracht werden. Genau dieser Fall ist eingetreten.
Das Paket deutsch-pelnischer Vereinbarungen, das
jetzt vorliegt, ist der handgreifliche Beweis dafiir:
die jetzt ausgehandelten Vereinbarungen wdren gar
nicht nétig, wenn der Warschauer Vertrag richtig
ausgehandelt und erfiillt worden wiére.

Weil nicht eingetreten ist, was die Bundesregie-
rung dem deutschen Volk vom Warschauer Vertrag
versprochen hat, miiBte jetzt nach den vorausgegan-
genen Leistungen ein zweites Mal gezahlt werden,
wenn das Abkommen in Kraft gesetzt wiirde,

Und abermals sind alle Leistungen der Bundes-
republik Deutschland wvélkerrechtlich fixiert, wéh-
rend die Gegenleistungen der Volksrepublik Polen
beliebig widerruflich bleiben, Wir fragen die Bun-
desregierung: Handelt es sich bei dem ,Protokoll”
zum Abkommen um mehr als eine Absichtserkldrung
der polnischen Regierung?

Bringt die polnische Regierung mehr als ihre Be-
reitschalt zum Ausdruck, beim polnischen Staatsrat
das Einverstindnis zur Ausreise wvon 120000 bis
125000 ,Personen® zu erlangen?

Und weiter: Wiegt diese Bereitschaftserkldrung
in den Augen der Bundesreglerung schwerer als die
Zusage des polnischen AuBenministers im Jahre
19737 Damals wurde bekanntlich versprochen, 50000
Deutschen im Jahre 1974 die Ausreise zu gewihren.
—- Diese Zusage ist nicht eingehalten worden. Ich
brauche nicht eigens zu betonen, dal diese Fragen
schwerwiegende Zweifel enthalien.

Vor allem aber wiegt fiir uns schwer, daB die
Bundesregierung es hingenommen hat, daBl die von
Polen in Aussicht gestellten Ausreisegenehmigungen
auf maximal 125000 begrenzt wurden, ocbwohl beim
Deutschen Roten Kreuz mehr als 280000 Antrdge auf
Ausreise vorliegen. Was wird, so miissen wir fragen,
aus den verbleibenden mehr als 160000 Deutschen
in Polen?

Fiir die Beantwortung dieser Frage gibt die soge-
nannte Ofienhaltungsklausel im Protokoell wenig her.
Sie besagt doch lediglich, daB nach Ablauf von vier
Jahren noch Antrédge gestellt werden kénnen, Dar-
iber hinaus ist fiir diesen Personenkreis, soweit er-
sichtlich, nichts fixiert. Hier verkehrt sich das, was
man im Zusammenhang mit dem Protokoll und im
Paket der Vereinbarungen als humanitdre Losung
bezeichnet, ins Gegenteil, Fiir weit mehr als die
Halfte der in Polen lebenden Deutschen lduft das
Protokoll auf eine durchaus unbelriedigende und
wenig mensciliche Losung hinaus, I¢h frage die
Bundesregierung, welche Gewdhr sie dafiir hat, dal}
die Offenhaltungsklausel in jener Art und Weise
gehandhabt wird, wie sie das offenbar voraussetzt.

Man muBl sich aulerdem einmal in die Lage dieser
Menschen versetzen, die nach dem allein von Polen
durchzufilhrenden Auswahlverfahren, fiir das es
noch nicht einmal Kriterien und keine deutsche Ein-
wirkungsmoglichkeit gibt, zuriickbleiben miissen. Im
Hinblick auf diese unsere Landsleute ist doch mehr
als zweifelhaft, ob das Vertragswerk als Ganzes hin-
nehmbar ist.

©
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Im dbrigen, meine Damen und Herren, stellt sich
die Frage unter politischen Gesichtspunkten, unter
denen das Verhandlungspaket ja auch und gerade
nach der Auffassung der Bundesregierung gesehen
werden soll. Diese politischen Gesichtspunkte sind
noch in einem anderen Zusammenhang zu beriick-
sichtigen, Bel dem unverkennbaren starken und ver-
standlichen Interesse Polens an einem zinsverbillig-
ten deutschen Finanzkredit, hitte die Bundesregie-
rung dodh darauf dringen miissen und auch kénnen,
dab das Aussiedlungsproblem endgiiltig und fiir alle
ausreisewilligen Deutschen geregelt wird,

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, daB Polen
nach 1980 die Ausreise weiterer Deutscher wieder
mit beachtlichen Krediterwartungen in Zusammen-
hang bringt? Sie kann es doch offensichtlich nicht.
Sie hat zudem nicht einmal die Méglichkeit, auf den
tatséchlichen Vollzug der in Aussicht gestellten Aus-
reisegenehmiqungen fiir die in der polnischen Be-
mihenserklarung genannten 120 000 bis 125 000 Deut-
schen einzuwirken. Alle finanziellen Leistungen, so-
wohl die 1,3 Milliarden DM Pauschalabgeltung im
Rahmen des Rentenabkommens als auch der Finanz-
kredit in Hoéhe von 1 Milliarde DM, sind innerhalb
von zwei Jahren zu erbringen; die Erteilung von
Ausreisegenehmigungen hingegen ist auf vier Jahre
gestreckt, Warum hat die Bundesregierung hier nicht
auf einer Zug-um-Zug-Leistung bestanden, wie sie
im vélkerrechtlichen Verkehr allgemein iiblich ist?

Die finanziellen Zahlungen, zu denen sich die Bun-
desrepublik Deutschland im Rentenabkommen und
im Finanzkreditabkommen verpflichtet, betragen
2,3 Milliarden DM, zuriiglich eines Zinsendienstes
von 850 Millionen DM, Diese Leistungen sollen an
Polen in einem Zeitpunkt erbracht werden, in dem
das Defizit im Bundeshaushalt auf 38 Milliarden DM
angestiegen ist. Man hédtte erwarten kénnen, daB
die Bundesregierung angesichts dieser gewaltigen
finanziellen Anstrengung bei der polnischen Regie-
rung auf einer vergleichbar fixierten Gegenleistung
bestanden hatte, die nun wirklich den einzelnen
Menschen zugute kommt,

Dies jedoch ist nicht einmal bei dem Rentenab-
kommen erreicht. Als Folge des Eingliederungsprin-
zips, wie es hier angewandt wird, werden die An-
spriiche der Rentenberechtigten verkiirzt. AuBferdem
wird in der Vereinbarung zum Abkommen ausdriick-
lich festgestellt, dal diese Vereinbarung Anspriiche
von Einzelpersonen nicht erfaBt und daB die Zah-
lung der pauschalen Abgeltungssumme von 1,3 Mil-
liarden keine Verpflichtung der polnischen Regie-
rung gegenitber den Rentenberechiigten begriindet.
Hat die Bundesregierung wirklich die Gewahr dafiir,
daf die Versicherten den zu zahlenden Betrag auch
in die Hand bekommen?

Nun ein Wort zum Finanzkreditabkommen, Mit
diesem Abkommen soll Polen in den GenuB eines
Milliardenkredits zu Bedingungen kommen, wie sie
nur den drmsten Entwidklungslindern eingerdumt
werden, Hiermit verbinden sich ernsthafte und
schwerwiegende Bedenken, auf die in dieser Bera-
tung offen hingewiesen werden muB. Kann die Bun-
desregierung anderen Staaten des Warschauer Pak-

tes dhnlich zinsginstige Kredite zu 2,5% auf die
Dauer verweigern, wenn diese unter Hinweis auf
den polnischen Modellfall an sie herantreten? Im
iibrigen leben in fast allen diesen Staaten Deutsche;
in der Sowjetunion etwa 1,7 Millionen, in Ruménien
400 000, in Ungarn etwa 220000, in der Tschecho-
slowakei 130 GO0,

Wie will die Bundesregierung verhindern, daB
hier ein Prazedenzfall geschaffen wird, der in der
Zukunft zu unabsehbaren finanziellen Forderungen
anderer Ostblockstaaten fithrt?

SchlieBlich, meine Damen und Herren, bedarf das
Paket noch einer Wiirdigung unter dem Blickpunki
der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, In der Schlufakte dieser Konferenz heken-
nen sich auch die Ostblockstaaten zu den Menschen-
rechten und zum Prinzip der Freiziigigkeil, Die
deutsch-polnischen Vereinbarungen beweisen am
praktischen Fall, daB Freizfigigkeit im Sinne der
Menschenrechte fiir kommunistische Regierungen
audch nach der Konferenz in Helsinki nicht gewdhrt
wird, sondern daB nach wie vor gezielt ausgewihlt
wird und daB es selbst dazu noch bilateraler staat-
licher Ubereinkiinfte bedarf.

Wenn man die Summe zieht und das neue Abkom-
men mit dem Warschauer Vertrag vergleicht, dann
kommt man zu der Feststellung, daB beiden Verein-
barungen die gleichen Fehler und die gleichen Min-
gel anhaften. Und das ist leider nicht durch die Aus-
filhrungen des Herrn BundesauBenministers Gen-
scher ausgerdumt worden.

Hier ist die weitere Frage am Platze: Hat die Bun-
desregierung die bitteren Erfahrungen, die sie mit
dem Warschauer Vertrag machen mufte, in den
Wind geschlagen? Wir haben hier drei Vereinbarun-
gen. Es gibt aber kein juristisch iiberwélbendes
Dach iiber diesen drei Vereinbarungen, die dann
in Form eines Junkiims die Garantie dafiir geben
wiirden, daB auch die uns zustehen sollende Gegen-
leistung eine verpflichtende und bindende Kraft hat.

Der Herr BundesauBenminister hat die Frage auf-
geworfen: Alles oder nichts? Verehrter Herr Bun-
desaubBenminister, diese Formel ,Alles oder nichts?”
gibt die richtige Alternative nicht wieder. Wir sind
sehr bescheiden. Wir sind weit davon entfernt, alles
zu verlangen, wir, die Bundesrepublik Deutschland,
unsere Bevolkerung, und wir, auch die Linder. Aber
jedenfalls soviel miissen wir verlangen, wie vélker-
rechtliches und humanes Minimum ist und wie billi-
gerweise auch flir uns in Anspruch genommen wer-
den mubB.

Sie haben Adenauer zitiert, Herr BundesauBen-
minister.
(Widerspruch)

- Nein? Entschuldigung, dann war es in dem Manu-
skript, das ich gelesen habe.

(Heiterkeit)

Dann brauche ich das nicht zu erwédhnen.
(Zuruf: Das war Herr Klose!)

(<)
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(A) — Das war Herr Kollege Klose? Vielen Dank, Herr

)]

Kollege Klose. Dann darf ich das, was dazu zu sagen
ist, an Ihre Adresse richten.

Verehrier Herr Kollege Klose, der Unterschied
zwischen dem, was Adenauer damals ausge-
handelt hat zugunsten der in RuBland verbliebenen
deutschen Kriegsgefangenen, und dem, was hier
in Rede steht, ist, daB Adenauer aus der Sowjet-
union mit allen Kriegsgefangenen zuriickkam, wdh-
rend hier mehr als die Hilfte der deutschen Aus-
reisewilligen in Polen verbleibt.

Es sind somit Fragen offen geblieben, und schwer-
wiegende Zweifel sind nicht ausgerdumt worden.
Wir kénnen nicht umhin, die Bundesregierung auf-
zufordern, auf unsere Fragen Antworten zu geben,
die mehr befriedigen als das, was wir bisher gehort
haben. Das ist das Anliegen der [hnen vorliegenden
gemeinsamen Entschiiefung der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bavern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein. Wir sind gehalten, diese
Fragen zu stellen, um der Verantwortung fiir die
in Polen lebenden Deulschen willen. Fiir diese
Deutschen obliegt der Bundesrepublik eine Schutz-
und Fiirsorgepflicht, und man sage nicht, der Bun-
desrat habe eine geringere aubenpolitische Kompe-
tenz als der Bundestag. Eine geringere Verantwor-
tung flir die Menschenrechte und ihre Verwirk-
lichung hat der Bundesrat ganz gewif} nicht.

Aus dieser Verantwortung heraus mussen wir
der Bundesregierung sagen, daB wir dem Abkom-
men nicht zustimmen kodnnen, sclange unsere Fra-
gen offen und unsere Zweifel nicht ausgerdumt sind.

Prisident Osswald: Als nachster hat das Wort
Herr Biirgermeister Koschnick aus Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich m&chte mich
nicht in eine kritische Wiirdigung dessen verlieremn,
was damals unter Konrad Adenauer wirklich
machbar und moglich war. Ich habe mif dem Kolle-
gen Klose das Gefiihl, daB er sich stets darum be-
miiht hat, das Machbare méglich zu machen, genau-
so wie die jetzige Bundesregierung sich darum be-
miiht.

Das, was aus juristischer Sicht zu diesen Verein-
barungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik Polen zu sagen ist, das
mogen andere tun. Ich bin kein Jurist. Mir geniigt
die eindeutige und unanfechtbare Feststellung, daf
mit Hiife dieses Vertragswerkes echte und keines-
wegs fiktive Anspriiche befriedigt werden. Es gibt
sogar, so habe ich mir sagen lassen, einige Experten,
die behaupten, die Bundesrepublik Deutschland habe
mit diesem sogenannien Rentenabkommen gar nicht
zu schledht abgeschnitien. Aber das ist nicht mein
Thema. Ich bin ndmlich auch kein Versicherungs-
mathematiker, und wir alle in diesem Hause sind
es nicht.

Wir, die Mitglieder des Bundesrates, sind aus bun-
desstaailicher Verantwortung aufgefordert, das vor
uns liegende Vertragswerk politisch zu bewerten.

Wir sollten das tun sine ira et studio, ruhig, gelas-
sen, sachlich und nlichtern. Aber ich gestehe: Mir
fallt das nicht lelcht. Hier geht es ja nicht um ein
vilkerrechtliches Kolleg und erst recht nicht um ein
trodkenes Rechenexempel, wenngleich uns das der
eine oder andere gerne einreden mddchte. Jeder von
uns weibB, daB hier und heute auch ein Kapitel deut-
scher Vergangenheit, deutscher Geschichte behandelt
wird, daB hinter jeder Zahl menschliche Schicksale
stehen, menschliches Leid, menschliche Not, daB
hier zurlickgeblendet wird in eine Zeit, in der die
Nazi-Barbarei ganz Europa und dariber hinaus
grofe Teile der Welt in ein blutiges Schlachihaus
verwandelte,

Mancher in diesem Land hoért das nicht gern. Er
meint, man solle die ,alten Geschichten”, wie man
sie nennt, doch endlich ruben lassen. Aber: sie las-
sen uns nicht ruhen, Die Geschichte hat ein lan-
ges Geddchtnis, Sie vergiBt nicht, was im deutschen
Namen geschehen ist. Die MNarben sind noch frisch.
Wer Auschwitz hesucht hat oder die Zitadelle von
Arras, der weil das.

Ich persénlich koénnte es mir leicht machen., Als
der Krieg zu Ende ging, da war ich gerade 16 Jahre
alt geworden. Ich kénnte sagen, was geht das mich,
was geht das die junge Generation in diesem Lande
an? Ich koénnte sogar darauf verweisen, daf meiner
eigenen Familie im Widerstand gegen Hitler eini-
ges widerfahren ist. Ich kénnte auch davon sprechen,
daB die Familie meiner Frau — eine {iberzeugte Zen-
trums-Familie dbrigens — nie zdgerte, sich dem Un-
rechtssystem zu widersetzen, Nur, und das mubB
uns doch die Geschichte der letzien dreiBig Jahre
gelehrt haben: Es hitte flir diese junge Generatlon,
zu der ich gehdre und zu der auch einige andere
Regierungschefs der Linder gehdren, und fir die
junge Generation, die nach uns herangewachsen ist,
keinen neuen Anfang gegeben, wenn unsere Eltern
und unsere GrobBeltern, audh die, die aus dem Wider-
stand kamen, unféhig gewesen wéren, das Entsetz-
liche zu begreifen, wenn sie unfdhig gewesen wéren,
nationale Schuld zu beurteilen und — um mit Theo-

dor Heuss zu sprechen — kollektive Scham zu emp-
finden.

Zum neuen Anfang gehort fiir mich, daB der ernst-
hafte ungd der aufrichtige Versuch gemacht wird, den
Schutt, die Belastungen der Vergangenheit wegzu-
rdumen. Mancher mag einwenden, daBl das aus-
schlieBlich ein moralisches Problem sei und nichis
davon sich in finanziellen Kategorien ausdriidken
lasse. Das ist sicherlich bis zu einem gewissen Grade
richtig. Aber die Barbarei ist ja nicht nur eine mora-
lische Katastrophe gewesen, sie hat ja auch uniiber-
sehbare materielle, physische und psychische Scha-
den verursacht. Und da gibt es fiir meine Begriife
kein Aufrechnen, kein Ja— Aber.

In der zuriickhaltenden Sprache der Diplomaten
hat es geheilien, das ,Rentenabkommen" diene auch
der pauschalen Abgeltung von Leistungen, die da-
durch entstanden seien, daffi ,polnische Arbeitneh-
mer in groBem Umfang vor und wdhrend des Zwei-
ten Weltkrieges in Deutschland gearbeitet haben”.
Damit ist der Sachverhalt sicherlich rechtlich zufref-
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(A} fend umschrieben. Aber, so frage ich mich, und so

(G

frage ich Sie: Wie viele dieser Polen haben denn
wohl {reiwilliy wihrend des Zweiten Weltkrieges
fiir das Deutsche Reich und seinen Fiihrer gearbeitet?
Drohte nicht denen, die sich diesen Arbeitsverpflich-
tungen zu entziehen versuchten, die Einweisung ins
Konzentrationslager oder, wenn dies denkbar ist,
sogar noch Schlimmeres? Wir wissen doch aus den
Dokumenten des Zweiten Weltkrieges, dal die da-
malige deutsche Fithrung zumindest aus den Polen
und aus den Russen nichts anderes machen wollte
als Sklaven flr eine — wie sie es verstanden haben
— deutsche Herrenrasse. Wir wissen doch auch, daB
dies ein Teil jenes gegen Polen gerichteten Planes
war, der auf die physische Vernichtung der polni-
schen Intelligenz und auf die Vernichtung der kul-
turellen Substanz dieses Volkes abzielte.

Sechs Millionen Opfer durch die Okkupation be-
klagt das neue Polen. Millionen von Kranken, Be-
hinderten und Beschddigten sind dieser Zahl hinzu-
zurechnen. Ich kann deswegen im ,Rentenabkom-
men" nicht nur ein juristisches, nicht nur ein wver-
sicherungsmathematisches Problem sehen; ich sehe
darin, so miBverstindlich der Begriff Wiedergutma-
chung in diesem Zusammenhang auch sein mag,
ebensosehr eine moralische Herausforderung. Dazu
miissen wir uns bekennen.

Und nun hilt man mir entgegen: Hast du denn
vergessen, was zum Beispiel die Polen den deutschen
Volksangehdrigen um 1919 oder um 1939 angetan
haben? Gab es dort keine Ubergriffe, keine Verfol-
gung, keine Toten? Ich sage: Ja, ich weiB, was da-
mals in emotionaler Ubersteigerung aucdh manchen
unserer Landsleute angetan wurde, damals, 1919
oder 1939, Doch individuelles Unrecht «— so leidvoll
es fiir die betroffenen Familien war und bleibt, und
das im ibrigen nach 1939 in schredklicher Weise
vergolten wurde — ist keine Begriindung, keine Ent-
schuldigung fiir eine Politik der Unterwerfung, der
Versklavung, der Ausrottung.

Deshalb sind die Schrecdken und die Leiden der
Verireibung und der Aussiedlung auch eine ver-
héngnisvolle Antwort auf unsere Vertreibungsmalg-
nahmen gegeniiber den pelnischen Bevdlkerungstei-
len aus dem friiheren Westpreullen, dem im NS-
Jargon so genannten Warthegau. Wir hier in die-
sem Lande wollen uns nicht aus der deutischen Ge-
schichte und aus unserer Verantwortung herausmo-
geln, wie das zum Beispiel in der DDR versucht wird.
Wir werden jedenfalls nicht zulassen, daB die DDR
den Eindrudk zu vermitteln sucht, daB die geschicht-
lichen Konsequenzen nicht von den sogenannten
17 Millionen ,guten” Deutschen driiben, sondern
nur von den sogenannten 60 Millionen ,anderen®
Deutschen hier getragen werden miiBten. Fiir.die
Handlungen im Namen unserer Nation haften wir
gemeinsam, ob Bundesrepublik oder Deutsche De-
mokratische Republik.

‘Wir wollen einstehen fir diese unsere Verpflich-
tungen, fir die politisch-moralischen und fiir die
materiellen, In dieser Auffassung sind wir uns in die-
sem Hause und unter allen politischen Verantwort-
lichen in der Bundesrepublik lange einig gewesen.

Diese Gemeinsamkeit hat es uns erméglicht, den (C)

Prozeli der Aussfhnung mil unseren Gegnern aus
dem Zweiten Weltkrieg beharrlich und zielstrebig
zu betreiben. Es gab keine Oppositionspartei, die
diesen Teil deutscher Aulenpolitik unter Konrad
Adenauer aus rein innenpolitischen, ja wohl sogar
nur aus rein parteitaktischen Griinden im Bundes-
tag oder im Bundesrat zu sabotieren versucht hitie.
Ich kann mich nicht daran erinnern, daB die SPD bei-
spielsweise am Bundeskanzler Adenauer wegen der
Zinskonditionen herumgemdikelt hdtte, die er bei
speziellen Wiedergutmachungsleistungen an betrof-
fene 5taaten eingerdumt hat. Im Gegenteil.

Ich bin sicher, daB die demokratische Gemeinsani-
keit in diesen entscheidenden Fragen der AuBen-
politik, die dbrigens, man wird dies erwidhnen diir-
fen, auch von belden christlichen Kirchen voll un-
terstiitzt wurde, ganz wesentlich dazu beigetragen
hat, das Vertrauen der Welt in ein neues, in ein
demokratisches Deutschiand zu stdarken.

Das ist offenbar vorbei. Diffizile Probleme einer
auf Aussdhnung gerichteten Aulienpolitik werden
lingst als Vorschiaghammer in der innenpolitischen
Auseinandersetzung benutzt, Die CDU/CSU sucht —
das sage ich nicht als Vorwurf, sondern als schlichte
Feststellung — die Konfrontation um fast jeden
Preis. Sie iberhsrt leider die Warnungen aus den
eigenen Reihen. Sie {iberhdrt vor allem die War-
nung fhres eigenen friheren AuBenministers, dab
sie dabei ist, sich selbst ins weltpolitische Abseits
zu stellen, Der Wey, den sie nun offenbar einzu-
schlagen gewillt ist, oder vielleicht um ihrer inner-
parteilichen Probleme wegen gehen zu milssen
glaubt, stéBt die Freunde im Westen vor den Kopf
und bricht die Briicken zu den dstlichen Nachbarn
leichtfertig ah, die gerade mit unendlicher Miihe
erst errichtet wurden.

Diesem Kurs fehlt, wenn ich es recht sehe, jeder
geschichtliche Realitdtsbezug. Er klammert sich an
Hlusionen, die schon vor 20 Jahren gestorben sind.
Er gleicht mehr einer Gespensterbeschworung als
einer zukunftsorientierten Politik. Und er steht im
Widerspruch zu der Politik der USA, er steht im
Widerspruch zur Polittk Frankreichs, er steht im
Widerspruch zur Politik GroBbritanniens, er steht
im Widerspruch zur SchluBakte von Helsinki, die,
gleich, was die einzelnen davon halten, einen Schritt
ailmdhlicher friedvoller Verstindigung in Europa
ermdglicht, Vielleicht bringt das, was die CDU/
CSU tut oder zu tun vor hat, kurzfristi Wahler-
folge. Ich bezweifle selbst das. Aber langfristig kann
dieser Weyg die Bundesrepublik Deutschland nur in

"die Isolierung fithren, Wollen Sie, die Sie die Mehr-

heit in diesem Hause haben, dem deutschen Vaolk
wirklich eine solche Hypothek auferlegen?

Hier im Bundesrat haben es die CDU- und CSU-
regierten Lidnder in der Hand, ein politisches, ein
moralisches und ein menschliches Zeichen zu setzen.
Ein politisches, indem sie den Weg zur Verstidndi-
gung und zur Aussthnung mit unserem polnischen
Nachbarn nicht durch Beckmesserei blodcieren; ein
moralisches, indem sie anerkennen, daBl auch bei
diesem Stiidk materieller Hilfe nicht mit der klein-
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{A) lichen Elle eines Krdmers gemessen werden darf;

(B)

und ein menschliches schlieBlich, indem sie die Hoff-
nung von Zehntausenden deutschstdmmiger Manner,
Fraven und Kinder auf baldige Familienzusammen-
fihrung nicht aus Parteiegoismus oder falsch ver-
standener Parteidisziplin zerstdren.

In diesem Zusammenhang noch eine allerletzte
Bemerkung: Es fallt mir schwer zu verstehen, wes-
halb das katholische Deutschland sich in ratloses
Schweigen fliichtet, wenn es um die Verstindigung
mit dem katholischen Polen geht.

Waren es nicht neben den Sachsen die deutschen
katholischen Bevolkerungsteile, die nach der Nieder-
lage der polnischen Freiheitsbewegung im Jahre
1794 die Idee und den Willen der polnischen Einheit
und Selbstdndigkeit aufredhterhielten und unter-
stiitzien?

Es war doch eine {iberzeugende Manifestation der
Représentanten des rheinischen und bayrischen
Katholizismus auf die Niederwerfung des polnischen
Freiheitskampfes vom November 1830, den Polen
Hilfe und Ermutigung zuteil werden zu lassen, um
ihre nationale und religidse Identitdt zu hewahren.
Im Gegensatz zur Haltung des protestantischen
Preufien wurde diese Einstellung sowohl auf dem
Hambacher Fest 1832 als auch in den Tagen der
Revolution 1848/49 nachdritcklich unter Beweis ge-
stellt.

Warum versagen sich heute gerade diese katho-
lischen Regionen; sollen denn die ,roten Preufien”
von Ostberlin inzwischen mehr Bezlge zu dem kom-
munistischen doch gleichwohl katholischen Polen
entwickelt haben als die fritheren Bannertrdger pol-
nischer Selbstverwirklichung?

Und gilt nicht fir alle freiheitsliebenden Demo-
kraten das, was Georg Herwegh 1848 in Paris den
polnischen Demokraten zurief:

Unsere Geschicke sind verbunden! Kein freies
Deutschland ohne ein freies Polenl”

Sollten wir nicht wirklich aus der 200jahrigen span-
nungs- und niederlagenreichen Gesdhichie zwischen
Deutschland und Polen endlich die richtige, die frei-
heitliche, demokratische und menschliche Konse-
quenz ziehen?

Weshalb héren wir denn heute nur noch von den
evangelischen Christen ein Wort zu diesen Fragen
des Zusammenlebens mit unseren Nachbarn im
Osten? Ich bin als reformierter Protestant sehr gltick-
lich, zu wissen, fiir wie wichtig die EKD die Aus-
sGhnung mit Polen hilt. Aber gerade deswegen
weill idy auch, wie schmerzlich viele deutsche und
polnische Katholiken ein hilfreiches Wort ihrer in
verantwortlicher Stellung tdtigen deutschen Glau-
bensbrider vermissen. Es zu horen, wiirde vielleicht
vielen Anhdngern der CDU/CSU die Entischeidung
erleichtern.

Der Bundesrat ist kein parteipolitisches Exerzier-
feld. Hier sind wir alle miteinander aufgeflordert,
das zu sagen und das zu vertreten, was die grofe
Mehrheit der Menschen in unseren Lindern von uns
erwartet.

Von mir erwartet die Bevodlkerung des Landes
Bremen ein klares, ein eindeutiges Bekenntnis zur
Versilindigung, zur Ausséhnung. Ich spreche nicht
nur fiir den Senat, wenn ich um Zustimmung zu die-
sem Vertragswerk werbe, ich spreche vielmehr fiir
all diejenigen, denen gelegentliche Sonntagsreden
iiber den neuen Anfang in Europa nicht geniigen,
die statt dessen auf deren Umsetzung in praktische
Politik warten. Das wird, so nehme ich an, in den
iibrigen Bundeslédndern nicht anders sein. In Schil-
lers ,Musen-Almanach" aus dem Jahre 1797 steht
der Satz: ,Aber der groBe Moment findet ein schwa-
ches Geschlecht!” Wir haben die Chance, Schiller
zu widerlegen. Deshalb bitte ich Sie, ich appelliere
an Sie: Priifen Sie noch einmal Ihre Haltung und
stimmen Sie dem Gesetzentwurf zul

Prasident Osswald: Als nichster Redner hat Herr
Minister Posser, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen}: FHerr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich mochte zu einem zen-
tralen Punkt in den Ausfiihrungen von Hermm Kol-
legen Filbinger Stellung nehmen, der ja zugleich
auch das Kernstiick des vom gestrigen Tage datier-
ten Antrages der finf Linder zu einer EntschlieBung
zu diesem Tagesordnungspunkt betrifft, Es ist der
Punkt, Herr Kollege Filbinger, in Thren Ausfiihrun-
gen, bei dem Sie die Frage aufgeworfen haben,
warum denn in dem Kranz der Vereinbarungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen genau das Teilstiick nicht ver-
traglich abgesichert sei, das die Ausrelse flir 120 000
bis 125000 Personen — wie es dort heiBt — fest-
legt.

Dies ist auf den ersten Blick ein sehr seridses
Argument; es ist ein eingédngiges Argument in der
Tat: Wenn man in Vertragsform kleidet die Ab-
sprache liber die Renten- und Unfallversicherung,
wenn man in Vertragsform kleidet die Absprache
iiber die Gewihrung eines Finanzkredites, warum in
aller Welt — so kann man tatsdchlich fragen —
hat es denn die Bundesregierung nicht geschafft,
dafBl anstelle eines Protokolls ein vélkerrechtlicher
Vertrag liber die Ausreise dieser Personen erreicht
wurde? Und deshalb haben Sie insoweit folgerichtig
als Kernstlick Ihres EntschlieBungsantrages immer
wieder darauf hingewiesen, es miisse doch moglich
sein, eine vertragliche Verginbarung zur tatsich-
lichen Verbesserung der Lage aller verbleibenden
Deutschen in Polen zu erreichen, es miiten vertrag-
liche Vereinbarungen iiber die gesicherte Maglich-
keit zur Ausreise geschaffen werden und schlieBlich,
es milsse sogar ein Minderheitenschutz fiir die zu-
riickbleibenden Deutschen veriraglich erreicht wer-
den.

Sie haben in einem Teil Threr Ausfithrungen dar-
auf hingewiesen, Herr Kollege Filbinger, daB} der
friihere Bundeskanzler Dr. Adenauer einmal, in
einer vergleichbaren Lage stehend, alle von ihm
und uns geforderten Kriegsgefangenen und Kriegs-
verurteilten mitgebracht hitte, 11 000 an der Zahl

Zundchst lassen Sie mich sagen, daB der Bundes-
kanzler dies getan und erreicht hat, ohne daB ein
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Vertrag dariiber abgeschlossen worden ist. Und
wenn Sie in seinen Lebenserinnerungen nachlesen,
werden Sie die Stelle finden, an der er sagte: ,Bul-
ganin und Chruschtschow haben mir ihr Wort ge-
geben. Ich habe mich darauf verlassen, und sie haben
es gehalten.” Da gab es nicht einmal ein Protokoll
Und daB damals, 1955, alle, die zu diesem Personen-
kreis gehorten, in die Bundesrepublik Deutschland
zuriickkehren koanten, liegt doch entscheidend dar-
an, daB es ein véllig anderer als der jetzt betroffene
Personenkreis war, bei dem nicht nur die Volkszu-
gehérigkeit unbestreitbar deutsch war, sondern auch
die Staatsangehdrigkeit unbestreitbar deutsch war.

Das Problem, vor dem wir hier stehen, ist dodh:
Ist es mdglich, einen Staat — wo audh immer in der
Welt — durch Vertrdge einem dritten Staat gegen-
iiber dazu zu verpflichten, daB er eigene Staatsan-
gehorige im eigenen Inland in bestimmter, vertrag-
lich aushedungener Weise behandelt? Das ist doch
das Problem, vor dem wir stehen; eine Frage des
Minderheitenrechts in der Tat. Wenn das aus pol-
nischer Sicht Ausldnder wiren, wenn dies deuische
Staatsangehdrige wéren, die sich voriibergehend in
Polen aufhielten, dann ware das iiberhaupt kein
Problem und wére auch keine Frage des Minder-
heitenrechtes, sondern eine Frage des Fremden-
rechts.

Aber hier handelt es sich doch um ein Problem
des Minderheitenrechts, d. h., die Verpflichtung
betrifft die eigenen Staalsangehdrigen, die — im
Unterschied zu der Mehrheit der Staatsbevilke-
rung — eine andersartige Religion, Rasse oder
Volkstumszugehorigkeit haben.

Nach dem ersten Weltkrieg, Herr Kollege Filbin-
ger, haben wir in der Tat ein sehr breit, kollektiv
abgesichertes Minderheitenrecht gehabt, und zwar
sowohl kollektiv als auch zweiseitig. Es ist den neu
entstandenen Staaten, etwa der Tschechoslowakei,
etwa Polen in Vertrdgen, multilateralen Vertrigen,
auferlegt worden, ihre Minderheiten anderen Volks-
tums, die aber polnische oder tschechoslowakische
Staatsangehdrige waren, in einer bestimmten Weise
zu behandeln. Und es hat neben diesem kollekti-
ven Minderheitenrecht auch immer zweiseitige Ver-
trige gegeben, z. B. zwischen dem Deutschen Reich
und Polen, Usterreich und der Tschechoslowakei,
Und das diente ja der rechtlichen Sicherung einer
Gruppe von Staatsangehorigen, die sich von der
Mehrheit der Staatsbevdlkerung durch eben grup-
penspezifische und andere Merkmale wie Sprache,
Volkstumszugehdrigkeit usw. unterschied.

Nach 1945, Herr Kollege Filbinger und meine Da-
men und Herren Vertreter dieser fiinf Lander, gibt
es s0 qut wie keine Beispiele mehr fiir solche Min-
derheitenvertriage, Dafiir gibt es einen schwerwie-
genden, wenn auch einleuchtenden — fir uns Deut-
sche bitteren — Grund., Dem Minderheitenrecht der
damaligen Ausprdgung hing ndmlich das Odium an,
dall es wesentlichen Anteil an der Auslésung des
Zweiten Weltkrieges gehabt habe. In der Tat 148t
sich nicht bestreiten, daB auch dies eine schwere
Hypothek hitlerischer Politik ist, die ja die deutsch-
stdmmigen peolnischen und tschechischen Staatsan-

gehdrigen miBbraucht hat als eine Art 5. Kolonne in
Polen und in der Tschechoslowakei. Und dies ist ja
der Grund, weshalb schon bei der Griindung der
Vereinten Nationen im Jahre 1945 unmittelbar nach
Kriegsende das Minderheitenrecht herkémmlicher
Art praktisch ignoriert worden ist. Und Sie versu-
chen nun, dies hier wieder zu beleben, 30 Jahre
danach, nachdem man in der Staatenpraxis davon
Abschied genommen hat.

In der UNO hat es 1950, also vor 25 Jahren, eine
vom Generalsekretdr veranlafte Untersuchung ge-
geben. Diese Untersuchung kam zu dem Ergebnis,
daB} die Vertrdge, die man als System des inter-
nationalen Minderheitenschutzes zusammenfalte,
durch die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges erlo-
schen seien, nicht zuletzt durch die vdlkerrechis-
widrigen Massenaustreibungen von Menschen aus
ithrer Heimat in Mittel- und Osteuropa, deutschen
Menschen aus ihrer Heimat, die — und das gehort
nun zur vollen geschichtlichen Wahrheit hinzu —
eine — wenn auch brutale -— Antwort auf den MiB-
brauch des Minderheitenrechts durch den National-
sozialismus waren,

Wir haben nach 1945 eigentlich nur ein einziges
Beispiel, daB in einem gzweiseitigen Abkommen
eine Minderheitenschutzregelung getroffen worden
ist. Das ist das Abkommen zwischen Italien und
Osterreich {iber Siidtirol vom 5. September 1946,
in dem eine gewisse Kulturautonomie zugestanden
worden ist: Unterricht in der Muttersprache in der
Schule, Anstellung in oOffentlichen Amtern, eine
gewisse lokale Autonomie und — bemerkenswer-
terweise — das Redht, die unter dem Faschismaus
italienisierten fritheren deutschen Namen wieder-
herzustellen, Die Zeitbedingtheit dieses einzigen
Beispiels, in dem sich ein Staat in der Welt ver-
pflichtet hat, einem dritten Staat gegeniiber eigene
Staatsangehérige fremden Volkstums im eigenen
Land in bestimmter Weise zu behandein, die Zeit-
bedingtheit dieses einzigen zweiseitigen Abkom-
mens erklart sich sofort, wenn ich hinzufiige, dah
dieses osterreichisch-italienische Abkommen der
Anhang IV des im Jahre darauf — 1947 — abge-
schlossenen Friedensvertrages der Siegerméchte mit
Italien gewesen ist und ausdriicklich — ich glaube
in Art. 10 dieses Friedensvertrages — durch die Sie-
germichte genehmigt werden ist.

Und dann gibt es, nicht mehr ganz vergleichbar
— weil nicht abgeschlossen als zweiseitiges Ab-
kommen zwischen zwei Staaten —, das Beispiel
des oOsterreichischen Staatsvertirages wvon 1855,
in dessen Artikel 7 fir die slowenischen und kroati-
schen Minderheiten gewisse Rechte getroffen wor-
den sind, namlich die Zulassung ihrer Sprachen als
Amtssprache in den von ihnen bewohnien Regionen
Osterreichs sowie in den Volks- und Mittelschulen,
Aber das war schon nicht mehr zweiseitig.

Darin liegt schon eine erkennbar werdende Briicke
zur allgemeinen Anerkennung der Menschenrechte,
wie sie in der UNQO-Satzung niedergelegt worden
ist und die dann bis auf den heutigen Tag — ich
erinnere an die Debatte, die wir vor etwa zwel
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(A) Jahren hier im Bundesrat gehabt haben — den welt-

(B)

weiten Durdhbruch angetreten hat.

Und nun darf ich einmal die Kollegen aus dem
Bundesland Schleswig-Holstein daran erinnern, daB
es c¢ine schleswig-holsteinische Landesregierung
war, die in der berlihmten Kieler Erkldarung des Jah-
res 1949 zugesichert hat, den in diesem Bundesland
lebenden dédnischen Minderheiten freies Bekennt-
nis zu ihrem Volkstum und die Gewahrleistung der
kulturellen Betdtigung durch einseitige, namlich
die Kieler Erkldrung zu gewdhren. Auch die Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland hat eine dahin
zielende Erklirung abgegeben, und umgekehrt hat
die ddnische Regierung eine die deutsche Minder-
heit in Dénemark betreffende Erklarung abgege-
ben — bejde bemerkenswerterweise an demselben
Tag, dem 29, Mérz 1955 —, und zwar, ohne einen
Vertrag zwischen den beiden Lindern dariiber ab-
zuschlieBen. Eine FErkldrung der Bundesregierung
zum Schutz der in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden danischen Minderheit und an demselben
Tag eine einseitige Erkldrung der dédnischen Re-
gierung iiber die Behandlung der deutschen Minder-
heit in Danemark!

Halten Sie es, Herr Kollege Filbinger, fiir vor-
stellbar, daB bei dieser Entwicklung des Minder-
heitenrechts sich etwa die belgische Regierung der
Bundesregierung gegeniiher vertraglich wverpflich-
len wiirde, wie sie die belgischen Staatsangehbri-
gen deutscher Volkstumszugehorigkeit in Eupen-
Malmedy behandelt? Halten Sie es fiir erreichbar
— iberhaupt fiir vorstellbar —, daf die amerika-
nische Regierung sich in einem zweiseitigen Ver-
trag Ttalien gegeniiber verpflichtet, wie sie ameri-
kanische Staatsangehérige italienischer Volkstums-
zugehdrigkeit in Amerika behandelt? Oder Frank-
reich gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland,
wie es franzdsische Staatsangehérige deutscher
Volkstumszugehdrigkeit im ElsaB behandelt? Nein!
Das tut kein Staat aul dieser Welt. Seit 1946 tut
das niemand mehr. Das mag man bedauern, aber
es ist so.

Das gilt nicht nur fiir die westliche Welt, sondern
das gilt sogar innerhalb des osteuropaischen Staa-
tensystems. Es gibt z. B, in der Tschechoslowakei
nennenswerte, jeweils mehrere hunderttausend
Menschen umfassende ungarische und polnische
Minderheiten; also ich wiederhole: tschechoslowa-
kische Staatsbiirger ungarischer oder polnisdher
Volkstumszugehdrigkeit. Die tschechoslowakische
Regierung hat niemals daran gedacht, sich der pol-
nischen oder der ungarischen Regierung gegeniiber
vertraglich zu verpflichten, wie sie denn die tsche-
choslowakischen Staatsangehdrigen ungarischer oder
polnischer Volkstumsezugehorigkeit innerhalb der
CSSR behandelt.

Wo muB der richtige Weg gegangen werden?
Doch nur dort, we wir iber die Anerkennung all-
gemeiner Menschenrechte das erreichen, was man
frither im Minderheitenrecht, zwischen den Welt-
kriegen und voérher, zu erreichen versucht hat, Und
da erinnere ich noch einmal an den internationalen
Paki iiber biirgerliche und politische Rechte vom

19, Dezember 1966, iiber den wir hier vor zwei Jah-
ren abgestimmt haben -— und wir alle haben zu-
gestimmt. Er ist heute Gesetz der Bundesrepublik
Deutschland mit Datum vom 15. November 1973,
In diesen 53 Artikeln ist der Weg gewiesen: Ar-
tikel 2 dber die Anerkennung der Menschenrechte;
und dann gibt es den Artikel 27, den ich mir heute
morgen, als ich Thren Antrag bekam, noch einmal
habe aulschreiben lassen. Darin steht:

In Staaten mit ethnischen, religiésen oder
sprachlichen Minderheiten darf Angehdrigen
solcher Minderheiten nicht das Recht vorent-
halten werden, gemeinsam mit anderen Ange-
hérigen ihrer Gruppe ihr eigenes kulturelles
Leben zu pflegen, ihre eigene Religion zu be-
kennen und auszuiiben oder sich ihrer eigenen
Sprache zu bedienen.

Dieser internationale Pakt{, in dem auch vor-
gesehen ist, daB ein AusschuB fliir Menschenrechte
dies iiberprift, was die Einhaltung angeht, ist heute
wohl noch nicht in Kraft, weil er erst dann wirksam
wird, wenn 35 Staaten ihre Ratifikations- oder Bei-
trittsurkunde beim Generalsekretdr der Vereinten
Nationen hinterlegt haben. Bis zur vorigen Woche
waren es allerdings schon 34 Staaten, und wir sind
dort auf gutem Wege,

Wenn idh also das lese, was in Threm Antrag der
tinf Linder steht, wo Sie Regelungen anstreben, die
es seit 30 Jahren auf der ganzen Welt nicht mehr
gibt, weil es eine Systemumstellung gegeben hat in
bezug auf die allgemeinen Menschenrechte, dann
vermute ich, daf es Unkenntnis gewesen ist iiber
die tatsachliche Entwidklung des Minderheitenrechts
in aller ' Welt. Dieses so sehr serids erscheinende, so
sehr eingangige Argument , das man jetzt {iberall
im Lande hort, warum denn das nicht als Vertrag
gestaltet wird, wahrend alles andere in vertragliche
Form gegossen werden kann: Das ist eben nicht
sachgerecht.

Deshalb gehe ich einmal davon aus, dafi Sie an
Kabinetisentscheidungen gebunden sind und heute
das Kernstlick Thres Antrags nicht fallen lassen kon-
nen, so kénnen Sie sich doch, wenn Sie auch dariiber
entschieden haben, dazu sachkundig machen, wie das
denn in den letzten 30 Jahren war, und vielleicht
kann das dann bis zum zweiten Durchgang verges-
sen sein. Denn dies ist ein typisches Argument, Herr
Kollege Filbinger, typisch deshalb, weil es eine un-
bestreitbar wichtige und richtige Zielvorstellung ~-
namlich den Menschen zu helfen — auf einem Wege
zu erreichen versucht, der an der Rechtswirklichkeit
unserer Zeit vorbeilduft. Wenn Sie freilich dies alles
gewufit und dennoch diesen Antrag mit seinem
Kernstiidt gestellt haben, dann ist ja die ernste
Frage aufgeworfen, ob Sie wirklich meinen, durch
Druck — anders ist es ja nicht vorstellbar — in
neuen Verhandlungen oder durch eine irgendwie
geartete Einwirkung auf die Regierung der Volks-
republik Polen bei dieser Regierung etwas zu er-
reichen, was man nach der Staatenpraxis des letzten
Vierteljahrhunderts von dieser Regierung wie von
jeder anderen billigerweise nicht fordern und nicht
erreichen kann.
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Nun ein Letztes: Sie haben gesagt, wir miiiten auf
einer solchen veriraglichen Absicherung bestehen,
weil die bitteren Erfahrungen -— ich zitiere Sie
jetzt — aus dem Warschauer Vertrag uns schrecken;
denn die polnischen Zusagen, die damals in der so-
genannten Information {iber die humanitdren Fragen
gegeben worden sind, seien nicht eingehalten wor-
den, und zwar — wie Sie meinen, gerade weil sie
nicht vertraglich abgesichert gewesen seien. Und Sie
haben gesagt, Thre Warnung sei eingetreten, denn
auch dieses jetzige Protokoll sei wie die damalige
Information -— wie Sie formulierten — eben be-
liebig widerruflich. Das ist ganz sicher nicht richtlg.
Dazu hat der Herr BundesauBenminister schon Stel-
lung genommen. Ich kann das nur — fiir das Land
Nordrhein-Westfalen sprechend -— unterstiizen.
Selbstverstdandlich ist das verbindlich fiir die, die
diese Erklarung gegeniiber einem Partner abgege-
ben haben.

Ich weiB, daB man in einen schlechten Ruf geraten
kann, und bei meiner AbschluBbemerkung kdénnte
es mir passieren, daB man sagt: Der redet wie ein
Anwalt der Polen — ich kenne solche Diffamierun-
gen, nicht von Thnen, aber ich habe sie friher oft
genug erlebt, Und doch méchte ich sagen: Die pol-
nische Regierung hat ihre Zusage eingehaltenl Das
zeigen nicht nur die publizistischen Beitrdge solcher
Leute, die sich etwas ndher mit der ganzen Sach-
problematik befaBt haben.

Ich erinnere etwa an den heute sehr lesenswerten
Artikel des Chefredakteurs der ,Zeit” vom 8. August
1975 ,Ein Knoten wurde zerschlagen. Das neue Ab-
kommen mit Polen: Zu teuer bezahlt?” Da heilit es
nach einer Exegese: Es ist gewil Unfug zu behaup-
ten, die Polen hitten ihre Zusage von 1970 nicht er-
fiillt, und die Bundesregierung erlege jetzt zum zwei-
ten Mal dem Preis fiir eine bereits bezahlte Sache. —
Er untersucht das und sagt: Die Zusagen von 1970
sind erfiillt worden; Geldforderungen waren damit
nicht verbunden.

Nun empfehle ich denn doch, ehe man so weit-
gehende Behauptungen aufstellt, die ganz sicher das
Klima triiben kénnten, wenn sie nicht unwider-
sprochen blieben, die Lektiire dieser Information der
Regierung der Volksrepublik Polen iiber MaBnah-
men zur Losung humanitdrer Probleme. Sie ist ja
abgedruckt in einer vom Bundespresse- und Informa-
tionsamt gleich nach Abschlull der Vertrdge heraus-
gegebenen Sachdarstellung, Darin wird ganz klar,
daB die Polen das, was dort niedergelegt ist als ihre
Erklérung, eingehalten haben, Denn sie haben dar-
aufl hingewiesen, daB hier ganz offensichtlich unter-
schiedliche Zahlen in Rede stehen, daB aber ihnen
nur einige 10000 Personen als unter den Kreis der-
jenigen fallend erscheinen, die polnische Staats-
angehirige deutscher Volksiumszugehdrigkeit sind.
Das ist eben der Unterschied zu der Lage, vor der
der frithere Bundeskanzler Adenauer in Moskau ge-
standen hat, wo unbestreitbar deutsche Volkstums-
und deutsche Staatsangehérigkeit gegeben war. Hier
ist umstritien, welche der vielen Mafinahmen, die es
im Kriege gegeben hat, etwa die Einteilung in die
verschiedenen Klassen von Volksdeutschen, denn

nun auch nach polnischem Redht zur Folge hat, daB (C)

diese Menschen sich als unbestreitbar zur deutschen
Volksgruppe gehérend erweisen. Die unterschied-
liche Auffassung zu diesem Punkt wird in dieser
Information nicht verschwiegen, sondern sie wird
sehr breit dargelegt, und die polnische Regierung
sagt: Hs sind einige Zehntausend. Der Herr Bundes-
auBenminister hat uns gesagt, dal nach dieser In-
formation 60000 in die Bundesrepublik Deutschland
und in die DDR gekommen sind — es steht ndmlich
auch in der Information: in beide deutsche Staaten.
Man kann also nicht sagen, die Polen hétten die Zu-
sage nicht gehalten. Deshalb bitte ich Sie sehr kolle-
gial und freundschaftlich: Uberpriifen Sie Thre Hal-
tung bitte noch einmall

Priisident Osswald: Das Wort hat Herr Minister-
préasident Kubel.

Kubel (Niedersachsen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nledersachsen wird — und das
wissen Sie, ohne daB ich es ausspreche — aus der
politischen Grundhaitung heraus, die wir zu der
AuBenpolitik der Bundesregierung haben, auch diese
letzten Abkommen mit beliirworten.

Es ist mehrfach gesagt worden, daB wir hier alle
mit gebundenem Mandat sitzen -— ich also auch.
Ich kdante die Frage stellen, oh es sinnvoll ist, am
SchiuB mit einigen zusitzlichen Grinden, die ich
glaube flir unsere Haltung noch geben zu kénnen,
etwa an die CDU/CSU-regierten Lander zu appellie-
ren, ihre bekannte Haltung heute zu &ndern. Ich
halte es fiir sinnlos, das 2u tun. Das ware nidit
realistisch.

Mir hat Herr Posser — ich kin ihm dankbar da-
fiir — auch jenen Gedanken verweggenommen, dafl
es ja nicht auszuschlieBen ist, einiges des Nach-
denkens Wertes hier zu sagen, um eventuell Haltun-
gen und auch vielleicht Verhaltensweisen durch
offentliche Erkldrungen bis zum zweiten Durchgang
zu beeinflussen. Ich muB bekennen, daB ich sehr
froh bin, daB vor mir zwei Regierungschefs ge-
sprochen haben, die zu meiner Partei und —- wie sie
selber sagten - zur jlingeren Generation gehdren.
Wir haben uns nicht abhgestimmt. Wir sind zu unse-
ren Entscheidungen aufgrund gleicher Voraussetzun-
gen gekommen, auf denen wir unsere politischen
Entscheidungen aufbauen. Ich bin dariiber auch aus
einem ganz einfachen Grund sehr froh: Die haben
nach menschlichem Ermessen noch lingere Zeit die
Chance, eine solche Politik zu unterstiitzen, alg ich
selber.

Die Griinde, Herr Filbinger, die Sie hier als
Gegenargumente ausgefilhrt haben oder die in
Ihrem EntschlieBungsantrag zu lesen sind, wiirden
mich heute nicht veranlassen, das niedersichsische
Kabinett zu liberzeugen, es miisse seine Grundhal-
tung &ndern. Ganz besonders — und ich bin dank-
bar dafiir — bin ich zusdtzlich in dieser Auffassung
auch durch die Ausfiihrungen bestarkt worden, die
wir eben vom Kollegen Posser gehdrt haben. Was
also kann ich hier tun? Vielleicht auch darauf hin-
weisen, dafl, wenn sich zwei Verhandlungspartner
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(A} an den Verhandlungstisch setzen, es wohl in allen

(®)

Fillen zweler Voraussetzungen filr fruchtbare Ver-
handlungsergebnisse bedarf.

Die eine ist das Vorhandensein eines ausreichen-
den Mafes von Vertrauen zueinander. Gibt es da-
fiir Veranlassung? Ich brauche mich nicht zu wie-
derholen, ich hatte da ein paar Stichworte gemacht,
Das hat Herr Posser viel besser gesagt, indem er fir
mich liberzeugend die Behauptung widerlegt hat,
es gebe ein begriindetes Miftrauen auf Grund des
Verhaltens der polnischen Regierung nach den sei-
nerzeitigen Vertrdgen. Aber es gibt eine solche
Vielfalt von Kooperation auf dem Gebiete der
Wirtschalt und auf dem Gehiete der Kultur zwi-
schen polnischen Stellen — auch Regierungsstellen
— und deutschen Stellen. Ich weill davon eine
ganze Menge. Ich weil von den wirtschaftlichen
Kooperationen. Sie kénnen ahnen, woher ich das
weiB. Mir ist kein Fall bekannt, daB solche Verab-
redungen gebrochen oder miBbraucht worden seien.

Es mul} auch Sie beeindrucken, daB unsere maQ-
geblichen Wirlschaflsverbidnde diese Politik der
Bundesregierung gerade in jenem kritisch beurteil-
ten Punkt der Hergabe zinsgiinstiger Kredite voll
unterstiitzen. Ieh wiirde dem nicht unterstellen, daf
das aus sehr vordergrindigem reinem Geschifis-
interesse geschehe. Dahinter steckt auch — Sie ken-
nen die Personlichkeiten, die sich dazu geduBert
haben, mindestens genau so gut wie ich Sie zu
kennen vermeine — ein VerantwortungsbewuBtsein
politischer Art fiir die Interessen der Bundesrepu-
blik {iberhaupt.

Ich méichte einfach mahnen diirfen, etwas mehr
noch zu sehen als den bloBen Ausgleich — so be-
deutsam er auch ist — fiir Rentenleistungen, etwas
mehr noch zu sehen als wirtschaftsférdernde MabB-
nahmen durch Kredite oder gar etwas mehr ncoch
zu sehen als die eine gar nicht hoch genug einzu-
schitzende humanitire MaBnahme der Ausreise-
bewilligung fiir 125000, die gern zu uns kommen
mochten und hoffentlich von all denen, die sich
leidenschaftlich dazu bekennen, daB es geschehe,
dann in ihren Léandern und Gemeinden auch so auf-
genommen werden, daB wir uns spidter nicht scha-
men miissen, Es gibt bedauerliche Beispiele dafiir.
Auch dieser Appell — verzeihen Sie, vielleicht mit
etwas mehr Leidenschaft als dieser Raum sonst
zeigt, vorgetragen — sei mir erlaubt,

Aber ich sage, es geht noch um viel mehr. Hier
habe ich Hemmungen, all das zu sagen, was man
wohl sagen miiSte. Ich will das erkldren. Es gibt
auch in jenen Staaten, mit denen wir Vertrdge ma-
chen, mit denen wir politisch zusammen leben mfiis-
sen, das, was man als Falken und Tauben bezeich-
net. Welche dieser Kréfte wollen Sie, meine Damen
und Herren, eigentlich unterstiitzen? Glauben Sie
nicht, daB schon durch diese &ffentlichen Argumente
und mehr noch durch die Ablehnung soldier Ver-
trage es in Zukunft noch viel schwerer werden wird,
auch humanitdre Leistungen zu erreichen? Audch fiir
jene, fir die wir zur Zeit dber die 125000 hinaus
noch keine Zusage haben, fiir jene, die zu uns kom-
men mochten und hoffentlich tragbare Griinde ha-

ben, die sie durchsetzen kdnnen, auch durch unser ()

Verhalten.

Es ist fiir mich kein Argument, wenn ich dage-
gen hoére: ,Ja, aber durch unklare Vereinbarungen
wird einem stabilen Frieden nicht gedient, sondern
unklare Vereinbarungen werden dazu fihren, daf
man sich stindig streitet.” Da allerdings setzt das
ein, was ich zu Anfang sagte. Wenn dieses Mindest-
maf an Vertrauen nicht vorhanden ist — und das
selbe Vertrauen mufl auch Polen partiell zumindest
in die Verbindlichkeit der Unterschrift unseres
AuBenministers haben —, dann frage ich mich, ob
es nicht besser ist, Verhandlungen gar nicht erst
zu beginnen, ‘

Auch das wollte ich sagen. Aber ich betone noch
einmal, mehr zu den mir jedenfalls wohlbekannien
innerpolitischen Verhiltnissen Polens zu sagen ver-
bietet sich; das brauche ich nicht einmal zu be-
griinden.

Einen Verdacht méchie ich, soweit man das bis
heute kann, ein wenig abmildern. Mehr kann ich
mir kaum versprechen. Es ist der Verdacht, dafB
durch die von uns nicht beeinfluBbare — aber wer
hat das denn je fiir moglich gehalten? — Auslese
polnischer Stellen fir die 125000, die ausreisen
diirfen — ich ibertreibe vielleicht ein biBcien —,
dltere oder in ihrer Leistungsfdhigkeit geschwachte
Persénlichkeiten woméglich bevorzugt werden. Ich
kann nichts anderes tun als auf das letzte Halbjahr
1974 in Friedland hinweisen, es liegt in Niedersach-
sen. Von rund 2 800 Menschen, die heriibergekom-
men sind, war iiber ein Viertel unter 15 Jahre alt;
ich liberspringe mal die Zahlen. Knapp ein Drittel
war zwischen 30 und 50 Jahren alt. Es waren — und
hier muB ich sagen — genau nur 17,8 Prozent zwi-
schen 60 und 65 Jahren. Ich kann nicht mehr tun als
diese Zahlen nennen. Es gibt keinen Zweifel daran,
da vorwiegend Familien die Ausreise beantragen
— das wissen Sie alles —, daB auch dort eine ent-
sprechende Misciung der Altersstufen zu erwarten
ist,

Hier noch eine letzie Frage. Sie versuchen sich,
Herr Filbinger, in die Gefiihle derer zu wversetzen,
die, iiber diese Zahl von 125 000 hinausgehend, auch
sehnsiichtig auf eine Ausreisegenehmigung warten.
Glauben Sie, daBl Sie denen dienen, wenn Sie Ihren
Standpunkt weiter vertreten? Glauben Sie, daB das
die Erfillung ihrer Wiinsche durch polnische Ge-
nehmigungen erleichtert? Glauben Sie, dafi das Un-
gliick geringer wird, wenn Sie dann nicht einmal die
125 000 kriegen? Versetzen Sie sich bitte dann auch
in deren Gefiithle. Da muB es schon viel schlimmer
an Zweifeln und wvermuteten Nachteilen kommen,
als alles das, was Sie aufzihlen konnten, ehe die
Niedersdchsische Landesregierung und andere das
Nein zu diesen Vertrdgen verantworten.

Meine Damen und Herren, es ist ein bitteres Ge-
fiihl, daB wir offenbar bei allen Versuchen, nament-
lich in 6stlicher Richtung zu einer Sicherung des
Friedens zu kommen, innerpolitische Konflikte zu er-
tragen haben. Hier ist mehrfach — sehr konkreti-
siert durch Herrn Posser — die Aktivitdt Konrad
Adenauers dargestellt worden, der die Kriegsge-
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(A} fangenen wirklich heimholte. Aber hier geh&rt es

{B)

sich auch der historischen Wahrheit wegen zu sa-
gen, daB damals neben ihm Carlo Schmid saB.
Wir alle wissen, welche Rolle er gespielt hat, als
die Verhandlungen festgefahren zu sein schienen.
Niemand hat das damals geleugnet, und ich be-
dauere, wenn man dariiber lichelt. Mich beriihrt es
auBerordentlich, daB es wenigstens solche Punkte
gibt, in denen die groBen politischen Krifte sich ge-
genseitig stiitzen, statt zu {berlegen, wie sie — ich
bedauere, das sagen zu miissen — auch aus inner-
politischen Griinden diese Regierung hindern, etwas
fortzusetzen, was jede Regierung einfach zwangs-
laufig tun miiBte. Ich sehe nicht, wie sie es besser
tun kénnte.

Prasident Osswald: Als nachster hat das Wort
Herr Staatsminister Heubl, Bayern.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prdsident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich mdchte an den
Anfang meiner Uberlegungen ganz bewuBt, aber
auch aus innerer Uberzeugung nicht etwas Trennen-
des, sondern etwas Gemeinsames stellen.

Aus der Dehatte von heute, aus der politischen
Diskussion im Lande und aus der politischen Erfah-
rung der Vergangenheit sehe ich vier gemeinsame
Punkte. Der erste ist, dal Politik und moralische
Veraniwortung nicht zu trennen sind. Das ist unsere
gemeinsame Uberzeugung; das ist unser gemeinsa-
mes Ethos im politischen Handein und wird von uns
selbstverstdndlich — unbeschadet der Zugehérig-
keit zu einer politischen Partei — gesehen.

Aber, meine Damen, meine Herren, ich bin der
Meinung, dieser Grundsatz gilt nicht nur flir uns,
sondern er gilt selbstverstdndlich auch fiir das inter-
nationale Zusammenleben der Voélker. Er mull des-
halb auch als Anspruch von uns an unsere Nachbarn
bei der Gestaltung der konkreten Beziehungen und
auch bei der Mdglichkeit der Ausreise von Deutschen
aus Polen in die Bundesrepublik zur Grundlage ge-
nommen werden.

Der zweite Punkt der Gemeinsamkeit: Wir alle
sind fiir die Entspannung; wenngleich ich zugebe,
dal} die konkreten Inhalte {iber den Weg zur Ent-
spannung kontrovers sind und diskutiert werden,
Aber auch hier gilt wieder der Grundsatz: Entspan-
nung gilt nicht nur fir und kann nicht nur durch eine
Seite realisiert werden, sondern ist selbstverstdnd-
lich zur gleichen Zeit an die Verhaltensweise der
anderen Seite gebunden.

Drittens. Wir haben gemeinsam die Verantwor-
tung fiir den Menschen. Ich méchte sie niemand an-
derem bestreiten. I¢h nehme an, daB sie mir nie-
mand Destreitet —— meinen politischen Freunden
nicht, meinem Vorsitzenden nicht und dem Freistaat
Bavyern nicht.

Meine Damen und Herren, wir haben etwas vier-
les gemeinsam, ndmlich die Anerkennung eines
Sonderverhiltnisses zwischen der Bundesrepublik
und Frankreich auf der einen Seite und zwischen

der Volksrepublik Polen und den Deutschen auf der
anderen Seite,

Ich habe sogar noch etwas — das darf ich neben-
bei erwdhnen — mit Herrn Kubel gemeinsam: daB
ich ndmlich selbstverstindlich bereit bin, die Lei-
stung und Bedeutung von Carlo Schmid seiner-
zeit bei dem Besuch des Bundeskanzlers Adenauer
in Moskau positiv und der historischen Wirklichkeit
gemdB zu werten.

Meine Damen und meine Herren, lassen Sie mich
aber ganz offen einen Eindrudk schildern, der mich
in dieser Debatte ununterbrochen iiberkommen hat,
einen Eindruck, der eigentlich ein bedriickender ist.
Ich habe aus den Ausfihrungen meiner Vorredner
— von Herrmn Klese angefangen bis zu Herrn Kubel
—- ununterbrochen einen Appell an die Union ge-
hért, Ich war eigentlich der Meinung, wir wiren uns
auch in der Notwendigkeit des Appells an die Re-
glerung der Volksrepublik Polen einiqg, digses Pro-
blem, das uns gemeinsam bedriickt, zu 16sen — und
zwar unter besseren Bedingungen und Umstdnden
fir einen erweiterten Personenkreis und ohne die
Konsequenzen, die wir bheflirchten, die die gegen-
wirtige Regelung fiir die Zukunft, fir die Menschen
und fiir das Zusammenleben der Volker hat.

Herr Kollege Posser, idt bin der allerletzte,
der IThnen etwa unterstellen wiirde, daB Sie ein An-
walt der Polen waren, Nur: Ich habe manchmal die
Bitte — und ich meine sie ganz ernst -, daB Sie
in der so eindrudksvollen Weise, darf ich sagen,
nicht nur die Situation, die Uberlegungen, die Vor-
stellungen der Regierung der Volksrepublik Polen
nachvollziehen, sondern auch die Uberlegungen der
Union in der gesamten politisch verantworteten Red-
lichkeit, die sie fiir mich, meine idh, in Anspruch neh-
men darf. Wenn Sie sagen, in den letzten 30 Jahren
sei die Staatspraxis eine andere als das gewesen,
worauf wir bei dem Minderheitenschutz hinaus-
wollten und bei der Verhesserung der Ausreise hin-
auswollen, dann mub ich doch daven ausgehen, daB
das Volkerrecht in der Zwischenzeit verdndert und
weiterentwickelt worden ist.

Herr Kollege Posser, die Frage fiir uns alle in die-
sem Haus stellt sich doch nur deshalb, weil die
Volksrepublik Polen nicht bereit war, den Art. 13
Abs. 2 der Allgemeinen Erklidrung der Menschen-
rechie vom 10. Dezember 1948 zur Grundlage ihres
eigenen politischen Verhaltens zu madhen, in dem es
heiBt:

Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land ein-
schlieBlich seines eigenen zu verlassen sowie
in sein Land wieder zuriickzukehren.

Herr Kollege Posser, Sie haben vorhin den Art. 27
des Internationalen Paktes vom 19. Dezember 1966
itber biirgerliche und politische Rechte zitiert, Dieser
Pakt wurde im iibrigen von der Volksrepublik Polen
am 2, Mérz 1967 unterzeichnet. Sie haben den Schutz
der Minderheiten in Art. 27 zitiert. Ich mochte gern
Art. 12 Abs. 2 dieses Paktes zitieren. Er tragt die
Unterschrift der Volksrepublik Polen. In ihm heiBit
es:
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Jedermann steht es frei, jedes Land einschlieB-
lich seines eigenen zu verlassen,

‘Wenn sich die Volksrepublik Polen nach diesem
internationalen Pakt, der ihre Unterscarift trégt,
richten wiirde, gibe es dodh, meine Damen und Her-
ren, nidht diese Diskussion von heute, die sich doch
nicht um die Frage der Kreditgewidhrung, sondern
um die Frage finanzieller Leistungen und der Kniip-
fung daran dreht, daf Deutsche aus Polen auswan-
dern diirfen.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Posser,
ich muf noch einmal auf Sie zurlidkkommen. Sie
haben hier gesagt, die Polen hétien gehalten, was
sie versprochen habén. Thr Zitat hat mich an die
Tage erinnert, an denen wir hier im Bundesrat iiber
die Vertrige diskutiert haben. Herr Kollege Posser,
wenn ich mir iiberlege, was Sie heute gesagt haben,
daB die Volksrepublik Polen damals schon gesagt
hitte, und das zu dem in Rechnung setze, was die
Bundesregierung von damals uns erkldrt hat, dann
war dieses, was Sie heute vorgelesen und ausgefiihrt
haben — ich kann es leider nicht anders ausdriicken,
weil es der Wirklichkeit entspridit — eine schal-
lende Ohrfeige [lir die Bundesregierung von damals.

Da Sie den Kopf schiitteln, darf ich das mit Zitaten
belegen.

Ich zitiere Herrn Bundeskanzler Willy Brandt vom
6. Dezember 1970 vor dem Abflug nach Warschau:

Er
— der Vertrag nédmlich —

setzt einen SchluB und einen Anfang zugleich.
Er tut dies auch dadurch, daB nun vielen Tau-
senden, die noch in Polen leben und noch nach
Deutschland wollen, die Riickkehr ermdglicht
wird. Damit werden wir ein starkeres Element
an Menschlichkeit in unserer Politik verwirkli-
chen kénnen.

Es heiBt weiter bel der Riidkkehr des Bundeskanz-
lers von. damals am 8. Dezember 1970 auf dem Flug-
hafen Kdoln:

Der Warschauer Vertrag ist das Fundament fir
eine hessere Verstindigung zwischen Deutschen
und Polen. Er ist auch das Mittel, um wvielen
Deutschen, die noch in Polen leben, die Zu-
sammenfiihrung mit ihren Familien zu ermdg-
lichen. Dadurch wird viel Leid aus der Hinter-
lassenschaft Hitlers aus dem Wege gerdumt
werden,

Nun darf ich den BundesauBenminister von da-
mals aus der ,Stuttgarter Zeitung” vom 3. Dezem-
ber 1970 zitieren, Ich zitiere im ibrigen aus einem
Band des Bundespresseamtes.

Wir wéren nicht in der Lage gewesen, diesen
Vertrag zu schliefen, wenn wir nicht hinrei-
chende Beweise dafiir hdtten, dafi die polnische
Seite bereit ist, uns in dem fiir uns entschei-
denden Bereich menschlicher Erleichierungen
entgegenzukommen. Diese Problematik ist von
Anfang an ein Hauptthema der Verhandlungen
in Warschau gewesen. In ihrer erfolgreichen

Bewdltigung sehen wir nicht nur den Prifstein
fiir die Normalisierung, sondern die wesentliche
Ergdnzung des Vertragswerkes,

Ieh muB noch einmal den Bundeskanzler Willy
Brandt zitieren: Im Deutschen Bundestag beim er-
sten Durchgang der Ostvertréage am 9. Februar 1972
hat er erklart:

Man kann sagen, es seien nur 25000 Deutsche
im vergangenen Jahr aus Polen umgesiedelt
worden, Ich kann hinzufiigen — und tue es gu-
ten Gewissens —: Die Ziffern werden sieigen,

Sie sind nicht gestiegen, sondern gefallen,

Bei allen MiBhelligkeiten sollte sich doch nie-
mand den Blicdk dafiir triiben lassen, daf diese
Abkommen zusammen mit dem, was sich aus
ihnen ergibt, fir viele Tausende das lang er-
sehnte Wiedersehen bringen werden.

Heute gdbe es diese Debatte nicht, wenn das,
was in der Vorstellung der Bundesregierung von
damals hétte Wirklichkeit sein scllen, auch Wirk-
lichkeit geworden wire. Wenn wir damals bei der
Behandlung der Vertrdge im Bundesrat vorherge-
sagt hitten, daB am 7. November dieses Jahres diese
Debatte stattfinden wiirde, dann hitte uns keiner
der Herren der SPD dies geglaubl, sondern hatte
erklart: Selbstverstindlich stimmen die Vorstellun-
gen der Bundesregieruny. Herr Koschnick, Sie ha-
ben vorhin von den Illusionen der CDU gespro-
chen; dazu kann ich nur sagen: die Fiille der Illu-
sionen der Bundesregierung auf dem Gebiet der Ost-
politik bis zum heutigen Tage ist Gberhaupt nicht
mehr iiberbietbar. Das beweist sich gerade bei der
Diskussion um diesen Gegenstand.

‘Was mich aus humanen, aus menschlichen Griin-
den an der Situation zutiefst beeindruckt und be-
einflufi, ist das sichere Wissen darum, daB wir uns
auf einer permanent schiefen Ebene vorauskalku-
lierter Reaktionen der anderen Seite befinden. Wenn
wir heute bereit sind, fir den Betrag von jetzt die
Ausreisequote, die genannt worden ist, zu bekom-
men, dann wissen wir doch ganz genau, daff zu-
sdtzliche Menschlichkeit zu einem spidteren Zeit-
punkt einen héheren Preis kostet; wenn wir den
Schaden nicht verhindern kdénnen, werden wir mit
genau derselben Frage wieder konfrontiert werden,
sowohl von der Volksrepublik Polen, als auch von
der Tschechoslowakei, als auch von Ruménien — ich
las in der Zeitung, daB es dort bereits Gespriche
gibt, offenbar nicht Uber die neue Kreditgewdhrung,
sondern uber die Verhilligung des Zinses, der né-
tig ist, die von der Bundesrepublik {ibernommen
werden soll —, aber ganz sicher auch von der So-
wjetunion, Oder kann sich jemand im Ernst vorstel-
len, daB nicht eines Tages die Sowjetunion mit dem-
selben Ansprudh und unter Hinweis auf die mora-
lische Verantwortlichkeit der Geschehnisse wdh-
rend des Zweiten Weltkriegs zur Verbesserung der
Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der
Bundesrepublik #hnliche Forderungen stellt und
woméglich dann noch hinzufiigt, daB die Bevorzu-
gung der Volksrepublik Polen geradezu als Arger-
nis empfunden werden miiBte? Dann haben wir
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in diesem Hause wieder genau dieselbe Debatte mit
demselben Akzent.

Ich darf eine zweite Frage stellen. Wenn wir
sagen: Es ist inhuman, die Menschen nicht ausreisen
zu lassen, und wir miissen das im Hinblick aufl die
Vergangenheit einfach akzeptieren, dann meine
ich, wir haben gerade aus der Vergangenheit die
Pflicht, uns {iberall dort fiir die Menschlichkeit ein-
zusefzen, ganz unbeschadet davon, wo sie gefordert
wird. Wir haben dies aus den Erfahrungen und aus
den Leiden der Vergangenheit zu bewerten,

In dieser Woche war im Deutschen Bundestag die
Diskussion tber die Bundesfinanzen. Wir alle ken-
nen die Lidnderfinanzen, und wir alle kennen die
Belastung unserer Haushalte und des Bundeshaus-
halts. Wenn man der Meinung ist — und die Bun-
desregierung ist es bei realistischer Betrachtungs-
weise, auch jeder von uns —, daB es nicht bei der
Beschrdnkung auf diese 120 000 oder 125 000 Men-
schen bleiben wird, dann frage ich Sie: Wamn
kommt eigentlich der Tag, an dem wir vor das ge-
radezu unlésbare Dilemma gestellt werden: Infra-
strukiurausgaben fir uns alle, soziale Sicherheit im
gigenen Lande oder kiinftige Anspriiche unserer
Nachbarn unter dem Gesichispunkt der Menschlich-
keit? Kann man sich im Ernst in eine solche Lage
begeben? — Ich hétte so gern, daB Sie diese Argu-
mente unter dem Gesichtspunkt der Verantwortung
fiir die Menschen auch wirklich sehen. Die Mensch-
lichkeit darf nicht von der jeweiligen Kassenlage
oder der jeweiligen Situation im Haushalt abhingig
sein; sie wird trotzdem in irgendeiner Form davon
abhdngig sein, und dann ist jeder von uns, zumin-
dest unbewubt, davon beeinfluft,

Ich méchte noch eine Bemerkung zu der polni-
schen Zeitung ,Trybuna Ludu" machen, die der
CDU/CSU vorgeworfen hat, wir wiirden dem dent-
schen Nationalismus frénen. Ich verstehe diesen
Vorwurf von polnischer Seite am allerwenigsten.
Der Biirgermeister von Bremen hat vorhin mit Recht
gesagt: wenn die Polen als Polen durchgehalten
haben, dann deshalb, weil sie in ihrem National-
bewubtsein so ungeheuer begriindet waren, und
dann deshalb, weil NationalbewuBtsein und religitse
Uberzeugung zusammengetroffen sind. Ubrigens bin
ich der Meinung, Herr Kollege Koschnick, es ist
nicht meine Aufgabe, hier eine Kirche zu kritisieren
oder zu vertreten; diese Diskussion gehdrt in einen
anderen Raum. Wenn aber ein Volk — so wie die
Polen — so tief in Geschichte, SelbstbewubBtsein
und Eigensein begriindet und in der Personalitit
seines Volkscharakters verankert ist, dann socllle
es anderen, wenn sie den gleichen Grundsatz in ge-
milderter Form und auf der Grundlage der Mensch-
lichkeit fiir sich in Anspruch nehmen, nicht in diffa-
mierender Weise etwas Falsches unterstellen.

Ich mdéchte nun zwei Schlufbemerkungen ma-
chen. Die eine ist: Menschlichkeit {st nicht nur ein
Problem von heute, nicht nur ein Problem bei den
Vertrdgen von gestern, nicht nur ein Problem von
morgen, sondern die Menschlichkeit, praktiziert und
in der Politik verwirklicht, ist ein Stiick Geschichte,
das wir in unserer Generation und in unserer politi-

schen Zeit zu verantworten und nach allen Seiten
und ohne Riicksicht auf MiBverstindnisse zu ver-
wirklichen haben.

Zweitens — und damit lassen Sie mich schlie-
Ben —: Wer der Meinung ist, daB er politische Nach-
barschaft oder die Freundschaft unter den Vélkern
mit Geld, durch Kauf oder durch die Hingabe von
Vorteilen auf die Dauer erwerben kénnte, der irrt
sich. So etwas gibt es nicht im privaten Bereich, und
das gibt es auch nicht im politischen Bereich, Aus
diesem Grunde bin ich der Meinung, wir sollten chne
Illusionen und mit Realismus und mit der gebotenen
Skepsis an diese Vorlage der Bundesregierung und
an den Vertrag herangehen. Bei niichterner und
verantwortungsbewuflter Abwigung auch der Krite-
rien der Gemeinsamkeit, die ich am Anfang erwéhnt
habe, steht eine Zustimmung durch den Freistaat
Bayem nicht in Aussicht.

Prasldent Osswald: Bevor ich dem néchsten Red-
ner das Wort erteile, gebe ich davon Kenntnis, daf§
der Kollege Kubel diese Sitzung zur Teilnahme
an einer Veranstaltung bei dem Herrn Bundesprdsi-
denten vorzeitig verlassen muBte; er muB den Prisi-
denten dort vertreten.

Als néchster hat Herr Ministerprédsident Kithn fiir
das Land Nordrhein-Westfalen das Wort.

Kithn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Heub! hat
es mir leicht gemacht, auf wohlpraparierte Ausfiih-
rungen im Kanzleistil dieses Hauses zu verzichten.
Er hat hier sehr einpridgsam und mit einer erheb-
lichen Behutsamkeit den Standpunkt der CDU-
Lander in ihrer Gesinnungsfundamentierung deutlich
gemacht, Argumentative Bereicherung der Debatte
ist, glaube ich, nicht mehr méglich. Worin wir uns
einig sind — dies mochte ich Thnen, Herr Kollege
Heubl, gerne bestétigend sagen — ist, daB prak-
tische Politik und moralische Verantwortung nie
auseinandergehalten werden diirfen. Wenn wir uns
in diesem Hause dariiber einig sind, dann ist dies
viel,

Aber was aus Ihren Ausfithrungen fiir mich bei-
nahe aus jedem argumentativen Satz herverleuch-
tet, ist ein Sich-selbst-Verurteilen zum Immobilismus
in der Vorwirtsentwicklung der nationalen Bezie-
hungen in unserem gequilten Europa. Wir brauchen
viel Geduld und sicherlich bei allem aufrecht zu
erhaltenden MiBtrauen auch den Glauben an die
schrittweise Verdnderung auch im Denken, auch im
An-die-Probleme-FHerangehen in jenem anderen Teil
Europas. Wir sollen dies illusionslos tun. Als wir
1972 die Ostvertrdge in diesem Haus diskutiert
haben, haben wir fiir das Land Nordrhein-Westfalen
gesagt: INusionslose Niichternheit bei der fiir uns
Deutsche so schmerzlichen Bilanzierung der Vergan-
genheit und Iilusionslose Hoffnung fiir die zukiinf-
tige Entwidclung bestimmten uns, Nordrhein-West-
falen, den Ostvertrigen zuzustimmen.

Ich darf an ein Wort erinnern, das damals in den
Debatten der damalige Bundeskanzler Willy Brandt
immer wieder gern gebraucht hat und was mir ein
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(A) wichtiges Wort war: Wir brauchen, um voran zu

(B)

kommen — so meinte er —, einen langen histori-
schen Atem. Jeder von uns wuBte, jeder von uns,
dah iibertriebene Hoffnungen in die Geschwindig-
keit der Erfillung unserer Erwartungen angesichts
des gewaltigen Gebirges an Vorurteilen und Leid,
das aul dem BewuBtsein der Volker liegt, fehl am
Platze waren, Die Last historischer Schuld und die
Tragik eines unermeBlichen Leides liegen auf allen
Voélkern, nicht nur auf denen im Osten, die Hitler-
sche Okkupation erlebt haben.

Ich habe einmal bei einem Besuch in Moskau, bei
den Tischreden, die bei dem Essen gehalten wurden,
es gewagl, die Namen Hitler und Stalin zugleich in
den Mund zu nehmen und meinen sowjetischen Ge-
sprachspartnern zu sagen, daB ich sehr wohl das Leid
begreife, das iliber das sowjetische Volk gekommen
ist, das 21 Millionen Menschen in diesem Zweiten
Weltkrieg verloren hat, dal man aber auch nicht
vergessen diiffe — auch wenn dies im RiickstoB
auf eine Hitlersche Aggression erfolgt sei -— dab
Millionen deutscher Menschen unter Stalin person-
lich unschuldig bitteres Leid haben ertragen miissen.
Ich habe versucht, um Verstindnis dafir zu werben,
dall dies auch in der Mentalitdt und im BewuBtsein
und auch in manchen politischen AuBerungen in der
Bundesrepublik heute nachschwingt.

Wir brauchen viel Geduld miteinander. Aber wir
brauchen auch -— Herr Kollege Heubl, ich weiB,
dafl das eine der groBen Fragen ist, die uns tren-
nen — die Kraft zu glauben, daB sich Schritt um
Schritt auch im Osten das &dndert, was Sie offen-
sichtlich fiir eine monolithisch unverdnderbare Men-
talitdt und Gesinnung halten.

Nun zu den Vertrdgen, zu denen wir heute hier
unser Wort zu sagen haben: Kein Vertrag kénnte
nicht fiir jeden der vertragschlieBenden Partner vor-
teilhafter abgeschlossen werden, wenn man die
maximale Verwirklichung seiner eigenen Erwartun-
gen durchsetzt. Es ist immer ein Spannungsverhalt-
nis zwischen dem Wiinschbaren und dem Erreich-
baren, in jedem Vertrag, auch wenn wir ihn unter
westlichen Partnern schliefien. Ich mdchte hier fiir
die Landesregierunyg Nordrhein-Westfalen zum Aus-
druck bringen, daB ich fest davon tiberzeugt bin,
dall Bundeskanzler Helmut Schmidt in seiner un-
sentimentalen und entschiedenen Verhandlungsart,
die vom Bewufitsein unserer Finanzlage, Herr Kol-
lege Heubl, eher noch gehdértet ist, und der aus einer
sparsamen Stadt, die mii Geld umzugehen weiB,
kommende AuBenminister Genscher sicherlich beide
alles getan haben, was unter deutscher Regierungs-
verantwortung mdéglich war, um die Vertrige aus-
gewogen und solide, wie sie es, glaube ich, sind, so
zu gestalten, dal} sie unseren Erwartungen maximal
entgegenkommen.

Ich halte es — Herr Kollege Filbinger und Herr
Kollege Heubl, lassen Sie mich dies freimiitig sa-
gen — fiir eine nicht aufrichtiy gemeinte, taktie-
rende Art, mit IThrem EntschlieBungsantrag die Bun-
desregierung in Richtung auf neue Verhandlungen
und Ergdnzungen der Vereinbarungen zu dringen.
Sie wissen, daB dies nichi mdglich ist. In dem Brief,

den Ihr Parteivorsitzender, Herr Kollege Heuhl, ja
auch an die Ministerprasidenten der Unionsldander
gerichtet hat, kommt - und damit gewinnen diese
Vertrdge hier nur den Charakter eines Elements in
der inneren Auseinandersetzung zwischen den Par-
teien in der Bundesrepublik — doch die Tendenz
zum Ausdruck, daB die eigentliche Sirategie deutlich
diese Vertrdge zu einem Kniippel machen will, mit
dem die deutsche Ostpolitik dieser Bundesrepublik
geschlagen werden soll. Dabel scheint es -—— ich
nehme nicht die Reden, die in diesem Hause gehal-
ten worden sind, aber ich nehme die Artikel, die
ich drauBen gelesen habe, und die Reden, die man
drauBen horte — manchen, die gegen die Vertrage
sind, mehr darauf anzukommen, das Ansehen der
Bundesregierung zu schidigen als die Anspriiche
der Polen zu vermindern. Dabei weil man natlirlich,
daB Geldleistungsvereinbarungen ins Ausland hin-
ein immer sehr enge Grenzen der Popularitdt finden.

Nurn, Sie wollen die Vertrige doch nicht ernstlich
unmdglich machen, Herr Kollege Filbinger und Herr
Kollege Heubl. Anders kann ich beispielsweise gar
nicht die Darlegungen des Herrn von Bismarck
verstehen, Ihres pommerschen Landsmannschafts-
sprechers, der gesagt hai — was Ubrigens meiner
Uberzeugung entspricht —, daB nicht der Bundesrat
der Ort der Entscheidung ist, iber diese Verirdge zu
befinden. In der Tat geht es ja hier — dies ist auch
nicht geltend gemacht worden — nicht um differie-
rende Linderinteressen oder um das Einbringen ad-
ministrativer Einsichten und Erfahrungen aus der
Ldnderpolitik. Es ist eine der groBen politischen
Grundentscheidungen, und ich begriiBe ausdriicklich
sehr das Wort des AuBenministers hier in der De-
batte, daB jeder von uns, jeder Ministerprisident
und seine Ministerkollegen in den Linderregierun-
gen, jeder Bundestagsabgeordnete und jeder deut-
sche Biirger seine Entscheidung so zu gewichten hat,
als wenn von dieser seiner Entscheidung das Schick-
sal der 125000 Deutschen, die dort driilben darauf
warten, zu uns kommen zu kdnnen, abhinge,

Es ist hier mehrfach, zunachst von meinem Freund
Klose, daran erinnert werden — und einem Kalner
sei es gestattet, seinen alten Koélner Oberblirgermei-
ster auch zu zitieren ~—, dafi Adenauer einmal ge-
sagt hat, drei Probleme seien Kardinalprobleme der
deutschen Nachkriegszeil, so hat er das damals ge-
nannt: Das deutsch-franzdsische, das deutsch-pol-
nische und als drittes das deutsch-israelische Ver-
haltnis.

Nun haben wir die Vertrdge doch nicht unter dem
Gesichispunkt zu sehen, ob bei einer anderen Ver-
handlungsart wir vielleicht den Kredit !/« Prozent in
den Zinsen fiir uns giinstiger hitten gestalten kon-
nen oder dies oder jenes in der Einzelheit anders
hiatte geregelt werden konnen, wir haben es doch
vor dem grofien historischen Hintergrund zu sehen,
der schon sooft heute in der Debatte angeklungen
ist. Herr Kollege Filbinger, Ihnen ist ja Herr Dr.
Kopf aus Freiburg bekannt ~ ich glaube, er war
Ihr Vorgédnger im Bundestagsmandat —, der uns
allen ein hochgeschitzter Kollege im Auswdrtigen
Ausschub war. Ich denke zuriidk, wie wir am 20. Jah-
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restag der hitlerschen Invasion in Polen bei der Ta-
gung der Interpariamentarischen Union in Warschau
waren. Ich denke unvergeBlich zurlick an jenen
Abend bei einer Krakauer Professorenfamilie, bel
der eine Reihe von polnischen Herren der katholi-
schen Kirche, der politischen Gruppierungen einge-
laden waren und wie in einer unsentimentalen und
unaufdringlichen Weise jeder ein paar Bemerkungen
zu dem Schicksal seiner Familienangehoérigen machte
und uns deutlich wurde, was wir aus der Stastitik
alle miteinander wissen: daB jeder fiinfte Pole in
diesem Kriege und den damit verbundenen Verfol-
gungen umgekommen ist.

Und vergessen wir doch nicht: es gibt keinen Po-
len, dem nicht in der Erinnerung ist, was Himmler
damals iiber alle deutschen Zeitungen und Zeitschrif-
ten hat sagen lassen: man solle die Polen degradie-
ren zu einem Volk, das nur zu Helotendiensten noch
fahig sei, einfaches Rechnen bis zu 500, das Schrei-
ben des Namens sei genug fiir einen Polen, und
.Lesen halte ich nicht [ir erforderlich”, wie es in
dem damaligen Dokument hieB, und es sei ein g&tt-
liches Gebaot, den Deutschen zu gehorchen,

Wir sind uns alle zutiefst darin einig, wie wver-
achtlich ein solches Denken gewesen ist. Und es
braucht uns nicht in unsere Erinnerung zurildcgeru-
fen zu werden, unsere Meigung zu verstdrken, ge-
rade mit einem solchen Volk wie dem polnischen,
das eine groBe Rolle in der europdischen Geschichte
gespielt hat, friedliche Beziehungen, ja freundschaft-
liche Beziehungen anzustreben. Ist es in einem sol-
chen Hause, wie dem Bundesrat, der doch zu unemo-
tionalen Sacherwdgungen neigt, erlaubti, sc iiber
dieses Problem zu sprechen?

Herr Kollege Heubl, Sie haben gesagt — vielleicht
habe ich Sie miBverstanden —, man kann nicht die
Verantwortung der hinter uns liegenden Generatio-
nen immer als einen Teil seiner eigenen Verantwor-
tung empfinden. Ich glaube, Sie werden mir zustim-
men — wir kennen uns zur Genlige —: niemand
kann sich aus der Verantwortung fiir die Handlun-
gen seines Volkes davonschleichen, auch wenn er
persdnlich schuldlos ist.

Mich hat sehr das Wort von Karl Jaspers be-
eindrudckt, daB die Schuld unserer Vorfahren immer
unsere Pflicht ist auf uns zu nehmen, wie immer wir
persénlich auch sagen kénnen, dafB uns dabei keine
Schuld trifft, Sie trifft uns im hdéheren Sinne des Ein-
gebettet-Seins in eine Im guten Sinne verstandene
nationale Verantwortung.

Aber auch, wer ganz kith! und sachbezogen den-
ken mag: hier geht es um 125000 deutsche Men-
schen. Wir haben das kommunistische System dort
driiben nicht zwingen kénnen — selbstverstdndlich
ist es ein kommunistisches System -, das Prinzip
der Freiziigigkeit aller Menschen — jeden ausreisen
zu lassen, jeden wieder einreisen zu lassen — anzu-
erkennen; dazu kénnen wir das System nicht ver-
pflichten, dazu kénnen wir es nicht zwingen. Aber
abringen in einem =zdhen VerhandlungsprozeB
konnte man hier die Freiziigigkeit fiir 125 000 deut-
sche Menschen.

Diirfen wir — hier hatte ich ein wenig das Gefiihl,
Herr Kollege Heubl, daB Sie in einer solchen Denk-
richtung zu denken geneigt sind — sagen: wenn wir
nicht die 280 000 Menschen in vertraglich garantier-
ter, gesicherter Form herausbekommen, dann ver-
zichten wir auch auf die 125000 Menschen? Ich
glauhe das nicht. Ich kann mir nicht vorstelien, daf
Sie so denken, dal iiberhaupt irgend jemand unter
uns so denkt. Es ist der Erfolg eines zdhen Ringens
dieser Bundesregierung, daB diesen 125 000 die Frei-
ziigigkeit gesichert wird. Und es bleibt die Aufgabe
und wir erwarten deren Erfiillung von der Bundes-
regierung — wo auch immer wir unsere Anstren-
gungen ansetzen kdénnen —, an Polen zu appellie-
ren, permanent zu drangen, daB wir auch fiir die
anderen noch Wartenden, ungeduldig Wartenden,
diese Freizligigkeit gewinnen k&énnen.

Etwas anderes bleibt uns nicht: Hoffnung, zihes
Ringen, aber nicht Feilschen um '/4 Prozent bessér
oder giinstiger oder ungiinstiger. Vor solchen histo-
rischen Dimensionen, vor denen unsere Entschei-
dung zu treffen ist, kann es doch darum nicht gehn.
Wir haben unsere Glauhwiirdigkeit zu heweisen
und zu appellieren und zu drdngen, dafi die anderen
auch zu ihren — ob miindlich oder schriftlich ge-
troffenen — Vereinbarungen stehen. Und wir dir-
fen die Hoffnung haben, daB auf dem Wege einer
zunehmenden Intensivierung der menschlichen Be-
ziehungen die Uberlegenheit unserer Prinzipien des
menschlichen Zusammenlebens sich auch dort dritben
Schritt fiir Schritt durchsetzt.

Dies ist es, was die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen dazu wveranlaBt, der Bundesregie-
rung fir ihre Verhandlungsergebnisse zu danken
und den Vereinbarungen zuzustimmen, Ich tue dies
nicht nur fiir die Regierung des Landes Nordrhein-
Westfalen und fir die Koalition aus SPD und FDP,
sondern ich glaube, hier darf ich mir erlauben —
wenn das auch nicht zu den Gepflogenheiten dieses
Hauses gehért — zu sagen: Ich tue es sicherlich auch
fiir den Grofiteil der Union in Nordrhein-Westfalen.
Denn fir diesen GroBteil der CDU haben doch wohl
Herr Barzel, der Kanzlerkandidaten-Vorgénger,
Herr Mikat, der Justitiar der Bundestagsfraktion
der CDU, Herr Miiller {Remscheid), der fiihrende
Unionsgewerkschaftler, Herr Katzer, an der
Spitze der Sozialausschiisse der Union, und Herr
Schroder, der ehemalige Aulenminister und
Vorsitzende des AuBenpolitischen Ausschusses des
Bundestages, ihr Votum fiir diese Vertrage abge-
geben, sicherlich auch fiir die groBe Mehrzahl ihrer
Gesinnungsfreunde., Wir tun es alle nicht leichten
Herzens. Wir wissen, dall der Weg nach vorn nur
Schritt um Schritt und leider meist nur mit kleinen
Schritten sich wvollziehen wird. Dies hier ist ein sol-
cher wichtiger Schritt.

Président Osswald: Als nichster hat Herr Mini-
ster Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz} das Wort.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich bin zundchst dankbar
dafiir, daB von zwei Sprechern heute vormittag ge-
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sagt worden ist — und es handelte sich um Spredier,
die den Verirag befiirworten -, daBl sie sich schwer-
tun, diesen Vertrag endgiltig in seiner positiven
und seiner negativen Seite zu beurteilen, daB sie
aber letztendlich zu der positiven Beurteilung ge-
kommen seien. Ich glaube, daB dieses Schwertun
jedermann aufgegeben ist, der eine Entscheidung
iiber diese Verirdge zu fillen hat, Es ist auch véllig
richtig, was Herr Ministerprasident Kiihn eben ge-
sagt hat, ndmlich daf Politik and Moral auch bei
solchen Vertrdgen nicht auseinandergehalten wer-
den kénnen. Nur, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich einen Eindruck aus der Diskussion des
heutigen Vormittags wiedergeben. Die Mitglieder
der Landesregierung von Rheinland-Pialz — idh
glaube, dies gilt auch fiir alle anderen Regierungen,
die diesem WVertrag negativ gegeniiberstehen —
miissen es als schwer ertrdglich empfinden, wenn
von dieser Stelle aus, aber auch draulen in dey
Ulfentlichkeit eine simple Einteilung der Bilrger und
der Politiker in diesem Lande in der Form vorge-
nommen wird, daf diejenigen, die diesen Vertrag
positiv beurteilen, human und zur Ausséhnung mit
Polen bereit seien und eine moralische Basis hétten,
die anderen aber — ohne dies ausdriicklich zu
sagen —, die diesen Vertrag negativ beurteilen, in
eine inhumane, nicht zur Ausséhnung mit Polen
bereite Position gestellt werden sollen.

Meine Damen und Herren! Eine solche Definition
unter moralischen Uberschriften enispricht nicht
der Pflicht zur seridsen Diskussion des Inhalls die-
ser Vertrdge. Unter einer solchen Uberschrift der
Moral wird im Grunde genommen jede sachliche
Diskussion dieser Vertrdge - sie ist zwingend not-
wendig — totgeschlagen. Ja, ich muB sogar sagen:
Diese moralische Definition der Vertrdge wirft ge-
rade zusétzlich eine Fille von Fragen auf, deren
Beantwortung sich niemand entziehen will, wo
aber die Frage gestellt wird, ob diese Fragen — die
im Grunde gencommen Fragen des Friedensvertrages
sind, Fragen, von denen wir glaubten, dafi sie zum
grofien Teil auch schon im Warschauer Vertrag ge-
lost seien — mit diesem Vertragswerk und mit die-
sem Sozialversicherungsabkommen nun eigentlich
richtig beantwortet sind.

Meine Damen und Herren! Ich darf auf einiges
verweisen, was Herr Kollege Heubl gesagt hat, Die
Fragen miissen doch gestellt werden, ob denn
eigentlich das, was in diesen Vertragswerken nun
zugesagt worden ist, ernst genommen werden darf,
das, was in der Protokollnotiz steht, auch dann,
wenn von Herrn Kollegen Posser darauf hingewie-
sen wird, daB die Polen die Information im War-
schauer Vertrag erfillt hdatten. Es ist schon gesagt
worden: Dies ist richtig; diese Information ist er-
fillt worden: aber in dieser Information stand im
wesentlichen auch nichts, was hidtte erfiilli werden
kédnnen.,

In diesem Vertrag verpflichtet sich die polnische
Regierung nur dazu, daB der polnische AuBenmini-
ster dem pelnischen Staatsrat empfiehlt, die 120 000,
125 000 ausreisen zu lassen. Hier ist Adenauer zi-
tiert worden, der sich damals auf das Wort der

russischen Fithrer verlassen hat. Aber — wenn wir
schon diese historische Komponente heranziehen —:
Die Akkreditierung der Diplomaten in Bonn und in
Moskau ist erfolgt, nachdem der letzte deutsche
Kriegsgefangene zuriick war, wahrend es in diesem
Vertragswerk genau umgekehrt geht: Innerhalb von
zwei Jahren werden die Leistungen der Bundesrepu-
blik Deutschland erfiillt, wahrend nur aufgrund die-
ser Proickollnotiz die polnische Seite in vier Jahren
sukzessive je 25000 und etwas mehr Menschen her-
tberlassen soll. Dirfen solche Fragen nicht mehr ge-
stellt werden? Muli eine solche griindliche, notwen-
dige Analyse dieses Vertragswerkes in der dffent-
lichen Diskussion dadurch fast unertréglich schwer-
gemacht werden, daB alle diejenigen, die solche Fra-
gen stellen — es sind noch mehr Fragen vorhanden,
vor allem was das Sozialversicherungsabkommen
anbelangt —, als diejenigen denunziert werden, die
auf der unmoralischen, inhumanitdren und — ich
mubB es noch einmal sagen — zur Verséhnung mit
Polen nicht bereiten Seite stiinden? Es geht hier
nicht um Moral oder Unmoral, sondern es geht um
die Qualitdat dieser Vertidge, um die Frage, ob das
von der Bundesregierung vorgegebene Ziel mit die-
sem Verirag und mit dem Inhali dieser Vertrdge
erfillt werden kann,

Wenn es anders ware, wenn man diese Diskussion
nicht mehr fihren kénnte, kénnte ja unter dieser
Uberschrift der Moralisierung vélkerrechtlicher Ver-
trige im Grunde genommen jede Bundesregierung
jeden Vertrag jedes Inhalts mit osteuropdiscien
Staaten abschliefen, ohne daB — was die Pilicht
dieser Organe ist — diese Verirdge einer inhalt-
lichen Kritik unterzogen werden dirften.

Im iibrigen, Herr Kollege Kiihn, was die Frage
der Moral, aber audh die Frage des Mobilismus oder
des Immobilismus anbelangt: Ganz sicher ist es eine
wichtige Frage der Moral hinsichtlich des Schicksals
der 125000; nur gibt es gewichtige Kenner der poli-
tischen und der osteuropdischen Szene, die hinsicht-
lich der Frage, was im Verkehr mit Diktaturen
moralisch ist, eine andere Auffassung haben, Ich will
dazu gar nicht abschlieBend Stellung nehmen; aber
die Beurteilung der Entspannungspolitik -— und ich
fiilhre dies nur an, weil das durch einen Mann wie
Solschenizyn und andere eine sehr groBe Rolle ge-
spielt hat — ist unter moralischen Aspekten ganz
anders zu beantworten, Ich will nicht beurteilen, ob
er recht hat. Aber so kann man es nicht machen, daB
man sagt, diese Form der Entspannungspolitik sei
die einzig magliche in der moralischen Kategorie,
wie sie hier eben angesprochen worden ist. Man
kénnte ja immer noch sagen: Selbsi die Bedenken,
die gegeniiber der Entspannungspolitik dieser Art
vorgelragen werden, sind dann zu vernachlassigen,
wenn es uns gelingt, so wie eben gerade gesagt
worden ist, Schritt fiir Schritt, Meter fiir Meter zah
verhandelt, fiir einzelne Menschen oder sogar fiir
Hunderttausende etwas Besseres herauszuholen.

Ich will die Frage dahingestellt sein lassen, ob es
eine moralisch richtige Kategorie ist zu sagen: Die
125000 sind uns sicher, und dafiir nehmen wir mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Kauf,
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daf zu den 160000 nichts mehr gesagt und fiir sie
nichts mehr erreicht werden kann. Er ist sehr kate-
gorisch in Fragestellungen von Thnen, Herr Minister-
prasident Kiihn, soeben abgelehnt worden, daB man
s0 denken kénne. Ich weil nicht, ob es des Nach-
denkens nicht doch wert wdére, sich {iber diese Frage
auch unter der moralischen Kategorie Gedanken zu
machen. Ich sage auch dies deswegen, weil die Be-
urteilung — audh die politische Beurteilung — dieses
Vertrages in der &ffentlichen Diskussion ja audh auf
dem Gehiete des Sozialversicherungsabkommens von
der Bundesregierung, von der SPD und von der FDP
unter dieser moralischen Kategorie gefiihrt wird.
Denn es heilt ja, daB es nicht nur um die 125000
ginge, sondern dieser Vertrag bewirke auch, dalB die
Aussiedler, daB diejenigen, die wéhrend des Krieges
unter dem Naziregime zwangsverschieppt im deut-
schen Reichsgebiet arbeiten mubten, daB diejenigen
deutschstdammigen Polen, die in Polen bleiben, die
nicht zu den 125000 gehdren, aufgrund dieses Ab-
kommens eine Verbesserung ihrer humanitdaren und
sozialen Position erreichen wirden. Meine Damen
und Herren, dies ist einfach nicht wahr!

‘Wir missen in der Diskussion iiber diese Frage
klarstellen, daB es sich hier gar nicht um versiche-
rungsmathematische Probleme handelt, sondern —
ich will hier ein Wort des fritheren Bundeskanzlers
Brandt aufgreifen — dah wir bei der Bewertung
solcher Vertrage auf den Formelkram einmal ver-
zichten sollen, und hier in den Vertridgen ist einiger
Formelkram enthalten, wenn man das so nennen
mag, vor allem, was die Sozialversicherung anbe-
langt; wir sollten uns mit den Menschen beschafti-
gen, alse zum Beispiel mit den Aussiedlern, mit den
polnischen Fremdarbeitern und mit den deutsch-
stémmigen Polen, die in Polen bleiben — bleiben
missen.

Ist deren Situation denn tatsddhlich durch das
Sozialversicherungsabkommen verbessert worden?
Flir die Aussiedler &ndert sich durch das Rentenver-
sichernngsabkommen gar nichts; denn wenn sie in
die Bundesrepublik Deutschland kommen, werden
sie genauso nach dem deutschen Reichsversiche-
rungsrecht behandelt, wie wenn sie immer in der
Bundesrepublik Deutschland gewesen wiren. Davon
gibt es nur eine kleine Ausnahme, nimlich diejeni-
gen, die nach 1945, obwohl] sie frither in Deutschland
gewohnt haben, nach Polen gegangen sind; eine zu
vernachlissigende GréBe.

Es ist gesagt worden, daB durch dieses Abkom-
men zum ersten Mal Versicherungszeiten von
deutschstiimmigen Polen, die im fritheren Cebiet
des Deutschen Reiches erworben worden seien, nun
wiederaufleben wiirden, Auch dies ist nicht richtig.
Alle diejenigen — seit 1945 sind 30 Jahre vergan-
gen —, die mach dem polnischen Recht 25 Jahre
‘Wartezeit erfiillt haben, erhalten heute schon Rente
nach polnischem Redht, und durch dieses Abkommen
wird daran gar nichts gedndert; denn sie sollen ja
nach dem Eingliederungsprinzip exakt Rente nach
dem polnischen Recht bekommen und nichts anderes;
mit einigen wenigen Ausnahmen, auf die ich hier

nicht eingehen will, deren Quantitdt aber ebenfalls
vernachlassigt werden kann.

Ganz im Gegenteil, durch dieses Abkommen wird
der Rechisstatus dieser 160 000 Biirger in Polen ge-
dndert, die bisher zumindest pofentiell einen An-
spruch auf Leistungen nach der Deutschen Reichsver-
sicherungsordnung gehabt haben und die jetzt in
Rechtssubjekte umgewandelt werden, die nur noch
Anspriiche gegeniiber der pelnischen Rentenver-
sicherung haben.

Die polnischen Zwangsarbeiter werden ebenfalls
durch dieses Abkommen nicht besser gestellf. Ich
darf hier auf das pelnische Gesetzblatt Nummer 32
verweisen, das im Zusammenhang mit den Ver-
trigen gesehen werden mull, woraus klar hervor-
geht, daB das richtig ist, was ich gesagt habe.

Ich sage das deswegen, weil eine sachliche Dis-
kussion unmdéglich gemacht wird, wenn zum Bei-
spiel, wie gestern, im Pressedienst der Sezizldemo-
kratischen Partei gesagt wird, daf diejenigen, die
gegen die Vertrdge seien, gleichzeitig auch dagegen
seien, daB Rentenanspriiche von etwa 1,97 Millio-
nen Menschen in der Bundesrepublik und Polen,
darunter von 150 000 Deutschen, die heute in Polen
leben und frither zur deutschen Rentenversicherung
Beitrdge entrichtet haben, nicht aktualisiert werden
konnten.

In einer Mitteilung des Staatsministers Moersch
bei der gestrigen oder vorgestrigen Bundestags-
debatte wird gesagt, daB durch das Sozlalversiche-
rupgsabkommen fiir einige hunderttausend Men-
schen deutscher Volkszugehdrigkeit und fiir andere,
die einst Beitrige in die deutsche Sozialversiche-
rung entrichtet haben, Rechtsanspriiche auf Renten-
leistungen entstehen, die bisher nicht bestanden
haben.

Wenn solche Aussagen gemacht werden, deren
Stichhaltigkeit einfach nicht gegeben ist, dann mub
eine weitere Erschwerung der sachlichen Diskussion
dieser Vertrédge als nicht tragbar hingenommen wer-
den. Ich frage die Bundesregierung, nachdem weder
das Bundesarbeitsministerium noch sonst irgend
jemand auf die entsprechenden Fragen im federfiih-
renden Ausschub eine Antwort geben konnte, wel-
<he Gréfen denn nun elgentlich tatsdchlich diesem
Rentenversicherungsabkommen zugrunde gelegt
worden sind. Aus dem Vertragstext selber ergibt
sich klar und eindeutig, daB, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, der soziale Status der Betroffenen
gegeniiber dem Redht, das bisher in Polen und der
Bundesrepublik Deutschland gilt, nicht verbessert
worden fst.

Nun kann man sagen, 1,4 Milliarden DM aus der
Rentenversicherung — wofiir? Wenn man sagt,
diese 1,4 Milliarden DM kommen den deutschstdm-
migen Polen in Polen zugute, die nicht heriiberkom-
men kénnen, dann mufl man sagen, wie sich das er-
rechnet. Wenn man es anders macht, wie es Herr
Mischnick richtigerweise in seinem Presse-
dienst dargelegt hat, daf es nadmlich eine Aufrech-
nung sei flir langst abgegoltene Anspriiche in den
beiden Rentenversicherungen, dann sollte man dies
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(A) klar und deutlich sagen und rechtzeitig zugeben,

(B)

daB durch das Sozialversicherungsabkommen die-
ser zusdtzliche humanitdre Aspekt, der jetzt in der
politischen Debatte drauBen behauptet wird, in
Wirklichkeit gar nicht besteht,

Meine Damen und Herren, eine Fiille von Fra-
gen! Wir haben im federfiilhrenden Ausschul} eine
Reihe dieser Fragen gestellt — lassen Sie mich
diese Bemerkung zum Veriahren machen —, meines
Erachtens berechtigte Fragen, Fragen, auf deren
Beantwortung der Bundesrat einen Anspruch hat.
Dieser Fragenkatalog, in Form einer EntschlieBung
gefaBt, ist im federfihrenden Aussciul wvon den
SPD-regierten Ldndern, die dort die Mehrheit ha-
ben, abgelehnt worden. Ich vermag bis heute nicht
einzusehen, warum diese Empfehlung abgelehnt wor-
den ist, nachdem alle von der CDU/CSU regierten
Lénder einer Empfehlung im federfiihrenden Aus-
schuB zugestimmt haften, die darauf hinauslief, daf
der Bundesrat im ersten Durchgang von einer end-
giltigen Stellungnahme zu diesen Vertrdgen absehe,
bis die Bundesregierung auf diesen Katalog wvon
sieben oder acht Fragen eine klarstellende Antwort
gegeben hat. Diese Empfehlung ist praktisch ohne
jede Diskussion von der Mehrheit im Ausschull ab-
gelehnt worden. Man hat umgekehrt den CDU/CSU-
regierten Lindern zugemutet, dem Bundesratsple-
num zu empfehlen, so wie es jetzt auch vorliegt,
diesen Verirdgen zuzustimmen, ohne Bedenken zu
duBern.

Ich muB die Frage stellen — auch im Namen der-
jenigen, die sich sehr schwer tun, iiber diese Ver-
trdge ein endgiiltiges sicheres Urteil zu gewinnen,
und die bereit sind, alle Argumente, die hier vorge-
tragen worden sind, vor allem unter dem humanita-
ren Aspekt, sehr ernst zu nehmen, ernster als viele
vielleicht denken und glauben —, warum die Bun-
desregierung und die Sczialdemokraten es mit die-
sem Verfahren im Grunde genommen all denen, die
ich gerade genannt habe, so schwer, ja fast unméog-
lich gemacht haben, zu glauben, dafi die Bundesre-
gierung in Tat und Wahrheit die Ziele mit den Ver-
trigen voll erreichen will, die sie vorgibt, oder ob
es ihr trofz der Informationsliicken, der Fehler, der
vielen, vielen offenen Fragen, die sie nicht bereit
war zu beantworten, ausschlieBlidh und allein darauf
ankommt, diesen Vertrag ungeachtet all dieser Mo-
mente durchzuziehen.

Meine Damen und Herren, bei diesem Sachstand,
bei diesem Verfahren, bei dieser Stellung und Po-
sition, die die Bundesregierung bisher eingenommen
hat, ist es dem Land Rheinland-Pfalz nicht moglich,
dem Vertrag seine Zustimmung zu geben.

Prasident Osswald: Als nachster hat Herr Minister
Widklmayr, Saarland, das Wort.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, ich habe heute beim ersten
Durchgang fiir das Saarland nur eine kurze Erkld-
rung abzugehben.

Die Regierung des Saarlandes ist sich — einge-
denk der Geschichte ihres Landes — in besonderer

Weise der Bedeutung eines friedlichen Neben- und
Miteinanders der Vélker bewufBt. Sie 1Bt sich in
ihrem Eintreten fiir Frieden und Eintrachi zwischen
den Staaten auch nicht durch Unterschiede in den
politischen Sysiemen beirren. So gibt auch die Bera-
tung des Polenvertrages im Bundesrat dem Saarland
erneut AnlaB, sich nachhaltig zu einer aufrichtigen
und dauerhaften Verséhnung zwischen dem deul-
schen und dem polnischen Volk zu bekennen. Die
Regierung des Saarlandes kann jedoch nicht umhin
festzustellen, daB die wvon der Bundesregierung
ausgehandelten Vereinbarungen erhebliche Mingel
aufweisen und zu einer Reihe von Fragen Anlaf
geben.

Aus diesem Grunde hat das Saarland beschios-
sen, zur Vorbereitung ihrer im zweiten Durchgang
zu treffenden endgiiltigen Entscheidung gemeinsam
mit den L&ndern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein die Bundes-
regierung um eine klarstellende Antwort zu einer
Reihe wichtiger volkerrechtlicher, sozial- und fi-
nanzpolitischer Fragen zu bitten,

Nach den jlingsten Diskussionen in der Uffent-
lichkeit erscheint es der Saarlandischen Landesregie-
rung geboten, ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB
nach ihrem Verstdndnis der erste Durchgang im
Bundesrat — zumal bei auBenpolitischen Gegen-
stainden — dazu bestimmt ist, offene Fragen anzu-
sprechen, nicht jedoch schon vor der Beantwortung
dieser Fragen eine endgiiltige Stellungnahme hier
abzugeben.

Die Haltung der Regierung des Saarlandes bei
der Beratung des Gesetzentwurfes im zweiten Durch-
gang, meine Damen und Herren, wird von dem
Inhalt der durch die Bundesregierung zu gebenden
Antworten bestimmt werden.

Priasident Osswald: Als nidchster hat Herr Minister
Schwarz, Schleswig-Holstein, das Wort,

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein}: Herr Prdsident,
meine Damen, meine Herren! Im Namen der Schles-
wig-Holsteinischen Landesregierung teile ich mit,
daf wir uns dem Antrag auf Stellungnahme in
Drucksache 633/2/75 anschliefen.

Die Beratungen hier im Deutschen Bundesrat, die
weithin schon die Expertenerdrterungen vorweg-
genommen haben, gipfelten doch wohl in der Frage,
obr mit der grundsétzlichen Einstellung gegen diesen
Vertrag Maximalforderungen erhoben werden oder
— wie Ministerpréasident Filbinger dargelegt hat —
nur das humanitire Minimum.

Im Zusammenhang mit dieser Frage sehen wir
uns der zentralen Tatsache gegeniiber, daf3 nach den
jingsten Feststellungen des Deutschen Roten Kreu-
zes 280 000 Deuische im Sinne des Grundgesetzes
einen Antrag auf Ausreise aus der Volksrepublik
Polen gestellt haben, das Abkommen aber lediglich
einem Personenkreis von 120000 bis 125000 Men-
schen die Ausreise erméglichen wiirde,

Wenn wir Uber das humanitire Problem reden,
sollten wir in allererster Linie an das Schicksal der
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(a) mehr als 155000 Menschen denken, die die Mdég-

(E}

lichkeit nicht haben werden — zunédchst jedenfalls
nicht —, ihre Ausreise zu verwirklichen. Auf diese
Menschen, denen das Rechi auf Freizligigkeit —
auch dariiber ist gesprochen worden — verwehrt
wird, wie es sich aus der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechie vom 10. Dezember 1948 in v6l-
kerrechtsverbindlicher Form ergibt, kommt ein gro-
Bes Minderheitenproblem zu.

Der Minderheitenschutz, Herr Kollege Posser, ist
weiterhin Gegenstand der Erérterungen dieser Ver-
trage, Er kann von Ihnen nicht mit der volkerrecht-
lichen Tendenz ausgerdumt werden, wonach Ver-
trage dieser Art nicht mehr abgeschlossen zu werden
pflegen.

Die Sicherung dieser Minderheitengruppen brauch-
te auch nicht unbedingt in Vertrdgen zu erfolgen.
Sie haben das Beispiel, Herr Kollege Posser, der
Bonner und der Kopenhagener Erklirung von 1955
hinsichtlich der im Kénigreich Dédnemark und der im
Lande Schleswig-Holstein lebenden da@nisch/deut-
schen Minderheiten angesprochen, Es wire durchaus
die Moglichkeit gewesen, in der Vorbereitung die-
ser Vertrdge audy gleichlautende, mdglichst auf den-
selben Tag datierte Erkldrungen beider Regierun-
gen, nadmlich der Volksrepublik Polen und der Bun-
desregierung, zu erlassen, in denen Probleme der
Minderheiten geregelt werden kdnnen. Denn es
kann ja aufgrund der Nachrichten, die wir haben,
liberhaupt gar keinem Zweifel unterliegen, daf die-
jenigen, die sich durch ihren Ausreiseantrag in ein-
deutiger Form zu ihrer deutschen Staatsangehérig-
keit bekannt haben, in weiten Gebieten personliche,
berufliche und manche anderen Nachteile zu ertra-
gen haben, so daB fiir diese Minderheiten Schutz in
besonderer Weise bedeutungsvoll ist.

Herr Ministerprdsident Kithn hat die Frage auf-
geworfen, ob wir uns durch Bedenken und Fragen
zu diesem Vertrag, zu dem Inbegriff der Abkom-
men selbst zu Immobilismus verurteilen. Wenn das
diistere geschichtliche Bild in den Hintergrund ge-
riickt wurde, so frage ich in der Tat: Welche Be-
deutung soll die freie Meinungsbildung der gesetz-
gebenden Kérperschaften zu diplomatischen Vertri-
gen iberhaupt noch haben, wenn auf diese Weise
deutlich und in gewissen Bereichen unmerklich die
Entscheidungsfreiheit eingeengt wird? Wenn durch
ein Votum der geselzgebenden Kérperschaften die
Bundesregierung auf eine erneute Verhandlung mit
Polen verwiesen wiirde, kann man nicht einwenden,
Herr Ministerprasident Kithn, es sei nicht redlich,
die Bundesregierung auf Nachbesserung der Ver-
tridge durch weitere Verhandlungen mit der Volks-

republik Polen festzulegen, weil doch — wie Sie
gesagt haben — jeder wisse, daB dies nicht mdég-
lich sei.

Die Schleswig-TTolsteinische Landesregierung legt
groBen Wer! auf die Feststellung, dall bel internatio-
nalen Vereinbarungen, die der Zustimmung des Bun-
desrates bediirfen, die Bundesregierung im Gegen-
satz zu ihrer bisherigen Politik von vornherein um
eine libergreifende zustimmende Grundlage bemiiht
sein sollte,

Falls die vorliegenden Vereinbarungen daher
keine Mehrheit in den gesetzgebenden Kérperschaf-
ten finden sollten, bleibt es Aufgabe der Bundes-
regierung, durch neue Verhandlungen mit Polen
vertragliche Lésungen zu erreichen, die den humani-
tiren und politischen Gesichtspunkten, die der Stel-
Ilungnahme im einzelnen zugrunde liegen, besser ge-
recht werden.

Prasident Osswald; Als ndchster hat Herr Biirger-
meister Klose, Hamburg, das Wort.

Klose (Hamburg): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Der Kollege Kithn hat zwar gesagt, es
gsei argumentativ in dieser Debatte nicht mehr viel
drin; ich kann es aber nicht lassen: Ich mddhte den-
noch drei kurze Bemerkungen machen.

Erstens. Es ist gesagt worden, dieser Vertrag,
diese Vereinbarung konnte nicht akzeptiert werden,
weil das volkerrechtliche und humanitare Minimum
nidht erreicht worden sei. — Darin steckt der Vor-
wurf, es sei nicht hart genug verhandelf worden; es
hatte bei diesen Verhandlungen mehr herauskom-
men miissen. Dieses Argument, meine Damen und
Herren, ist stark. Aber es ist nur deshalb stark, weil
es nicht beweisbar und eben deshalb auch nicht wi-
derlegbar ist; denn wie sollte man eine solche Aus-
sage, es sei nicht hart genug verhandelt worden,
beweisen oder widerlegen!

Ich fiige hinzu — ich bitte das nicht polemisch zu
werten: Es ist auch ein sehr billiges Argument,
weil die, die es gebrauchen, die Konsequenzen eines
Scheiterns von Verhandlungen ja nicht tragen miis-
sen. Die politischen Konsequenzen hiitte die Bun-
desregierung zu tragen, und die tatsédchlichen La-
sten miissen die Deutschen tragen, die in Polen zu
leben gezwungen sind und die gern zu uns kommen
wiirden. Es. kommt mir darauf an, deutlich zu ma-
chen: Es handelt sich hier um ein Argument zu
Lasten anderer.

Zweitens. Es ist von der verhdngnisvollen Prdju-
dizwirkung dieser Vereinbarungen gesprochen wor-
den. — Dazu wire zundchst einma! zu sagen: Es
gibt kein rechtlich verbindliches Prdjudiz. Ob wir
uns politisch prdjudizieren lassen wollen, liegt in
unserem politischen Ermessen. Die aber, die so
reden, wir wiirden ein Prijudiz schaffen, gehen da-
von aus, daBl wir uns préjudizieren, und sie legen
uns fir kiinftige Verhandlungen fest. Ob das sehr
klug ist, wage ich zu bezweifeln.

Aber ich fiige ehrlicherweise hinzu: Selbst wenn
es s0 wére, wiirde ich — vor die Frage gestellt, ja
zu sagen und ein Prdjudiz zu schaffen — wvor der
Alternative Nein und damit dem Umstand, denen,
die germe eine Chance haben wollen, diese Chance
zu nehmen, mich fiir das Ja entscheiden und das
Prdjudiz in Kauf nehmen,

Dritte Bemerkung — persdnlich —: Ich bin in
einer Stadt geboren, die, als ich geboren wurde,
Breslau hieB und die heute Wroclaw heifit. Nach
dem Verlauf dieser Debatte mub ich sagen, mir
scheint, ich habe Gliick gehabt. Denn ich bin zu-
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sammen mit meinen Eltern und mif meinem Bruder
vertrieben worden, und der Zug hat nach fiinf Tagen
im Westen gehalten. Ich hétte auch Pech haben
kdnnen und hétte zu denen gehdren koénnen, die
heute noch in Polen leben. Wire ich einer von denen,
dann hdtte ich relativ wenig Verstdndnis fir juri-
stische Bedenklichkeiten und finanzielle Klein-
kariertheit.

Zuletzt eine persiénliche Bemerkung, die an das
anknlipft, was der Kollege Heubl gesagt hat. Er ist
nicht hier, aber ich mache sie trotzdem, weil er
dazu etwas gesagt hat. Ich war bei Kriegsende
sieben Jahre alt, womit ich sagen will: Ich war an
all dem, was damals in deutschem Namen in Europa,
unter anderem in Polen, Schreckliches geschehen
ist, nicht beteiligt, und ich fithle mich auch nicht
schuldig. Aber ich fiihle mich fiir das, was damals
in deutschem Namen geschehen ist, verantwortlich,
weil ich in Ubereinstimmung mit Herbert Weich -
mann, einem meiner Vorginger im Amt des
Hambhurger Ersten Birgermeisters, der Auffassung
bin, daB Geschichte Erbmasse ist. Ich fiige hinzu:
Dies ist eine Erbmasse, die niemand ausschlagen
kann, ob er will oder nicht. Diese geschichiliche
Erbschaft mufl angenommen und geiragen werden,
moralisch und finanziell. Es wdre schlimm, wollte
meine Generation und wollten die nach mir Gebo-
renen sich aus dieser geschichilichen Verantwor-
tung verabschieden.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Staatsse-
kretér Eicher.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Président! Meine
Damen und Herren! In der Aussprache am heutigen
Vormittag zu dem Rentenabkommen und dem dazu
vorliegenden Ratifikationsgesetz — nur dieses ist
im Bundesrat zustimmungsbedirflig — ist eine
Reihe von Fragen aufgeworfen worden, die sich auch
in dem Antrag der Lander Baden-Wiirttembery,
Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Hol-
stein finden. Auf diese Fragen machte ich eingehen,
weil ich glaube, daB es dringend erforderlich ist, daB
die Einzelheiten dieses Rentenabkommens bekannt
werden und ridatig gewlirdigt werden.

Das deutsch-polnische Abkommen iiber Renten-
und Unfallversicherung ist zweifellos in die deutsch-
polnischen Vertrdge eingebettet. Es ist ein Teil der
Bemithungen beider Staaten, das Verhdltnis zwi-
schen ihren Voélkern, das von tragischer Verstrik-
kung gepridgt ist, zu bereinigen. Ich habe den Aus-
fithrungen des Herrn Bundesaullenministers insoweit
nichts hinzuzufiigen. Aber bei alledem dirfen wir
doch nicht vergessen, daB es sich bei diesem Ab-
kommen um ein sozialversicherungsrechtliches Ab-
kommen handelt, wie sie die Bundesrepublik
Deutschland mit vielen Staaten in der Welt in der
Vergangenheit abgeschlossen hat und sicherlich
auch in Zukunft abschlieBen wird. Um diesem Ab-
kommen und dem zwischen den Léndern gefundenen
KompromiB — und jedes Abkommen ist nun einmal
ein Kompromifh — gerecht zu werden, sollten wir

gemeinsam versuchen, den Sachgehalt dieses Ab-
kommens ohne Emotionenr zu wiirdigen., Gestatten
Sie mir deshalb, Thnen die entscheidenden Punkte
dieses Abkommens noch einmal zu verdeutlichen.

Die deutsch-polnischen Beziehungen auf dem Ge-
biet der Renten~ und Uniallversicherung sind bisher
nicht geregelt. Durch die mehrfachen Grenzverschie-
bungen seit dem Jahre 1919 und die damit verbun-
denen erheblichen Bevdlkerungshewegungen stehen
wir vor einer Vielzahl offener sozialversicherungs-
rechilicher Fragen, die im Interesse der betroffenen
Menschen einer Lésung bediuirfen. Wegen der Unter-
schiede der Sozialversicherungssysterme und der
Komplexitdt und Verschiedenartigkeit der einzelnen
Lebenstatbestdnde ist es nicht méglich, diese Ver-
héltnisse ohne ein Abkommen zu bereinigen. Das
geltende innerstaatliche Recht, das Anfang der 60er
Jahre unter dem Gedanken der Alleinvertretung
entstanden ist, wird der heutigen Situation nicht ge-
recht. Das fihrt in der Praxis dazu — worauf der
BundesauBbenminister vorhin schon hingewiesen
hat —, daB in einigen Fédllen Renten nach Zentral-
polen gezahlt werden, in die ehemals deutschen
Gebiete Ostlich von Oder und NeiBe dagegen iiber-
haupt nichts. Das hat auch dazu gefilthrt, daB ein Teil
der Rechtsprechung diese Unterscheidung des gel-
tenden Rechts nicht fiir Rechtens hélt, Wie eine Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts, vor dem diese
Fragen anhéngig sind, aussehen wird, vermag nie-
mand von uns vorauszusagen. Deshalb miissen diese
Fragen in einem Abkommen zwischen den beiden
Staaten geklart werden.

Das Abkommen ist nach dem sogenannten Einglie-
derungsprinzip aufgebaut. Das bedeutet, daB jedem
Berechtigten seine Rente nach den in seinem Wohn-
land geltenden Vorschriften gezahlt wird, wobei die
im anderen Veriragsstaat zurickgelegten Versiche-
rungszeiten so bericksichtigt werden, als seien sie
im Wohnland zurtickgelegt. Warum haben wir uns
fiir das Eingliederungsprinzip entschieden? - Ich
miachte ausdriicklich betonen: es ist von deutscher
Seite in die Verhandlungen eingefihrt worden., —
Weil es nach unserer Auffassung zu einer gerech-
teren Losung fiir die betroffenen Menschen fiihrt
als alle anderen Systeme. Jedes Sozialversicherungs-
system — das muB man wissen, wenn man iber
diese Frage diskutiert — stellt auf die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse und den Lebensstandard des
Landes ab, in dem dieses Sozialversicherungssystem
gilt. Das hat zur Folge, dafi in Landern mit unter-
schiedlichen Wirtschaftsverhdlknissen und Lebens-
standard natiirlich auch die Sozialleistungen unter-
schiedlich hoch sind. Hétten wir also nicht auf das
Eingliederungsprinzip abgestellt, dann hatten bei-
spielsweise die Aussiedler aus Polen, die ja bis zu
30 Jahren in der polnischen Sozialversicherung ver-
sichert gewesen sein kdnnen, bei uns in der Bundes-
republik Renten erhalten, die in ihrer Hahe weit-
gehend wvon den polnischen Rentenleistungen ge-
prigt worden wiaren. Und die sind naturgemdaf
niedriger als die hier in der Bundesrepublik gezahl-
ten Renten, da sie auf einen anderen Lebensstandard
zugeschnitten sind. Diese Renten hitten in aller Re-
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gel nicht ausgereicht fiir einen angemessenen Le-
bensstandard in der Bundesrepublik.

Und noch ein weiterer Punkt, Jedes andere Sy-
stem, bei dem Leistungen aus dem einen Vertrags-
staat in den anderen exportiert werden, fiihrt
zwangsldufig zu schwierigen Berechnungen und Ver-
rechnungen, und das ganz besonders bei Vertrags-
partnern, die ein so unterschiedliches System der
sozialen Sicherheit haben wie Polen und die Bun-
desrepublik. Das bedeutet dann nicht nur eine er-
hebliche Verwaltungsmehrarbeit, sondern das be-
deutet auch fir die Betroffenen in aller Regel lange
Wartezeiien, bis die Renten endlich gezahlt werden.
Jeder von uns kann doch aus seiner téglichen Praxis
davon ein Lied singen.

Hinzu kommen noch Kursschwankungen und An-
rechnungsbestimmungen nach dem innerstaatlichen
Recht des jeweiligen Veritragspartners, auf die man
keinen EinfluB hat, alles Dinge, die sich zum Nach-
teil der Betroffenen auswirken.

Aus diesem Grunde — auch das mdchte ich hier in
Erinnerung rufen -— haben wir doch auch im inner-
staatlichen Recht bei den Renten fiir Vertriebene
und Fliichtlinge dieses Eingliederungsprinzip zu-
grunde gelegt. Und ich glaube, dieser Personenkreis
ist damit gut gefahren.

In der Diskussion wird nun immer wieder die
Frage gestelit, wie sich die Regelungen dieses Ver-
trages fiir die Betroifenen auswirken, auch hier in
diesem Antrag. DaB sich dieser Vertrag fiir die Aus-
siedler, die in die Bundesrepublik kommen, giinstig
auswirkt, habe ich eben dargelegt. Aber auch fiir die
Deutschen, die in Polen verbleiben und die vor
mehr als 30 Jahren Beitrdge zur deutschen Renten-
versicherung entrichtet haben, hat das Abkommen
Vorteile:

Sie werden durch die Eingliederung in das pol-
nische Sozialversicherungssystem nunmehr in ihren
Rechten polnischen Staatsangehérigen gleichgestellt,
eine Rechtsstetlung, die sié bisher nicht hakten,

An die Stelle fiirsorgedhnlicher Leistungen, die
sie bisher erhalten haben, treten Leistungsanspriiche.

Versicherungszeiten, die im fritheren Deutschen
Reich zuriickgelegt worden sind, werden kiinftig
von polnischen Versicherungstrigern in vollem Um-
fang angerechnet.

Die von polnischen Versicherungstrdgern gewé&hr-
ten Renten beriicksichtigen auch den Familienstand.
Kiinftig werden in dieser Regelung Familienange-
hérige auch dann beriicksichtigt, wenn sie in der
Bundesrepublik Deutschland wohnen.

Das Abkommen enthdlt weiter eine umfassende
Besitzstandsgarantie. Diese hat zum Inhalt, da8,
soweit Renten in das andere Land gezahlt wurden
oder beim Inkrafttreten des Abkommens Anspriiche
auf Pflidhtieistungen bestehen, diese Rechte nicht
beschnitten werden. Der Vorwurf — der auch heute
morgen hier durchklang —, die Bundesregierung
habe ihre Schutzpflicht gegeniiber Deutschen in
Polen nicht hinreichend wahrgenommen, wird durch
diese Regelungen doch wohl eindeutig widerlegt.

Nun noch ein Wort zur pauschalen Abgeltung
aller gegenseitigen Anspriiche. Die Zahlung einer
Pauschalsumme in Héhe von 1,3 Milliarden DM hat
die Gemiiter ja besonders erhitzt. Wenn ich mir die
Argumentation in der Uffentlichkeit anhére, dann
kann ich — ohne daf} ich pelemisch werden méch-
te — Uber die mangelnde Sachkenntnis nur tief-
traurig sein. Hier wird so getan, als sel eine sclche
Pauschalzahlung etwas ganz Neues. DaB das nicht
der Fall ist, darauf hat schon vorhin der Herr Bun-
desaufienminister hingewiesen; denn auch frihere
Bundesregierungen haben zum Beispiel in den 50er
und 60er Jahren mit Usterreich, Luxemburg, den
Niederlanden und Jugoslawien solche Pauschalzah-
lungen vereinbart. Das wurde immer dann gemacht,
wenn die Forderungen und Gegenforderungen im
einzelnen nicht mehr genau zu analysieren sind.
Und genau das ist hier der Fall. Wer kann dreiflig
Jahre nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches
heute noch genau buchhaltermaBig die Forderungen
aufstellen und gegeneinander aufrechnen? Wir ha-
ben uns trotzdem der Miihe unterzogen, nach den
Unterlagen, die wir noch selbst haben, und den pol-
nischen Angaben eine Rechnung aufzustellen. Wenn
man dann die Tatbestdnde, die dem einen oder dem
anderen Vertragsstaat zuzurechnen sind, einander
gegeniiberstellt, ergibt sich folgendes Bild:

Die der deutschen Seite zuzurechnenden Tatbe-
stinde:

1. Etwa 100 000 bis 180 000 Deutsche, die heute
noch in Polen leben, haben in den ehemaligen
deutschen Ostgebieten vor 1945 Beitrdge zu den
deufschen Versicherungstrdgern entrichtet. Dieses
Geld haben wir bekommen.

2. In den im Zweiten Weltkrieg eingegiiederten
Gebieten, zum Beispiel Ost-Oberschlesien, und auch
teilweise im sogenannten GGeneralgouvernement,
sind zwischen 1940 und 1945 Beitrdge an deutsche
Versicherungstrager entrichtet worden. Im Verlauf
der Verhandlungen hat uns die polnische Seite mit-
geteilt, dal die Zahl der hiervor betroffenen Per-
sonen mit 4,7 Millionen bei einer durchschnittlichen
Versicherungsdauer von 5 Jahren und einem Durch-
schnittsverdienst von jihrlich 600 DM — umgerech-
net — zu beziffern sei.

3. Die Deutsche Rentenversicherung hat die vor
1940 bei polnischen Versicherungstragern zpriick-
gelegten Zeiten als deutsche Versicherungszeiten
unter finanziellem Ausgleich durch die polnischen
Versicherungstrdger itbernommen. Nach polnischen
Angaben betrdgt die Zahl der hiervon betroffenen
Personen 4,7 Millionen bei einer nicht bekannten
Versicherungsdauer.

4. Polen haben wvor 1945 in groBem Umfang in
Deutschland gearbeitet und Beitrdge zur reichsdeut-
schen Rentenversicherung entrichiet. Die Zahl die-
ser Personen wurde von polnischer Seite — deut-
sche Unterlagen dariiber gibt es nicht mehr — mit
2,9 Millionen bei durchschnittlich dreijdhriger Ver-
sicherungsdauer beziffert.

Und nun die der polnischen Seite zuzurechnenden
Tatbestdnde:
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1. Deutsche, die heute in der Bundesrepublik
leben, haben in der Volksrepublik Polen nach 1945
Versicherungszeiten zuriickgelegt. Von 1950 bis 1975
kamen rund 460000 Aussiedler aus Polen. Auf
Grund des Ausreiseprotokolls werden weltere
120 000 bis 125 000 erwartet,

2. Polen, die vor 1945 in Polen Versicherungs-
zeiten zurlickgelegt hatten, sind nach 1945 in der
Bundesrepublik Deutschland verblieben.

Saldiert man nun die Betrdge, die sich aus diesen
den beiden Seifen zuzurechnenden Tatbestdnden er-
geben, dann wiirde sich daraus — und das bitte ich
doch zu beachten — eine Belastung fiir die deut-
schen Rentenversicherungstrédger ergeben, die jdhr-
lich bei mindestens 1,4 Milliarden DM liegen wiirde.
Geht man von einer Rentenlaufzeit von nur 10 Jah-
ren aus — und diese Rentenlaufzeit ist nach unse-
rer Kenntnis sehr niedrig angesetzt —, dann ergibe
sich ohne Beriicksichtigung der Zinsverluste eine zu-
sdtzliche Belastung der deutschen Rentenversiche-
rung in Hohe von 14 Milliarden DM. Die pauschale
Abgeltung in Héhe von 1,3 Milliarden DM so, wie
sie die zu dem Abkommen getroffene Vereinba-
rung vorsieht, die in drei Jahresraten zu zahlen ist
und die dariiber hinaus noch zur Hélfte vom Bun-
deshaushalt getragen wird, nimmt sich daneben
dodh recht bescheiden aus.

Wenn der CDU-Abgeordnete Marx dieser Tage
gefordert hat, wie in der Presse zu lesen war, daB
die DDR an den Rentenzahlungen fiir Polen beteiligt
werden sollte, dann kann ich ihn beruhigen. Die
vonr mir eben genannten Zahlen sind unter Bertlick-
sichtigung des Verhéltnisses der Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland zur Bevdlkerung der
DDR, namlich im Verhdltnis von 78: 22 Prozent, er-
rechnet worden. Verpflichtungen, die die DDR aus
der ehemaligen Reichsversicherung hat, sind vom
uns nicht Gbernommen worden. Ob und inwieweit
die DDR ihren Verpflichtungen nachkommt, kann
doch wohl auch nicht zur Richtschnur fiir die Politik
der Bundesregierung gemacht werden,

Wenn man sich diese Zahlen vor Augen hilt und
bedenkt, daB die Gesamtausgaben der deutschen
Rentenversicherung in den Jahren 1976 bis 1978, in
denen die Pauschale gezahlt werden soll, sich auf
elwa 325 Milliarden DM belaufen und damit die
Rentenpauschale zu Lasten der Rentenversicherungs-
trager 0,2 %o dieser Gesamtsumme ausmacdht, dann
kann man doch nur sagen, dafl die deutschen Ver-
handler ein giinstiges Ergebnis erzielt haben,

Ich will gar nicht verhehlen, daB die polnische
Seite zundchst wesentlich hohere Forderungen ge-
stellt hat und dab es zdher und langwieriger Ver-
handlungen bedurft hat, dieses fiir die deutsche Ren-
tenversicherung giinstige Ergebnis zu erreichen.
Die Versicherungstrdger werden durch die Pauschal-
zahlung nicht schlechter gestellt als ohne das Ab-
kommen. Sie werden von Zahlungsverpflichtungen
und moglichen auf sie zukommenden Belastungen,
die weit {iber die Pauschale hinausgehen, freige-
stellt. Es ist auch nicht richtiy — wie es in der
Ciffentlichkeit auch manchmal behauptet worden

ist —, daB die Finanzen der deutschen Rentenver-
sicherungstrager durch dieses Abkommen therbe-
lastet wiirden. Ich erkldre hier eindeutig: Keinem
Rentner in der Bundesrepublik Deutschland wird
seine Rente gekiirzt oder nicht gezahlt. Die Lei-
stungsfdhigkeit der deutschen Rentenversicherung
wird durch dieses Abkommen nicht beeintrachtigt.

Meine Damen und Herren, dieses Abkommen ist
das Ergebnis zweijdhriger oftmals sehr zdher Ver-
handlungen. Wie bei allen Verhandlungen, in denen
die Vertragspartner von weit auseinanderliegenden
Ausgangspunkien sich aufeinanderzubewegen mis-
sen, ist das Ergebnis ein KompromiB fur beide
Seiten. Beim Abwégen aller Argumente werden Sie
sich meinem Urteil anschlieBen, daB der in diesem
Abkommen gefundene Kompromif unter den gege-
benen Umstinden die beste zu erreichende Lésung
ist. Das Abkommen hilit den Menschen und dient
der Stabilisieruny und dem Spannungsabbau zwi-
schen den Vélkern.

Prasident Osswald: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die
lhnen wvorliegenden AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 633/1/75 und den Fiunf-Linder-Antrag in
der Drudksache 633/2/75.

Wir stimmen zun&dhst iber den gemeinsamen An-
trag der Lander Baden-Wiritemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in der
Drucksache 633/2/75 ab, bei dessen Annahme alle in
der Drucksache 633/1/75 angefiihrten Ausschull-
empfehlungen entfallen. Wer will dem Fiinf-Lander-
Antrag in der Drucksache 633/2/75 zustimmen? —
Das ist die Mehrheit. — Damit hat der Bundesrat
die soben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

a} Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
‘Wohnverhéltnisse (Wohnungsmodernisie-
rungsgesetz — WoModG) Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg (Drucksache 440/75).

b} Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Modernisierung von Wohnungen (Wohnungs-
modernisierungsgesetz — WoModG) (Druck-
sache 588/75).

Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wird das
Wort gewliinscht? — Das Wort hat Herr Minister
Adorno (Baden-Wiirttemberg}.

Adorne (Baden-Wiirttemberg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich bitte zundchst um
Nachsicht, dabB ich angesichts der fortgeschrittenen
Zeit Thre Geduld noch etwas in Anspruch nehmen
mull. Ich werde mich auf wenige Minuten konzen-
trieren. Die Wohnungsmodemisierung ist zu einem
neuen Schwerpunkt in der Wohnungspolitik gewor-
den. Unsere grofien Stddte leiden heute unter Ab-
wanderingstendenzen. Der ungentigende Wohn-
komiort alter Hauser 148t im Verein mit der hohen
Umweltbelastung in der Stadt die Attraktivitdt gan-
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rer Stadtviertel sinken. Wer will heute noch in zu
kieinen Wohnungen ohne Bad und ohne Zentral-
heizung leben und hinnehmen, daB in der unmittel-
baren Nihe kaum Spielmoglichkeiten fiir die Kin-
der bestehen? Die Losung liegt nach unserer Auf-
fassung vielfach nicht in einer radikalen Sanierung
oder im Neubau ganzer Stadtviertel, sondemn in der
Modernisienumg und damit in der Erhaltung der Kul-
turlandschaft unserer alten Stadtkerne mit ihren
gewachsenen Lebensgemeinschaften.

Die Lander haben dieses Problem friihzeitig er-
kannt. Sie fdrdern seit einigen Jahren in eigenen
Programmen die Wohnungsmodernisierung itberall
dort, wo der Eigeninitiative unter die Arme gegrif-
fen werden mufl. Seit 1974 beteiligt sich auch der
Bund in gréBerem AusmalB an der Forderung. Die
negativen Erfahrungen, die wir dabei mit den Dota-
tionsauflagen des Bundes gemacht haben, waren
das maBgebliche Motiv daftir, IThnen den Entwurf
einer gesetzlichen Regelung vorzulegen. Diese Ini-
tiative hat denn auch den Bund bewogen, nun sei-
nerseits mit einem Gesetzentwurf nachzuziehen, Ich
glaube allerdings, daB} unser Landesentwuri die bes-
seren Losungsvorschldge enthilt:

Erstens. Das Ziel eines Wohnungsmodernisie-
rungsgesetzes mub es sein, die dlieren Wohnquar-
titere bewohnbar zu erhalten. Dies bedeutet aber,
daB der Instandsetzungsauiwand weitgehend in die
Forderung mit einbezogen werden muBl. Was nutzt
es dem Hauseigentiimer, wenn ihm die éffentliche
Forderung fiir den Einbau eines Bades angeboten
wird, er aber nicht das Geld hat, um das Dach in
Ordnung zu bringen? Das bedeutet ferner, dal ener-
gische Anstrengungen unternommen werden miissen,
die Wohnumwelt in den aiten Stadtvierteln zu ver-
Lessern., Warum scllen aus alten Waschetrocken-
plidtzen nicht Kinderspielplatze entstehen? Der Bun-
desentwurf orientiert sich nur unvollkommen an
dieser Zielsetzung und klammert die Instandsetzung
weitgehend aus. Der Verbesserung der Wohnumwelt
rdumt er nicht die ihr zukommende Bedeutung ein.
Er ibersieht damit die stadiebauliche Bedeulung
des Gesetzes und legt das Schwergewicht zu sehr
auf perfekte Belegungs- und Mietpreisbindungen.

Zweitens. Das Fordersystem des Bundesentwurfs
macht sich die Eigeninitiative nicht zunutze. Mit der
Ausweisung groBer Modernisierungszonen in den
Stéddten ist es nicht getan. Damit werden nur un-
erfiilllbare Hoffnungen geweckt. Es kommt ent-
scheidend auf die Modernisierungsbereitschaft an.
Hier findet der Entwurf Baden-Wiirttembergs den
besseren Ansatz, indem er an freiwillig von den
Eigentlimern und den Stidten gebildeten Moderni-
sierungsschwerpunkten ankniipft.

Drittens. Der Entwurf des Bundes neigt zum Per-
fektionismus und zu einer Einmischung in die Ver-
waltungszustdndigkeiten der L&nder. Nichts anderes
ist es, wenn der Bund zusdtzlich zu den gesetzlichen
Regelungen mit den Landern audch noch Verwaltungs-
vereinbarungen iiber die Ausweisung der Moderni-
sierungszonen und liber die Grundsitze fiir die Auf-
stellung der Modernisierungsprogramme ahbschlie-
fBen will. Auf der gleichen Linie liegt es, wenn er

die Lander zu einer peniblen Berichterstattung dber
den Einsatz der Mittel verpflichtet, Man lese einmal
den § 11 des Regierungsentwurfs. Hier frage ich mich:
Warum sollen wir einen Regierungsentwurl mit
30 Paragraphen billigen, wenn der Landesentwurf
etwa mit der Halfte auskommt?

{Heiterkeit]

Ja, lesen Sie mal die 12 Paragraphen in unserem
Gesetzentwurf nach. Da werden Sie feststellen, daB
da alles viel besser geregelt ist als in den 30 Para-
graphen des Regierungsentwurfs.

Meine Damen und Herren! Ein abschlieBendes
Wort zu der gesetzlichen Festschreibung. Der Finanz-
ausschull wendet sich gegen jegliche Aufgabenfest-
schreibung. Ich glaube, damit wird er der Bedeutung,
die der Forderung der Wohnungsmodernisierung
durch den Bund zukommt, nichi gerecht, Mehrkosten
verursacht der Entwurf des Landes Baden-Wiirttem-
berg nicht, denn er hélt sich an die mittelfristige
Finanzplanung des Bundes,

Ich bitte Sie, der Einbringung des von Baden-
Wiirttemberg vorgelegten Entwurfs zuzustimmen
und den Regierungsentwurf abzulehnen.

Und nodch eine letzte Bemerkung: Das hat {ibrigens
- wie schon vorher unsere Stellungnahme zum
Wohnbesitz — ilberhaupt nichts mit einem brutalen
Nein zu tun. Ich hitte das dem verehrten Kollegen
Koschnick gerne selbst gesagt; aber er ist lei-
der nicht mehr hier. Das hat vielmehr mit Giter-
abwidgung etwas zu tun, zu der wir doch alle ver-
pflichtet sind. Und als Ergebnis dieser Giiterabwa-
gung, meine Damen und Herren, kommen wir zu
einer anderen Auffassung als die Bundesregierung.
Und nach unserer Uberzeugung sind die daraus zu
ziehenden SdhluBfclgerungen fundierter, praktika-
bler, sozialer und damit auch besser.

Prisident Osswald: Das Wort hat Herr Minister
Ravens.

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich werde meine Rede zu Protokoll
geben, weil ich um Thre Arbeitsbelastung wei. Aber
Sie haben sicher Verstdndnis dafiir, dab ich einige
Punkte, die Herr Adorno genannt hat, nicht einfach
stehenlassen kann, auch fiir die dffentliche Bericht-
erstattung. Herr Kollege, wenn Sie gestatten, dann
wiirde ich den Ietzten Satz zum Wohnbesitz gern
noch einmal aufnehmen und mir erlauben zu sagen,
daB das heute ein schwarzer Freitag fiir die kleinen
Leute in diesem Lande war, und zwar durch IThr Nein,

Lassen Sie mich zum Modernisierungsgesetz nur
die Punkte aufnehmen, von denen ich meine, daB
man sie kurz ansprechen muB. Sie, Herr Kollege
Adorno, haben von den negativen Erfahrungen mit
den Dotationsauflagen des Bundes gesprochen. Dies
hindert Sie nicht daran, in Threm Geselzentwurf
diese Dotationen mit 188 Millicnen, DM jdhrlich zu
verlangen. Dies als erste Bemerkung.
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Zweite Bemerkung. Der Bund hat mit seinem Ge-
setzentwurf nicht nachgezogen, sondern in einer ge-
meinsamen Bund-Linder-Konferenz ist der Entwurf
fur ein Modernisierungsgesetz entstanden. Auf der
Grundlage dieser gemeinsamen Konzeption haben
Sie dann Thren Entwurf vorgezogen. Sie haben den
Vorteil, daB Sie nicht den langen Abstimmungs-
prozefl des Bundes haben, mit vielen Verbdnden und
Organisatiopen und deswegen leichter Verdnderun-
gen vornchmen kdnnen.

DaB die Modernisierung als stidtebauliches Ele-
ment eine wesentliche Rolle spielt, ist unumstritten,
Die Bundesregierung stellt auch dies dar. Aber die
stddtebauliche Komponente steht nicht allein. Hinzu-
kommen muB das sozialpolilisthe und gesellschafts-
politische Argument. Hier stellt sich also die Frage,
ob wir nicht im Gesetzentwurf Regelungen daflir
finden miissen, daB niemand aus seiner Wohnung
herausmodernisiert wird. Ich glaube, das ist eine
sehr wichtige Frage, auf die wir eine Antwort fin-
den missen. Deswegen die Mietbindung im Gesetz-
entwurf, weil wir nicht mochten, dall die alten Stddte
neu werden und die alten Leute draufien sitzen. Dies
wire sicherlich keine vernlinftige Regelung. Das zur
Mietpreisbindung.

Die Eigeninitiative, Herr Kollege, macht sich der
Regierungsentwurf ebenfalls zu eigen. Aber er
weill, daf wir Gebiete in unseren Stiadten und Ge-
meinden haben, in denen entweder die Einkom-
mensverhélinisse unserer Hauseigentiimer oder die
Einkommensverhéltnisse unserer Mieter dort nicht
ausreichend sind, um Modernisierung zu betreiben.
An diesen Stellen gezielt anzuseizen, um Verslum-
mung zu vermeiden, dem soll das Schwerpunktprin-
zip dienen, und dorthin wollen wir eigentlich ge-
langen.

Und was die penible Berichterstattung angeht,
so ist zu sagen: Der Bund erbittet von den Landern
Bericht iiber den Einsatz der Mittel. Ich habe im-
mer geglaubt; wer mit bezahlt, der héitte auch einen
Anspruch zu erfahren, wo sein Geld bleibt. Dies
ist eigentlich féderales Prinzip. Dies scheint neuer-
dings anders zu sein. Und wenn ich Ihre Weriung
von 11 zu 30 Paragraphen richtig sehe, dann wiir-
den Sie eigentlich mit einem Paragraphen ausge-
kommen sein; Der Bund gibt uns 188 Millionen DM;
was wir damit machen, das ist unsere Sache! —
Dies ist aber nicht Foderalismus und entspricht nicht
Artt. 104 a GG.

Im dbrigen darf ich meine Rede 2zu Protokoll?)
geben.

Pridsident Osswald: Das Wort wird weiter nicht
mehr gewilinscht. Wir kommen dann zur Abstim-
mung.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen zu Punkt12a
dem Bundesrat als Hauptvorschlag, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen. Als Hilfsvorschlag wird dem Bundesrat emp-
fohlen, den Gesetzentwurf nach MaBgabe der

*) Anlage 4

unter II aufgefiihrten Anderungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen. Ferner liegen Anderungs-
antrdge der Linder in Drucksachen 440/2 bis
440/10/75 vor. Nach unserer Geschaftsordnung ist
die Ahstimmungsirage positiv zu stellen, Ich lasse
deshalb zundchst iber die unter II genannten Aus-
schuBempfehlungen und die Landesantridge abstim-
men. Sodann wird die SchluBabstimmung dariiber
folgen, ob der Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag eingebracht werden soll.

Ich rufe zundchst den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 440/2/75 auf. Dieser Antrag und
die AusschuBempfehlung Ziff. 1 schlieBen einander
aus, Bitte Handzeichen fiir den Linderantrag! — Das
ist die Mehrheit. Damit entfélli Ziff, 1 der Ausschuf}-
empfehlung.

Ziff, 21 — Mehrheit,
Ziff, 3! — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.

Ziff. 5 zusammen mit Ziff. 11 und zusammen mit
dem Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
440/6/75 a wegen Sachzusammenhangs — Mehrheit,

Ziff. 6 a zusammen mit Ziff. 6 b wegen Sachzu-
sammenhangs! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 7, 8, 9.
Wir fahren fort mit der Ziff. 6 ¢, — Mehrheit,

Damit entfallen Ziff. 10 und der Antrag Baden-
‘Wiirtternbergs in Drucksache 440/3/75.

Die Ziffern 7, 8, 9, 10 und 11 sind bereits erledigt.

Wir fahren fort in Ziff. 12 der AusschuBlempfeh-
lungen zusammen mit dem Anirag Baden-Wiiritem-
bergs in Drucksache 440/4/75 und zusammen mit
Ziff. 13b der AusschuBempfehlungen wegen Sach-

zusammenhangs. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 13a der Ausschuflempfeh-

lungen.

Wir stimmen jetzt ab iber den Anitrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 440/6/75b. — Das ist
die Mehrheit. Damit entfdllt Ziff. 13¢ der Aus-
schuBlempfehlungen.

Wir fahren fort mit der Ziff. 14 der AusschuB-
empfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab {iber den Antrag Baden-
Wirttemtbergs in Drucksache 440/5/75. Es ist ge-
beten worden, iiber § 8 Abs. 1 Nr. 2 gesondert ab-
zustimmen., Der Anirag Baden-Wiirttembergs und
Ziff. 15 der AusschuBempfehlungen schlieflen sich
aus. Bitte Handzeichen fiir den Linderantrag chne
§ 8 Abs. 1 Nr. 2. — Das ist die Mehrheif.

Damit entfdllt die Ziff. 15 der AusschuBempieh-
lungen.

Jetzt  Abstimmung tiber den Anirag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 440/5/75, soweit er § 8
Abs, 1 Nr. 2 betrifft. --- Mehrheit.

Ziff. 16] — Mehrheit.
Ziff. 171 — Mehrheit.
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Wir stimmen jetzt ab liber den gemeinsamen An-
trag der Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg
in Drucksache 440/9/75. — Mehrheit.

‘Wir fahren fort mit Ziff. 18 der AusschuBempieh-
lungen. — Mehrheit.

Ziff. 191 — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab iiber den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 440/7/75 (neu). —
Mehrheit.

Es folgt die Abstimmung iiber den Antrag Berlins

in Drudisache 440/10/75, — Mehrheit.

Wir stimmen ab tber den Antrag Baden-Wiirllem-
bergs in Drucksache 440/8/75, — Mehrheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschufiempfehlun-
gen Ziff. 20, - Mehrheit.

Dann folgt die SchluBabstimmung dariiber, wer
den Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fas-
sung beim Deutschen Bundestag einbringen will, —
Das ist die Mehrheit! Damit hat der Bundesrat be-
schlossen, den Geselfzentwuri gemah Art. 76 Abs. 1
GG nach MaBgabe der beschlossenen Anderungen
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 12b der Tagesordnung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fail. Die Empiehlungen der Ausschisse liegen mit
Drucksache 588/1/75 vor. Es ist ferner abzustimmen
fiber Linderantrage in Drucksachen 588/2 und 588/
3/75. Ich rufe zundchst die Emplehlung des Finanz-
ausschusses in Drucksache 588/1/75 unter I auf, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit,

Dann stimmen wir ab iber den Antrag Baden-
Wirttembergs in Drucksache 588/2/75. Der Antrag
ist im letzten Absatz dahin gehend prazisiert wor-
den, daB nur die vom Bundesrat angenommenen
Empfehlungen der Ausschiisse als Material weiter-
geleitet werden sollen. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Aus-
schufempfehlungen in Drucksache 588/1/75 unter I,
die der Stellungnahme als Material beizufiigen sind.

Ziff. 11 —— Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit,
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit,

Ziff. 51 Der FinanzausschuB widerspricht dieser
Empfehlung, —- Minderheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 71 FinanzausschuB widerspricht. — Minder-
heit.

Ziff. 8| Ebenfalls Widerspruch des Finanzaus-
schusses. - Minderheit!

Ziff. 9, zunédchst chne Begriindung, zusammen mit
Ziff, 16 wegen Sachzusammenhangs! -— Mehrheit.

Wir miissen jetzt noch Uber die Begriindung zu
Ziff, 9 abstimmen., Wer will der Begriindung des
Rechtsausschusses folgen? — Das ist die Mehrheit!
Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Ziff. 10. — Mehrheit.
Ziff, 111 — Mehrheit,
Ziff, 12! — Mehrheit,

Ziff. 13 zusammen mit Ziff. 15 wegen Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit.

Ziff. 15 und 16 sind bereits erledigt.

Ziff. 17! - Mehrheit,

Ziff. 18 mit dem Klammerzusatz] — Mehrheit.
Ziff, 191 — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.

Ziff. 211 — Mehrheit.

Ziff. 221 — Mehrheit.

Ziff. 23! — Mehrheit.

Ziff, 24! -~ Mehrheit.

Ziff. 251 Der federfiihrende Ausschuf fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen widerspricht dieser Emp-
fehlung, Wir stimmen ab. — Minderheit.

Ziff. 26 zusammen mit Ziff. 27 und Ziff, 28 wegen
Sachzusammenhangs! — Mehrheit.

Ziff. 291 — Mehrheit.
Ziff, 30! — Mehrheit,
Damit entfallt Ziff, 31.
Ziff, 32! ~— Mehrheit.

Ziff. 33 zusammen mit Ziff. 35 wegen Sachzusam-
menhangs! Der federfithrende Ausschull fiir Stidie-
bau und Wohnungswesen widerspricht. — Mehr-
heit,

Ziff. 34! - Mehrheit.
Ziff. 35 ist bereits erledigt.
Ziff, 36! — Mehrheit.
Ziff, 37! — Mehrheit.

‘Wir stimmen jetzt ab itber den Antrag Berlins in
Drucksache 588/3/75. — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziff. 38 der Ausschullempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Ziff. 391 — Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordoung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Verkehrssicherheit durch Mafnah-
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men aunf dem Geblet der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordonung (Drucksache 581/75) An-
trag des Landes Hessen

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 581/1/75 und ein Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 581/2/75.

Ich rufe die Drucksache 581/1/75 auf.
Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 21 — Mehrheit,

Die Buchstaben a und b in Ziff. 3 der Drucksache
581/1/75 und der Antrag Hessens schlieBen sich aus.

Ich rufe zunichst die Drucksache 581/1/75 Ziff. 3 a
auf. Wer will zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen Ziff. 3b in Drucksache 581/1/75
und der Antrag Hessens.

Damit ist nunmehr dariiber abzustimmen, wer die
Entschliefiung nach Mafigabe der soeben beschlosse-
nen Anderungen zu fassen wiinscht. Ich bitte um
Handzeichen! — Das ist mit Mehrheit so beschlos-
sen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes (Drucksache 570/75)

Das Wort zur Berichterstatiung fiir den Finanzaus-
schub hat Herr Minister Prof. Dr. Halstenberg.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prasident, meine Damen und
Herren, ich habe nicht die Absicht, Sie um Nachsicht
fiilr ldngere Ausfithrungen zu bitten, obgleich der
Gegenstand gréBere Aufmerksamkeit verdienen
wirde. Ich habe lediglich die Absicht, mich auf die
Kirzestfassung zu beschrinken, dafl die Mehrheit
des Finanzausschusses die Umsatzsteuererhiéhung
billigt, wihrend der entgegengeseizte Standpunkt
von der AusschuBminderheit wvertreten wird, die
hier die Mehrheit bildet. Alle an der streitigen Aus-
einandersetzung Beteiligten sind iibereingekommen,
ihre iiberzeugenden Ausfiihrungen zu Protokoll ¥)
zu geben, Ich beginne damit,

(Heiterkeit)

Prasident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter flr seinen eindrudksvollen Bericht. Wird
weiter das Wort gewlinscht? - Das ist nicht der Fall.
Ich stelle fest, daB audh der Bundesminister der Fi-
nanzen seinen Beitrag zu Protokoll **) gegeben hat,
und alle Erkldrungen, die hier vorgesehen waren,
werden zu Protokoll gegeben, und zwar von Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen wvor.
Ich schlieBe daher die Aussprache und komme zur
Abstimmung.

Y] Anlage §
"] Anlagen § bis 9

Der Finanzausschull empfiehlt, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben, Ferner
liegen zur Abstimmung vor: ein Antrag der Lénder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Holstein in Drucksache 570/1/75
(neu), ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 570/2/75 und ein Anirag des Landes
Hessen in Drucksache 570/3/75.

Wir stimmen ab {ber den Antrag der fiinf Linder
in Drucksache 570/1/75 (neu), der im wesentlichen
zum Inhalt hat, die von der Bundesregierung vor-
gesehene Erhdhung der Umsatzsteuer abzulehnen.
Wer diesem Antrag folgt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat demgemdl zu dem Gesetzent-
wurf gem@B Art. 76 Abs, 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 570/2/75
und der Antrag des Landes Hessen in Drucksache
570/3/75 sind damit hinfallig.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tabaksteuergesetzes und des Gesetzes iGber
das Branntweinmonopol (Drudksache 571/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlung des Finanzausschusses in Druck-
sache 571/1/75, ein Anirag der Freien Hansestadt
Bremen in Drucksache 571/2/75 und ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberyg in Drudksache 571/3/75.

Wir stimmen als erstes ab iiber den Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberyg in Drucksache 571/3/%5.
Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen daraufhin ab itber die Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 571/1/75, bei
der jedoch im Falle der Annahme die Priifungsbitte
richtig lauten muB, oh von der vorgesehenen Tabak-
steuererhéhung flir Zigarren abgesehen werden
sollte. Wer stimmt der Empfehlung des Finanzaus-
schusses mit dieser Mafigabe zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir beschlieBen nunmehr iiber den Antrag der
Freien Hansestadt Bremen in Drudksache 571/2/75.
Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemdl zu dem Gesetzent-
wurf gemdB Art 76 Abs. 2 GG die soeben ange-
nommene Stellungnahme heschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Bundesbericht Forschung V

(Forschungspolitischer Teil und Faktenteil)
(Drucksache 282/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: in Drudisache 282/1/75 die Empfeh-
lingen der Ausschiisse und in Drucksache 282/2/75
der Antrag von Baden-Wiirttemberg.
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Ich lasse zuerst {iber I abstimmen, und zwar zum
Bericht im ganzen, und dann zu den Teilziffern 37
bis 39.

Zunddhst Abstimmung zum Bericht im ganzen.
Ich bitte um Handzeichenl — Das ist die Mehrheit.

Dann Abstimmung Gber die Teilziffern 37 bis 39!
-~ as ist die Mehrhett,

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg in Drudksache 282/2/75. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen] — Das ist die Mehrheit. Damit er-
iibrigt sich die Abstimmung {iber II.

Danach hat der Bundesrat zu der Vorlage wie
soeben beschlossen Stellung genommen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Tourismus ir der Bundesrepublik Deutschland
— Grundlagen und Ziele — {Drucksache 448/75).

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drudisache 448/1/75 sowie ein Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 448/2/75. Dieser An-
trag Baden-Wirttembergs und die AusschuBemp-
fehlungen schlieBen sich aus.

Ich lasse zunéchst {iber den Antrag Baden-Wirt-
tembergs in Drucksache 448/2/75 abstimmen, bei
dessen Annahme die AusschuBempfehlungen erle-
digt wéren. Wer dem zustimmen will, Handzeichen
bitte] — Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bun-
desrat die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:
Verordnung iiber MaBnahmen im Strallen-
verkehr (Drudksache 503/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 503/3/75. Diese Drucksache ersetzt
die Drudksachen 503/1/75 und 503/2/75 (neu). Wei-
ter liegen vor ein Anfrag Hamburgs in Drucksache
503/4/75 und ein Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 503/5/75.

Ich rufe Drucksache 503/3/75 auf, Ziff. 1. — Das
ist die Mehrheit,

Wegen Zusammenhangs rufe ich nun Ziff, 12a
auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 2 a! — Mehrheit.
Ziff. 2 b! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4 al — Mehrheit.

Ziff. 4 b und c schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
nidchst b auf! — Das ist die Minderheit,

Deshalb erfolgt jetzt die Abstimmung idber c¢.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 5! — Mehrheit.
Ziff, 6! — Mehrheit,
Ziff. 7! — Mehrheit.

[ch rufe nun den Antragy Hamburgs in Druck-
sache 503/4/75 auf. Handzeichen hitte! — Das ist
die Mehrheit,

Wir kehren zur Drucksache 503/3/75 zuriidk. Ich
rufe Ziff. 8 Buchst. a auf. — Mehrheit.

Bei Ziff. 8b weise ich darauf hin, dal bei An-
nahme eine entsprechende Anderung in § 49 Nr. 29
vorzunehmen ist. Ich lasse nun tiber Ziff, 8b ab-
stimmen und bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 8 cl — Mehrheit.
Ziff. 8 d! — Mehrheit.
2iff. 9 al — Mehrheit.
Ziff. 9 bl — Mehrheit.
Ziff. 10 a! — Mehrheit.

Wegen Zusammenhangs rufe ich nun Ziff. 13 a
auf, — Das ist die Mehrheit.

Ziif. 10 b! — Mehrheit.

Ich lasse nun iiber den Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drudksache 503/5/75 abstimmen., Dieser
Antrag korrigiert ein Redaktionsversehen in Zif-
fer 11 der Drucksache 503/3/75. UUber beide Antrdge
kann daher nur einheitlich abgestimmt werden, —
Handzeichen hitte! — Mehrheit.

Wir fahren in Drudksache 503/3/75 fort. Ziff. 12a
ist bereits erledigt.

I1ch rufe Ziff. 12 b auf. — Mehrheit.
Ziff. 12 ¢! — Mehrheit.

Ich rufe nun Ziff. 12 Buchst. d auf. Hier wieder-
spricht der Rechtsausschufl. Bitte das Handzeichen!
— Minderheit.

Damit ist auch Ziff. 13 b erledigt.

Ich rufe Ziff. 12 e auf, — Mehrheit.
Ziff. 12 f1 — Mehrheit.

Ziff. 12 gl — Mehrheit.

Ziff. 13 a und b sind bereits erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#iB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen.
Er hat ferner die angenommene EntschlieBung ge-
fafit.

Punkt 48 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Es ist vorgesehen, die Herren Regierungsrat Dr.
Reiners und Assistenz-Professor Dr. Opfer-
mann zum Oberregierungsrat zu ernennen. AuBer-
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dem ist die Einstellung der Herren Assessoren
HafBmann und Raderschall vorgesehen.

Die Personalien sind bekannt. Der Standige Bei-
rat hat Einwendungen nicht erhoben,

Wer zustimmen will, gebe hitte Handzeichen!| —
Das war die Mehrheit; es ist einstimmig so be-
schlossen.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt, Ich
danke Thnen fiir Ihr Ausharren. Es hat heute etwas
linger als sonst iblich gedauert.

Die ndchste Sitzung ist am Freitag, 21. November
1975, vormittags um 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 14.44 Uhr)

Feststellung gemin § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiher die 424. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemab § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Bericht des Bundestagsabgeordneten Erhard
(Bad Schwalbadh) zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Bundestag hatte den Gesetzentwurf BT-
Drucksache #/3055 zur Anderung des StraSenver-
kehrsgesetzes mnach Beratungen im Awusschul fir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen so-
wie im Rechisausschuf in der Fassung der BT-
Drucksache 7/3450 beschlossen. Er war der einstim-
mig gefalBten Empfehlung des Rechtsausschusses ge-
folgt,

Das Gesetz sieht vor, dem Bundestag das Recht
vorzubehalten, sich mit beabsichtigten Rechtsverord-
nungen zu befassen, wenn Mitglieder des Bundes-
tages in Fraktionsstdrke dies verlangen, sowie ge-
gen den Erlaf von Rechtsverordnungen innerhalb
von vier Sitzungswochen Einspruch zu erheben,

Weiter sieht das Gesetz vor, daB allgemeine Ver-
waltungsvorschrifien gleicizeitig mit der Zuleitung
an den Bundesrat auch dem Bundestag zur Kenntnis
71 libermitteln sind.

Zur verfassungsrechtlichen Seite hatte der Rechts-
ausschull darauf hingewiesen, daB es nach einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dem
Gesetzgeber im Rahmen des Art. 80, Abs. 1 GG
freistehe, die Rechtsetzung uneingeschrénkt auf die
Exekutive zu delegieren oder sich durch Zustim-
mungsvorbehalte entscheidenden EinfluB auf Erlafl
und Inhalt von Rechtsverordnungen vorzubehalten.

Aufgrund der Verordnungsermédhtigung sind so
wichtige Regelungen erfolgt wie beispielsweise die
StraBenverkehrsordnung, die allgemeinen Geschwin-
digkeitsbeschréankungen auf StraBen und die weni-
ger wichtige Verordnung {iber das Sprechverbot fir
Taxifahrer.

Der Bundesrat hat den Vermittlungsausschull an-
gerufen.

Er ist der Meinung, das vorgesehene Mitsprache-
recht des Bundestages sel verfassungspolitisch
unerwiinscht. Ein solches Recht des Bundestages
kdnne allenfalls hingenommen werden, wenn es auf
solche Redhtsverordnungen beschrankt werde, die
verkehrspolitisch oder wirtschaftspolitisch beson-
ders bedeutsam seien. Andernfalls sei zu beflirchten,
dal der Staat nicht unverziiglich die Regelungen
den sich schnell dndernden wirtschaftlichen, sozia-
len und technischen Erfordernissen anpassen kdnne.

Deshalb hat der Bundesrat begehrt, die beschlos-
sene Mitwirkungsmoéglichkeit des Bundestages auf-
zuheben und nur die Unterrichtung des Bundestages
iiber allgemeine Verwaltungsvorschriften bestehen
zu lassen in einer geringfiigig abgednderten Text-
fassung.

Der Vermittlungsausschull ist dem Begehren des
Bundesrates gefolgt und schldgt vor, dem Gesetz in
der von ihm beschlossenen Fassung zuzustimmen.

Anlage 2

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der
425, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen eilnen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemdl Art. 77 Abs, 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zum Abschlufi der Wihrungsumstellung

(Drudksache 640/75).

Punkt 7

Gesetz zu den Vertragen vom 5, Juli 1974 des

Weltpostvereins (Drucksache 636/75).

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. April 1974
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Deutschen
Demokratfischen Republik auf dem Gebiet des
Gesundheltswesens (Drudksache 635/75).

1.

Den Gesetzen gemdf Art. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men:
Punkt 5

Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiir Jugend-
wohlfahrt (Drucksache 634/75, zu Drucksache
634/75).

Punkt B

Gesetz zur Enderung mietrechtlicher und miet-
preisrechilicher Vorschriften im Land Berlin
(Drucksache 639/75).

I,
Dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 und 87 Abs. 3
Satz 2 GG zuzustimmen:
Punkt 6

Gesetz zur Erginzung des Benzinbleigesetzes
— BzBl ErgG — (Drucksache 638/75).

Iv.

Dem Gesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom I7. September
1974 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Malta zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung (Drucksache 614/75).

V.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates gemaB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf und
ihm zuzustimmen:

Umdruck 9/75 ©)
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Punkt 11

Gesetz zur Durchflihrung der Ersten Richtlinie
des Rates der Furopéischen Cemeinschaften zur
Koordinierung der Rechts- und Verwallungs-
vorschriften betreffend die Aufnahme und Aus-
tibung der Tétigkeit der Direktversicherung {mit
Ausnahme der Lebensversicherung) vom 24. Juli
1973 — Erstes Durchiithrungsgesetz/EWG zum
VAG — (Drucksache 637/75).

VI

Zu dem Gesetzentwurf gem&B8 Art. 76 Abs. 2 GG die
in der jeweiligen Empiehlungsdrudtsache wieder-
gegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Alt-
Slgeselzes (Drucksache 589/75, Drucksache 589/
1/75).

VII.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemdl Art. 76 Abs. 2

GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu der Zusatzakte vom
10, November 1972 zur Anderung des Interna-
tionalen Ubereinkommens zum Schuiz von
Pflanzenziichtungen (Drucksache 591/75).

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen voin
27. Juni 1975 zwischen der Bundesrepuhblik
Deutschland und der Féderativen Republik Bra-
sllien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen (Drucksache 611/75).

VIII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehiungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2133/
74 zur Aufstellung allgemeiner Regeln fiir die
Bezeichnung und Auimachung der Weine und
der Traubenmoste (Drucksache 472/75, Drudk-
sache 472/1/75).

Punkt 21

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richilinie des Rates zur Fest-
setzung des Hiéchstgehalles an Erucasdure in
Speisefetten, -6len und -margarine, die in Le-
bensmitteln verwendet werden;

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)} Nr. 657/75
hinsichtlich der Standardgualitéit von Raps- und
Riibsensamen (Drucksache 449/75, Drucksache
499/1/73).

Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie (EWG) des Rates zur
Erfassung des grenziiberschreifenden Giiter-
kraftverkehrs im Rahmen einer Regionalstati-
stik {Drudksache 458/75, Drucksache 458/1/75),

Punkt 23

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung Nr, 17/64/EWG
iiber die Bedingungen fiir die Beteiligung des
Europiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds

flir die Landwirtschaft (Drucksache 480/75,
Drucksache 480/1/75).
Punkt 38

Verordnung iiber Luftiahrtpersonal (LuftPersV)
{Drudksache 550/75, Drucksache 550/1/75).

Punkt 39

Flinfte Verordnung zur Anderung der Luftver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 469/75, Drucksache
469/1/75).

Punkt 42

Verordnung iiber die Kosten der Ordnungsmab-
nahmen nach § 41 Abs. 2 des Stddtebaufdrde-
rungsgesetzes (OrdnungsmalBnahmen V) (Drudk-
sache 552/75, Drucksache 552/1/75).

IX.

Dem Bundesrechnungshof gemafl § 101 der Bun-

deshaushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 24

Entlastung des Bundesrechnungshofes wegen
der Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung
filr das Haushaltsjahr 1974 — Einzelplan 20 —
{Drucksache 569/75).

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punkt 27

Verprdnung iiber Analysemethoden fiir die amt-
liche Untersuchung von Futtermitieln und Vor-
mischungen (Drucksache 595/75).

Punkt 28

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Emtwertung der Beitragsmarken der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Ren-
tenversicherung der Angestellten (Drucksache
579/75).
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Punkt 29

Verordnung iiber die fiir 1976 malBgebenden
Rechnungsgréfen im Beitrags- und Leistungs-
recht der Rentenversicherung der Arbeiter, der
Rentenversicherung der Angestellten und der
knappschaftlichen Rentenversicherung [(RV-Be-
zugsgroienverordnung 1976) (Drucksache 594/
75).

Punkt 30

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber das Entrichten von Beitréigen zu den
Rentenversicherungen der Arbeiter und der An-
gestellten bei Aufenthalt auBierhalb des Gel-
fungshereciches des Grundgesefzes [Drucksache
580/75).

Punkt 32

Verordnung iliber die Festseizung des Ldrm-
schutzbereichs fiir den Verkehrsflughaien K&In/
Bonn (Drucksache 601/75).

Punkt 33

Verordnung f{iber die Festsefzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Exrding (Drucksache 836/74). '

Punkt 34

Verordnung iber die Festsetzung des Lirme
schutzbereichs fir den Verkehrsflughafen Stutt-
gart (Drucksache 482/75).

Punki 35

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Neuburg a. d. Donau {Drucksache 455/75).

Punkt 36

Verordnung iber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Séllingen (Drucksache 454/75),

Punkt 40

Verordnung zur Bnderung der Verordnung
iiber Kreuzungsanlagen im Zuge von Bundes-
fernstrafen (Drucksache 555/75).

XI1.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschlieBen:
Punkt 43

Bestimmung eines Mitglieds der Verwaltungs-
rite der Einfuhr- und Vorratsstellen

— flir Schlachivieh, Fleisch und Fleischerzeuqg-
nisse,

— fiir Fette

sowie Bestimmung eines stellverireienden Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Einfuhr- und

Vorratsstelle fiir Zucker und Rohtabak (Druck-
sache 573/75).

Punkt 44

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deuischen Plandbriefan-
stalt {Drucksache 562/75).

Punkt 45

Vorschlag fiir die Ernennung von zwei Mitglie-
dern des Verwaltungsrales der Bundesanstalt
flir den Giiterfernverkehr (Drucksache 592/75,
Drucksache 592/1/75).

XIL

Der VerduBerung gemdlB § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung nach Maflgabe der Vorlage zu-
zustimmen:

Punkt 46

Verdufierung einer Teilfliche des ehemaligen
Flugplatzes Béblingen an die Firma Daimler-
Benz AG (Drucksache 596/75).

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudcksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 47

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache 642/75).

Anlage 3

Erkldrung von Parl, Staatssekretéir Zander
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit der heutigen Beratung des vom Bundestag
beschlossenen Geseizes zum Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Deuischen Demokratischen Re-
publik auf dem Gebiet des Gesundheitswesens wird
der SchluBstein gesetzt fiir das Inkrafttreten des
ersten Folgeabkommens zum Grundlagenvertrag.
Dieses Abkommen hat eine groBe politische und
eine humanitare Bedeutung. Das Abkommen ist ein
weiterer bedeutsamer Schrift zur Normalisierung
der Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten., Mit seinem Abschlul haben die Regie-
rungen und mit seiner Ratifizierung werden auch
die gesetzgebenden Korperschaften der Bundesrepu-
blik Deutschland ihren politischen Willen zum Aus-
druck gebracht, im Rahmen des jeweils Moglichen
zum Wohle der Menschen in den beiden deutschen
Staaten schrittweise zur Verbesserung der beider-
seitigen Beziehungen beizuntragen. Die Bereitschaft
beider deutscher Staaten, das Gesundheitsabkom-
men bereits vor seinem Inkraftireten vorab anzu-
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(A} wenden, ist ein Beweis dafiir, daB die Verantwort-

(B)

lichen in beiden deutschen Staaten Wert darauf
legen, den politischen Willen zur Herstellung nor-
maler Beziehungen in die Tat umzusetzen. In die-
sem Sinne ist das Abkommen auch fiir weitere Ab-
kommen, die folgen sollen, von groBer Bedeutung.
Selbstverstdandlich ist in das Abkommen auch Berlin
einbezogen, Nicht zuletzt diese politische Bedeutung
hat bel den Beratungen in den Ausschiissen des
Bundestages dazu gefiihrt, daf das Abkommen in
den zustandigen Ausschiissen von allen Fraktionen
gebilligt worden ist.

Ich méchte aber auch heute erneut die besondere
humanitdare Bedeutung hervorheben, die das Ab-
kommen fiir die Menschen in den beiden deutschen
Staaten hat, GewiB ist in der Vergangenheit in
dringenden Krankheitsfdllen hiiben wie dritben ge-
holfen worden, wenn es notwendig war, Alles dieses
geschah auf einer freiwilligen Grundlage und ich
méchte bei dieser Gelegenheit allen denjenigen
danken, die eine solche Hilfe erméglicht haben. Die
Bundesregierung hat durch die Bereitstellung be-
trachtlicher finanzieller Mittel gemeinsam mit den
Lindern, die die Durchfithrung der Richtlinien des
Bundesministers flir innerdeufsche Beziehungen
iibernommen haben, dazu beigetragen, dal not-
wendige Hilfe im Krankheitsfall fiir Besucher aus
der DDR nicht an finanziellen Hindernissen schei-
tern muBte, Es ist jedoch fiir alle wichtig, daf§ das
Abkommen nunmehr einen Anspruch auf ambulante
oder stationdre medizinische Hille entsprechend
dem jeweiligen Grad der Gesundheitsschadigung
und ohne Ansehen der Person gewdhrt,

Die Sorge, krank zu werden und nicht zu wissen,
ob man die erforderliche Hilfe bekommt und auch
bezahlen kann, mag manchen davon abhalten, einen
Besuch oder einen sonstigen Aufenthalt vorzuneh-
men. Gerade dies wire aber bei unseren Bemiihun-
gen, die menschlichen Kontakte zwischen den bei-
den deutschen Staaten nicht nur zu erhalten, son-
dern weiter zu vertiefen, bedenklich. Ich freue mich
deshalb, auch an dieser Stelle noch einmal feststel-
len zu kénnen, dafl durch die Vorabanwendung des
Abkommens in beiden deutschen Staaten bekraftigt
worden ist, daB hier wirklich ein umfassender
Schutz im Krankheitsfalle besteht.

Das Abkommen sieht weiter die Mdaglichkeit zu
Spezialbehandlungen vor. Wenn auch diese Mag-
[ichkeit ihrer Natur nach auf einen kleineren Perso-
nenkreis begrenzi ist, so ist sie doch fiir den Be-
troffenen im Einzelfall eine unschitzbare, oft genug
lebensentscheidende Hilfe. Auch hier konnte bereits
im Vorgriff aufl das Abkommen in einer Reihe von
Fillen konkrete Hilfe geleistet werden.

Der vereinbarte Informationsaustausch auf dem
Gebiet der Seuchen und des Arzneimilttelverkehrs,
die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung des Dro-
gen-, Rauschmittel- und sonstigen SuchtmittelmiB-
brauchs werden konkrete Verbesserungen auf dem
Gebiete des Gesundheitswesens auch fiir die Men-
schen in der Bundesrepublik bringen.

Es ist die Absicht der Bundesregierung, bei dem
Erreichien nicht stehen zu bleiben, sondern zum

Wohle der Menschen in den beiden deutschen Staa-
ten den Umfang der Vereinbarungen zu erweitern.
Die anldBlich des Abkommens vorgenommenen Brief-
wechsel enthalten hierzu Ansatzpunkte,

Die Bundesregierung begriiBt, dafli die vom Bun-
destag beschlossenen Anderungen des Ratifikations-
gesetzes auch die Zustimmung der zustdndigen Aus-
schisse des Bundesrates gefunden haben. Mit der
endgtiltigen Billigung des Gesetzes durch den Bun-
desrat ist auch fir die Zukunft sichergestellt, dal
der Bund die Kosten der medizinischen Hilfe nach
Artikel 3 des Abkommens tragt und die Durchfiih-
rung wie bisher von den Lindern wahrgenommen
werden kann.

Es ist sicher ein gutes Zeichen, dafl das ersie Ab-
kommen nach dem Grundlagenvertrag ein Abkom-
men mit besonderer humanitdrer Bedeutung ist. Dies
verpilichtet uns, gemeinsam dabei zusammenzuwir-
ken, daB die vielfdltigen Mdglichkeiten, die dieses
Abkommen bietet, schnell und umfassend ausge-
schopft werden., Die Zustimmung des Bundesrates
zum Ratifikationsgesetz ist hierfiir eine wesentliche
Voraussetzung.

Anlage 4

Erkldrung von Bundesminister Ravens
zu Punkt 12 der Tagesordnung

In 25jdhriger, gemeinsamer Anstrengung von
Bund und Lindern ist es gelungen, die akute Woh-
nungsnot zu beheben. Trotzdem bleibt die bessere
Versorgung breiter Schichten unserer Bevdélkerung
mit guten und preiswiirdigen Wohnungen weiterhin
eine zentrale &ffentliche Aufgabe.

Diese Aufgabe 1dBt sich aber nicht mehr allein
durch den Neubau von Sozialwohnungen und durch
die Sanierung alter Stadtteile lésen. Wir miissen
zusdtzlich die Moglichkeiten nutzen, die im vorhan-
denen Wohnungsbestand liegen. Die Modernisie-
rung der dlteren ‘Wohnungen hat deshalb in den
letzten Jahren neben Neubdu und Sanierung eine
durchauns gleichrangige Bedeutung gewonnen. Zu
Recht spricht man davon, dall die Modernisierung
eine ,dritte S&ule” der Wohnungspolitik gewor-
den ist.

Bund und L&nder haben sich erstmals im Jahre
1874 auf ein gemeinsam finanziertes Modernisie-
rungsprogramm geeinigt, Dieses Programm wurde
im Jahr 1975 fortgesetzt, so dall zusammen mit den
zusdtzlichen Konjunkturmitteln innerhalb von nur
2 Jahren nahezu 1,5 Milliarden DM fiir die Moderni-
sierungsfiirderung bereit gestellt werden konnten.
Trotz mancher Anlaufschwierigkeiten sind die Erfah-
rungen mit diesem neuen Instrument der Wohnungs-
und Stddtebaupolitik durchweg positiv. Dies ist ein
Zeichen dafiir, daB wir hier mit unseren Programmen
auf dem richtigen Weg sind. Wenn jedoch die Mo-
dernisierung neben Neubau und Sanierung einen
gleichen Rang einnehmen soll, so kommi es darauf
an, sie zu verstetigen, sie als Daueraufgabe zu be-
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(A) stimmen. Die Bundesregierung hat deshalb einen

(B)

Gesetzentwurf zur Forderung der Modernisierung
von Wohnungen eingebracht. Der Entwurf der Bun-
desregierung geht von dem Grundgedanken aus,
daf die Wohnungsmodernisierung im Normalfall
vom Vermieter aus eigenen Mitteln sowie mit Hilfe
der Bausparférderung und der tiblichen steverlichen
Erleichterungen vorgenommen werden kann.

Es gibt jedoch eine groBe Zahl von Fillen, in
denen der Eigentliimer nicht oder noch nicht in der
Lage ist, eine Modernisierung aus eigener Kraft
durchzufithren oder in denen die Mieter nicht oder
nur schwer in der Lage sind, die mit der Moderni-
sierung verbundenen Kosten voll und allein zu tra-
gen. Diese Fille konzentrieren sich zudem héufig
in bestimmten Gebieten oder Stadtteilen. Hier muf
offentliche Forderung einsetzen, wenn wir verhin-
dern wollen, daB ganze Stadtviertel in ihrem Wohn-
wert noch weiter absinken und ihre Funktionsfdhig-
keit einb{iBen. Der Gesetzentwurf sieht deshalb eine
Konzentration der 6ffentlichen Mittel auf rdumliche
Schwerpunkte vor.

An dieser Regelung hat es bei friiheren Program-
men bereits Kritik gegeben und auch der zustdndige
BundesratsausschuBl hat sich hier nicht zu einer
konsequenten Losung entschlieBen kdnnen. Ich
meine dennoch, daB eine Konzentration auf Schwer-
punkte schon aus stadtebaulicher Sicht netwendig
und sinnvoll ist. Allein dadurch haben wir die Még-
lichkeit, gewachsene soziale Strukturen in unseren
Stadten und Gemeinden zu erhalten, jahrzehnte-
lange Nachbarschaften, die doch entscheidend sind
fiir das stadtische Wohlbefinden, zu bewahren und
kaurmn mehr verdnderbaren Lebensgewchnheiten
unserer alteren Mithiirger zu schiitzen. Die starken
Abwanderungstendenzen aus den Zentren unserer
Stadte in die Stadtumlandgebiete haben ihren
Grund doch wohl vor allem darin, daB der Wohn-
wert im Stadtkern durch einen immer mehr abneh-
menden Wohnstandard in alten Gebduden weiter
absinkt. Hier ist eine Bewegung, die — wenn wir ihr
uns nicht gezielt entgegenstellen — zum , Absacken”
ganzer Quartiere fihrt, Hierauf ist die konzentrierte
Modernisierungsférderung eine geeignete Antwort.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung bezight in
die Férderung neben der Wohnung auch die Wohn-
umwelt ein, also etwa den Ausbau von Kinderspiel-
platzen oder Griinanlagen.

Ausnahmsweise kann iiber die Modemisierung
hinaus auch eine damit eventuell notwendige In-
standsetzung gefdrdert werden, wenn ihre Finanzie-
rung nicht auf andere Weise sicherzustellen ist.
Grundsédtzlich muB die Instandsetzung jedoch eine
Rechispflicht des Eigentimers bleiben. Wenn wir
durch die Modernisierung gewachsene soziale Struk-
turen in unseren Stddten und Gemeinden erhalten
wollen, dann miissen wir auch verhindern, daB tber
entsprechende Mieterhthungen die Mieter aus ithren
Wohnungen ,herausmodernisiert” werden. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sieht deshalb einen
Hdchstbetrag fir die Verénderung der Jahresmiete
nach der Modernisierung vor. Bel der Berechnung
miissen die &6ffentlichen Zuschilsse von den Gesamt-

kosten der Modernisierung abgezogen werden und
in Sonderfillen sollen die Linder in Gemeinden
Belegungsbindung aussprechen. Der Mieterhéhungs-
spielraum reicht aus, um fiir den Eigentiimer die
Rentabilitdt seiner Investition zu garantieren, sichert
aber zugleich dem Mieter eine tragbare Mietbela-
stung.

Ich weiB, daB diese Bestimmung nicht {berall
auf einhellige Zustimmung sté8t. Wir miissen jedoch
trennen zwischen dem, was etwa im letzten Inve-
stitionsprogramm der Bundesregierung aus kon-
junkturpolitischen Griinden notwendig war und
dem, was in einem wohnungs- und stddtebaupoli-
tisch motivierten Gesetz vertretbar ist. Bei diesem
Gesetz geht es eben nicht um die Baukonjunktur,
sondern um die sozial- und gesellschafispolitische
Aufgabe, den Wohnungsbestand in unseren Stddten
und Gemeinden zu hewahren und zu pflegen. Neben
den Férderungsvorschriften bringt der Gesetzeni-
wurf fiir die Gemeinden die Méglichkeit, kiinftig
Mietwohnungen [lir unbewohnbar zu erklaren, wenn
sie nicht bestimmten Mindestanforderungen ent-
sprechen. Auch diese Vorschrift ist in den AusschuB-
beratungen des Bundesrates auf Kritik gestoBen. Ich
meine jedoch, daB diese Vorschrift notwendig ist.

Zusammen mit dem Modernisierungs- und In-
standsetzungsengebot im neuen Bundesbaugesetz
schafft sie fiir unsere Gemeinden das ebenfalls not-
wendige aufsichtsrechtliche Instrumentarium zur
Erhaltung des Wohnungsbestands. Tm AusschuB fiir
Stadteba und Wohnungswesen des Bundesrates ist
gefordert worden, daB der Bund jahrlich mindestens
188 Millionen DM zur Verfligung stellt und zusdtz-
lich laufende RiidcfluBmittel fir die Modernisie-
rungsforderung verwendet Ein solcher Wunsch mag
aus der Sicht der Wohnungspolitiker der Lénder
verstandlich sein. Nur scheinen die Kollegen aus den
Landern bereits bei ihren Finanzministern mit die-
sem Wunsch auf kein Verstandnis zu stoBen.

Weder fiir Bund noch fiir die Lander ist es sinn-
voll, bei den verdnderten wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen mit fixierten Summen den finanziellen
Manédvrierspielraum einzuengen. Dies heiBt nicht,
daB der Bund nach Absprache mit den Landern nicht
seinen Beitrag leisten wird. So hat der Bund seine
Mittel bereits im Haushalt 1976 gegeniiber dem
Vorjahr um 8 Millionen DM auf 152 Millionen DM
erhiht. In der mittelfristigen Finanzplanung des
Bundes sind ebenfalls steigende Betrdge beriicksich-
tigt, so beispielsweise 1979 insgesamt 239 Millionen
DM. Diese Zahlen sind ein sichtbares Zeichen dafiir,
welche Bedeutung die Bundesregierung der Moder-
nisierung in den kommenden Jahren zumifit. Wenn
wir diese Aufgabe jedoch erfiillen wollen, dann
brauchen wir nicht nur die &ffentlichen Mittel, dann
brauchen wir auch eine solide rechtliche Grundlage
fiir die notwendige Zusammenarbeit von Bund und
Lindern. Ich habe mit einigem Interesse gesehen,
wieviel Zusatzantrdge Baden-Wiirttemberg stellt.
An der Behandlung dieses Gesetzes im Bundesrat
wird erkennbar, in welchem Umfang die Linder im
Rahmen ihrer Gesetzesarbeit die wohlverstandenen
Interessen der Gemeinden einbeziehen. Denn: Die
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{A) von der Bundesregierung vorgeschlagene Lisung

®

soll iiber ihren sozialpolitischen Aspekt hinaus
unseren Stddien und Gemeinden Mittel zur Ver-
besserung und Bewahrung der Wohnqualitédt an die
Hand geben. Und zweitens: Dieser Gesetzentwurf
steht im Rahmen des Artikels 104 a Grundgesetz,
Er ist damit ein weiterer Priifstein fiir die Funktions-
fahigkeit unseres auf Kooperation angelegten fdde-
rativen Staatswesens. Ich bitie deshalb um ihre
Unterstiitzung fiir den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung. Zum Wohle unserer Stédie und Gemein-
den und der Blirger in ihnen.

Anlage 5

Bericht von Minister Prof. Dr. Halstenberg
{(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes ist Teil des von der Bundes-
regierung am 0. September 1975 beschlossenen Ge-
samtkonzepts zur Konsolidierung der Staatsfinan-
zen, So sind auch in der Sitzung am 17, Oktober
1975 alle Redner dieses Hohen Hauses auf den
Zusammenhang zwischen den Ausgabekiirzungen
durch das seinerzeit zu behandelnde Haushaltsstruk-
turgesetz und den Einnahmeverhbesserungen durch
die heute zu beratende Regierungsvorlage einge-
gangern.

Der FinanzausschuB hatte sich demgemiB weni-
ger mit steuerrechtlichen und steuertechnischen Fra-
gen, als vielmehr mit den haushaltspolitischen
Aspekten der Regierungsverlage auseinanderzu-
setzen.

Die Bundesregierung rechnet als Folge der An-
hebung des allgemeinen Steuersatzes von 11 auf
13 v.H. und des ermdBigten Steuersatzes von 5,5
auf 6,5 v, H. mit Mehreinnahmen

von 10,2 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1977

von 12,6 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1978 und
von 13,8 Milliarden DM im Rechnungsjahr 1979

fiir Bund und Lander,

Nun ist es keineswegs so, dafi die Gebietsk&rper-
schaften sich dieser Mehreinnahmen ab 1977 unge-
triibt erfreuen kénnten. Die Anhebung der Steuer-
sdtze kann nédmlich zu Preissteigerungen und damit
zuit unmittelbaren und mittelbaren Ausgabenfolge-
rungen fiir die &Sffentliche Hand fithren. Die Be-
grindung der Regierungsvorlage meint, daB der
Preisindex flir die Lebenshaltung aller privaten
Haushalte rechnerisch um 1,3 bis 1,4 v.H.-Punkte
steigen konnte. Es werde von der in 1977 und in den
Folgejahren bestehenden Konjunktur- und Wetthe-
werbslage abhéngen, ob und in welchem Umfang
diese Preiserhdhungen eintreten werden.

Der Finanzausschuf3 ist der Ansichf, dab die
Bundesregierung im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens die fiir die &fientlichen TIHaus-
halte aus der Steueranhebung folgenden Ausgaben

prazisieren solle. Das gilt fiir die unmitielbaren
‘Wirkungen auf die Ausgaben des Bundes, der Lin-
der und der Gemeinden im investiven und kon-
sumptiven Bereich, wie auch fiir die nicht vellends
auszuschliefenden eventuellen Personalkostenstei-
gerungen als mittelbare Folge einer Umsatzsteuer-
erhthung.

Wenn somil die Mehrwertsteuererhdhung nicht
in vollem Umfang defizitmindernd wirkt, weiB der
Finanzausschuff wohl zu wirdigen, daB zuséitzliche
Kreditaufnahmen der dffentlichen Hand in der Gré-
Benordnung der vorgeschlagenen Umsatzsteuererhd-
hung zu enormen zusdtzlichen Zinsbelastungen des
Staatshaushaltes und zu konjunktur- und stabili-
tatspolitisch unerwiinschten Zinssteigerungen fith-
ren werden.

Die Abwdgung dieser Aspekte hat die Mehrheit
des Finanzausschusses zu einer positiven, die Min-
derheit zu einer negativen Beurteilung wveranlaBt.
Das Votum des Finanzausschusses geht dahin, keine
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu erheben.

Mit den Beschlissen der Bundesregierung zum
Bundeshaushalt 1976 und dem Maflnahmen-Katzalog
des Haushaltsstrukiurgesetzes wird 1976 die Haus-
haltsstruktur des Bundes, aber auch die der Lan-
der —-z. B. durch Einsparungen im &ffentlichen Be-
reich und beim Bundesaushildungsfdrderungsgesetz
— auf der Ausgabenseite verbessert, Diesem ersten
Schritt folgt die Verbesserung der Einnahmenseite
im Jahre 1977. Der Zeitpunkt schien der Ausschull-
mehrheit auch deshalb richtig angesetzf, weil er
nach heutigem, durch die Aussage des Sachverstadn-
digenrates und der Wirtschaftswissenschaltlichen
Institute bekraftigtem Erkenntnisstand in eine Auf-
schwungphase féllt, in der die private Wirtschaft
wieder verstarkt zum Kapitalmarkt drdngen wird.
Dem konjunktur- und geldmarktpolitischen Gebot,
den staatlichen Kreditbedarf alsdann zu reduzieren,
folgt die haushaltsreditliche Pflicht nach Art. 115 GG,
in dieser Phase die Netto-Kreditaufnahme zuriickzu-
fithren. Mit einer Einschrankung der Staatsausgaben
allein ist es hierbei nicht getan. Die parlamenta-
rischen Beratungen dieser Wochen bei Bund und
Léndern haben gezeigt, dal bei allen ,Streicherfol-
gen® der Kabinette den Ausgabenkiirzungen aus
sozialpolitischen, aus konjunkturpolitischen, aus
Griinden der politischen Glaubwiirdigkeit und aus
Criinden der Erhaltung der realen Leistungserfiil-
lung Grenzen gesetzt sind.

Die Ausschulmehrheit empfiehlt daher, keine
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu erhehen.

Anlage 6

Erkldrung von Bundesminister Dr. Apel
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Im Namen der Bundesregierung nehme ich zu dem
vorliegenden Antrag der Lénder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein wie folgt Stellung:
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(A) 1. Die 2, und 3. Lesung des Gesetzes zur Verbesse-

(B)

rung der Haushaltsstrukiur haben deutlich ge-
macht, daf die CDU/CSU keinerlel zus&tzliche
Sparvorschlige fiir die Haushalte 1976 ff. ge-
macht hat. Im Gegenteil. Sollte sich die CDU/CSU
durdhsetzen, dann wiirde sich allein fiir 1976 die
Nettokreditaufnahme des Bundes um etwa 4 Mrd.
DM erhéhen. Damit wird deutlich, daB3 die sozial-
liberale Koalition ein Optimum an Sparméglich-
keiten auch angesichts der konjunkturellen Not-
wendigkeiten erreicht hat.

Die von der Bundesregierung am 1. Januar 1977
vorgeschlagenen SteuererhShungen sind sozial
vertretbar und belasten unsere Wirtschaft nicht.
Aus diesem Grunde entsprechen sie unseren ge-
samtwirtschaltlichen Notwendigkeiten. Sie pas-
sen in die konjunkturelle Landschafi hinein, da
sie erst nach Uberwindung der Rezession in Kraft
treten.

Ich habe bereits wihrend der letzten Sitzung des
Bundesrates deutlich gemacht, daB das starke
Ansteigen des Staatsanteils am Brutiosozialpro-
dukt nichts mit der Politik der Bundesregierung
zu tun hat. Sie ist Konsequenz der Rezession oder
aber der Ausweitung der Ausgaben der Linder
und Gemeinden und der Sozialversicherungstra-
ger. Im ibrigen wird der hohe Staatsanteil nach
Uberwindung der Rezession wieder kraftig zu-
riickgehen. Eine Ablehnung der Erhéhung der
Mehrwertsteuer kann also nicht mit einem ange-
stiegenen Staatsanteil begriindet werden.

Die Bundesregierung ist hinsichtlich der &ffent-
lichen Finanzen mit den Konsequenzen einer
2t/2jihrigen Wadhstumspause konfrontiert. Sie
muf konjunkturell bedingte Haushalisdefizite,
die durch die anhaltende Rezession einen struk-
turellen Charakter gewonnen haben, durch Steu-
ererhohungen schlieBen. Sie wire zu diesem
Schritt nicht gezwungen worden, wenn die Rezes-
sion nicht so anhaltend und so tief gewesen wire.
Niemand konnte vor 12 oder 18 Monaten wissen,
daf} die Rezession dieses Ausmal annehmen wiir-
de. Alle Experten hatten bereits fiir das Frithjahr
1975 die Uberwindung der Rezession vorausge-
sagf. Ohne diese anhaltende Rezession hitte die
Bundesregierung die nidht zuletzt durch die
Steuerreform geschaifenen Haushaltsprobleme
ohne Steuererhéhungen {berwinden kénnen.
Und insofern hat die Bundesregierung sich ge-
zwungen, entgegen eigenen Annahmen zu han-
deln. Sie geht diesen Schritt vor den Bundestags-
wahlen, damit die Biirger si¢h {iber die Finanz-
politik der sozialliberalen Koalition ein objek-
tives Bild machen kénnen.

Die Ablehnung der Erhéhung der Mehrwert-
steuer durch die Unions-Linder macht nur ein
weiteres Mal deutlich, daB die Opposition zu
keinerlei konstruktivem Ansatz zur Uberwin-
dung der Finanzprobleme bei Bund, Lindern und
Gemeinden bereit ist. Sie will die totale Kon-
frontation, obwohl sie weil, daB es zu unseren
Vorschldgen keinerlei Alternative gibt,

Anlage 7

Erkldrung von Minister Lausen (Schleswig-Helstein)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir einige Worte zur ergdnzenden
Begriindung des Ihnen in der Drucksache Nr. 570/1/75
(neun) vorliegenden Antrags der Linder Baden-W1irt-
temberg, Bavern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein, dem Gesetzentwurf nicht zuzu-
stimmen.

Herr Kollege Prof. Halstenberg hat als Bericht-
erstatter des Finanzausschusses aufgrund der Dis-
kussion in diesem Ausschuf dankenswerterweise
bereits wesentliche Argumente wiedergegeben, die
fiir den ablehnenden Standpunkt der fiinf Lander
maBgebend sind. Die sachliche und ernste Diskus-
sion, die im FinanzausschuB von beiden Seiten ge-
fihrt wurde, entsprach der schwierigen Aufgabe,
den richtigen Weg fiir eine dauerhafte Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen zu finden, von der wieder-
um die gesamtwirtschaftliche Entwicklung entschei-
dend abhangt.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum
Entwurf des Haushaltsstrukturgesetzes geferdert,
die Staatsausgaben durch ein iiberzeugendes mittel-
fristiges Programm mit zeitlich abgestuften weiteren
Sparmafnahmen wieder in Einklang mit demn volks-
wirtschaftlichen Leistungsvermégen zu bringen und
zur erforderlichen Begrenzung des Staatsanteils am
Bruttosozialprodukt auf Steuarerhdhungen weitge-
hend zu verzichten. Die Belastung von Arbeitneh-
mern und Unternehmern mit Steuern, Abgaben und
Beitragen ist, worauf der Bundesrat ebenfalls hin-
gewiesen hat, bereits jetzt nahezu unertréglich hoch.

Diese Aulfassung steht in Ubereinstimmung mit
einem am 9. Mai d. J. einstimmig gefaBten Beschlulf
der Finanzminister der Lander, mit dem rigorose
Sparmalnahmen ohne Tabus gefordert werden und
worin es dann heiBt: ,Bevor nicht alle Einschrin-
kungsmdglichkeiten auf der Ausgabenseite bis zum
Letzten ernsthaft ausgeschdpft sind, sind Steuer-
erhohungen nicht gerechtfertigt.” Auch das Sonder-
gutachten des Sachverstdndigenrates vom August
1975 hidlt — ungeachtet seiner viel zu optimisti-
schen Wirtschaftsprognose, die hier nicht weiter
zu diskutieren ist — rigorose Kiirzungen bei den
laufenden Ausgaben — schon 1976 - fiir notwen-
dig. Das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates
beim Bundesfinanzministerium schlieBlich vom Juli
d, J. ist in der &ffentlichen Diskussion bereits oft
erwdhnt worden; gestatten Sie aber nochmals das
folgende Zitat: ,Der Beirat ist der Auffassung, daB
eine Steigerung der Einnahmen grundsédtzlich nur
nach Ausschépfung aller Méglichkeiten von Aus-
gabensenkungen in Erwigung gezogen werden
sollte, weil die Staatsausgaben in der jlingeren Ver-
gangenheit zum Teil aufgrund der im Inflations-
prozell progressiv ansteigenden Steuereinnahmen,
zumn Teil infolge zu optimistischer Einschdtzung des
weiteren Wirtschaftswachstums iibermafiig ausge-
weitet und unwirtschaftliche Programme beschlos-
sen wurden sowie die gebotene Sparsamkeit oft
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iA) nicht gewahrt wurde." Dieser Erkenntnis entspricht

(B)

das Programm der Bundesregierung, das die struktu-
rellen Defizite weit iiberwiegend durch Steuer-
erhéhungen statt durch SparmalBnahmen beseitigen
will, in keiner Weise.

Durch die Umsatzsteuererhthung werden den Biir-
gern in verschieierter Weise Einschrankungen aufer-
legt, weil man sich vor offenen Leistungskiirzungen
scheut, weil man sich jetzt um die Wahrheit ,herum-
driicken” will, daB Einschrénkungen bei den Lei-
stungen der 6ifentlichen Hand in groBem Umfange
erforderlich werden. Dabei ist die zur Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen und aus gesamtwirtschaft-
lichen Griinden unabweisbare strukturelle Bereini-
gung durch drastische SparmaBnahmen gegenwdrtiy
viel leichter durchzusetzen als in spdterer Zeit, wenn
der erhoffte Aufschwung eingetreten ist.

Wir nehmen es der Bundesregierung nicht ab, daB
sie bereits alle Einsparungsmdoglichkeiten einschl.
des Abbaus steuerlicher Subventionen, soweit diese
heute nicht mehr gerechtfertigt sind, ausgeschopft
hat. Schon die beim Haushaltsstrukturgesetz wvon
den Koalitionsfraktionen beschlossenen Ergénzun-
gen widerlegen solche Erkldrungen. Im iibrigen hat
der IHerr Bundeskanzler bei der Debatte im Bundes-
teg am 17. September selbst eingerdumt, dal — ich
zitiere wortlich — ,man iiber weitere SparmaBnah-
men in Héhe einiger hundert Millionen, vielleicht
auch in Hohe von 1| oder t ¥/: Milliarden gut streiten
konnte”. 1 bis 1,5 Milliarden, ist das nichts?

Ich darf hier auf die drastischen MaBnahmen in
den Lédndern hinweisen, wie sie z, B. in Hamburg
und Schleswig-Holstein insbesondere zur Personal-
einschrdnkung und Raticnalisierung der Verwaltung
getroffen wurden. DaBl MabBnahmen von gleichem
relativen Gewicht auch im Bundesbereich mdglich
sind, aber hisher unterlassen wurden, zeigt wvor
allem das vor kurzem vorgelegte Gutachien des
Prasidenten des Bundesrechnungshols. Es ist mehr
als unbefriedigend, wenn die Bundesregierung hier-
zu im wesentlichen nur erklart, das Gutachten ent-
halte eine Reihe niitzlicher Anregungen zur gegen-
wartigen Diskussion um eine Konsolidierung des
Bundeshaushalts und die Vorschlage wiirden in die
parlamentarischen Beratungen des Bundeshaushalts
1976 einbezogen. Bekanntlich sind gleiche oder dhn-
liche Einsparungsvorschlige des Bundesrechnungs-
hofs teilweise schon friher gemacht, von der Bun-
desregierung aber leider nicht befolgt worden.

SchlieBlich hat der Bundesrat — auch darauf sei
noch einmal hingewiesen — in seiner Stellungnahme
zum Haushaltsstrukturgesetz die Bundesregierung
auch aufgefordert, aufgrund der Besoldungsgesetz-
gebungskompetenz des Bundes und im Tarifbereich
gemeinsam mit den anderen o&ffentlichen Arbeif-
gebern sowie ferner durch Personaleinsparungen
die Personalkosten der offentlichen Hand deutlich
zu begrenzen,

Was nun den finanzwirtschaftlichen Verbesse-
rungseffekt durch die Umsatzsteuermehreinnahmen
betrifft, so wiirde dieser durch die preissteigernden
Auswirkungen der Steuererhdéhung auf die Aus-
gahenseite der offentlichen Haushalte zu einem

groBen Teil wieder aufgezehrt. Es ist jetzt hier nicht
der Ort, um detaillierte Berechnungen hzw. Schét-
zungen der Mehrausgaben zu unterbreiten, die eine
Umsatzsteuererhéhung unmittelbar und mittelbar
zur Folge hétte. Jedenfalls erscheint es aber un-
realistisch, bei den Berechnungen — wie es die
Bundesregierung offenbar tut — davon auszugehen,
daB keine lohnpolitischen Folgewirkungen eintreten.
Es ist zu befirchten, daB es nicht bei dem von der
Bundesregierung angegebenen Preissteigerungs-
effekt von ca. 1,5%s bleibt. Im Finanzausschull wurde
von Hamburg darauf hingewiesen, daB nadch dortigen
Berechnungen von Sachverstindigen mindestens
50 %o der Mehreinnahmen durch Mehrausgaben wie-
der verloren gehen wiirden. In diesem Zusammen-
hang darf ich an die Untersuchungen der Bundes-
bank iiber die im Vergleich mit dem privaten Sektor
weit groBeren Preissteigerungen der vom Staat nach-
gefragten Giiter und Dienste erinnern. Dabei hat die
Bundeshank, was die Teile des &ffentlichen Gesamt-
haushalts betrifft, die iberproportionale Preissteige-
rungsanfilligkeit der Léander- und Gemeindehaus-
halte dargelegt. Tm Ergebnis muB also z B. fiir die
Landerhaushalte befiirchtet werden, dal von etwa
2,6 Milliarden Mehreinnahmen im Jahre 1977, die
nach Abzug des kommunalen Anteils im Steuer-
verbund wverbleiben, mehr als 1,5 Milliarden DM
durch Mehrausgaben wieder aufgezehrt werden.

Eine dauerhafte Konsolidierung der Staatsfinanzen
kann also im Einklang mit den gesamtwirtschaflt-
lichen Erfordernissen und dem Ziel groBerer Preis-
stabilitdt nur durch ein neues Gesamtkonzept zur
Sicherung von Wachstum und Beschaftigung mit den
durch eine solche nachhaltige Wirtschaftsbelebung
verbesserten Steuereinnahmen erreicht werden,

Meine Damen und Herren, in der Begrindung des
Antrages der finf Lander ist auch darauf hingewie-
sen, daB es gegenwairtig konjunkturpolitisch — und
dazu gehort ja auch das konjunkturpsycdhologische
Klima — sehr schadlich wirken mubB, Steuererhéhun-
gen zu beschlieBen, auch wenn die Erhéhungen erst
spdter, im Zeitpunkt des erhofften Wirtschaltsauf-
schwungs, in Kraft treten sollen. ,Im gegenwiértigen
Zeitpunkt Steuererhéhungen zu avisieren”, so sagte
der Herr Bundesfinanzminister noch im Juni 4, J,,
.heiBt in der Tat, die Rezession zu verstdarken und
zu vertiefen". In der Stellungnahme des Bundes-
finanzministeriums vom 16. August 1975 zum Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats wird — ich
gebe auch dies wortlich wieder — ,die von der
Bundesregierung wiederholt geduBerte Auffassung
bekraftigt, dall angesichts der rezessiven Phase der
wirtschaftlichen Entwicklung Steuererhéhungen nicht
in Frage kommen”.

Ich mdchte es mir versagen, aus den zahlreichen
weiteren Erkldrungen von Mitgliedern der Bundes-
regierung zu zitieren, in denen bis in den Sommer
dieses Jahres hinein ausgesagt worden ist, daB und
warum Steuer- und Beitragserhéhungen nicht beab-
sichtigt seien. Die Verhiltnisse und Beurteilungs-
grundlagen haben sich doch seitdem nicht verdndert!

Wer gibt uns iibrigens — so ist die Bundesregie-
rung angesichts der mehrfachen falschen Prognosen
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der letzten Zeit zu fragen — die Sicherheit oder
jedenfalls ausreichende Wahrscheinlichkeit, daB An-
fang 1977 ein kréftiger und nachhaltiger Konjunk-
turanfschwung eingetreten sein wird?

Nur dann und erst dann, wenn eine realistische
Projektion iiber die Entwidklung der Gesamtwirt-
schaft und der &ffentlichen Haushalte auch den noti-
gen Spielraum fir verstidrkte Investitionen der Wirt-
schaft, fiir mehr Wachstum und Beschéftigung, klar
und iiberzeugend ausweist und das gesamtwirt-
schaftlich und finanzwirtschaftlidh notwendige Ni-
veau der Staatsausgaben — nach Ausschipfung aller
Einsparungsmoglichkeiten — wirklich nur durch eine
Umsatzsteuererhdhung gededst werden kann, liele
sich liber diesen Weg reden. Zu dieser Vorausset-
zung fehlt es. Die fiinf genannten Lander sehen sich
daher nichi in der Lage, den Vorschligen der Bun-
desregierung auf Erhéhung der Umsatzsteuer ab
1. 1. 1977 zuznstimmen,

Anlage 8

Erklirung von Minister Hellmann (Niedersachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Bei der Entscheidung, ob die vorgeschlagene
Mehrwertstenererhdhung zu unterstiitzen ist, geben
folgende Uberlegungen den Ausschlag:

1) Ist die Mehrwertsteuererhthung notwendig?

2) Ist sie unter sozialen Gesichtspunkten gerechtfer-
tigt?

3) Vertridgt sie sich mit der wirtschaftlichen Ent-
widklung in diesem Lande?

Zu 1):

Die Mehrweristeuererhthung ist fiskalisch not-
wendig, da mit Einsparungen auf der Ausgabenseite
die bestehenden Defizite beim Bund und den Lin-
dern nicht abgebaut werden kénnen. Auch der Wis-
senschaftliche Beirat des Bundesfinanzministeriums
hat in seinem Gutachten vom 16. 8. 1975 ausdriicklich
eine Erhohung der Mehrwertsteuer zur Kensolidie-
rung der &ffentlichen Haushalte erwdhnt. Mit dem
Vorschlag, die Mehrwertsteuer um zwei bzw. einen
Punkt zu erhhen, hilt sich die Bundesregierung ge-
nau im Rahmen des vom Wissenschaftlichen Bei-
rat in Erwagung Gezogenen.

Fiir das Land Niedersachsen kann ich sagen, dalB
wir nicht auf das Mehr an Mehrwertsteuern von 400
bis 500 Millionen DM flir das Jahr 1977 im nieder-
sdchsischen Haushalt verzichten kdénnen, und muB
fragen, ob ein anderer Politiker, der fiir die Finan-
zen seines Landes verantwortlich ist, in diesem
Hause einen endgiiltigen Verzicht auf ein Mehr an
Umsaizsteueraufkommen zur Decdkung seines Haus-
halts aussprechen kann. Uber die fiskalische Not-
wendigkeit einer Mehrwertsteuererhéhung neben
Sparmafnahmen auf der Ausgabenseite bestehen
keine Zweifel.

Zu 2):

Die Erhéhung der Mehrwertsteuer 1dBt sich auch
aus sozialen Gesichtspunkten rechtfertigen. Die An-
bebung der Mehrwertsteuer macht die zur Erhdhung
der sozialem Qerechtigkeit durchgefiihrte Reform
beim Kindergeld und bei der Lohn- und Einkommen-
steuer nicht riidkgéngig. Selbstverstdndlich bedeutet
die Mehrwertsteuererhthung eine Belastung — auch
der privaten Haushalte. Diese ist aber ertraglich und
halt sich in Grenzen.

Auch nach den ab 1. 1. 1977 vorgesehenen Steuer-
anhebungen bleibt — wie audh der Bundesfinanz-
minister in seiner Haushalisrede vom 4. 11. 1975
ausgefiihrt hat — bei vierképfigen Familien von
Arbeitnehmer- bzw. Unternehmerhaushalten ein
monatlicher Steuervorteil zwischen 85— DM und
137,— DM erhalten. Wigt man das Interesse aller
Biirger an einer Konsolidierung der Staatsfinanzen,
die zur Aufrechterhaltung staatlicher Leistungen
notwendig ist, mit der Belatsung fiir den einzelnen
Biirger ab, so mull die vorgesehene Mehrwert-
steuererhShung auch unter sozlalen Gesichtspunk-
ten als gerechtfertigt bezeichnet werden.

Zu 3):

Eine Mehrwertsteuererhdhung ab 1. 1. 1977 laBt
sich auch mit der wirtschatflichen Entwicklung in
diesern Lande wvereinbaren. Sie trifft nicht die Fi-
nanz- und Investitionskraft der Unternehmen und
— was vor allen Dingen wichtig ist — die Export-
atssichten werden durch die Mehrweristenererhi-
hung in keiner Weise tangiert. Das hervorzuheben
ist in einem Land besonders wichtig, in dem jeder
vierte Arbeiisplatz vom Export abhdngig ist, und
Sie alle wissen, dab die Bundesrepublik auch nach
dem 1. 1. 1977 innerhalb der Europdischen Ge-
meinschaft noch immer einen der niedrigsten Meht-
weristeuersdtze haben wird, Audch die zum 1. 1. 1977
beabsichtigten Steuererhéhungen lassen die Steuer-
last mit einem Anteil von 23,9 v.H. des Brutto-
sozialprodukts noch unter dem Niveau von 1969,
das 24,0 v. H. betrug.

Wenn die genannten Gesichtspunkte fitr die Er-
héhung der Mehrwertsteuer sprechen, so stellt sich
selbstverstindlich die Frage, warum im Bundesrat
dafiir heute keine Mehrheit gefunden wird.

Ich habe bewubBt gesagt: heute keine Mehrheit
gefunden wird, denn aus allen AuBerungen von
verantwortlichen Politikern in den unionsregierten
Landern, die mir bekannt sind, wird deutlich, dai
sie keine endgiiltige Ablehnung der Mehrwert-
steuer planen. Das ist auch versténdlich, denn es
gibt keine Alternative zu dieser Mehrwertsteuer-
erhohung bei der Konsolidierung der Staatsfinan-
zen auf der Einnahmeseite.

Das ist auch in der Bundestagsdebatte dieser
Woche sehr klar geworden.

Genau betrachtet bestehen die wirklichen Diffe-
renzen in der zeitlichen Ankindigung der Mehr-
wertsteuererhShung, Das hat auch die Debatte im
FinanzausschuB des Bundesrates ergeben.
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In diesem Punkte bitte ich die CDU/CSU-regier-
ten Lander, ihre Haltung im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu tberpriifen. Gerade der
Bundesrat sollte aus finanzwirtschaftlicher Verant-
wortung iiber den Tag und {ber die Legislatur-
periode hinaus handeln.

Wir sollten mit dazu beitragen, dal sich alle, die
die Mehrwertsteuererthéhung angehi, {rith genug
auf die notwendigen Konsequenzen einstellen kén-
nen.

Das gilt nicht nur fir die &ffentliche Haushalis-
wirtschaft, sondern auch fiir die private Wirtscharft,
die sich in ihrer Kalkulation friih genug auf steuer-
liche Verdnderungen vorbereiten muf.

In einer konjunkturell schwierigen Zeit muB die
Bevolkerung wissen, wie der Weg weitergeht.

Ich bitte Sie, Ihre jetzige Entscheidung, die Mehr-
wertsteuererhohung abzulehnen, noch einmal zu
iiberpriifen.

Anlage 9

Erklirung von Senator Dr. Seeler (Hamburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

In allen Léndern der Bundesrepublik ist die Haus-
haltslage dadurch gekennzeichnet, daB es auf der
einen Seite einen erheblichen Zuwachs der laufen-
den Sach- und Personalausgaben gibt und daB es in
vielen Bereichen auch in Zukunft zwangsldaufig zu
Steigerungen kommen wird, allein schon durch die
Inbetriebnahme neuer Einrichtungen. Dies gilt im
itbrigen auch f{iir den Bund und die Gemeinden. Auf
der anderen Seite hingegen erleben wir einen er-
heblichen Riickgang der Einnahmen aus Steuern,
Die Ursachen hierflr, die konjunkturelle Entwick-
lung und die Steuerreform sind hinldnglich be-
kannt. Die gréfer werdende Licke dieser heiden
Kurven von Einnahmen und Ausgaben kann nur
voritbergehend durch héhere Schulden geschlossen
werden, Die kurzen Laufzeiten solcher Kredite und
die hohen Zinsen flihren zudem sehr schnell zu
einem weiteren Ansteigen der Sachausgaben und
vergréfiern somit die Schere. Hinzu kommt, daB
dann, wenn die von uns allen erwartete Konjunk-
turbelebung einsetzt, weder das gegenwdrtige Defi-
zitspending noch die gegenwdirtige hohe Kreditaui-
nahme zur Investitionsfinanzierung mdglich sein
wird, Sonst werden die Zinsen in einer Weise stei-
gen, dafl schon dadurch der Aufschwung bhereits
in seiner Anfangsphase wieder gebremst wiirde.

Endgiiltig gibt es nur eine einzige Lésung zur
Konsolidierung unserer Finanzen, namlich Ausga-
ben einsparen und Einnahmen vermehren. Sparen

kann man durchaus eine Menge an Sach- und Per-
sonalausgaben, und man kann nicht nur Ausgaben
kiirzen, sondern man wird auch Ausgaben redu-
zieren. Aber meine Damen und Herren, geben Sie
sich keiner Illusion hin. Es gibt Grenzen derartiger
Sparmafnahmen, wenn man nicht die Substanz
staatlicher Leistungen und Verpflichtungen antasten
will. In Hamburg haben wir ein wirklich drastisches
Sparprogramm beschlossen und seinen Vollzug ein-
geleitet, Dies wird dazu fithren, daB innerhalb von
zwei Jahren etwa 4000 von 107 000 Stellen einge-
spart werden. Aber die vom Senat vor wenigen
Tagen beschlossene mittelfristige Finanzplanung bis
1979 — und soweit ich sehe, sind wir das ersie
Land, das eine solche miitelfristige Finanzplanung
vorgelegt hat — macht deutlich, daB trotz eines pro-
jizierten konjunkturellen- Aufschwungs mit einem
jahrlichen realen Zuwachs von 4 bis 5% und trotz
erheblicher weiterer Einsparungen eine grofie Dek-
kungsliicke im Betriebshaushalt bleibt. Der proji-
zierte Zuwachs auf der Einnahmenseite reicht nicht
aus, um das erhebliche Ansteigen des Schulden-
dienstes aus den Krediten und den verbleibenden
Defiziten dieser Jahre zu finanzieren.

Diese Situation ist in allen Landern gleich, Je ehr-
licher die beschlossenen mittelfristigen Finanzpla-
nungen sein werden, desto deutlicher wird man dies
erkennen,

An einer Erhéhung der Einnahmen fiihrt daher
nichts vorbel, Dieses isl ganz sicher keine ange-
nehme politische Aufgabe. Auch 14Bt sich gegen die
Mehrwertsteuer sehr viel einwenden. Aber es gibt
keine Alternative fiir die Belastung aller Biirger
mit den Kosten des Staates, der ja seine Aufgaben
und Leistungen fir sie erfiillt. Zudem sei hier am
Rande angemerkt, daf die Erhéhung der Mehrwert-
steuer auch ein Schritt zu der geplanten und not-
wendigen Harmonisierung dieser Steuer im Bereich
der EG darstellt.

Sie, meine Damen und Herren, als Vertreter der
von den Unionsparteien gefiihrten Lander brauchen
diese Einnahmen ebenso dringend wie wir als Mit-
glieder sozialliberaler Regierungen., Es ist nicht
gut, dab Sie drauBlen den Eindruck erwecken, Sie
kénnten ohne eine Steuererhhung Ihre Haushalte
konsolidieren. Der Glaubwiirdigkeit des demokra-
tischen Regierungssystems wird damit kein guter
Dienst erwiesen. Ich mdchie Thnen prophezeien,
daB in spéatestens einem Jahr auch Sie Ihr ,Ja*
zur Erhéhung der Mehrwertsteuer ab 1977 sagen
werden, weil Sie es sagen milssen. Meine Damen
und Herren von den Unionsparteien, unsere Biirger
haben einen Anspruch auf Ehrlichkeit, wenn Steuer-
erhéhungen unvermeidbar sind — und dariiber kann
es bei den Sachkennern keine Zweifel geben —
dann sollte man dies audh offen sagen. Ich appelliere
an Sie. Springen Sie iiber Thren Schatten und sagen
Sie heute ,Ja" zur Mehrwertsteuererhdhung.

(€

)






	Bundesrat Plenarprotokoll 425 (Seite I)
	Dokument (Seite 297)


