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Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung

Prof. Dr. Jochimsen, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschait

Fir den Vermittlungsausschub

Bundestagsabgeordneter Jahn (Marburg)
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Stenographischer Bericht

429. Sitzung

Bonn, den 18. Dezember 1975

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Osswald: Meine sehr verehrien Damen
und Herren! Ich erdffne die 429, Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Behandlung der Tagesordnung
eintreten, méchte ich Thnen mitteilen — und ich tue
dies mit Bedauern —, daf Herr Kollege Kubel
am 14. Januar 1976 aus seinem Amt als Minister-
prisident und damit aus dem Bundesrat ausschei-
den wird. Mit ihm wverlaBt das dienstdlteste Mit-
glied des Bundesnates die aktive Politik. Sie, Herr
Ministerpriasident Kubel, sind das einzige Mitglied
unter uns, das schon an der konstituierenden Sit-
zung des Bundesrates am 7. September 1949 teil-
genommen hat.

Schon vor der Schaffung der Bundesorgane hatten
Sie sich aktiv am staatlichen Wiederaufbau betei-
ligt., Sie waren 1946 Mitglied des Braunschweigi-
schen Landtags und Ministerprasident des damali-
gen Landes Braunschweig, Nach Griindung des Lan-
des Niedemsachsen waren Sie von Anfang an Mit-
glied des Niedersdchsischen Landtags und Mitglied
der Niedersdchsischen Landesregierung.

Sie haben hohe politische Verantwortung in meh-
reren Ressorts getragen, bevor Sie 1970 zum Mi-
nisterprisidenten des Landes Niedersachsen ge-
wihlt wurden, So waren Sie Minister fiir Wirtschaft
und Verkehr, fir Arbeit, Aufbau und Gesundheit,
fiir Finanzen und fiir Landwirtschaft, Von 1965 bis
1970 leiteten Sie emeunt das Niedersiichsische Fi-
nanzministerinm. Diese Aufzéhlunyg der von Thnen
bekleideten Ministerdmter zeigt, daB Sie stets dort
zu finden waren, wo Sie dem wirfschaftlichen Wie-
deratfbaun und der Eniwicklung Thres Landes und
der Bundesrepublik entscheidende Impulse geben
konnten.

So sind dann auch die bleibenden Erfolge Thres
Wirkens im Lande Niedersachsen und in der Bun-
desrepublik Deutschland augenfdllig. Ich darf in
diesem Zusammenhang auch erwdhnen, dafl Sie die
Hannover-Messe, deren Aufsichisrat Sie seit 1955
vorsitzen, ins Leben gerufen haben. Diese Messe ist
heute die grébte Industrieschau der Well. Sie haben
damit Entscheldendes fir die Weltgeltung der deut-

schen Wirtschaft —- verbunden mit der Bedeutung
Ihres Landes und der Bundesrepublik auf diesem
Sektor — geleistet.

Ihre Mitgliedschaft hier im Bundesrat seit der
ersten Stunde war lediglich von 1955 bis 1957 unter-
brochen. Ihr Kénnen und Thre politischen Erfahrun-
gen haben die Arbeit des Bundesrates in den Aus-
schiissen und im Plenum immer besonders geférdert.
Dabei hat es immer wieder unserc Bewunderung
erregt, wie Sie mit Niichternheit, Einfihlungsvermo-
gen, mit einer klaren politischen Position und in
unermiidlichem Engagement dem Interesse der ge-
samten Bundesrepublik gedient und dadurch auf die
Entwicklung unseres Staates bedeutenden EinfluBl
genommen haben, Dies gilt auch fiir Thre Prasident-
schaft im Amtsjahr 1974/75. Sie haben sie mit per-
sonlicher Ausstrahlungskraft, mit Wiirde, aber auch
— und nicht zuletzt — mit dem Impetus des auf
Ausgleich bedachten, erfahrenen Politikers aus-
gefibt.

Schon in Iarer Antrittsansprache klang dieses
Leitmotiv ihrer Amisfithrung — ich darf hier zitie-
ren — an:

Der Bundesrat darf aber weder als Akklama-
tionsorgan fiir die Mehrheitsentscheidungen des
Bundestages noch als Instrument der Opposi-
tion miBbraucht werden. Er ist kein Konfron-
tationsorgan, sondern ein Integrationsorgan.

Wenn Sie nunmehr als ein Mann der ersten Stun-
de Thr Amt als Ministerprdsident in jingere Hande
legen, dann konnen Sie auf einen beispiclhaften
Einsatz fir das Wohl der Bundesrepubiik Deutsch-
land und das Land Niedersachsen zuriickblicken.
Jedem Pathos waren Sie stets abgeneigt. Deshalb
mochte ich Thnen heute hier im Namen aller Mit-
glieder des Bundesrates schlicht, aber mit aller Auf-
richtigkeit unseren herzlichen Dank aussprechen.

Fiir die Zukunft wilnschen wir Ihnen noch viele
Jahre bei guter Gesundheit, damit Sie sich den
Dingen widmen k¢nnen, die Sie 30 Jahre lang zu-
gunsten des allgemeinen Wohls zuriickstellen muf-
ten. — Herzlichen Dank, lieber Alfred Kubel!

(Beifall)
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Kubel (Niedersachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herrenl Sie haben mich heute morgen
mit der Ankiindigung dieser Abschiedsworte iiber-
rascht. Sie haben vollig recht: ich Jehne Pathos nicht
ab. Aber es gibt eine Art von Pathos, die mir zu laut
ist. Das ist keine Kritik an Thren Worten. Das ist es
wohl, was Sie meinen, wenn Sie sagen, dalB ich dem
Pathos abhold bin. Nehmen Sie es nicht als iiber-
triebenes Pathos, wenn ich jetzt schlicht und einfach
danke sage flir Thre Worte und nur eines beméangele;
ich mdchte mir selber treu bleiben. Es geschieht mir
dieser Tage hdufig, daB die Dinge, die ich angefaBt
habe und die dann nicht ganz so gelungen sind, hof—
licherweise verschwiegen werden.

Im Konflikt zwischen Wahrhaftigkeit und Hoflich-
keit modhte ich bitten, in diesem Parlament stets der
Wahrhaftigkeit den Vorrang zu geben.

Président Osswald: Ich darf mich nun der Tages-
ordnung fiir die heutige Sitzung zuwenden. Sie liegt
ihnen einschlieBlich des Nachtrags mit Punkt 65 vor.
Neu aufgenommen wird ferner der Punkt 66: Perso-
nalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir sind fibereingekommen, die Tagesordnung in
verdnderter Reihenfolge abzuwidkeln: Punkt 65 —

Hodischulrahmengesetz — wird nach Punkt 1 auf-

gerufen werden.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesefz zur Verbesserung der Haushaltsstruk-
tur (Haushallsstrukturgesetz - HStruktG)
{Drudksache 765/75}.

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschu hat Herr Minister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident, sehr verehrte Damen, meine Herren! Am

. 5, Dezember 1975 hai der Bundesrat beschlossen,

dem vom Deutschen Bundestag nach den ersten Vor-
schldgen des Vermittlungsausschusses gednderten
Gesetz zur Verbesserung der Hauhaltsstruktur die
Zustimrmung zu versagen. Daraufhin hat die Bundes-
regierung die emmeute Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses verlangt.

Er hat sich am 11. Dezember 1975 wieder mit dem
Cesetz befaBt und schlagt nunmehr in der Druck-
sache 7/4461 weitere Anderungen zu dem Gesetz
vor.

Erstens. Im ersten Vermittlungsverfahren war,
das hatte ich Thnen hier vorgetragen, die Erkldrung
der Bundesregierung im VermittlungsausschuB zu-
stimmend zur Kenntnis genommen worden, die Neu-
regelung der Hochschullehrerbesoldunyg (C-Besol-
dung) im Zusammenhang mit der Beratung des
Hodhschulrahmengesetzes im VermittlungsausschubB
vorzunehmen. Dem Bundesrat ging es dabei darum,
Mehrbelastungen in Héhe von 70 bis 80 Millionen
DM fir die Bundesldnder zu vermeiden. Daraufhin
war bereits im ersten Vermittlungsveriahren das
Gesetz insofern gedndert worden, als die C-Besol-
dung bis zum 31. Dezember 1977 ausgeseizt wird.

Machdem sich der VermiltlungsausschuB auBer-
stande gesehen hat, diese Frage im Zusammenhang
mit dér Beratunyg des Hochschulrahmengesetzes im
Vermittlungsausschufl mit der gebotenen Griindlich-
keit zu behandeln, stimmte nunmehr der Vermitt-
lungsausschu der nachfolgenden Erklirung der
Bundesregierung zu.

Aufgrund der von den Lindern vorgetragenen
Einsparungswiinsche im Bereich der Besoldungs-
ordnung C wird die Bundesregierung unter Be-
riidksichtigung des Zeitpunktes des Inkrafttre-
tens der C-Besoldung, d. h. des 1. Januar 1978,
einen Gesefzenlwurf vorlegen, nach dem die
Uberleitungsvorschriften und die Vorschriften
iiber die C-Besoldung so veradndert werden, da8
durch das Inkraftireten der C-Besoldung insge-
samti keine Mechrbelastung fiir die Liander ein-
tritt. Dabei wird gemif der Einschitzung der
Linder davon ausgegangen, daB die bisherige
Fassung des Hochschullehrerteils des 2. BesVNG
fir die Lander Mehrkosten in Héhe von 70 bis
80 Millionen DM jdhrlich zur Folge gehalt hétte,

Zweitens. Der Wunsch des Bundesrates, die im
Gesetz vorgesehene Aussetzung des hbheren Ein-
gangsamfies fiir den nichttechnischen Dienst bis zum
31. Dezember 1979 zu begrenzen, fand auch in die-
sem zweiten Verfahren im Vermittlungsausschu
keine Mehrheit, Die bereils im ersten Verfahren
vom Vermittlungsausschull aufgenommene Besitz-
standswahrung flir Beamte zur Anstellung ist im
zweiten Verfahren lediglich neu formuliert worden.

Dritiens. Zu Artikel 18 hatte der Bundesrat eine
ausgabensparende Fassung der Harteausgleichsrege-
lung im Bundesausbildungsidrderungsgesetz ver-
langt, Der Vermiitlungsausschuf hat sich nunmehr
bereit gefunden, dem Anderungsbegehren mit der
MaBgabe zu entsprechen, dall der Fall der Voraus-
leisiungen nach § 36 Bundesausbildungsférderungs-

. gesetz in den Harteausgleich einbezogen wird.

Viertens. Ebenso wurde nunmehr im Vermitt-
lungsausschull das Begehren des Bundesrates {iber-
nommen, Mittel nach dem Bundesvertriebenengesetz
auch fir die bis zum 31. Dezember 1976 gestellten
Antrige von Altgeschddigten sowie in Hdrtefdllen
nicht nur fir bis Ende 1978 gestellte Antrdge, son-
dern noch his zum 31. Dezember 1980 bereitzustellen,

Fiinftens. Zum Krankenhausfinanzierungsgesetz
hatte der Bundesrat drei Abdnderungsbegehren be-
schlossen. Zwei dieser Anliegen hat der Vermitt-
lungsausschufl nunmehr voll ibernommen; das heift,
dab die im Gesetz urspriinglich vorgesehene Plafon-
dierung des Bundesanteils an dea Investitionskosten
der Krankenhduser, die nicht auf NeubaumaBnah-
men entfallen, gestrichen wird.

Der Vermittlungsausschufl hat sich in diesem Zu-
sammenhang einmiitig eine von der Bundesregie-
rung vorgetragene Erkldrung zu eigen gemacht, nach
der Bund und Linder es als notwendig ansehen, die
Kostententwidklung im Krankenhauswesen auf ein
wirtschaftlich und finanziell tragbares MaB zu be-
grenzen. Sie halten verstirkte Bemihungen zum Ab-
bau des Uberhangs an Krankenhausbetten fiir not-
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(A) wendig. Dieses Ziel werden Bund und Laénder im
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Rahmen ihrer jeweiligen Zustdndigkeiten insbeson-
dere durch

— eine am Bedarf orientierte Krankenhausbedarfs-
planurng,

— bundesweite Kriterien fiir die bedarfsgerechte
Versorgung mit Krankenhdusern,

— beschleunigte Umstellung nicht bedarfsgerechter
Krankenhduser auf andere Aulgaben sowie durch

— eine Abstimmung mit anderen stationdren Ein-
richtungen, wie Hochschulkliniken und Bundes-
wehrkrankenhdusern,

unterstiitzen. Auch die sonstigen von Bund und Lén-
dern gemeinsam bereits eingeleiteten MaBnahmen
zur Kostenddmpfung werden verstdrkt fortgefihrt
— soweit die Erkldrung der Bundesregierung —.

Auch das im ersten Vermitilungsverfahren abge-
lehnte Anliegen des Bundesrates, die Gesetzesvor-
schrift zu streichen, nach der die Lander verpflich-
tet werden sollien, die Bedarfsermittlung mit dem
Bund abzustimmen, fand nunmehr im Vermiltlungs-
ansschul Zustimmung. Die Bundesregierung hat dem
Vermittlungsausschull hierzu die nachfolgende Er-
klirung abgegeben:

Die Bundesregierung hilt im Interesse einer be-
darfsgerechten Versorgung mit Krankenhdusern
eine Abstimmung der Bedarfsermittlung zwi-
schen Bund und Lindern fiir notwendig. Dies gilt
anch im Hinblick auf die begrenzten finanziel-
len Maglichkeiten bei Bund und Léndern. Die
Bundesregierung geht davon aus, dafi die Lén-
der entsprechend der hisherigen guten Zusam-
menarheit bereit sind, an dieser Abstimmung
mitzuwirken, um Leistungsfdhigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Krankenhausversorgung in der
Bundesrepublik Deulschland zu verbessern und
auf Dauer sicherzustellen.

Zum dritten hatfe der Bundesrat begehrt, die Ko-
sten fiir die mit den Krankenhdusern verbundenen
Ausbildungsstétten bei der Berechnung der Pflege-
sdtze weiterhin bis zum 31. Dezember 1985 mit ein-
zuheziehen, Nachdem im ersien Verfahren dieses
Anliegen abgelehni worden war, einigte man sich
nunmehr darauf, die bisher 1978 auslaufende Rege-
lung bis zum 31, Dezember 1981 zu verldngern.

Sechstens. Audh in der Frage, wie nach dem Ge-
meindeverkelusfinanzierungsgesetz die Mittel zwi-
schen dem kommunalen StraBenbau und den Investi-
tionen flr den O6ffentlichen Personennahverkehr zu
verteilen sind, hat sich der Vermittlungsausschul
nunmehr einmiitly auf den KompromiBivorschlag ge-
einigt, daB fiir die Jahre 1977 und 1978 der Ver-
teilungsschliissel von bisher 50:50 auf 45:55 zu-
gunsten des 6ffentlichen Personennahverkehrs ge-
dndert wird, dal aber ab 1979 dem Begehren des
Bundesrates entsprochen wird, den alten Schliissel
beizubehalten bzw. dann wieder einzufithten, und
den Lindern die Mdgglichkeit eingerdumt wird, statt
bisher nur 10 kiinftig bis zu 15 9% ihrer fir den kom-
munalen StraBenbau zugewiesenen Mittel fiir Vor-

haben des &ffentlichen Personennahverkehrs zu ver-
wenden.

Siebtens, Das Haushaltsstrukturgesciz sah vor,
den sogenannten Aufwerlungsausgleich [Ifir die
Landwirtschaft, 1976 beginnend in vier Stufen voll-
stindig abzubauen. Der Bundesrat hatte sich hier-
gegen gewandt mit der Begriindung, daB die wirt-
schaftlichen Verhdaitnisse in der deutschen Land-
wirtschaft sich in den vergangenen Jahren nicht
so grundlegend gednderi hdtten, daB auf den Auf-
wertungsausgleich ganzlich verzichtet werden kdnn-
te und er insbesondere so rasch abgebaul werden
kénne.

Diesen Bedenken wurde im VermittlungsausschuB
insofern nunmehr Rechnung getragen, als der Ab-
bau in sechs Stufen — statt der wvorgesehenen
vier — erfolgen soll, so daBl die steuerliche Be-
giinstigung 1976 bis 1981 jeweils um 0,5%» verrin-
gert wird und dann erst ab 1981 wegfdllt.

Achtens, Zum Kérperschaftsteuergesetz hatte der
Bundesnat bedntragt, einmal die Steuersdtze mit
Riicksicht auf die angekiindigte K&rperschafisteuer-
reform durch dieses Gesetz nur fiir ein Jahr zu er-
hdhen, und er hatte dariiber hinaus eine geringere
Erhdhung des Steuersatzes fiir Sparkassen und an-
dere Institute vorgeschlagen.

Der Vermittlungsausschull schlagt Ihnen nun-

‘ mehr vor, den Kgrperschaftsteuersatz bei 6ffentlich-

rechtlichen Kreditinstituten auf 43°%,, bel Spar-
kassen und Staatsbanken ebenfalls auf 43%e und
beil Kreditgenossenschaften und Zentralkassen auf
41 Y%y festzusetzen, d. h. unter den im Gesetz vor-
gesehenen Steuersdtzen zu bleiben, wenn damit
auch nicht dem Petitum des Bundesrates voll ent-

sprochen wird, die Steuersdtze generell bei 41 % zu
belassen.

Abher es wurde dem Petitum des Bundesraies auf
eine Begrenzung dieser Hehung der Steuersiize in-
sofern entsprochen, als diese erhéhien Satze nur
fiir zwei Jahre, ndmlich fiir die Veranlagungszeit-
riume 1976 und 1977, gelten sollen.

Neuntens. Zum Bundeskindergeldgesetz hatte der
VermittlungsausschuBl bereits im ersten Verfahren
vorgeschlagen, hinsichtlich des Zahiweges bei der
Auszahlung von Kindergeld an Angehérige des
offentlichen Dienstes «as zum 31. Dezember 1976
auslaufende Verfahren beizubehadten, «d. h. nicht
wie die urspriingliche Gesetzgebung es vorsah, die-
se Auszahlung auf die Bundesanstalt fiir Arbeit zu
libernehmen. Diese Entscheidung wurde im Hin-
blick auf die gewlinschte rationelle Arbeitsabwick-
lung einmiitig getroffen.

Um nicht im Vorgriff auf Verhand!ungen dber die
Neuverteilung der Umsatzsteuer damit eine Kosten-
verlagerung vom Bund auf die Linder in Hdhe von
1,5 Mrd., DM zu fixieren, schligt der Vermittiungs-

sausschuB nunmehr vor, daB die geselzliche Rege-

lung ausdriicklich insofern ergé&nzt wird, als fest-
gehalten wird, dall der Bund den Lindern nach Be-
darl die Mittel bereitstellt, die sie — die Gemein-
den, Gemeindeverbdnde, sonstige landesunmittel-
bare Korperschaften, Anstalien und Stiftungen des
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6ffentlichen Rechts — zur Durchfihrung dieses Ge-
seizes bendtigen.

Zu diesem Einigungsvorschlag hat der Bundes-
finanzminister erklért, daB die mit dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses verbundene Verschie-
bung der Kostenlast von den Landern und Gemein-
den auf den Bund in Héhe von jahrlich 1,5 Mrd. DM
bei der Neufestsetzung des Beteiligungsverhaltnis-
ses an der Umsatzsteuer ab 1. Januar 1977 voll zu-
gunsten des Bundes ausgeglichen wenden miisse.

Dieser Erklirung des Bundesfinanzministers habe
ich als Vertreter des Landes Rheinland-Pfalz im
Vermittlungsausschufl ausdriicklich widersprochen.

Zehntens. Zum Inkraftireten des Haushaltsstruk-
turgesetzes hatte der Bundesrat zum Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz und zum Bundeskindergeld-
gesetz Anderungsvorschlige gemacht, die hohere
Einsparungen zum Ziele haben, Wihrend diese Vor-
schlige im ersten Vermittlungsverfabren keine
Mehrheit fanden, hat sich der VermittlungsausschuB
jetzt einstimmig diesem Begehren angeschlossen.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat in
seiner Sitzung vom 12. Dezember 1975 diesem Ver-
mittlungsvorschlag seine Zustimmung gegeben. Na-
mens des Vermittlungsausschusses bitte ich Sie,
dem insofern gednderten Haushaltsstrukturgesetz
nunmehr auch im Bundesrat zuzustimmern.

Erlauben Sie mir, mif Genehmigung des Herm
Prdsidenten eine Erkl8rung im Namen des Landes
Rheinland-Pfalz zu dem jetzt vorliegenden Ergebnis
des Vermittlungsausschusses anzufiigen.

Der Bundesral hat zu 14 von 48 Artikeln des Haus-
haltsstrukturgesetzes den Vermittlungsausschuff an-
gerufen. Von den 21 Einzelbegehren wurden nun-
mehr 16 teils woll, tells mehr oder weniger weit-
gehend beriidksichiigt,

Dies gilt insbesondere insoweit, als die Bundes-
regierung und die sie tragenden Koalitionsparteien
SPD und FDP versucht hatten, im Haushaltsstruktur-
gesetz Gesetzesdnderungen durchzusetzen, die nicht
zu Einsparungen im gesamtstaatlichen Bereich fiih-
ren wiirden, sondern lediglich zu Umverleilungen
der Last zwischen dem Bund einerseits und den
Landern und den Gemeinden andererseits,

Ich erinnere hier an die Auseinandersetzungen
zum Bundeskindergeldgesetz, zum Krankenhaus-
finanzierungsgesetz und zum Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz, um die wesentlichsten Punkte
ZU nennen.

Und wenn auch die letzte Ablehnung im Bundes-
rat nur von den Lindern Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Schleswig-Holstein, Saarland und Rheinland-
Pfalz, also von den CDU/CSU-regierten Lindern,
stimmenmdBig gefragen wurde, hat die Erklarung,
die fiir die SPD-regierten Lander hier abgegeben
wurde, in der letzten Bundesratssitzung deutlich ge-
machi, daB es sich hierbei zumindest teilweise um
Anliegen handelt, die alle Lander in gleicher Weise
sehen und bei denen sich audh die SPD-regierten
Lénder in diesem Hause auf das Handeln der CDU/
CSU-regierten Lander verlassen.

Diese teils unausgesprochene, teils ausgesprochene
Beauftragung ehrt uns, und ich freue midh, feststel-
len zu kdénnen, daBl dieser Auftrag zur Zufriedenheit
wohl des ganzen Hauses ausgefiithrt worden ist.

Der Ministerprésident des Landes Rheinland-Pfalz,
Herr Dr. Helmut Kohl, hatte im' Bundestag am
17. September 1975 die Bereitschaft erklart, Einspa-
rungsmaBnahmen mitzutragen und insofern auch
dem Gesetz zuzustimmen, die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Umsatzstevererhdhung und
Arbeitslosenversicherungsbeitragserhéhung aber ab-
zulehnen. Genanso wird von uns verfahren!

Ich lege groBen Wert auf die Feststellung, dalb
hinsichtlich der von der Bundesregierung vorgesehe-
nen Einsparungen das Gesetz in der jetzt vorliegen-
den Fassung zusammengefaBt die finanziellen Ergeb-
nisse bringt, die die Bundesregierung hinsichtlich der
Einsparungen vorgeschlagen hatte beziehungsweise
fiir notwendig halt,

Die Interveniionen des Bundesrates haben aber
erreichen kénnen, daf Anderungen unterbleiben, die
nicht diesem Ziel dienten, sondern unter dem wvor-
gegebenen Argument der Einsparung das Verhdltnis
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden quasi durch
die Hintertiir zu Lasten der Linder und Gemeinden
verschieben sollten.

Nachdem das Gesetz insofern bereinigt worden
ist, stimmen wir ihm zu,

Prasident Kubel: Ich danke dem Berichierstatter.
Das Wort hat Herr Bundesfinanzminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Vor-
sitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich hatte gedacht, wir kénnten das Ergebnis des
Vermittlungsausschusses ohne Debatte abschliefien;
leider ist das nadh den letzten Bemerkungen ven
Herrn Kollegen Gaddum nicht so.

Ich médhte deswegen fiir die Bundesregierung zu
den Ausfilhrungen von Hermn Kollegen Gaddum,
die er im Namen des Landes Rheinland-Pfalz ge-
macht hat, wie folgt Stellung nehmen.

In der Tat ist es durch intensive Gespréche mdg-
lich gewesen, das Ziel, das sich die Bundesregierung
gesetzi hatle, weitgehend zu erreichen. Gegeniiber
den Beschliissen des Deutschen Bundestages haben
wir heute — nach der zweilen Runde im Vermitt-
lungsausschul — eine Minderung des Ergebnisses
um genau 0,5%s zu verzeichnen., Beziehen wir die
heute zu verabschiedenden Gesetzesinderungen und
ihre Ergebnisse auf den urspriinglichen Entwurf der
Bundesregierung, so haben wir fiir 19756 eine Ver-
schlechterung um 1,6%. Das heifit mit anderen
Worten: Die Bundesregierung hat ihr Ziel zu 98,4 %
erreicht. Dies ist ein stattliches Ergebnis.

Andererseits will ich nicht verheimlichen, daB
durch die Initiative der Mehrheit dieses Hauses
innerhalb des Ergebnisses eine Verschiebung ein-
getreten isl, die mich mit einer gewissen Sorge
erfiillt. Die Opposition hat erreicht, daB der Abbau
des Aufwertungsausgleichs fiir die deutsche Land-
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(A} wirtschaft sich langsamer wvollzieht. Wir konnten
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die damit eingetretenen Einnahmeausfdlle — im
Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung runde
800 Millionen DM — nur dadurch ausgleichen, daf
wir an anderen Ecken etwas erhéht haben. Wir
haben dies nolens volens tun miissen,

Ich kann aber fiir die Bundesregierung erkléren:
Wir sind nicht gliicklich dariiber, daB wir auf der
einen Seite eine Subvention nicht in der Marsch-
geschwindigkeit abbauen kénnen, wie wir es be-
schlossen hatten, dafilr auf der anderen Seite Mehr-
belastungen der Biirger zum Beispiel im Bereich
des BAFSG, zum Beispiel auch im Bereich des
Kindergeldes hinnehmen mubBten, dle zu einer ge-
wissen Akzentverschiebung der sozialen Ausge-
wogenhelt gefiihrt haben. Dies hat die Mehrheit
dieses Hauses mitzuverantworten,

Insgesamt ist das Ergebnis gut. Es gibt aber 'fiir
die Mehrheit dieses Hauses fberhaupt keinen
Grund, darauf stolz zu sein; denn in schweren De-
batten haben wir unsere Position wahren kdnnen,
Von den angekiindigten Mehreinsparungen in mehr-
facher MilliardengréBenordnung, die die Opposition
hier und anderswo immer wieder angekiindigt hatte,
ist nichts {ibriggebliecben. Es ist bel dem geblieben,
was ich zu Beginn der Debalte vorausgesagl hatte:
daB das, was die Bundesregierung vorschldgt, im
Rahmen etwa das ist, was politisch und Skonomisch
sinnvoll ist.

Wenn ich ,Skonomisch sinmvoll” sage, dann
meine ich, daB eben auch in dem Haushaltsjahr 1976
die Defizite bel Bund, Landern und Gemeinden eine
zentrale Rolle spielen, um den beginnenden Auf-
schwung weiter zu férdern,

Eine weitere Bemerkung mull wohl zu dem Thema
Abkoppelung des Arbeltsirderungsgesetzes im er-
sten Vermittlungsbegehren gemacht werden, Diese
Abkoppelung hat einstimmig stattgefunden, Daraus
schlieBe ich fiir die Bundesregierung, dafi sich die
Opposition einerseits insbesondere der Erhdhung
der Arbeitslosenversicherungsbeltrdge von der
Sache her nicht entziehen konnte, andererseifs aber
nicht bereit war, die politische Verantwortung dafiir
mitzutragen. Ich nehme das zur Kenntnis.

Eine letzte Bemerkung, Unzutreffend ist die Aufle-
rung von Herrn Kollegen Gaddum, die Bundesregie-
rung habe versucht, durch ihre Einsparungsvor-
schlige die Lander und Gemeinden zu belasten, also
Sparmafnahmen zu beschliefien, die den Bund entla-
sten und andere Gebletskdrperschaften, die genau in
den gleichen finanziellen Schwierigkeiten wie der
Bund sind, zu belasten. — Dieses ist einfach falsch.
Die Ersparnisse, die der Bund durch das Haushalts-
strukturgesetz vorgeschlagen hat und die z. B, heute
im Bereich des &ffentlichen Dienstes verwirklicht
werden, kommen zu' einem guten Teil den Lindern
genauso wie dem Bund zugute.

Die Einnahmeverbesserungen, die der Bund beim
Abbau des Aufwertungsausgleichs zugunsten der
deutschen Landwirtschaft vorschlagt und die wir
heute zu einem guten Teil beschlieBen werden, kom-

men fast zu einem Drittel den Landern genauso wie
dem Bund zugute.

Wenn wir die lange Latte der Einsparungsvor-
schliage durchgehen, so muf festgestellt werden, da8
an vielem die Linder -~ zum Teil auch die Ge-
meinden — genauso wie der Bund beteiligt sind.

Es gibt einen einzigen Punkt, zu dem der Kollege
Gaddum diesen Vorwurf erheben konnte. Ich habe
im Konjunktiv gesprochen. Dieser Punkt wére das
Kindergeld: Beibehalten der Zahllast fiir die Kinder
der im o6ffentlichen Dienst Beschidftigten bei den-
jenigen, die jetzt das Kindergeld auszahlen. Herr
Kollege Gaddum, wenn Sie die Dinge korrekt be-
trachten — Ich gehe davon aus, daB Sie das siels
tun —, dann wissen Sie, daB diese Vorschrift im
Laufe der Beratungen im Deutschen Bundestag in
den Gesetzentwurf eingefithrt wurde. Es war keines-
wegs ein Vorschlag der Bundestegierung, sondern
ein Vorschlag des Deutschen Bundestages.

Wenn im iibrigen im ersten Vermiitlungsverfah-
ren eine Panne passiert ist — dieses habe ich schon
einmal hier zuriicdkhaltend und vornehm erklirt,
obwohl das sonst gar nicht unbedingt meine Art
ist —, so habe ich das nicht zu verantworten. Das ist
passiert, wie Dinge passieren, wenn Politiker nicht
aufpassen.

(Heiterkeit)

Ich habe, wie gesagt, keinen Sitz und keine Stimme
im Vermittlungsausschuf; ich bin an diesem Vorgang
mit Schmunzeln beteiligt gewesen, nicht mit aktivem
Handelr. Aber die Dinge haben wir hereinigt. Sie
haben unsere Erkldrung dazu hier vorgetragen. Wir
werden iber die Frage der Zahllast zu einem spi-
teren Zeitpunkt reden.

Die absdilieBende Bemerkung: Die Bundesregie-
rung ist mit diesem Ergebnis zufrieden. Sie hat die
Grobenordnungen dargestellt; Kompromisse mufiten
gemacht werden. Wir kénnen mit diesen Kompro-
missen leben; ich denke, Sie auch.

Prisident Osswald: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Minister Gaddum, Rheinland-Pialz,
hat das Wort,

Gaddum (Rheinland-Dfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erlauben Sie mir einige wenige
kurze Bemerkungen. Der Bundesfinanzminister
spridit mit Vorliebe von der Mehrheit dieses Hauses,
wenn es sich um Dinge handelt, die er politisch
nicht akzeptieren zu sollen glaubt, Ich méchte ihn
darauf aufmerksam machen, daf man besser von
Voten dieses Hauses, nicht aber von der Mehrheit
dieses Hauses spricht. Dies entspricht auch dem Ver-
stdndnis des Bundesrates.

{Zuruf von Blirgermeister Koschnidk)

— Das steht sogar darin. Wenn hier im Hause mit
Mehrheit etwas beschlossen wird, ist dies ein Vo-
tum dieses Hauses.

Zweitens méchte ich die Anmerkung machen, daf
es sich gerade bei den speziellen Vorschligen —
etwa den BAFS5G-Vorschlagen — nicht um Erfindun-
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gen einiger L&nder in diesem Hause gehandelt hat,
sondern um Voten des Finanzausschusses des Bun-
desrates. Ich glaube, Sie werden wissen, welthe
Lénder in diesem AusschuB die Mehrheit haben. Ich
sage dies nur, damit hier sachlich nicht etwas ver-
schoben wird. Dies war keine parteipolitisch irgend-
wie geprigte Sache.

Eine weitere Bemerkung. Die Einigung betreffend
das Bundeskindergeldgesetz, die jetzt erreicht wor-
den ist, wird in dieser Form hier zweifelios begriiBt.
Ich verstehe nicht so rechi, wie Sie, Herr Bundes-
finanzminister je nachdem wie es gerade
kommt —, in einer so gravierenden Frage sagen
koénnen: Damit, daB das in das Gesetz gekommen
ist, habe ich als Bundesfinanzminister tiberhaupt
nichts zu tun!

(Bundesminister Dr. Apel: ,Uberhaupt
nichts" habe ich nicht gesagtl Sie miissen
genau zuhdren!)

~— Das ist dann aber eine Unterscheidung zwischen
der wahren und der lauteren Wahrheil.

(Heiterkeit)

Thr Engagement in dieser Frage darf nicht so ganz
unterbelichtet gesehen werden. Dies entspriache
wohl auch nicht den Beratungen im Vermittiungs-
ausschufl. Dort — dies méchte ich nur dem Tenor
nach sagen — multe jedenfalls der Eindruck ent-
stehen, daB der Bundesminister der Finanzen in die-
ser Frage durchaus ein Interesse hatte. I[nsofern ist
die jetzt zustande gekommene Einigung eine Eini-
gung, die gar nicht ndtig gewesen ware, wenn die
Sache nicht vorher in dieser Form eingefiihrt worden
wére — und sie ist durch den Bundesfinanzminister
eingefiihrt worden.

Was den Irrtum angeht, so wissen Sie, wer damit
zu tun hat. Es ist nicht mein Problem, dies hier
klarzustellen. Es gibt einige andere, mit Thnen niher
befreundete Kollegen, die das mit Ihnen abzu-
machen haben.

Ein Weiteres: die Abkoppelung der Vorschriften
hinsichilich der Erhibung der Beitrige zur Arbeiis-
losenversicherung. Ich kann hier nur noch einmal
betonen — ich halte dies flir sehr wichtig —, daB
das Land Rheinland-Pfalz und Herr Dr, Kokl von
Anfang an erkldrt haben: Wir sind bereit, Einspa-
rungen -— nach entsprechender Prifung und not-
wendigen Korrekturen — mit zu tragen. Dies war
bestritten worden, Wir haben bestétigt, daB wir dies
tun — auch das Verfahren beslitigt dies —, daB
wir aber nicht bereit sind, Erhéhungen mit zu tragen.
Dies hat dann dazu gefiihrt, daB wir auf den Vor-
schlag eingegangen sind, diesen Teil des Geselzes
abzukoppeln und gesondert zu behandeln, und zwar
deshalb, um die Einsparungsvorschiige dann auch
zu verwirklichen und gesetzlich moglich zu machen.
Sie unterliegen einem grofen Irrtum — dies will
ich hier deutlich sagen —, wenn Sie der Meinung
sind, daff wir in diesem Punkt die Auffassung der
Bundesregierung geteilt hdtten. Wir sind konsequent
bei unserer Haltung geblieben, daf wir die Voraus-
setzungen daflr schaffen wollen, daB Einsparungen
moglich sind. Dies haben wir unier Beweis gestellt.

Wenn die Bundesregierung in den gesetzgebenden
Korperschaften fur weitere MafBnahmen Mehrhei-
ten gefunden hat, ist dies ihre Sache; aber bitte
nicht mit unserer Zustimmung, Wir halten diese im
Gesetzgebungsverfahren sidh durchsetzenden MaB-
nahmen nach wie vor fiir falsch.

Prasident Osswald: Wird noch weiter das Wort
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich gebe zur Kenntnis, da der Bundesfinanzmini-
ster noch eine weitere schriftliche Erklarung zu Pro-
tokoll *} gibt. AuBerdem gibt das Land Baden-Wiirt-
temberg eine Erkldrung zum Aufwertungsausgleich
zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Bundestag hat
den Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses angenommen. Tras Gesetz bedarf — wie in den
Eingangsworten vorgesehen — der Zustimmung des
Bundesrates. Wir haben demgemiB jetzt dariiber zu
befinden, ob dem so gednderten Gesetz zugestimmt
werden soll. Wer dem Geselz zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen., — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat demnach dem
Haushallssirukturgesetz gemdl Art 74a Abs. 2,
Art. 84 Abs. 1, Art. B5 Abs. 1, Art. 104a Abs, 3
und 4, Art. 105 Abs, 3 und Art, 120 a Abs. 1 GG zu-
gestimmt hat.

Wir miissen jetzt noch iber den EntschlieBungs-
anfrag des Landes Baden-Wiirttemberg — Druck-
sache 670/4/75 — abstimmen, Diesen Antrag hatten
wir in der Sitzung am 21. November 1975 zuriick-
gestellt. Wer 'dem EntschlieBungsantrag Druck-
sache 670/4/75 zustimmen méchte, den bhitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Ent-
schliefungsantrag ist demgemas angenommen.

Punk: 65 der Tagesordnung:

Hochschulrahmengesetz (HRG) [Dmckﬁache
766/75).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Abgeordneten Jahn (Mar-
burg) das Wort.

Bundestagsabgeordneter Jahn (Marbury), Berichlt-
erstatter: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
renl Am 12. Dezember 1974 hat der Deutsche Bun-
destag in zweiter und dritter Lesung das Hoch-
schulrahmengesetz verabschiedet, Am 21. Februar
1975 hat der Bundesnat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuf anpzurufen, und sein Anrufungsbe-
gehren in 77 Punkien begrindetl. Der Vermittlungs-
ausschull hat einen Unterausschul eingeseizt, der
sich in zehn zum Teil ganztdgigen Sitzungen mit
dem Thema heschéftigt hat. In der vergangenen
Woche hat «der VermittlungsausschuB seine Bora-
tungen beendet und den Ihnen vorliegenden Antrag
Drucksache 766/75 beschlossen. Meine Damen und
Herren, der Umfang des Vermittlungsbegehrens
machi es unméglich, alle Einzelheiten vorzutragen,

*) Anlagen 1 und 2
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{A} 1ch beschrinke mich deshalb auf eine Reihe wesent-

(B)

licher Punkte, die sich auch im Vermittlungsver-
fahren als bescnders schwierig erwiesen haben.

Ich beginne mit dem Hinwels auf den § 4. Die
Vornstellung des Bundesrates war, den Auitrag zur
Neuordnung des Hochschulwesens im Abs, 2 zu
streichen. Wir haben uns im Vermittlungsausschufl
auf ecine neue Fassung des § 4 Abs. 2 verstindigen
kénnen, die den Auftrag zur Neuordnung des Hoch-
schulwesens ausdriicklich feststellt, im {ibrigen aber
den Vorstellungen beider Seitlen angemessen Rech-
nung tragt.

Das Ziel der Gesamthochschule ist ausdriicklich
atfrechterhaiten worden. Es werden ausdriicklich
die integrierte und die kooperative Gesamthoch-
schule gleichberechtigt nebeneinander vorgesehen.

Die Méglichkeit, Landeshochschulkonferenzen zu
bilden, ist — so0 wie es der Deutsche Bundeslay
beschlossen hatte — aufrechterhalten worden Wir
haben aber den Vorstellungen der Linder insofern
entsprochen, als die Ausgestaltung dieser Landes-
hochschulkonferenzen im einzelnen dem Landes-
recht {iberlassen bleilhen soll.

Nicht ausdriicklich vorgesehen werden soll eine
Bundeshochschulkonierenz, deren Aufgabe und
Ausgestaltung nach der Bundestagsfassung ndher
geregeit wernden sollien. Wenn es sich als criorder-
lich erweisen sollte, ist die Bildung einer solchen
Bundeshochschulkonferenz auch ohne die vom Bun-
destag vorgesehene Regelung méglich. Der Vermitt-
lungsausschuB schidgt vor, § 7 Abs. 3 zu streichen,

§ 9 sah in Abs. 4 vor, daB diejenigen Hochschul-
angehdrigen, die an der Studienreform arbeiten, von
sonstigen Verpflichtungen freigestellt werden sol-
len. Hiergegen haben vor allem die Finanzminister
im Hinblick auf die sich daraus ergebende finan-
zielle Mehranforderung Bedenken angemeldet. Wir
haben im Vermittlungsausschufl das darauf gegriin-
dete Begehren auf Streichung dieser besonderen
Vergiinstigung angenommen, Daliir hat auf der an-
deren Seite die Vorstellung des Bundesrates, die
Einleltung notwendiger MaBnahmen zur Studien-
reform an strenge Bedingungen hinsichtlich der
Finanzierbarkeit zu kniipfen, keine Aufnahme in
den Vorschlag des Vermittlungsausschusses gefun-
den.

‘Zu § 10 war umstritten, ob Studienreformkommis-
stonen fiir den Geltungsbereich dieses Geselzes ins-
gesamt gebildet werden sollten und ob der Auftrag
dieser Studienreformkommissionen auf Studien-
génge mit Hochschulahschluf beschrinkt werden
sollie, ob also die Mehrzahl der Studiengidnge aus-
geschlossen sein sollte, die bekanntlich mit Staats-
priifungen abschlieBen. Der Vermittlungsausschub
schligt eine Regelung vor, nach welcher die Linder
gemeinsame Studienreformkommissionen fiir den
Geltungsbereich dieses Gesetzes bilden sollen; da-
mit wird alse zwar nicht eine rigide, aber doch klare
Verpilichtung zur Bildung bundesweiter Reform-
kommissionen ausgesprocien. Der Vermittlungsaus-
schuB schligt weiter die volle Einbeziehung der
Studienginge, die mit Staatspriifungen abschlieflen,

vor, so daBb der Auftrag an die Studienreformkom-
missionen zur Studienreform umfassend ist.

Festgehalten wird nach den Vorschligen des Ver-
mittlungsausschusses auch an den Regelstudienzei-
ten, die eine wichtige Voraussetzung fiir die erfor-
derlichen Neuordnungen an den Hochschulen sind.

. Die Vorschrifien iiber Notwendigkeit und Inhalt
von Studienordnungen sind ebenfalls, wenn auch in
einer iiberarbeiteten Fassung, auf die wir uns im
Vermittiungsausschuff verstdndigen konnten, im
Prinzip erhalten gebliehen.

§ 14, der das Fernstudium regelt, wurde im Grund-
satz ebenfalls beibehalten; die an der urspriinglichen
Fassung vorgenommenen Streichungen berlhren
diese Grundsatzentscheldung nicht.

In § 17 ist eine notwendige Klarstellung dahin
gehend erfolgt, daB die Regelstudienzeiten grund-
sdtzlich die Zeit der AbschluBpritiungen umfassen —
bei der Festlegung der Regelstudienzeiten eine wich-
tige Klarung. Die Sanklionen, die eintreien, wenn
die Regelstudienzeiten Uberschritten werden, sind
in § 18 neu formuliert worden. Sie sind auf die Vor-,
Zwischen- und AbschluBpriifungen erstreckt und
siraffer gefaBt worden. Sie gelten entgegen dem ur-
spriinglichen Begehren des Bundesrates auch fiir die
Studiengénge, die mit Staatspriifungen abschlieBen.

Umstritten war die Vorschrift — der Bundesrat
war der Meinung, sie sollte gestridien werden —
{iber die einheitliche Verleihung von Hochschulgra-
den. Der Vermittlungsausschull schldgt vor, es bei
der Entscheidung des Bundestages zu belassen. Die
Worte ,Auf Antrag des Absolventen kann der Stu-
diengang angegeben werden” sind eine Erganzung,
die der Ausschub vorschldgt.

Entgegen dem Votum im Anrufungsbegehren ist
auch die in § 21 vorgesehene Moglichkeit der Ein-
stufungspriifung beibehalten worden, die fiir Be-
werber, die bestimmte Kenninisse im Beruf erwor-
ben haben, ein abgekiirztes Studium er&ffnet. Dies
ist eine wichtige Erweilerung der Zugangsmoglich-
keiten iiberhaupt.

Sehr umstritten war die Frage der Regelung der
Drittmittelforschung und hier insbesondere, wer die
Kontrolle auszuilben habe. Der Vermittlungsaus-
schulB schlégt vor, eine generelle Anzeigepflicht vor-

- zusehen, deren Ausgestaliung im einzelnen aber

den Lindern zu {iberlassen. Es hat sich in der Dis-
kussion des Vermitilungsausschusses Einversténdnis
dariiber gezeigt, daB eine wirksame Uberpriifung
patiirlich ohne die sachkundige Stellungnahme und
den Rat der Fachbereiche nicht mdglich ist, die,
gleich wie die Frage im einzelnen von den Lindern
geregelt werden wird, in jedem Falle zur Mitwir-
kung faktisch berufen sind.

Einer der schwierigsten Streitpunkte im Vermitt-
lungsverfahren war die Regelung des Ordnungs-
rechts. Die Vorsfellungen des Bundestages wollie
der Bundesrat zunéchst in keiner Weise {iberneh-
men. Er hatte vorgeschlagen, den § 31 der Bundes-
tagsfassung zu streichen und dafiir eine neue Vor-
schrift, § 44 a — allein nach den im Bundesrat vor-
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herrschenden Vorstellungen formuliert — einzu-
fiigen.

Die Einigung besteht darin, daB von der Bundes-
tagsfassung ausgegangen wird: diese wird aller-
dings kiarer und eindeutiger gefaBi. Fiir den Tat-
bestand der CGewaltanwendung wird eine Formu-
lierung vorgeschlagen, die die praktisdien Bediirf-
nisse und die hier sehr weit auseinandergehenden
Vorstellungen angemessen beriicksichtigl.

Eine Kernfrage des Vermittlungsverfahrens, eine
Kernfrage des Gesetzes iberhaupt, ist die Regelung
tber die Vergabe der Studienplitze, Die Regelung,
die jetzt gefunden worden ist, war nicht zuletzt
deshalb notwendig, weil die bisherige Grundlage,
ndmlich der Staatsverirag der Linder, fiir die Zu-
kunft in einem wesentlichen Teilstiick nicht mehr
zur Verfligung steht, nachdem der Bayerische Ver-
fassungsgerichishol entschieden hat, daB das Noten-
ausgleichsverfahren des Staatsvertrages in Bayermn
nicht mehr angewendet werden diirfe.

Die Verstindigung, die im VermittlungsausschuBl
erreicht worden ist, bedeutet, daB in Zukunft der
Staatsvertrag durch die im Hodischulrahmengesets
schon nach den Beschlilssen des Bundestages vorge-
sehene gesetzliche Regelung ersetzt wird. In einer
Reihe von Punkten waren die Vorstellungen, wie
diese Regelung im einzeilnen ausgestaliet werden
sollte, sehr weit auseinander.

In § 35 war zunachst strittig, wie hoch die Vorbe-
haltsquote z. B, fiir Hértefdlle, fiir Ausidnder und
Fachhochschulabsolventen sein sollte. Wir hatten
uns im Bundestag auf einé Quote von bis zu einem
Drittel der Studienpldtze verstdndigi; der Bundes-
rat wollte nur ein Viertel anerkennen. Der Vor-
schlag des Vemittlungsausschusses geht auf drei
Zehntel.

Fiir die verbleibenden Studienpléitze wird in Zu-
kunft zundchst die Qualifikation fiir das gewédhlte
Studium entscheiden. Sie soll nach der besonderen
Eignung des Bewerbers [iir den jeweiligen Studien-
gang gewichiet werden. Solange die Leistungsnach-
weise, also vor allem die Abiturzeugnisse, zwischen
den einzelnen Lindern nicht vergleichbar sind, wer-
den Landesquoten gebildet, um deren Bemessung es
sehr heftigen Streit gegeben hat.

Die Ausgangspositionen waren: Die eine Seite
wollte nur die Zahl der Bewerber fiir den betreffen-
den Studiengang, die andere Seite nur den Anteil
des Landes an der 18- bis 21jdhrigen Bevdlkerung
zur Grundlage machen. Richtig wire es gewesen,
eine Mischquote aus beiden MaBstiben im Verhilt-
nis von 1:1 zu bilden. Dies fand aber bei der Mehr-
zahl der Beteiligten — in diesem Fall meine ich den
Unterausschul — keine Zustimmung. Wir haben uns
im VermittlungsausschuB schlieBlich auf eine Lan-
desquote geeinigt, die zu einem Drittel nach dem
Landesanteil an der Gesamtzahl der Bewerber flr
den betreffenden Studiengang und zu zwei Dritteln
nach dem Landesanteil an der Gesamtzahl der 18-
bis 21jdhrigen Bevéikerung besteht; die Stadistaaten
erhalten auf diese Quote einen Zuschlag in Hohe
von drei Zehnteln,

Im {ibrigen gilt als weitere Zulassungsgruppe die-
jenige, die sich aus der Wartezeit seit dem Erwerb
der Qualifikation ergibt; dabei kénnen berufsprak-
tische Tatigkeiten wdhrend der Wartezeit besonders
bewertet werden. Studienzeiten selber -— das wird
eindeutig klargestellt — sind keine Wartezeiten.

Neben dem allgemeinen Zulassungsverfahren soll
in den Fdchern, in denen ein harter Numerus clau-
sus, also ein besonderer Andrang und ein beson-
deres MiBverhdlinis zwischen Bewerbern und Stu-
dienpldtzen, besteht, ein besonderes Auswahlverfah-
ren erfolgen kdnnen, d. h. in den Studiengidngen, in
denen nach den bisherigen Auswahlverfahren die
Qualifikationsanforderungen zu hoch und die
Wartezeit zu lang geworden sind oder noch wer-
den. Hier soll insbesondere durch Testverfahren die
besondere Eignung des Bewerbers fiir das gewihlte
Studium herausgefunden werden.

Insgesamt werden damit Grundlagen fiir die Zu-
lassung zum Hochschulstudium geschaifen, die er-
hoffen lassen, daff dieser schwierige Bereich in Zu-
kunft nicht mehr wie bisher heftig umstritten sein
wird. Jedenfalls ist das Zulassungsverfahren damit
auf eine eindeutige gesetzliche Grundlage gestellt
worden,

Im Zusammenhang damit war strittig, wer die zur

-Ausfihrung erforderlichen Rechisverordnungen er-

lassen sollte, ob es hier eine jedenfalls subsididre
Verantwortung des Bundes geben sollte. Die Rege-
lung, die in § 39 urspringlich vorgesehen war, ist im
Vermittlungsausschufl nicht aufgenommen, sondern
durch eine Vorschrift in § 76 ersetzt worden, mit
der zundchst die Lander verpflichtet werden, ein-
heitliche erginzende Regelungen zu treffen. Wenn
das bis zum 30. Junj 1979 nicht geschehen ist, ist
der Bund berechtigt, die notwendigen Regelungen
mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechisver-
ordnungen zu erlassen.

In § 40 Abs. 4 sind die Pilichten fiir die Mit-
glieder der Hochschulen im einzelnen geregelt, was
auch im Hinblick auf den méglichen Widerruf der
Einschreibung von Bedeutung ist,

Sehr umstritten war die Regelung hinsichtlich der
Mitwirkung, der Mitbestimmung in § 42. Der Ver-
mittlungsausschuBl schligt vor, dal die Professoren
in allen Gremien mit Entscheidungsbhefugnissen dn
Angelegenheiten, die die Forschung, die Lehre oder
die Berufung von Professoren betrefien, die abso-
lute Mehrheit der Stimmen haben miissen, Dariiber
‘hinaus schldgt der VermittlungsausschuB vor, daB in
Forschungs- und Berufungsfragen Mehrheitsent-
scheidungen eines Gremiums auch der Mehrheit der
ihm angehérenden Professoren bediirfen; kommen
danach Beschliisse nicht zustande, so geniigt in
einem zweilen Abstimmungsgang fiir eine Entschei-
dung die Mehrheit der Professoren. Die Mehrheit im
Gremium selbst kann aber dariiber hinaus ihren
Vorschlag als weiteren Bernfungsverschlag vor-
legen, so daB es durchaus mdglich ist, daB zwei un-
terschiedlich zustande gekommene Vorschlige zur
Entscheidung des Kultusministers gebracht werden.
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Der VermittlungsausschuB schlagt vor, die Bil-
dung von Studentenschaiten den Landern zu iiber-
lassen und den § 45 auf einige Vorgaben iiber den
Status der Studentenschaften zu beschrdnken.

Hinsichtlich der Personalstrukiur ging die Vor-
stellung des Bundesrates dahin, die Regelung iiber
die ,Hodhschuldozenten™ in den §§ 51 und 52 véillig
zu streichen und statt dessen eine Regelung zu tref-
fen, die im wesentlichen eine Beibehaltung des
Assistenten bisheriger Art bedeutet hitte. Der Ver-
mittlungsausschull schldagt vor, die vom Bundestag
fiir den Hochschuldozenten vorgesehene Regelung
im wesentlichen beizubehalten, jedoch die Amts-
bezeichnung ,Hochschulassistent” zu wéhlen,

Im Zusammenhang mit den Organisationsbestim-
mungen hat das Land Berlin Wert darauf gelegt, daB
in dem Bericht vor diesem Hause zu zwei Streit-
fragen folgendes erkldrt wird. Der eine Punkt be-
trifft den Bereich des Zusammenwirkens von Land
und Hochschulen in den Kuratorien. Hierzu hat das
Land Berlin die Erkldrung abgegeben, es gehe da-
von aus, dal die im Unterausschufi des Vermitt-
lungsausschusses vorgeschlagene Streichung des
Abs, 2in § 64 und die Streichung des zweiten Halb-
satzes von § 67 Abs. 2 Nr. 2 den Landesgesetzgeber
nicht hindert, an den bisherigen landesrechtlichen
Regelungen iber die Bildung von Kuratorien und
die Aufstellung von eigenen Haushalten der Hoch-
schulen festzuhalten.

Der Vermittlungsausschufli hat diese Erklirung
nicht nur entgegengenommen, sondern ausdriick-
lich bestiéitigt, daB diese Auffassung des Landes Ber-
lin in Einklang mit den Vorschlégen des Vermiti-
lungsausschuszses steht.

Der zweite Punkt belrifft die Aufsicht des Landes,
die in § 63 geregelt ist. Das Land Berlin geht davon
aus, daB fiir die Personalverwaltung, Wirtschalls-
verwaltung, Haushalts- und Finanzverwaltung so-
wie Krankenversorgung, soweit sie bisher auf Grund
von Landesrecht von den Hochschulen als eigene
Aufgabe wahrgenommen wurden und die Hodhschu-
len dabei nur einer Rechtsaufsicht unterstanden, die
entsprechenden landesrechtlichen Regelungen beibe-
halten werden kdnnen.

Im iibrigen folgen die Bestimmungen iiber Organi-
sation und Verwaltung in wesentlichen Punkten den
Vorschligen des Bundestages, allerdings mit einigen
Auflockerungen zugunsten der Regelungsbefugnisse
der Lander.

Meine Damen und Herren, ich will meinen Bericht
auf diese Punkte beschrdnkt abschlieBen. Es waren
die wesentlichen Punkte, die auch Gegenstand des
Vermittlungsverfahrens gewesen sind.

{Vorsitz: Vizeprasident Kubel)

Der VermittlungsausschuB hat mit diesen seinen
Vorschligen den Versuch unternommen, die sehr
weit auseinanderreichenden Vorstellungen im Bun-
destag und im Bundesrat so zusammenzufiihren, daB
er meinte, dem Deutschen Bundestag und dem Bun-
desrat auf dieser Grundlage einen vermittelnden
Vorschlag unterbreiten zu kdnnen,

Der Deutsche Bundestag hat der Vorlage in sei-
ner Sitzung vom 12. Dezember 1975 zugestimmt.
Ich bitte auch Sie, diesem Vorschlag lhre Zustim-
mung zu geben,

Vizeprisident Kubel: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter fiir seinen Bericht.

Darf ich héren, wer das Wort ergreifen méchte, —
Herr Koschnidk, Herr Vogel! Weitere Wortmeldun-
gen? — Danke schn!

Darf ich dann Herrn Koschnick bitten, das Wort
U nehmen.,

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Bremen hat sich bisher intensiv
bemtiht, die Konsequenzen aus den Verkrustungen
der traditionellen Universitdt durch eine neue Form
der Organisation von Lehre und Forschung zu zie-
hen. Wir haben uns bemiiht, neue Organisations-
formen fiir die Hochschule zu finden, und stehen
gegenwiértig miiten in einer modellhaften Erpro-
‘bung.

Bremen geht selbstversténdlich nicht davon aus,
dafl sein Versuch der Neuorganisation die einzig
mogliche Form der Neugestaltung der Hochschule
ist. Fiir Bremen ist jedoch sein Hochschulversuch
eine begrenzte modellhafte Erprobung neuer uni-
versitdrer Arbeitsmethoden und Mitbestimmungs-
regelungen. Das Fiir und Wider des Bremer Modells
sollie nach Ablauf der Experimentierphase wissen-
schaftlich iiberpriifbar in einem Bericht niedergelegt
werden. Dieser Bericht sollte eine Entscheidungshilfe
fiir die Diskussion um die zukiinftige Form der Or-
ganisation der Wissenschaft schaffen, eine Entschei-
dungshilfe, die nicht nur theoretisch, sondern empi-
risch eine denkbare zukunftstrdchtige Alternative
hitte belegen kénnen.,

Aus diesem Grund hat Bremen im Bundesrat und
im Bundestag immer fiir die Aufpahme einer unter
Umstdnden auch zeitlich begrenzten Experimentier-
klausel in das Hochschulrahmengesetz gekampft.
Wir bedauern, daf wir fiir diesen Versuch nur be-
scheidene Unterstiitzung im Bundesrat und Bundes-
tag gefunden haben.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen kann
sich deshalb auch nicht zu dem Kompromif beken-
nen, den der Vermiftlungsausschuf zu Zusammen-
selzung und Siimmrecht der Kollegialorgane vor-
schldgt. Hier wird das ohnehin schon restrikiive Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 29, Mai 1973
durch das Hochschulrahmenrecht weiter eingeengt,
g0 daB der Begriff ,Mitbestimmung” im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz nicht mehr benutzt werden
sollte.

Im iibrigen gestatten Sie mir hier die ausdriick-
liche Feststellung, dafl die gleichen politischen Re-
prasentanten, die bei Verdnderungen des &ffent-
lichen Schulwesens immer wieder die Forderung er-
heben, vor Anderung eines Systems neue Formen
modellhaft zu erproben und die Erprobung wissen-
schaftlich zu begleiten, mit ihren Beitrdgen zum
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Hodchschulrahmengesetz Entsprechendes auf dem Ge-
biet des Hochschulwesens geradezu verhindern.

Offenbar gilt fur die Hochschulen nicht das, was
fiir die Schulen gefordert wird, Wegen dieser inne-
ren Unglaubwiirdigkeit hatte ich dem Senat emp-
fohlen, dem Hochschulrahmengesetz nicht zuzustim-
men, und wurde in dieser Haltung insbesondere
durch den fiir die Hochschulen in Bremen zustin-
digen Senator unterstiiizt.

Wenn der Senat dennoch besdilossen hatl, nidat
gegen das Hochschulrahmenrecht zu stimmen, dann
deshalb, um durch seine Haltung nicht die zum Teil
verheerenden Wirkungen eines falsch verstandenen
Kulturfdderalismus in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu fdrdern, sondern um dem Bund wenigstens
eine minimale Realisierung seiner Gesetzgebungs-
kompetenz in diesem Bereich zu ermdéglichen. Die
Zeiten scollten dodh -~ das jedenfalls ist die Meinung
Bremens — worbei sein, in denen sich jeder Landes-
herr — duasi jeder Serenissimus -— eine eigene
Hochschule leistet. Aber auch die Kollegen des
Senafs, die sich in einem schwierigen ProzeB der
Abwigung nicht fiir die Ablehnung des Hochschul-
rahmenrechis entschieden haben, bedauern die un-
zureichende Mitbestimmungsregelung des Gesetzes
und die Uberzeichnung des Ordnungsrechts. Damit
kein Miflverstandnis entsteht: ich spreche hier nicht
von jenen crdnungsrechtlichen Vorschriften, die sich
auf Gewalitdter beziehen.

Letztlich ist der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men jedoch der Auffassung, daB die im Vermitt-
lungsausschuB gefundene L&ésung der Zulassungs-
regelung cine qualifizierte Verbesserung fiir die
Zulassung zum Universitdtsstudium darstellt und
einen Ansatzpunk! dafiir bietet, die bekannten Nach-
teile des Staatsvertrages iiber die Vergabe von
Studienpldtzen zu liberwinden. Insbesondere werden
durch das vorgesehene besondere Auswahlverfah-
ren ecinheitliche und fir die Studienbewerber er-
trigliche MaBstdbe gesetzl. Gerade namlich, wenn es
darum geht, Malstdbe fiir die Magpgelficher zu fin-
den, kommt es auf ein Héchstmall von Gerechtig-
keit an. Der Senat siehi hierin eine beachtliche
Verbesserung fiir die studierwilligen Abiturienten,
die gerade in den kommenden Jahren hichsten An-
drangs auf die Hochschulen unbedingt erforderlich
ist.

Der Senat hat sich auch iberlegt, ob es wegen
der Mehrheitsverhaitnisse im Bundesrat nicht besser
wire, die Diskussion iliber das Hochschulrahmen-
gesetz in die néchste Legislaturperiode zu verlagern.
Da aber die Zulassungsregelung keinen Zeitaufschub
duldet, hat der Senat — zugegeben duBerst wider-
willig — seine Hallung fiir die heutige Sitzung
beschlossen. Dariliber hinaus sieht er in den ver-
bliebenen Amnsétzen die einzige Moglichkeit zur
unbedingt notwendigen Studien- und Priifungsre-
form auf breiterer Ebene. Eine v&llige Ablehnung
des Hochschulrahmengesetzes, die zugleich eine
Ablehnung solcher positiven Ans#tze bedeutet
hdtte, witrde die hochschulpolitische Haltung des
Senats urglaubwiirdig machen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen wird
bemiiht sein, im Verlauf der nédchsten Jahre an
besseren Regelungen mitzuarbeiten. Wirkliche Ver-
besserungen seizen allerdings andere Mehrheijts-
verhdltnisse im Bundesrat voraus. Das sollte die
interessierte Uffentlichkeit nicht iibersehen.

Im iibrigen wird der Senat im Rahmen der bre-
mischen Hochschulgesetzgebung nachdriidklich da-
fur einireten, daB unter Wahrung des nun gesetzten
Bundesrahmens ein moglichst grofier Teil bremischer
Reformvorstellungen erhalten bleibt.

Vizeprasident Kubel: [¢h habe jetzt folgende Wort-
meldungen vorliegen: Herr Minister Vogel (Rhein-
land-Pfalz), Herr Minister Heubl (Bavern), Herr
Minister Hahn (Baden-Wiiritemberg), Herr Senator
Loffler (Berlin} und Herr Bundesminister Rohde. Ich
darf zunachst das Wort Herrtn Vogel geben.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Dieses
Hochschulrahmengesetz war von Anfang an kein
groBer Wuarf, Audch jetzt nach langen, z8hen, ange-
strengten und teilweise ungewdhnlich harten Ver-
handlungen ist kein Gesetz daraus geworden, dem
wir ohne jeden Vorbehalt oder gar mit Begeiste-
rung zustimmen kénnen. Es ist nach wie vor weit-
schweifig, ungenau, mit unnétigen programmati-
schen Passagen durchsetzi, es klammert aus, wenn
dies fiir diesen schwierigen Kompromi notwendig
wurde, wo eindeutige Regelungen viel hilfreicher
wdren. Dennoch werden wir diesem Gesetz in der
jetzt wvorliegenden Fassung zustimmen. Wir wer-
den zu diesem Hochschulrahmengesetz heute trotz
seiner Mingel ja sagen. Wir werden den gefunde-
nen KompromilB im Interesse der Hodhschulen und
im Interesse des deutschen Foderalismus akzeptie-
ren.

An entscheidenden Stellen, an denen iiber die wei-
tere Zukunft der Hochschulen unseres Landes, iiber
die gedeihliche Entwidklung von Wissenschalt und
Forschung, iber die Hodhschulreform als Studien-
reform enlschieden wird, trdgt das Gesetz jeizt un-
sere Handschrift und konnten wir unsere Position
durchsetzen. Bel sorgsamem Abwdgen kommen wir
zu dem Ergebnis, daB diese Gesichtspunkte gegen-
iiber jenen dberwiegen, wo wir uns nicht durchset-
zen konnten und wo wir Formulierungen hinnehmen
mubiten, die nicht die unseren sind. Es wire kein
KompromiB, meine Damen und Herren, wenn wir
verschwiegen, daB es audh soldhe Stellen gibL.

Dieses Geseiz findet letztlich unsere Zustimmung,
weil wir hoffen, daBl es dazu beilragen wird, die
Funktionsfdhigkeit der Hochschulen dort, wo es not
tut, zu verbessern, und weil es eine Hodhschulzu-
lassungsregelung bringt, die die Zulassung zum Stu-
dium wenigstens weniger ungerecht gestaltet, und
weil wir ganz im Sinne Thres Beitrags, Herr Kosdch-
nicdk, wissen, daB mancher sich durchaus gerne auch
im eigenen Hause hat Gberstimmen lassen, weil er
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wird, bei anderen liegt.

(Zuruf von Biirgermeister Koschnidk [Bre-
men)

— Nein, das ist ein Beitrag dazu, daB Ihre Ausfiih-
rung iiber die Mehrheit in diesem [{ause zwar rich-
tig ist, aber der Ergdnzung durch die Mehrheit im
anderen Hause bedarf, wo das auch richtig ist,

Génzlich unverzichtbar war fiir uns, hei der Mehr-
heitsregelung filr die Professoren in § 42 dieses Ge-
setzes die jetzt erreichte Einlgung zustande zu brin-
gen. Andernfalls wére dieses Gesetz hier und
heute im Bundesrat nicht auf unsere Zustimmung
gestoBen. In der heutigen Universital, die ja eine
Beteiligung aller Gruppen in allen Gremien kennt
und die die alte Ordinarienuniversitat abgeldst hat,
ist die Regelung der Mehrheiten in den Entschei-
dungsgremien schlechthin der Schliissel fiir den Zu-
stand und fiir die Zukunft unserer Hochschulen, Wer
die Freiheit von Wissenschaft und Forschung fal-
schen Gruppenzwéngen unterziehi, ndliglt Wissen-
schaft und Forschung auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner herab und macht damit letzilich Frei-
heit von Wissenschaft und Forschung unméglich.

Deswegen haben wir energisch darauf gedrdngt,
daB die Mitbestimmungsregelungen nach dem Prin-
zip der Qualifikation geordnet und eine gestuite Mit-
wirkung im Geselz verankert werden. Die Qualitét
von Wissenschafl und Forschung hédngt direkt und
unmittelbar von denjenigen ab, die sich bereits als
qualifiziert ausgewiesen hahen. Die Professoren ha-
ben in einem formalisierten Auswahlverfahren un-
ter Beweis gestellt, daf} sie die Wissenschaft tragen.
Daher mul ihnen die jhrem Sachverstand entspre-
chende bestimmende EinfluBnahme in den Hoch-
schuleorganen zugestanden werden. Es ist nun bei
den gefundenen Formulierungen gesicheri, daB die
Professoren in allen Gremien, in denen iiber Ange-
legenheiten entschieden wird, die Fragen der For-
schung, der Lehre oder der Berufung beriihren, in
jedem Fall (iber die absolute Mehrheit verflgen.

Von ganz grundlegender Bedeutung ist hierbel,
daB die Entscheidungen liber die Forschung und die
Berufung von Professoren, also in jenen Angelegen-
heiten, in denen nacdh dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts den Professoren ein ausschlagge-
bender EinfluB einzurdumen ist, letztlich an ein
Mehrheitsvotum aus der Gruppe der Professoren
gebunden sind. Nur dadurch wird die Vorausset-
zung dafiir geschaffen, daf sich an den Universitd-
ten, die in den zurfidliegenden Jahren unter fal-
schen Parititen empfindlich gelitten haben, Sach-
kompetenz wisder unverstellt durchsetzen kann,
was der wissenschaltlichen Leistung nur zutraglich
sein wird.

Was mit diesen Bestimmungen, die den Profes-
soren die Freiheit des Ansatzes ihrer Forschung
und die Moglichkeit des Vorschlagsrechts bei der
Zuwahl von Wissenschaftlern zum Lehrkérper er-
mobglichen, errelchl ist, wird sich hoffentlich schon
bald erweisen. Die Funktions- und Arbeitsfahigkeit
der Hochschulen wird als Folge der sich ihrer Frei-

heit wieder gewiB werdenden Wissenschail ver-
stdrkt und in dem einen oder anderen Fall wieder-
hergestellt werden kénnen.

Zu den positiven Ergebnissen der Beratungen im
Vermittlungsausschull gehort audh die Eliminierung
jener dubiosen Verantwortung gegenilber der Ge-
sellschait und der damit verbundenen tendenzidésen
Forschungskontrolle. Sie stiitzt und ergdnzt die ent-
scheidende Verbesserung hel den Mehrheitsrege-
lungen.

Meine Damen und Herren, Hodhschulreform heilit
Strukturreform. Mit der zureichenden und an der
gestuften Kompetenz orientierten Regelung der Ent-
scheidungsbefugnisse ist ibr Kernproblem geldst
Die Neuordnung des Hochschulwesens in verschie-
denen Hochschularten ist demgegeniiber nur von
sekundédrer Bedeutung, zumal jetzi eine gesetzlich
vorgeschriebene Praferenz far die integrierte Ge-
samihochschule nicht mehr wvorgesehen ist. Hoch-
schulreform heiBt jetzt und in Zukunft in erster
Linie aber Studienreform. Nicht so sehr auf Hoch-
schulorganisationsmodelle, sondern auf den Vollzug
der Studienreform wird es nach unserer Uberzeu-
gung in den nachsten Jahren entscheidend ankom-
men. Eine Uberpriifung der Studieninhalte am Mal-
stab der berullichen Tatigkeit einerseits und an der

wissenschaftlichen Entwicklung andererseits und
damit die Vermittlung des Bezugs von Theorie und
Praxis im Hinblick auf das Ziel des Studienganges
wird die Aufgabe sein. Studlenreformkommissio-
nen werden sie in Angriff zu nehmen haben. Da
von ihrer Arbeit im Grunde der Erfolg der Hodh-
schulreform langfristig und fir die néchsten Siuden-
tengenerationen abhdngt, war es notwendig, die Zu-
sammensetzung, die Reichweite und die Gegen-
stinde [iir die Studienreformkommissionen so zu
bestimmen, daB die verniinflige und zeitgemafe
Gestaltung der Studieninhalte und die damit un-
mittelbar in Beziehung stehende Straffung des Stu-
diums auch wirklich gelingt. Bei Studiengdngen, die
mit einer staatlichen Priiffung abgeschlossen wer-
den, ist sichergestellt, daB die Vertreter von staat-
lichen Stellen in der Studienreformkommission Gber
eine breie Mehrheit verfiigen.

Sowohl in den Empfehlungen der Studienreform-
kommissionen wie in den Hochschulprifungsord-
nungen und auch in den Ordnungen fiir staatliche
Priiffungen werden Regelstudienzeiten fiir die ein-
zelnen Studiengdnge wvorzusehen sein, Von Regel-
studienzeiten sollle man allerdings erst sprechen,
wenn die Studienginge wirklich reformiert und von
iiberflitssigem Ballast befreit sind. Wenn die Stu-
dienreformkommissionen ihre Aufgabe wirklich er-
fiillen, wird die Anwendung der Bestimmungen liber
Regelstudienzeiten nur untergeordnete Bedeutung
haben. Ich glaube nicht, daB sich die Mehrheil der
deutschen Studenten nicht bemitht, ihr Studium in
einer verniinftigen und angemessenen Zeit zu be-
enden. Wo wir heute iiberlange Studienzeiten haben,
liegt das nicht in erster Linie an den Studenten,
sondern an der Uberlastung der Hochschule und an
der Uberfrachtung der Studiengédnge.
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Die besondere aktuelle Bedeutung dieses Geset-
zes liegt in der neuen Regelung der Hochschulzulas-
sungsbestimmungen. Es gilt hier, vor einem Irrtum
zu warnen: Zulassungsregelungen kénnen vieles,
kénnen Ungerechtigkeiten des bisherigen Systems
etwa beseitigen. Eines aber, meine Damen und Her-
ren, kénnen sie nicht, sie kdnnen keinen einzigen
zusdtzlichen Studienplatz schaffen. Es wird in Zu-
kunft fir alle Studienginge, in denen unvertretbar
hohe Qualifikationsanforderungen oder unverhdlt-
nism&Big lange Wartezeiten auftretern, ein beson-
deres Auswahlverfahren geben, in denen zusitzlich
zum Abitur Testverfahren oder mit Leistungsnach-
weisen verbundene praktische Téatigkeiten treten
kénnen.

Die bisherige Bonus-Malus-Regelung des Staats-
verirages wird durch Landesquoten ersetzi, Unserer
Auffassung nach wdre allein der altersspezifische
Bevdlkerungsanteil der gerechteste MaBstab, um si-
c¢herzustellen, daB aus den einzelnen Lindern eine
im Prinzip gleichgroBe Zahl zum Studium zugelas-
sen wird. Ich will hier ausdricklich festhalten, daB
der Bewerberanteil, der nun zu einem Drittel vor-
gesehen ist, gegen unseren hartndckigen Widerstand
durchgesetzt wurde. Der verfassungsrechtliche Ein-
wand gegen die von uns gewiinschte und zu zwel
Dritteln durchgesetzie Bevilkerungsquole verfangt
nicht, weil das Schulsystem eines Landes in seiner
Differenziertheit gesehen werden mubB und weil die
Abiturientenpolitik einzelner Lander eine steuerbare
GriéBe ist und keine PrAmie bei der Hodhschulzu-
lassung verdienf. An der Stelle trifft sich eben, an
der Stelle verzahnt sich eben Schulpolitik und Hoch-
schulpolitik. Jeder muB fir seine Siinden selbst ein-
stehen; auch die Slinde einer iibergroBen Abiturien-
teninflationierung mufl jeder selbst biiBen. Ich hoffe
nur, daB der jetzt formulierte MaBstab fiir die Lin-
derquote ein Ansporn seln wird, méglichst rasch zu
einer ausreichenden Vergleichbarkeit der Anforde-
rungen und Bewertungen der Abiturprisfungen der
Lander zu kommen. Ich sage noch einmal, wenn uns
dies gelinge, einen gemeinsamen MaBstab fiir alle
elf Linder zu entwickeln, wéren die jetzt gefunde-
nen Regelungen nicht mehr notwendig.

Meine Damen und Herren, die Regelungen im
zweiten Kapitel des Hochschulrahmengesetzes zur
Hochschulzulassung sind ein KompromiB, der seine
Bewdhrung noch vor sich hat. Dagegen kénnen wir
darauf hinweisen, daB bei der Mitbestimmung, bei
der Studienreform, bei der Personalstruktur und bei
der verbindlichen Aufsicht des Landes, wenn ich so
sagen darf, bei der vollen Wiederherstellung der
Ministerverantwaortlichkeit und damit der parlamen-
tarischen Verantworllichkeit fiir die Hochschulen,
dal also in fundamentalen Bestimmungen dieses Ge-
setzes die Handschrift der von uns regierten Linder
sichtbar wird.

Ich mochte zum Schlub denjenigen ‘danken, die
zum Zustandekommen dieses Kompromisses beige-
iragen haben. Dieses Geselz scheint mir ein Beleg
dafiir zu sein, daB dieser Bundesrat gerade auch bei
wichtigen Gesetzen bereit ist, im Interesse des Ge-
meinwohles gemeinsame Lésungen zu suchen und

— wo immer dies verantwortbar ist — solcdhe Kom-
promisse auch zu schlieflen. Das setzt allerdings vor-
aus, daB wir nicht auf einen Standpunkt des Alles-
oder-Nichts stoBlen, sondern daB diese KompromilB-
bereitschaft wenigstens bei den tragenden Kriften
aller Beteiligten vorhanden ist.

Vizeprisident Kubel: Herr Minister Heubl, Frei-
staat Bayern, hat seine Wortmeldung zunichsi zu-
riicdkgezogen. Ich habe eine Wortmeldung aus Hes-
sen von Herrn Minister Giinther, Darf ich Hermn
Bundesminister Rohde fragen, ob ich Herrn Giinther
das Wort nach Herrn Loffler erteilen darf. — Dankel
Ich erteile Herrn Minister Hahn {Baden-Wiirttem-
berg) das Wort.

Prof. D. Dr. Hahn (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Das Land Baden-
Wiiritemberg wird — wie die L#inder Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein und Saarland — diesem
Gesetz zustimmen. Wir tun es, weil dieses Geseiz
durch die langen Verhandlungen zuletzt im Vermikt-
lungsausschull sein Gesicht villig verdndert hat.

Urspriinglich muBten wir es als schddlich ableh-
nen, denn es hétte die guten Hochschulgesetze in
unseren Lindern verdorben und Verhiltnisse, wie
sie an der Freien Universitit und an der Techni-
schen Universitdt in Berlin sowie an anderen Uni-
versititen der Bundesrepublik vorliegen, herbeige-
fiihri. Dies konnte niemand wiinschen.

Spéter haben wir erkldrt: Wir brauchen dieses
Gesetz nicht. Heute stimmen wir zu, und zwar aus
zwel Griinden:

Erstens. Es trdgt zur Vereinheitlichung des Hoch-
schulwesens in allen Bundeslandern hei.

Zweitens. Es zwingt jene Linder, deren Hoch-
schulgesetze und Universitdten sich nicht entspre-
chend dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Mai 1973 verhalten, ihre Hochschulen wie-
der aus einer falschen Politisierung und Demokrati-
sierung zu ihrem eigentlichen Zweck zuriickzufithren,
ndmlich zum Dienst der Forschung, der Wissenschaft
und Aushildung.

Wir danken den Mitgliedern des Vermittlungs-
ausschusses, die in langem, zi&hem Ringen diesen
KompromiB erarbeitet haben.

Meine Damen und Herrenl Es eriibrigt sich, auf
die Einzelheiten dieses Gesetzes in dieser Stunde
einzugehen. Auch jetzt noch 4Bt es eine ganze
Reihe von Fragen offenn und befriedigt nicht voll.
Dies gilt fir die Studienreformkommissionen zur
Vorbereitung auf staatliche Amter und fiir die Kom-
petenz des Bundes zum ErlaB von Rechtsverordnun-
gen.

Die entscheidende Kritik lautef: Schreibt dieses
Gesetz die Gruppenuniversitit fest? DaB diese dem
Wesen der Universitdt nicht entspricht und héchst
problematisch dst, wissen die Kundigen. Statt Part-
nerschaft in der gemeinsamen Arbeit an der Wis-
senmschaft fithrt sie zu Gruppenk&mpfen und unsin-
nigen Reibungsverlusten,
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(A)  Wir glauben trotzdem zustimmen zu sollen, und

(B)

zwar weil sich erstens kein anderes Modell mit Aus-
sicht auf Verwirklichung anbietet. So miissen wir
zunichst mit dieser Form leben. Zweitens. Die Re-
gelung der Mitbestimmungsfrage In den Universi-
titsgremien entspricht dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 29. Mail 1973, das den qualifi-
zierten Wissenschaftlern den entscheidenden Ein-
flub sichert.

Als positiv sehen wir die Einigung aufl die Lin-
derquote bei der Zulassung an. Sie gewdhrleistet
den Abiturlenten und Berechligien zum Hochschul-
studium trotz der unterschiedlichen Qualitdt des
Abiturs in den verschiedenen Bundesldndern die
gleichen Chancen bel der Zulassung.

Adlerdings ist dies nur ein Anfang. Das bisherige
Zulassungsverfahren hat seine grofien Schwadchen
gezeigi und belriedigt nicht,

Ich habe deshalb gemeinsam mit dem Abgeord-
neten Pieifer im Oktiober ein neues Modell vorge-
legt. Ich bin der Meinung, dal vier Forderungen
erfiillt werden miissen, damit das Zulassungsverfah-
ren. auch wirklich gerecht ist:

Emstens. Durch die Linderquote miissen die Unter-
schiede Im Abitur der Linder ausgeglichen werden.

Zweitens. Das Verfahren muf so vereinfacht wer-
den, daB die zentrale Vergabestelle damit in einem
Durchgang — und das heibt: rechtzeitig — fertig
wird. '

Drittens. Die Wartezeit mubB fiir die Bewerber klar
kalkulierbar sein.

Viertens. Der Kampf um Zehntelnoten in den
Oberstufen der Gymnasien mufi aufhéren. Dies gilt
auch, wenn die Leistung im Abitur weiterhin Grund-
lage der Zulassung bleiben muB,

Villig unverstindlich Ist, daB jetzt Teile der FDP
und auch der SPD sich gegen dieses Gesetz wen-
den. In Stuitgart ist sogar gesagt worden, daf man
das Gesetz — selbst wenn es Giiltigkeit erlangl —
unter Umstinden boykottieren wolle.

Meine Damen und Herrenl Wir sind der Mei-
nung, es geht bei diesem Gesectz doch letztlich um
die entscheidende Frage: Was wollen wir mit un-
seren Hochschulen? Sollen sie Instrumente der Sy-
stemverinderung sein? QOder sollen sie Stdflen sein,
die auf dem Boden des Grundgesetzes der For-
schung, der Wissenschaft und der Ausbildung die-
nen?

Da dieses Gesetz in seiner heutigen Form diese
Aufgabe zu erfiillen verspricht, stimmen wir zu.

Vizeprisident Kubel: Das Wort hat Herr Senator
Loffler (Berlin). — Weiter hat sich Herr Senatsprési-
dent Koschnidk (Bremen) gemeldet.

Lbtfler (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Anldflich der Bekun-
dung, daB das Land Berlin dem hier vorliegenden
Hochschulrahmengesetz in der Fassung des Ver-

mittlungsausschusses zustimmt, gebe ich [olgende
Erkldrung ab.

Berlin begriift, daf mit dem Hochschulrahmen-
gesetz iiberhaupt ein einheitlicher rechilicher Rah-
men fiir alle deutschen Hochschulen Geselz wird.
Berlin wird die bundeseinheitlichen Regelungen in
Landesrecht umsetzen, genauso wie es das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts schnellstens in Lan-
desrecht dberfihrt hatte. Allerdings wird Berlin,
solite es zu einem Normenkontrollverfahren kom-
men, die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richls abwarten.

Ich stelle mit Genugtuung fest, daB das Hochschul-
rahmengesetz Grundentscheidungen hinsichtlich der
Organisation der Hochschulen und der Personal-
struktur enthdlt, die einige Linder bereits 1968/69
getroffen haben.

Jedoch stoBen aus Berliner Sicht einige Rege-
lungen des Hochschulrahmengesetzes auf erhebliche
Bedenken, weil andere fragende Grundsdtze des
1968/69 entwickelten neuen Hochschulrechtes auf-
gegeben werden, Dazu gehort inshbesondere der § 42
Abs. 5 HRG, der den Professoren bei Entscheidungen,
die Forschung, kiinstlerische Entwidklungsvorhaben
und Berufungen unmiitelbar berlihren, einen weit
starkeren Einflub gibt, als das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 29. Mai 1973 verlangt
hat.

Nach diesem Urteil ist bei den oben genannten
Angelegenheiten nur erforderlich, daB die Gruppe
der Professoren die Méglichkeit erhalt, sich gegen-
iiber den anderen Gruppen durchzusetzen. Nach
der im Hochschulrahmengesetz vorgesehenen Re-
gelung wird es moglich sein, daB sich beispielsweise
in einem Fachbereichsrat vier Professoren gegeniiber
sieben Wissenschaftlern — darunter auch drei Pro-
fessoren; und die anderen Wissenschaftler kénnen
promoviert, sogar habilitiert sein — durchsetzen
kdnnen.

Ein solches Ergebnis steht deutlich im Wider-
spruch zu dem Grundsatz des Berliner Hochschul-
rechts, daB alle Mitgliedergruppen der Hochschule
ein mdglichst weitgehendes, wenn auch nach Quali-
fikation, Funktion und Veraniwortung differenzier-
tes Mithestimmungsrecht haben und auch die aka-
demischen Angelegenheiten in sachlicher Ausein-
andersetzung unter Beriicksichtigung der Gesichts-
punkte aller Gruppen enischieden werden sollen.

Ich muf hier, Herr Prdsident, einige Bemerkungen
einfliigen, die ich nicht in der vorbereiteten Erklé-
rung vorgesehen hatte, weil allzu einseitige — zwar
legitime, aber eben doch im Widerspruch zum Geist
des Kompromisses stehende — Wertungen es nicht
méglich machen, das zu verschweigen.

Ich halte es nicht fiir unbedingt dem Geist des
gefundenen Kompromisses zutrdglich, wenn Sie,
Herr Kollege Hahn, zwei Hochschulen aus einem
Lande nennen, in denen offenbar nach JThrem Urteil
falsche Politisierung und falsche Demokratisierung
Platz gegriffen haben.
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Ich will hier keine spezielle hochschulpolitische
Debatte fithren, Ich mochte jedoch bemerken, Herr
Kollege Hahn, daB ich in der Lage bin, Hochschulen
zu benennen — auch im Lande Berlin —, die nicht
unter der Herrschaft des Universititsgesetzes Ber-
lin stehen und die gleiche gesellschafispolitische
Probleme in sich austragen.

Ich wollte damit sagen, dall es ein Irrtum ist. Wir
sollten nicht den heute zu besidtigenden KompromiB
mit der Tatsache verquicken, da an vielen Univer-
sitdten und Hochschulen im Geltungshereich des
Grundgeseizes vorhaandene gesellschafispolitische
Konflikte ihren besonderen Ausdruck finden. Nicht,
daB man die Form der dort ausgetragenen Kon-
flikte bejaht. Die Tatsache jedoch, daB die Hoch-
schulen nicht generell auBerhalb sichibarer und er-
kenrbarer gesellschaftlicher Konflikte stehen, soll-
ten wir hier nicht verschweigen.

Ich bedauere also, dal von den weit mehr als
finfzig Universititen und Hochschulen zwei so ge-
nannt worden sind, als ob sie in Gdnze einer Fehl-
entwicklung erlegen seien. Dem mub ich widerspre-
chen, nicht amtlich verpflichtet, sondern aus Uber-
zeugung. Ich wirde mich auch jeder Diskussion in
der Kultusministerkonferenz stellen, um das, was
ich hier mit Zuriickhaltung gesagt habe, nachzuwei-
sen,

Ich begriie fir das Land Berlin, Herr Prisident,
ausdriicklich, daB die Kuratorialverfassung der Ber-
liner Universitdten mit eigenem Haushalt und Dienst-
herrenfdhigkeit auch aufgrund des Hochschulrah-
mengesetzes beibehalien werden kann.

Besonders bedeutsam erscheint dem Land Ber-
lin — wie auch anderen Ldndern — die im Hoch-
schulrahmengesetz vorgesehene bundeseinheitliche
Zulassungsregelung. Diese 148t erwarten, daB einige
bescnders schwierige Probleme des bisherigen Zu-
lassungsrechts nach dem Staatsverirag — darunter
die zum Teil unertréglich langen Wartezeiten —
besser geldst werden. Hierzu rechne ich den Abbau
der langen Wartezeiten und die gerechiere Vertei-
lung der Studienpldtze in den Fdchern mit ver-
scharitem Numerus clausus. Diese Vorteile der
neuen Zulassungsregelung haben den Ausschlag da-
fir gegeben, daB Berlin dieser Zulassungsregelung
zustimmt, obwohl der mihsam erreichte Kompro-
miB einer Ldnderguotenregelung die Stadtstaaten
hinsichtlich der Anzahl der auf sie entfallenden
Studienplétze schlechter stellt als bisher, minde-
stens fiir das nédchste vor uns liegende Jahr.

Alles in allem muB fiir ein Land, das sich sehr
konsequent dafir eingesetzt hat, daB eine Rahmen-
regelung fir alle elf Lander gefunden ist, dieser Ge-
sichtspunkt der wvergleichbaren Rechissetzung und
der verbindlichen Redhtssefzung fir die Lander so
im Vordergrund stehen, daBl daraus die Zustim-
mung folgt.

Aus der Sicht eines der Lander, das sehr Frith-
zeitllg den Weg zur Ablésung der Ordinarien-Uni-
versitédt und zur demokratischen Gruppenuniversitit
gedifnet hat, muB gesagt werden, daB trotz vieler
Bedenken — ein Schwergewicht und einen Schwer-

s TR ek

punkt habe ich genannt — die Zustimmung nach ©

dem Urteil des Senats erforderlich ist, wm zu einer
gréBeren Vereinheitlichung des auseinanderstre-
benden Hodaschulrechtes zu kommen.

Auf der Grundlage des so gefundenen Kompro-
misses wird man in anderen und spéteren Legisla-
turperioden iiberlegen kénnen, ob man aufgrund
der praktischen Erfahrungen in einigen Punkten
weitere Verbesserungen erreichen kann.

Vizeprisident Kubel: Ich erteile Herrn Minister
Gilnther (Hessen) das Wort.

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prasident, meine sehr
verghrien Damen und Herren] Das Land Hessen
kann dem Hochschulrahmengeseiz in der vorliegen-
den Form nicht zustimmen. Ausschlaggebend hier-
fiir ist die Bestimmung des § 35 Abs. 3: Die Neo-
regelung des Hochschulzugangs, die die ,Landes-
quote” an den Studienpldtzen (berwiegend am Be-
volkerungsanteil ausrichtet, bedeutet fiir die hessi-
schen Abiturienten eine erhebliche Benachteiligung.

Entscheidend fiir die Verteilung der Studienplitze
miBte nach unserer Uberzeugung die jeweilige Zahl
der Abilurienten eines Landes sein. Diesen Weg
ist der Vermittlungsausschull nicht gegangen. Nach
seinem Vorschlag soll die Landesquole vielmehr
zu zwei Drittel nach dem Anteil des Landes an der
Gesamtzahl der 18- bis 21jdhrigen und nur zu einem
Drittel nach dem Anteil an den Studienbewerbemn
festgesetzt werden. Dies bedeutet fiir Hessen, den
Flachenstaat mit der h&chsten Abiturientenguote,
tausend Studienplétze jahriich weniger. Wir hatten
zum Beispiel 1973 einen Anteil von 8,8 Prozent an
der Altersgruppe der 18- bis 21jdhrigen in der Bun-
desrepublik, die Abjturientenquote lag jedoch um
2 Prozent héher,

Wenn Sie, hochverehrter Herr Kollege Vogel, in
diesem Zusammenhang die Begriffe ,Stnde” und
»BuBle” verwenden, dann scheint mir das véllig de-
plaziert. Dies wdre in einem anderen Rahmen und
in einer anderen Funklion sicher eine Diskussions-
basis, aber nicht im Zusammenhang mit der Be-
trachtung, ob eine héhere Abiturientenguote ctwas
Stndhaftes gewesen sei und dieses Geseiz jetzt die
BuBe nach sich ziehe, Diese Betrachtung miilte,
meine ich, deullich zuriickgewiesen werden. Das
kann nicht elne Bewertung der Bildungspolitik sein,
die der bisherigen gemeinsamen Auffassung, die
sich fiber Jahre hin gezeigt hat, gerecht wiirde.

Nach der Berechnungsmethode des Vermittlungs-
ausschusses ergibt sich aus den Prozentzahlen fiir
Hessen eine Studienplatzquote von 9,9 Prozent, ein
Wert also, der um einen Punkt niedriger lige als
die Abilturientenquote. Wir waren bereit gewesen,
als duBerste fiir Hessen tragbare Linie einen Kom-
promifi zu akzeptieren, der die Landesqueote in
einem Verhdlinis von eins zu eins zwischen dem
Bevilkerungsanteil und dem Bewerberanteil fest-
legt. Leider hat der VermittlungsausschuB diesen
KompromiB nicht aufgegriffen.
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Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
verkenne nicht, daB die Interessenlage der Bundes-
linder auBerordentlich. unterschiedlich ist. Es gibt
Lander, die in den vergangenen Jahren den Schwer-
punkt ihrer Politik nicht in dem Mafe auf die Ent-
wicklung des Bildungswesens gelegt haben wie die
Hossische Landesregierung. Diesen Léndern wird
daher die Zustimmung zu einem Gesetz, das auf den
Bevolkerungsanteil abstellt, leichter fallen. Wir
miissen jedoch beflirchten, daf die hessische Be-
volkerung das Hochschulrahmengesetz hinsichtlich
der Quotenregelung als eine Bestrafung hessischer
Bildungspolitik betrachtet. Ein Rickschritt fGr un-
sere jahrelangen Bemiihungen um Verwirklichung
der Chancengleichheit ist es auf jeden Fall, Be-
stehende Unzulinglichkeiten sollten nicht, so mei-
nen wir, durch neue Unzuldnglichkeiten ersetzt
werden.

Ich sage hier nicht ohlme Stolz: Hessen ist das
Flachenland, das sein Bildungswesen mit erhebli-
chen Kosten am weitesten ausgebaut hat. Die Ver-
gleichszahlen im Bericht der Standigen Konferenz
der Kultusminister ber die Kullurpolitik der Lén-
der belegen eindeutig die Spitzenposition Hessens
bei den Bildungsausgaben in Relation zu der jewel-
ligen Bevdlkerungszahl, So sind beispielsweise
im Jahre 1973 in Bayern — um ein Land zu nennen,
das heute ebenfalls ablehnen wird — pro Kopf der
Bevolkerung 529 DM fiir die Kulturpolitik veraus-
gabt worden, in Hessen waren es im gleichen Zeit-
raum 640 DM.

Was die Zahl der Studienpldtze in dem Bundes-
lindern betrifft, nenne ich folgende Zahlen. Im Win-
tersemester 1973/74 betrug die Anzahl der Studie-
renden je 100000 Cinwohier in Schleswig-Holstein
733, in Bayern 950 und in Hessen 1321, so daB
also auch die Ansirengungen hinsichtlich des Aus-
baus von Studienplédtzen an Hand dieser Zahlen be-
legbar und nachgewiesen sind.

Meine sehr wverehrien Damen und Herren, wir
kénnen und wollen unseren Birgern in Hessen nicht
erkldren, daB wir jetzt im Bundesrat einer Regelung
zugestimmt haben, die diese Anstrengungen damit
honoriert, daB sie hessischen Abiturienten schlech-
tere Chancen beim Hochschulzugang einrdumt als

denen anderer Linder. Die Hessische Landesregie-

rung wird deshalb dem Gesetz ihre Zustimmung ver-
sagern.

Vizeprisident Kubel: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Rohde.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Die heutige Bundesratssitzung wird verstdndlicher-
weise von den Diskussionen beeinflufit, die durch
den Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses augeldst worden sind. Die Ausfithrungen meiner
Vorredner spiegeln das wider und zeigen das grolie
Engagement. Wir empfinden alle, daB es hier nicht
nur um reine Institutionsprobleme geht, sondemn es
sich auch um Tathestande handelt, die eine gesell-
schaftliche Dimension besitzen und EinfluB von Wis-

senschaft, Forschung, Lehre, Studium und auch Zu-
lassung auf die junge Generation und die Industrie-
gesellschaft insgesamt widerspiegeln.

Die in den vergangenen Tagen im Zusammenhang
mit dem Vermittlungsergebnis aufgeworfenen Fra-
gen stellen sich, wie wir auch heute schen, in einem
féderalistischen Bildungssystem zumeist zugespilz-
ter als unter dem Vorzeichen einer anderen verfas-
sungsrechtiichen Kompetenzverteilung. Dies erkldrt
auch, warum die Gesetzeshberatungen in den vergan-
genen Jahren wie kaum eine andere Materie im
Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen zwischen
dem Bund und den Lindern und auch zwischen den
einzelnen Lindern nur langsam vorangekommen
waren. In welcher Weise sich im {ibrigen das Hoch-
schulrecht der einzelnen Linder bereits auseinander-
entwickelt hat, haben nicht zuletzt die schwierigen
Beralungen im Vermittlungsausschull gezeigt. Dabei
wurden nicht nur unterschiedliche gesellschafispoli-
tische Auffassungen deutlich — das war nur die
eine Seite —, auf der anderen Seite zeigte sich aber
auch, in welchem Male sich unterschiedliche Ten-
denzen in den einzelnen Landern in der Praxis der
Hodhschulpolitik in den vergangenen Jahren ent-
wickelt haben. Wenn Herr Vogel die Qualitdit von
Passagen des gegenwdrligen Geseizes Kkritisiert,
dann mubB er sich auch die Frage gefallen lassen, wie
denn nun Qualitit unter dem Gesichtspunkt und
der Art und Weise, manchmal auch den Merkwiirdig-
keiten von Entscheidungsprozessen im fdderalisti-
schen Bildungssystem zu beurteilen ist,

Nun gehdre ich nicht zu denen, die meinen, mit
dem féderalistischen Bildungssystem sei gleichsam
eine allseitige Unzufriedenheit von vornherein insti-
tutionalisiert. Aber eines ist ebenso sicher: daB die
Entscheidungsprozesse so, wie sie konkret in die-
sem System verlaufen, nicht nur auf die Dauer, son-
dern auch auf die Inhalte von Gesetzen und von
anderen Beschliissen im Bildungsbereich sichibaren
EinfluB besitzen, Insofern wird nach meiner Mei-
nung der Wert gesamistaatlicher Regelungen deut-
lich, Es zeigt sich, welcies Gewicht inzwischen eine
bundeseinheitliche Rahmenregelung fiir das Hoch-
schulwesen gewonnen hat, Diese zu schaffen, war
im tlibrigen der Auftrag, der dem Bundesgeselzgeber
durch die Verfassungsdnderung von 1969 gegeben
worden ist, Die uns allen damit auferlegte gesamt-
staatliche Verantwortung kann nur wahrgenommen
weorden, wenn wir die Fahigkeit und die Bereit-
schaft zum Kompromil entwickeln. Das Ergebnis aus
diesem Kompromill mag der eine oder andere aus
seiner Sicht beklagen, Er muB sich dann fragen, wie
weit dieser Kompromill wiederum mit der grund-
legenden Struktur des [Gderalistischen Bildungssy-
sterns verbunden ist.

Ohne bundescinheitliche Festlegung von Grund-
zigen der Hochschulentwidklung wirden wir ein
sich immer stirker auseinanderentwickelndes Hodh-
schulsystem erhalten, das letztlich in beziehungslos
nebeneinanderstehende Hodhschullandschaften  in
der Bundesrepubiik zerfallen kdnnte. Alle Erfahrun-
gen der letzten Jahre haben gezeigt, daB die schwer-
wiegenden Probleme unscres Hochschulwesens nicht
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allein durch ein Geflecht von Staatsveririgen oder
Vereinbarungen zwischen den einzelnen Lindern
und schon gar nicht von den einzelnen Lindern auf
sich allein gestellt geldst werden kénnen. Wir aile
wissen, wile kritisch die Biirger unseres Landes in-
zwischen in dieser Beziehung sind. Unsere Erfah-
rung lehrt auch, dafl wir wegen des engen Sachzu-
sammenhangs von Zulassungsrecht und Studienre-

form, von Personalstruktur und effektiver Hochschul-

verwaltung den Verfassungsauftrag zu einer Ge-
samiregelung nicht auf ein isoliertes Zulassungsge-
setz reduzieren kdnnen.

Die Frage nach der gesamtstaatlichen Verantwor-
tung hat heute auch darum ein hesonderes Gewicht
gewonnen, weil wir die Erfahrung gemacht haben,
dal mit dem unter groBen Anstrengungen von Bund
und Lé&ndemn vollzogenen duBeren Aufbau der Hoch-
schulen die Probleme allein nicht bewiltigt werden
kénnen. Es ist unsere gemeinsame Erfahrung, daB
das rdumliche und personelle Wachstum des Hoch-
schulbereichs endlich auch durch strukturelle MaB-
nahmen, durch Reform nach innen ergéinzt werden
muB. Es ist im Grunde genommen beklagenswert —
die Vokabel ,beklagenswert" ist in den letzten Ta-
gen oft gefallen —, daB mit dem #uBeren Ausbau
der deutschen Hochschulenr in den letzten Jahren
nicht auch die innere Reform parallel gelaufen ist.
Dazu hat nichf zuletzt beigetragen, daB sich dieser
GesetzgebungsprozeB iiber mehr als sechs Jahre hin-
gezogen hal. Besonders eindringlich zeigt sich das
in dem unbefriedigenden Stand der Studienreform.
Es findet schlieBlich auch seinen Ausdrudc — die
Debatte hat dies deutlich gemacht — in der he-
rechtigten und weit verbreiteten Kritik an den Rege-
Iungen des Hodischulzugangs.

Eine besondere Zuspitzung werden nun diese

Strukturprobleme im Hochschulbereich dadurch er-
fahren, daB in den n#chsten Jahren geburtenstarke
Jahrgiinge auf uns zukommen, und zwar konzen-
triert auf den Bereich der beruflichen Bildung und
vor allem auch auf den Bereich der Hochschule. Man
kann Zweifel dariiber haben, ob sich die Gesell-
schaft im Ganzen und die Politik schon vbllig klar
gemacht haben, was flir eine Herausforderung diese
geburtenstarken Jahrg§dnge und die mit ihnen ver-
bundenen Nachfragen nach Bildungsangeboten fiir
uns darstellen, I¢h benutze das manchmal abgegrif-
fene und abgenutzte Wort von der Herausforderung
nicht oft und nicht gern. Aber ich finde, im Hinblick
auf die Dimensionen, mit denen wir esin den néchsten
Jahren in der Bildungspolitik zu tun haben werden,
ist es angebracht. Es gibt nach meiner Meinung keine
andere Ldsung als die, jetzt sowohl im Bereich
der beruflichen Bildung als auch der Hochschulen
alle Ausbildungsreserven und alle Kapazititen zu
mobilisieren, um, soweit uns das iberhaupt még-
lich ist, den Bildungsnachfragen der jungen Gene-
ration nachzukommen; und dies mul uns mdglich
sein.

Dies erfordert gesamtstaatliche Instrumentarien
und Vorgaben fiir eine Konzentration der Anstren-
gungen auf den Ausbau der Hochschulen . nach in-
nen®, Fortschritte auf diesem Gebiet sind die Vor-

aussetzungen dafiir, daB die in den letzten Jahren
mit Milliardenbetrdgen geschalfenen Ausbhildungs-
kapazitdten im Interesse der jungen Generation mo-
bilisiert werden konnen. Wenn es dem Bundes-
gesetzgeber nicht geldnge, Handlungsinstrumente
fiir eine groBere Effektivitdt unseres Bildungssy-
stems zu schaffen, flir die Emeuerung der Ausbil-
dungsinhalte, die Verkirzung der {iberlangen Stu-
dienzeiten und die Sicherung einer chancengerech-
ten Zulassungsregelunyg, wiirden Bildungserwartun-
gen enttduscht und damit soziale und mensdhliche
Konsequenzen und Konflikte entstehen, die weit
fiber den Bildungsbereich hinaus in die Gesellschaft
wirken kénnen, auch in das Verhiltnis von junger
Generation und Gesellschaft.

Wir stehen hier — darliber diirfen wir keine
Ilusionen haben — unter erheblichem Problem- und
Zeitdrudck,

Die heutlige Entscheldung {iber den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses ist daher ein
wichtiges Datum fir die weitere Eniwicklung der
Bildungspolitik in unserem Lande. Der jetzt hier
auf dem Tisch liegende Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses wird — wie die Diskussion im Bundes-
rat auch zelgte — unterschiedlich bewertet. Nicht
alle Lander wollen thm zustimmen.

Ich will das hier nicht zensieren, aber doch den-
jenigen ein Wort sagen, die der Versuchung nicht
widerstehen konnen, jetzt gleichsam in buchhal-
terischer Manier aufzurechnen, was sie denn — wie
sie es formulieren — ,durchgesetzt” haben.

Herr Kollege Vogel, wenn ich daran denke, wie
die Beratungen begonnen haben, wie zégernd — um
es noch mild zu sagen -, eigentlich wie ablehnend
Ihre Seite sich gegenfiber unserer Forderung ver-
hielt, ein bundeseinheitliches Zulassungsverfahren
zu schaffen, Studienreform bundesweit anzulegen
und auch die Abschliisse mit Staatspriifungen in die
Studienreform einzubeziehen, dann médchte ich [hnen
raten, sich nicht so selbstgerecht in dieser buchhal-
terischen Bilanz darzustellen,

Es wiirde im Gbrigen dem Gehalt des Einigungs-
vorschlages micht gerecht, wenn jetzt der Eindruck
erwedkt wiirde, als hétte sich nur eine Seite voll
durchgesetzt; vielmehr haben alle Seiten Zuge-
stindnisse gemachi. Wir kénnen davon ausgehen,
daB der Bundestag sonst dem Vermittlungsergebnis
nicht mit so grofer Mehrheit zugestimmt hitte.

Aufierdem ist die Frage zu stellen, wie anders
denn als durdh den Kompromi8 in einem féderalisti-
schen Bildungssystem eine gesamtstaatlich verant-
wortete Politik moglich ist. Wer jetzt tiefergehende
Uberlegungen anstellt, sollte die Frage von Ursache
und Wirkung miteinbeziehen.

Wir stehen heute der kritischen Frage der Bevdl-
kerung gegeniiber, ob nicht die Schwierigkeit und
oft auch die Langwierigkeit der Entscheidungspro-
zesse in unserem fodderalistischen Bildungssystem
zunehmend in ein umgekehrtes Verhdltnis zu dem
Gewicht der ungeldsten Probleme zu geraten droht.
Wir miissen alle darauf achten, daf die Bildungs-
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(A) politik dadurch nicht in Verzug geriit. Dies wiirde

(B

nicht so sehr auf Kosten der Institutionen gehen
— wie wir wissen —, sondern vielmehr auf Kosten
der jungen Biirger und ihrer Bildungsanspriiche.

Nun ist sicher ein KompromiB kein Selbstzwedk,
Es geht auch nicht darum, daB die Bundesregierung
hier nur ein Gesetzesvorhaben gleichsam — wie
diese Vokabel heillt — ,abhaken” mochte; die ent-
scheidende politische Frage bleibt die nach den In-
halten und Ergebnissen eines erreichten Kompro-
misses.

Bei allen kritischen Einwdnden im einzelnen, die
auch ich fiir meine Person an mancher der jetzt
gefundenen Einigungsformein habe, kann nicht {ber-
sehen werden, dal das Hochschulrahmengesetz we-
sentliche Handlungsinstrumente fiir wichtige Struk-
turverbesserungen enthdlt, die bisher so nicht oder
iiberhaupt nicht mit gesamtstaatlichem Gewicht ge-
regelt worden sind.

Dies gilt vor allem fiir die Studienreform und die
Hochschulznlassung. Wenn in diesem Fall keine
gemeinsame Losung gefunden wird, dann wiirde die
Offentlichkeit — wie ich glaube — sehr kritisch
nach den Alternativen fragen. Diese aber wiirden
zum Beispiel dann nur in einer Studienreform be-
stehen kdnnen, die unter dem Vorzeichen von elf
verschiedenen Landesregelungen flir die einzelnen
Studiengdnge die Freiziigigkeit der Hochschulabsel-
venten in unserem Land gefihrdet. In der Zulas-
sungsfrage wire die magliche Folge ein Riickzug
einzelner Linder aufl eine ihren jeweiligen Bediiri-
nissen angepafite Hochschulzulassung, obwohl die
gemeinsame Planung und Finanzierung des Hoch-
schulaushaus durch Bund und Linder gerade die
Freizligigkeit der Studienbewerber in unserem
Lande sichern sollte.

In welchem Geist sich, meine Damen und Ilerren,
diese Diskussion chne gesamtstaatlichen Rahmen
wohl abspiclen wiirde, hat die ,Siinden-" und
Stnderformel” des Kollegen Vogel hinreichend
deutlich gemacht.

Was nun einige besonders umstrittene Fragen
angeht, insbesondere die Mithestimmung, so wird
die heute gefundene Lisung gewif Gegenstand wei-
terfihrender Diskussion und der weiteren Gestal-
tung bleiben. Hier handell es sich nicht nur zum
Beispiel um Fragen der Gremienparitdt, die nur die
Hochschulmitglieder betreffen, sondern hier geht es
um gesellschaftspolitische Tatbestdnde, die der stdn-
digen Weiterentwicklung im Lichte von Erfahrungen
und Bewertungen unterliegen. Aber auch dafiir gilt,
daB mit dem HHochschulrahmengesetz der Boden
fiir eine gesamtstaatlich verantwortete Regelung ge-
schaffen worden ist.

Bei der Diskussion auf diesem gesamistaatlichen
Boden, Herr Kollege Hahn, werden mit Sicherheit
die prinzipiellen Auffassungsunterschiede zwischen
uns bleiben - der Auffassungsunterschied iiber das,
was demokraltische Strukturen fiir die Entwidihung
der Lebensverhdlinisse, der Arbeitsverhdltnisse und
der Verhiltnisse an den Hochschulen hedeuten,

Mit dem Inkrafttreten des Hochschulrahmenge- ©

setzes haben die politisch Verantwortlichen von
Staat und Hochschule den klaren Aufirag zum Han-
deln und zum Umsetzen des neugeschaffenen Rechts
in die Hochschulpraxis, Hier werden sich die Betrof-
fenen sehr rasch zu Worte melden und auf Losungen
driangen, etwa in der Frage der Gestallung der
Studieninhalte, des fehlenden Praxisbezugs des
Studiums, der Dauer der Studien- und Verweilzeiten
und der Beziechung von Hodischulausbildung und
Beschidftigungssystem.

Nicht nur die junge Generation und deren Eltern,
sondern auch die Steuerzahler unseres Landes und
die sogenannten ,Abnehmer” im Beschdftigungs-
system erwarten, daB nach einer sechsjdhrigen Hoch~
schuldebatte ziigig die Voraussetzungen und geselz-
lichen Handhaben fiir eine Stabilisierung und Kon-
solidierung umseres Hochschulsystems geschaffen
werden,

Es ist notwendig, dab die Energien aller Ver-
antwortlichen auf die inhaltlichen Fragen von Stu-
dium und Lehre und auf die Mobilisierung von Aus-
bildungsmoglichkeiten konzentriert werden.

Sie konnen davon ausgehen, daB der Bund hierbei
seine Méglichkeiten voll in den Dienst gemeinsamer
Anstrengungen zur Bewdltigung der schweren Auf-
gaben der néchsten Zeil stellen wird. Dies trifft vor
allem auch fiir die Ausformung und Entwidklung
des im Rahmengesetz geregelten neuen Zulassungs-
rechts zu. Wir sind an schnellen Regelungen und
ziigigen Arbeiten auf diesem Feld interessiert. Ich
glaube, daB wir mit dem &ffentlichen Unmut idber
das gegenwadrtige Zulassungsverfahren erst eine
kleine Vorwarnung vor dem erhalten haben, was
in den nadhsten Jahren auf die in der Bildungspo-
litik Verantwortlichen zukommt,

Es miissen also bald Ergebnisse vorgelegt werden.
Die Studienbewerber von heute und morgen er-
warten von uns konkrete Antworten, damit sie
wissen, woran sie mit den Studienbedingungen mor-
gen sein werden.

Die Entscheidung ist hier heute [ir niemanden
leichf, meine Damen und Herren. Ich weiB, was es
bedeutet, wenn jahrelang engagiert eine Sache ver-
handelt wird. Aber jeder hat auch zu priifen, wie
unter den heutigen Bedingungen gesamtstaatliche
Verantwortung erreicht und praktiziert werden
kann,

Vizeprisident Kubel: Wenn keine weiteren Wort-
meldungen zu erwarlten wdren, wire die Debatte
geschlossen; denn Herr Senatsprésident Koschnick
hat seine Wortmeldung zuriidegezogen. Ich gebe
aber bekannt, daf die ablehnende Haltung des Frei-
staates Bayern gegeniiber diesem Gesetz durch
Herrn Minister Heubl zu Protokoll *) gegeben wird.

Wortmeldungen liegen nicht weiter vor,

Wir miissen also abstimmen, ob dem Geset'z: 1ﬁ
der vom Bundestag am 2. Dezember 1975 auf Grund

des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
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ses gednderten Fassung gem&B Art. 84 Abs. 1 GG zu-
gestimmt wird.

Wer zustimmen will, den bitte ich uwin das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesral hat demnach dem Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zagestimmi.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmupg nach § 29 Abs.2 der Geschiftsordnung
rufe ich die in dem Umrudk 11/75* zusammen-
gefaBten Punkte auf:

2, 4 bis 16, 24 bis 26, 29, 32, 34 bis 45, 47, 48,
50 bis 56, 58, 59, 62 bis 64.

Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war dig Mehrheit; es ist so beschlossen,

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Abgabenordnung (AOQ 1977)
7#26/75, zu Drucksache 726/75}.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 726/1/75 und Antrdge der
Linder in Drucksachen 726/2/75 bis ¥26/4/75 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, muB ich ge-
mdl § 31 unserer Geschdftsordnung zunddchst allge-
mein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

(Drucksache

Wer also fir die Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —-

Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr {iber die einzelnen An-
rufungsgriinde ab. Wir beginnen mit den AusschubB-
empfehlungen in Drucksache 726/1/75.

In Abschniti I rufe ich Ziff, | aufl — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit.
Ziff, 3! — Mehrheit.
Zilf. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iber den Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein in Drucksadie 726/2/75 ab.
Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Ich rufe nunmehr den Anirag des Freistaates
Bayern in Drudksache 726/4/75 auf. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das Ist die Mehrheit, Damit ent-
fallen Ziff. 6 und ¥ in Abschnitt I der AusschuB-Emp-
fehlungsdrucksache 726/1/75.

In der AusschuBl-Empiehlungsdrucksache 726/1/75
rufe ich jetzt in Abschnitt I Ziff. 8 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit. Damit entfillt der An-
trag des Landes Schleswig-Holstein in Drucdksache
F26/3/75.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der
Bundesrat gemdB Art. 77 Abs. 2 GG die Anrufung

*) Anlage 4

des Vermittlungsausschusses aus den soeben ange- (C)

nommenen Griinden beschlossen hat.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Handelsklassengesetzes (Drudksache 674/75),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 674/1/75 vor.

Zur Abstimmung rufe ich I Ziff. 1 und 4 b gemein-
sam auf! — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 4 al — Mehrheil,

Ziff. 5! Hier widerspricht der Rechtsausschull, —
Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdl Art, 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme besdhlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Achten Gesetzes iiber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Achtes Anpassungsgeselz —
KOV —8. AnpG-KOV —] (Drucksache 673/75).

Wird das Wort gewiinscht — Das ist nicht der
Fall. — Herr Staatssekretdr Eicher vom Bundes-
arbeitsministerium gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll =},

Dann kommen wir zur Abstimmung fiber die Thnen
in der Drucksache 673/1/75 unter I vorliegenden Aus-

‘schuBempfehlungen.

Ziff. 1] — Mehrheijt,
Ziff. 2] — Mehrheit.
Ziff, 31 -~ Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
ZifE 51 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschles-
sen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf.

a) Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
iber deren Finanzlage in den Xkiinftigen
15 Kalenderjahren (Rentenanpassungsbericht
1976) und Gutachten des Sozialbeirats {Drudk-
sache 672/75),

b) Entwurf eines Neunzehnten Gesetzes fiber die
Anpassung der Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen sowie iiber die Anpas-
sung der Geldleistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung und der Altersgelder in
der Altershilfe fiir Landwirte (Neunzehntes
Rentenanpassungsgesetz — 18, RAG) (Drudk-
sache 671/75).

Berichterstattung ist nicht vergesehen.
*) Anlage 5
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An Wortmeldungen habe ich die des Hermn
Staatssekretdrs Eicher vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung und die von Herrn Mini-
ster GeiBler vorliegen. Darf ich Sie bitten, das Wort
zu ergreifen.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Pridsident, meine
Damen und Herrenl Mit dem Neunzehnten Renten-
anpassungsgesetz werden wie In den vergangenen
Jahren audh im Jahr 1976 wiederum fir rund 13
Millionen Rentner die Renten erhoéht.

Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf werden rund 11,5 Millionen Altersrenten
aus der Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten sowie der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung um. 11 % mit Wirkung vom 1. Juli 1976 erhoht.
Rund I Million Renten aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung werden um 7,5% mit Wirkung vom
1. Januar 1977 erhoht. Die Altersgelder in der Al-
tershilfe fiir Landwirte schlieBlich werden um 11 %
mit Wirkung vom 1. Januar 1977 erhéht. Diese letzte
Erkthung kommt rund 610 000 Beziehern von Alters-
geld und Landabgabenrente zugute,

Aufgrund der starken Erhéhungen in den letzten
Jahren sind die Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung 1976 nunmehr mehr als doppelt so
hoch wie 1968; sie betragen nun mehr als das Vier-
fache des Standes von 1957, Wenn man sich dies
einmal verdeutlicht, sieht man, daB aus je 100 DM
monatlicher Rente im Jahre 1957 vom 1. Juli 1976
an 428 DM geworden sein werden. Wenn man be-
rticksichtigt, daB der Preisindex fir die Lebenshal-
tung von Rentnern im gleichen Zeitraum nur halb
so stark gestiegen ist, ergibt sich, daB sich die Kaui-
krait der Renten in den letzten 18 Jahren verdoppelt
hat. Die Reniner haben also in hohem MaBe an dem
wirtschaltlichen Fortsdhritt teilgenommen. Die lei-
stungsbezogene, dynamische Rente hat sich bewdhri
und wird audh in Zukunft beibehalten werden.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist fiir
die Einkommenssituation eines grofien Teils unserer
Bevélkerung von grofler Bedeutung. Die Rentner
erwarten deshalb eine ziigige Verabschiedung dieses
Geselzes.

Im Zusammenhang mit dem Entwurf des Neun-
zehnten Rentenanpassungsgeseizes hat die Bundes-
regierung auch den Rentenanpassungsberichl 1976
vorgelegt. In dem Bericht wird die finanzielle Lage
der gesetzlichen Rentenversicherung in Gegenwart
und Zukunft untersucht. Die Bundesregierung ist in
diesem Rentenanpassungsbericht von der bisherigen
Ubung abgegangen, nur eine Vorausrechnung
vorzunehmen. Die Bundesregierung folgt damit An-
regungen des Sozialbeirats, des Instituts der Deut-
schen Wirtschaft, der Deutschen Bundesbank und
nicht zuletzt auch dieses Hohen Hauses.

MabBgebend flir diese Entscheidung der Bundes-
regierung waren folgende Uberlegungen, Bisher {st
es immer wieder passiert, daB die Vorausrechnun-
gen in dem Rentenanpassungshbericht als Prognosen
mifverstanden wurden und daraus bestimmie

SchluBfolgerungen gezogen wurden. Einerseits ha-
ben sie zu Erwartungen in der Bevélkerung gefiihrt,
die nicht erfillt werden konnten. Andererseits
wurde der Bundesregierung Manipulation vorge-
worfen. Nunmehr wird deutlich, daB es sich bel die-
sen Rechnungen um Modelirechnungen, nicht aber
um eine Prognose handelt, denn eine sclche Prog-
nose — das hat die Entwidcklung der vergangenen
Jahre und Jahrzehnte ganz deutlich gezeigt —
kann weder fir einen kurzen Zeitraum, geschweige
denn fir einen Zeitraum wvon 15 Jahren gegeben
werden. Ich meine, daB diese neue Darstellungs-
form die Diskussion iiber die Entwicklung der Ren-
tenfinanzen versachlichen wird, Vor allen Dingen
wird jetzt allen klar sein, daB diese Redinungen
nur Modellcharakter haben.

Vizeprisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
GeiBier, Rheinland-Pfalz,

Dr. GeiBler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor einem Jahr haben
es alle Linder im Bundesrat ausdriidklich begriiBt,
dafi der auf den 1. Juli vorgezogene Anpassungs-
zeitpunkt politis¢h nicht mehr umstritten ist. Wenn
wir die rentenpolitische Situation in der Bundes-
republik Deutschland ein Jahr spater objektiv be-
trachten, so miissen wir lelder feststellen, dal es
eine ganze Reihe von gewichtigen Stimmen gibt, die
die Konsolidierung der Finanzierung unserer Ren-
ten nicht mehr als gegeben ansehen. Es wére schin,
wenn es so wire, wie es der Staatssekretdr aus dem
Bundesarbeitsministerium eben gerade erkldrt hat,
daB ndmlich auf dem Gebiet der Renten{inanzierung
alles in Ordnung sei. Wir kennen das Minderheits-
votum einiger Mitglieder des Sozialbeirats. Wir
kennen auch die Aullerungen der Deutschen Bundes-
hank und viele andere mehr. Im Grunde genommen
laufen diese AuBerungen alle darauf hinaus, daB
die wirtschaftspolitische wund [inanzpolitische Ent-
widklung das jetzige Rentenniveau zumindest nicht
mehr sichert, wenn nicht sogar gefdhrdet. Hinzu
kommt, daB immer neue Erklirungen von Vertre-
tern der SPD/FDP-Koaliticn im Deutschen Bundes-
tag und auch Aulerungen des Bundesarbeitsmini-
sters selber iiber Notwendigkeiten der Rentennovel-
lierung — audi wenn diese AuBlerungen dann par-
tiell zuriickgezogen werden — die Unsicherheit auf
dem rentenpolitischen Gebiet weiter verstdrken, Ich
glaube, daB dies ein sehr gravierender Vorgang ist,
weil das Vertrauen der Biirger in die Rentenfinan-
zieruang, in die Rentenversicherung insgesamt — ne-
ben vielem anderen — etwas ist, was zur Stabilitat
dieser Demokratie entscheidend beitragt. Dieses
Vertrauen schafft in mafgeblicher Weise die Vor-
ausselzungen fiir den sozialen Frieden.

Das Land Rheinland-Pialz begriifit es —- trotz der
Verunsicherung, die durch diese AuBerungen in der
Uffentlichkeit hervorgerufen worden sind —, daB
die Bundesregierung wenigstens in fhrem neuesten
Rentenanpassungsberlcht bei ihren Berechnungen
den 1. Juli als Anpassungszeitpunkt zugrunde gelegt
hat. Dies ist allerdings bereits fast alles, was an
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Positivem dber den Rentenanpassungsbericht 1976
gesagt werden kani.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daf
die jahrlichen Rentenfinanzvorausberechnungen fiir
die Hohe der Beitragsbelastung der Versicherten
ausschlaggebend sind und daB sie eine wichtige
Grundlage fir politische Entscheidungen im Bereich
der Rentengesetzgebung bilden sollen. Der Bundes-
rat hat mehrfach auf die Notwendigkeit einer Re-
form dieser Rentenfinanzvorausschitzungen hinge-
wiesen, Dem Anspruch, der mit den Zielsetzungen,
wie der Bundesral sie gegeben hat, verbunden war,
némlich eine wichtige Grundlage Fiir die politischen
Entscheidungen in der Zukunft zu schaffen, vermag
der vorliegende Bericht in keiner Weise gerecht zu
werden. Die Bundesregierung ist in diesem Bericht
zwar erstmals der vorn Bundesrat ausgesprochenen
Bitte nachgekommen, mehrere Vorausberechnungen
mit alfernativen Annahmen zu erstellen. Dies sei
eingerdumt. Die von der Bundesregierung wvorge-
legien 15 Modellrechnungen enisprechen aber allen-
falls formal dem Petitum des Bundesrates.

Die Bundesregierung hat das berechtigte Anliegen
des Bundesrates nach meiner Auffassung dazu be-
nuizt, im vorliegenden Bericht mehr zu verschleiern
als zu verdeutlichen. Die Bundesregierung prisen-
tiert 15 Modellrechnungen, ohne auch nur mit einem
‘Wort zu sagen, welche der zugrunde gelegien An-
nahmen sie fiir wahrscheinlich halt, Damit wird es
dem Leser, der Uffentlichkeit Gberlassen, sich — je
nach Neigung — die Modellrechnung selbst aus-
zusuchen, die als notwendige Vorausschitzung der
Bundesregierung vom Cesetz vorgeschrieben ist.
Die Bundesregierung ist damit bewuBt jeder politi-
schen Aussage dariiber ausgewichen, ob und gege-
benenfalls ab wann und in welcher Hdhe nach ihrer
Auffassung eine Anhebung des Beiiragssaizes not-
wendig werden kénnte oder sollie.

Der Bericht 188t auch nicht erkennen, ob und
bei welchen Modellrechnungen die Bundesregierung
die Daten ihrer elgenen mittelfristigen Finanzpla-
nung zugrunde gelegt hat. Auch dies bleibt vaéllig
unsicher und unklar. SchlieBlich geht die Bundes-
regierung bei ihren Modellberechnungen von
Durchschnittswerten aus und kommt damit mittel-
fristig zu Annahmen, die — meine Damen und
Herren, das kénnen wir zumindast fiir das Jahr 1975
und auch fiir das Jahr 1976 jetzt schon voraus-
sagen — in keiner Weise den Realitdten, den tat-
sdchlichen Werten entsprechen,

Dariber hinaus werden der Wert und die Aus-
sagekraft des Rentenanpassungsberichts dadurch
noch entscheidend geschwiécht, daBl die Bundesre-
gierung in ihren Modellberechnungen gesetzgebe-
rische MaBnahmen einbezieht, die noch gar nichi
ergriffen worden sind. So wird z. B. die Entlastung
der Rentenversicherung durch das Krankenversiche-
rungsweiterentwicklungsgesetz im Rentenanpas-
sungsbhericht bereits fir 1975 als gegeben unter-
stellt, obwohl im Dezember dieses Jahres jedermann
weil}, daB dieses Gesetz liberhaupt noch nicht ver-
abschiedet ist und infolgedessen die Entlastung im
Jahre 1975 nicht einfreten kann. Die Bundesregie-

rung tut aber so, als sei dieses Gesetz bereits ver- (o

abschiedet worden. Ob dieses Gesetz im Jahre 1976
mit der Entlastung in Héhe von 5 Milliarden DM
far die Rentenversicherung — dies bedeutete gleich-
zeitig eine Belastung der Krankenversicherung —
verabschiedet wird, weiB niemand. Wir haben es
hier mit einem wichtigen defizitdren Punkt in der
Rechnung der Bundesregierung zu tun, von dem wir
einfach sagen miissen, daB er in dieser Form in den
Rentenanpassungsbericht nicht hatte aufgenommen
werden dirfen.

Die Bundesregierung legt bei den Berechnungen
weiterhin zugrunde, daB bei den Gesundheitsmal-
nahmen eine Z20prozentige Klrzung - dies ent-
spricht einer Einsparung von zirka 1 Milliarde DM
pro Jahr bei den Rentenversicherungstrdgern ---
eintritt, obwohl die hierfiir notwendigen Anderun-
gen von Rechisvorschriften noch nicht einmal zur
Beratung vorliegen. Von der Bundesregierung selbst
sind Anderungen in diesem Sinne auch gar nicht
beabsichtigt, denn diese Kiirzung soll erst allméh-

lich und nicht sofort eintreten. So ist es uns jeden-

falls in dem zustdndigen FachausschuB des Bundes-
rates gesagt worden. DaB die finanziellen Belastun-
gen der Rentenversicherung aus dem Polen-Vertrag
in die Berechnungen nicht eingefitlhrt worden sind,
will ich hier nur am Rande erwihnen.

Die Beispiele zeigen, dafBl der vorliegende Renten-
anpassungsbericht voll von Fehlern ist, dall er nicht
geeignet ist, den gesetzgebenden Organen fiir die in
der Rentenversicherunyg anstehenden Entscheidun-
gen eing ausreichende Grundilage zu bieten. Das
Land Rheinland-Pfalz hédlt es daher {ir unumging-
Hch, daB die Bundesregierung alsbald einen dem
gesetzlichen Auftrag zur Sicherung der Renten-
finanzen entsprechenden Nachirag zum Renten-
anpassungsbericht 1976 vorgelegt. Es missen jetzt
die richtigen Daten auf den Tisch, Daten, die der
Wahrheit entsprechen, die serids gerechnet sind

‘und zu denen die Bundesregierung politisch Stel-

lung bezieht,

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den vom
Lande Rheinland-Pfalz vorgelegien Antrag — Druck-
sache 671/2/75 — aufmerksam machen, in dem noch
einmal auf die Stellungnahme des Bundesrates aus
dem letzten Jahr — BT-Drucksache 3065 rekurriert
wird, in der der PBundesrat die Bundesregierung
zu prifen bittet, ob nicht der bisherige fiinfzehn-
féhrige Vorausherechnungszeitraum durch einen
besser liberschaubaren Fiinfjahreszeifraum abgelést
und daneben durch langfristige Rechnungen er-
gdnzt werden sollie, Genau dies beinhaltet der
Antrag, die Rentenfinanzvorausberechnungen und
-schéatzungen in einer dreifachen Weise vorzuneh-
men, namlich den filinfzehnjdhrigen Zeitraum bei-
zubehalten, aber einen aktualisierten Zeitraum von
fiinf Jahren vorzusehen — wobei von der gegebenen
Rechislage auszugehen ist — und auBerdem, iiber
die fiinfzehn Jahre hinausgehend, in einem Zeit-
raum von zwanzig bis flinfundzwanzig Jahren vor
allem die demographische Entwicklung mit einzu-
bheziehen, denn fiir diesen Zeitraum 1aBt sich die
Zahl der arbeitsfdhigen Personen und die Zahl der
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(A) {iber 65jdhrigen auch wissenschaftlich gesichert und

(B)

begriindet festlegen.

Ich méchte hier auch noch auf den anderen Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz aufmerksam machen,
der vorsieht, daB kostenneutral der Anpassungszeit-
punkt fiir die Renten aus der Unfallversicherung mit
dem Zeitpunkt — dem i. Juli — zusammengelegi
wird, zu dem die Renten aus der Renienversiche-
rung angepalBt werden, Hier handelt es sich um gar
nichts anderes als um einen Vorsdhlag, um die Ver-
waltungskosten wirksam begrenzen zu kénnen. Nach
Auskunft der Bundesregierung werden in 400 000
Fallen Renten aus der Unfallversicherung neben den
Renten aus der Rentenversicherung gezahlt. In die-
sen Pallen werden also Doppelzahlungen geleistel.
Da die Anpassungszeitpunkie jeweils um ein hal-
bes Jahr auseinanderfallen, entstehen fiir diese
400 000 Fille zusétzlicher Portoaufwand und dop-
pelte Verwaltungsarbeit. Dies kann kostenneutral
dadurch bereinigt werden, dali man die Anpassungs-
zeitpunkte zusammenlegt. Wie dies kostenneutral
gemacht werden kann, ist eine reine rentenmathema-
tische Frage. Aber es ist realisierbar,

Lassen Sie mich zum Abschluf noch etwas sagen,
was in die )angerfristige Betrachtung der Finanzie-
rung unserer Renten hineingehdrt. In der Vergan-
genheit ist ab und zu, auch in der Offentlichkeit, in
Pressepublikationen, der Verdacht geduflert wor-
den, die Leistungen in der Rentenversicherung und
andere Sozialleistungen trliigen mit dazu bei, daB
die Finanz- und Wirtschaftsprobleme in der Bundes-
republix Deutschland immer weniger losbar wir-
den. Ich mé&chte vor einer solchen Umkehrung der
Kausalkette nachdriicklich warnen. Die jetzige Si-
tuation ist wie folgt zu umreifen. Nicht die Leistun-
gen der gesetrzlichen Rentenversicherung gefdhrden
die wirtschaftliche Stabilitét in unserem Lande, son-
dern es ist genau umgekehrt: die Wirtschafts- und
Finanzkrise gefihrdet die soziale Sicherheit, die
wir alle miteinander geschaffen haben, aufs
schwerste. Dies 1dBt sich ganz einfach z. B. dadurch
beweisen, dal 250000 Arbeitslose einen Beitrags-
ausfall in der gesetzlichen Renienversicherung in
Héhe von 1 Milliarde DM verursachen und 1 Mil-
lion Arbeltslose in der Bundesrepublik Deutschland
demzufolge einen Beitragsausfall in der gesetzlichen
Rentenversicherung in Hohe von 4 Milliarden DM
bedingen. Das ist aber im Moment die Situalion.
Infolgedessen kommt es fiir die langiristige Siche-
rung unserer Sozialleistungen, vor allem der Ren-
ten, entscheidend darauf an, dal die Wirtschafts-
und Finanzpolitik besser wird, daB wieder die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen geschaffen werden,
um die soziale Sicherheit auf die Dauer gewdhrlei-
sten zu kénnen, Dies liegt in der Verantwortung
der Bundesregierung.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, sollten wir noch auf folgendes aufmerksam
machen. Sicherlich ist die Grenze der Belastbarkeit
der Versicherten ein wichtiges Thema, Wenn wir
die Erhohung der Beilrige zur Arbeitslosenversiche-
rung, die jetzt beschlossen worden ist, die ange-
kilndigte Erhthung der Mehrwertsteuer und vieles

andere hier mit einbeziehen, dann muB man in der
Tat wahrheitsgemdll sagen, daB die Grenze der Be-
lastbarkeit erreicht ist. Nur, ich bitte zu bedenken,
dall diese Grenze der Belastbarkeit fiir die Sozial-
versicherung insgesamt gesehen werden mull und
es sicher keine politische Lésung sein kann, die
Grenze der Belastbarkeit dadurch zu erreichen, daB
— in weldher Form auch immer ~ einer Xirzung
der Renten das Wort geredet wird, wihrend auf der
anderen Seite, z.B. im Gesundheitswesen, die Ko-
sten unkontrolliert weiter steigen und sich die Bel-
tragserhéhungen, dezentralisiert auf 1500 Allge-
meine Ortskrapkenkassen, weitgehend jeder politi-
schen Verantwortung entziehen,

Ih meine, es muB klargestellt werden, daB die
Belastung unserer Versicherten nicht weiter aus-
gedehnt werden kann. Dies ist vor allem dadurch
zu erreichen, daB die uferlos sieigende Beitrags-
belastung in der gesetzlichen Krankenversicherung
unter Kontrolle genommen wird und daf von den-
jenigen, die die Verantwortung tragen, die not-
wendigen Malnahmen ergriffen werden, um die
Kostenexplosion einzugrenzen. Die Ergebnisse der
Gesprdche, die in der letzten Zeit dariber statfge-
funden haben, lassen leider wenig Hoffnung auf-
kommen, dall auf dem Gebiet der Reichsversiche-
rungsordnung, des Krankenhausfinanzierungsgeset-

zes, der Bundespflegesatzverordnung, des Kassen-
arztrechtes oder der Gebiihrenordnung der Arzte
entscheidende Mafinahmen ergriffen werden, ob-
wohl auch dies in der peolitischen Verantwortung
der Bundesregierung liegt.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitien, auf
dem Hintergrund dieser Darlegungen die von den
Landern Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Saar-
land und Schleswig-Holslein vorgelegten Antrdge
und die beiden zusalzlichen Antrdge des Landes
Rheinland-Pfalz zu hilligen,

Vizeprasident Kubel: Herr Staatssekretdr Eicher
hat noch einmal ums Wort gebeten, Ich erteile es
ihm.

Eicher, Slaatssekretidr des Bundesministeriums filr
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren| Ich habe ihre Ausflihrungen,
Herr Minister GeiBler, mit groBem Interesse ver-
folgt. Ich kann Thnen bei dem, was Sie zuletzt ge-
sagt haben, nur zustimmen, ndmlich — ich habe es
mir notiert -— die Belastung der Versicherten solle
nicht steigen, aber die Renten diirften auch nicht ge-
kiirzt werden. Hier sind wir einer Meinung, Herr
GeiBler. Ich frage mich nur, was Ihr Antrag auBer
propagandistischen Zielen eigentlich bewirken soll;
denn wenn Sie sich das einmal vor Augen halten,
miiiten Sie uns auch sagen, was fiir eine Entschei-
dung Sie dahinter suchen.

Sie haben — das ging aus Ihren Ausfithrungen
hervor — den Rentenanpassungsbericht griindlich
gelesen. Aber wenn Sie ihn grimndlich gelesen ha-
ben, dann miiBten Sie darin eigentlich auch gelesen
haben, dall die Bundesregierung nicht nur sagt, daB
— wie in den Vorjahren — die laufenden Renten-
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anpassungen jeweils zimm 1, Juli eines jeden Kalen-
derjahres in die Kalkulationen der Modellrechnun-
gen einbezogen sind. So steht es auf den Seiten 9
und 51 des Berichts. An der gleichen Stelle dieses
Berichts, n&mlich wiederum auf der Seife 5!, heift
es dariiber hinaus, dafl die jahrlichen Anpassungen
der aus dem Vorjahr laufenden Renten an die allge-
meine Bemessungsgrundlage des laufenden Jahres
vorgesehen sind, Auf der Seite 61 des Berichts heift
es weiter, daB die Einhaltung der Vorschriften Gber
das Rentenniveau mit positivermn Ergebnis fiir den
gesamten Vorausberechnungszeitraum gepriift wor-
den ist. Die drei Essentials, von denen Sie meinten,
dalB nur eines erfillt werde, sind also alle den Vor-
ausrechnungen, den Modellrechnungen in dem Ren-
tenanpassungsbericht zugrunde gelegt worden. Ich
habe vorhin in meinen Eingangsausfiithrungen ge-
sagt, die Bundesregierung habe weder hier noch an
anderer Stelle jemals einen Zweifel daran erkennen
lassen, daBl diese drei politischen Grunddaten der
Rentenpolitik fiir sie bindend sind.

Nun haben Sie eine Reihe weiterer Ausfiihrun-
gen gemacht und gemeint, der Rentenanpassungs-
bericht sei Kronzeuge daftir, daB es um die Sicher-
heit der Rentenfinanzen nicht gut bestellt sei. Sie
wissen ganz genau, daB der Rentenanpassungsbe-
richt das Gegenteil besagt. Ich kann hier erklédren,
daB die Renten sicher sind, eine Feststellung, die ja
wobl auch daes Land Rheinland-Pfalz nur allzugern
zur Kenntnis nimmt.

Aus den Ergebnissen der Vorausrechmungen fir
die Arbeiterrentenversicherung und die Angestell-
tenversicherung geht eindeutig hervor, daB der Bei-
tragssatz von 18 9%, unter der Voraussetzung, daB
zum 1. Juli eines jeden Jahres eine Rentenanpas-
sung nach bisheriger Ubung durchgefiihrt wird, im
mittelfristigen Zeitraum, den Sie selbsf angespro-
chen haben, also bis einschlieBlich 1979, ausreicht,
um die Ausgaben der Rentenversicherung zu dek-
ken. Selbst wenn man die ungiinstigste aller An-
nahmen bis 1981 zugrunde legt, wird auch in diesem
Zeitraum immer noch eine pesitive Ridklage vor-
haden sein. Das haben Ubrigens die Deutsche Bun-
desbank, der Sachverstidndigenrat in seinem Gut-
achten und der Sozialbeirat ausdriicklich bestitigt.

Wenn Sie eine Seite vorher in dem Renlenanpas-
sungsbericht aufbldtiern und dann einmal die lang-
fristige Entwidklung der Versichertenentgelte und
der Beschiftigten in den letzten 15 Jahren zugrunde
legen, dann werden Sie feststellen, dal der Beitrags-
satz von 18 % in den né&chsten 15 Jahren ausreicht,
um die Leistungen der Rentenversicherung sicherzu-
stellen. Genau das hat die Bundesregierung in die-
sem Rentenanpassungsbericht gesagt, als sie namlich
ausfiihrte, da8 eine Entscheidung iiber eine Beitrags-
erhéhung in der Renlenversicherung zum gegen-
wértigen Zeitpunkt nicht nétig ist.

Wenn also die Rentenversicherung selbst bei An-
nahme der schlechtesten Variante bis 1980 ausrei-
chende Riicklagen hdt und wenn die Erfahrungen der
Vergangenheit dafiir sprechen, daB sich daran bis
1890 nichts dndern wird, warum, so frage ich, soll-
ten wir jeizt eine Beitragserhdhung vorschlagen, die

wir gar nicht brauchen? Hier muB ich Sie, Herr (C

Minister GeiBler, nochmals ansprechen. Sie wissen
aus der Diskussion der leizten Zeit, daB sich die
Bundesregierung nicht scheut, dort, wo Beitragserha-
hungen notwendig sind, solche auch zu beschlieBen.
Sie wissen aus der Diskussion hier heute vormittag,
daB die Beitrdge an die Bundesanstalt fir Arbeit ab
1. Januar 1976 erhoht werden, Die Bundesregierung
hat diese Erhéhung nicht gern vorgeschlagen. Sie hat
sich aber den arbeitsmarkt- und haushaltspolitischen
Notwendigkeiten nicht verschlossen. Heule morgen
noch hat der neben Ihnen sitzende Finanzminister
Ihres Landes, Herr Gaddum, diese Anhebung der
Beiirdge zur Arbeitslosenversicherung abgelehnt.
Angeblich sprdchen konjunkturelle Griinde gegen
die Erhéhung des Beitrages zur Arbeitslosenver-
sicherung. Diese Griinde scheinen Sie, wie ich Threr
Argumentation sceben entnommen habe, [ir eine
Beitragserhéhung in der Rentenversicherung nicht
zu sehen,

Im dibrigen — ich will das jetzt nicht weiter aus-
malen — beruht die Taisache, dall die Rentenver-
sicherungstrdger in diesem Jahr auf ihre Ridklagen
zuriickgreifen miissen, auf verschiedenen Ursachen.
Eine der Ursachen ist zweifellos, daB die wirtschaft-
liche Situation die Beitragseinnahmen in der Ren-
tenversicherung hat zuriickgehen lassen. Nun muB
man wissen, daB die Rentenversicherung Ende die-
ses Jahres nach allen gegenwdrtig vorliegenden
Daten noch eine Riicklage won 45 Milliarden DM
haben wird. Das heiBt, es werden dann etwa 2,5 bis
3 Milliarden DM in diesem Jahr von der Rildkilage
abgebaut sein. Das ist ein ganz natilirlicher Vorgang;
denn diese Ricdklage ist in konjunkturell glinsiigen
Zeiten flir konjunkturell schwierigere Zeiten ange-
legt worden, um auch dann die Rentenzahlung wei-
fer gewdhrleisten zu kdnnen. Sie ist heute und in
absehbarer Zeit noch hoch genug, um selbst dann,
wenn kein Pfennig Beitrag mehr eingeht, die Ren-
ten weiter zahlen zu kénnen. Wenn Sie sich einmal
vorstellen, daB kein Plennig Beitrag mechr eingeht,
dann wird IThnen klar sein, daB das eine Utopie ist.
Dann fallen — entschuldigen Sie den Ausdruck —
alle Spatzen vom Himmel, dann ist nichis mehr da,
und dann wird eine Situation entstehen, Gber die
wir heute hier nicht zu reden brauchen.

Ein zweites médchte ich Ihnen auch noch einmal
vor Augen halten. Dall wir heute in der Rentenver-
sicherung auf die Rilicklagen zuriickgreifen miissen,
ist doch mit darauf zoriidezufihren, dad die Oppo-
sition im Jahre 1972 mit ihrer damaligen Zufalls-
mehrheit von einer Stimme die Vorziehung der
Renienanpassung um ein halbes Jahr durchgesetzt
hat. Ich will nun den berihmt-beriichtigten 200-Mil-
liarden-Streit des Jahres 1972 hier nicht wieder
aufwdrmen. Aber eines gilt es doch festzuhalten,
und das hat Thnen auch die Deuische Bundesbank
bescheinigi: Die vorgezogene Rentenanpassung ko-
stet die Rentenversicherung bis zum Jahre 1986
etwa 77 Milliarden DM, Diese fehlen nun einmal in
der Kasse,

Das, Herr Minister GeiBler, sollten wir bei allem,
worilber wir uns hier und heute unterhalten, beriidk-
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(A) sichtigen, und wir sellten uns dariiber im klaren

{B)

sein, daB wir nicht aus der augenblicklichen Situation
heraus eine langfristige, 15jahrige Prognose — ich
betone: Prognose — iiber die Entwicklung der Ren-
tenversicherung abgeben kénnen und sollien.

Vizeprisident Kubel: Das Wort noch einmal Herr

Minister GeiBler.

Dr. GeiBler (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich ergreife deswegen
noch einmal das Wort, um klarzustellen, daB ich
hier nicht gesagt habe, die Beitréige in der Renten-
versicherung miiBten erhéht werden, sondern ich
habe an die Bundesregierung die Aufforderung ge-
richtet, dem geselzlichen Auftrag nachzukommen
und politisch zu sagen, welche von den 15 Annah-
men, die hier errecinet worden sind, sie volkswirt-
schaftlich sowie finanz- und sozialpolitisch fiir wahr-
scheinlich halt, Herr Staatssekretdr Eicher, Sie sind
mit keinem Wort auf die offensichtlichen Mingel
Ihrer Berechnungen eingegangen, die ich aufgededkt
habe. Ich méchte hier noch einmal préazisieren, daB
es nicht nur uwm die Berlidksichtigung der Entlastung
durch das Krankenversicherungs-Weiterentwidk-
lungsgesetz in Hdhe von 5 Milliarden DM geht, wie
Sie vdllig zu Unrecht in Threr Finanzierungsrechnung
unterstellen, Dieses Gesetz ist noch nicht verabschie-
det. Wir wissen nicht, ob es 1976 verabschiedet wer-
den wird,

Die rechllichen Voraussetzungen fiir die von Thnen
zugrunde gelegten zwanzigprozentigen Kirzungen
dor CesundheitsmaBnahmen liegen nicht vor. Sie
tun so, als ob dies bereils Realitit wire oder Realitdt
wiirde. Sie gehen bei der Arbeitslosenquote — ich
komme jetzt aul Thre Berechnung zuriick — fir
1975 ungiinstigstenfalls von einer Arbeitslosenquote
von 2,5 % aus, Dasselbe machen Sie fiir das nichsie
Jahr. Jedermann weifl, daB das eine absolut un-
realistische Annahme ist. Ebenso falsch liegen Sie
bei den ungilinstigsten Annahmen bei den Lohnquo-
ten. Darauf wollte ich hinweisen. Ich meine, wir
kénnen einen solchen Bericht doch nicht hier im
Bundesrat kritiklos Revue passieren lassen, wenn
solche schwerwiegenden rechnerischen Mdéngel fest-
gestellt werden und wenn von Voraussetzungen
gesetzgeberischer Art ausgegangen wird, die ein-
fach noch nicht vorhanden sind.

Bei der vorgezogenen Renienanpassung, die hier
lange diskulierl worden ist, hat es sich im Grunde
genommen um die sehr klare Entscheidung dariiber
gehandelt, [iir wen wir wohl die Uberschiisse in
der Rentenversicherung, die damals in Héhe von
200 Milliarden DM bis zum Jahre 1985 errechnet
wurden, einsetzen sollen, ndmlich Ffir diejenigen,
fiir die diese Mittel ja wohl im Umlageverfahren
erwirtschaftet werden, némlich fiir die Rentner selbst
oder fir solche Blirger in diesem Lande, die noch
gar nicht Rentner sind. Sie haben sich fir den letz-
ten Weg entschieden, und zwar durch Einfithrung
der sogenannten flexiblen Altersgrenze. Die Alier-
native der CDU/CSU-regierten Lander und der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion war, daB diese Uber-

schilsse in erster Linie flir die Reniner Verwendung
finden sollten, vor allem deswegen, weil sie gerade
damals auch infolge des time-lag, was eine zusatz-
liche negative Folge war, besonders unter den In-
flationsschdden zu leiden hatten.

Zu Threr letzten Bemerkung zur Arbeitslosenver-
sicherung. Wir haben — das hat der Kollege Gad-
dum sehr deutlich gemacht -— immer die Auffassung
vertiraten, daBl wir es einfach nicht zulassen kon-
nen, daf die immer wreitergehende Belastung der
Blirger durch Steuern und Sozialversicherungsbel-
Iriige von der Bundesrcgierung sozusagen in der
Form einer Salamitaktik vorgenommen wird: ein-
mal die Erhéhung der Beitriage zur Arbeitslosenver-
sicherung in einem Jahr, dann, angekiindigt fir den
1. Japuar 1977, die Erhohung der Mehrwertsteucr,
im Jahre 1976 sozusagen klammheimlich — das wol-
len Sie ja, indem Sie die politische Verantwortung
in der Krankenversicherung auf die 1 500 Kranken-
kassen delegieren - noch einmal Beitragserhéhun-
gen in Héhe von 1 oder sogar 2%, woenn eos nach
Ihren gesetzgeberischen Vorhaben geht, in der Kran-
kenversicherung selbst und dann vielleicht eines
Tages — und das hétten wir gerne gewufit —, weil
Sie mit der Rentenfinanzierung nicht mehr zu Rande
kommen, unter Umstdnden nach 1976 noch eine
Beitragserhohung in der Rentenversicherung., Wir
hdltlen gerne die Gesamtbilanz dessen, was uns auf-
grund der Politik der Bundesregierung erwartet, auf
den Tisch gelegt bekommen, nicht einmal Arbeits-
losenversicherung und dann wieder Mehrwertsteuer
und dann irgendwann einmal Krankenversicherungs-
heitrdge und dann vielleicht noch spdter Rentenver-
sicherungsbeitrage. Wir verlangen hier — und des-
wegen hingt das, was wir zu diesem Tagesordnungs-
punkt diskutieren, sehr wohl mit dem Haushalis-
strukturgesetz zusammen —, daB die Bundesregie-
rung alle finanzpolitischen Karten auf den Tisch legt
und den Biirgern in diesem Lande sagt, wie die Ge-
samtbelastung in der Sozialversicherung insgesamt
und bei der Steuerbelastung in der Zukunft aussieht.

Vizeprasident Kubel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir stimmen ab, und 2zwar zunéchst
zum Rentenanpassungsbericht cenisprechend Punkt
19 a der Tagesordnung. Die Ausschiisse empfehlen,
Kenntnis zu nehmen. Wer damit einverstanden ist,
den hitte idh um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Gesetzentwurf — Punkt
19b der Tagesordnung —. Zur Abstimmung liegen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 671/1/75
und die Antrage mehrerer Lidnder in den Druck-
sachen 671/2/75 bis 671/6/75 vor. Wir siimmen
zundchst liber den 5-Ldnder-Antrag in Druddsache
671/5/75 ab. Ic¢h erbitle Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Rheinland-Pfalz in
Drucksache 671/4/75. Ich erbitte Handzeichen, — Pas
ist die Minderheit.

Wir kommen zur Ausschulempfehlung unter I der
Drucksache 671/1/75 insgesamt wegen des Sach-
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zusammenhangs. Ich erbitte Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Nunmehr kommen wir zu den Anfrigen wvon
Rheinland-Pfalz in den Drucksachen 671/2/75 und
671/3/75 gemeinsam wegen des Sachzusammenhangs.
Ich erbitte Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Antrag Schleswig-Holstein in der Drucksache 671/
6/75. Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene SteHlungnahme beschlos-
sen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Znderung des
Sprengstoffgesetzes (Drudksache 677/75).

Wird das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor in Drudksache 677/1/75 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drudksache 677/2/75 ein
Antrag Bayemns. Wir stimmen Gber dle AusschulB-
empfehlungen ab. Der Empfehlung unter Ziff. 1
widerspricht der ‘WirischaftsausschuB. Ziff. 1 steht
zur Abstimmung. — Das ist die Minderheit.

Ziff, 2 stelle ich zunichst zuriick,
Ziff, 31 — Mehrheit,

Nun der Antrag Bayerns in Drudksache 677/2/75.
— Minderheit.

Abstimmung {iber Ziff. 4. Der Wirtschaftsausschull
widerspricht dieser Empfehlung, — Minderheit.

Ziff. 5 — Mehrheit.

Ziff. 6a, Ziff. 6b, die zuriickgestellte Ziff. 2 und
als Folge Ziff. 9 wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam. Ich erbitte Ihr Stimmzeichen. — Das ist
die Mehrheit. '

Ziff. 7| — Mehrheijt.

Ziff. 8! — Mehrheit,

Ziff. 9 ist erledigt mit der Abstimmung zu Ziff. 2.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossem, geméaB
Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Einsparung von
Encrgie in Gebduden (Energieeinsparungsge-
setz ~. EnEG) (Drucksache 684/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drudtsache 684/1/75 vor.

Von Staatssekretdr Dr. Haack vom Bundesmini-
sterium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau
und von Staatssekretdr Grilner vom Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft werden Erkldrungen zu Proto-
koll") gegeben. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe Ab-
schnitt I auf, und zwar Ziff. 1 a. — Mehrheit,.

Ziff. 1 b! — Mehrheif.
Ziff. 1 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit.

Abschnitt 11 Ziff. 1, und zwar die Buchstaben a
bis j gemeinsam wegen des Sachzusammenhangs.
Der federfithrende WirtschaftsausschuB widerspricht
dieser Empfehiung. Ich bitte um Abstimmung, —-
Das ist die Minderheit,

Ziff. 2 wird bis nach der Abstimmung zu Ziff. 3
zuriidkgestellt,

Ziff. 3 al — Mehrheit.

Ziff. 3 bt — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 2, und zwar unter Beriids-
sichtigung der Abstinmung zu Ziff. 3. Handzeichen!
— Minderheit,

Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff, 61 — Mehrhelt.

Ziff. 7 a bis ¢ gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam mit Ziff. 11 b und Ziff. 12.
Bei Annahme erledigt sich Ziff. 8. Handzeichenl —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 8.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10 al — Minderheit.
Ziff. 10 b! — Mehrheit.

Ziff. 11 a1 — Mehrheif.

Ziff. 11 b ist bereits erledigt.
Ziff. 11 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 12 ist bereits erledigt.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdf8 Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes itber den Ausbau der BundesfernstraBen
in den Jahren 1971 bis 1985 .— FStrAbAndG—
{Drudcsache 676/75).

Winscht jemand das Wort? — Niedersachsen gibt
eine Erkldrung zu Protokoll "), Saarland ebenso ?).
Weitere Wortmeldungen? — Nein,

Es liegen [hren die Empfehlungen der Ausschiisse
fn Drudisache 676/1/75 und ein Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 676/2/%5 vor,

Ich rufe Drucksache 676/1/75 in der Abstimmung
auf. Wir kommen zu Abschnitt I Ziff, 1. — Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit.

*) Anlagen 8 und ¢
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Wir stimmen ab iiber den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 676/2/75. — Minderheit.
(Widerspruch)

— Ich mull die Abstimmung offenbar wiederholen:
Antrag Baden-Wiirtlernbergs in Drucksache 676/2/75!
— Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu den AusschuBempfehlungen =

zuriick, und zwar zu Ziff. 3. -~~~ Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemdB zu dem Gesetzent-
wurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Faststellung
der Wirtschaftsplane des ERP-Sondervermé-
gens flir das Jahr 1976 (ERP-Wirtschafisplan-
gesetz 1976) (Drudksache 675/75).

Es liegt Ihnen ein Antrag der Lander Bayern und
Schleswig-Holstein in Drucksache 675/1/75 vor, Wer
diesen Antrag unterstiitzen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Minderheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
gegen den Gesetzentwurl keine Einwendungen zu
erheben.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Zweiter Bericht der Bundesregierung zur Ver-
braucherpolilik (Drudksache 644/75).

Die Empfehlung des federfiibrenden Wirtschafts-
ausschusses ergibt sich aus Drucksache 644/1/75
Kénnen wir gemeinsam abstimmen?

{Widerspruch)
— Nein,

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit.

Ziff, 3] — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff, 5] — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Bericht die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.
Punkt 28 der Tagesordnung:

Kommission der
schaften

Vorschlag

— einer Richtlinie (EWG) des Rates betref-
fend die biologischen Normen von Blei und
die Uberwachung der Gefidhrdung der Bevdl-
kerung durch Blei

— e¢iner Richtlinie (EWQG) des Rates betref-
fend die Qualititsnormen fiir den Bleigehalt
in der Lufl (Drucksache 314/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 314/1/75 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ziff. T 11 — Mehr-
heit,

Zif. I 21— Mehrheit,

Europdischen Gemein-

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Kommission der

schaften:

Vorschlag einer Richilinie des Rates lber
Abfille, aus der Titandioxyd-Produktion
(Drucksache 474/75).

Europdischen Gemein-

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 474/1/75 vor.

Wir kommen zur Abstimmung {dber Ziff. 1, ~—
Mehrheit.

Ziff. 21 Hier widerspricht der AusschuB fiir Fragen
der Europdaischen Gemeinschalten, -—— Minderheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Purkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der

schaften:

Europdischen Gemein-

Vorschlag ‘

— einer Richflinie (EWG) des Rates zur An-
gleichung 'der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber gemeinsame Vorschriften
fiir Hebezeuge und Fordergeriite

— einer Richtlinie (EWG) des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber elektrisch betriehene Aui-
ziige (Drucksache 476/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 476/1/75 vor.

Wir stimmen ab dber Ziff. 1, — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit. ‘
Ziff. 2 war durch Annahine von Ziff. 1 erledigt.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Kommission der

schaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates {iber die
Qualitit von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch (Drucksache 494/75).

Europdischen Gemein-

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 494/1/75 vor.

Wir stimmen ab tiber Ziff, 1, — Mehrheit,

Ziff. 21 Hier widerspricht der Ausschufl fiir Fra-
gen der EBuropiischen Gemeinschaften. — Minder-
heit.

Ziff. 31 — Mehrheit.
ZIiff, 4] = Mehrheit.
Ziff. 5 a bis e! — Mehrheit.
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Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenomimenen Form
beschlossen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Ersten Rechts-
verordnung zur Durchfithrung des Heim-
arbeitsgesetzes (Drucksache 720/75).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Wir stimmen ab. Der AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt, der Verordnung gemdB Arti-
kel 80 Abs. 2 GG ruzustimmen, Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte idh um das MHandzei-
chen. — Dann ist so beschlossen.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Hichst-
mengenverordnung Pilanzenschuiz, pilanzliche
Lebensmittel (Drucksache 563/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit Drudk-
sache 563/2/75 vor. Diese Drudisache erselzf die
Drucksache 563/1/75.

Ich rufe in Drucksache 563/2/75 auf:

Ziff. 11 — Der AgrarausschuB widerspricht dieser
Empfehlung, — Minderheit.

Ziff. 21 — Mehrheil,
Ziff. 3] — Mehrheit.

Damit hal der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MalBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdl Ari. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung tber die Erhebung wvon Aus-
gleichsbetrdgen nach den §§ 41 und 42 des
Stédtebaufdrderungsgesetzes {Ausgleichsbe-
tragV) (Drucksache 641,/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit Druck-
sache 641/1/75 vor. Es ist ferner abzustimmen fiber
zwei Anirdge des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksachen 641/2/75 und 641/3/75.

Herr Minister Adorno gibt eine Erkldrung zu
Protokoll. *} Vielen Dankl

Ich rufe in Drudksache 641/1/#5 aufl:
Ziff. 11 — Mehrheil.
Ziff, 21 — Mehrheit,
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab liber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 641/2/75. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Minderheik.

Wir fahren mit den Ausschulempfehlungen fort.
Ziff. 51 — Mehrheit.

") Anlage 10

Es folgt jetzt noch die Abstimmung iber den An-
lrag des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache
641/3/75. Bitte Handzeichen! — Das ist die Minder-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemafd Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralbank in Baden-Wiirttemberg
(Drucksache 612/75).

Wird das Wort gewlinschi? — Das ist nidit der Fall.

Der FinanzausschuBl empfiehlt dem Bundesrat, dem
Vorschlag des Landes Baden-Wiirttemberg zu ent-
sprechen, das heiBt, Herrn Prof. Dr. Norbert Kl1o-
ten mit Wirkung vom 24. April 1976 fir die Dauer
von acht Jahren zur Bestellung zum Prdsidenten der
Landeszentralbank in Baden-Wiirttemberg vorzu-
schiagen. 'Wird dieser Empfehlung widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
entsprechend beschlossen.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Wahl eines Mitglieds des Rundiunkrates der
Anstalt des difentlichen Rechis ,Deuntschland-
funk"” (Drucksache 761/75).

Es liegt der Vorschlag des Landes Rheinland-Pfalz
vor, Herrn Willl Weiskirch in den Rundiunk-
ral zu wihlen. Wer diesem Vorschlag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Funkt 66 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretarlat des Bundesrates

Es ist vorgesehen, Regierungsdirekior Pracht auf
eigenen Antrag mit Ablauf dieses Monats in den
Ruhestand zu versetzen. Ferner ist beabsichiigi, den
Angestellten Dr. Mann unter Berufung in das
Beamtienverhdltnis auf Probe zum Oberregierungs-
rat zu ernennen. Die Personalien sind bekannt, Der
Stdndige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.
Wer den vorgesehenen PersonalmaBnahmen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
war die Mehrheit, Damil ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen dann
ein heiteres Weihnachisfest und ein gutes neues
Jahr winschen. Ich wiinsche lhnen ferner, daB Sie

- In Zukunft gut — und vielleicht noch besser — ohne

mich hier auskommen, Herzlichen Dank!

Die nidchste Sitzung berufe ich ein filr Freitag, den
30. Januar 1976, 9.30 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 12.19 Uhr}
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Anlage 1

1.

2.

2.1

2.2

2.3

Erkldrung von Bundesminister Dr. Apel
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Am 10. September 1975 hat die Bundesregierung
ihr Konzept zur Konsolidierung der &ffentlichen
Finanzen vorgelegt. Diese Konzeption, die inzwi-
schen immer breitere Zustimmung findet, hesagt

— bewuBte Hinnahme der Haushaltsdefizite in
1975 und 1976 zur Uberwindung der Rezession

— schrittweise Verbesserung der Haushalts-
struktur bereits ab 1978, vor allem durch Ein-
sparungen, ohne dabei jedoch das Netz der
sozialen Sicherheit zu beeintrachtigen

— massive Riickfithrung der IHaushalisdefizite
ab 1977,

Wesentliche Voraussetzungen fiir die Verwirk-
lichung des Konzepts sind gesetzliche MaBnah-
men. Diese sind — mit Ausnahme der ab 1377
vorgesechenen Erhhung der Umsatzsteuer, der
Branntwein- und der Tabaksteuer — sdmtlich im
Entwurf des Gesetzes zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur zusammengefafit worden.

Schwerpunkte dieser gesetzlichen MaBnahmen
sind:

Die Anpassung des Arbeitsfdrderungsgesetzes
an die arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen,
z. B. durch Einschrankung der individuellen For-
derung der beruflichen Tortbildung, Beseitigung
von Verzerrungen beim Arbeitslosengeld und
Konkretisierung des Begriffs der zumutbaren Be-
schéftigung. AuBerdem Erhdhung des Beitrags
zur Atrbeitslosenversicherung fir Arbeifgeber
und Arbeitnehmer jewcils um 0,5 vIi-Punkte.
Sie wissen, daB dieser Teil des Gesetzes zusam-
men mit den Anderungen des Bundesversor-
gungsgesetzes auf Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses abgetrennt worden und der Lin-
spruch des Bundesrates vom Bundestag zuriick-
gewiesen worden ist. Ich bedaure, daB die Bun-
desratsmehrheit und die Opposition im Bundes-
tag sich der notwendigen Beitragserhéhung zur
Arbeitslosenversicherung versagt haben.

Ziel der Bundesregierung war es, den Aufwer-
tungsausgleich in der Landwirtschaft abzubauen.
Das Ziel ist erreicht, wenn auch erst in 6 statt in
4 Stufen. Dieser KompromiB — der zu einer
Verminderung der Haushalisverbesserungen
allein beim Bund von 1976 bis 1979 von efwa
800 Millionen DM Hihrt — ist der Bundesregie-
Tung nicht leichtgefallen.

Im Bereich des offentlichen Dienstes wurden
eine Reihe von Einsparungen verwirklicht, z. B.
durch Wegfall der sogenannten Regelbeférde-
rung, Anderungen beim Ortszuschlag, IMinaus-
schieben der besonderen Altersgrenzen und an-
deres. Gerade hier sind wir auf die sachkundige
Mitarbeit des Bundesratls angewiesen gewesen,

2.4

2.5

26

2.7

28

2.9

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Beim Bundesausbildungsforderungsgeselz wer-
den insbesondere die Bedarfssdtze und Freibe-
trige 1976 nicht angepaBt sowie sonstige An-
derungen — vor allem verstarkte Umstellung
auf Darlehensfdérderung -~ vorgenommen.

Bei der Sparférderung wird der Sparprdmien-
satz von 20 auf 14 v. H., der Wohnungsbaupri-
miensatz von 23 auf 18 v. H. gesenkt.

Die Anhebung der Kérperschaftsteuersdtze fir
die Sparkassen (kinftig 43 v. H) und andere
bisher begiinstigte Kreditinstitute (z. B. Kredit-
genossenschaften kiinftig 41 v. H.} ist unter den
urspriinglichen Vorstellungen der Bundesregie-
rung geblieben. Das hat uns sowohl im Bundes-
tag wie auch im Bundesrat beschaftigt, Die Min-
derung der prognostizierten Mehreinnahmen
halt sich in engen Grenzen.

Beim Krankenhausfinanzierungsgesetz scheint
es mir wesentlich, dall die vorgeschlagene ge-
setzliche Regelung zur Begrenzung der Finan-
zierung von Neubauten verwirklicht worden ist
und daB es moglich war, sich hinsichilich der
nicht unter NeubaumaBnazhmen fallenden In-
vestitionen auf die vom Berichterstatter vorge-
tragene gemeinsame Erkldrung zu einigen. Un-
ter diesem Aspekt war der Verzicht auf die ge-
setzliche Plafondierung in diesem Bereich ver-
tretbar, zumal die erwartete Kostenersparnis
nunmehr auch ohne gesetzliche Regelung erzielt
wird.

Zu den Anderungen beim Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz ist das Einvernehmen fiber
die Einschrinkung des zwedkgebundenen Auf-
kommens hervorzuheben, Daher war die zeit-
lich modifizierte Regelung beim Verteilungs-
schllssel maglich.

Die Anderungen beim Bundeskindergeldgesetz
sind vom Bundestag in das Gesetz eingefiigt
worden. Auf Vorschlag des Bundesrates wird
das Inkraftireten der sogenannten 750-DM-Re-
gelung, d. k. der Wegfall des Kindergeldes bei
eigenem Aushildungseinkommen des Kindes
von iiber 750 DM monatlich, auf den 1. Juli 1976
vorgezogen.,

Ich meine, daB wir mit der Bejbehaltung des
Zahlungsweges fir die Kinder von Angehdri-
gen des offentlichen Dienstes die verwallungs-
dkonomisch richtige Lésung gefunden haben.
Zur Zahllast mochte ich fiir die Bundesregie-
rung erkliren, daB der Bund — wie auch in sei-
nem am 10, September 19753 beschlossenen
Finanzplan vorgesechen — davon ausgeht, dab
die mit dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses fiir die Zeit nach dem 1, 1. 1977 ver-
bundene Verschiebung der Kostenlast von den
Lindern und Gemeinden auf den Bund in Héhe
von jihrlich 1,5 Milliarden DM bel der Neufest-
selzung des Beteiligungsverhdltnisses an der
Umsatzsteuer ab 1. Januar 1977 voll zugunsten
des Bundes ausgeglichen wird.
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{A} 3. Zieht man Bilanz, so zelgt sich, daB der Gesetz-

(B)

entwurf der Bundesregierung in der Sache und
auch in finanzieller Hinsicht im wesentlichen un-
verdndert die parlamentarische Behandlung
durchlaufen hat, auch wenn wir uns hier im Bun-
desrat anfangs nicht ganz einig waren. Die finan-
ziellen Minderergebnisse betragen in den Jahren

1976 1977 1978 1979
in Milliarden DM 7
bei einer Haushalts-
enflastung des Bun-
des von 59 8,5 94 10,3

lediglich (inv. H.) (—1,6) (—1,3) (—1.4) (—2,1)
gegeniiber der Regierungsvorlage.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen we-
senilichen Teil des auch den Landern zugute kom-
menden Konsolidierungsprogramms der Bundes-
regietung sind damit nicht nur sachlich erreicht,
sondern auch termingerecht, nimilich zum 1. Ja-
nuar 1976, geschaifen.

4, Meine AuBerung wiére unvollstindig, wenn ich
nicht die ziligige Behandlung des Gesetzgebungs-
vorhabens durch den Bundesrat hervorheben
wiirde. Zwischen der Einbringung am 16. Septem-
ber 1975 und heute liegen trotz zweier Vermiti-
lungsverfahren nur drei Monate. Das war nur
durch intensive Behandlung im FinanzausschuB
und mit zwei Sondersitzungen des Plenums, vor
allem aber auch — unbeschadet unterschiedlicher
Auffassungen — durch das weithin gezeigte Ver-
stdndnis flir die Notwendigkeit der SparmaB-
nahmen bel allen Verantwortlichen méglich. Da-
fiir danke ich.

Anlage 2

Erklirung von Minister Adorno
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg hdlt an der Auffassung fest,
daf der vollstindige Abbau des Auiwertungsaus-
gleichs ungerechtfertigt ist. Die sich aus der Auf-
wertung der DM fir die Deutsche Landwirtschaft
ergebenden Nachteile wirken in erheblichem Mafle
fort. Deswegen hat der EG-Ministerrat noch im
Jahre 1974 der Bundesrepublik Deutschland die
Forifiilhrung der AusgleidhsmaBnahmen ausdriidk-
lich zugestanden. Der vollstdndige Abbau des Auf-
wertungsausgleichs filthri zu einem Sonderopfer fiir
die deutschie Landwirtschaft. Sie ist wie kein an-
derer Berufsstand von den SparmaBnahmen der
Bundesregierung betroffen. Die. Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg bedauert deshalb, daB der
Abbav nicht auf zweimal 0,5 v. H. oder wenigstens
dreimal 0,5 v.H. beschrankt worden ist. In 2 oder
3 Jahren hatte dann erneut iiberpriift werden kén-
nen, ob sich die Verhilinisse so gefndert haben,
daB dann auch der Abbau der verbleibenden 2 oder
1,5 v. H. verfretbar gewesen wire, Um das rechi-

zeitige Inkrafitreten des ,Sparprogramms* der
Bundesregierung nich! zu gefdhrden, stellt Baden-
Wiirttemberg jedoch seine nach wie vor bestehen-
den erheblichen Bedenken zuriick und wird dem
Gesetzentwurf zustimmen.

Anlage 3

Erkldrung von Staatsminister Dr. Heubl
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Die Baverische Staatsregierung siellt mit Befrie-
digung fest, daB der Vermitilungsausschul zum
Hochschulrahmengesetz einen KompromiB gefunden
hat, in dem die CDU/CSU in den meisten wesent-
lichen Punkten ihre hochschulpolitischen Vorstel-
lungen durchsetzen konnte.

Der heute vorliegende Vermittlungsvorschlag
bringt Lésungen, um die in monatelangen Verhand-
lungen zdh gerungen wurde; sie bereinigen eine
Rethe alter hodhschulpolitischer Auseinanderset-
zungen um Fragen der Mitbestimmung, des Ord-
nungsrechts und der Sicherheit der Forschung.

DieBayerische Staatsregierung hat in mehr als fiinf-
jdhrigem Ringen um eine einheitliche Grundsatz-
regelung des Hodhschulwesens durch den Bund
einen bestdndigen Kurs gesteuert: sie hat den von
den friheren Wissenschaftsministern Leussink und
von Dohnanyl vorgelegten Entwiirfen aus Verant-
wortung fir die Entwicklung unseres Hodhschul-
wesens mit Nachdrudk widersprochen;

sie hat ideologisch bestimmten Vorstellungen ihr
eigenes, Forschung und Lehre sicherndes Hochschul-
geseiz entgegengesetzt, das mit den Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts iibereinstimmt. Ober-
stes Ziel bayerischer Hochschulpolitik ist eine Hoch-
schule, in der frei von politischen Gruppenfehden
gelehrt, geforscht und studiert werden kann.

Das Hodhschulrahmengeselz regelt den Hoch-
schulzugang neu. Zwar konnten die unionsregierten
Lander auch in diesein wichtigen Punkt ihre zentrale
Forderung nach einer Landesquote gegen andere,
Z. T, unrealistische Vorschldge, wie z.B. das Los-
verfahren, durchsetzen. Es ist aber leider nicht ge-
lungen, die Lénderquote so auszugestalten, daB
eine nach unserer Aufassung gerechie Verieilung
der Studienplétze auf die einzelnen Lénder gewihr-
leistet ist.

Bavern hilt daran fest, daB als MaBstab fiir die
Berechnung der Landerquote das Verhdltnis der
Zahlen der in den einzelnen Lindern wcohnenden
18- bis unter 22jahrigen Personen, also die reine
Bevdlkerungsquote, allein vertretbar ist. Nur die-
ser Malstab gewdhrleistel Chancengerechtigkeit fiir
die Studienanfinger, ist bildungspolitisch neutral

~und entzieht sich jeglicher Manipulation.

Daher begegnet die Bestimmung der Linderquote,
wie sie im Vermittlungsvorschlag vorgesehen ist,
ndmlich die sogenannte ,Mischquote® aus Bevdl-
kerungs- und Bewerberzahl im Verhéltnis 2:1 fir
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die Fldchenstaaten — mit einem zus#tzlichen Bonus
fiir die Stadtstaaten — aus bayerischer Sicht erheb-
lichen Bedenken. Es ist nichi ausgesdilossen, daB
dadurch Verschlechterungen der Studienchancen
bayerischer Bewerber eintreten.

Hs kommt noch hinzu, daB die im Hochschulrahmen-
geseiz [estgelegte Befugnis des Bundes, anstelle
der Lander durch Reditsverordnungen Regelungen
fiir die Hochschulzulassung zo treffen, im Hinblick
auf die Kulturhoheit der Linder verfassungsrecht-
lich und bildungspolitisch duBerst bedenklich ist.

Aus diesen Grilnden kann Bavern dem Hodhschul-
rahmengesetz nicht zustimmen.

Anlage 4 Umdruck 11/75

Zn folgenden Punkien der Tagesordnung der-429.
Sitzung des Bundesrates empfehlen die Ausschiisse
dem Bundesrat:

L
Den Geselzen gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-

stimmen:
Punkt 2

Geselz zur Anderung des Flurbereinigungsge-
setzes (Drucksache 730/75).

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber das
Fahrlehrerwesen [Drucksache 727/75),

Punki 11

Gesetz liber den Bau und den Befrieb von Ver-
suchsanlagen zur Erprobung von Techniken fiir
den spurgefiihrten Verkehr (Drucksache 728/75).

Punkt 12

Zweites Gesetz zur Anderung des Lichgesetzes
(Drucksache 729/75).

II.

Dem Gesetz gemdB Art. 106 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 4

Viertes Gesetz zur Anderung des Cesetzes liber
den Finanzausgleich zwischen Bund und Lin-
dern (Drucksache 750/75),

L.

Den Gesetzen gemadB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 5

Gesetz zur Anderung des Berlinidrderungsge-
setzes und anderer Gesetze (Drucksache 738/75).

Punkf 14

Gesetz zu dem AKP-EWG-Abkommen von
Lomé vom 28. Februar 1975 sowie zu den mit
diesem Abkommen in Zusammenhang stehen-
den Abkommen (Drucksache 746/75).

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 27, Juni 1975
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Fdderativen Republik Brasilien zur Ver-
meidung der Doppelbestenerung auf dem Ge-
biet der Sieuern vom Einkommen und vom
Vermégen (Drucksache 747/75).

Punki 16

Geselz zu dem Ubereinkommen vom 8. April
1959 zur Ermrichtung der Interamerikanischen
Entwidilungsbank (Drudcsache 748/75).

v,

Zu den Gesetzen eimen Antrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz iiber die Deutsche Genossenschaftsbank
und zur Anderung des Gesetzes {iber die Land-
wirtschaitliche Rentenbank (Drucksache 741/75).

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Atomgesetzes (Druclsache
731/75).

Punki &

Sechstes Geselz zur Anderung und Ergdnzung
des  Kriegsgefangenenentschiddigungsgesetzes
(6. KgfEAndG} (Drucksache 742/75).

Punkt 9

Gesetfz ither die Regelung der Landeszugehirig-
keit des Verwaltungsbezirks Oldenburg und
des Landkreises Schaumburg-Lippe nach Axti-
kel 29 Ahbs, 3 Satz 2 des Grundgesetzes (Druck-
sache 743/75}.

Punkt 13

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 138 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 26, Juni
1973 iiber das Mindestalter filr die Zulassung
zur Beschiltigung (Drucksache 744/75).

V.

Gegen die CGesetzentwiirfe gemaft Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 113 der Internationalen Arbeitsorganisation
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vom 19. Juni 1959 tber die &rziliche Untersu-
chung der Fischer (Drucksache 879/75).

Punki 25

Entwurf eines Geseizes zu dem Ubereinkommen
Nr. 73 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 29. Juni 1946 lber die &rztliche Untersu-
chung der Schiifslente (Drucksache 680/75).

VI

Zu dem Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 8. November 1974 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Tiirkei
zur Vermeldung der Doppelbesteuerung und
zur Regelung verschiedener anderer Fragen auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdogen (Drucksache 678/75].

VIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nmach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punk! 29

Kommission der Eurcopéischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Inkraftsetzung des Europilschen Uber-
einkommens (ber die Arbeiit des im Internatio-
nalen StraBenverkehr beschditigien Fahrperso-
nals (AETR) (Drucksache 336/75).

Punkt 32

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag eines mehrjéhrigen Forschungs- und
Entwicklungsprogramms der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft auf dem Geblet des
Umweltschutzes (indirekte Alktion) 1976 bis
1980

Vorschlag eines Beschlusses des Rates zur Fest-
legung eines Forschungsprogramms fir die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft auf dem
Geblet des Umweltschuizes {indirekte Aktion)
1976 bis 1980 (Drucksache 487/75).

Punkt 34

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fiber Konfitiiren, Gelee, Marmeladen
und Maronenkrem (Drucksache 529/75).

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Gednderter Vorschlag einer Richtlinie des Rates

zur Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung
des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechts-
anwilte (Drucksache 557/75).

Punkt 36

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates Giber die
schulische Befreuung der Kinder von Wander-
arbeitnehmern (Drucksache 572/75).

Punkt 37

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Rates
betreffend die gemeinsame MaBnahme zur Ver-
besserung der Verarbeitungs- und Absatzbedin-

gungen fiir landwirischaftliche Erzeugnisse
{Drucksache 568/75].
Punkt 38

Kommission der Eurcpaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine gemelnsame Ubergangsmarkfordnung
fiir Schaffleisch (Drucksache 606/75).

Punkt 39

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWQG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 464/75
des Rates vom 27. Februar 1975, die ein Prid-
miensystem zugumnsten von Rindileischproduk-
ten vorsieht {Drucksache 608/75).

Punkt 45

Verordnung zur ZAnderung der Zweiten Verord-
nung iiber die Dringlichkeit von Ausgaben fiur
Bauvorhaben in der Rentenversicherung der
Arbeiter (Drucksache 702/75).

Punkt 51

Fiunfzehnte Verordnung zur Anderung der
Verordnung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes
uber wverschreibungspilichtige  Arzneimittel
{Drucksache 687%/75).

Punkt 54

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Durchiiihrung der Graduierten-
forderung (1. GFXndV} (Drucksache 697/75).

Punkt 58

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zur Aus-
fiihrupg von Artikel 3 des Abkommens vom
25, April 1974 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens [medizinische
Hilfe fiir Einreisende aus der DDR und Berlin
fOst]) (Drucksache 696/75).
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VIIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 40

Verordnung zur Anderung der Kostenordnung
fiir Amishandlungen der Bundesforschungsan-
stalt fiir Viruskrankheiten der Tiere (Drucksa-
che 688/75).

Punkt 41

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Diin-
gemittelverordnung (Drucksache 716/75),

Punkt 42

Verordnung f{iber eine Diingemitlelsiatistik
(Drucksache 703/75).

Punkt 43

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {iber Erhitzung von Milch zu Fulterzwek-
ken und Beseitigung von Zentrifugenschlamm
aus Molkereien (Drucksache 689/75).

Punkt 44

Verordnung iiber die Erteilung von Renlenaus-
kiinften an Versicherte der gesetzlichen Renten-
versicherungen (Drucksache 701/75),

Punkt 47

Zweile Verordnung zur Anderung der Beitrags-
einzugsverordnung (Drucksache 735/75}.

Punkt 48

Verordnung iiber die férderungsbediirftigen Ge-
biete und dber die Fremdenverkehrsgebiete im
Sinne des Investitionszulagengesetzes (Fdrder-
gebiets- und Fremdenverkehrsgebietsverord-
nung) (Drucksache 717/75).

Punkf 50

Verordnung itber die Verldngerung von Uber-
gangsvorschriften fiiv didfetische Lebensmittel
(Drucksache 690/75).

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der Kostenordnung
fiir Amishandlungen des Paul-Ehrlich-Instituts
(Drucksache 713/75).

Punkl 53

Fiinfte Verordoung zur Anderung der Listen der
explesionsgetiihrlichen Stofie (Drucksache 712/
75).

Punkt 55

Zweite Verordnung iiber den Ubergang von

Aufgaben nach dem Bundeszentralregisterge-
setz (Drucksache 669/75).

Punkt 56

Dritte Verordnung zur Anderung der Seemanns-
amtsverordnung (Drucksache 649/75).

Punikt 59

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwallungsvorschrift
zum  Giiterkraftverkehrsgesetz  (GUKVwV)
{Drucksache 736/75).

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen:

Punkt 62

Vorschlag fiir die Berufung eines Milglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fitr Arbeit
{(Drucksache 718/75).

Punkt 63

Verschlag flir die Berufuny eines stellvertreten-
den Mitglieds des Deutschen Druckgasausschus-
ses (Drucksache 704/73).

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer XuBerung abzusehen:

Punkt 64

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 745/75),

Anlage 5§

Erklirung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Mit dem Achten Gesetz liber die Anpassung der
Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes sollen
die Leistungen um durchschnittlich 11 v, H. angeho-
ben werden.

Diese Leistungsverbesserung fir die rund 2,3 Mil-
lionen Versorgungsberechtigten soll vom 1. Juli
1976 an wirksam werden.

AuBer der lincaren Rentenanhebung sieht der Ent-
wurf eine Anderung der Vorschriften {iber das Ver-
gleichseinkommen zur Feststellung des Berufsscha-
dens- und Schadensausgleichs vor.

Die Ungenauigkeiten hei der Einkommensstatistik
werden sich dann nicht mehr so unmittelbar auf die
Rentenhdhe auswirken wie bisher. Damit werden
gleichzeitig die Voraussetzungen fiir eine Glgichbe-
handlung aller Versorgungsberechtigten geschaffen
— gleichgiiltig, ob sich ihre Vergleichseinkommen
an Lohnen und Gehdltern des dffentlichen Dienstes
orientieren oder an den vom Statistischen Bundes-
amt ermittelten Durchschnittseinkommen.
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Meine Damen und Herren, mit diesem Achten An-
passungsgesetz-KOV werden die Renten der Kriegs-
und Wehrdienstopfer zum siebenten Mal aufgrund
der 1970 beschlossenen Dynamisierung angehoben,

Das macht deutlich, wie sehr uns die Sorgen und
N&éte der Opfer zweier Weltkriege auch noch heute
iiber 30 Jahre nach dem letzten Kriege am Herzen
liegen.

Die Renten werden vore 1. Juli 1976 an um durch-
schnittlich 117,6 v. H. — die der Witwen sogar um
134,7 v. H. — hoher liegen als am Ende der fiinften
Legislaturperiode.

Die volle Grund- und Ausgleichsrente eines er-
werbsunfahigen Beschddigten steigen beispielsweise
von je 270 DM monatlich im Jahre 1969 auf 587 DM,

Dieser Entwurf eines Achien Anpassungsgeseizes
beweist zugleich, wie unberechtigt es isf, in der
Verbesserung der Haushaltsstruktur eine soziale
Demontage zu sehen.

Ich darf Thnen versichern, daB der Versorgung der
Kriegs- und Wehrdienstopfer auch weiterhin unsere
volle Aufmerksamkeit gilt.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf Ihre Zustimmung
zu geben.

Anlage 6

Erklirung von Parl. Staatssekretir Dr. Haack
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Energiepolitik darf sich nicht allein darauf
konzentrieren, fir die inldndische Versorgung neue
Energieguellen nutzbar zu machen.

Zumindest von gleicher Bedeutung ist die Ent-
lastung unserer wegen hoher Importabhéngigkeit
schwierigen Versorgungslage durch rationellere
Energieverwendung.

Dies gilt vor allem fiir ¢ie hohen Energieverluste
beim Beheizen und Kihlen von Gebaudern.

Raumheizung und Klimatisierung machen allein
40 %o des Verbrauches an Primérenergie aus.

Dabei treten vermeidbare Verluste von 25 bis

35 %/s auf.

Die Einsparmdglichkeiten durch rationellére Ener-
gieverwendung sind alsc erheblich.

Um hier jedoch Fortscuritte erzielen zu kdénnen,
sind neue Vorschriflen fir einen erhéhten Wéarme-
schutz durch bauliche, haustechnische und betrieb-
liche MaBnahmen notwendig,

Die Bundesregierung hat deshalb ein Energieein-
sparungsgeseiz heschlossen, mit dem die hohen
Energieverluste bei Gebduden spiithar reduziert
werden kdnnen.

Die in diesem Gesetz vorgeschenen Malnahmen
sind wirtschaltspolitisch erforderlich und technisch
durchfiithrar.
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Der geforderte Kosten-Nutzen-Vergleich wird zei-
gen, daB sie auch in jedem Einzelfall Skonomisch
sinnvoll sind.

Die im Gesetzentwurf genannten MaBnahmen bil-
den eine untrennbare Einheit.

Sie sind in ihrer Gesamtheit auf das Ziel der
Energieeinsparung ausgerichtet,

Gesamtwirtschaftliche Belange, aber auch die not-
wendige Wirtschaftlichkeit der elnzelnen MaBnahme
erfordern eine zusammenfassende Sicht.

So gesehen gibt es keine Alternative zur bundes-
einheitlichen Regelung.

Die Wirksamkeit der einzelnen technischen MaB-
nahmen hangt davon ab, daB sie eng aufeinander
abgestimmt sind.

Nur damn ist die in § 5 des Geselzentwurfs gefor-
derte Wirtschaftlichkeit sicherzustellen.

Lassen Sie mich das an zwei Beispielen verdeut-
lichen.

Durch bauliche Mafinahmen des Wiarmeschutzes
wird im wesentlichen das Niveau des Heizenergie-
bedaris festgelegt.

So wird die wirtschaftliche Auslegung der gesam-
ten Heizungsanlage und ihr Betrieb durch die Qua-
litdt des baulichen Warmeschuizes bestimmt.

Auch die z. B. fur den sommerlichen Wirmeschutz
wichtige Entschieidung, ob relativ energieaufwendige
Klimaanlagen vorgesehen oder vermieden werden
kénnen, hingt von entsprechend abgewogenen bau-
lichen Vorkehrungen ab.

Eine separate Betrachtung baulicher, haustechni-
scher und betrieblicher MaBnahmen wire auch hiey
sachlich nicht zu rechtfertigen.

Sie wiirde zudem im Widerspruch stehen zur Stel-

lungnahme des Bundestates vom 3. Marz 1975 zur

Fortschreibhung des Energieprogrammes der Bundes-
regierung.

Denn in dieser Stellungnahme wurde die verbind-
liche Einfiihrung eines erhdhten Warmeschutzes fir
Neubauten begriifit und eine schnelle und zielgerich-
tete Realisierung der Malnahmen zur rationellen
Energieverwendung gefordert.

Die im Gesetzentwurf aufgenommenen MaBnah-
men sind nach Auffassung der Bundesregierung
auch fur die Wohnungspolitik von erheblicher Be-
deutung.

- Bereits geringe Erhéhungen der Bau- und Investi-
tionskosten sowie der Aufwendungen fiir den Be-
trieb und die Wartung fiilhren zu einer ungleich
starkeren Reduzierung der Energiekosten und sind
daher fiir jeden Verbraucher von Vorteil.

Dies gilt audh fiir die Mieter, bei denen sich deunt-
lich geringere Heizkosten und moglicherweise leicht
steigende Mieten zu insgesamt geringeren Wohn-
kosten summieren — ein Vorteil, der bei auch kiinf-
tig steigenden Energlepreisen eher noch zunehmen
wird,
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Die Bundesregierung verfolgt bei diesem Gesetz-
entwurf nicht die Absicht, das Baugenehmigungsver-
fahren iiber das bisher iibliche MalB hinaus zu be-
lasten.

Sie hat die hiermit verbundenen Probleme ein-
gehend untersuchi,

Priifung und Uberwachung der baulichen Malinah-
men lassen sich im Rabhmen der bereits heute gdn-
gigen Praxis halten.

Auch heute schon haben die Baubehirden Vor-
schriften {iber den baulichen Warmeschutz zu beach-
ten, die einen &hnlichen Priiffungs- und Uberwa-
chungsaufwand erfordern.

Die Bundesregierung ist Uberzeugt, dal sich die
Verwaltungskosten sehr gering halten lassen,

Der Gesetzentwurf frigt dem durch das vorge-
schene Minimum an staatlicher Kontrolle, wie die
Ausgestaltung des § 7 des Gesetzeniwurfes zeigt,
besondere Rechnung.

Praktikabilitit und Verwaltungsaufwand werden
auch bei den auf der Grundlage des Energieein-
sparungsgesetzes zu erlassenden Rechisverordnun-
gen ihre Beriicksichtigung finden.

Anlage 7

Erkldrung von Parl. Staatssekretir Griiner

zu Punkt 21 der Tagesordnung

L

Mit diesem Gesetzentwurf erfillt die Bundesre-
gierung einen weiteren wichtigen Programmpunkt
der Ersten Forischreibung des Energieprogramms.
Ich bin dankbar dafiir, daB der Bundesrat diesen
Punkt nachdriicklich unterstitzle, als er in seiner
Stellungnahme zur Fortschreibung die verbindliche
EBinfiihrung eines erhéhlen Warmeschutzes bei Neu-
bauten begriibte und forderte, die rationelle Ener.
gieverwendung noch energischer und zielgerichteter
voranzutreiben.

Die neuere Entwicklung auf den Energiemdrkten,
insbesondere hei der Kohle und der Eleklrizitdl, die
uns in den letzten Wochen beschéftigte, hat vor
allem konjunkturelle und klimatische Grinde. Sie
darf uns nicht den Blick dafiir verstellen, dal die ra-
tionelle Energienutzung eine wirtschaftspolitische
Notwendigkeit auf Dauer bleibl. Wir diirfen nicht
mit Riicksicht auf schnell wechselnde Einfliisse
unsere Ziele aus dem Auge verlieren, lang(ristig die
Erschopfung fossiler Energiequellen hinauszuschie-
ben und mittelfristig unsere Importabhdngigkeit, un-
sere wirtschaftliche Verwundbarkeil zu verringern.
Wenn wir nicht heute damit beginnen, kann uns
eine weitere Versorgungskrise ,auf dem falschen
Bein erwischen”.

Mit dem geplanten Gesetz packen wir den Be-
reich mit den groBlen Einsparreserven an. Auf das

Behelzen von Gebduden entfallen 30--40 % des ge-
samten Energieverbrauchs in der Bundesrepublik.
Die hier auftretenden Energieverluste lassen sich
mit wirtschaftlich verniinftigen MaSnahmen um
25—30°%e vermindern, Wir rechnen bhis zum Jahre
1885 mit Einsparungen in der Gréfenordnung von
160 Millionen t SKE; das bedeutet eine Devisen-
ersparnis von etwa 15 Milliarden DM,

II.
Zur Empfehlung Nr. IL 1, a), § 1 zu streichen:

Eine Streichung des § | ware aus der Sichl der
Bundesregierung verhdngnisvoll. Das Gesetz stellt
mit seinen Anforderungen an den Warmeschutz in
Neuthauten (§ 1), an heizungs- und laftungstech-
nische Anlagen (§ 2) und an den Betrieb solcher
Anlagen (§ 3) eine untrennbare energiepolitische Ein-
theit dar. Wegen der engen Wechselheziehungen
zwischen diesen drel S&ulen «des Geselzes wiirde
ein Herausbrechen einer von ihnen die gesamte
Konstruktion in Frage stellen. Eine solche Stellung-
nahme des Bundesrates wiirde die Bundesregierung
verwundern, nachdem der Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme vom 4. MAarz 1975 zur Fortschreibung
des Energieprogramms die verhindliche Einfihrung

. eines erhohten Warmeschutzes bei Neubauten be-

griiBt und gefordert hatte, die rationelle Energiever-
wendung noch energischer und zielgerichieter vor-
anzutreiben.

III.

Zur Empfehlung II. 7., die Landesregierungen an-
stelle <der Bundesregierung zu erméchtigen, die
Uberwachung des Betriebs von Heizungsanlagen zu
regeln:

Das ist {iir die Bundesregierung eine Frage der
ZwedkmaBigkeit, da wverfassungsrechtliche Beden-
ken nicht bestehen.

Fir die Uberwachung der Anforderungen an Ge-
bédude und an haustechnische Anlagen biefet sich
auch nach Ansicht der Bundesregierung eine Rege-
lung durch die Linder an. Hinsichtlich der Anfor-
derungen an den Betrieb der Anlagen erscheint je-
doch eine Bundesregelung zweckmdBig. Dafiir
spricht eininal der enge Sachzusammenhang mit dem
Bundesimmissionsschutzgesetz, zum anderen die
Wechselbeziehung, die in'diesem Bereich besonders
ausgeprdgt zwischen den materiellen Anforderungen
und dem Verfahren der Uberwachung besteht und
eine bundeseinheitliche Regelung erfordert.

Anlage 8
Erkldrung von Minister Ilellmann
gu Punkt 22 der Tagesordnung

Wegen der mehrfachen intensiven Beratungen -
u. a. im Rahmen der Verkehrsministerkonferenz —
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(A) zwischen Bund und Lindern geht das Land Nieder-

[B)

sachsen davon aus, daB fiir die zusdtzliche Aufnahme
von EinzelmaBnahmen in den Regilerungsentwurf
eine neue Gesprachsrunde zwischen Bund und Lén-
dern erforderlich wire, um zu einer Gleichbehand-
lung aller Anliegen zu gelangen. Das Land Nieder-
sachsen stimmt daher gegen jeden Anderungsantrag,
der sich auf einzelne Strecken bezieht,

Falls die Annahme von Anderungsantridgen eine
gednderte Sachlage hervorrufen sollte, erkldrt Nie-
dersachsen, daB es sich vorbehdlt, auf Einbeziehung
folgender Strafenbaumalnahmen in die Dringlich-
keitsstufe 1 a zu bestehen:

— A 31 (E 8) zwischen Rheine und der Bundesgrenze
— B 4 neu zwischen Liineburg und Maschen
-— B 238 Ortsumgehung Rinteln

— Waeseriibergang im Zuge der A 22 (Kiistenauto-
bahn),

Anlage 9

Erkldrung von Minister Prof. Dr, Schdn
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Regierung des Saarlandes stellt mit Bedauern
fest, daB der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Geseizes iiber den Ausbau der Bundesfernstra-
Ben in den Jahren 1971—1985 das Saarland in unver-
tretbarem MafBe benachteiligt, da er einstimmig ge-
falite Beschlisse des Deuischen Bundestages zogun-
sten einer Anbindung des Saarlandes an das bundes-
deutsdie Fernstrafienneiz unberiicksichtigt 1aBt.

Am 8. Juni 1969 hat sich der Deutsche Bundestag
einmiitig dafiir ausgesprochen, daB die finanziellen
Voraussetzungen fiir den Endausbau der B 406
(heute A 8) bis spédtestens 1975 sichergestellf werden
und daB der Bau einer Autobahn vorgezogen wird,
die das Saarland unmittelbar mit dem rheinisch-west-
falischen Industriegebiet und mit den Seehéfen ver-
bindet. Der Bundestag verfolgte damit das Ziel, die
dkonomischen Verh&ltnisse der Saarwirtschaft an die
der Wirtschaft im dbrigen Bundesgebiet anzuglei-
chen.

Dieser Aufirag ist bislang nicht erfiillt. Die saarién-
dische Landesregierung sieht es daher flir unerlas-
lich an, dali bei gleichzeitigem ersatzlosem Wegfall
der laufenden Nummer 3 des Beiblattes ,redaktio-
nelle Berichtigung der Anlage zum Gesetzentwurf*
wenigstens die Teilstrecke der Autobahn A 8 (Wei-
ler—luxemburgische Grenze] halbseitig rot darge-
siellt und daf die Autobahn A 1 (Saarbriicken—Koin)
— ebenfalls halbseitig — durchgehend in eine Dring-
lichkeitsstufe aufgenommen wird,

Bei der ,redaktionellen Berichtigung Nummer 3*
handelt es sich ersichtlich um ein Versehen. Sie steht
im Widerspruch zu einer Erkldrung des Bundesver-
kehrsministers vom 3. Oktober 1975,

Der Abschnitt der A 8 zwischen Weiler und der
luxemburgischen Grenze ist ein Bestandteil der Eu-

ropastrafie 42. Er Jiegt im Zuge der Verhindung zwi-
schen dem Benelux-Raum und Siiddeutschland. Die
engen Wirtschaftsbeziehungen zwischen der saarlén-
dischen und luxemburgischen Indusirie lassen dieser
Autebahnverbindung eine besondere Bedeutung fir
das Saarland zukommen, zumal eine direkte Eisen-
bahnverbindung in diesem Wirtschaftsraum fehnlt.

Im Anschlull an den erwdhnten BeschluB des Deut-
schen Bundestages vom B. Juni 1969 isi mit Gesetz
vom 30, Juni 1971, BGBI. S. 873 der Teilabschnitt
Saarbriicken—Ko&ln der Autobahn A 1, soweit noch
nicht fertiggestellt oder im Bau befindlich, in die
Dringlichkeitsstufe Nr. | aufgenommen worden. An-
gesichts dieses Sachiverhalies und der nach wie vor

~ bestehenden Notwendigkeil einer Anbindung und

ErschlieBung des strukturschwachen Saarlandes ver-
bietet es sich, diese MaBnahme der ersten Dringlich-
keitsstufe des Jahres 1971, abweichend von der Ziel-
setzung des Gesetzentwurfs, als .méglichen wei-
teren Bedarf* zu behandeln.

Die Regierung des Saarlandes bittet Bundesregie-
rung und Bundestag, im weiteren Verfahren sicher-
zustellen, daB die fiir die Verbesserung der Standort-
lage des Saarlandes unerldflichen FernstraBen nach
MaBgabe dieser Erkldrung fertiggestellt werden.

Anlage 10

Erklirung von Minister Adorno
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Die beiden Ihnen vorliegenden Anirdge des Lan-
des Baden-Wirttemberg mdéchte ich wie folgt be-
griinden;:

Die Landesregierung won Baden-Wiirtiemberg
hilt zwei Punkie der wvorliegenden Verordnung
nicht [ir akzeptabel: Es handelt sich darum, daB
den Gemeinden die Mdglichkeit eingerdumt werden
soll, Im Einvernehmen mit den Betroffenen den
Ausgleichsbelrag vorzeitig festzusetzen, und darum,
daB ihnen in bestimmten F&llen gestattet werden
soll, die Hohe des Ausgleichsbetrages im Verein-
barungswege festzulegen.

Fiir beide Regelungen mégen ,Praktikabilitits-
grinde” angefihrt werden kénnen, ihnen darf aber
nicht soweit nachgegeben werden, daB grundsétz-
liche rechisstaatliche Bedenken auftreten. Und das
ist hier der Fall.

Wer den Gemeinden erlaubt, die Ausgleichs-
betrdge bereits vor AbschluB der Sanierung fest-
zusetzen, der entldft sie aus dem Zwang, den neuen
Grundstiickswert nach Abschlub der Sanierung ge-
nau festzustellen und erdffnet ihnen den Weyg zu
einer recht ungefdhren Schétzung der kiinftigen Ver-
kehrswerte. Diese Schdatzung kénate z. B, bereits bei
Beginn der Sanierung vorgenommen werden, Die
Gemeinden wiirden den fiir sie bequemen Weg der
Vorausschédtzung, der in der Verordnung als Aus-
nahmefall dargestellt ist, zum Regelfall machen,
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Einem unerfreulichen Aushandeln jedes einzelnen
Ausgleichsbetrages wire Tur und Tor gedfinet,
Verquickungen mit der Erteilung von Ausnahme-
genehmigungen wiren nicht auszuschlieBen, die
Gleichbehandlung wire nicht mehr gesichert.

Alle diese Bedenken bestehen in noch héherem
MaBe bei den vorgesehenen Vereinbarungen iiber
die Héhe des zu zahlenden Ausgleichshetrages.

Es ist zwar zuzugeben, daB der Biirger ein be-
rechtigtes Interesse daran hat, mdglichst bald die

endgiiltige Hohe des Ausgleichsbetrages zu eriah-
ren, damit er sein Bauvorhaben kalkulieren kann.
Seinem Inieresse wiire aber schlecht gedieni, wenn
man ihn darauf verweisen wiirde, die Hohe des
Ausgleichsbetrages praktisch mil der Gemeinde aus-
zuhandeln. Das hat mit rechisstaatlicher Abgaben-
erhebung nichts mehr zu tun,

Baden-Wilrtlemberg ist daher der Auffassung,
dafi die ensprechenden Passagen in der Verordnung
gestrichen werden miissen.
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